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Résumé

Une personne n’ayant pas de connaissances particuliéres dans un domaine — i.e. un
profane-néophyte — est-elle capable d’aider un spécialiste de ce domaine & produire
de nouvelles connaissances ? Cette question trouve son origine dans le croisement de
deux champs disciplinaires : I’étude des effets de la vulgarisation scientifique sur les
chercheurs qui vulgarisent leur propre sujet d’études et les recherches sur les
dispositifs de démocratie technique de type conférence de citoyens. De nombreuses
traces tangibles de pertinence de la part du « grand public » et des citoyens
« ordinaires », principalement sous forme de témoignages, laissent penser que la
rencontre avec des profanes-néophytes peut constituer une ressource cognitive
originale. Pour explorer cette question, nous étudions la relation entre le(s)
spécialiste(s) d’un domaine et des non-spécialistes de ce domaine.

La premiére modalité de recherche est une enquéte qualitative auprés des acteurs du
déploiement d’une filiere hydrogéne-énergie en Normandie (observations directes,
entretiens et analyse de documents-clés). La seconde repose sur des dispositifs
expérimentaux visant a confirmer ou infirmer l'idée que les profanes-néophytes
peuvent étre des acteurs de la réflexion aux cotés des spécialistes, dans deux
contextes réputés pour leur complexité : la recherche scientifique (réunions de
laboratoire intégrant des profanes-néophytes) et I'implantation d’une nouvelle
technologie dans un territoire (réunions interdisciplinaires pour le projet d’un
bateau-école électrique a hydrogéne dans un lycée maritime). Ce travail montre
qu’un profane-néophyte posséde une capacité a penser libre de certains freins liés a
la connaissance du sujet et qu’il est ainsi en mesure de donner de la mobilité au
spécialiste par rapport & son sujet. Le facteur limitant est du coté du spécialiste
dont la posture, en particulier I’humilité et l'ouverture a l'autre, joue un role

déterminant.
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énergétique
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Title

Sociological and experimental analyses of the contribution of laypersons-neophytes
to technical democracy — Implementation of a hydrogen-energy industry in
Normandy.

Abstract

Is a person with no particular knowledge in a field — i.e. a layperson-neophyte — able
to help a specialist in that field to produce new knowledge? This question originates
from the intersection of two disciplinary fields: the study of the effects of scientific
popularization on researchers who popularize their own subject of study and
research on technical democracy devices such as citizen conferences. Many obvious
traces of relevance from the general public and "ordinary" citizens, mainly in the
form of testimonials, suggest that encounters with laypersons-neophytes can be an
original cognitive resource. To explore this question, we study the relationship
between field specialist(s) and non-specialists of the same field.

The first research method is a qualitative survey concerning the actors involved in
the deployment of a hydrogen-energy sector in Normandy (direct observations,
interviews and analysis of key documents). The second method is based on
experimental devices aiming at confirming or disproving the idea that laypersons-
neophytes can be actors of reflection alongside specialists, in two contexts renowned
for their complexity: scientific research (laboratory meetings integrating laypersons-
neophytes) and the implementation of a new technology in a territory
(interdisciplinary meetings about the project of an electric hydrogen training-boat
in a professional fishing school). This work shows that a layperson-neophyte
possesses a capacity to think clear of specific brakes linked to the knowledge of the
subject. It shows also that the layperson is able to give the specialist more mobility
in relation to his subject. The limiting factor is on the side of the specialist’s
responsibility: his approach, particularly with humility and openness to others,
plays a determining role.
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AVANT-PROPOS

La naissance du projet de recherche

Avant d’entrer dans ce travail de recherche, il me semble important de revenir sur le

parcours professionnel et intellectuel qui m’a permis de ’entreprendre.

Technicien de recherche en chimie organique pendant huit ans et lecteur assidu de la
presse de vulgarisation scientifique, j’adhérais totalement & l'idée que la
vulgarisation est un élément essentiel de la démocratie. Les connaissances
scientifiques sont un bien commun et leur mise & disposition sous une forme
accessible participe a un meilleur exercice de la citoyenneté, car elle offre des
éléments de compréhension des enjeux des progrés scientifique et technique.
Comment comprendre en effet les controverses sur l’emploi d’organismes
génétiquement modifies (OGM), et se forger sa propre opinion, sans avoir quelques
notions en biologie végétale s’il s’agit de plantes génétiquement modifiées, en
biologie cellulaire, en biologie moléculaire pour comprendre en particulier les
relations entre les nombreux « micro-actants » que renferme une cellule, mais aussi
en agronomie, en toxicologie, en chimie, etc. 7 Comment avoir un avis sur

I'utilisation des nanotechnologies sans notions de physique ?

En 1998, j’ai souhaité sortir du laboratoire pour devenir journaliste scientifique et
ceuvrer moi aussi a ce que chacun.e puisse exercer son role de citoyen.ne de maniére
« éclairée ». Grace a un congé de formation, jai pu intégrer le DESS
Communication scientifique et technique de l'université Louis-Pasteur de
Strasbourg'. Quelques semaines aprés le début des cours, un de nos professeurs,
I’anthropologue des sciences Baudouin Jurdant, nous affirmait sans détour que la
vulgarisation scientifique n’avait pas lefficacité escomptée. Son impact n’est pas
détecté par les multiples études mesurant le niveau de connaissances de la
population. Selon lui, non seulement la vulgarisation scientifique ne réduit pas
I’écart entre les savants et le grand public, mais elle D’élargit en ayant
essentiellement un effet sur des personnes déja dotées d’une large culture scientifique

et technique. Entendre que la vulgarisation n’avait pas le réle qu’on lui attribuait

1 Diplome d’études supérieures spécialisées. Le DESS est I’ancien nom du master 2 Pro.
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généralement était choquant. Mais j'avoue que ce point de vue, qui se nourrit d’une
approche théorique, ne m’a aucunement ébranlé. J’ai poursuivi mon projet initial
comme en témoigne mon sujet de stage de fin d’année : « Etude de la création d’un

journal gratuit de vulgarisation scientifique ».

Au début des années 2000, grace a mes diverses activités — journaliste scientifique ;
gérant d’une agence de vulgarisation ; chargé d’enseignement dans différentes
universités —, j’ai participé en tant que médiateur & établir des relations entre
chercheurs et grand public, entre experts et profanes, et a entrevoir sur le terrain

quelques aspects des rapports entre sciences et société.

Progressivement, je me suis interrogé sur la nature de ces relations. Dans un
dispositif de vulgarisation classique, elles sont unilatérales. L’aspect pédagogique
domine. Le chercheur ou le médiateur, ou encore le dispositif, informe le public, le
plus souvent sous une forme attrayante. Si le concours du profane est sollicité, c’est
par le biais d'une question facile : « Si je vous dis combustion, vous pensez &
quoi ? » destinée a mettre a ’aise le profane lors de la rencontre. Mais d’une facon
générale, on n’attend pas de retour particulier, si ce n’est le feed back ordinaire, un
hochement de téte signe d’une bonne compréhension, ou une question qui rassure
quant a l'intérét de l'exposé. La relation instaurée entre le chercheur et le public

profane me semblait artificielle, sans valeur réelle.

Peu & peu, je n’ai plus vu beaucoup d’attrait a faire de la vulgarisation. Quel était
I'intérét — du point de vue de la démocratie — de ce partage de connaissances ?
Pour quel projet ? A quoi bon élaborer des explications sur la résonance magnétique
nucléaire, la symétrie, les toupies nanométriques ou la couleur d’un trou noir ?
Effectivement, seules des personnes ayant déja une large culture scientifique et
technique pouvaient étre intéressées par mes articles venant augmenter leur
collection de représentations scientifiques du monde. Méme les articles traitant de
controverses sociotechniques ou de dispositifs de démocratie technique que je
rédigeais me semblaient dérisoires®. La question n’était plus de jeter ici ou la des
éléments de compréhension ou des informations accessibles décrivant le monde ou
des objets techniques. « Répandre des connaissances », comme on le lit parfois, en
attendant que quelqu’un vienne s’y abreuver ne me satisfaisait pas. Certes, le
partage des savoirs est intimement lié au partage du pouvoir, mais il est 'un des

carburants de la démocratie, non son moteur.

2 Exemples d’articles que j’ai publiés dans le magazine Savoir(s) de 1'Université de Strasbourg :
« OGM détruits & Colmar : I'incompréhension » ; « Révision des lois de bioéthique : quand et
par qui ? » ; « Une expérience démocratique innovante 7 ».
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C’est seulement en 2007 que j’ai entrevu un lien possible entre la vulgarisation
scientifique et une dynamique démocratique. Ma chance a été que le comité
d’organisation du colloque « Sciences en société au XXI° siécle : autres relations,
autres pratiques » me confie la rédaction des actes (Alix et al, 2008). Pendant deux
jours, de nombreux chercheurs ont échangé sur la démocratie participative, sur les
différentes figures du profane — en particulier sur le fait que son « ignorance »
pouvait étre vue comme une qualité —, sur la co-construction des savoirs, sur les
effets de la vulgarisation sur les chercheurs qui la pratiquent, sur I'importance de

concevoir une procédure normalisée pour les conférences de citoyens, etc.

Les dispositifs de type mini-public comme les conférences de citoyens constituaient
un exemple de mise en mouvement démocratique nécessitant des connaissances
vulgarisées. Le projet était cette fois trés clair : soumettre les savoirs scientifiques et
technologiques a de nouveaux questionnements beaucoup plus généraux que ceux
qui leur ont donné naissance. A cette fin, des profanes sont mandatés pour
s’informer sur une question scientifique ou technique, en comprendre les enjeux,
parcourir le cas échéant 1’ensemble de la controverse, et rédiger un avis. Dans ce
cadre, les relations entre experts et profanes allaient forcément étre bilatérales. Je
notais cependant les réticences de plusieurs participants au colloque. Ils mettaient
en doute la capacité des profanes a pouvoir se saisir de problémes réputés
compliqués et réaffirmaient la nécessité de « rassurer le citoyen ordinaire » qui
« s’interroge énormément » au sujet des technosciences (Alix et al, 2008, p. 289).
Toujours est-il que de nombreuses questions se posaient désormais plus clairement
pour moi: pourquoi la relation entre un « sachant » et un profane serait-elle
forcément unilatérale ? Pourquoi un dialogue ne pourrait-il pas s’instaurer entre ces

deux acteurs ? Quel pourrait étre le role du profane dans cette relation ?

En 2009, la démocratie technique était & ’honneur & Strasbourg ol je résidais alors.
Deux événements majeurs s’y déroulaient : le troisiéme forum citoyen organisé dans
le cadre des Etats généraux de la bioéthique et le premier débat public sur le
développement et la régulation des nanotechnologies organisé par la Commission
nationale du débat public (CNDP) — dont j’étais ravi de découvrir 'existence. Je
me suis rendu les 16 juin et 15 octobre au Palais des congrés de Strasbourg pour
assister a ces deux rendez-vous démocratiques prometteurs. L’équation « citoyens-
profanes » + « connaissances vulgarisées » allait faire naitre une participation, donc
des échanges fructueux. Le « moteur » démocratique allait démarrer et produire

sous mes yeux. Quelle ne fut pas ma déception ! Dans les deux cas, j’ai assisté & une

manipulation grossiére des profanes (du panel de citoyens et du public du Forum de
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bioéthique) et du public du « débat » Nano, ce que certains observateurs ont
qualifié de « communication d’acceptabilité ». J’étais d’autant plus surpris que la
conférence de citoyens sur les OGM de 1998 m’avait semblé annoncer, par sa

qualité, une ére nouvelle en termes de participation.

Enfin, en 2011, un événement particulier m’a interpellé. Je travaillais a la
conception d’un livret d’accueil pour les nouveaux membres d’une association de
malades atteints d’une maladie rare. L’objectif de cette association est de financer
des projets de recherche, essentiellement sous forme de bourses de theése, visant &
mieux connaitre leur famille de maladies pour wn fine réussir & les soigner.
L’assemblée générale annuelle est 'occasion pour les chercheurs financés de rendre
compte de 'avancée de leurs travaux. La scéne a laquelle j’ai assisté m’a convaincu
que l'unilatéralité de la relation « sachant » - profane était une catastrophe. Il y
avait dans la salle un gradient de profanes allant des nouveaux membres,
découvrant & la fois leur maladie, ’association et la recherche médicale, jusqu’au
« profanes-experts », malades ou accompagnants, fondateurs de 'association 15 ans
auparavant. La relation quasi-unilatérale entre les chercheurs et les profanes s’est
installée lors des exposés, plus ou moins accessibles, rien d’inhabituel. Ce qui 1’était,
c’était de voir les profanes impatients de participer. Pas seulement pour donner aux
chercheurs des informations spécifiques sur leur maladie, mais bien pour prendre
part, pour participer a la réflexion, & ’enquéte en cours, a cette recherche dun
mieux vivre. Ce qui était bouleversant, c’était que l’envie était palpable des deux
cotés mais que personne ne savait comment s’y prendre. Les chercheurs semblaient
pris au dépourvu. Le dispositif, une réunion pléniére dans un amphithéatre, et le
manque d’habitude, n’ont pas permis de réduire le fossé séparant profanes et
chercheurs, comme ont pu le regretter ameérement certains membres de
I’association : « Comme d’habitude les boursiers sont dans leur monde, bien loin de
nous. Une fois de plus ils nous ont éclaboussés de leur savoir sans se mettre & notre

. 3
portée”. »

Mon questionnement initial laissait la place a une intuition forte : le profane peut
étre une ressource, pour le « sachant », et plus largement, pour ’exploration dune
problématique potentiellement complexe, comme on peut en trouver dans le champ

des sciences et techniques.

Cette intuition s’est traduite sous deux formes : la rédaction d’un protocole de

recherche intitulé « La réunion de laboratoire intégrant des profanes — Création

3 Phrase entendue et rapportée par un administrateur de ’association (mail du 4 juin 2011).
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d’'un espace de médiation chercheurs-profanes » pouvant servir de base
expérimentale & un sujet de recherche’, ainsi que la rédaction dun article
« Comment le profane joue en faveur du décloisonnement » pour la revue Hermes’.
Dans cet article, je formulais I’hypothése de la catalyse profane qui postule que des
profanes ont un impact non seulement sur le vulgarisateur qui vulgarise son propre
sujet d’étude mais aussi sur le résultat d’une réunion d’experts interdisciplinaires
devant explorer une problématique complexe’. Dans cet article émergeait également
la question suivante : des profanes peuvent-ils étre des acteurs de la réflexion aux
cOtés des spécialistes d’'un domaine 7 Souhaitant explorer cette question et
démontrer expérimentalement 1’hypothése de la catalyse profane, j'ai contacté

plusieurs laboratoires pour proposer un sujet de thése.

Soutenu par Frédérick Lemarchand, j’ai déposé en mars 2015 un projet de thése en
réponse a l'appel a candidatures Théses de I’Agence de ’environnement et de la
maitrise de ’énergie (ADEME). Celui-ci proposait de questionner les capacités de
citoyens-profanes a explorer des problémes complexes posés par les incertitudes et
les risques accompagnant la mise en place d’innovations technologiques. Mon
dossier, accepté par TADEME en juillet 2015, a été placé en liste d’attente faute de
cofinanceur. Dans le méme temps, la catalyse profane a intéressé un industriel, la
société Air Liquide, leader mondial des gaz pour lindustrie et la santé’. Le 10
septembre 2015, Air Liquide m’a informé que le « feu vert du management » avait
été donné et que lentreprise acceptait de cofinancer mon sujet de thése. A cette
date, TADEME n’était plus en mesure d’assumer son role de cofinanceur : pas de
budget complémentaire, pas de désistement dans la liste des doctorants cofinancés.
Un mois plus tard, Air Liquide fit le choix de financer la totalité de la thése en y

incluant un budget de fonctionnement.

Ainsi, mon contrat doctoral a démarré le 18 janvier 2016 pour une durée de trois

8
ans.

Le protocole (2012) est en p. 487 du Livre des annexes.

5 Naudon F., 2013, « Comment le profane joue en faveur du décloisonnement », Hermeés, La
Revue, 67, 3, p. 62-67.

6  L’hypothése de la catalyse profane est détaillée p. 72 et suivantes.

7  L’intérét d’Air Liquide pour le projet de thése est présenté dans I'introduction.

8 L’année 2019-2020 a été une année de césure. La rédaction de ce rapport a été achevée en
septembre 2022, A la fin de la 6° année de theése.
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Listes des sigles et acronymes

Agence de 'environnement et de la maitrise de I’énergie

ADEME

ADEMAST Association pour le développement et la maitrise des sciences et
des techniques

AFHYPAC Association frangaise pour I’hydrogéne et les piles a combustible

BAC Dipléome du baccalauréat

BEPC Brevet d’études du premier cycle, obtenu en fin de classe de
troisiéme. Aujourd’hui appelé diplome national du brevet (DNB).

CERREV Centre d’étude et de recherche sur les risques et les vulnérabilités
(UAR 3486 CNRS)

CESER Conseil économique social et environnemental régional de

Normandie Normandie

CST Culture scientifique et technique

CCSTI Centre de culture scientifique, technique et industrielle

CD 50 Conseil départemental de la Manche (nouveau nom du Conseil
général depuis la loi n°2013.403 du 17 mai 2013 (mise en
application en mars 2015).

CG 50 Conseil général de la Manche

CNRTL Centre national de ressources textuelles et lexicales

COMUE Communauté d’universités et établissements

CVF Collectif Vigilance-Franklin

CPIE Centre permanent d’initiatives pour ’environnement

DCNS Direction des constructions navales et systéme

DEST Diplome d’études supérieures techniques délivré par le
Conservatoire national des arts et métiers (CNAM). Equivalent &
un master 1 (Bac + 4).

DRAAF Direction régionale de ’alimentation, de I’agriculture et de la
forét

EHD2020 Association Energie-Hydro-Data 2020

EMR ou EMR  Energies marines renouvelables
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GDHM Groupe déploiement hydrogéne dans la Manche

GP2i Grands projets inutiles et imposés

INA Institut national de I'audiovisuel

MRSH Maison de la recherche en sciences humaines

OGM Organismes génétiquement modifiés

OPECST Office parlementaire d’évaluation des choix scientifiques et
technologiques

PES Public Engagement with Science

PUS Public Understanding of Science

SAPS Science avec et pour la société

SDEM 50 Syndicat départemental d’énergies de la Manche

SDIS 50 Service départemental d’incendie et de secours du département
de la Manche

STS « Sciences, technologies et société » ou « Sciences, techniques et
société » assez proche des Science and Technology Studies des
anglo-saxons.

TLFi Trésor de la langue frangaise informatisé, http://www.atilf.fr/tlfi,

ATILF — CNRS & Université de Lorraine
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INTRODUCTION

« Contrairement a ce que 'on aurait pu penser il y a encore
quelques décennies, le développement des sciences et des
techniques n’a pas apporté avec lui plus de certitudes. Au
contraire, d’'une maniére qui peut paraitre paradoxale, il a
engendré toujours plus d’incertitudes et le sentiment que ce que
I’on ignore est plus important que ce que ’on sait. »

Michel Callon, Pierre Lascoumes et Yannick Barthe,
Agir dans un monde incertain, [2001] 2014, p. 38.

Avant méme la fin des Trente glorieuses, la science et la technique auparavant
synonymes de progrés, ont été questionnées et méme fortement remises en cause par
des acteurs de la société civile. La naissance d’un mouvement environnementaliste
d’opposition a l'utilisation de l’énergie nucléaire est considérée comme le premier
indicateur d’une exigence de démocratisation des choix scientifiques et techniques’
(Gaudilliére et Bonneuil, 2001, p. 74). Ce n’était certes pas la premiére fois que des
personnes se mobilisaient contre un projet industriel ou d’infrastructure, mais
comme le soulignent Jean-Paul Gaudillére et Christophe Bonneuil, le mouvement
antinucléaire faisait naitre pour la premiére fois en France « une mobilisation de
masse [prenant| pour cible un programme technologique émanant des agences et
entreprises d’Etat » et lancait un débat national mettant en exergue « les risques

associés a la mise en opération d’objets industriels & la pointe du progres ».

La mise en débat public, au sens large', est I'une des réponses apportées aux
incertitudes et aux risques accompagnant la mise en place d’innovations
technologiques. L’engouement pour les dispositifs participatifs dans le champ de la
démocratie technique depuis au moins 20 ans en France s’explique par le fait qu’il a
fallu trouver des réponses a la multiplication des controverses sociotechniques dans
un contexte tout & fait particulier, celui de [D’affaiblissement conjoint de la
démocratie représentative et de 'autorité de la science (Lascoumes, 1998 cité dans

Bonneuil et Joly, 2013 ; Sintomer, 2007 ; Blondiaux, 2008)11.

9  Premiére manifestation contre le nucléaire civil en France le 12 avril 1971 : 1 500 personnes
participent & la marche sur Fessenheim. Les 10 et 11 juillet 1971, une marche pacifique réunit 15
a 20 000 personnes a la centrale nucléaire du Bugey (source wikipedia.fr).

10 Elle comprend la mobilisation associative et les différentes formes de dispositifs dialogiques,
qu’ils soient participatifs ou non (consultation, concertation, auditions publiques, focus group,
conférence de citoyens, etc.)

11 Pour un point sur le théme démocratie participative et crise de la représentation, voir ’article de
Célia Gissinger « La participation du public : de la démocratie participative aux jurys
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Pourtant, le bilan n’est pas satisfaisant selon de nombreux auteurs. La participation
du public & la démocratisation des choix scientifiques et techniques oscille entre
I’« outil d’ingénierie de l'acceptation du public » et «un instrument pour
reconstruire la confiance dans la science et la technique, mais aussi dans les
institutions qui la produisent » (Bonneuil et Joly, 2013, p. 90 et 92). Selon Testart
et al., des choix fondamentaux concernant les sciences et les techniques échappent
largement « non seulement aux tentatives de démocratie participative, mais en
partie aussi a la démocratie représentative, au profit de structures expertales ne
répondant pas a des procédures institutionnalisées » (Testart et al., 2007, p. 3). Les
dispositifs de démocratie participative ne sont pas envisagés comme pouvant
infléchir le projet technologique et sont assimilés a des techniques de gouvernement.
Ils n’incluent d’ailleurs que rarement des citoyens « profanes » en dehors des
conférences de consensus (Talpin, 2014, p. 31). Pour Jean-Marc Lévy-Leblond, si la
conférence de citoyens organisée en 1998 sur les OGM a été une expérience tout a
fait prometteuse, les conférences de consensus « sont restées marginales, et n’ont pas
eu d’impact politique réel » (Lévy-Leblond, 2014, p. 5). Elles sont d’ailleurs souvent
accusées d’étre des entreprises de communication pour lesquelles la mise en scéne de
Iintention de faire participer remplace 1'objectif d’une participation réelle

(Blondiaux, 2008, p. 74, Mohorade, 2011, p. 2).

La démocratie participative, et peut-étre plus encore la démocratie technique, sont

1., . A . 2 12
peu utilisées voire carrément dévoyées .

De nombreux indicateurs montrent pourtant une forte attente de démocratie
participative au sein de la société francaise, concernant notamment des choix
scientifiques et techniques. Dans le méme temps, des lois visant a améliorer la
participation ont été promulguées ces 40 derniéres années, y compris dans le champ
de la technique, et de nombreux dispositifs participatifs ont été mis en place sous

I'impulsion d’autorités politiques'. Ces deux mouvements — une attente forte

populaires en proces d’assises. » (Gissinger-Bosse, 2011).
12 Comme nous l'avons observé en 2009, lors du forum citoyen de Strasbourg pour les Etats

généraux de la bioéthique et lors du premier débat public sur le développement et la régulation
des nanotechnologies organisé par la Commission nationale de débat public (CNDP).

13 Cette exigence est abondamment citée dans de nombreuses publications. Citons simplement
pour la participation en général le mouvement Nuit debout, celui des Gilets jaunes et les
Barométres de la concertation et de la décision publique publiés réguliérement par
Respublica/Harris Interactive.

14 Loi relative a la démocratisation des enquétes publiques et & la protection de l’environnement
(1983) ; loi d’orientation sur la politique de la ville (1991) ; loi Solidarité et renouvellement
urbain (2000) ; loi Voynet sur les Conseils de développement (1999) ; loi relative a la démocratie
de proximité (2002) ; loi sur le droit des habitants & étre informés et consultés (2012) ; loi
Barnier permettant la création de la Commission nationale du débat public (1995) ; Convention
d’Aarhus (1998) ; loi Bachelot relative a la prévention des risques technologiques et naturels, qui
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accompagnée d’outils législatifs et techniques — auraient di converger vers une
banalisation de la participation. Mais ’attente des uns n’a pas rencontré la volonté
des autres, et ce, méme dans des dispositifs congus théoriquement pour favoriser
cette rencontre. L’« impératif participatif » (Blondiaux, 2008 ; Blondiaux et
Sintomer, 2009) ne s’est pas concrétisé par une participation accrue des citoyens
lambda, méme s’ a pu modifier les rapports entre pouvoirs et corps
intermédiaires’®. Comme le rappelle Guillaume Gourgues, « aucune “démocratie
participative” de quelque forme que ce soit ne semble exercer une influence
significative sur le gouvernement des affaires collectives » (Gourgues, 2013, cité dans

Rui, 2016, p. 59)"".

Nous faisons ’hypothése que les causes des dysfonctionnements des dispositifs de
démocratie participative, en particulier ceux ayant trait aux incertitudes et aux
risques accompagnant la mise en place d’innovations technologiques, n’ont pas
simplement pour origine des manoceuvres politiques au service de techniques de
gouvernement ou d’acceptation sociale par la participation, mais qu’elles sont plus
profondément les conséquences d’une rupture entre « sachants » et « non-
sachants ». Nous faisons I'hypothése qu’il y a quelque chose dans la relation entre
experts et profanes, comme une perturbation, qui rend difficile voire impossible la

« montée en compétence de la société civile » (IRSN, 2014, p. 9).

Objet d’étude

Nous nous donnons comme objet d’étude la relation entre le(s) spécialiste(s) d’un
domaine et un ou plusieurs non-spécialistes de ce domaine. Notre attention se
portera sur deux couples « sachants » - « non-sachants » dans deux champs
disciplinaires différents, constituant ainsi notre cadre théorique : le couple
lexperts - profanes| que l'on rencontre dans les dispositifs participatifs de type
conférence de citoyens et le couple [chercheur - grand public| des dispositifs de

vulgarisation scientifique.

affirme la volonté de 'Etat d’intégrer les acteurs de la société civile dans toutes décisions liées &
Penvironnement et aux risques (2003) ; Charte de 'environnement (2005), etc.

15 Selon le Trésor de la langue frangaise informatisé (TLFi), le terme lambda se dit, par allusion a
la place de cette lettre dans l’alphabet grec, d’une personne que rien ne distingue dans sa
catégorie. Il n’est pas péjoratif.

16 Les « corps intermédiaires » sont des groupes sociaux qui pré-existent & l'offre de participation
comme les associations, les organisations professionnelles, etc. (Rui, 2016, p. 61).

17 Les frangais.e.s ne s’y trompent apparemment pas en jugeant assez massivement que la
concertation a pour effet de « faire croire qu’on écoute les citoyens tout en décidant sans eux »
(65 %), ce que confirment 59 % des personnes ayant déja participé a un processus de
concertation : « les décisions étaient déja prises avant la réunion » (Baromeétre 2014 de la
concertation et de la décision publique, Respublica/Harris Interactive).

22



Hypothése zéro

Pour étudier la relation entre le(s) spécialiste(s) d’'un domaine et un ou plusieurs
non-spécialistes du méme domaine, nous commencons par poser I’hypothése que la
rupture, ou la perturbation, dans cette relation est due essentiellement & un
« défaut » du coté du profane et que '« espace public de discussion d’un type

nouveau » ne se concrétise pas du fait du public justement (Blondiaux, 2003, p. 19).

Cette hypothése est une « hypothése zéro » au sens de Howard S. Becker. Comme il
le suggére, nous la formulons, non pas parce que nous pensons qu’elle est vraie, mais
parce que nous soupconnons qu’elle ne correspond pas a toute la réalité. « En
prouvant que 'hypothése zéro est fausse, on prouvera également que quelque chose
d’autre doit étre vrai » (Becker, 2013, p. 51). Cette hypothése zéro nous semble
pertinente, car un « défaut » coté profane expliquerait assez bien la faible influence
de la démocratie technique sur les décisions concernant les applications de la science
et de la technologie. Il ne serait pas pertinent de demander & monsieur ou madame
« Tout-le-monde » de réfléchir aux incertitudes et aux risques de notre civilisation
scientifico-technique, tout simplement parce qu’ils n’auraient rien & dire sur ce sujet,
ou rien qu’on ne sache déja. Il est logique de penser qu’il n’est pas raisonnable de
mandater « n’importe qui » pour déterminer par exemple le chemin de transition
énergétique que doit emprunter un territoire. Malgré ce « défaut » coté profane,
notre systéme démocratique imposerait malgré tout de lui faire une place, d’inviter
de temps en temps le citoyen « ordinaire » a la table des discussions, mais tout le
monde saurait de maniére plus ou moins explicite que ’essentiel dans les dispositifs

participatifs ne se situe pas dans les apports des profanes a la réflexion engagée.

Le « défaut » des profanes pourrait provenir de leur manque de connaissances sur le
sujet a traiter, de leurs possibles incapacités intellectuelles — incapacité a
comprendre des informations réputées complexes, a s’en saisir et a les manipuler —,

ou encore de leur manque de motivation pour se préter a ’exercice.

Avant d’aller plus loin, il nous faut préciser de quels profanes nous allons parler.

Du profane au profane-néophyte

Pour explorer notre objet d’étude, nous avons choisi de nous placer dans les
conditions les plus extrémes possibles en excluant de notre recherche un certain type

de profanes : les profanes « sachants ». Qu’ils soient appelés « concernés » ou
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« parties prenantes », ils sont reconnus comme étant détenteurs de savoirs'™ « situés,
locaux, d’expérience ou d’usage » (Audoux, 2016, p. 88). Depuis au moins une
vingtaine d’années, ces profanes « sachants » sont peu a peu accrédités pour
participer « a 1’élaboration des connaissances les concernant » grace a leurs savoirs

spécifiques indispensables a la modélisation d’un probléme (Callon, 1998, p. 70).

Les profanes auxquels nous avons souhaité nous intéresser sont donc des personnes

n’ayant pas de connaissances particuliéres sur le sujet a traiter.

Comme nous ne pouvions pas raisonnablement les qualifier de profanes
« ignorants » dans la suite de notre recherche, nous avons retenu les termes
« profanes-néophytes », désignant sans ambiguité des personnes qui « abordent un
nouveau domaine d’expérience »". Souvent qualifiés de citoyens ordinaires ou

lambda, ces profanes se rencontrent typiquement dans les conférences de citoyens.

Notre objet d’étude est donc la relation entre le(s) spécialiste(s) d’'un domaine et un

ou plusieurs profanes-néophytes de ce domaine.

Nous considérons les spécialistes comme pouvant étre des chercheurs, des
« scientifiques », des savants, des experts, etc. mais aussi, en référence & notre
définition des profanes-néophytes, toute personne ayant des connaissances

particulieres dans le domaine considéré.

Question de recherche

Comme nous le verrons au chapitre 1, la littérature offre de nombreuses traces
tangibles de pertinence de la part de profanes-néophytes dans au moins deux
champs disciplinaires différents, celui traitant des dispositifs participatifs de
démocratie technique et celui de la vulgarisation scientifique. Ces contributions de
profanes-néophytes venant mettre a mal notre hypothése zéro sont essentiellement
révélées par le biais de témoignages, de ressentis de la part de divers acteurs, dans
des situations (études, recherches) qui n’avaient pas pour objectifs premiers de les
mettre en évidence. Ces « traces tangibles de pertinence » n’ont pas, a notre

connaissance, été formalisées et constituent pour nous un sujet d’étude original.

18 Nous utiliserons les termes « savoirs » et « connaissances » comme des synonymes dans ce
travail.

19 Définition de néophyte selon le Trésor de la langue frangaise informatisé (TLFi :
www.atilf.fr/tlfi, ATILF — CNRS & Université de Lorraine). Nous précisons que contrairement
4 ce qu'on pourrait peut-étre penser, le mot « néophyte » n’est pas synonyme de naif
(Synonymes : ingénu, niais, crédule). Un naif est un néophyte de la méfiance.
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La conclusion de notre premier chapitre est que ’hypothése d’un « défaut » coté
profane ne semble pas étre I’élément perturbateur déterminant dans la relation entre

les spécialistes et les profanes-néophytes.

Notre problématique de recherche présente par conséquent deux aspects : i/ valider
ou invalider les traces tangibles de pertinence des profanes-néophytes a l’aide de
dispositifs expérimentaux et ii/ chercher l'origine de la rupture entre spécialistes et

profanes-néophytes.

Nous formalisons notre question de recherche comme ceci :

Une personne n'ayant pas de connaissances particuliéres dans un domaine est-
elle capable d'aider un spécialiste de ce domaine & produire de nouvelles
connaissances 7

Nous choisirons des domaines liés & la science et & la technologie.

Question complémentaire : Dans |'affirmative, quelles sont les conditions
favorisant ces contributions ?

Plan de la thése

Dans le chapitre 1, la revue d’un certain nombre de traces tangibles de pertinence
de la part de profanes-néophytes nous a conduit & penser qu’il était possible de
participer efficacement & la création de nouvelles connaissances dans un domaine ol
I'on n’avait pas de connaissances particuliéres — aux cotés du spécialiste de ce
domaine, et que des profanes-néophytes étaient en mesure d’aider un « sachant » a
mieux comprendre son propre domaine. Nous présentons dans ce méme chapitre
I’hypothése de la catalyse profane venant compléter notre article « Comment le
profane joue en faveur du décloisonnement » (Naudon, 2013). Ce premier chapitre
nous a permis de commencer a imaginer les dispositifs expérimentaux nécessaires a

la recherche des capacités des profanes-néophytes a étre acteurs de la réflexion aux

cotés des spécialistes, lors de I’exploration d’un probléme complexe.

Le chapitre 2 est consacré au traitement des profanes-néophytes par des autorités
« sachantes » dans plusieurs dispositifs participatifs appartenant & trois champs
disciplinaires différents : la démocratie technique, la vulgarisation scientifique et
I’acceptabilité sociale. Il nous a semblé en effet que 'accueil réservé aux profanes

par ces autorités dans des dispositifs qu’elles initiaient et organisaient, pouvait nous
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révéler des éléments précieux sur la relation experts/profanes telle qu’elle était

imaginée et souhaitée par ces autorités.

Le chapitre 3 poursuit lexploration de la relation experts/profanes a partir de
I’'observation du traitement des profanes-néophytes par des autorités « sachantes »
dans le cadre général de la transition écologique et dans ce qui constitue le terrain
de notre thése: le déploiement d'une filiere hydrogéne-énergie en région
Normandie™. Comme nous le détaillerons dans le chapitre 4 consacré a la Méthode,
cette analyse s’appuie sur une étude de terrain classique composée d’entretiens semi-

directifs, d’observations participantes et d’analyse de documents-clés.

[’analyse des traitements habituels réservés aux profanes-néophytes détaillés aux
chapitres 2 et 3 montre que les « sachants » — ici les acteurs traditionnels de la
décision tels que les décideurs politiques et les techniciens® — ne considérent pas les
profanes-néophytes comme des acteurs pertinents pour discuter, réfléchir et résoudre
des problémes complexes posés par le développement des sciences et des
techniques™. La rupture entre experts et profanes, mais aussi entre chercheurs et
grand public, entre scientifique et non-scientifique, etc., provient essentiellement de
la représentation, non forcément explicite, que les « sachants » se font des « non-
sachants ». La représentation que les « sachants » se font des profanes-néophytes
rend évidente la relation unilatérale classiquement observée® : des profanes-
néophytes ne peuvent pas aider un spécialiste d’'un domaine & mieux comprendre
son domaine d’expertise. Ils ne peuvent pas l'aider & produire de nouvelles
connaissances. Nous montrons également que cette représentation impose un
traitement particulier des « non-sachants » dans des dispositifs participatifs de
démocratie technique et de vulgarisation scientifique, privant les « sachants » de
connaissances nouvelles sur leur propre domaine d’expertise. Un des résultats de
notre recherche sera par exemple de ne plus considérer la formation des panels de

citoyens comme un préalable indispensable, ni méme souhaitable.

20 Comme nous le détaillerons p. 28 [Les attentes du financeur|, le fait qu’Air Liquide finance notre
sujet de thése et qu’il soit I'un des acteurs principaux du déploiement d’une filiére « hydrogéne-
énergie » nous a permis d’étudier un terrain de choix : la mise en place d'un chemin de
transition écologique par des collectivités publiques territoriales, le Conseil départemental de la
Manche tout d’abord (de novembre 2011 & novembre 2016), puis le Conseil régional de
Normandie (de décembre 2016 & septembre 2018).

21 Le mot « technicien » est & prendre ici au sens large et représente les professionnels de
I’expertise publics et privés, les chercheurs, les industriels, etc.

22 Contrairement aux profanes « sachants » définis plus haut qui ont des connaissances spécifiques
a apporter a la problématique étudiée.

23 Ayant en général pour objectif d’informer, d’éduquer et de rassurer & propos des questions
technologiques.
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Le chapitre 4 décrit dans le détail les méthodes utilisées dans notre travail de
recherche. Pour répondre & notre question de recherche, nous avons mis en place
deux modalités de recherche. La premiére se compose classiquement d’une analyse
de la littérature concernant les apports des profanes-néophytes et de I’étude de
notre terrain sur la base d’entretiens semi-directifs, d’observations participantes et
de l'analyse de documents-clés. Pour la seconde, nous avons choisi de mettre a
I’épreuve « lefficacité technique » de profanes-néophytes volontaires en leur
proposant d’explorer des problématiques issues de deux contextes réputés pour leur
complexité : la recherche scientifique d’une part, et la technologie d’autre part,
représentée par notre terrain (développement d’une filiére hydrogéne). Un groupe de
profanes-néophytes a été constitué (24 personnes sur une durée totale de 18 mois)24.
Trois dispositifs expérimentaux ont été imaginés afin de favoriser des rencontres,
organisées ou non, entre profanes-néophytes et spécialistes nous permettant de
détecter et de mesurer la catalyse profane et d’observer les capacités des profanes-

néophytes a participer a la réflexion aux cotés des traditionnels spécialistes.

Le chapitre 5 présente les résultats des dispositifs expérimentaux et nous donne
I'occasion de remobiliser la littérature pour analyser et discuter ces résultats. Il
présente également les résultats de ’enquéte sociologique consacrée & notre terrain,
dans sa dimension régionale, en donnant des éléments sur la représentation que les

acteurs de la filiere hydrogéne se font des profanes-néophytes.

Notre recherche qui se situe a la croisée de la participation, des rapports science-
société et de la notion d’acceptabilité sociale, se veut une contribution pouvant
éclairer d’une fagon nouvelle la relation entre « sachants » et « non-sachants »,

entre spécialistes et profanes-néophytes.

Du profane-néophyte au généraliste

Comme nous le verrons au chapitre Modalités de recherche et dispositifs
expérimentaux, nous avons choisi d’abandonner les termes « profane-néophyte » a
partir de la conception des dispositifs expérimentaux, pour des raisons pratiques
lices a 'appel a volontaires. En effet, nous ne pouvions pas nous mettre en quéte de

« profanes » ou de « candides » ou de « non-sachants » pour venir participer a

notre recherche. Qui se serait senti concerné par ces termes, assimilables tantot a

24 Nous détaillons dans le chapitre 4 consacré a la Méthode la création de ce Groupe, les
« recrutements » des différents spécialistes ainsi que la conception et la mise en place des
dispositifs expérimentaux.
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Iignorance, tantdét a la naiveté ou & la candeur, quand ce n’est pas a l'image de

I'individu qu’on ne souhaite pas admettre dans le cercle des initiés 7

Nous avons choisi le terme « généraliste », un peu par défaut, il faut bien ’avouer.
Il a été immédiatement adopté par les différents acteurs que nous avons rencontrés,
qu’ils soient généralistes ou spécialistes. Ce choix s’est finalement révélé trés fécond
et nous a poussé a conceptualiser ce que nous proposerons comme une nouvelle
figure des dispositifs participatifs®. La conceptualisation du terme généraliste nous a

également permis de repenser la frontiére entre spécialistes et profanes.

La définition du généraliste est identique & celle retenue initialement pour le
profane-néophyte : une personne qui n’a pas de connaissances particuliéres dans le
domaine considéré. Les termes « profane-néophyte » sont utilisés jusqu’au chapitre
Modalités de recherche et dispositifs expérimentaux, avant de laisser la place & celui

de « généraliste » pour la suite de notre travail.

Les attentes du financeur

Notre thése a été entiérement financée par la société Air Liquide dans le cadre d’un

. L 26
contrat de recherche avec 'université de Caen™.

Comment le leader mondial des gaz pour I'industrie et la santé s’est-il retrouvé dans
la position d’accepter de financer notre travail de recherche ? La réponse tient en
deux points. Le premier est constitué par l'existence d’un projet de thése sur
I’acceptabilité sociale de I’hydrogéne formalisé en 2014 entre le Conseil général de la
Manche et la Maison de la recherche en sciences humaines (MRSH) de 1'Université
de Caen. Air Liquide était alors le maitre d’ceuvre du déploiement de la filiére
hydrogéne par I'intermédiaire d’une association créée pour 'occasion (EHD2020). Le
second point se loge dans la réflexion que la société Air Liquide avait initiée sur la

notion d’acceptabilité sociale, jugée peu pertinente.

Lorsque les élus du Conseil général de la Manche se sont officiellement lancés en
février 2014 dans le chemin de transition écologique qu’ils avaient choisi pour leur
territoire™, ils avaient pris soin de se tourner vers des industriels de I’hydrogéne et
de I’énergie pour les aider a faire de la Manche un champion de I’économie de

I’hydrogéne et vers des spécialistes des sciences sociales pour explorer cette notion

25 Voir le paragraphe La figure du généraliste p. 435.
26 Notre contrat doctoral a été effectif du 18 janvier 2016 au 22 mars 2019.

27 Vote du budget « Transition énergétique — Projets Mobilité Hydrogéne » pour un montant de
1 600 000 euros.
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préoccupante pour [linstitution départementale : 1’acceptabilité sociale de
I’hydrogéne. Ce contexte local a permis & la société Air Liquide de participer dés
2013 & une expérimentation locale ambitieuse et tout a fait innovante en France™.
Air Liquide a présidé le consortium d’industriels chargé de mettre en place la filiére
« hydrogéne-énergie » dans le département de la Manche®, expliquant sa présence

en Normandie et sa proximité avec le projet de thése sur ’hydrogéne.

Toutefois, ce qui a retenu l'attention de I'industriel n’a pas été d’entreprendre une
étude supplémentaire sur 'acceptabilité sociale de I’hydrogéne mais la possibilité de

. ~ 1oy . 30
repenser la notion méme d’acceptabilité sociale™.

Air Liquide avait fait le constat que l'acceptabilité sociale, qui vise généralement a
obtenir 'adhésion de la société civile a un projet déja défini (projet industriel ou
d’infrastructure), poussait a une prise de position binaire : accepter ou rejeter le
projet. Et que la réponse de la société civile était de plus en plus souvent « non ».
En effet, entre les controverses socio-techniques et les résistances aux « Grands

projets inutiles et imposés » (GP2i)"

, les exemples d’enlisement voire de rejet
violent dont peuvent souffrir les projets industriels ou d’infrastructure ne se
comptent plus. Ce ne sont pas a proprement parler des « risques industriels » mais
bien des risques pour l'industriel (et les promoteurs du projet) que les études
d’acceptabilité sociale, telles qu’elles se font habituellement, n’empéchent pas ou
n’empéchent plus. Mieux adapter un projet industriel a son futur écosystéme,
réduire l'incertitude du maitre d’ouvrage quant a 1’accueil de son équipement, ou

savoir au plus tot que le projet a peu de chances d’aboutir dans tel territoire, sont

des enjeux majeurs.

Nous avons proposé dans le cadre de cette thése de réfléchir & un processus
opérationnel qui considérerait le « public » comme un acteur pouvant contribuer a
la maturation d’un projet en vue de son implantation, et & modifier sa trajectoire le

cas échéant. Notre proposition s’est traduite concrétement en deux points :

28 La loi n° 2015-992 relative a la transition énergétique pour la croissance verte (projet de loi
d’octobre 2014) n’a été publiée au Journal officiel qu’en aott 2015.
29 Association Energie-Hydro-Data 2020 (EHD2020) dont les membres fondateurs étaient : Air

Liquide, Alstom Grid SAS, AREVA Stockage d’Energie, Communauté urbaine de Cherbourg,
Département de la Manche, DCNS, SIEMENS SAS et 1'Université de Caen.

30 « Nous avons vu de nombreuses études sur ’acceptabilité sociale de ’hydrogéne, des enquétes
d’opinions et nous sommes trés sceptiques sur l'intérét de cette approche ». Entretien avec une
experte hydrogéne Air Liquide — sept. 2015.

31 Voir 'ouvrage du collectif Des plumes dans le goudron : « Résister aux grands projets inutiles et
imposés : De Notre-Dame-des-Landes & Bure » (Des plumes dans le goudron, 2018).
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— i/ Etudier la possibilité de sortir de la binarité (acceptation ou rejet du
projet), en essayant de faire émerger des situations intermédiaires, en amont,
c’est-a-dire avant que le projet ne soit déja finalisé ; ceci sous-entend la mise

en oeuvre de nouvelles capacités d’exploration.

—1ii/ Confier cette mission a des acteurs tout a fait inhabituels, des « non-
experts », des « non-spécialistes », c’est-a-dire des profanes-néophytes comme

nous les avons définis.

Les trois dispositifs expérimentaux que nous avons imaginés dans les deux contextes
(recherche scientifique et technologie) ont été estimés par le comité de suivi de la
thése comme étant en mesure de donner des éléments concrets concernant les
capacités d’exploration des profanes-néophytes sur des sujets techniques et
scientifiques, par exemple ’étude de 'implantation d’'une nouvelle technologie dans

)
un territoire™.

Comme nous le détaillerons dans le chapitre 5 consacré aux Résultats (& partir de la
page 440), les expérimentations que nous avons menées nous permettent de dépasser
la notion d’acceptabilité sociale et de proposer une autre piste, celle de pertinence
sociale, résultat d’une enquéte du social par des généralistes constituant alors un
« public d’enquéteurs » au sens de John Dewey ayant la caractéristique d’étre

« politiquement actifs » (Zask, 2008, pp. 179 et 180).

Nous développons dans le chapitre Modalités de recherche et dispositifs

expérimentaux les interactions que nous avons eues avec notre financeur.

Notre définition du social et ses conséquences

Nous avons souhaité donner au soctal que nous allions rencontrer, explorer et
questionner lors de notre recherche la définition suivante : le social est constitué par
les relations inter-individuelles. Toutefois, nous considérons comme possible, et
méme complémentaire, qu’un groupe social puisse rétroagir sur les individus le
composant d’une fagon non forcément explicite pour les acteurs, sous forme de
phénomeénes sociaux (pression sociale, climat social, etc.) et générer des
modifications de comportements ou de pensée, etc. Nous estimons que ces

phénoménes, transcendants par rapport aux consciences individuelles, sont de

32 Le comité de suivi de la thése Air Liquide était composé d’'un noyau dur de quatre personnes
(Global Lab Director — Materials Science, m-Lab Project Leader Scientific Partnerships,
directeur R&D Energie et président d’EHD2020, et directeur scientifique d’EHD2020) auquel
s’ajoutaient ponctuellement d’autres collaborateurs de lentreprise (VP Communication et
écosystémes, Project Manager Mobility & Ecological Transition Ecosystems, International
Expert Gas Production & Energy, etc.).
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nature & participer a la formulation d’un consensus social en plus des relations

inter-individuelles. Ce que nous ne chercherons pas a démontrer.

Nous verrons au chapitre 5 que la représentation que se font généralement les
experts des profanes-néophytes est partagée par certains profanes-néophytes, ce qui

nous laisse penser qu’elle constitue un consensus social.

Nous terminerons cette introduction avec Raymond Aron définissant « l'attitude

sociologique » :

« Btre enraciné dans une certaine société, en dégager des problémes mais
simultanément se détacher d’elle pour la comprendre, pour la voir aussi
surprenante que toutes les autres, peut-étre est-ce la essentiellement 1’attitude
sociologique. » (Aron, 1962 p. 24)
Cette citation nous permet de dire un mot sur la fagon dont nous avons considéré
les généralistes, les volontaires ayant accepté de participer a nos expérimentations,
et sur la relation que nous avons souhaité avoir avec eux. Dés la conception des
dispositifs expérimentaux, donc avant ’appel a volontaires, nous avons pensé le
généraliste comme étant capable par défaut, pour tout ce a quoi nous lui
demanderions de participer. Ceci nous a conduit & formuler une de nos hypotheéses
de travail (présentée au chapitre 4 « Modalités de recherche et dispositifs
expérimentaux ») mais aussi de postuler que les généralistes étaient capables d’avoir
une attitude sociologique, c’est-a-dire capables d’interpréter et de partager les
phénoménes sociaux auxquels ils sont confrontés. Comme le préconise
I’ethnométhodologie, nous avons fait ’hypothése que le monde social est descriptible
(accountable) par 'ensemble de ses acteurs, qu’ils contribuent eux-mémes a réaliser
(Coulon, 2014, pp. 40 et 48). Avant méme l’appel & volontaires, nous avons par

conséquent considéré les généralistes comme des personnes ayant la faculté

d’interpréter le monde social dans lequel ils vivent™.

Lors de notre premiére rencontre avec les 29 généralistes volontaires, nous leur
avons proposé de partir en voyage, d’aller explorer un terrain inconnu (le
déploiement d’une filiére hydrogéne dans la Manche) pour mettre a I’épreuve notre
question de recherche. Leurs missions étaient a la fois de participer en tant que
généralistes lors de rencontres avec des spécialistes mais aussi d’endosser les roles

d’observateurs et d’analystes de notre objet d’étude (les relations généralistes —

33 Albert Coulon indique dans son ouvrage « Ethnométhodologie et éducation » que « selon Albert
Ogien, la sociologie de H. Garfinkel “s’institue sur la reconnaissance de la capacité réflexive et
interprétative propre de tout acteur social [...] Procédure régie par le sens commun,
Iinterprétation est posée comme indissociable de 'action et comme également partagée par

I'ensemble des acteurs sociaux” » (Coulon, [1993] 2019).
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spécialistes) — c’est-a-dire une petite partie de notre monde social — en collectant

les traces nécessaires a la narration des événements (inspiré de Baribeau, 2005).

Cette représentation des généralistes que nous avons choisi d’adopter a finalement
été trés bénéfique a notre travail. Nous avons pu également montrer que certains

L, . . . . . . . 34
généralistes ont fait preuve d’imagination sociologique™.

A Dlissue de ce travail, nous sommes convaincus que chaque étre humain est un
« point d’intersection de biographie et d’histoire, au cceur de la société », capable de
faire émerger des compréhensions du monde, précieuses par leur singularité et pour
imaginer et proposer des alternatives ou des réponses a des problématiques (Mills,

[1959] 2013, p. 10).

34 « [Mills|] définit 'imagination sociologique d’abord comme D'aptitude & situer la structure sociale
d’une société par rapport & une grande variété d’autres structures appartenant a d’autres
sociétés du passé, du présent et méme de ’avenir « social worlds, in which men have lived, are
living and might live ». (Dumazedier, 1960, p. 111)

32



CHAPITRE 1 - SUR LES CAPACITES DES PROFANES-NEOPHYTES

« Tout le monde peut savoir, dit Hegel ; tout le monde doit
savoir, dit Comte ; tout le monde pourrait savoir si..., dit
Renan ; tout le monde sait, dit enfin Bergson. »

Baudouin Jurdant,
Les probléemes théoriques de la
vulgarisation scientifique, 1973, p. 165.

I - Introduction

Comme nous 'avons présenté dans l'introduction, nous avons choisi, pour démarrer
I’étude de la relation entre le(s) spécialiste(s) d’'un domaine et un ou plusieurs non-
spécialistes du méme domaine, d’envisager sous forme d’hypothése zéro que la
rupture, ou la perturbation, dans cette relation est due essentiellement a un
« défaut » du coté des profanes. Celui-ci pourrait provenir selon nous d’au moins
trois manques ou incapacités : i/ leur manque de connaissances sur le sujet a traiter,
ii/ leurs potentielles incapacités intellectuelles — incapacité & comprendre des
informations réputées complexes, a s’en saisir et a les manipuler —, et iii/ leur
manque de motivation pour se préter a ’exercice, que ’on pourrait observer par un
manque de sérieux ou de rigueur, une passivité dans le dispositif les empéchant de

pleinement participer — faire entendre leur voix par exemple —, ou encore par un

intérét irrégulier s’émoussant rapidement et inexorablement.

Nous nous doutons qu’il est peu vraisemblable que le manque de connaissances nous
fournisse la clé du probléme. En effet, les dispositifs du type « mini-publics », telles
que les conférences de citoyens, prévoient en principe dans leur protocole des
formations préalables qui semblent satisfaire les observateurs. Du coté des capacités
des profanes dans ces mémes dispositifs, un rapide survol de quelques publications
fournit des avis et des témoignages d’observateurs trés élogieux a leur sujet. Loic
Blondiaux, pour ne citer que lui, rappelle que les profanes issus par exemple des
panels de citoyens « ont amplement démontré la capacité de ces jurys a produire des
avis fondés et pertinents » et ce, « & rebours de toutes les théses qui dénoncent

[leur| incompétence ou [leur| irrationalité » (Blondiaux, 2008, pp. 60 et 61).
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Pourtant, nous devons aller plus loin, au-dela des impressions ou de quelques
témoignages, et récolter des éléments concrets et des arguments afin de mettre a

I’épreuve notre hypothése zéro.

Pour cela, nous avons choisi d’étudier deux champs disciplinaires différents dans
lesquels des rencontres spécialistes-profanes sont organisées et observées. Le premier
est celui de la démocratie technique dans lequel nous nous sommes intéressés aux
dispositifs de type mini-publics que sont les conférences de citoyens. Les profanes-
néophytes se rencontrent alors sous la forme de « panels de citoyens ». Le second
champ disciplinaire est celui de la vulgarisation scientifique dans lequel sont
organisées des rencontres entre des profanes — appelés ici « grand public » — et

des chercheurs ou des médiateurs scientifiques.

Sur la base des données récoltées dans ces deux champs disciplinaires, nous

présenterons en derniére partie de ce chapitre I’hypothése de la catalyse profane.

IT - Les traces de pertinence des profanes-néophytes dans des dispositifs

de démocratie technique

1. Introduction

Notre objectif n’est pas d’analyser toutes les procédures de type mini-public
organisées en France depuis un peu plus de 20 ans, qu’elles se soient appelées
conférence de consensus, conférence ou convention de citoyens, jury citoyen, etc., et
d’y recenser les traces tangibles de pertinence des profanes-néophytes. Ce travail
serait fort intéressant et pourrait certainement faire émerger une typologie d’apports
profanes. Mais nous n’avons pas besoin d’un grand nombre de traces ou de

témoignages pour envisager la recherche de preuves par la voie expérimentale.

Nous avons choisi de rechercher ces traces dans un seul et unique événement : la
conférence de citoyens des 20 et 21 juin 1998, au sujet de « l'utilisation des
organismes génétiquement modifiés en agriculture et dans I'alimentation ». Pourquoi
ce choix 7 Tout d’abord, il est facile de trouver de la documentation sur cette
premiére conférence de citoyens organisée en France, que ce soient des documents
liés a 'organisation (comme le protocole technique utilisé et avis des citoyens), des
articles de recherche sur cet événement ainsi que des sources non institutionnelles
assez variées. Ensuite, de l'avis de nombreux observateurs, cette conférence fut
saluée comme étant de grande qualité tant sur le choix de la procédure suivie que de
son organisation et de ses résultats (Gaudilliére et Bonneuil, 2001). Dans son livre

« ’humanitude au pouvoir. Comment les citoyens peuvent décider du bien
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commun », Jacques Testart critique assez fermement cette conférence de citoyens —
il déplore notamment ’ambiance « délibérément scientiste [des| débats » et la non
mise en ceuvre des préconisations des citoyens —, mais il note également que les
séances de formation du panel de citoyens ont été 1'occasion d’exposer des positions
contradictoires et « qu’il n'en demeure pas moins que des avancées considérables
furent proposées, dont beaucoup, redécouvertes a l'occasion de chaque nouveau
débat sur les PGM™ » (Testart, 2015). En 2009, nous avons pu constater lors de nos
observations du troisiéme forum citoyen organisé dans le cadre des Etats généraux
de la bioéthique et du premier débat public sur le développement et la régulation
des nanotechnologies, que la présentation de positions contradictoires n’était pas
systématique alors qu’elle constitue la base évidente a tout débat. Il y aurait
tellement de critiques a formuler sur ce genre de dispositifs faisant partie d’une
stratégie d’acceptabilité sociale, qu’il ne nous a pas semblé opportun d’y rechercher
des traces de pertinence de profanes-néophytes. En revanche, en plus de ’analyse de
la conférence de 1998 sur les OGM, nous avons relevé au gré de nos lectures des
témoignages complémentaires relatés par différents observateurs dans les analyses

qu’ils ont faites d’événements dans le champ de la démocratie technique.

Nous n’avons pas souhaité analyser de dispositifs ou de situations dans lesquels il ne
serait pas aisé de détecter des profanes-néophytes. Lors de 1’émergence d’une
controverse sociotechnique, il parait difficile de cerner précisément la frontiére qui
distingue un profane-néophyte dun profane « sachant »* ou « fraichement
concerné », surtout que, selon le contexte et I'urgence, la motivation a s’informer
peut se révéler trés rapide. Toutefois, nous commencerons cette partie en
mentionnant une rencontre que nous avons eue avec une maman lanceuse d’alerte,
présidente du Collectif Vigilance-Franklin (CVF), a loccasion de l’écriture d’un
article au sujet d’'une controverse sanitaire connue sous le nom d’affaire des cancers
pédiatriques de Vincennes (Naudon, 2011). Les éléments récoltés lors de l’entretien
que nous avons eu avec cette personne, en particulier sur le réle du profane-
néophyte dans le comité de suivi mis en place par les autorités, ont alimenté notre

réflexion menant au sujet de cette thése.

Dans les conférences de consensus, les citoyens sont choisis pour leurs faibles
connaissances sur le sujet a traiter. Bien str, ils s'imprégnent assez rapidement du

sujet et s’éloignent peu a peu de leur qualité de profane-néophyte, mais au moins

35 PGM : plantes génétiquement modifiées.
36 Définition du profane « sachant » p. 23.
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connaissons-nous avec précision le moment initial, le « Ty », correspondant au début

de la procédure.

Enfin, nous ferons a la fin de cette partie un point sur les notions de bon sens et de
sens commun. Ce sont des termes que nous retrouvons réguliérement dans notre
recherche et il nous a semblé indispensable de préciser ce qu’elles recouvrent. Nous
avons également exploré une notion connexe aux deux précédentes : la faculté de

juger telle qu’elle est décrite dans des jurys d’assises.

2. Entretien avec une maman lanceuse d’alerte
En 2011, & l'occasion de la préparation d'un article sur les lanceurs d’alerte
commandé par le journal Réforme, nous avons pu nous entretenir avec Véronique
Lapides, présidente du Collectif Vigilance-Franklin (CVF)*. Ce collectif a été créé
par des parents d’éléves en réaction a un nombre élevé de cancers parmi les enfants
fréquentant 1’école maternelle Franklin Roosevelt construite sur le site d’une
ancienne usine chimique Kodak & Vincennes.
« En 1999, dans les couloirs de 1’école, des bruits se font entendre : “Il y a un
troisiéme cas de cancer dans 1’école.” La directrice de l’école maternelle d’'un
quartier sud de Vincennes lance l'alerte. “Ce fut un choc, confie Véronique
Lapides, mére d'un enfant scolarisé dans cette école. Je savais que 1’école et
notre habitation étaient installées a !’emplacement d'une ancienne usine
chimique Kodak mais, forcément, le nécessaire avait di étre fait, des analyses
avaient dd étre réalisées, et donc tout était en ordre... Eh bien, non”. En
conclusion & cette premiére alerte, seul le hasard est invoqué. » (Naudon, 2011).
Ce n’est qu’en 2001, lorsqu’un quatriéme cas de cancer est déclaré que le CVF est
formé suite & une forte mobilisation déclenchée par I'incompréhension et la colére.
Un comité de suivi est mis en place par le préfet constitué d’un comité scientifique
et du CVF. Les questions posées sont simples : pourquoi un nombre anormalement
élevé d’enfants de la méme génération et vivant dans le méme quartier sont-ils
frappés de cancers ? Peut-il y avoir un lien avec la friche industrielle laissée par

Kodak ?

Deux éléments ont retenu notre attention. Le premier est le traitement des profanes-
néophytes membres du CVF par les autorités (agents de I'Etat et experts). Comme
le déplore Véronique Lapides « nous nous sommes vite apergus que nous avions été
invités a participer & ce comité de suivi pour étre gérés et non pour étre un
partenaire a part entiére. On nous a bien fait comprendre que nous n’avions pas fait

d’études, que nous n’étions pas des experts ». Le statut d’expert sous entend un

37 Entretien téléphonique réalisé le 12 octobre 2011.
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grand nombre de connaissances, de 'expérience, et des compétences spécifiques sur
le sujet a traiter, ou sur une partie du sujet. Nous pouvons comprendre qu’'un
profane-néophyte, sans connaissances particuliéres sur le sujet, ne puisse pas étre
considéré comme légitime pour explorer un probléme de santé publique complexe.
Mais est-il tout a fait pertinent de lier connaissances du sujet a expérience et a

compétences, pour explorer et résoudre le probléme posé 7

Le second élément insiste sur les apports possibles des profanes par la voix de

Véronique Lapides :

« Je crois qu'une population convenablement éduquée, et surtout motivée, doit
pouvoir participer a la recherche de la solution. Evidemment, cela demande un
certain investissement de la part des profanes que nous étions, une mise a
niveau des connaissances propres au dossier, mais rien d’insurmontable ! J’ai
remarqué que nous avions en tant que profanes une compétence que n’avaient
pas les experts du comité scientifique : la transversalité. Nous étions en présence
d’organes tres cloisonnés, sans liens entre eux. Un toxicologue de l'air ambiant
ne connait rien au travail d'un hydrogéologue. Notre simple présence a forcé les
cloisons a céder, a donner une vue d’ensemble aux autres acteurs. Les profanes
ont une petite expertise dans tous les domaines, une vue d’ensemble... c’est un
puzzle a résoudre, et des études tres poussées dans un domaine ne sont
d’aucune utilité ! »

Véronique Lapides I’a dit d’une facon analogue dans un article publié sur le site

Basta * :

s

« Quand on se retrouve face a ce genre de problématique qui embrasse des
aspects trés techniques, comme la toxicologie ou ’hydrologie, vous étes obligés
de vous y coller parce que vous ne disposez pas de votre staff d’experts
personnels. Notre force consiste en une certaine pluridisciplinarité face a des
experts qui, en France, ne débordent pas de leur spécialité. »
C’est ce paradoxe que nous avons souhaité explorer. D'un coté, des profanes qui
auraient certaines compétences du fait de leur manque de connaissance du sujet et,

de l'autre coté, les acteurs traditionnels de l'expertise et de la décision qui se

priveraient de ces compétences.

3. Les conférences de citoyens

Une source importante d’inspiration avant de commencer cette thése a été I'ouvrage
de Michel Callon, Pierre Lascoumes et Yannick Barthes : Agir dans un monde
incertain. Référence dans le domaine des controverses sociotechniques, 'ouvrage

insiste sur 'impérieuse nécessité d’intégrer les profanes « sachants » aux discussions,

38 Basta ! (anciennement Bastamag) est un média pure player indépendant, lancé en France en
2008, traitant de I'actualité économique, sociale et environnementale.
(https://basta.media/Kodak-1-ecole-et-les-cancers — consulté le 2/03/22).

37



notamment sous la forme de forums hybrides. Les auteurs constatent que la
démocratie technique est rendue impossible, car notre société souffre d’une « double
délégation » — d’une double rupture en somme — celle des citoyens envers leurs
représentants politiques et celle des profanes envers les experts. Les auteurs
explorent diverses procédures « dialogiques », y compris les conférences de
consensus, mais ne retiennent finalement que les forums hybrides, ne comprenant

que des profanes « sachants » issus des groupes concernés ou parties prenantes :

« L’originalité de la nouvelle démocratie technique tient a l'invention de ce

qu’ils appellent des forums « hybrides ». Hybrides, ces arénes le sont parce

qu’elles rassemblent des acteurs que l'on a peu ’habitude de voir dialoguer : des

ingénieurs, des représentants d’association, des fonctionnaires, des chercheurs et

des industriels ; autrement dit toute la palette des groupes intéressés a tel ou

tel objet technique. » (Gaudilliére, 2002, p. 191).
Comme le soulignent également Pierre-Benoit Joly, Claire Marris et Marie-Angéle
Hermitte dans leur article de 2003, une conférence de citoyens est trés différente des
forums hybrides proposés par les auteurs d’Agir dans un monde incertain, car ces
derniers remettent en cause « l'existence et la pertinence de cet étre trés improbable
qu’est le citoyen ordinaire » (Callon et al, 2001 : 179) » et préférent des groupes
clairement identifiés, qu’ils soient « concernés » ou « émergents ». Si Joly, Marris et
Hermitte ne contestent pas le role essentiel de tels groupes pour explorer certaines
problématiques (en santé par exemple), ils soulévent un aspect peu compatible avec
un dispositif de démocratie technique : « La capacité de ces groupes concernés a
participer a la formation de la volonté générale plutdét qu’a une confiscation de
I'intérét général a leur seul profit (que celui-ci soit économique, identitaire ou autre)

ne nous semble pas évidente. » (Joly, Marris et Hermitte, 2003, p. 10).

Méme s’il ne s’intéresse pas aux profanes-néophytes, nous pouvons trouver dans
Agir dans un monde incertain des traces de leur pertinence. La premiére & étre
relatée par les auteurs est tiré de l'intervention de Sheila Jasanoff, autorité reconnue
des STS” au niveau mondial. Lors d'un colloque organisé en 1997 au sujet des
conclusions de la premiére conférence de consensus japonaise sur la thérapie
génique, elle affirme : «l’enjeu dans ces procédures est que les professionnels
apprennent quelque chose des profanes » (Callon, Lascoumes et Barthe, [2001]| 2014,
p. 17). On peut se demander ce que les professionnels de la thérapie génique ont
bien pu apprendre des citoyens, choisis ignorants de ce domaine technique par la
procédure de constitution du panel. Le dispositif mis en place n’avait d’ailleurs pas

du tout été congu pour favoriser de véritables échanges mais bien dans 'optique que

39 Sciences, techniques et sociétés.
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la participation des citoyens ait un impact sur leur acceptation de la technologie
présentée, ici la thérapie génique. C’est un certain M. Kiba — un des responsables
de la conférence japonaise — qui le révele lors de son intervention en rappelant
l'origine et le lien étroit de la conférence avec ’acceptabilité sociale : « En Europe,
de nombreuses expérimentations ont été réalisées pour résoudre le probléme de
I’acceptabilité sociale des technologies en impliquant davantage les citoyens. Nous en
avons fait méticuleusement l'inventaire. Une des procédures les plus intéressantes
nous a semblé celle que les Danois ont imaginée et qu’ils ont appelée conférence de

consensus » (op. cit., p. 14).

De ces interventions, nous pouvons déduire deux choses. Si la conférence japonaise
(et les autres conférences de consensus lui ayant servi de modéles) est construite
pour informer les citoyens en vue de les inciter & penser que la thérapie génique est
acceptable, alors les profanes-néophytes ne sont pas considérés comme des acteurs
de la réflexion par le dispositif. Disons que, vraisemblablement, les organisateurs
n’attendent pas que les citoyens informent d’une facon ou d’une autre le dispositif et
ses acteurs, a fortiori les experts. Le role des citoyens n’est peut-étre pas pensé en
termes d’incapacité a apporter quelque chose au débat. Il est méme assez
vraisemblable que le dispositif ne prévoit simplement pas cette possibilité. Son
objectif est de donner des informations aux profanes pour qu’ils prennent conscience
des avantages ou des bienfaits de la thérapie génique. Il livre des informations

rationnelles pour éclairer des citoyens.

Le second élément que nous pouvons déduire de ces interventions est qu'’il existe des
observateurs tels que Sheila Jasanoff pour affirmer malgré tout que les profanes-
néophytes ont un role majeur a jouer, celui de donner des informations aux experts.
Son avis sur ces rencontres profanes-spécialistes est radicalement différent de celui
des organisateurs : les citoyens sont en mesure d’apprendre quelque chose aux

professionnels, sous entendu dans leur domaine de compétences.

Nous pouvons donc penser que les conférences de citoyens ne sont pas forcément
envisagées pour recevoir des informations de la part des citoyens, ni construites pour
favoriser une communication symétrique entre experts et profanes, et qu’il existe

néanmoins des observateurs estimant qu’il serait trés important qu’elles le soient.

Cela rappelle ce que révéle Michel Callon lorsqu’il évoque la création de
I’Association pour le développement et la maitrise des sciences et des techniques
(ADEMAST) en 1982 (op. cit., pp. 19 et 20). L’idée d’inviter des profanes & venir

participer a des forums de discussion sur les grands choix technologiques faisaient
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« ricaner » partis, syndicats et spécialistes des sciences sociales, taxant cette idée de
« bons sentiments » risibles. Une méme réaction de la part d’acteurs pourtant assez
différents — faisant « corps » face & cette idée. Nous verrons avec la conférence de
1998 sur les OGM, soit 16 ans plus tard, que les questions et propositions du panel
de citoyens ont suscité étonnements plus que ricanements de la part des

observateurs.

Nous pouvons citer une autre trace de pertinence des profanes-néophytes, toujours
dans Agir dans un monde incertain, avec l'intervention de Tadashi Kobayashi, le
premier président de la Japanese Society for Science and Technology Studies

(JSSTS), revenant sur le Colloque annuel de la 4S & San Diego :

« I1 a souvent été affirmé, et I’on continue d’ailleurs d’affirmer, que les questions
scientifiques et techniques sont trop compliquées pour que des profanes puissent
arriver a des jugements sensés. Et, encore une fois, le miracle, ce n’est d’ailleurs
plus un miracle, s’est produit : tous les spécialistes ont été étonnés par la
qualité des documents finals. » (op. cit., p. 20).
Cette citation nous laisse penser que pour un certain nombre d’observateurs, il est
envisageable que des profanes-néophytes soient considérés comme des personnes
pouvant apporter quelque chose aux spécialistes et experts, mais que, pour ces

derniers, la tendance soit inverse, en témoignent les étonnements sur « la qualité des

documents finals ».

3.1. Principe d’une conférence de citoyens
Une conférence de citoyens fait partie des dispositifs de type « mini-publics » et
rassemble typiquement une vingtaine d’individus, généralement appelés « citoyens
ordinaires » car ils ne sont « ni experts, ni spécifiquement impliqués » (Bonneuil et
Joly, 2013, p. 78). La mission de ce panel est d’auditionner des experts du domaine
concerné et de rédiger un avis sur la problématique. Une des différences par rapport
a la démocratie technique mise en ceuvre par l'intermédiaire de groupes concernés,
c’est que le panel n’émerge pas spontanément. Le panel est construit en rassemblant
une somme d’individus d’une facon aléatoire. Au départ du dispositif, les membres
du panel se trouvent en quelque sorte dispersés par rapport au sujet a traiter. En
étant « trop diffus, trop éparpillé et trop embrouillé dans sa composition » par
rapport au sujet, le panel risque de ne pas former un public au sens de John Dewey,
(Dewey et Zask, 2001, p. 79). Nous notons tout de méme que les membres d’'un
panel de citoyens ont un point commun majeur qui les lie, celui d’étre volontaires et

mandatés pour mener une « enquéte » au nom de l'intérét général.
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Cet éparpillement pourrait sembler & premiére vue un handicap. Mais il pourrait
aussi constituer un avantage, si I’on en croit Jean-Jacques Rousseau lorsqu’il écrit

au sujet du bon déploiement du bon sens en démocratie :

« Si, quand le peuple suffisamment informé délibéere, les citoyens n’avaient
aucune communication entre eux, du grand nombre de petites différences
résulterait toujours la volonté générale, et la délibération serait toujours bonne.
Mais quand il se fait des brigues, des associations partielles aux dépens de la
grande, la volonté de chacune de ces associations devient générale par rapport a
ses membres, et particuliére par rapport a I’'Etat : on peut dire alors qu’il n'y a
plus autant de votants que d’hommes, mais seulement autant que
d’associations. [...] Il importe donc, pour avoir bien 1’énoncé de la volonté
générale, qu’il n’y ait pas de société partielle dans I’Etat, et que chaque citoyen
n’opine que d’aprés lui. » (Rousseau, 1966, pp. 66 et 67).
Les propos de Jean-Jacques Rousseau donnent du crédit, et méme une qualité
indispensable, & 1’« éparpillement » des citoyens par rapport au sujet traité. Pour
lui, que « chaque citoyen n’opine que d’aprés lui » est un élément essentiel de
I’émergence de la volonté générale. C’est une différence fondamentale entre un panel

et un groupe concerné.

3.2. La conférence de citoyens sur les OGM (1998)
Sur la demande de Laurent Fabius, président du groupe socialiste a 1’Assemblée
nationale, Philippe Séguin, président de 1’Assemblée nationale adresse le 30 mai
1996 une lettre a 1’Office parlementaire d’évaluation des choix scientifiques et
technologiques (OPECST) pour lui demander de réaliser une étude portant sur le

N . N R s . 40
théme « de la connaissance des génes a leur utilisation » .

Cette saisine aura pour conséquence l’organisation de la premiére conférence de
citoyens en France, les 20 et 21 juin 1998, au sujet de « l'utilisation des organismes

génétiquement modifiés en agriculture et dans l'alimentation ».

Le dossier de presse de 'OPECST présente le dispositif en ces termes :

« Confrontés a une question scientifique ou technique controversée qui
constitue ou qui risque de devenir un véritable enjeu politique ou social, les
responsables politiques demandent a un groupe de quinze a dix-huit citoyens,
totalement profanes en la matiére, de donner un avis aprés avoir, toutefois,
recu une information compléte sur le sujet et s'étre confrontés aux experts et

. . PPN 41
aux représentants des divers intéréts en cause. »

40 La lettre de saisine est en p. 500 du Livre des annexes. Elle ne fait aucune demande quant & la
participation citoyenne.

41 Le dossier de presse de TOPECST est en p. 501 du Livre des annexes.
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Nous considérons les citoyens de cette conférence, « totalement profanes en la
matiére » comme des profanes-néophytes selon la définition que nous en avons
donnée. Ils sont mandatés pour s’imprégner de la problématique et remettre un avis

éclairé.

Deux mois avant la tenue de cette conférence, Pierre Lascoumes note qu’elle est une
nouvelle technique délibérative venant s’ajouter a la « panoplie francaise d’outils de
régulation des controverses » (Lascoumes, 1998, p. 56). Une des raisons avancées est
que l'information du public et le traitement des opinions sont devenus des données
incontournables dans le processus technocratique de prise de décision. La conférence
de citoyens vient participer & la mise en circulation d’informations — et non de
l’information comme il le précise —, c’est-a-dire la circulation de « données
construites, sélectionnées et pondérées » en vue de réguler les « projets générateurs
de controverses » et ceux « porteurs de fortes incertitudes sur leurs impacts & long
terme » (op. cit. p. 52). En clair, Pierre Lascoumes estime que la conférence de
citoyens est un dispositif communicationnel visant & faire circuler certaines
informations en vue de réguler d’éventuelles controverses. Il consolide en quelque

sorte son avis sur les conférences de citoyens, car il indiquait déja en 1997 :

« Le dernier tour de main serait de chercher a rendre gouvernables les

situations sociales problématiques (controversées ou conflictuelles) en

organisant, non pas leur transparence, mais leur mise en débat et peut-étre plus

fondamentalement leur mise en discours. Il s’agit moins de donner la parole a

des publics incertains, au sein de structures participatives, que de donner a

parler et a entendre par l'intermédiaire de représentants. » (Lascoumes 1997,

cité dans Marris et Joly, 1999, pp. 116 et 117).
Comme le suggérent également Anne Masseran et Philippe Chavot, la montée des
critiques sur les technosciences & partir des années 90 et le désintérét croissant des
citoyens pour les questions scientifiques (Eurobarométres) ont conduit les décideurs
a « renforcer le role d’un ensemble de dispositifs destinés a expliquer, justifier et/ou
légitimer leur politique technoscientifique (offices parlementaires, agences d’expertise
indépendantes, dispositifs participatifs) » (Chavot et Masseran, 2010b, p. 6.). Les
dispositifs participatifs sont ici encore mis en place dans une tentative de régulation
de la critique et du désintérét. Ulrich Beck précise que 1'origine de la critique de la
science et de la technique « n’est pas & chercher dans 1™irrationalité” de ceux qui les
critiquent, mais dans 'impuissance de la rationalité scientifico-technique a répondre
a l'expansion des menaces et des risques liés a la civilisation » (Beck, [1986] 2015,
p. 107). L’argument de l'irrationalité des personnes qui critiquent les technosciences

pourrait surprendre, mais nous verrons réguliérement dans cette thése que
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I’irrationalité est I'une des composantes de la représentation que les scientifiques se

font des profanes.

3.2.1. Des citoyens comme gage de la démocratie
Selon Pierre Lascoumes, le recours a ce type de dispositif participatif, visant & une
régulation, n’est pas de nature a apporter un « supplément de rationalité
technique », mais plutéot & donner une certaine « rationalité démocratique ». La
capacité régulatrice du dispositif doit pouvoir répondre & la demande de plus de
démocratie et donner aux citoyens 'occasion de « faire entendre leur voix » comme
nous pouvons le lire dans le dossier de presse de 'OPECST (p. 2). Les profanes ne
sont pas invités pour leurs éventuelles capacités a explorer un probléme complexe
mais bien pour leur qualité de citoyens. Le risque est que les autorités organisatrices
et les experts participants assimilent automatiquement l'information-participation
des citoyens — et en premier lieu la fonction éducative des profanes via [’explication
— & une fonction démocratique compléte ou suffisante et qu’ils utilisent la

conférence pour légitimer des décisions déja prises.

Dans le dossier de presse de la conférence OGM, les « citoyens de base » comme ils
sont appelés, font partie de la structure du dispositif, car ils participent & créer un
« espace de débat public »*”. Le fait d’étre « totalement profanes en la matiére » est
la seule qualité a étre précisée a leur sujet. Sur I'apport potentiel des citoyens du

panel, il est noté qu’ils auront toute latitude pour poser des questions.

Sur le méme sujet, Pierre Lascoumes évoque « la capacité et la volonté des
représentants des citoyens a s’engager activement dans de tels processus et a y tenir
pleinement un roéle » comme une des conditions de réussite de la conférence de
citoyens (Lascoumes, 1998, pp. 59 et 61). Il ne précise pas si le dispositif est congu
de telle sorte que les citoyens sont considérés comme des acteurs a part entiére mais
note cependant une forte dissymétrie en termes d’accés & 'expertise et de capacité a
se faire entendre, avec pour conséquence le maintien des profanes dans une situation
de forte dépendance. Les capacités des profanes se résument ici a faire preuve de

motivation, de « volonté », pour tenir la place qui leur est accordée.

Toutefois, il est possible de trouver des traces non explicites des compétences
attendues du coté des profanes. En effet, la procédure prévoit que les membres du
panel se rassemblent pendant deux week-ends de formation, du vendredi soir au

dimanche midi, pour terminer par une conférence publique un troisieme week-end,

42 Page 2 du dossier de presse OPECST.
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samedi et dimanche matin®, suivi par la délibération et la rédaction de l'avis le
dimanche aprés midi, et enfin, par la remise de cet avis lors d’'une conférence de
presse le lundi en fin de matinée. Ouf ! Arriver au bout de ce parcours sous entend a
minima de bonnes capacités d’attention, de compréhension, d’écoute, de synthése et
de motivation. Nous verrons page 164 que, du co6té de la motivation, les profanes

avaient déja di en faire preuve, bien en amont, lors de leur sélection.

3.2.2. Les apports des profanes-néophytes
Avec larticle « Un exemple de démocratie participative : la conférence des citoyens
sur les organismes génétiquement modifiés » de Daniel Boy, Dominique Donnet-
Kamel et Philippe Roqueplo publié en 2000, nous pouvons commencer & rechercher
des traces d’apport de profanes-néophytes ayant été détectées pendant la conférence
sur les OGM (Boy, Donnet-Kamel et Roqueplo, 2000). A la question posée par
Pierre Lascoumes de la place que doivent prendre les profanes pour réussir a « tenir
pleinement un réle » dans le dispositif, nous pouvons étre rassurés en lisant 1’article,
car les profanes sont décrits comme intervenant souvent et « vivement » dans des
discussions « courtoises » et parfois « passionnées », pour demander des précisions
mais aussi « pour souligner les contradictions entre les réponses des différents
intervenants ». Les auteurs indiquent que l'apport des profanes se traduit par des
questions dont le sérieux et « la pertinence de beaucoup d’entre elles seront

reconnus par les témoins du débat » (op. cit. pp. 788 et 789) :

« L’expérience nous a aussi paru démontrer a quel point des citoyens, choisis
parmi d’autres d'une facon quasi aléatoire, sont susceptibles de s’ériger en
véritable sujet collectif capable de se saisir intellectuellement et politiquement
d'une question pourtant éminemment complexe, dés lors que le groupe ainsi
rassemblé est honnétement informé et des lors, surtout, que ses membres ont
acquis la certitude qu’il ne s’agit pas d'un simulacre mais qu’il leur est
effectivement donné d’avoir véritablement ‘“voix au chapitre”. Les quatorze
citoyens rassemblés dans la conférence ont manifesté un sérieux et une capacité
d’analyse qui a imposé le respect & tous, tant experts que journalistes. » (op.
cit., p. 789)

Nous pouvons dire que les trois observateurs ne tarissent pas d’éloges au sujet du
panel, de leur « pertinence », leur « impertinence », leur « opiniatreté », la
« fraicheur inhabituelle » qu’ils apportent a ce type de débat (op. cit., p. 792).
Philippe Roqueplo estime méme que la preuve est faite : « ils [...] peuvent assimiler

les informations qui leur ont été fournies et formuler, sans ’ombre d’une démagogie,

43 La conférence publique a eu lieu le samedi 20 et le dimanche 21 juin 1998.
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des recommandations méritant d’étre prises en considération et publiquement

discutées »" (op. cit., p. 800).

Un aspect inattendu a été mentionné. II concerne le statut des citoyens :
« I’assurance dont ils ont fait preuve, notamment par leurs rappels a l’ordre
lorsqu’ils jugeaient une réponse insuffisamment claire ou dilatoire, leur a conféré une
autorité réelle sur la conférence » (op. cit., p. 792). L’émergence de cette autorité,
qui a peut-étre surpris, a « provoqué une déstabilisation des experts » et a
« contribué a faire sortir l'expertise de la confidentialité [et & faire] apparaitre les
accords, les désaccords, les incertitudes et les ignorances des experts » (op. cit.,
p. 800). Pour les auteurs, ce phénomeéne « s’explique peut-étre par le fait que le
chemin [que les profanes| ont parcouru vers la connaissance les a confrontés a ce
qu’ils ne ¢s’attendaient pas a trouver : l’absence de connaissances et les
incertitudes » (op. cit., p. 794). L’autorité du panel de citoyens vient contrebalancer
celle du dispositif de démocratie technique, au coeur de laquelle 'expertise est en
principe la reine. Méme si elle n’est pas issue d’une institution (pouvant méme étre
locale) ou d’une libre association, I’émergence de cette autorité sociale, au sens de
Robert Nisbet, pourrait constituer une autorité « multiple », « fonctionnelle » et
« autonome » (Nisbet, [1966] 2006, pp. 147 et 148). La possible émergence d’une
telle autorité du panel de profanes-néophytes nous enjoint d’étre trés attentifs, lors
de la conception de nos dispositifs expérimentaux, a ’éventuelle délégitimation des
spécialistes ou experts. Ces derniers devront étre préparés a cette éventualité,
comme le souligne d’ailleurs Daniel Boy, Dominique Donnet-Kamel et Philippe
Roqueplo : « il ressort de cette premiére expérience que le soin apporté a la
formation du panel de profanes devrait s’accompagner d’une préparation de nature
pédagogique tout aussi importante des experts » (Boy, Donnet-Kamel et Roqueplo,

2000, p. 792).

L’émerveillement dont font preuve les auteurs lorsqu’ils témoignent de la qualité et
de la pertinence des « citoyens de base » s’explique peut-étre par le fait qu’ils
étaient tous trois membres du comité de pilotage en tant que « spécialistes en
sciences sociales chargés plus spécialement de veiller au bon déroulement
méthodologique de la conférence » (OPECST, 1998, p. 5). Il en est peut-étre de
méme concernant les appréciations « & chaud » du député Jean-Yves Le Déaut,
rapporteur de la conférence pour POPECST®, qui exprime dés la préface de son

rapport publié le 8 juillet 1998, que « quatorze “candides”, un jury en quelque sorte,

44 Voir également a ce sujet I'entretien que Philippe Roqueplo donne dans les Annales des Mines
dés octobre 1998, « C’est une superbe lecon que nous ont administrée ces citoyens rassemblés
par le hasard des procédures » (Roqueplo, 1998).
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a pris a bras-le-corps ce dossier » et qu’ils ont « [comme les experts| posé des
questions pertinentes, qui, pour certaines, “décoiffent” [et] exprimé tout haut ce que

d’autres disent tout bas » (Le Déaut, 1998, pp. 1 et 2).

Jean-Paul Gaudillére et Christophe Bonneuil relatent a leur tour la pertinence des
profanes-néophytes et, la encore, l'étonnement des différents acteurs: « Parle-
mentaires et professionnels s’émerveillérent notamment de la capacité dont avaient
fait preuve des citoyens “ordinaires” & comprendre des processus et enjeux
scientifiques complexes, mais aussi & se les réapproprier et faire des suggestions

raisonnables et judicieuses. » (Gaudilliére et Bonneuil, op. cit., p. 73.)

Claire Marris et Pierre-Benoit Joly évoquent des capacités propres aux profanes-

néophytes, pouvant encore une fois étonner les observateurs ou les agacer :

«ni le comité de pilotage, ni les associations ne semblaient préparés a

reconnaitre le sens commun propre aux citoyens ordinaires, ni leur capacité a

participer activement au processus de ’évaluation technologique. Les uns et les

autres firent fausse route. Dés le départ, au cours des week-ends préparatoires,

tout autant que durant la conférence finale, les membres du panel démontrérent

qu'ils voulaient et pouvaient jouer un réle actif dans le processus, interrompant

leurs formateurs et les experts, les faisant revenir sur des points qu'ils

considéraient comme importants. Cela semble avoir surpris tous les

observateurs, y compris les organisateurs et se traduisit dans la presse par des

manchettes du genre “Citoyens sans géne” face aux spécialistes » (Marris et

Joly, 1999, p. 118).
Pierre-Benoit Joly, Claire Marris et Marie-Angéle Hermitte ont également observé la
conférence sur les OGM. Ils nous proposent, quatre ans aprés qu’elle a eu lieu, une
synthése et une analyse plus distanciée : « nous proposons de tirer les enseignements
de cette opération en nous situant essentiellement du point de vue de I'expérience
des « citoyens ordinaires » |...| choisis parce qu’ils ne connaissent rien au probléme
et parce qu’ils n’ont aucune fonction représentative » rappelant ici que les panélistes
sont assez démunis en ne disposant « ni des ressources des experts (la connaissance
formelle), ni de celles des représentants traditionnels (le mandat qui permet de
parler au nom de nombreux acteurs) » (Joly, Marris et Hermitte, 2003, pp. 5 et 6).
Les auteurs mettent tout d’abord en avant une méta-compétence des citoyens : « le

travail réflexif des membres du panel pour définir leur réle par rapport aux experts

et dans la prise de décision ».

45 Jean-Yves Le Déaut était rapporteur pour toute ’étude intitulée « De la connaissance des génes
a leur utilisation » comprenant la conférence OGM pour la partie sur l'utilisation des organismes
génétiquement modifiés dans l'agriculture et dans I'alimentation.
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Lors du colloque « Les conventions de citoyens, ou comment faire entrer les sciences
et les technologies en démocratie » organisé par la Fondation Sciences citoyennes
(FSC), Jacques Testart, biologiste et président d’honneur de la FSC s’est également
exprimé sur la qualité des citoyens : « Malgré une formation trés orientée vers
I’acceptation des OGM, l’avis produit par les citoyens s’est avéré tres pertinent,
inventif et toujours d’actualité. Quinze ans aprés, la plupart de leurs propositions

n’ont toujours pas été mises en ceuvre. » (Testart, 2013, p. 60).

D’une fagon plus générale, mais toujours dans le cadre des conférences de citoyens,
Daniel Boy et Dominique Vinck insistent tous deux sur la capacité des citoyens a

étre détachés du sujet. Ils en font une compétence spécifique :

« Tous ceux qui ont observé le déroulement de conférences de consensus ont été
frappés et du sérieux avec lequel les profanes remplissent leur tache et du
caractére ouvert de la délibération. En évitant le face-a-face souvent stérile
entre “parties prenantes” et en plagcant au centre du dispositif des acteurs
dépourvus de tout intérét matériel ou idéologique dans la controverse, on se
rapproche des conditions d’une délibération sereine, c’est-a-dire d’une recherche
“du bien commun”» (Boy, 2007, Chapitre 10. Communiquer ou débattre,

p. 11).

« Les Conférences de citoyens montrent que les profanes sont en mesure de se

saisir de fagon pertinente de problémes et de questions difficiles, sans tomber

dans des positions simplistes “pour” ou “contre” » (Vinck, 2007, p. 269).
Nous pouvons également citer les témoignages que nous avons recueillis de la part
des formateurs des panels de citoyens mis en place lors des Etats généraux de la
bioéthique de 2009 afin que des « réflexions instruites et éclairées du plus grand
nombre alimentent le travail des parlementaires en charge de la révision de la loi de
bioéthique ». Ces formateurs étaient également étonnés d’avoir eu affaire a de
« super-étudiants » : « Aprés cette expérience, je peux dire que j'ai éprouvé une
grande satisfaction, et je crois pouvoir dire que c’est général du point de vue des
formateurs. Nous avons rencontré des citoyens curieux, intéressés par ces
questions » confiait 'une des formatrices. « L’avidité d’informations des citoyens

était impressionnante » indiquait une autre.

3.3. Conclusion
Nous pouvons constater que les experts ayant eu a former des citoyens d’un panel se

déclarent en général trés surpris par les capacités de ces personnes : compréhension

46 Trois témoignages recueillis (deux juristes pour les panels de Marseille et Strasbourg et un
médecin du panel de citoyens de Strasbourg) a 'occasion de la rédaction de notre article « Une
expérience démocratique innovante ? » pour le magazine Savoir(s) de I'Université de Strasbourg
(Naudon, 2010).
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et assimilation de données techniques, pertinence des avis, sérieux, propension au
bien commun, enrichissement du travail de l'expert, etc. Cette « surprise », ces

« étonnements » et ces « émerveillements » ont tout de méme de quoi étonner.

Pourquoi les experts et des organisateurs de ce type d’événement sont-ils étonnés de
la pertinence des citoyens-profanes-néophytes 7 Nous pouvons avancer que le
manque de connaissances sur le sujet & traiter signifie également, pour les experts et
organisateurs, manque d’expérience et manque de compétences. Bien entendu, et
par construction, les citoyens-profanes n’ont ni expérience, ni compétences pointues
sur le sujet a traiter. Mais est-ce bien de cela que nous avons besoin dans ce cas
précis 7 N’y a-t-il pas confusion entre manque de connaissances, d’expériences et de
compétences sur un sujet donné et capacités a réfléchir, a questionner, & comprendre
a la fois le sujet, mais aussi le rapport du sujet a la société, le cadre du dispositif,
etc. 7 Nous avons l'impression que le fait de ne pas avoir de connaissances
particuliéres sur le sujet & traiter les emprisonne dans une sorte d’ignorance ou
d’incapacité globale jusqu’a ce qu’ils aient l’occasion de participer. Et 1a, c’est la
surprise, ils sont pertinents, grace aux connaissances engrangées sur le sujet lors de
la formation du panel, mais également grice aux expériences et compétences qui

leur sont propres, en dehors du sujet.

L’étonnement des formateurs et organisateurs est un révélateur des représentations
qu’ils se font des profanes-néophytes, et de ’évolution de cette représentation, vers
une symétrisation de leurs relations. Nous rappelons l'importance de préparer et
d’accompagner les experts ou spécialistes du sujet pour cette étape de
symétrisation, pouvant sinon aller jusqu’a leur délégitimation. Nous retenons
également un autre point pour la conception de dispositifs expérimentaux, coté
. . . " - , .
profane cette fois, celui de leur garantir qu’il ne s’agit en aucun cas d’un exercice de
communication destiné a leur faire accepter quelque chose. Car comme le signalent

Daniel Boy, Dominique Donnet-Kamel et Philippe Roqueplo :

N

« L’expérience nous a aussi paru démontrer a quel point des citoyens, choisis
parmi d’autres d'une facon quasi aléatoire, sont susceptibles de s’ériger en
véritable sujet collectif capable de se saisir intellectuellement et politiquement
d'une question pourtant éminemment complexe, dés lors que le groupe ainsi
rassemblé est honnétement informé et dés lors, surtout, que ses membres ont
acquis la certitude qu’il ne s’agit pas d'un simulacre mais qu’il leur est
effectivement donné d’avoir véritablement “voix au chapitre”. » (Boy, Donnet-
Kamel et Roqueplo, 2000, p. 789).
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4. Bon sens et faculté de juger

Qu’est-ce que le bon sens ? Il nous a paru important de faire un point sur cette
notion que l'on retrouve réguliérement associée aux profanes. Il est parfois péjoratif,
surtout sous 'expression « sens commun ». Ceci nous a mené jusqu’a la faculté de
juger en passant par la différence entre les certitudes pratiques des profanes et les

certitudes explicatives des experts.

4.1. Bon sens et sens commun

« de fait les questions des citoyens étaient des questions de bon sens, évidentes
méme : il s’agissait tout bonnement de savoir si les OGM représentent ou non
un risque pour la santé. Les experts étaient sans doute de bonne foi, mais ils
ont montré qu’ils ne pouvaient tout simplement pas répondre, car I'état actuel
des connaissances ne leur permet ni d’affirmer ni d’infirmer ’existence de
risques futurs et, ne les connaissant pas, de les prévenir » (Boy, Donnet-Kamel
et Roqueplo, 2000, p. 793).

4.1.1. Définitions
Selon le Trésor de la langue frangaise informatisé (TLFi), le bon sens est la
« capacité de bien juger, sans passion », la « capacité de prendre une décision, sans
a priori » et celle de « juger normalement, sainement »*. Le sens commun est
proche voire synonyme de bon sens, il est une « maniére de juger, d’agir, commune
a tous les hommes » (Petit Robert 2007). Pour le TLFi, il est la « faculté mettant
en commun et coordonnant les données de tous les sens, en les rapportant a un

méme objet et permettant ainsi la perception de celui-ci ».

Nous pouvons donc distinguer quatre éléments dans les définitions de bon sens et de
sens commun, que nous considérerons comme synonymes dans notre travail : i/ c’est
une faculté « commune & tous les hommes », une capacité ordinaire de tout étre
humain, ii/ cette capacité est 'action de juger, de savoir faire preuve de jugement,
iii/ elle est la capacité de mettre en commun les données de tous les sens sur un
objet donc d’en permettre sa perception, iv/ cette capacité peut étre perturbée par
divers éléments plus ou moins liés & des émotions : la passion, les a priori, la
déraison. Etre désintéressé, ne pas avoir d’intéréts particuliers sur le sujet & traiter,

permet sans doute de réduire ces perturbations.

Comment définit-on ’action de juger ? Pour le TLFi, c’est « évaluer, décider, porter
une appréciation sur les choses », « se faire une opinion sur quelqu’un ou quelque

chose », « faire usage du discernement, avoir du bon sens ».

47 Trésor de la langue frangaise : https://www.cnrtl.fr/definition/sens/1 — CNRS & Université de
Lorraine.
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4.1.2. Notre définition du bon sens
Ce que nous retenons de la notion de bon sens, c’est qu’il est :
1/ Une capacité (ou faculté) commune a tous les hommes.

2/ La capacité de mettre en commun les données de tous les sens sur un objet

donc d’en permettre sa perception.

3/ Cette capacité peut étre perturbée par des éléments de type émotionnel

et informationnel.

4/ La capacité de bien juger : évaluer, porter une appréciation, décider.

Nous pouvons schématiser le bon sens comme ceci :

Perturbations ok PERCEPTION ~ Perturbations
[Emotions

[Emotions
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e ]
I 1
A i 1
Iy A I I
3 ! | I
| v L
Y Y
! Eval Parter Decid !
i valuer appeéciation Ecider .
I LA
o e i 4

Figure 1: Le bon sens, une capacité commune.

Pour Philippe Breton, « juger (au sens de se former un jugement) et décider sont les
deux piliers de la démocratie. » (Breton, 2006, p. 89). Nous pouvons simplifier notre

schéma, placer « juger » a la place d’« évaluer » et de « porter une appréciation ».

A
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Figure 2: Le bon sens, un acte fort de la démocratie.

Nous pourrions en conclure que le fait de solliciter le bon sens est un acte fort de la

démocratie. Yves Sintomer le croit en effet « sans ce bon sens, la notion méme de
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démocratie, I'idée que tous ont le droit de participer & la définition des affaires
communes, ne serait-ce qu’a travers le vote de représentants, serait vide de sens ».

(Sintomer, 2008, p. 120).

4.1.8. Science et bon sens : rupture ou continuité ¢
Dans la définition du bon sens du TLFi, s’il est inscrit : « Capacité de bien juger,
de prendre une décision, sans a priori, raisonnablement », il est ajouté « a propos
de choses qui ne relévent pas du raisonnement scientifique, d’une méthodologie ou
d’une théorie ». Cela signifie-t-il que la science est un domaine particulier dans
lequel le bon sens n’a pas sa place 7 Rejoignons-nous ici la notion de rupture
épistémologique développée par Gaston Bachelard, qui affirme que dans 'acte de
connaitre un objet, il est nécessaire d’accepter « une véritable rupture entre la
connaissance sensible et la connaissance scientifique » (Bachelard, [1938] 1996,
p. 239) 7 C’est-a-dire, comme le précisent Luc Van Campenhoudt et Raymond
Quivy, de considérer le sens commun et les préjugés qui lui sont liés comme autant
d’obstacles dans l'acte de connaitre. Pour « certains auteurs [...] il doit y avoir
rupture radicale entre le sens commun et ses préjugés d’une part et la connaissance
scientifique d’autre part. » (Van Campenhoudt et Quivy, 2011, p. 18). Cela signifie
que, si 'on souhaite « bien juger » ou prendre une décision raisonnablement, il est
nécessaire « de prendre du recul avec les idées préconcues autant qu’avec les
catégories de pensée du sens commun ; c’est-a-dire qui sont généralement admises
dans une collectivité donnée » (op. cit., p. 18). Il est nécessaire de se couper du sens
commun, de la déraison de celui qui n’est pas scientifique. Ceci peut expliquer que
la notion de sens commun est parfois connotée péjorativement signifiant volontiers
opinion a premiére vue, sans réflexion, sans raisonnement. La conséquence est de
considérer le scientifique comme la personne ayant la capacité de juger la plus
performante. Une capacité acquise qui discréditerait la capacité naturelle et
commune & tous les hommes. C’est I'avis de Bernard Schiele qui estime que le sens
commun « ordinaire » a été remplacé par celui des sciences, avec pour conséquence
que la faculté de juger, commune & tous les humains, se retrouve qualifiée
« d’opinion », donc quelque chose de non fondé : « Les sciences constituent le
substrat & partir duquel s’élabore le sens commun aujourd’hui. Elles se sont
substituées au langage et a la sagesse accumulés par des communautés, véritable
“sens commun” & partir duquel était appréhendée et communiquée ’expérience

ordinaire » (Schiele, 1983, p. 158). L’expérience ordinaire est discréditée.

Pour Bernadette Bensaude-Vincent, la faute revient a 1’« opinion-préjugé » décrite

par Bachelard. Pour lui, « 'opinion n’est méme pas une forme de pensée comme
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I'antique doza, elle n’est que préjugé, du pré-pensé [...] L’opinion bachelardienne ne
peut en aucun cas servir d’intermédiaire entre l’ignorance et le savoir, car il n'y a

jamais d’opinion vraie » (Bensaude-Vincent, 2003, p. 175).

Pour conclure sur cet aspect, nous ferons notre ’hypothése formulée dans 1'ouvrage
de Van Campenhoudt et Quivy qu’il n’y a pas de rupture radicale entre sens
commun et savoirs scientifiques : « Pour d’autres, comme Giddens ou Habermas,
parler de rupture épistémologique présente le double inconvénient de disqualifier
injustement le sens commun ou les savoirs ordinaires et d’instaurer une séparation
trop stricte entre la “non-science” (ici du social) et la “science” (du social). [...]
Aujourd’hui, nombreux sont les scientifiques en sciences sociales qui considérent
qu’il y a davantage continuité que rupture entre le sens commun et la connaissance

produite par les scientifiques » (Van Campenhoudt et Quivy, 2011, pp. 18 et 19).

Le fait que nous considérions qu’il n’y a pas de rupture entre « sachants » et « non-
sachants » en termes de connaissances parait invalider 1’hypothése que la
perturbation de la relation entre experts et profanes viendrait de cette rupture.
Mais le fait qu’il n’y ait pas théoriquement de rupture ne signifie pas pour autant
qu’il n’y en ait pas une dans les faits, dans les rapports sociaux qu’entretiennent les
différents acteurs. En effet, comme le souligne Ulrich Beck, « cette partition du
monde entre initiés et profanes implique également une certaine représentation de
I'opinion publique. L*irrationalité” [...] de 'opinion publique tient alors & ce qu’aux
yeux des techniciens, la majeure partie de la population continue & se comporter
comme des éléves ingénieurs de premiére année [...| qui ne disposent pas encore de
connaissances suffisantes. Il suffit de les abreuver de détails techniques, et ils
adhéreront alors aux points de vue et aux appréciations des experts sur la
solutionnabilité technique des risques, et donc leur innocuité » (Beck, [1986] 2015,

p. 104).

Si nous nous plagons dans le cas d’un dispositif de démocratie technique, nous
pouvons nous demander comment est géré le discrédit jeté sur le bon sens et
I’expérience des profanes, « ignorants » par définition. Comment les scientifiques et
autres experts considérent-ils les profanes 7 Est-ce qu’ils se représentent eux-mémes
comme les seuls & pouvoir produire des représentations du monde 7 Dans

I’affirmative, pour quelles raisons faire alors appel au jugement du citoyen 7
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Il nous faut chercher/observer les représentations que les différents acteurs™ ont des

profanes et de leur capacité a détenir et produire des connaissances.

4.1.4. Certitudes pratiques et certitudes explicatives
Dans son livre Risques et précautions, Dominique Pécaud nous offre une piste trés
intéressante sur la représentation que peuvent avoir des experts sur la capacité des
non-experts a détenir et produire des connaissances. Il donne plusieurs exemples,

celui sur le naufrage de I’ Erika nous semble particuliérement éclairant.

L’ Erika est un pétrolier qui s’échoue au large de Belle-Ile en 1999. La question qui
se pose rapidement est de déterminer les lieux ou le pétrole va venir souiller les
cotes et donc de préparer les moyens matériels au traitement de cette marée noire.
Les marins pécheurs du Croisic affirment que le pétrole ira sur leur cote, car ils ont
Iexpérience des engins de péche perdus dans le méme secteur et qui finissent par
réapparaitre sur leurs coOtes, « depuis toujours ». De leur coté, les experts,
océanographes et météorologues, indiquent d’autres endroits grace a leur modéle
scientifique de prévision des courants marins. « Pour cette fois, les marins pécheurs
eurent en partie raison, et il fallut rapatrier rapidement du matériel de lutte

antipollution déja déposé loin au sud de la Vendée » (Pécaud, 2005, p. 47).

Dans cet exemple, deux représentations du monde se sont affrontées. L’une,
alimentée par 'expérience empirique (ou ordinaire), et 'autre, par la maitrise et
lefficacité d’'une démarche rationnelle : la démarche scientifique. Dominique Pécaud
désigne ces deux facons d’interpréter le monde comme étant deux types de
certitudes : les certitudes pratiques — ces interprétations que nous avons tous
« plus ou moins spontanément disponibles du fait de ’expérience que nous avons de
ce monde » — et les certitudes explicatives, les interprétations des « savants et

ingénieurs » élaborées et construites en particulier grace au calcul.

Ces deux types de certitudes participent « & la signification du “monde vécu” qui
nous entoure » (op. cit., p. 38). Le « monde vécu » est une notion empruntée a
Habermas. Elle est « ce qui est situé, congu et exprimé individuellement ou
collectivement comme en dehors de soi, a travers la réalisation d’activités sociales et
culturelles » (op. cit., p. 15). Le monde vécu se compose d’éléments objectifs et
subjectifs. Nous pouvons certainement distinguer le monde vécu personnel ou privé
(son chez-soi par exemple : sa chambre, sa maison, son foyer, etc.), le monde vécu

dans son groupe social, un monde vécu en terrain inconnu, etc.

48 Dans le cas des dispositifs de démocratie technique, les acteurs sont traditionnellement les élus
(ou décideurs politiques), les experts et organisateurs (techniciens au sens large) et les citoyens-
profanes eux-mémes.
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Lors d’une controverse telle que celle que nous venons de décrire, apparait « le
phénoméne de hiérarchisation des différentes formes de certitudes » (op. cit., p. 47).
D’un coté les experts, de 'autre les profanes « sachants » tels que nous les avons
définis p. 23 — donc pour nous déja des spécialistes par rapport a des profanes-
néophytes. Pour Dominique Pécaud, le point commun entre certitudes pratiques et
certitudes explicatives est qu’elles affichent toutes les deux le « méme souci de
vouloir agir et de savoir anticiper sur l’action a entreprendre ». La certitude
pratique des marins-pécheurs est partagée et éprouvée « depuis toujours ». C’est
comme ¢a que cela se passe ici. Les acteurs locaux, et ils sont nombreux, le savent
bien, dés l'enfance peut-étre... Il n’y a pas de raison, du moins pas de mémoire
d’homme, qu’il en soit autrement pour l'objet « pétrole ». Il prendra le méme
chemin que les filets perdus et finira sur la cote du Croisic. « Dans cet exemple, les
certitudes pratiques procédent d’un raisonnement analogique. Elles reproduisent, en
les transférant dans un autre champ, des maniéres de penser existantes |[...| Il s’agit
d’amplifier un constat empirique, d’offrir & une connaissance, déja partagée entre les
marins pécheurs, une nouvelle application » (op. cit., p. 47). Dominique Pécaud
ajoute que « du point de vue des modes de raisonnement qui ménent a la
constitution des certitudes explicatives, cette analogie apparait invalide et

hasardeuse. »

Nous pouvons nous demander pourquoi les scientifiques ne prennent pas en compte
cette information locale. Quelles peuvent bien étre les raisons de ne pas intégrer
cette connaissance du terrain, qui peut constituer une singularité venant s’insérer
dans le modéle théorique ? D’un coté, la connaissance des courants par les marins
est profonde et elle n’est pas, par nature, généralisable a d’autres endroits. De
lautre, le modéle scientifique est, par nature lui aussi, tout d’abord général. Il
donne d’abord une allure globale assez fidéle de la réalité. Il se perfectionne
progressivement en modifiant ses équations, en prenant en compte de nouveaux
parameétres, en augmentant la puissance de calcul, etc. Pourquoi ne pas admettre la
singularité du Croisic dans le modéle, ce « point aberrant » qui contredit le modéle
mais qui peut aussi enrichir 7 Les modéles théoriques prévoient pourtant leurs
propres limites et intégrent une évaluation de leurs incertitudes. Une collaboration
aurait peut-étre été trés féconde mais le temps de la catastrophe ne I’a sans doute
pas permis. Dominique Pécaud estime néanmoins que :

« Les rapports entretenus par les certitudes pratiques et les certitudes

explicatives demeurent marqués par l'ignorance, par la contradiction, par la

concurrence. Ils traduisent la disjonction des points de vue et confirment
I'existence d’'une distinction des statuts de ceux qui adoptent ces différents
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points de vue. Chacun cherchera a imposer son interprétation de tel ou tel

phénomeéne. En le faisant, il espérera orienter telle ou telle décision » (op. cit.,

p. 43)
Dans le contexte du naufrage de 1’ Erika, les experts ont a 1’évidence un statut fort.
Ils sont au sommet d’un systéme d’évaluation hiérarchisé par le savoir. Cette
position dominante peut sans doute entrainer des dérives : faire preuve d’arrogance
par exemple. A 1’époque du naufrage en 1999, les experts sont certainement assez
peu informés que les profanes « sachants » détiennent des informations primordiales
sur un probléme complexe issu du monde réel — Agir dans un monde incertain ne
parait qu’en 2001 par exemple. Dans notre exemple, les marins pécheurs sont des
spécialistes de la mer. Pour construire une représentation pertinente du probléme,
leurs savoirs font partie des données du probléme, et aucune donnée ne doit étre
négligée. Une collaboration est éminemment souhaitable. Au lieu de cela, une forte
frustration de ne pas étre entendu a émergé et les marins pécheurs ont découvert
que les scientifiques n’étaient pas certains de ce qu’ils avangaient : « Si ces modéles
sont insuffisamment puissants pour produire des connaissances fines et prédictives, il
faudra admettre une part d’incertitude, que les tenants des certitudes pratiques

auront du mal a accepter. » (op. cit., p. 47).

Pour Dominique Pécaud, les certitudes explicatives « sont le résultat de démarches
hypothétiques, maitrisées avec volonté et méthode, grace a 1'utilisation de modalités
de raisonnement codifiées, appliquées avec rigueur pour obtenir une vérité
construite » (op. cit., p. 40). C’est cette construction rationnelle d’explications du
monde réel qui donne un statut particulier aux certitudes explicatives, et donc aux
scientifiques. Alors que les certitudes pratiques « se construisent dans 1’évidence
apprise des représentations du « monde vécu » et de soi dans ce monde » (op. cit.,
p. 46). L’opposition entre les deux types de certitudes, donc l'opposition entre les
différents protagonistes, se loge dans les maniéres différentes de constituer ces
certitudes : rigueur des protocoles pour construire des représentations du monde réel
d’un coté, et de 'autre, interprétations du monde vécu grace a l'expérience que les
profanes « sachants » en ont. Ces interprétations ne sont pas irrationnelles pour
autant, seulement elles ne requiérent pas de méthode & proprement parler. Le
profane-néophyte est pourvu lui aussi de son expérience du monde vécu, qui n’est

pas, par définition, directement liée au sujet a traiter.

Dominique Pécaud indique que les scientifiques revendiquent une légitimité a
expliquer le monde réel, et en cela, marquent « une rupture définitive avec la doza

immédiatement disponible a travers les certitudes pratiques |[...| rupture avec la
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sensibilité relayée par la rupture avec le sens commun qu’engendre 'utilisation des
modeles », (op. cit., p. 48). Comme le rappellent Joélle Le Marec et Mélodie Faury,
c’est « l'idéal scientifique d’une rupture avec le sens commun » qui légitime les
experts a avoir tendance & se confiner entre experts et & faire sécession du reste du
corps social (Le Marec et Faury, 2011, p. 1). Nous constatons donc une véritable

rupture, culturelle et non organique, entre scientifiques et profanes.

Comment faire dans ces conditions pour organiser des rencontres entre experts-
scientifiques et profanes ? Est-ce voué a ’échec 7 Nous pouvons penser qu’il est
toujours possible de « désapprendre », qu’il est possible pour des experts d’admettre
une continuité entre les savoirs profanes et scientifiques. Personne ne peut aprés
tout se targuer de certitudes, qu’elles soient explicatives ou pratiques. Les

incertitudes, de part et d’autre, peuvent peut-étre rassembler.

Dominique Pécaud avance qu’il est trés difficile « de provoquer une rupture nette
entre ce qui serait de 'ordre scientifique et ce qui n’en serait pas, entre ce qui serait
valide et ce qui ne le serait pas, tant les certitudes pratiques exigent et expriment,
plus ou moins explicitement mais de maniére constante, la nécessité de constituer en
commun des raisons d’étre et d’agir ensemble » (Pécaud, 2005, p. 41). Il y aurait un
mouvement de fond, une nécessité du social d’étre ensemble (donc de faire, de
penser, de décider ensemble), qui viendrait contrarier cette mise & distance des
scientifiques de la société. C’est peut-étre ce mouvement qui a produit des avancées
indéniables concernant la participation des citoyens aux choix technologiques comme
nous le signalions en introduction de cette thése. Dominique Pécaud nous alerte
néanmoins sur le fait que ce mouvement pourrait faiblir, en pointant la progressive

généralisation de la rationalité par le calcul :

« Devoir justifier mais aussi devoir « se justifier » gréce a [des calculs| est la
marque de l'appauvrissement des significations disponibles dans une société
autant que celle de l’exigence d’une connaissance rationnelle en voie de
généralisation. Cette nécessité traduit un état d’exigence de rationalisation du
« monde vécu ». C’est comme si les raisons d’étre ensemble et les raisons d’agir
allaient moins de soi, comme si elles s’inscrivaient dans des cadres de pensées et
de pratiques nouveaux. » (op. cit., p. 30).
Nous devons rester vigilants, car comme il le dit bien « la science et son avatar
appliqué, l'idéalité technique, ne [peuvent| représenter ni le seul levier ni le seul
horizon de la constitution du « monde vécu » et de sa transformation » (op. cit.,
p. 31). Comment percevoir le « monde vécu » ? Comment s’en faire une opinion ?

Nous verrons dans la prochaine partie si ces questions peuvent rassembler et

constituer des raisons d’étre et d’agir ensemble.

56



4.1.5. Perception et opinion
Si nous nous replacons dans le cas ou 'on demande & des profanes-néophytes ou a
des experts de formuler un avis sur une question complexe — donc de construire
une perception —, nous devons nous interroger sur la qualité de cette perception.

Peut-elle étre purement objective 7 A-t-elle quelque chose & voir avec 1'opinion 7

Nous posons I'hypothése que la perception d’un objet par la mise en commun de
tous les sens est la fagon commune de connaitre cet objet, d’obtenir des

connaissances particuliéres sur cet objet.

Pour Emmanuel Kant, il y a deux sources a la connaissance humaine : la sensibilité
et l'entendement. La sensibilité est « la capacité de recevoir (réceptivité) des
représentations selon la maniére dont nous sommes affectés par des objets |[...| et
c’est elle seule qui nous fournit des intuitions » (Kant, [1787] 2019, p. B33)". La
sensibilité est donc la capacité de recevoir des représentations et il ajoute qu’aucune
représentation d'un « objet ne peut nous étre donnée d’'une autre maniére » (op.
cit., p. B74). Nous notons que cette réceptivité des représentations peut étre
modulée par la fagon dont « nous sommes affectés par des objets », et donc qu’elle
ne peut étre neutre. Nous retrouvons ici la possible perturbation de cette capacité

par des éléments de types émotionnels et informationnels.

L’entendement est la capacité d’articuler ces représentations, de penser 1’'objet :
« c’est de I'entendement que proceédent les concepts » c’est-a-dire la connaissance de
I'objet. Par la sensibilité, des objets nous sont donnés, par ’entendement, ils sont
pensés, ils sont conceptualisés. Ces deux sources de la connaissance humaine nous
font penser aux deux fonctions linguistiques principales de la communication : les
fonctions référentielle et émotive (Jakobson, 1960). Elles sont a la fois
complémentaires et concurrentes. La fonction émotive est affective et subjective.
Elle permet de ressentir. L’émotion est un désordre, un bouleversement des sens, qui
laisse des traces profondes. La fonction référentielle est cognitive et objective. C’est
I’esprit qui est au travail ici, et non « I’Ame ». C’est ’entendement qui nous permet

de comprendre — action de « mettre ensemble ».

49 Les pages indiquées font référence a 1’édition de 1787. Elle est indiquée sous la forme
« B-tnuméro de page » dans le document édité par Les Classiques des sciences sociales —
http://classiques.uqac.ca.
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Figure 3: Le bon sens, pour connaitre le monde.

Quel rapport peut-il y avoir entre perception et opinion ? Bernadette Bensaude-
Vincent fait référence & Kant et a sa définition de l'opinion dans la Critique de la
raison pure. Elle estime que, pour Kant, ’opinion se situe quelque part entre « le
jugement (qui vérifie si le particulier tombe sous la régle universelle) et le préjugé
(qui érige un particulier en régle universelle) » (Bensaude-Vincent, 2003, p. 29).
L’opinion d’un individu, qu’il soit spécialiste ou profane-néophyte, n’est pas du
savoir. Elle n’est pas de l'ignorance. Elle navigue entre les deux. Nous devons
constater que les scientifiques aussi donnent leurs opinions, que l'on pourrait
confondre aisément avec des connaissances scientifiques. Lorsqu’un Prix Nobel de
chimie signe « L’appel du 29 juin » en faveur des OGM, il fait part d’une opinion™.
Méme si elle est « éclairée », sans doute proche d’un jugement argumenté, elle est
une opinion individuelle influencée par le groupe social auquel I’éminent scientifique
appartient. Lorsqu’un biologiste moléculaire déclare qu’« il n’y a pas de raison de
penser qu'une plante OGM soit fondamentalement différente de la méme plante
non-OGM », il donne son opinion (Naudon, 2008). Il ne peut pas dire, et il ne le dit
pas, qu'une plante OGM produit exactement la méme chose que la méme plante
non-OGM, car sur ce point la science ne sait pas. Il n’y a, a la fois, aucune preuve
qu’il y ait des différences entre les deux types de plantes, et aucune preuve
d’absence de différences. Cette situation au coeur de la controverse sur les OGM
autorise 'opinion inverse, celle du biologiste généticien (dans le méme article), qui
pense que le principe d’équivalence en substance reste une hypothése. Les deux
opinions sont pertinentes et pourtant opposées. Avec les mémes faits scientifiques, la

sensibilité et l’entendement des deux biologistes aboutissent a deux opinions

50 « Les OGM ne sont pas ma spécialité, j’ai donc fait confiance & mes collégues compétents dans
ce domaine pour me faire une opinion » dans Sciences et conscience — Jean-Marie Lehn : « 11
n’existe pas de dogme en matiére scientifique : le chercheur ne croit pas, il pense » publié le 24
aolt 2016 sur https://www.lopinion.fr/edition/politique/jean-marie-lehn-il-n-existe-pas-dogme-
en-matiere-scientifique-108555 — Consulté le 6 aott 2021.
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opposées. Ces deux sources de la connaissance humaine, communes & tous les
hommes, produisent pourtant un mélange différent — et unique — en chacun
d’entre eux. Unique, car influencé par le parcours de chacun. Dans notre exemple,
un biologiste moléculaire et un ingénieur agronome de formation, devenu généticien.
Dominique Pécaud nous rappelle & ce propos dans une note sur la subjectivité que

Marcel Mauss estime que les sentiments « appartiennent assurément & l’individu,

mais sont fonction du groupe social dont il fait partie » (Pécaud, 2005, p. 24).

Du co6té des profanes, si un sondage demande & un quidam dans la rue son avis sur
les OGM et qu’il réponde « Moi, je pense que c’est bien », ou l'inverse, c’est une
opinion que l'on pourrait qualifier de préjugé individuel conditionné en partie par
I’environnement social du quidam. Un sondage d’opinion ne fait finalement que figer
momentanément une opinion, méme quand c’est le sondage lui-méme qui l'a fait
naitre en soumettant a l'individu une question qu’il ne s’est jamais posée. Comme le
fait remarquer Bernadette Bensaude-Vincent, I’émergence d’une opinion « traduit
seulement que la connaissance est une fonction vitale » de ’étre humain (Bensaude-
Vincent, 2003, p. 175). L’acte de connaitre est une fonction vitale de ’humain. Il
suffit de solliciter D'opinion pour obtenir de la « connaissance », mais une
connaissance qui n’exprime aucunement la raison (du moins pas forcément). Une
opinion est une information qui navigue entre du savoir et de l'ignorance, qui peut
« tomber dans le vrai » (op. cit., p. 176). C’est une connaissance, dans la mesure ot
elle donne des informations sur l'individu qui I’émet, sur son parcours, et les

groupes sociaux dont il fait partie.

Dans la perspective d’un dispositif participatif, la question qui nous semble
prépondérante est celle de la solidité des préjugés individuels, de leurs opinons sur le

sujet & traiter, de I’ancrage de ces préjugés dans ’esprit de chacun.

Si nous considérons un groupe de profanes-néophytes, par exemple un panel de
citoyens devant émettre un avis sur la dangerosité de I’hydrogene, ils n’ont pas de
connaissances particuliéres ni d’intéréts particuliers sur le sujet. Chaque participant
a peut-étre une opinion tirée d’un souvenir du cours de Physique-Chimie, ou un a
priori sur la question (un préjugé donc). Mais nous pouvons supposer que chaque
« orientation individuelle » par rapport au sujet ou a la question posée (« ah oui, il
me semble que c’est trés dangereux » ou « dangereux, je ne crois pas, il y en a dans
I'eau ») est particulierement instable, car elle ne peut pas étre suffisamment ancrée
par manque d’arguments (pas de connaissances particuliéres). Evidemment, si le

beau-frére mécanicien d’une participante a eu un accident avec la machine a
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hydrogéne servant a décalaminer les moteurs de voiture, son avis sur la dangerosité
de ce gaz pourra étre fortement ancré, mais sans nécessairement avoir recours a des
arguments scientifiques. Nous retrouvons ici la dualité arguments/émotions,
comprendre /ressentir, objectivité/subjectivité. Un profane-néophyte n’a pas en
principe de connaissances particuliéres ni d’émotions particuliéres liés au sujet. Si
tel était le cas néanmoins, un questionnaire d’entrée dans le panel doit pouvoir le
détecter. Nous pouvons remarquer que la dualité arguments/émotions doit
logiquement se poser pour les spécialistes également. Comme les spécialistes ont des
connaissances particuliéres, et en partie des émotions, sur le sujet a traiter, ils ne

sont sans doute pas les mieux placés pour ne pas avoir de préjugés.

Nous faisons ’hypothése qu’un groupe de profanes-néophytes, un panel de citoyens
par exemple, posséde un fort degré de symétrie au démarrage du dispositif. En effet,
chaque participant peut avoir une opinion (préjugé peu ancré) mais il y a peu de
chances que le groupe ait une véritable orientation initiale si sa constitution s’est
faite dans des conditions aléatoires ou suffisamment diversifiées en termes de
réservoirs. Le groupe a pour nous l'image d’un gaz non soumis & un champ, chaque

particule a une orientation aléatoire. La symétrie est maximale.
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[llustration 1 : Représentation de molécules de gaz
non soumises a un champ.
Pour conclure, chaque individu connait le monde par sa sensibilité et son
entendement, capacités soumises & des perturbations d’ordre émotionnelles et
informationnelles, qui varient en fonction du groupe social et du parcours de
chacun. Si 'on considére un sujet donné, nous pouvons supposer que la perception
qu’en aura un individu est fonction de sa trajectoire par rapport a ce sujet. Pour en
avoir une connaissance objective ou un préjugé fortement ancré, il est nécessaire

d’avoir eu une certaine proximité avec lui.
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4.1.6. Avoir le temps de juger
Descartes assimile le bon sens a la raison, « la chose du monde la mieux partagée »,
et estime que la capacité de juger est commune & tous les hommes. Pourtant,
lorsque 'on parcourt ses Méditations métaphysiques (1641), on peut se demander s'il
considére que chaque homme est capable de tout comprendre. En effet, il cite deux
exemples qui pourraient faire penser le contraire. En évoquant les connaissances
léguées par les anciens philosophes dans le domaine de la géométrie, Descartes
estime que parce qu’elles sont « un peu longues, et qu’elles demandent un esprit
tout entier, elles ne sont comprises et entendues que de fort peu de personnes’ »
(Descartes, 1647, p. VI). De méme, concernant ses méditations — ses propres
réflexions donc —, il appréhende qu’elles ne soient pas suffisamment entendues
parce qu’elles demandent « un esprit entiérement libre de tous préjugés et qui se
puisse aisément détacher du commerce des sens ». Descartes souhaite-t-il signifier
que seul ’homme de raison — nous dirions aujourd’hui le scientifique — posséde cet
« esprit entier » que nous pourrions traduire par « bien fait » et « libre de tous
préjugés » 7 Nous avons estimé au paragraphe précédent que les préjugés ne sont
finalement un probléme que pour les personnes ayant des connaissances particuliéres
sur le sujet & traiter (qu’elles soient de natures formelles ou émotionnelles) pour leur
fort ancrage possible. Pour ce qui est de « ’esprit entier », nous privilégierons une
autre piste que celle d’avoir un cerveau bien fait : tout le monde n’a pas la
possibilité, tout le temps, de se servir de ’entiéreté de son esprit. Car comme le fait
remarquer Descartes : « parce que la nécessité des affaires nous oblige souvent &
nous déterminer, avant que nous ayons eu le loisir de les examiner si soigneusement,
il faut avouer que la vie de I’homme est sujette a faillir fort souvent dans les choses
particuliéres » (Descartes, 1647, pp. 113 et 114). La « nécessité des affaires » prive
I’homme du temps nécessaire a ’examen, a la compréhension, de ce qui lui arrive
personnellement et du monde qui ’entoure. Retrouver un esprit entier, étre en
mesure de se servir de sa capacité de jugement, demande du temps, du « temps de

. . 52
cerveau disponible ».

La société a bien changé depuis le milien du XVII® siécle. Elle sest
considérablement accélérée. Charles W. Mills notait déja dans son ouvrage édité en
1959 que « I'Histoire va trop vite » et que ce rythme effréné plongeait les hommes

dans un monde sans repéres, dans lequel « les anciennes facons de penser et de

51 Lettre accompagnant la publication des Méditations : « A Messieurs les doyens et docteurs de la
Sacrée faculté de théologie de Paris ». Méditations métaphysiques (1641) — Traduction frangaise
du duc de Luynes (1647).

52 Reprise des propos de Patrick Le Lay, PDG de TF1 (Patrin-Leclére, 2005).
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sentir se sont effondrées » sans que de nouvelles valeurs suffisamment claires
puissent de nouveau les guider (Mills, [1959] 2013, p. 5). Que dire de notre monde
aujourd’hui ou le temps est compté en permanence ? Nombre de publicités nous
proposent de « gagner du temps », des applications mobiles nous le permettent
pratiquement, pour ne plus faire la queue par exemple. « Qu’as-tu fait de ce
temps » dirait Jacques Ellul (Rognon, 2015). Nous pouvons passer une partie de
notre temps a gagner du temps. Mais qui peut prendre le temps de ’examen, de la
compréhension ? Comme le mentionne la base line de ’hebdomadaire la Croix « Le
magazine des questions essentielles », il est nécessaire de « Ralentir » pour pouvoir
« Rencontrer — Explorer — S’inspirer ». Tout le monde n’est pas a la méme enseigne

pour avoir le loisir de ralentir.

Nous avons vu que le bon sens est un acte fort de la démocratie, qu’il est le moyen
de connaitre le monde, et que cette capacité est commune a tous les humains. Si
nous nous plagons dans la perspective d’un dispositif de démocratie participative ou
technique, nous pouvons supposer que « n’importe qui » peut étre profane-néophyte
a partir du moment ou le dispositif lui permet, d’'une facon ou d’une autre, de
s’extraire du monde qui l'entoure et de prendre le temps de l'examen et de la

compréhension.

Nous allons explorer ce qui nous semple étre le seul exemple dans notre démocratie
ou des profanes-néophytes sont appelés pour leur bon sens, c’est-a-dire pour juger et

pour décider : les jurys populaires.

4.2. La faculté de juger : les jurys populaires

4.2.1. L’idéal démocratique
Si 'on en croit la constitution francaise™, la démocratie est un régime politique dans
lequel n’importe quel.le citoyen.ne peut gouverner, c’est-a-dire débattre et décider.
Elle proclame en effet dans ses articles 1 et 2 que la France est une « République
indivisible, laique, démocratique et sociale » et que son principe est un
« gouvernement du peuple, par le peuple et pour le peuple ». Notre Constitution est
donc tout & fait en accord avec le principe républicain cher & Tocqueville qui

souhaitait placer « la direction réelle de la société dans les mains des gouvernés ou

d’une portion d’entre eux, et non dans celle des gouvernants » ([1835] 2005, p. 119).

Comment expliquer alors que la démocratie telle que nous la connaissons se traduise

quasiment exclusivement par un systéme représentatif, agrémenté de temps en

53 Constitution francaise du 4 octobre 1958 en vigueur, & jour de la révision constitutionnelle du 23
juillet 2008.
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temps par des « dispositifs participatifs » aussi variés qu’expérimentaux ? Comment
expliquer que la représentation par des élus se confonde avec l'idée méme de
démocratie 7 Comme l'affirme Jacques Ranciére, la démocratie ne peut pas se
résumer a I’élection périodique de représentants. Elle « est autre chose qu’une
affaire de choix du petit nombre par le grand nombre » (Ranciére et Hazan, 2017,
p. 11). Yves Sintomer nous rappelle que les fondateurs de la République frangaise
ont choisi de dévoyer la « vraie démocratie » inventée par les Athéniens, en
privilégiant le systéme par représentation fondé sur 1’élection et instituant « une
logique aristocratique parce qu’elle conduisait & sélectionner les “meilleurs” »*
(Sintomer, 2007, p. 30). En effet, lorsque les représentants du peuple frangais ont
rédigé la Déclaration des droits de ’homme et du citoyen de 1789, ils ont cru bon de
préciser que si les citoyens étaient égaux aux yeux de la Loi, ils étaient « également
admissibles a toutes dignités, places et emplois publics, selon leur capacité, et sans
autre distinction que celle de leurs vertus et de leurs talents™ ». Tout le monde peut
gouverner « selon sa capacité » et ses « talents » : voici soulevée 1’épineuse question
de la capacité de tout un chacun. Nous venons de choisir, d’une fagon assez
théorique, que les facultés de juger et de décider étaient communes a tous les
hommes. Mais dans la « vraie vie », peut-on demander & « n’importe qui »
d’exercer des responsabilités, de réfléchir et de décider pour le bien commun ? La
constitution de 1791 ira d’ailleurs plus loin en introduisant le suffrage censitaire, ce

qui clarifiait nettement ou la séparation devait étre opérée.

Pourtant, Jacques Ranciére nous conjure d’abandonner l'idée qu’il y aurait une
partie de la société « naturellement apte, par sa position, a représenter les intéréts
généraux de la société » (Ranciére et Hazan, 2017, pp. 16). Il n’est d’ailleurs pas le
seul. Nous trouvons aisément des auteurs qui soutiennent ’idée du « gouvernement
par le peuple » tout en s’appuyant sur des raisons en termes de capacités. Nous

pouvons citer Protagoras au sujet de la démocratie athénienne :

« Quand il y a besoin de délibérer sur les affaires qui intéressent
I'administration de I’Etat, on voit se lever indifferemment pour prendre la
parole architectes, forgerons, cordonniers, négociants et marins, riches et
pauvres, nobles et gens du commun, et personne ne leur reproche [...] de s’aviser
de donner des conseils sans rien avoir appris d’aucune source et sans avoir eu
aucun maitre. C’est que, manifestement, on n’estime pas que cela s’enseigne®. »

54 La « vraie démocratie » doit se comprendre par le fait que tous les citoyens, ne comprenant il
est vrai ni les femmes ni les esclaves, étaient jugés capables de gouverner.

55 Source : www.legifrance.gouv.fr/Droit-francais/Constitution /Declaration-des-Droits-de-1-
Homme-et-du-Citoyen-de-1789. Consulté le 22 février 2019.

56 PLATON, Protagoras, 319d, dans Sintomer, 2007, p. 13.
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Ou encore Cléon faisant 1’éloge du sens commun :

« Allons-nous oublier [...] que l'on tire meilleur parti d’une ignorance associée a
une sage pondération que d’une habileté jointe & un caractére capricieux, et
qu'en général les cités sont mieux gouvernées par les gens ordinaires que par les
hommes d’esprit plus subtil ? Ces derniers veulent toujours paraitre plus
intelligents que les lois [...]. Les gens ordinaires au contraire [...] ne prétendent
pas avoir plus de discernement que les lois. Moins habiles a critiquer
I’argumentation d'un orateur éloquent, ils se laissent guider, quand ils jugent
des affaires, par le sens commun et non par l'esprit de compétition. C’est ainsi
que leur politique a généralement des effets heureux®’. »
Plus récemment, au milieu du XVIII® siécle, les propos du juriste Cesare Beccaria
(1738 — 1794) sont, selon Célia Gissinger-Bosse, « significatifs de la conception de la

participation citoyenne a cette époque »™ :

« “I1 est plus facile de sentir cette certitude morale d’'un délit, que de le définir

exactement ; c’est ce qui me fait regarder comme trés sage cette loi qui, chez

quelques nations, donne au juge principal des assesseurs que le magistrat n’a

point choisis mais que le sort a désignés librement ; parce qu’alors l'ignorance

qui juge par sentiment est moins sujette a ’erreur que 'homme instruit qui

décide d’aprés l'incertaine opinion.” Les jurés devaient ainsi permettre autant

un contréle du fonctionnement de l'institution judiciaire que la garantie d'une

justice au plus prés des réalités sociales de I’époque. » (1980 [1764], p. 34 cité

dans Gissinger-Bosse, 2011, p. 5)
Que le citoyen tiré au sort soit considéré par certains comme plus compétent que le
juge professionnel pour juger son prochain n’est pas la seule raison qui a mené a la
mise en place de jurys populaires dans les tribunaux frangais a partir de 1791. Il
s’agissait également de remplacer les magistrats considérés comme corrompus (op.
cit., p. 5). D’aprés Célia Gissinger-Bosse, dans la pratique, il semble que « le citoyen
tiré au sort ne soit pas mauvais juge et que contrairement a toute attente, les jurés
écoutent patiemment les débats parfois longs » (op. cit., p. 26). Profondément
modifiés par Napoléon Bonaparte, les jurés populaires vont renaitre malgré
I’hostilité de présidents de cour pour ces profanes, « des gens qui ne peuvent rien
comprendre, qui ne parlent entre eux que basque ou béarnais. Et enfin, quel
recrutement | Un routier, un maréchal ferrant, des cordonniers. De pareils jurys

rendent une justice “capricieuse”, abusent des circonstances atténuantes » (op. cit.,

p. 30).

57 THUCYDIDE, « La Guerre du Péloponnése », II, 37, in (Buvres complétes, Gallimard, « La
Pléiade », Paris, 1964, dans Sintomer, 2007, p. 47.

58 « L’instauration d’un jury populaire dans les tribunaux francais date de 1791, intervenant dans
le contexte de la révolution francaise. D’inspiration anglo-saxonne, le jury devait ainsi permettre
de retirer aux magistrats, considérés comme corrompus, le monopole du pouvoir judiciaire »

(Giss p. 5).
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Aujourd’hui les jurys populaires sont toujours la et pourraient constituer le seul
dispositif véritablement démocratique & notre disposition. Mais cet avis est fragile
car selon Bernard Schnapper, ils sont devenus un simulacre de démocratie : « les
cours d’assises, comme les autres tribunaux sont de plus en plus respectueuses de
I’avis des experts auxquels on fait maintenant systématiquement appel. Bref, le jury
n’est plus qu’une institution vénérable et délicieusement démodée. Il a cessé d’étre
I'objet du débat politique, il y a gagné en sérénité et en paix, une paix qui
ressemble & celle des cimetiéres et c’est grand dommage. » (Schnapper, 1987, p. 239

dans Gissinger-Bosse, 2011, p. 32).

Nous n’irons pas plus loin dans ce débat — ou cette absence de débat — au sujet de
la pertinence des jurys populaires. Toutefois, la comparaison de ces jurys avec les

dispositifs de démocratie participative vaut la peine de s’y intéresser.

4.2.2. Pour une capacité de juger pleinement opérationnelle
Dans son article « La participation du public : de la démocratie participative aux
jurys populaires en procés d’assises », Célia Gissinger-Bosse livre un témoignage

dans lequel les citoyens sont eux aussi étonnés de leurs propres capacités :

« D’ailleurs on s’est tous fait la réflexion, on savait pas qu’on était capable

d’étre concentré comme ca... j'allais dire comme une interrogation, je sais plus

comment on dit a l’école, bref une interrogation, oi on planche pendant

8 heures, parce qu’en fait c’est une concentration permanente. » (Gissinger-

Bosse, 2011, p. 10)
Elle analyse surtout en quoi la participation des jurés d’assises peut alimenter la
réflexion sur le role des citoyens-profanes des dispositifs de démocratie participative.
Elle indique dans sa conclusion que « l’expérience globalement positive des jurés
devrait permettre de valoriser l'implication citoyenne » (Gissinger-Bosse, 2011,
p. 13). Lorsqu’elle compare les portées politiques de 'expérience des jurés d’un coté
a celles communément décrites dans les dispositifs de démocratie participative, Célia
Gissinger-Bosse pointe une différence majeure : alors que la frustration, ’abandon
ou la colére sont souvent remarqués par les observateurs chez les panélistes a I’issue
de leurs expériences de démocratie participative, « les jurés déclarent globalement
étre trés satisfaits de cette expérience. Non seulement ils découvrent une fonction
qui leur semble étre & leur portée, mais ils affirment également avoir été libres de
prendre une décision en “leur ame et conscience”. Si beaucoup redoutent une telle
fonction, ils en ressortent contents, voire surpris de leur intégration dans le dispositif

et de leur capacité a rendre une décision » (op. cit., p. 10).
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Comment analyser une telle différence 7 Pour 'auteure, la différence fondamentale
est « la participation directe & la décision » (op. cit., p. 6). Les jurés ne sont pas
invités pour donner leur avis mais bien pour décider. La prise de décision est
I’élément déterminant, transformant des citoyens tirés au sort en jurés dotés d’une
lourde responsabilité. « [Les jurés| vont devoir trouver les solutions en développant
ce que lon peut appeler une “faculté de juger” » (Arendt, [1991] 1995 dans
Gissinger-Bosse, 2011, p. 10). Pour Célia Gissinger-Bosse, c’est « cette “urgence” et
le coté impératif de la situation qui va les contraindre, en quelque sorte, a
s'impliquer différemment qu’ils ne le feraient dans la vie quotidienne ». Cet aspect
nous rappelle la nécessité de prendre le temps de l'examen, de la compréhension
pour étre en mesure de juger, ce qui se traduit ici par une sorte d’extraction du
quotidien. Il semble nécessaire que le dispositif donne suffisamment de temps et qu’il
isole d'une certaine facon les jurés le temps de la prise de décision. Yves Sintomer
relie ces deux notions que sont le temps et I'isolement avec le bon sens, qui doit étre
fonctionnel pour une délibération de qualité : « pour se déployer, le bon sens
nécessite une information suffisante, des débats contradictoires (ou au moins
pluralistes) permettant I’échange d’arguments et des moments d’introspection
personnelle ot chacun se décide « en son ame et conscience » (Sintomer, 2008,

p. 120).

Nous pouvons formuler I’hypothése que cette transformation de « simples » citoyens
en jurés « capables » est liée au statut que le dispositif leur confére. Dans le cas des
jurés, leur statut est extrémement fort, et sans commune mesure avec celui des
panélistes. Pour deux raisons : la premiére est que les jurés sont mandatés pour
décider, c’est-a-dire pour juger en leur ame et conscience. Cet aspect est & moduler
selon les réserves exprimées plus haut par Bernard Schnapper. La seconde raison est
qu’ils sont invités & décider sur des cas trés graves. Comme le raconte une jurée :

. . ) =0
« parce qu’au final on a quand méme la vie de quelqu’un entre les mains... »°

Le fait de reconnaitre aux jurés la capacité de juger et donc de leur donner un

statut fort est un point réguliérement critiqué.

« Si notre systéme démocratique se veut effectivement représentatif, sans que la
participation de citoyens vienne le remettre en question, quelle légitimité ont-ils
alors a participer a la décision ? S’il peut évidemment donner son avis, la
décision reste le fait des représentants qui sont précisément élus pour cela. Il est
a ce titre caractéristique que le pas franchi en Cour d’assises avec le jury
populaire est l'une des critiques principales formulée par ses détracteurs. En
effet, pourquoi confier la décision a des citoyens, alors méme que des

59 Témoignage de Salima, jurée (Gissinger-Bosse, 2011, p. 7).
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professionnels sont déja nommés pour remplir cette mission. Il est ainsi fréquent

d’entendre : “lorsque je suis malade, je consulte un médecin. Pourquoi lorsque je

m’adresse & la justice, devrais-je &tre jugé par n’importe qui ?” (cité par

Frydman, 2007, p. 14). Le jury populaire vient ainsi se heurter a une culture de

la représentation et se retrouve jusque dans la parole des jurés » (op. cit., p. 7).
Penser qu’il n’est pas pertinent de demander a « n’importe qui » de juger est un
avis partagé autant par des décideurs politiques que des théoriciens : « alors que les
champs théorique et politique sont bien souvent incrédules vis-a-vis de la
compétence des citoyens tirés au sort dans un jury populaire », mais aussi par des
jurés eux-mémes (op. cit., p. 10). Cette croyance en une rupture fondamentale basée
sur les connaissances est partagée par un grand nombre d’acteurs :
experts/scientifiques, politiques, et méme citoyens. Alors que, comme le montre
Célia Gissinger-Bosse dans sa theése, il existe des traces tangibles que des profanes-

néophytes sont capables.

Pour Célia Gissinger-Bosse, le fait que les citoyens-profanes n’aient pas accés a la
prise de décision dans les dispositifs de démocratie participative peut étre tenu en
partie pour responsable de leur mauvais fonctionnement : « les constats que nous
avons établis sur cette expérience de juré peuvent laisser supposer que les
frustrations des citoyens qui émanent des expériences de démocratie participative
. . ) ) . , .
proviennent, en partie, d’une sorte d’amputation de cette faculté de juger »,

(Gissinger-Bosse, 2011, p. 12).

Nous faisons ’hypothése que le fait de ne pas conférer un statut suffisamment fort
aux citoyens-profanes bride leur faculté de juger. La premiére conséquence est que le
dispositif se prive des facultés de juger que possédent les profanes. La seconde est le
risque, pour ces derniers, de se sentir inutiles. Donner de son temps pour participer
oui, prendre la parole et donner son point de vue oui (ce qui n’est déja pas trés
facile), mais il faut que cela serve a quelque chose. Comme nous l'avons vu au sujet
de la conférence de citoyens de 1998, les citoyens sont capables « de se saisir
intellectuellement et politiquement d’'une question pourtant éminemment complexe,
[...] dés lors, surtout, que ses membres ont acquis la certitude qu’il ne s’agit pas
d’un simulacre, mais qu’il leur est effectivement donné d’avoir véritablement “voix
au chapitre” » (Boy, Donnet-Kamel et Roqueplo, 2000, p. 789). L’objectif n’est pas
bien évidemment de leur faire croire que ce n’est pas un simulacre, mais bien de leur
proposer une participation vraie. Sinon, la motivation s’émoussera rapidement
(dynamisme faible), ce qui pourra aller jusqu’a une perte d’intérét (abandon), une

décrédibilisation du dispositif « démocratique » et le sentiment d’avoir été trompé.
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Si 'on se souvient de l'avis de Loic Blondiaux sur les dispositifs qui associent
directement les citoyens a des processus de prise de décision politique : « un
mouvement qui vise plus ou moins clairement et efficacement, & institutionnaliser la
participation des citoyens “ordinaires” sous d’autres formes que la simple désignation
de représentants élus » nous pourrions penser que le fait de ne pas conférer un
statut suffisamment fort aux citoyens-profanes est une des clés de la maitrise de ce
type de dispositif par les politiques, qui voient dans la participation une facon de
consolider le systéme représentatif existant. (Blondiaux, 2007, p. 121 dans Gissinger-

Bosse, 2011, p. 4).

Pour résumer, nous faisons I’hypothése que l'idéal démocratique est possible, que
n’importe quelle personne est non seulement légitime pour gouverner mais capable
réellement de le faire dans la pratique. Nous ferons notre la définition de la
démocratie proposée par Célia Gissinger-Bosse en la modifiant légérement

(Gissinger-Bosse, 2012, p. 96) :

Définition : la démocratie est le gouvernement par le peuple, & l'intérieur

. L1 +4 .60
d’un territoire délimité®.

4.2.3. Faire entrer les sciences en démocratie ?
Dans notre idéal démocratique, la question qui se pose alors est celle de la
démocratisation des choix scientifiques et techniques. Est-ce que le gouvernement
des affaires ou des objets issus des sciences et des techniques peut étre un
« territoire » démocratique ? Peut-on raisonnablement demander a monsieur et a
madame « tout-le-monde » de réfléchir et de décider si les recherches en biologie de
synthése doivent étre stoppées ? Des profanes-néophytes peuvent-ils étre mandatés
pour choisir un chemin de transition énergétique a 1’échelle d’un territoire 7 Pour le
sociologue Ulrich Beck, nos sociétés sont dirigées par les grandes puissances
« intoxicantes » constituées par I'industrie, 'Etat-providence et la science. Il estime
qu’il est nécessaire de casser la partition du monde telle que nous la connaissons,
entre initiés (décideurs politiques, experts et techniciens) et profanes, pour faire
appel & une nouvelle démocratie dans laquelle les citoyens auraient un role majeur.
Dans nos « sociétés du risque », il est donc possible selon Ulrich Beck de demander
a « n’importe qui » de réfléchir aux incertitudes et aux risques de notre civilisation
scientifico-technique et de définir les orientations & suivre, quitte & bousculer la

« société des tabous » (Beck, [1986] 2015) p. 376).

60 Les termes exacts sont : « [la démocratie| pourrait ainsi étre définie comme le gouvernement du
peuple a l'intérieur d’un territoire délimité. » Il nous a semblé que « par le peuple » ne pouvait
pas étre confondu avec le gouvernement du peuple par une autre entité que le peuple lui-méme.
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Philippe Roqueplo note dés le début des années 1980 qu’il y a un besoin urgent, et
non satisfait, de réfléchir sur notre monde technique : « Il est impossible de ne pas
étre frappé de stupeur lorsque l'on constate a la fois I'importance concréte des
techniques dans la vie des individus et des sociétés et la quasi-absence de réflexion
sur ces mémes techniques de la part de ceux qui font officiellement profession de
réfléchir sur la vie des individus et, plus généralement, des sociétés ». (Roqueplo,

1983, p. 8).

Dans la pratique, comment fait-on pour donner un roéle majeur aux citoyens au
sujet des choix scientifiques et techniques ? Comme 'affirmait Alain « on peut bien
juger de la fabrication des poudres sans étre chimiste, car les spécialistes seront bien
forcés de parler clair, si on I'exige” » (1985, p. 137). Effectivement, il n’est peut-étre
pas nécessaire d’avoir des connaissances particuliéres en science pour décider s’il est
opportun de fabriquer de la poudre & canon, au regard des enjeux techniques,
sociaux ou politiques que cela pose. C’est une compétence politique qui est
demandée ici, pas scientifique. Mais en serait-il de méme si 'on demandait & des
citoyens de se prononcer sur le « principe d’équivalence en substance » concernant
les produits OGM® ? N’auraient-ils pas besoin de compétences spécifiques ?
N’importe quelle personne n’est peut-étre pas en capacité d’avoir un avis éclairé
dans le domaine de la recherche scientifique. Comme le rappelait le président d’une
grande université francaise lors du colloque « Sciences en société au XXI° siécle :
autres relations, autres pratiques » de 2007, la Science est un temple que 'on peut a
la rigueur visiter mais dont les membres doivent faire un long chemin avant d’y étre

acceptés :

« On est admis dans une société, car on est capable d’en comprendre le langage,
mais il reste encore beaucoup de progrés a accomplir. N’est-ce pas cela que nous
devons faire avec nos profanes ? C’est-a-dire leur donner des clés, les accepter
dans notre société scientifique et les admettre dans notre vocabulaire. Mais le
profane reste scientifiquement un profane, il n’a pas de doctorat et il n’en aura
jamais. Nous ne devons pas pour autant le regarder de haut. [...| Manifestement,
lorsque ’on a fait des études, une ou plusieurs theses et vingt ans de carriére en
labo, on en sait peut-étre un peu plus que lui. » (Alix et al, 2008, p. 64).

Ces propos sont nuancés par Jean-Marc Lévy-Leblond : « il est essentiel d’affirmer

que si les scientifiques ne sont pas des experts universels, les non-scientifiques ne

61 Propos sur les pouvoirs contient 142 « Propos » écrits entre 1906 et 1936 (Source wikipédia.fr).
Cette citation est tirée du « propos » n°48 du 27 octobre 1912.

62 Le « principe d’équivalence en substance » définit comme équivalentes une plante transgénique
et son homologue conventionnel. Il est 'un des éléments de la controverse entre scientifiques. Si
pour certains, il n’y a aucune raison de penser qu’une plante OGM est fondamentalement
différente de la méme plante non OGM, pour d’autres, ce principe est une hypothése qui n’est
pas vérifiée.
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sont pas davantage des non-experts universels. Tout membre actif d'une société
technoscientifique comme la noétre est amené & développer un niveau d’expertise
élevé et multiple. La plupart des gens ont dans nombre de domaines diverses
compétences fort complexes, méme si elles ne sont pas toujours reconnues
socialement ». Et il ajoute que « ces compétences requiérent souvent une maitrise
contextuelle et une largeur de vues en général supérieures a celles qu’exigent les
connaissances scientifiques — dont 'acuité méme vient souvent de la possibilité d’en

isoler et restreindre le champ » (Lévy-Leblond, 2001, pp. 96 et 97).

Des observateurs demandent depuis prés de 20 ans que soit mis en place « des
procédures de participation du public aux décisions scientifiques ou techniques »
dans une « structure de décision [permanente| capable d’organiser et de gérer
réguliérement des conférences de citoyens » (Boy, Donnet Kamel et Roqueplo, 2000,
p. 807). Mais il faut bien reconnaitre qu’il existe peu d’espaces de discussion
permettant aux citoyens lambda de participer aux choix scientifiques et techniques.
La constatation que faisait M. Kiba « le développement des sciences et des
techniques a un impact considérable sur la vie des citoyens ordinaires®™ » laisserait a
penser que les citoyens sont légitimes a participer. Mais il ajoutait que « [ce
développement| souléve de nombreux problémes inédits qu’on regroupe sous le
vocable d’acceptabilité sociale des technologies ». Il dévoile ici que non seulement
les problémes posés par les avancées scientifique et technique n’entrainent pas la
participation des citoyens, mais qu’ils sont traités par des techniques d’acceptabilité
sociale destinées & les faire accepter. A la recherche de traces de démocratie, nous
trouvons en fait des procédures liant la méthode scientifique & des techniques de
relations publiques permettant de détecter et atténuer les tensions qui ne manquent
pas de surgir lors de l'intrusion du nouvel « actant » dans le territoire, que ce soit

une technologie ou une infrastructure industrielle.

Méme si de nombreux chercheurs en STS* insistent sur Iintérét d’ouvrir expertise
aux « savoirs profanes », en intégrant par exemple aux discussions les « groupes
concernés », les expériences dans ce domaine en France sont peu nombreuses, signe
« d'une aversion générale des institutions a l'’égard de l'ouverture des procédures
d’expertises » pour Christophe Bonneuil et Pierre-Benoit Joly. Des expériences

réussies existent, notamment celle menée par le Groupe de radioécologie Nord-

63 Intervention de M. Kiba en 1997 au sujet des conclusions de la premiére conférence de consensus
japonaise sur la thérapie génique & Nara (Japon) dans (Callon, Lascoumes et Barthe, [2001]
2014, p. 13)

64 « Sciences, technologies et société » ou « Sciences, techniques et société » assez proche des
Science and Technology Studies des anglo-saxons.
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Cotentin® (GRNC) a partir de 1997, réunissant les parties prenantes et des groupes
concernés dans l'exploration des risques de leucémie autour de la Hague (Bonneuil
et Joly, 2013, p. 67). Il convient d’ajouter les instances de collaboration entre
chercheurs et associations de malades dans lesquelles la notion d’expertise profane
est de plus en plus présente et acceptée (Akrich et Rabeharisoa, 2012)*. Disons que
les groupes concernés, dans certains milieux, ont acquis peu a peu une légitimité
aux yeux des acteurs traditionnels qui acceptent que les connaissances et analyses
qu’ils produisent soient prises en compte dans les processus de décision. Parmi les
spécialistes des dispositifs participatifs, personne ne discute plus que ces profanes-la
ont un réle & jouer. La légitimité des profanes « sachants » provient de leur
proximité avec la problématique, par exemple d'une expérience directe et
personnelle des nuisances ou de la maladie. On pourrait dire qu’ils ont acquis une
légitimité « technique » grace aux savoirs spécifiques — et complémentaires des
savoirs scientifiques — qu’ils peuvent mettre en oeuvre. Avec ces profanes
« sachants », l'ouverture des choix scientifiques et techniques permet d’envisager
trés sérieusement le « dépassement de lalliance traditionnelle du savant, de

I'industriel et de 'Etat » (Bonneuil et Joly, 2013, p. 79).

Cette démocratisation des choix scientifiques et techniques, commencée par les
profanes « sachants » depuis plus de quarante ans, nous a offert une autre
conception du monde : il n’y a pas de rupture entre chercheurs et profanes mais des
approches complémentaires d’un méme sujet. Il reste a savoir si cette continuité va
bien jusqu’aux profanes-néophytes. L’organisation de la conférence de citoyens sur
les OGM a été le premier pas vers une ouverture du débat & la société civile non
« sachante ». Le profane était souhaité cette fois-ci tout a fait « ignorant » de la
problématique a explorer, comme l'indiquait le dossier de presse de la Conférence :

. LN 67
« citoyens, totalement profanes en la matiére »"'.

5. Conclusion

Nous avons trouvé de nombreuses traces de pertinence des profanes-néophytes. Des
éléments théoriques, sur le bon sens et la capacité de juger. Nous retenons que
n’importe qu’elle personne est capable de juger (évaluer, porter une appréciation) et

que cette capacité est liée au statut conféré par le dispositif. Mandater des profanes-

65 Dont « les résultats ont été a la fois trés pertinents (car ils ont permis de pointer 'importance
des risques professionnels jusque-1a négligés) et légitimes (en ayant accepté de traiter toutes les
questions posées, de prendre en compte tous les points de vue). » (Estades et Rémy, 2003, dans
Bonneuil et Joly, 2013).

66 Les associations de malades tels que Act Up et PTAFM ont été pionniéres.
67 Nous reviendrons sur la figure du profane au chapitre 2.
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néophytes pour décider est une facon de leur donner un statut fort, et d’optimiser

leur capacité & juger.

Nous avons également constaté que la faculté de juger pouvait étre perturbée par
des informations ou des émotions liées au sujet. Le profane-néophyte n’est pas, par

construction, affecté par le sujet. Les spécialistes ont des raisons de I'étre.

Nous avons également trouvé des éléments plus concrets sur les capacités des
profanes-néophytes : sérieux, motivation initiale ; capacité a comprendre des
données techniques et des enjeux, d’agir pour le bien commun ; capacité a

questionner le cadre imposé.

Nous ne pouvons qu’étre étonnés a notre tour de constater que les profanes-
néophytes ne sont pas considérés comme des personnes capables par défaut. Nous
pensons que la raison est liée a cette rupture entre experts et non-experts, qui est
culturelle et non « organique », et qui est peut-étre souhaitée et entretenue. Nous

allons explorer maintenant ce qu’il en est dans la relation chercheur-grand-public.

IIT - Les effets de la vulgarisation sur le chercheur qui vulgarise son

propre sujet d’études

1. Les fonctions de la vulgarisation scientifique

Pour présenter rapidement les fonctions habituellement attribuées a la vulgarisation
scientifique, nous présenterons deux événements majeurs en France, tous deux
portés par les institutions : la Féte de la Science et Ma thése en 180 secondes

(MT180). Nous compléterons par diverses sources bibliographiques.

1.1. Un objectif : rapprocher le citoyen de la science

« En 1991, Hubert Curien, ministre de la Recherche et de l’espace, décide
d’ouvrir les jardins du ministére au public a ’occasion du 10° anniversaire de sa
création. Il considére que la recherche et la technologie sont ’affaire de tous, et
son objectif est de rapprocher le citoyen parisien de la science et de ses acteurs.
Il veut aussi encourager les jeunes a s’engager dans les métiers de la recherche
et de la technologie. »®

La volonté d’Hubert Curien, éminent scientifique, est « de rapprocher le citoyen
parisien de la science ». Cet objectif indique clairement que le citoyen (profane,

parisien ou non) est jugé comme étant séparé — ou pas assez proche — de la sphére

scientifique : la science, les scientifiques, les chercheurs. La vulgarisation doit donc

68 Introduction & « Tout savoir sur Féte de la science » éditée par le Ministére de ’enseignement
supérieur, de la recherche et de linnovation consultable sur http://www.enseignementsup-
recherche.gouv.fr/cid82827 /tout-savoir-sur-la-fete-de-la-science.html — Consulté le 2 aotit 2020.
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travailler sur cette séparation et rapprocher le citoyen du scientifique. Il y a a
I’évidence un intérét a ce qu’ils se rencontrent et interagissent. Quel est 'intérét de

cette rencontre ?

-
Chercheurs < Grand publi
R <@ Rapprocher rahd public
Scientifiques *4 ] Citoyens profanes

Figure 4 : Objectif principal de la vulgarisation scientifique

Nous n’allons pas contester la séparation entre les citoyens et les scientifiques, mais
il est néanmoins intéressant de questionner la volonté de les rapprocher. Quelles

sont donc les fonctions de la vulgarisation ?

1.2. Une fonction de diffusion : composante démocratique
Comme il est dit dans l'introduction ci-dessus, une des raisons de faire se rencontrer
scientifiques et profanes est que « la recherche et la technologie sont l'affaire de
tous ». Il en va d'une certaine idée de la démocratie de mettre les résultats
scientifiques & disposition des citoyens, profanes ou non. La science est considérée
comme un bien public et le partage des connaissances est un élément de la
démocratie, il s’agit de mieux comprendre le monde qui nous entoure — sous
entendu notre monde technique : les choix technoscientifiques ne doivent pas étre

abandonnés aux seuls experts, mais élargis a toute la société.

Diffuser des résultats scientifiques pour des questions démocratiques de partage du
savoir est une des fonctions classiques de la vulgarisation (Roqueplo, 1974 ; Lévy-
Leblond, 1986). Cette opération de diffusion était chére a Auguste Comte et
consistait & répandre des connaissances en les mettant a la portée du grand public

(Petit, 1989).

1.3. Une fonction idéologique : susciter des vocations
L’introduction de la Féte de la Science mentionne également que le rapprochement
chercheurs/Grand public doit inciter « les jeunes & s’engager dans les métiers de la
recherche et de la technologie ». Comme le soulignent Philippe Chavot et Anne
Masseran, la baisse du nombre d’étudiants en sciences de la matiére et de la vie est
perceptible a partir du milieu des années 1990. Ce probléme a été jugé comme
« prioritaire dans les programmatiques nationales et européennes dés le début des

années 2000 [pour lesquelles| I’établissement d’une société de la connaissance, de
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laquelle nait en partie le modéle du PESY, est explicitement conditionné par la
nécessité de former des « forces vives » pour la science » (Chavot et Masseran,

2010, pp. 6 et 7).

Comme le suggére cette citation de la Communauté européenne : « L’Europe doit
disposer d’un réservoir de scientifiques lui permettant d’assurer le développement
socio-économique espéré. » ', seule une recherche de pointe est 4 méme d’assurer des
développements technologiques suffisamment innovants pour rester compétitif par
rapport aux autres pays. Et pour cela, il faut non seulement former des scientifiques
(techniciens, ingénieurs, chercheurs) mais aussi convaincre que ce chemin est le bon.
Pour cette raison, nous mettrons le besoin de susciter des vocations comme

composante d’une fonction idéologique de la vulgarisation.

1.4. Une fonction de traduction
« Ma thése en 180 secondes » est un événement sensiblement différent de la Féte de
la Science. Nulle rencontre ici, mais une performance, un One (Wo)Man Show,
comme un exercice pointu de communication. Conc¢u a 1’Université du Queensland
en Australie sous le nom de Three minutes thesis, le concept est repris en 2012 au
Québec par I’Association francophone pour le savoir (Acfas). Il est lancé en France
en 2013 par 'université de Lorraine, puis porté par le CNRS et la Conférence des

présidents d’'universités (CPU).
Le communiqué de presse de MT180 de 2019 indique :

« Ma thése en 180 secondes lance un défi aux doctorants : expliquer leur sujet
de recherche en francais et avec des termes simples, a l'attention du grand
public, avec 'appui, s’ils le souhaitent, d’une unique diapositive et le tout en

. . 71
trois minutes chrono ! »

Effectivement, parler de son sujet de recherche & un public profane en 3 minutes
seulement a tout d’un défi, surtout qu’il faut que cela soit compréhensible. Et c’est

bien cet aspect qui est intéressant ici. Les doctorants doivent utiliser des « termes

69 Public Engagement with Science (PES) : programme (ou orientation) initié par le 6° programme
cadre de recherche et de développement (PCRD, 2002-2006) de la Communauté européenne,
intitulé « Science et Société » et renforcé dans le 7° PCRD (2007-2013), « Science dans la
société ». Le PES succéde au Public Understanding of Science (PUS), « axé autour de la
compréhension — ou plutét du manque de compréhension — des énoncés, innovations, enjeux des
développements technoscientifiques » (Chavot et Masseran, 2010, p. 2).

70 CE, 2002, Plan d’Action Science et Société, Office des publications officielles des Communautés
européennes, Luxembourg, cité dans (Chavot et Masseran, 2010, p. 7).

71 Communiqué de presse du 21 mai 2019 « Ma thése en 180 secondes : finale nationale le 13 juin a
Grenoble », p. 5 — Consultable sur http://www.cnrs.fr/sites/default /files /press _info/2019-05/

CP2 MT180 FinaleNationale VF 1.pdf — Consulté le 2 aott 2020.
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simples », c’est-ad-dire présenter un aspect de leur recherche dans la langue

commune, la langue « vulgaire ».

Nous avons ici une conséquence de la séparation constatée entre les scientifiques et
les non-scientifiques, ils ne parlent plus le méme langage. Ou bien est-ce une
explication de leur séparation ? Toujours est-il que si 'on souhaite les rapprocher, il
faudra & un moment qu’ils parlent la méme langue. Nous sommes ici au coeur de la
vulgarisation scientifique dans son aspect technique. Cela concerne autant le
chercheur que le médiateur scientifique — le « 3° homme »”> —, il est nécessaire
d’opérer une traduction du discours scientifique, essentiellement de ses résultats et

procédures.

1.5. Une fonction idéologique : augmenter la confiance dans le progrés scientifique
et faire accepter que cela continue

. N 73 . . . " . .
Sur le site de ma thése en 180 secondes™, il est indiqué en introduction que
« Chaque étudiant ou étudiante doit faire, en trois minutes, un exposé clair, concis
et néanmoins convaincant sur son projet de recherche. » Au-dela de ’exercice de

style, les doctorant.e.s doivent convaincre, mais convaincre de quoi ?

Un élément de réponse est donné par Frédérique Vidal, Ministre de ’Enseignement
supérieur, de la recherche et de I'innovation, dans son édito des derniéres éditions de

la Féte de la Science™ :

« Des promesses de 'aube aux lendemains qui chantent, I’avenir a toujours été
synonyme d’espoir. Les crises contemporaines, qu’elles soient climatiques,
géopolitiques ou économiques, ont ébranlé cette conviction au point d’avoir fait
du “progrés” un mot tabou, anachronique, presque incongru, aux relents
d’arrogance et d’inconscience. »

Le « progrés » est devenu un mot tabou. Le progres des sciences qui a été pendant
longtemps synonyme de « bien pour I’humanité », ne l'est plus tout a fait.
L’utilisation de la science moderne pour faire la guerre (les gaz de combat,
Hiroshima et Nagasaki) marque le début du désenchantement de la science et donc
du progres (Beck, [1986] 2015).

« L’effroi a saisi ce siécle qui se destinait pourtant comme nul autre au progrés

et au bonheur des hommes. Son histoire se confond avec celle des génocides
qu’il a su, du haut d’'une fureur encore jamais atteinte, si savamment, si

72 Pour une introduction au paradigme du « troisitme homme », ce médiateur « qui s’interpose
entre le spécialiste et le public a seule fin de rendre possible la communication », voir (Jacobi,
1985).

73 https://mt180.fr/
74 https://www.fetedelascience.fr/l-edito-de-la-ministre — Consulté le 3 aott 2021.
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méthodiquement orchestrer. Que ce soit par le gaz ou par l'atome, les sciences

et les techniques les plus sophistiquées n’ont été que trop promptes a lui en

fournir les moyens. » (Larnac, 1997, p. 11).
Puis la science et ses applications ont engendré des accidents majeurs (Seveso,
Bophal, Tchernobyl, Fukushima, etc.), des crises sanitaires (distilbéne, vache folle,
Médiator, etc.), des controverses socio-techniques (le réchauffement climatique, les
OGM, les nanotechnologies, les ondes des portables, etc.) signant notre entrée dans

la société du risque comme le décrit Ulrich Beck dans son ouvrage majeur.

La science et ses applications ne sont plus considérées comme « bonnes ». C’est bien
cela que Frédérique Vidal regrette, car elle est convaincue, et elle souhaite

convaincre, que seule la science peut nous sauver :

« Cette réserve d’espoir et d’imagination, je suis convaincue que la science peut
nous l’offrir. En produisant des connaissances nouvelles, elle forge les outils
robustes dont nous avons besoin pour construire un avenir durable et désirable,
et si elle a ce pouvoir de projection, c’est parce qu’elle a une histoire, c’est
parce qu’elle prend appui sur des siécles d’expérimentation, d’examen rationnel,
de doute critique. »

Seule la science est capable de régler les problémes qui sont devant nous — y

compris ceux qu’elle a elle-méme causés. Grace a quoi la science peut-elle nous

sauver ? Par ses connaissances et sa rationalité.

Nous avons, ici encore, une fonction idéologique de la vulgarisation scientifique : la
science est bonne et va faire le bonheur de 'humain, ou, du moins, le sauver du
gouffre. L’objectif ici est de faire accepter le financement de la recherche par des
fonds publics. Et nous faisons I’hypothése que, si les doctorants de MT180 doivent
convaincre de quelque chose, c’est de 'utilité de leur recherche au service du bien de
I’humanité, s’inscrivant dans cette « réserve d’espoir et d’imagination » offerte par
les sciences. Comme l'indiquait Bernard Schiele il y a prés de 40 ans, la
vulgarisation assure la socialisation de la pensée et de I'idéologie scientifiques, et ce,
depuis 'apparition de la vulgarisation : « pensée scientifique et pensée vulgarisatrice

cheminent [...] de concert » (Schiele, 1983, pp. 157 et 158)".

75 Baudouin Jurdant situe Dapparition de la vulgarisation & la fin du XVII® siécle avec la
publication d’un ouvrage sur ’astronomie de Bernard Le Bouyer de Fontenelle : « Entretiens sur
la pluralité des mondes » en 1686. « Dans les salons mondains, les femmes adorent parler des
tourbillons cartésiens » (Jurdant, 2009). Bernadette Bensaude-Vincent préfére attendre que la
vulgarisation soit réellement & la portée de tous, et ne soit plus un « divertissement raffiné sous
la forme d’entretiens mi-didactiques, mi-galants avec une marquise » (Bensaude-Vincent, 1993,
p. 50). Elle situe la naissance de la vulgarisation scientifique telle que nous la connaissons
aujourd’hui au XIX® siécle en méme temps qu’apparait le mot « vulgarisation ».
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Sur la rationalité de la science et de ses acteurs, et sa capacité a accumuler des
connaissances propres a nous (re)donner de l’espoir, nous rappelons seulement cette

citation en exergue de notre introduction générale :

« Contrairement a ce que 1'on aurait pu penser il y a encore quelques décennies,
le développement des sciences et des techniques n’a pas apporté avec lui plus de
certitudes. Au contraire, d'une maniére qui peut paraitre paradoxale, il a
engendré toujours plus d’incertitudes et le sentiment que ce que 'on ignore est
plus important que ce que l'on sait. » (Callon, Lascoumes et Barthe, [2001]
2014, p. 38).

1.6. Une fonction de diffusion : communication institutionnelle
Une question que 'on peut se poser est : pourquoi le CNRS et la Conférence des
présidents d’universités (CPU) organisent le concours MT180 ? Plusieurs réponses
sont possibles. La premiére est que parmi les fonctions de l’enseignant-chercheur,
figure depuis prés de 40 ans celle de participer « a la diffusion de la culture
scientifique et technique » (art. 3 du décret du 6 juin 1984). La seconde, qui est sans
doute plus prégnante pour l'institution, est que ce concours constitue une vitrine
nationale et internationale. Les lauréats font parler de leur université, de leurs
laboratoires et de leur discipline. Dans un contexte compétitif symbolisé par le
Classement de Shanghai™, MT180 est un des outils des universités pour diffuser une
image d’excellence auprés de différents acteurs : futurs étudiants, chercheurs,

collectivités territoriales, etc.

Pour inciter les doctorant.e.s & participer & MT180, les universités insistent sur au
moins deux aspects : i/ « parfaire leurs aptitudes en communication »", ce qui en
fait une des fonctions de la vulgarisation, ii/ « diffuser leurs recherches dans 1’espace
public », notamment dans sa mise a disposition des connaissances scientifiques
(composante démocratique que nous avons déja vu) et peut-étre dans la dimension

éducative de la diffusion des sciences comme nous allons le voir maintenant.

1.7. Une fonction éducative ou « transformative »
Le mouvement encyclopédiste du XVIII® siécle proclame les progrés « des lumiéres
et de la vertu », donc de la connaissance et de la morale, qui vaincra les préjugés et

les forces irrationnelles. La nouveauté radicale de 'Encyclopédie tient & la croyance

76 Classement des principales universités mondiales, établi par des chercheurs de 'université Jiao-
tong de Shanghai en Chine. Particuliérement médiatisé en France, ou il a eu un impact majeur
sur les politiques publiques frangaises : dans la mesure ou le classement d’un établissement
apparaissait fortement lié a sa taille, 'argument de la « montée dans les classements » a été
souvent invoqué en appui des stratégies de regroupement ou de fusion de nombreuses
institutions universitaires a partir de 2009 (Source Wikipedia aott 2021).

77 Voir par exemple sur https://www.univ-orleans.fr/fr/univ/recherche/temps-forts/ma-these-en-
180-secondes — consulté le 2 aott 2021.

7



que possédent ses auteurs dans le partage du savoir humain, et de ses effets
bénéfiques : « Tout ce qui est vrai, surtout dans les sciences de pur raisonnement, a
toujours des principes clairs et sensibles, et par conséquent peut étre mis & la portée
de tout le monde sans aucune obscurité » (Le Rond d’Alembert, 1751, p. 210).

L’idéal est d’instruire et d’éclairer le plus grand nombre.

Aujourd’hui encore, nous trouvons dans ’acte de vulgariser cette notion d’instruire
le profane. Bien str, il ne s’agit pas de former des spécialistes, mais d’assurer a la
science une présence dans la culture générale des gens, de « mettre la science en
culture » (Lévy-Leblond, 1986). En imprégnant de culture scientifique et technique
une large part d’une population, il est attendu une transformation : une population

« éclairée » moins encline & admettre et a relayer des propos irrationnels.

Inf
Chercheur TOME . «Grand public»

mediateur

- T

« Citoyens éclairés »

Figure 5 : Schéma classique de la vulgarisation scientifique

Grace a cette fonction éducative, on imagine méme pouvoir réduire l’écart qui
sépare le savant du profane, sur une ligne qui irait de l'ignorance au savoir. Nous

verrons plus loin que cela ne fonctionne pas.

1.8. Récapitulatif
Dans l'objectif général de rapprocher le citoyen-profane de la science, nous pouvons

attribuer a la vulgarisation scientifique trois fonctions principales :

— Une fonction de traduction,

— Une fonction de diffusion avec trois composantes : démocratique, éducative

(« transformative ») et institutionnelle (vitrine),

— Une fonction idéologique avec deux composantes : augmenter la confiance

dans le progres scientifique et susciter des vocations.

Il convient d’ajouter une fonction qui peut paraitre anecdotique, celle de permettre
aux chercheurs qui pratiquent la vulgarisation de parfaire leurs aptitudes en
communication. Elle apparait en effet comme mineure dans la relation chercheur-
grand public, mais elle est la seule & prévoir une modification du chercheur lui-
méme suite & sa préparation a la rencontre avec le profane et, on peut le penser, a

la rencontre elle-méme.
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1.9. Conclusion et questionnements
L’essentiel du travail de la vulgarisation tient donc & la modification du profane. La
rencontre ne nécessite pas une communication symétrique — littéralement une
interaction, c’est-a-dire une action réciproque qu’exercent entre elles des
personnes’” —, mais une simple réception de la part du public. Il y a ici quelque
chose d’assez paradoxal. Une transformation de I’état du profane est souhaitée et,
dans le méme temps, il ne semble pas que l'on attende de la part du profane une

activité particuliére, une participation autre que celle de recevoir les messages.

Si 'on comprend bien I'intérét des rencontres entre scientifiques et citoyens-profanes
pour les différents acteurs scientifiques, médiateurs compris, quel est celui des
profanes 7 Lorsque 'on observe les performances des participants a « Ma thése en
180 secondes », trés rythmées et souvent droles, nous pouvons estimer qu’un
spectacle sur la science en vaut bien un autre sur des thémes plus classiques
(politique, société, etc.). De méme pour la Féte de la Science, ou des « manips »
plus spectaculaires les unes que les autres assurent un divertissement certain. Mais,
est-ce 1a l'intérét pour le public : recevoir des informations sur les sciences de
maniére ludique ?7 D’autre part, est-on obligé de rendre la science ludique et
spectaculaire pour intéresser le public ? Les vies des chercheurs sont-elles si mornes

qu’on ne peut les partager sans ces artifices ?

Parfois qualifié d’edutainement, il semble que le concept « ludo-éducatif » des
dispositifs de vulgarisation ne soit pas (ou plus) suffisant pour motiver le public.
Dans un bilan intitulé « Retour sur la Féte de la Science 2018 » en Normandie, il
est indiqué que « des signes d’essoufflement invitent la coordination régionale, les
porteurs de projets et l’ensemble des partenaires a poursuivre leurs efforts pour
attiser, de nouveau, la curiosité du public »™. Nous ne pointons pas ici les signes
d’essouflement — 2018 a pu étre une année moyenne pour de multiples raisons —,
mais la deuxiéme partie de la phrase. Il est nécessaire « d’attiser » la curiosité du
public, de créer de la nouveauté. Pourquoi 7 Pourquoi est-il nécessaire d’investir des
moyens et de 1’énergie pour susciter de l'intérét, comme on le fait pour un produit
de consommation accessoire 7 Nous pouvons supposer a ce stade que la relation
chercheur-grand public proposée dans les conditions ordinaires des dispositifs de

vulgarisation intéresse peu le public. Elle ne le motive pas ou peu.

78 Selon le Trésor de la langue francaise informatisé (TLFi : www.atilf.fr/tlfi, ATILF — CNRS &
Université de Lorraine)

79 https://www.echosciences-normandie.fr/articles/retour-sur-fete-de-la-science-2018, consulté le 2
aott 2021.
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2. Une fonction oubliée : les effets de la vulgarisation sur le vulgarisateur

Quelle que soit la fonction de la vulgarisation, il semble que les résultats soient assez

décevants en regard des efforts consentis :

« Si l'on est d’accord pour dire que le public n’en fait pas grand profit — il en
fait un certain profit, qui n’est pas négligeable —, mais ¢a n’est certainement
pas un profit qui pourrait légitimer vraiment tous les efforts que l'on fait
aujourd’hui par exemple autour de la vulgarisation scientifique » (Jurdant,
2009, p. 4).
D’apres Baudouin Jurdant, en ce qui concerne les opérations de diffusion, de
traduction et d’éducation, la vulgarisation a une certaine efficacité mais
essentiellement sur des personnes ayant déja une culture scientifique importante.

4 . , : 80
Conséquence : loin de combler le fossé entre « savants » et « ignorants » , elle

creuse 1’écart entre eux.

« “L’augmentation de savoir” dont peut résulter la lecture de vulgarisation
scientifique, est proportionnelle a la situation sociale du lecteur dans une
hiérarchie fondée sur le niveau d’instruction. Ceux qui savent, apprendront
d’autant plus qu’ils en savaient plus, alors que ceux dont 1’éducation
intellectuelle a été moins favorisée, apprendront d’autant moins qu’ils en
savaient moins. » (Jurdant, 1973, p. 69).

Nous reviendrons plus en détail sur les raisons qui expliquent que la vulgarisation
n’a pas le role social qu’on lui attribue généralement, et en particulier sur le fait
qu’elle creuse le « fossé » entre scientifiques et non-scientifiques, dans la partie

Critiques de la vulgarisation scientifique du chapitre 2 p. 123.

2.1. La réflexivité de la science
Comme le signale Jean-Marc Lévy-Leblond : «la vulgarisation répond & des
questions que le public profane ne se pose méme pas » (Lévy-Leblond, 1986, p. 152).
Elle n’est pas une demande sociale, ou du moins, la demande de la part du public

est quasi inexistante, comme le souligne Baudouin Jurdant :

« On arrive difficilement a repérer une demande sociale pour la vulgarisation
des sciences. Celle-ci n’exhibe sa nécessité que dans le discours de ceux qui, a
priori, en ont le moins besoin, & savoir les savants de renom. [...] il s’agit bien
de susciter la demande sociale pour une information scientifique et non pas
simplement de satisfaire & une demande qui existerait d’emblée. » (Jurdant,
1973, p. 79).

80 « Savants » et « ignorants » sont les deux figures principales dans l'action de vulgariser. Les
termes « chercheur.e.s » et « grand public » sont plus contemporains. Une troisiéme figure
« historique » est celle du « troisitme homme » représentant le médiateur scientifique.
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En d’autres termes, le public n’est pas spontanément un consommateur de « bouts
de science » méme bien emballés, ni un collectionneur de savoirs tout faits,
traductions des productions de la science. Ce point confirme le fait que la relation
chercheur-grand public proposée par les dispositifs de vulgarisation ne suscite pas

un grand intérét de la part des profanes, mais il n’en explique pas les raisons.

Si le public n’est pas demandeur, pourquoi la vulgarisation est-elle tout de méme
proposée 7 Pour Baudouin Jurdant, explication vient du constat que la

vulgarisation est née a l'initiative des chercheurs et non a la demande du public.

« I1 faut tout d’abord noter que la vulgarisation scientifique, au moment o1 elle
apparait aux XVII° et XVIII® siécles en Europe, ne peut é&tre tenue pour le
résultat d’une demande de la part des publics qui en sont les destinataires
privilégiés » (Jurdant, 2006, p. 59).
De ce constat, partagé notamment par Bernard Schiele : « le projet vulgarisateur
est apparu nécessaire d’abord aux scientifiques » (Schiele, 1983, p. 159), Baudouin
Jurdant conclut que si 'apparition de la littérature de vulgarisation n’est pas liée a
une demande de la part de son public potentiel, alors il est intéressant de regarder

du coté de la science elle-méme : les scientifiques auraient-ils un intérét a vulgariser

leurs sujets d’étude 7

Baudouin Jurdant suggere que la vulgarisation assure la réflexivité de la science,
autrement dit, qu’en concevant de nouvelles fagons de décrire son objet d’étude
pour le partager avec un public profane, un chercheur — ou plus généralement un
« sachant » ou un « spécialiste » — peut y gagner une vision « plus profonde ou
plus compléte » de son propre domaine de compétence (Jurdant, 2006, p. 57). 11 le
rappelait en 2011 dans les Journées d’études « La vulgarisation scientifique, quel(s)
effet(s) pour le chercheur ? » organisées par l'université de Dijon et I’Office de

coopération et d’information muséales (OCIM) :

« La vulgarisation assure la réflexivité de la science, réflexivité dont on a besoin
pour revenir sur ce que l'on fait, sur son objet d’étude, au travers d'un autre
regard. La parole a quelque chose de fondamental dans la vulgarisation, elle est
par nature réflexive, donc c’est un bon outil. Le chercheur oralise sa science. Il
la fait passer dans la parole commune. Pour cela, il a besoin de l'autre : le

public, le non expert. » (Jurdant, 2011).

La vulgarisation scientifique permettrait donc au chercheur de changer son point de
vue sur son savoir. « L’ignorance » du profane l'oblige & trouver de nouveaux
chemins d’explication, de nouvelles représentations, et lui permet d’explorer &

nouveau son savoir et d’en découvrir les points creux, les zones d’ombre.
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« On peut tourner autour de cette chaise, l'apercevoir selon des angles
différents, sans pour autant éprouver l'impression d’avoir affaire a plusieurs
chaises différentes chaque fois que l’on passe d'une vision a l'autre. La
vulgarisation fait trés exactement cela. La variété des formes auxquelles elle fait
appel, permet au contenu supposé identique, de se gonfler de réalité, d’acquérir
du relief. » (Jurdant, 1996, p. 208)

Selon Baudouin Jurdant, la fonction principale de la vulgarisation scientifique se
résume a cette phrase : « Je vulgarise pour mieux comprendre ce que je fais »
(Jurdant, 2006, p. 57). Finalement, le schéma de communication de la vulgarisation
ressemble plutot a celui-ci :

modifient
« Sachant» = « Ignorants »

S

«Sachant éclairé »

Figure 6 : Schéma de vulgarisation réflexive

Voila une ressource dont il ne faudrait pas se priver. Raconter son savoir en utilisant
le langage commun, « oraliser son savoir », permettrait de mieux le comprendre.
C’est en tout cas la thése de Baudouin Jurdant : la vulgarisation scientifique vient
satisfaire un besoin chez le spécialiste, d'une facon plus ou moins inconsciente. Il
explique cette thése par le fait que la science, qui utilise préférentiellement
I’écriture, escamote [’énonciation au profit de 1’énoncé, alors que c’est bien
I’énonciation qui permet la réflexivité. L’écriture scientifique produit des énoncés
dépersonnalisés — dont « le sujet [le chercheur-émetteur| serait d’emblée assimilable
au nous d'une collectivité trés empétrée dans ses propres codes de communication et
dans ses traditions ». Ces énoncés ne permettent pas la réflexivité, ce que viendrait
compenser la vulgarisation scientifique (Jurdant, 2006, p.60). L’intérét de
I’acquisition d’une réflexivité accrue par les chercheurs a également été rappelé dans

article « Ecriture, réflexivité, scientificité » (Jurdant et Le Marec, 2006).

La thése de Baudouin Jurdant constitue pour nous un cadre théorique pertinent
pour expliquer les apports potentiels des profanes-néophytes. Pour que la réflexivité
fonctionne, il faut une personne qui n’a pas de connaissances particuliéres sur le
sujet, et, comme nous le verrons au chapitre 2, ’établissement d’une communication
symétrique entre cette personne et le chercheur ou le spécialiste. Dans ces
conditions, le fait de wvulgariser son propre sujet d’étude pourra avoir un effet

bénéfique sur le vulgarisateur.
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Contrairement a ce que l'on pourrait penser, les recherches sur les effets de la
vulgarisation sur le vulgarisateur sont quasiment inexistantes (outre celles de
Baudouin Jurdant) jusqu’a trés récemment. Comme le rappellent Elsa Pourpardin

et Mélodie Faury :

« Les recherches sur la vulgarisation ont couvert entre les années 70 et 90 un

grand nombre de questions : est-ce un genre littéraire a part entiére (Jeanneret,

1994), quels sont ses effets sur le public (Roqueplo, 1981), quelles fonctions

remplit-elle (Jurdant, 1973) ? De nombreuses disciplines se sont penchées sur

son cas: linguistes (Beacco, 2017), sémiologues (Jacobi, 1985), sciences de

linformation et de la communication (Babou, 2000) par exemple. Ce n’est

pourtant que plus récemment que 1'on s’intéresse aux effets qu’elle produit sur

celles et ceux qui s’y investissent (Jurdant, 1973, 2011, 2012 ; Maillot, 2018) et

sur ceux qui les entourent. Ainsi, les travaux de recherche considérent depuis

peu que cette pratique puisse ne pas étre pas un simple “a c6té” mais qu’elle a

sa place au sein de 'activité de recherche. » (Poupardin et Faury, 2018, pp. 12

et 13)
Nous pouvons ajouter que les recherches portent également sur les profils des
chercheurs qui s’engagent dans les différentes actions (Jensen et Croissant, 2007),
ainsi que sur leurs motivations et leurs attentes (Boltanski et Maldidier, 1970). Les
effets concrets des rencontres chercheurs — publics sur les chercheurs eux-mémes ne
sont pas un sujet d’étude, exceptée la thése de Lionel Maillot intitulée « La
vulgarisation scientifique et les doctorants — Mesure de ’engagement — exploration
d’effets sur le chercheur » qu’il soutient en 2018 et que nous allons présenter dans
les pages suivantes. Avant cela, nous faisons un détour par le XVII°siécle pour

déceler des traces des effets de la vulgarisation sur les chercheurs qui vulgarisent

leurs propres sujets d’études.

2.2. Des traces des effets dans ’activité méme de la recherche scientifique

2.2.1. Oralité, sociabilité et production scientifique
Le XVII®siécle est le siécle de la naissance de la science moderne. C’est I’époque de
I’Europe savante caractérisée par de nombreux échanges sur les découvertes des
savants et de leurs théories. Descartes, Gassendi, Pascal, Fermat, Henry More et
autres grands savants entretiennent de nombreuses discussions avec des amateurs,
lettrés, sous forme de conversations épistolaires ou physiques (Parageau, 2018).
Comme le révéle Sandrine Parageau dans son article « Le role de la sociabilité
savante dans ’accés au savoir de Cavendish et de Conway », ces échanges dans des
cercles de discussions constituant une « sociabilité savante » — « formes
d’agrégation spontanée » — ont eu au moins deux conséquences. La premiére est

I’acces pour des amateurs et en particulier pour des femmes, aux savoirs émergents,
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a la « science en train de se faire » pourrait-on dire (Latour, 2010). La seconde
conséquence est le role de ces conversations dans la construction et la maturation

des théories scientifiques.

« la lettre est bien sfir percue comme un moyen de communication, mais aussi

comme le lieu d’une réflexion qui peut mener au perfectionnement de théories

déja publiées, aussi bien qu’a I’élaboration de nouvelles doctrines. Les lettres ne

viennent pas seulement en paralléle de 'écriture de traités philosophiques ; elles

n'’en sont pas simplement l'illustration ou la vulgarisation : elles participent au

contraire de la construction méme des théories. Elles sont ainsi un véritable

“laboratoire intellectuel” oil 'auteur propose des expériences, teste ses idées sur

le destinataire, et nourrit sa réflexion des objections qui lui sont faites »

(Parageau, 2018, p. 67).
Nous sommes tout a fait proches de ce que dit Baudouin Jurdant lorsqu’il parle de
loralisation des savoirs et de la réflexivité. Le mode de la conversation utilisé dans
les correspondances permet 1’énonciation. Et cela ne peut se faire sans une personne
qui n’a pas de connaissances particuliéres sur le sujet, un profane-néophyte.
Evidemment ces profanes sont des lettrés, appartenant & la République des Lettres,
parlant une langue commune, le latin, leur permettant des échanges transnationaux
et transdisciplinaires. Mais ils n’en sont pas moins des profanes-néophytes en ce qui

concerne les théories atomistes, la philosophie naturelle, la mécanique galiléenne,

Ioptique, etc.

Sandrine Parageau cite le philologue et poéte allemand Daniel G. Morhof qui écrit
en 1688 que «rien ne convient mieux pour la formation que la conversation
fréquente avec des hommes doctes » exprimant que 'oralité offre un accés privilégié
au savoir. Selon le Trésor de la langue francaise, I’homme docte est celui « qui
posséde des connaissances étendues (notamment une grande culture classique) ».
L’homme docte n’est pas un spécialiste. Nous dirions aujourd’hui que c’est une
. . . , . , )
personne cultivée ou pertinente. Nous faisons I’hypothése que l'enjeu n’est pas
seulement d’avoir ’occasion de discuter de son sujet d’étude avec une personne
particulierement érudite dotée d’une « grande culture classique », mais plus
généralement avec des personnes ayant des savoirs autres que les siens. Cela rejoint
une remarque que faisait Baudouin Jurdant en 2009 : « A mon sens, la négligence et
le mépris dans lequel on tient souvent la vulgarisation, c’est comme si la science se
tirait une balle dans le pied. C’est comme si elle se coupait de toutes les ressources
culturelles dont elle a besoin pour continuer a fonctionner et & produire des

résultats intéressants. » (Jurdant, 2009, p. 10).
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Sandrine Parageau cite également I’historienne Frangoise Waquet, auteure d’un
ouvrage sur la place de l'oralité dans la construction du savoir *', qui observe que le
savoir a été placé progressivement sous le signe quasi exclusif de I’écrit alors que
l'oralité, « ce stock d’informations orales » dont on ne trouve en général que peu de
traces a une incidence « dans le processus de recherche, dans des stratégies
intellectuelles, et, partant, dans la production du savoir ». Dans le compte-rendu
qu’il fait du livre de Francoise Waquet, Stéphane Van Damme pointe que la
« disparition » de l'oralité savante comme probléme historique est a mettre sur le
compte de la sacralisation du livre imprimé ou manuscrit, et de la nécessité de
laisser une trace. La non reconnaissance de la paternité de telles ou telles avancées
scientifiques a pu jouer un role important dans l’abandon de la pratique de
« l'oralité savante » pratiquée avec des non-spécialistes, dans le champ de la
recherche scientifique (Van Damme, 2008, p.195). Mais comme le rappelle
Bernadette Bensaude-Vincent, si le développement de la science moderne, science
expérimentale, a été possible grace a la possibilité d’imprimer des documents dés le
XVTI° siécle, le livre a créé des lecteurs, donc un public se révélant étre « une source
de compétences pour élargir et enrichir le champ de la recherche » (Bensaude-
Vincent, 2003, p. 36). Les lecteurs, amateurs lettrés des avancées de la science,
prennent part a la discussion et correspondent avec l'auteur sur le contenu du livre
— ces dialogues écrits constituant peut-étre une autre forme de « sociabilité
savante ». Ces échanges sous forme de correspondances réveélent selon Bernadette

Bensaude-Vincent un public véritablement actif™.

Comme le fait remarquer Sandrine Parageau dans la conclusion de son article, « la
construction de la science moderne, n’est pas le fait de génies isolés. Cette étude
met en évidence au contraire le role essentiel de personnages secondaires,
médiateurs, pacificateurs, et parfois méme inspirateurs, dans la République des

Lettres » (Parageau, 2018, p. 78).

Nous faisons I’hypothése que ces personnages secondaires, qu’elle qualifie de

« médiateurs pertinents », se rapprochent de notre définition du profane-néophyte.

81 Francoise Waquet, Parler comme un livre. L’oralité et le savoir (XVI° — XX siécle), Paris, Albin
Michel, 2003, 427 p.

82 Bernadette Bensaude-Vincent indique que de nombreux savants ont eu recours & ces échanges
épistolaires tels que Bernard Palissy, Galilée, Robert Boyle, Locke, Leibniz, etc.
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2.2.2. L’Expérimentarium de Dijon ou Uart de la rencontre®
Le cadre théorique proposé par Baudouin Jurdant a trouvé une application pratique
dans au moins un dispositif de vulgarisation. Il s’agit de I’Expérimentarium de
Bourgogne. En 2001, I'université de Dijon lance un programme de rencontres entre
jeunes chercheurs et grand public : Expérimentarium®. L’idée est simple : des
doctorants présentent leur sujet de thése & un public large, souvent des enfants. En
20 ans, 325 jeunes chercheurs ont regu 66 805 personnes pour parler de leur

recherche.

Si l'idée est simple, la mise en ceuvre demande un certain savoir-faire. Piloté des
I'origine par Lionel Maillot, aujourd’hui docteur en sciences de I'information et de la
communication et directeur du Réseau des Expérimentarium, ce programme de
rencontres s’inspire des travaux de Baudouin Jurdant en proposant une
communication symétrique entre chercheurs et public, c’est-a-dire, pour faire court,
sans visée pédagogique. C’est ce que Lionel Maillot décrit comme un « art de la
rencontre », un équilibre subtil entre une préparation effective des doctorants et une
place réservée aux incertitudes de la rencontre, aux « indéterminations de l'instant
présent », grace auxquels pourront naitre « I’empathie, I’adaptation, les émotions,
les surprises » (Maillot, 2018, p.306). Cette originalité mise a part,
I’Expérimentarium se définit comme un programme de diffusion de la culture
scientifique et technique et n’inscrit pas dans ses objectifs de construire un dispositif

expérimental visant & tester le caractére réflexif de la vulgarisation.

Trés rapidement néanmoins, des traces des effets de la vulgarisation sur les
doctorant.e.s sont observés : des phénomeénes de réconfort et de remotivation, un
renforcement de l'estime de soi ayant un impact sur l’estime de sa recherche

(Maillot, 2018, p. 338) :

« Ces moments oul six a huit enfants sont présents font un bien fou. Des
échanges viennent rapidement, des remarques et des questions émergent
spontanément. » Charlotte, doctorante en microbiologie, thése soutenue en
2004.%

Ainsi que des effets liés a la réflexivité tels que la clarification du sujet d’études :

83 La présentation de L’Expérimentarium a été publiée en partie dans Darticle « La catalyse
profane : une piste pour réussir U'interdisciplinarité et la transdisciplinarité ? » (Naudon, 2016).

84 https://www.experimentarium.fr

85 Entretiens réalisés pour « Parcours de chercheurs », Carnet découverte n°l, Mission de culture
scientifique et technique de Bourgogne, 2012 (Naudon, 2012, p. 25). Consultable a cette adresse
https://www.yumpu.com/fr/document /read /27412081 /parcours-de-chercheur-en-pdf-universite-
de-bourgogne
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« L’Expérimentarium m’a forcé a structurer mon cerveau, ma facon de penser.
C’est un exercice qui demande un certain investissement mais au final, on voit
son objet d’étude plus complétement, d'une fagon plus globale. [...] Quand on
est capable d’expliquer son travail a des enfants, c’est qu’on 1’a bien compris,
gu’on a pris de la distance par rapport a lui. On le tient dans sa main et 1a... on
en fait ce qu'on veut ! » Mohamed, doctorant en pharmacie, thése soutenue en
2004 dans « Parcours de chercheurs » (Naudon, 2012, p. 24).

Lionel Maillot indique que les jeunes chercheurs de I’Expérimentarium « admettent
que la vulgarisation les éclaire et clarifie leur pensée. Plusieurs marques d’effets de
compréhension plus profonde de leur savoir ont été repérées et des changements de
plan de thése et d’orientation de recherche ont été déclarés » (Maillot, 2018, p. 386).

Ce SMS recu par Lionel Maillot de la part d’'une doctorante est resté célébre :

G
Je mentraine pour |
cet aprem. Et je
Crois que jai
finallement

compris ma these...
Options Retour

Lionel Maillot confirme dans sa thése que les effets sur les chercheurs de la
rencontre avec des profanes ne sont pas un sujet de recherche. Néanmoins, il réussit
a détecter des traces de ces effets par le biais de témoignages d’enquétes
interrogeant les chercheurs sur leur rapport a la vulgarisation. Rares sont les
chercheurs a voir un enjeu épistémologique a la rencontre avec un non-spécialiste.

Voici un témoignage rare et précieux, celui de Jolanta Opacka-Juffry :

« Eh bien, le public apporte une vision plus large. Le public, tel que je le
comprends, voit peut-étre le paysage sans les détails, les détails sont en dessous
de leur niveau de résolution, mais ils voient le paysage entier. Alors que la
communauté des chercheurs voit généralement les détails de maniére tres
précise, se concentre dessus et oublie souvent le paysage. C’est ainsi que je vois
les choses. C’est pourquoi je pense que ’apport du public est nécessaire pour
garder ce grand paysage a l'esprit. »* (Maillot, 2018, pp. 146-147).

86 Notre traduction de « Well, the public brings a vision of a bigger picture. The public, as I
understand it, sees the landscape maybe without the details on it. Details are below their
resolution level but they see the bigger landscape. Whereas the research community very often
sees the details very sharply, has a focus on the details and often forgets about the landscape.
That’s how I see it and that’s why public input is needed to keep that large landscape in
mind. »

87



Nous retrouvons ici d’une facon plus précise la notion de « vue d’ensemble » des

profanes décrite par Véronique Lapides, présidente du CVF (p. 36).

Si I'on résume les résultats obtenus par Lionel Maillot sur les raisons qui poussent

les chercheurs a faire de la vulgarisation et sur les effets de la vulgarisation sur le

chercheur qui la pratique (sur la base de 20 études internationales publiées entre

1970 et 2014). Les effets potentiels cités sont multiples :

— La vulgarisation peut avoir un impact sur la production scientifique ou
« 'avancée de la recherche » en donnant « 'opportunité de travailler avec de
nouveaux collégues et par exemple “d’approfondir le sujet de 1’Autre,
d’échanger des méthodes pour les adapter et les élargir” ». Elle peut aussi
apporter des « compétences en communication qui renforcent la capacité des

chercheurs a concevoir des dossiers de demandes de financement ».

— La vulgarisation provoque du « plaisir, de la satisfaction puis éventuellement
des considérations morales ». Elle peut renforcer l’estime de soi et de son
travail, avec pour conséquence potentielle une motivation accrue des
chercheurs. Ce que Lionel Maillot observe également avec les doctorants de
I'Expérimentarium sous la forme de réconfort, de remotivation, et d’un
renforcement de l’estime de soi. Il ajoute que ces effets commencent dés la
premiére rencontre entre le doctorant et le médiateur-accompagnateur de
I'Expérimentarium, ce moment oit « I'espace mental de recherche »* du

doctorant est exploré a deux (Maillot, 2018, p. 373).

— La vulgarisation peut « renforcer la conscience politique ou brusquer le
chercheur », car il entre en contact avec différents points de vue de la société

civile sur ’évaluation des résultats de la science.

— La vulgarisation peut avoir un impact sur le recrutement d’étudiants, et elle

est une forme de publicité pour I’Université.

— Coté réflexivité, les chercheurs « parlent de “recul” ou “mise en perspective”

et “émergence d’idées” provoqués par la vulgarisation ». (Maillot, 2018, p. 188).

87 L’espace mental de la recherche est défini par Mélodie Faury dans sa thése « Parcours de
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chercheurs. De la pratique de recherche & un discours sur la science : quel rapport identitaire et
culturel aux sciences 7 » comme un « espace physique et symbolique, qui s’organise a partir de
I'expérience vécue, notamment autour d’activités au cours desquelles la conception de la
pratique de recherche est mise & I’épreuve |[...| que les doctorants investissent a partir de ce qu’ils
imaginent que la recherche est (manips, collaborations, etc.), ou doit étre (“bon” chercheur,
“bonnes” pratiques, idéal) et du statut accordé aux doctorants dans le laboratoire de thése
(importance de la relation doctorant-directeur de thése) » (Faury, 2012, pp. 117 et 119).



Ces résultats divers sont assez peu quantifiables car a 1’état de traces dans ces
études dont l'objectif n’était pas de mesurer les effets de la vulgarisation. Les
réticences des chercheurs & vulgariser sont nettement plus étudiées. Seule cing
études sur 20 considérent les effets, et les auteurs ont été « extrémement surpris de
découvrir autant de retours » sur ce théme. Une seule étude de 1992 mesure les

effets (mise en perspective, échanges de point de vue)®.

Ce constat n’est pas surprenant, car 'acte de vulgariser est en général imaginé
seulement si un « objet fini » (une découverte par exemple) est susceptible de
constituer un événement médiatique ou un contenu « présentable » sous forme d’un
article de wvulgarisation, d’une exposition muséographique, ou encore d’une
« Manip » de science. Un produit fini, bien lisse, offre peu d’espace de discussions,
sauf sur ses applications éventuelles ou son implantation dans la société — dans son
écosystéme. Des discussions peuvent émerger et venir « renforcer la conscience
politique ou brusquer le chercheur » effectivement. Nous pouvons penser que la
vulgarisation des doutes et des errements des chercheurs entrainerait des discussions
d’une autre nature et serait plus propice a la réflexivité sur leurs objets de

recherche.

L’Expérimentarium : pourquoi ¢a marche ?

Nous avons vu précédemment que la vulgarisation scientifique n’a pas le role social
qu’on lui attribue généralement. On ne peut qu’en conclure que le vulgarisateur est
un bien piétre « passeur » de connaissances. Pourtant lorsque 1’on assiste aux
échanges entre les jeunes chercheurs de I’Expérimentarium de Bourgogne et leur
public de « non-spécialistes », enfants ou adultes, on ne peut pas imaginer que ces
derniers repartent en ne retenant rien du tout du métier de chercheur, des outils ou
des modéles que les scientifiques utilisent, ou des questions qu’ils se posent. Pour

quelles raisons 7

Trois éléments de réponses peuvent étre proposés. Le premier, sans doute évident
mais qu’il convient de signaler, est que les conditions sont réunies pour que la
rencontre se passe le mieux possible pour les deux parties : pas de conférence,
évidemment, et seulement 8 personnes entourant le chercheur dans un format court

de 20 minutes.

88 Daniel Kunth « La place du chercheur dans la vulgarisation scientifique », rapport demandé par
la Délégation a 'information scientifique et technique (DIST) du Ministére de la recherche et de
l’espace, 1992.
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Le deuxiéme élément est l'objectif de ces rencontres : créer un dialogue entre les
visiteurs et les chercheurs. Cet objectif définit le cadre de I'action. Le public n’est
pas 1a pour apprendre et le doctorant n’est pas la pour éduquer. En somme, il s’agit
de mettre les deux parties sur un pied d’égalité pour obtenir une communication
« symétrique » dont le contenu ne peut pas étre décidé a 'avance. Il est intéressant
de noter que le mot le plus souvent cité par le public aprés sa rencontre avec le
chercheur est : « sympathique »*. La sympathie signifie affinité morale, similitude
de sentiments, le mot provient du latin sympathia « fait d’éprouver les mémes
sentiments », du grec sumpatheia « participation a la souffrance d’autrui »*, du grec
ancien syn qui signifie « ensemble » et de pathos « passion »”'. Peut-on en conclure
qu'une rencontre « sympathique » est une rencontre dont |’équilibre dans
I'interaction a été atteint, ol la réciprocité était présente, et dans laquelle le ou la
chercheur.e a été percu.e comme une personne familiére et non comme une autorité

A . 92
éducative™ ?

Enfin le troisiéme élément de réponse, sans doute le plus important, est lié a la
contrainte principale : les jeunes chercheurs doivent présenter leur sujet de these,
par exemple a des enfants de 9-10 ans... ce qui ne va pas de soi!
L’Expérimentarium prévoit un protocole précis pour préparer les doctorant.e.s a
cette rencontre. Il comprend trois phases : une présentation informelle du sujet du
doctorant, un travail rédactionnel et un entrainement a la rencontre avec d’autres

doctorant.e.s.

1/ Entretien de 1 a 3 heures entre le doctorant et un médiateur. L’objectif est
que le doctorant réponde a cette question « Qu’est-ce que tu fais (dans ta
recherche) 7 » Il est important qu’il puisse dire « je » et qu'il se situe dans les
activités de son laboratoire. Il est utile de trouver des objets, des situations a
présenter (pour arriver au concept de la recherche par exemple), des anecdotes,
des références a des films, des photos qui pourront se connecter avec le public
visé. Cette premiére phase constitue une premiére rencontre avec un profane-

néophyte.

2/ Travail rédactionnel : le doctorant doit écrire I’équivalent d’'une page A4 sur
son travail de recherche. Des aller-retours plus ou moins nombreux sont prévus

avec le médiateur. Il peut y avoir des querelles sur le choix des mots a utiliser,

89 Propos de Lionel Maillot, op. cit.
90 Définition du mot Sympathie selon Le Petit Robert de la langue frangaise, 2006.
91 https://fr.wikipedia.org

92 Bien entendu, une « une autorité éducative » peut étre sympathique et considérée comme telle.
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ce qui peut étre di a la peur de ce que vont penser les collégues de ses propos

« simplifiés ».

3/ Entrainement avec d’autres doctorant.e.s de l'université (1 journée)”. Les
effets psychologiques de cette journée sont importants : « ma recherche
intéresse les autres » ; « je suis en physique et cette doctorante en sciences
humaines rencontre des obstacles similaires aux miens » ; « mes collégues
doctorants ne comprennent pas mon discours, alors qu’est-ce que ce sera avec

des enfants 7 »

Parler de son activité de recherche n’est pas évident. C’est tout d’abord parler de
soi. C’est accepter de partager des moments de vie « réelle », de dévoiler un peu de
sa vie quotidienne, de parler de « faits » bien str mais aussi d’évoquer les
incertitudes et les échecs, de partager sa passion mais également de révéler son
ignorance. La recherche est une histoire humaine, forcément émouvante. Et si le
public est ému, touché par le récit du jeune chercheur, que penser de l'effet sur ce
dernier de la compréhension et de l'intérét du public pour sa recherche, voire de
I’admiration qu’il exprimera ? Et puis, le chercheur n’est pas a ’abri d’une question

qui bouscule ! Les propos de Charlotte résument bien cet aspect :

« Le public pose souvent des questions qu’on ne s’est jamais posées. Quand des
enfants me demandent “Au tout début, tu l’attrapes ol ton microbe 7’ ou

[

encore ‘“vous en étes bien sfir de votre modéle 7", ils m’obligent a justifier

l'origine et la pertinence de mon modéle, une bactérie, sur lequel tous mes

résultats reposent... alors que je I'ai pris “bétement” dans le congélateur du labo

sans me poser de questions ! » Charlotte, doctorante en microbiologie dans

« Parcours de chercheurs » (Naudon, 2012, p. 25).
[’émotion procurée par ces questions est de nature & modifier le regard que le
chercheur porte sur sa pratique et bien siir sur son objet de recherche. Raconter son
savoir en utilisant le langage commun est un exercice difficile, certes, surtout quand
on n’y est pas habitué. Il demande de sortir de sa communauté et d’élaborer un
nouveau discours sur sa recherche. Cet effort pourrait étre considéré comme un
investissement, comme une sorte de gymnastique & faire régulierement, plus ou
moins difficile, plus ou moins facile & accepter, laissant plus ou moins de

« courbatures », mais potentiellement efficace pour mieux comprendre.

Si nous comparons le dispositif de vulgarisation de ’'Expérimentarium avec d’autres
plus classiques, nous sommes tentés de conclure qu’il existe deux types de

vulgarisation. Une vulgarisation fabriquée pour éduquer et convaincre, faite de

93 Nous avons eu 'occasion d’assister a 'une de ces journées en 2004.
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piéces et de morceaux, qu’il faut dynamiser artificiellement — « ludiciser » — pour
étre intéressante, et une vulgarisation ouverte et généreuse, qui présente une réalité,
certes mise en scéne dans une certaine mesure, ou plutdt préparée, mais vivante et
spontanée. Nous qualifierons la premiére « d’artificielle » et la seconde de

« naturelle ».

3. Conclusion

La question qui nous intéresse est donc celle-ci : la vulgarisation « naturelle » peut-
elle étre une ressource pour le chercheur 7 La réflexivité de la vulgarisation décrite
par Baudouin Jurdant et sa mise en pratique dans les rencontres de

I’Expérimentarium nous portent a le croire.

La vulgarisation permet dans certaines conditions la réflexivité de la science, et les
deux indicateurs attendus sont la clarification de 'objet d’études et la prise de recul

(notamment grace a la « vue d’ensemble » des profanes).

Les témoignages des doctorant.e.s de L’Expérimentarium réveélent 4 grands types
d’impacts :
— une « clarification de leur pensée », une « compréhension plus profonde »

— un impact sur ’espace mental de recherche du chercheur (enfin on s’intéresse

ce que fait le doctorant : remotivation, estime de soi, etc.),

o,

—un impact sur la maniére dont un chercheur entreprend sa recherche

(exemple : « le microbe dans le congélateur »),

— un impact sur le contenu de recherche (exemples de changement de plan de

theése, de modification d’orientation de recherche).

Ce cadre théorique et les témoignages récoltés constituent une bonne base pour une

recherche de preuves expérimentales.

IV - L’hypothése de la catalyse profane

1. Introduction

Nous avons proposé I'’hypothése de la catalyse profane dans notre article
« Comment le profane joue en faveur du décloisonnement » de 2013. Elle trouve son
inspiration dans les travaux sur la réflexivité de la vulgarisation de Baudouin
Jurdant et leur mise en évidence dans les rencontres chercheurs — grand public de

I’Expérimentarium.
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2. Le choix du terme « catalyse »

En chimie, un catalyseur permet une réaction, en ’occurrence la création d’une ou
plusieurs molécules nouvelles. Plus exactement, il accéléere une réaction
thermodynamiquement possible qui, sans son intervention, pourrait avoir une durée
infiniment longue. Il nous semble tout a fait vraisemblable que la rencontre avec le

profane accélére un processus existant plutot qu’elle ne le crée.

3. Les deux modes de la catalyse profane

La catalyse profane est susceptible d’avoir une action selon deux modes. Le premier
mode regroupe les effets de la vulgarisation sur un « sachant » devant vulgariser son
savoir ou son objet d’études, tel que défini par Baudouin Jurdant. Comme nous
I'avons vu auparavant, « l'ignorance » du profane, ’oblige & raconter (oraliser) son
savoir dans la langue commune, & trouver un chemin narratif inédit. L’exploration
de son savoir selon cette modalité nouvelle (surtout lorsqu’on ne I’a jamais ou peu
pratiquée) est susceptible de modifier la représentation que le « sachant » a de son
propre savoir. C’est la rencontre avec le profane, et méme la perspective de la
rencontre (lors de la phase de préparation) qui déclenche le changement de point de
vue du « sachant » sur son savoir (clarification, prise de recul). Les indicateurs que

nous avons retenus sont la clarification de I'objet d’études et la prise de recul.

Le second mode de la catalyse profane intéresse un groupe de « sachants » (ou
experts) sur lequel la présence de profanes pourrait avoir un effet bénéfique. Comme
nous |’évoquions en 2013, la présence de profanes lors d’une exploration
interdisciplinaire — pour trouver par exemple une réponse & un probléme complexe
du « monde réel » — obligerait les experts a vulgariser leurs savoirs, ce qui pourrait

. ., . 94
avoir un effet bénéfique au niveau du groupe d’experts-explorateurs™ :

« Tous les implicites seraient, de fait, explicités pour les “ignorants”, et il ne
serait plus nécessaire d’espérer que I'un des experts avoue sa propre ignorance.
Pour étre accessibles au profane, les informations prendraient une forme
universelle, celle du langage commun, ce qui profiterait a ’ensemble du groupe.
Evidemment, elles seraient moins précises d’'un point de vue scientifique.
Seraient-elles moins “vraies” ? Dans tous les cas, affirmons qu’elles ne seraient
pas moins efficientes pour atteindre ’objectif assigné a cette réunion
interdisciplinaire : trouver une réponse a un probléme complexe, “du monde
réel”. Réponse qui ne peut étre écrite que dans le langage commun et non dans
un formalisme scientifique. Paradoxalement, grice a cette mise en forme
imposée par la seule présence des profanes, les informations d’une réunion
interdisciplinaire pourraient méme acquérir une meilleure précision. Paradoxe
apparent, car il semble évident que les informations vulgarisées, débarrassées

94 Chaque expert pourrait bien sir ressentir les effets de la vulgarisation selon le mode 1 de la
catalyse profane.
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des implicites et, on peut l’espérer, de leur polysémie, engendreront des
représentations plus nettes dans l’esprit de chaque participant. » (Naudon,
2013, p. 65).

Voici représentée une réunion interdisciplinaire.

“___.....:).1......._..‘ 9

L3 v o
a .t
.'l----.:-----I"'-

Figure 7: Réunion interdisciplinaire : quelle circulation des

informations ?
« Faire interagir ensemble des disciplines scientifiques décrites comme des prés
carrés et des bulles de savoir isolées les unes des autres et aux parois étanches n’a
rien d’évident » (Naudon, 2013, p. 63). La question qui se pose est celle de
lefficacité de ce collectif, des spécialistes réunis pour 'occasion, pour un projet par
exemple, et en particulier la qualité de la circulation de l'information. Les ronds

bleus sont les spécialistes, les triangles verts les profanes.

Etre obligé de vulgariser son savoir lors d’une réunion d’experts revient a placer
toutes les informations dans un méme état de faible complexité et a les autoriser a
circuler librement. Le profane jouerait alors un role de mise a disposition
d’informations et agirait comme un substrat leur permettant de se rencontrer, ce

qui est la définition d’'un catalyseur.

Ce second effet de la catalyse profane — la forme « universelle » que prendraient les

informations, celle du langage commun —, profiterait & I’ensemble du groupe.

=

Figure 8: Reéunion interdisciplinaire intégrant des profanes : les
informations passent dans la langue commune, levée des implicites,
représentations plus nettes dans I'esprit de chaque participant.
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Une réunion interdisciplinaire intégrant des profanes provoquerait la rencontre
d’informations qui ne se sont potentiellement jamais rencontrées et aurait alors un

fort potentiel créatif.

Figure 9 : Réunion interdisciplinaire intégrant des profanes : circulation

efficace des informations.
Une objection semble évidente : pour que cela fonctionne, il faut que les spécialistes
. . . . . , . .
jouent le jeu. Vulgariser « honnétement » son savoir implique qu’on veuille bien le
partager avec les autres, laisser son savoir étre manipulé, au risque de le voir
malmené, revenir tout cabossé, mais aussi changé, grandi. Cela signifie-t-il aussi étre
délégitimé et accepter de descendre de son piédestal social 7 Voici deux points

bloquants auxquels il faudra prendre garde.

Pour résumer les deux modes de la catalyse profane :

1/ Le premier est l'effet de la vulgarisation sur le « sachant » (chercheur, expert,

spécialiste) qui vulgarise son objet d’étude, avec comme conséquences attendues :

— Clarification du sujet d’étude.

— Déplacement du point de vue par rapport au sujet.

2/ Le second est leffet de la présence de profanes dans wune réunion
interdisciplinaire (projet, exploration d’un probléme complexe) donc dans un groupe
initialement constitué de « sachants » (chercheurs, experts, spécialistes) avec comme

conséquences attendues :

— Etablissement rapide d’un langage commun.
— Levée des implicites.

— Circulation efficace des informations.

Dans son article « Résidences d’artistes en laboratoire : I'exemple de ’Université de
Haute-Alsace », Carole Ecoffet indique qu’elle a pu observer la catalyse profane
(second mode) lors de ces rencontres entre artistes (en résidence dans un laboratoire

pour une durée de deux mois) et chercheurs :

« En présence d’'un artiste au laboratoire, nous avons pu cependant observer le
phénomeéne que Frédéric Naudon (2013 : 62-67) appelle la “catalyse profane”. Le
fait de présenter son sujet de recherche auprées de non scientifiques implique de
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reformuler les problématiques. La discussion, méme entre chercheurs, s’en
trouve modifiée. Ce phénomeéne observé dans la communication avec le grand
public est souvent exacerbé par la présence d’un artiste. L’artiste est celui a qui
on parle de sujets secondaires. Par exemple, les chercheurs viennent le voir pour
évoquer un résultat incompris ou incongru, mais qui n’est pas assez complet
pour donner lieu a une véritable publication ou justifier un axe de recherche a
part entiére. C’est ce qu’a fait 1’équipe de microscopie en ressortant de vieilles
diapositives. » (Ecoffet, 2018, p. 222).
Comment qualifier la catalyse profane 7 Nous pouvons dire qu’elle est une

« action » qui n’est pas basée sur un savoir particulier. La simple présence du

profane-néophyte est susceptible de la déclencher.

4. Autres actions profanes

Nous pouvons espérer que la rencontre entre un « sachant » et un ou plusieurs
profanes-néophytes ne s’arréte pas en si bon chemin. Le profane pourrait avoir une
action au-dela de sa simple présence. Il peut poser des questions par exemple, les
fameuses questions du néophyte, qui peuvent « bousculer » quelquefois. C’est la
question posée a Charlotte, doctorante a I’Expérimentarium : « Au tout début, tu
I’attrapes otl ton microbe ? ». Une question qui I’a bousculée, Charlotte, ce jour-1a
et qui lui fait dire que son passage par I'Expérimentarium l’a aidée a devenir

chercheure.

Un profane-néophyte pourrait également proposer des choses. Avoir une action liée &
son savoir a lui, dans un domaine tout autre que celui du spécialiste. Une fois qu’il a
découvert le « paysage » du sachant, comme le suggére Jolanta Opacka-Juffry (voir
p. 87), qu'il s’en est fait une représentation, pourquoi ne proposerait-il pas des
« Cela me fait penser a... », des « Avez-vous essayé... » ou encore des « Pourquoi ne

faites-vous pas comme... » 7

Dans un autre cadre, un profane-néophyte ne pourrait-il pas étre capable comme le
pensait John Dewey, de « former un jugement sur la qualité des connaissances
utilisées pour prendre des décisions collectives » (Dewey, 1927 dans Bonneuil et
Joly, 2013) ? Comme nous le suggérions lors de la définition de notre sujet de thése,
un groupe de profanes-néophytes ne pourrait-il pas aider a faire évoluer un projet
d’implantation d’un projet industriel ou d’infrastructure — trop théorique par
définition — en le dotant d’une « réalité objective », d’'une pertinence élargie, en

rapport direct avec son futur écosystéme 7
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5. Conclusion

Pour résumer, nous faisons I'hypothése que les apports potentiels des profanes-

néophytes sont de trois ordres :

— une action basée sur leur simple présence : la catalyse profane selon ses deux

modes,

— une action basée sur le fait qu’ils n’ont pas de connaissances particuliéres sur

le sujet a traiter (questions du néophyte)

— une action liée a leurs savoirs propres (propositions)

C’est I’étude de ces apports potentiels qui a finalement intéressé Air Liquide en
ayant en point de mire i/ une redéfinition de la notion d’acceptabilité — faire
émerger des situations intermédiaires, élargir le champ des possibles pour que la
trajectoire d'un projet industriel s’adapte a son futur écosystéme (et pas seulement
I'inverse) et ii/ un possible role des profanes-néophytes dans des processus de

régulation des parties prenantes.

V - Conclusion du chapitre 1

Comme l'ont déja signalé Elsa Poupardin, Mélodie Faury et Lionel Mailllot, les
travaux de Baudouin Jurdant sur la réflexivité de la vulgarisation n’ont pas suscité
d’études ou de recherches spécifiques. Edouard Kleinpeter le confirme dans le
compte-rendu qu’il fait de la réédition de la thése de Baudouin Jurdant soutenue en

octobre 1973 :

« Un autre aspect de la these de Jurdant n’a eu qu’'un faible retentissement
dans la communauté scientifique en dépit de son intérét théorique évident. Il
concerne la fonction de la VS. Alors que, comme il a été dit, les vulgarisateurs
lui assignent une fonction sociale, voire démocratique, d’“éducation du peuple”,
Jurdant argumente que son rdle essentiel se situe a l'intérieur de la science ou
elle permet une certaine réflexivité, impossible autrement. » (Kleinpeter, 2010,

p. 3).
Les effets de la vulgarisation sur le vulgarisateur sont essentiellement révélés par le
biais de témoignages, de ressentis de la part de divers acteurs, dans des situations
(études, recherches) qui n’avaient pas pour objectifs premiers de les mettre en
évidence. Il en est de méme des « traces tangibles de pertinence » que nous avons
mis en évidence dans le champ de la démocratie technique. Nous sommes convaincus
qu’il suffit d’en chercher pour en trouver beaucoup d’autres, mais nous estimons en
avoir suffisamment pour tenter de confirmer ou d’infirmer ces traces par

I’expérience.
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Que ce soit dans les dispositifs de vulgarisation comme ceux de la démocratie
participative, nous avons pu constater que les profanes-néophytes avaient un statut
faible. Ils sont en général cantonnés dans un role passif de récepteur dans le cas de
la vulgarisation scientifique. Pour les conférences de citoyens, ils sont souhaités
motivés et actifs, mais nous avons le sentiment que personne ne les attend vraiment
comme des acteurs pertinents de la réflexion — ils ne sont finalement invités que
pour des raisons démocratiques —, d’ott certainement ces quantités
« d’étonnements » sur leurs capacités, émis par les observateurs de ces dispositifs.
Ce statut faible est d’ailleurs présent dans leurs dénominations. Soit ils sont traités
comme une « masse» (le public, le grand public”), soit ils sont traités
individuellement mais avec un adjectif qui les connote péjorativement (citoyens

ordinaires, de base ou lambda, simples citoyens, etc.).

Nous avions fait I’hypothése zéro que la rupture, ou la perturbation, dans la relation
entre le(s) spécialiste(s) d’'un domaine et un ou plusieurs non-spécialistes de ce
domaine était due essentiellement & un « défaut » du coté des profanes qui pourrait
provenir de trois manques ou incapacités : i/ leur manque de connaissances sur le
sujet a traiter, ii/ leurs potentielles incapacités intellectuelles et iii/ leur manque de

motivation.

Si nous n’avons pas récolté beaucoup d’éléments tangibles sur la motivation de la
part de profanes-néophytes pour participer, nous avons abandonné définitivement la
possibilité d’un défaut provenant de capacités intellectuelles déficientes. Nous avions
mis de co6té un peu rapidement le défaut lié & un manque de connaissances, parce
que les dispositifs participatifs proposent des sessions de formation-information
précisément pour palier ce manque. Mais nous avons pu constater, notamment avec
Dominique Pécaud, que ce sont les connaissances particuliéres sur le sujet a traiter
qui conférait aux acteurs une légitimité pour participer & la discussion et a la prise
de décision — avec des statuts plus ou moins forts, car les groupes de spécialistes
ont des hiérarchies spécifiques”. Ne pas étre reconnu comme détenteur de
connaissances effectives ou supposées confére le statut le plus faible. Recevoir les
informations nécessaires pour comprendre les enjeux de la problématique ne suffit
pas & faire évoluer son statut. Comme nous avons vu qu’un statut fort permettait

une pleine capacité de juger, nous devrons prévoir que ce soit le dispositif lui-méme

95 Le grand public ne signifie pas le public du sommet ou d’en haut. Sons sens est & rechercher
dans la notion de masse : un public large, diversifié, en nombre.

96 Selon notre définition du profane-néophyte, les profanes « sachants » font partie des spécialistes
(voir p. 23).
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qui le confére aux profanes-néophytes. Il est d’ailleurs envisageable que le statut ait

une influence sur la motivation a rester dans le dispositif.

Nous sommes conduit a réfuter notre hypothése zéro. Placés dans de bonnes
conditions (mandatés, en ayant du temps, libérés des contingences du quotidien) les
profanes-néophytes sont capables de faire preuve de raison, sont détachés du sujet

(« émotions perturbatrices » limitées) et font preuve de pertinence.

Nous devons rechercher du coté des « sachants » cette fois, l'origine de la rupture,
ou la perturbation, dans la relation entre le(s) spécialiste(s) d’'un domaine et un ou
plusieurs non-spécialistes du méme domaine. Certains auteurs, Dominique Pécaud
en particulier, proposent que la rupture avec le « sens commun », avec les
« certitudes pratiques », est souhaitée et entretenue par les scientifiques afin de
maintenir leur statut et leur pouvoir de décision. De notre c6té, nous avons choisi
dés notre introduction d’explorer cette rupture en excluant de notre recherche les
possibles calculs politiques de la part des spécialistes (experts) ainsi que les
situations d’acceptation sociale par la participation. Ainsi, nous pourrons peut-étre
trouver d’autres explications a la rupture entre « sachants » et « non sachants ».
Nous verrons au chapitre 2 que cette rupture est historiquement construite et nous
tenterons d’en montrer les conséquences sur le traitement des profanes-néophytes
dans les champs de la vulgarisation scientifique, de la démocratie technique et dans

celui de 'acceptabilité sociale.
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CHAPITRE 2 - LES TRAITEMENTS DES PROFANES-NEOPHYTES COMME
SYMPTOMES DE LA RUPTURE

« Outre un passeport, il leur manquait bien des choses, et,
avant d’entreprendre des explorations nouvelles, ils consultérent
le Guide du voyageur géologue, par Boné. |...|

“Savoir la langue du pays que l'on visitera” ; ils la savaient.
“Garder une tenue modeste” ; c’était leur usage. “Ne pas avoir
trop d’argent sur soi”; rien de plus simple. Enfin, pour
s’épargner toutes sortes d’embarras, il est bon de prendre “la

17

qualité d’ingénieur
— Eh bien ! nous la prendrons ! »

Flaubert, Bouvard et Pécuchet,
Grands textes classiques, Babelio, 1994, p. 83

I - Production des savoirs et séparation des étres

1. Une activité commune
Selon Aristote (384-322 av. J.-C.), l'origine de la production des connaissances

humaines provient d’une « tendance fondamentale de la nature humaine qui se
manifeste dans les actions et les réactions les plus élémentaires de 1’homme »
(Cassirer, 1975, p. 14). Le plaisir causé par les sensations — c’est-a-dire par 1'acte

de perception aux moyens de ses sens — alimente le désir de connaitre :

« Tous les hommes désirent naturellement savoir ; ce qui le montre, c’est le
plaisir causé par les sensations, car en dehors méme de leur utilité, elles nous
plaisent par elles-mémes » Aristote, Métaphysique, livre A 1, 980a 21, trad.
Tricot, Vrin dans (Cassirer, loc. Cit.).
Tout étre humain produit des connaissances. Comme le souligne Ernst Cassirer, les
premiers pas de la vie intellectuelle et culturelle de ’étre humain sont « des actions
qui impliquent une sorte d’adaptation mentale & ’environnement qui 'entoure »
(Cassirer, 1975, p. 15). Méme si, d’aprés lui, 'humain s’est interrogé « dés la
premiére lueur de conscience » sur sa propre origine en méme temps que sur celle
du monde, c’est bien son environnement, au travers de ses sens, qui constitue le

berceau de son activité intellectuelle. Observer son écosystéme, s’en faire une
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représentation pour l'appréhender et le connaitre est une activité premiére et

97
commune .

Si la production de connaissances est une activité commune a tous les étres
humains, elle fait trés tot 'objet d’une catégorisation induisant une hiérarchisation
par les savoirs. Tout d’abord, elle a permis & ’homme de se définir par rapport a
I'animal®™. L’homme n’est pas un animal, car les animaux ne pensent pas. Seul
I’homme est un zoon logon echon comme le définit Aristote, c’est-a-dire un étre
vivant « possédant le logos, le parler-penser » (Castoriadis, [1973] 2008, p. 276), que
I'on peut traduire également par « animal doué du langage ou animal rationnel »
(Potesta, 2009, p. 1). Platon (424-347 av. J.-C.) estime également que 'homme est
fondamentalement différent, car il est le « seul de tous les animaux [a examiner| ce
qu’il a vu» (Cratyle, 399 ¢ dans Ranciére, 2017, p. 63). Il est peut-étre assez
choquant pour nombre de nos contemporains de qualifier les étres humains
d’« animaux rationnels ». Pourtant, nous savons aujourd’hui que les -criteres
légitimant une frontiére nette entre les animaux et les étre humains ont perdu de
leur pouvoir distinctif les uns aprés les autres. Comme 1’a fait remarquer la
philosophe Vinciane Despret, de nombreuses études montrent que les animaux
(singes, baleines, éléphants, corbeaux, pies, etc.) possédent en fait des compétences
qui « sont pour la plupart, des compétences qui ont forgé le propre de 'homme : le
sens de soi, la conscience de soi, la théorie de Iesprit”, etc. toutes ces choses que
I'on a considérées comme faisant partie de 'exceptionnalisme humain' ». Nous
pouvons nous demander si la remise en question de la frontiére entre I’homme et

Ianimal « de plus en plus déplacée et brouillée », a largement diffusé au-dela du

cercle des spécialistes de cette discipline.

La hiérarchisation par les savoirs — ou les connaissances produites — n’a pas
seulement permis de sortir les humains du régne animal. Elle a servi a séparer les
humains entre eux. Pour Platon par exemple, « la connaissance et la vérité

appartiennent & un ordre transcendant — au domaine des idées pures et éternelles »

97 Selon Dominique Pestre, les problémes environnementaux font partie des premiers champs de la
production de savoirs qui se sont développés hors des institutions scientifiques a partir des
années 1960 (Pestre, 2015, p. 137). Nous pouvons estimer que les menaces de plus en plus
grandes que font peser les activités humaines issues du progrés de la science et de la technique
sur notre environnement ont réveillé ’activité premiére de 1’étre humain.

98 Sur ce point voir article « Animal, trop animal » d’Andréa Potesta (Potesta, 2009).

99 N.D.R. : se rendre compte que ce que 1'on a dans la téte n’est pas la méme chose que ce qui est
dans la téte de l'autre.

100 Entretien de la philosophe Vinciane Despret avec Jean Cornil (https://www.youtube.com/
watch?v=6TtwcWxmO2A & 4 min). Elle est 'auteure de « Quand le loup habitera avec
Pagneau » (Les Empécheurs de penser en rond/La Découverte, 2002) et de « Que diraient les
animaux... si on leur posait les bonnes questions ? » (Les Empécheurs de penser en rond/La
Découverte, 2014).

102



dans lequel seule la raison a accés (Cassirer, 1975, p. 15). Pour lui, la raison du
) ) Y
penseur est d’une nature différente des sens, qui eux sont communs & toutes et a

tous. Le penseur n’est pas assimilable aux communs des mortels.

Ernst Cassirer estime que si Aristote est lui aussi « convaincu que l'acte de
perception seul ne peut permettre la connaissance scientifique » — l’entendement
est également nécessaire en quelque sorte —, il réfute la séparation platonicienne.
Entre la perception et la raison, Aristote voit une continuité et non une rupture.
Ainsi « perception sensible, mémoire, expérience, imagination et raison sont toutes
unies par un méme lien ; ce sont simplement les différents niveaux et les différentes
expressions d’'une seule et méme activité fondamentale qui trouve sa plus haute
perfection en I'homme, mais dont on peut dire que tous les animaux et toutes

formes de la vie organique y ont part. » (Cassirer, loc. cit.).

Entre rupture et continuité, Cornélius Castoriadis nous invite lui aussi & choisir la
continuité. Dans la définition qu’il propose de la technique pour FEncyclopedia
Universalis en 1973, il rappelle qu’a partir de la définition aristotélicienne de
’homme'”, « les modernes » ont privilégié la rupture, car ils « ont juxtaposé, et
méme opposé [a 'homme pensant|, 'idée de I’Homo faber, 'homme défini par la
fabrication d’instruments, donc la possession d’outils » (Castoriadis, [1973] 2008,
p. 276). Cette opposition entre I’homme-qui-fait et ’homme-qui-pense a attendu,
selon Castoriadis, les travaux d’André Leroy-Gourhan pour étre remise en question :
« 'homme fabrique des outils concrets et des symboles, [...] les uns et les autres
recourant dans le cerveau au méme équipement fondamental. [...] Le langage et
outil [...] sont 'expression de la méme propriété de 'homme'” ». D*un point de vue
équipement cognitif, il y a bien continuité et non rupture entre les étres humains. Il
n’y a pas d'un coté des « pensants » et de l'autre des « non-pensants ». Cette
appréciation rejoint ici Jacques Ranciére quand il affirme que « la pensée n’est pas
un attribut de la substance pensante, elle est un attribut de 1’ humanité » (Ranciére,

2017, p. 62).

Pourtant, les différents systémes de production des connaissances, que ce soient la
philosophie, la théologie ou la science ont dissocié les « sachants » des « non-
sachants » en s’appuyant sur des séparations sociales pré-existantes. Les philosophes
grecs appartenaient a des démocraties ot les femmes et les esclaves étaient exclus.
La théologie, longtemps considérée comme la « reine des sciences », était ’apanage

des hommes. Elle avait toute autorité sur 'organisation du savoir et fournissait la

101 zoon logon echon : « vivant possédant le logos, le parler-penser »
102 Le Geste et la parole, t. I (1964) cité dans (Castoriadis, [1973] 2008, p. 276).
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grille de lecture du monde (Duméry, [1973] 2008, p. 767). Lorsque la science s’est
émancipée de la philosophie au XVII® siécle, seuls les hommes « qui se [trouvaient]
privilégiés soit par leur fortune personnelle, soit par leur situation a la cour » ont pu
se lancer dans une activité de recherche (Schatzman, [1973] 2008, p. 770). Et comme
le souligne Evry Shatzman, & cette époque, « il n’y a pas vraiment de coupure au
sein du monde cultivé entre les scientifiques et les autres intellectuels, mais

seulement entre ’aristocratie et le peuple ».

Selon Matthew Crawford, la séparation entre le faire et le penser a connu son
apogée au début du XX° siécle avec 'organisation scientifique du travail — chére a
Frederick Winslow Taylor comme aux dirigeants du bloc soviétique — achevant de
vider le travail des ouvriers de tout contenu cognitif (Crawford, 2010, pp. 47 a 49).
Nous pouvons avancer que cette séparation a fortement influencé celle entre
« intellectuels » et « manuels », et qu’elle est encore trés présente aujourd’hui dans
notre société. Nous pouvons tous nous souvenir combien le travail intellectuel — tel
qu’il est défini dans nos écoles — est valorisé et combien il influence les orientations
professionnelles. Comme le note Laurent Etre'™, louvrage de M. Crawford
« attaque I'un des présupposés les plus solides des sociétés capitalistes occidentales :
I'idée selon laquelle le “travail productif’ serait décérébrant et dévalorisant pour
celui qui s’y adonne ». Nous ajouterons que l'idée selon laquelle le « travail
productif » est réservé a une certaine catégorie d’étres humains est également un

résupposé socialement partagé, méme s’il n’est pas explicitement formulé.
9

Nous allons continuer d’explorer la rupture par le social de cette activité commune
qu’est la production des savoirs en nous intéressant & la naissance de la science puis

a celle de la vulgarisation scientifique.

2. La naissance de la science moderne ou la grande séparation

2.1. L’apport oublié des savoirs pratiques
A partir du XVII® siécle, la science devient « moderne » et se détache définitivement
de la philosophie. Il est courant de représenter la révolution scientifique comme
étant le fruit du travail intellectuel de quelques penseurs européens, tels que Francis
Bacon, Nicolas Copernic, Tycho Brahé, William Gilbert, Johannes Kepler, Galilée,
René Descartes et Isaac Newton (Conner, 2011, p. 242). Selon Clifford D. Conner, le
mythe fondateur de la science moderne est de considérer que ces « grands
hommes » ont réussi a faire émerger des représentations pertinentes du monde grace

a leurs raisonnements mathématiques, confirmés dans un second temps par des

103 Journaliste au journal L’Humanité et a France Culture.
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données expérimentales. Cette image commune de la science sacralise le penser aux
dépens du faire. Le penser précéde le faire et le relégue a la collecte des données
indispensables & la validation du modéle rationnellement construit. Comme Conner
le démontre dans son Histoire populaire des sciences, c’est 'inverse qui s’est produit.
Ce sont les énormes quantités de données empiriques récoltées au fil des siecles par
des travailleurs manuels (marins, arpenteurs, forgerons, horlogers, etc.) ainsi que les
expérimentations préalables qui ont permis I’élaboration de théories scientifiques. La
modélisation du réel s’est effectuée & partir des données empiriques et dans un

continuel va et vient entre pratique et théorie. La supériorité du raisonnement sur

I’expérience n’est qu'un mythe.

Clifford D. Conner va plus loin en affirmant que si ’histoire commune indique que
les scientifiques tels que Galilée, Newton, Bacon ou Gilbert, ont inventé la méthode
scientifique, celle-ci existait déja avant eux. Il rappelle que I'histoire officielle — la
méthode expérimentale est le fruit de la science moderne — s’est lézardée avec les
travaux d’Edgar Zilsel publiés au début des années 1940" qui indiquent que « la
méthode expérimentale ne descend pas, et ne pouvait pas descendre, des
conceptions métaphysiques des philosophes de la nature » (op. cit., p. 268). Zilsel
montre que les travailleurs manuels ont élaboré au fil des siécles des « régles
chiffrées » qui constituaient une méthode scientifique. Il affirme que le « principal
accomplissement de William Gilbert ne fut pas d’inventer la démarche
expérimentale mais d’étre “le premier savant de formation universitaire & oser
adopter la méthode expérimentale des artisans et d’en communiquer les résultats
dans un livre [...| destiné & un lectorat cultive” » (op. cit., p. 269). D’ailleurs, les
fondateurs de la science moderne indiquent clairement que l'inspiration leur venait
« des mineurs, des marins, des forgerons, des fondeurs, des mécaniciens, des
polisseurs de lentilles, des souffleurs de verre, des horlogers et des constructeurs
navals », mais 'histoire n’a pas retenu cette filiation, cette continuité. Elle a oublié
que la méthode expérimentale trouve son origine dans les « pratiques quotidiennes
de milliers d’artisans anonymes |[...| et illettrés » (op. cit., p. 275). Comme le
soulignent Ilya Prigogine et Isabelle Stengers, la science moderne est une discipline
expérimentale, issue d’'un « savoir artisanal systématisé » (Prigogine et Stengers,

2005, p. 82).

104 Zilsel, Edgar, 1941, « The Origins of William Gilbert’s Scientific Method », Journal of the
History of Ideas, 2, p. 1-32. Zilsel, Edgar, 1942, « The Genesis of the Concept of Physical Law »,
The Physical Review, vol. LI (3), p. 245-279.
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2.2. I’émergence de 'amateur de sciences
Comme le rappelle de son coté Bernadette Bensaude-Vincent, le développement de
la science moderne, science expérimentale, a été possible grace au développement de
I'imprimerie et & la circulation de documents dés le XVI® siécle (Bensaude-Vincent,
2003, pp. 34 a 36). Elle souligne que, grace aux livres, la « publicité du savoir »
s’est imposée comme une norme et a permis ’émergence d’'un public de lecteurs et
de lectrices, qui, « une fois informé, devient une source de compétences pour élargir
ou enrichir le champ de la recherche » (op. cit., p. 36). L’émergence de 'amateur de
sciences est concomitante a la diffusion du savoir scientifique. Les échanges entre
savants et lecteurs se sont multipliés sous forme de correspondances écrites, mimant
« les modes de transmission orales : la forme du dialogue », abondamment utilisées

105 . o e A
’. Si, une fois informé par le

par la suite dans les écrits de vulgarisation scientifique
contenu du livre, le public devient une source de compétences complémentaires a
celle du savant, c’est bien slir grace a un aspect technique, il sait lire, mais aussi
grace a la capacité commune de produire des connaissances : « ’opinion est dotée
de raison et peut de ce fait prétendre a connaitre la vérité [...| c’est affaire de
méthode, d’exercice, de bon usage » (op. cit., pp. 36 et 37). Bernadette Bensaude-
Vincent n’associe pas raison et opinion pour les besoins de sa démonstration mais
s’appuie sur la vision qu’avait Descartes (1596-1650) de ces deux notions et sur le
fait qu’il « efface la distinction tranchée entre épistémé et doxa ». En séparant le
corps, siége des émotions et réceptacle des perceptions sensibles, et 1’esprit,
Descartes fait figure d’un puissant relais de la séparation platonicienne, favorisée
aux dépens de la continuité entre les étres. Pourtant, comme le rappelle Bernadette
Bensaude-Vincent, Descartes proclame au début du Discours de la méthode (1637)
que « le bon sens est la chose du monde la mieux partagée [...]. Ce qu’on nomme le
bon sens ou la raison est naturellement égal en chaque homme. » (Bensaude-
Vincent, 2003, p. 36). L’amateur nait avant la révolution ; il est « simple curieux,
souvent « pratiquant » et fervent de science |[...| participe le cas échéant a la
recherche collective expérimentale menée dans les académies de province. » (op. cit.,
p. 68). La naissance de la science moderne se fait donc grace a une « entreprise
cognitive » publique rendue possible par une « faculté également distribuée dans la

société » : la raison.

105 Selon Bernadette Bensaude-Vincent, de nombreux savants ont eu recours a ces échanges
épistolaires tels que B. Palissy (1510 — 1589), Galilée (1564 — 1642), R. Boyle (1627 — 1691),
J. Locke (1632 — 1704), G. W. Leibniz (1646 — 1716), etc.
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Tout n’avait pas mal commencé donc. La science populaire s’était largement
développée. La femme était méme reconnue comme actrice de la science'™. Les
marquises ont permis 1’« émergence d’'une nouvelle figure intermédiaire entre science
et opinion : amateur de science » (op. cit., p. 53). Puis, « aux yeux des savants
rassemblés dans les académies » il fit nécessaire de « définir un code de conduite en
science » et d’« instaurer entre science et opinion une ligne de démarcation que ces
savants amateurs [tendaient| & franchir » (op. cit., pp. 69 et 70). Progressivement,
la science s’est détachée des savoirs pratiques et populaires, cet ensemble hétéroclite
de savoir-faire, de tours de mains qui ne méneront jamais ni & un savoir universel, ni

a la représentation rationnelle du monde tel qu’il est.

2.3. La science officielle : unique source de connaissances certaines
Dans son livre La science contre ['opinion — Histoire d’un divorce (2003),
Bernadette Bensaude-Vincent révéle avec précision les « gestes répétitifs d’exclusion
[...] des opinions bruyantes et pensantes », c’est-a-dire les étapes de la création du
fossé entre savants et public (Bensaude-Vincent, 2003, p. 67). Elle n’hésite pas a
parler de guerre lancée par les savants académiciens (pensionnés par le roi) contre
les opinions et « autres savoirs désignés comme préjugés ou chimeéres », barrant en
quelque sorte Paccés au « chemin aisé a la vérité » (op. cit., p. 65). Bernadette
Bensaude-Vincent cite Condorcet comme un des maitres d’ceuvre de ce mouvement,
lui qui a développé une « conception bien étrange de 'utilité des académies dont le
but principal est non pas d’éclairer le peuple mais d’éclairer le Prince afin de le
guider dans sa volonté de protéger les sciences ». Elle conclut que « toutes ces
tensions montrent que la sphére publique des Lumiéres est déja fissurée par une
rivalité tenace entre l'esprit critique, théoriquement propre a tout individu, et

l'autorité de I'expert, qui passe par 'institution académique » (op. cit., p. 75).

En France, « la question de la participation des masses a la science |...| est close par
la décision de 1’Académie » de 1835. L’Académie décide d’affirmer trés clairement
son indépendance et se coupe du monde extérieur. Le public, comme les journalistes
ayant pris 'habitude de juger et de commenter les débats, sont triés sur le volet. Et
il n’est plus question que 'opinion publique puisse influencer les débats. Bernadette
Bensaude-Vincent ajoute qu’il n’est pas souhaitable pour les savants « d’entretenir

dans le public le sentiment d’avoir compris ». Le fossé a fini d’étre creusé entre

106 Bernadette Bensaude-Vincent cite Emilie du Chéatelet et Marie-Anne Paulze-Lavoisier. Nous
avons déja vu Anne Conway et Margaret Cavendish au chapitre 1, paragraphe 2.2.1 Oralité,
sociabilité et production scientifique p. 83.

107 Le manuscrit Sur lutilité des académies du marquis de Condorcet est daté de 1780 environ
(Mc Clellan, 1977).
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« d’un coté, les savants ou les producteurs de savoirs, de 'autre le public, simple

usager ou consommateur du savoir » (op. cit., pp. 95 et 96).

De 1666, année de la naissance de 1’Académie royale des sciences, & 1835, il aura

fallu 169 ans a la science académique pour en finir avec la science populaire.

En paralléle, la science a conquis son autonomie sur les autres systémes de
production de connaissances. Laissant 1a la métaphysique qui ne prouve rien,
s’échappant de l'influence de la religion, la science se proclame comme l'unique
source de connaissances certaines. Elle s’est imposée comme la seule activité capable
de dire le « vrai » sur le monde. Cette hégémonie accorde aux personnes capables
d’accéder aux savoirs scientifiques un statut unique. Ils sont les seuls a4 pouvoir
représenter la réalité sous forme de lois et de modéles théoriques. Leur art est
neutre, & ’abri des croyances et indépendant de tout processus social. La démarche

scientifique va (enfin) pouvoir mettre au jour toutes les vérités du monde.

Cécile Cuny mentionne la disqualification des savoirs pratiques par le discours de la
science moderne et suggeére qu’on peut considérer que cette derniére « s’est
construite principalement contre les savoirs pratiques et populaires ou contre le
“sens commun” (la sociologie n’y faisant pas exception). L’histoire des sciences
fournit ainsi de nombreux exemples de controverses structurées par une opposition
entre savoir scientifique et savoir pratique » (Cuny, 2008, p. 12). Lawrence Olivier,
Guy Bédard et Julie Ferron, estiment également « qu’il faut bien admettre que la
science a une prétention a la certitude ou a la vérité, et qu’elle repose sur la
méfiance envers l'opinion et le sens commun » (Olivier, Bédard et Ferron, 2005,
p. 25). Cest la définition du mot scientisme rappelée par George Gusdorf qui définit

le mieux ’hégémonie du discours scientifique :

« D’aprés Lalande, le mot “scientisme” aurait été créé au début du XX° siécle
par Le Dantec, I'un des vulgarisateurs francais du matérialisme biologique. Le
scientisme consacre la fin de toute philosophie : le discours scientifique se
referme sur lui-méme, il énonce & lui seul toutes les vérités. La science, affirme
Le Dantec, « ne garde aucune trace de son origine humaine ; et elle a, par suite,
quoi qu’en pensent la plupart de nos contemporains, une valeur absolue. [...] le
scientisme est partisan d'une science sans conscience, d’'une science qui absorbe
la conscience elle-méme et la rend inutile. La science, a 1'état brut, fournit des
certitudes définitives sur une réalité qui n’a pas besoin d’étre considérée comme
une réalité humaine. » (Gusdorf, [1974] 2014, p. 560).

Dans ces conditions, seules les innovations scientifiques étaient en mesure d’étre
synonymes de progrés, a la fois absolu et quasiment naturel. La science révélait le

monde qui attendait de dévoiler ses secrets les plus intimes pour le bien de
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I’humanité. Le scientifique s’est confondu avec le génie créateur. Aujourd’hui encore,
qui peut relever le défi du réchauffement climatique ?7 Qui peut nous sauver de
I’effondrement de notre civilisation et nous donner une réserve « d’espoir et

d’imagination » comme le dit la Ministre Frédérique Vidal'” ? Les scientifiques.

[’autonomisation de la science s’est accompagnée d’une grande séparation entre les
humains : ceux qui savent et ceux qui ne savent pas. Nous n’évoquerons pas ici la
forte hiérarchisation qui existe entre les disciplines scientifiques et au sein des

scientifiques eux-mémes.
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[llustration 2 : Entre ingénieurs et techniciens

La conséquence de cette rupture souhaitée et construite, est que certains auteurs
affirment la séparation entre la pensée scientifique et les autres formes de pensée.
Lucien Lévy-Bruhl (1857-1939), par exemple, pense que « la science est une forme
de pensée distincte ; il y aurait une différence radicale entre la connaissance
scientifique et les autres formes de savoir » (Vinck, 2007, p. 162). Croire a cette
discontinuité des modes de pensée a pu entrainer la croyance en une séparation
« naturelle » entre les étre humains. Pour Lévy-Bruhl, « la pensée archaique
mélange le naturel et le surnaturel, la matiére et 1’esprit, la technique et la magie
alors que la pensée moderne les distingue et respecte les principes de logique. Ces
modes de pensée n'ont rien de commun ; la pensée sauvage est irrationnelle et
socialement déterminée tandis que la science est rationnelle et universelle. » (Vinck,

loc. cit.).

Comme le mentionne Bernadette Bensaude-Vincent dans Splendeur et décadence de
la wvulgarisation scientifique (2010) « I'idée de rupture claironnée par Gaston
Bachelard place la majorité de la population dans le régime de la croyance, de
Iirrationnel, tandis que la science devient de plus en plus distante, lointaine,
effrayante » (Bensaude-Vincent, 2010, p. 6). Voici peut-étre Dexplication de
I’amalgame que nous avons rencontré au chapitre 1 liant d’une fagon assez
étonnante le fait de ne pas avoir de connaissances (sur un sujet) a lincapacité de

penser.

108 Voir p. 75.
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D’autres auteurs au contraire réaffirment réguliérement la continuité entre science et

Sens commaun

« Le véritable esprit philosophique consiste surtout dans I’extension

systématique du simple bon sens a toutes les spéculations vraiment accessibles.

Leur domaine est radicalement identique, puisque les plus grandes questions de

la saine philosophie se rapportent partout aux phénomeénes les plus vulgaires,

envers lesquels les cas artificiels ne constituent qu’une préparation plus ou

moins indispensable. Ce sont, de part et d’autre, le méme point de départ

expérimental, le méme but de lier et de prévoir, la méme préoccupation

continue de la réalité, la méme intention finale d'utilité ». Auguste Comte

(1844 : 127-129) cité dans (Bensaude-Vincent, 2010, p. 5).
Tout le monde ne peut avoir accés a la connaissance scientifique. Tout le monde
n’est pas capable de faire abstraction de ses sens, de s’extraire du monde social pour
penser de fagon rationnelle. Voila ce que nous laisse la naissance de la science
moderne. Nous savons aujourd’hui, depuis presque 50 ans, que la neutralité de la
science est un mythe et que le monde ne se laisse pas si facilement ranger dans des
cases de « vérité ». Au cours des années 1970, une nouvelle génération de
sociologues a en effet remis en cause la discontinuité des modes de pensée : « Pour
eux, les connaissances sont des croyances partagées par un groupe social et les
productions scientifiques des construits sociaux qui s’expliquent par la structure de
la société (Barnes, 1974). Il n’y aurait en outre pas de différence radicale entre les

formes de pensée (hypothése de continuité) : les systémes de connaissance

scientifique ressemblent aux systémes ordinaires. » (Vinck, 2007, p. 162).

Si les chercheurs en sciences sociales sont persuadés qu’« aucun savoir n’est jamais
pur et sans cadrage initial », qu’en est-il des chercheurs de la matiére et de la vie ?
(Pestre, 2015, p. 125). Sont-ils nombreux a penser que le type de savoir qu’ils
produisent est lié & '« espace de production » de ce savoir 7 Sont-ils aujourd’hui
nombreux a se percevoir comme des producteurs de savoirs parmi d’autres 7
« Aucune connaissance, le scientifique le sait, n’est acquise définitivement ; elle
s'inscrit dans le temps et a vocation a étre modifiée, complétée et parfois remise en
cause. Le scientifique accepte l'incertitude et sait qu’en repousser les limites ne
signifie pas I’éliminer. » (Cossart et Gaudray, 2010, p. 5). Pourtant le scientisme,
cette idée que « la science fournirait toutes les solutions aux problémes et aux
souffrances de I'humanité en faisant disparaitre l’ignorance, les superstitions, les
religions, mais aussi la pauvreté, l'injustice, les guerres, la violence et toutes les
formes de malheur » n’est pas mort (Delattre, 2010, p. 80). Nous avons pu nous en
rendre compte lors du Colloque Sciences en Société au XXI° siécle : autres

relations, autres pratiques (2007) dans lintervention d'un chercheur : « Un
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philosophe, qui dirige I'institut de philosophie a Karlsruhe, nous a expliqué l'intérét
des technosciences en disant que, dans le monde d’aujourd’hui, le citoyen ordinaire
s’interroge énormément. Il faut donc que le philosophe, les technosciences et tous ces
gens-1a se mettent d’accord pour rassurer le citoyen ordinaire. » (Alix, Ancori et
Petit, 2008, p. 289). Comme le note Nicole Delattre, les experts scientifiques ont une
influence importante auprées des pouvoirs politiques et la « confiscation des pouvoirs
par une élite savante » est un risque (Delattre, 2010, p. 81). Nous pouvons postuler
que le décideur politique en situation de forte domination sociale est également, en
moyenne, de cette méme tendance scientiste, dans le sens ou la science est seule
synonyme de vérité, de progres et d’innovations technologiques capables de résoudre

bon nombre de problémes.

La science, par l'intermédiaire de la technoscience ou de la technique, est devenue
une source de préoccupation grandissante. Le réchauffement climatique que nous
aborderons au chapitre 3 en est un exemple emblématique. Nous savons que
personne n’a de savoir absolu sur le monde, et que tous les savoirs produits sont
respectables et a considérer. Comme le suggére Alain Gras, la technique n’est pas
autonome, ni « totalement désincarnée, désocialisée » (Gras, 2007, p. 21). Elle est le

résultat de choix. Elle doit donc étre discutée, par tout le monde.

3. La naissance de la vulgarisation scientifique ou 1’entretien du fossé

3.1. La dissociation
La naissance de la vulgarisation accompagne la naissance de la science moderne. Il
est intéressant de noter qu’au moment ou la science opére son « rapt » sur la
production des savoirs, les scientifiques souhaitent partager le savoir qu’ils
produisent. Cette contrepartie est-elle un désir de rabibochage ou une simple

aumone 7

Pour Baudouin Jurdant, c’est a la fin du XVII® siécle qu'une séparation d’un genre
nouveau apparait entre « ceux qui savent » et « ceux qui ne savent pas ». Il ne
s’agit pas de la séparation évidente entre deux mondes, 1’élite lettrée et le peuple,
mais d’une séparation s’appuyant sur une différence de statut au sein de la méme
classe sociale, 'aristocratie. Et ce sont les vulgarisateurs qui font apparaitre cette
séparation. En effet, dans sa thése intitulée Les problémes théoriques de la
vulgarisation, Baudouin Jurdant insiste sur le fait que la vulgarisation n’est pas née
de l'existence d’'un non-savoir, d’'un vide chez des non-sachants qu’il serait bon de
combler, mais de la présence d’un public féminin dans les salons de la fin du XVII®

siécle qui n’avaient pas le méme accés que les hommes au savoir scientifique en train
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de naitre. Comme Georges Gusdorf avant lui, Baudouin Jurdant estime que la
naissance de la vulgarisation scientifique s’est appuyée sur une dissociation sociale
déja existante, la différence des sexes : « la dissociation venant frapper une certaine
partie du corps social par rapport a la science et au savoir, ne s’impose pas d’elle-
méme. Elle se nourrit pour s’imposer d’une différence disponible, la plus évidente
qui soit, semble-t-il, la différence des sexes » (Jurdant, 1973, pp. 29 et 30). Pour
Baudouin Jurdant, il est tout a fait clair qu’il n’y a pas de non-sachants : « les non-
sachants sont fabriqués a partir de l'offre de vulgarisation, pour la bonne et simple
raison que, pour garantir une certaine légitimité a la transmission, il faut créer cette
catégorie de public »'”. Autrement dit, il n’y a pas de non savoir en soi, mais c’est
le discours des vulgarisateurs qui lui donne une certaine réalité en repérant un
manque a l'intérieur du corps social. Ce qui a démarré avec les femmes s’est
poursuivi avec d’autres déficits, au sein de I’élite du corps social par exemple selon
'opposition littéraire/scientifique inventée par Charles P. Snow''’, puis plus

largement entre les « sachants » et les « non-sachants ». (op. cit., pp. 30 et

suivantes).

« Les femmes auxquelles s’adressait Fontenelle n’avaient pas accés a une
formation scientifique approfondie tout en offrant un point de contact suffisant
(le salon mondain) pour permettre ’établissement d’une communication. Il en
va de méme pour les “littéraires” d’aujourd’hui, ou encore la grande masse des
profanes touchée par les mass média. »(op. cit., p. 33)
Les vulgarisateurs actent le fait qu’il existe bien une séparation (le mot fossé est
généralement employé) entre le monde de la science et le monde de la vie
quotidienne. Séparation que leur action a contribué a créer et dont l'existence
justifie leur réle. Comment penser que la vulgarisation pourrait rapprocher le
citoyen de la science comme le souhaitait Hubert Curien'" ?
3.2. Ce que la vulgarisation révele du statut du profane-néophyte
Dans sa thése, Baudouin Jurdant fait une analyse trés éclairante de la fagon dont
un vulgarisateur se représente la séparation entre les « sachants » et les « non-
sachants ». L’analyse porte sur un article écrit par André Labarthe, « La
Démocratie du Savoir », paru dans le n° 572 de Science et Vie en mai 1965"°. André

Labarthe (1902 — 1967), ingénieur de formation, est journaliste scientifique aprés la

109 Communication personnelle (aott 2018).

110 « Les deux cultures », premiére partie d’'une conférence prononcée en 1959 par Charles Percy
Snow, et publiée la méme année sous le titre The Two Cultures and the Scientific Revolution.

111 Voir Un objectif : rapprocher le citoyen de la science p. 77 sur la naissance de la Féte de la
science.

112 L’article d’André Labarthe est en p. 495 du Livre des annexes.
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seconde guerre mondiale. Figure emblématique de cette profession, il sera élu en
1955 premier président de 1’Association des journalistes scientifiques de la presse
d’information (AJSPI), fonction qu’il occupe jusqu’en 1967. Il dirigera le mensuel

. .. < 113 .. .
Science et Vie jusqu’a sa mort °. En voici un court extrait :

« Une communication est possible entre celui qui sait, le savant, et celui qui
demeure encore dans !’état d’ignorance. [...] Comme s'il [le vulgarisateur]
disposait d’une sorte d’alphabet Braille, il vient offrir ses services pour mettre
en frangais des patois de symboles et nous jeter sans éblouir quelque clarté la
oll n’existait qu'un mot nouveau ou une ombre. Connaissant les périls d'une
traduction, il mesure le danger de sa démarche [...] Entre le savant et ’homme
de la rue, le vulgarisateur propose ses images, ses analogies, ses simplifications,
traduisant pour le plus grand nombre ce que font les avant-gardes [...] Un débat
risque donc d’'opposer les aristocrates du savoir aux prolétaires de la
connaissance ». (Labarthe, 1965, p. 56)
La séparation entre les deux mondes est actée et la vulgarisation scientifique
est présentée comme le moyen de communiquer entre ce que nous pourrions
représenter par un continent (ou une ile) peuplé de « savants » et un océan
d’ignorance. A partir de cet article « exemplaire », Baudouin Jurdant analyse
le vocabulaire utilisé pour décrire émetteurs et récepteurs de ce processus de
communication (Jurdant, 1973, pp. 23 & 25). Il recense 18 dissociations opérées
par lauteur-vulgarisateur dans son article, formalisées par 18 couples de

termes appartenant soit au vocabulaire de la science (monde du savoir) soit a

celui de la société (monde de I'ignorance).

SCIENCE SOCIETE

Celui qui demeure encore dans ’état
1 |Savant .
d’ignorance

L. . Foule dont les exigences sont souvent
2 | Séminaire de haute science ;
banales ou mauvaises

3 |Savant Homme de la rue

4 | Les avant-gardes Le plus grand nombre

5 |Homme des sommets Multitude grouillant dans les vallées
6 |Conducteur isolé Masses

7 | Aristocrate du savoir Prolétaires de la connaissance

8 |Les premiers Les autres...

113 Fait d’armes notoire, André Labarthe est le seul journaliste francais & avoir été admis pour
assister le 17 juillet 1946 a D’explosion de la bombe atomique américaine sur latoll de Bikini.
Autorité morale parmi ses confréres, Labarthe, premier président de I’AJSPI sera constamment
réélu jusqu’en 1967, année ot Robert Clarke lui succéde (source : Wikipedia — ASSPI).
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9 Membres des Académies, Professeurs, Commergants, Administratifs, Servants
Financiers de machines

10 |Einstein La masse
Géants de la création scientifique, héros de
la mythologie, saints du christianisme, . .

11 . . Humanité soulagée
chevalerie des prix Nobel, savants
bienfaiteurs

12 | L’élite La rue

13 |Les Einstein et les Pasteur L’immense tribu des hommes

14 Scientifiques, meneurs d’idées, Tribu abandonnée a la
découvreurs stagnation ou a ’aventure
Thaumaturges de la science, mages et

15 ) R Le commun des mortels
technocrates, créateurs, savants et poétes

16 | Anne Mansfield Helen Keller

17 |Parole Silence

18 |Clarté Obscurité, abandon

Cet état des lieux peut paraitre aujourd’hui trés caricatural. Il est a replacer dans
son époque, mais il nous semble certainement significatif a la fois de l'aspect
missionnaire de la vulgarisation scientifique et de l’ambiance générale entre
« sachants » et « non-sachants » — ce qui n’a pas pu ne pas laisser de traces

visibles encore & notre époque.

Baudouin Jurdant s’arréte en particulier sur deux dissociations. Il remarque que la
dichotomie illustrée par 'opposition aristocrate/prolétaire n’est pas symétrique. En
effet, le terme d’aristocrate renvoie a une qualité, propre a ce statut, en particulier
dans la manipulation de biens ou d’argent. Dans le champ de la science, comparer
un savant a un aristocrate signifie qu’il posséde une qualité, que 'on peut aisément
assimiler a la capacité de manipuler des savoirs, les agencer, construire un
raisonnement, émettre des hypothéses, concevoir des processus de vérification
d’hypothése (expériences), etc. donc d’étre en mesure d’adopter une démarche

scientifique et donc d’étre en mesure de construire peu a peu un modeéle du réel.

L’opposé d’aristocrate est roturier et non prolétaire. Le roturier est défini par une
« manipulation vulgaire des choses » c’est-a-dire commune, que tout le monde fait
et sait faire, donc peu élaborée, dont on n’attend aucune nouveauté vu que ces
manipulations communes sont celles du quotidien. Le terme prolétaire est défini de
fagon quantitative dans la possession (faible) de biens ou d’argent. Les opposés sont

alors le bourgeois ou le capitaliste.
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Aristocrate Roturier

NIVEAU QUALITATIF
Manipulation (aptitude &)

Capitaliste Prolétaire

NIVEAU QUANTITATIF

Possession

La dissociation aristocrate/prolétaire non symétrique « assimile I’état d’ignorance a
un simple manque (de connaissances), alors que le savoir se référe a une maniére (de
penser) comme on dit d’un honnéte homme qu’il a de “bonnes maniéres” »'*. Nous
voyons bien que l’espoir laissé aux ignorants (de pouvoir acquérir des connaissances)
est annihilé par cette quasi-impossibilité d’accéder au rang de savant (aristocrate),

de ne jamais avoir cette capacité a penser, méme en ayant collectionné nombre de

connaissances. C’est un leurre.

Ce mélange des deux axes sémantiques, bien peu rigoureux, lui donne en fait sa
robustesse. Si la dissociation avait été capitaliste/prolétaire ou encore
aristocrate /roturier, alors les solutions étaient simples. Dans le premier cas, il
suffisait de devenir collectionneur de savoirs et le tour était joué. Dans le second, la
dissociation instituant une différence « naturelle » de capacités a penser est
suffisamment inacceptable pour qu’une révolution ne tarde pas a éclater, rendant
inévitable l'invasion de l'ile du savoir par des flots de « profanateurs », d’ignares
avides de comprendre et de montrer que leurs capacités intellectuelles ne sont pas si
mauvaises. Dans la dissociation aristocrate/prolétaire, le salut est donné par I'accés
aux connaissances (et leur possible accumulation) mais le véritable écueil est
masqué, car on dénie a « l'ignorant » une capacité & penser, pourtant commune a

tous les hommes.

Bien qu’elle ne figure pas dans D’article d’André Labarthe, Baudouin Jurdant

analyse une autre dissociation dissymétrique. Le terme de profane est opposé a celui

de savant.
NIVEAU DE LA CERTITUDE Science (ignorance)
NIVEAU DE LA CROYANCE (sacré) profane

Il fait remarquer que cette référence religieuse « en bonne logique, devait alors
permettre l’identification de la science & une sorte de sacré ». Mais ce qui est

remarquable dans cette dissociation savant/profane, c’est l'opposition entre, d'un

114 Ce « probléme » du manque de connaissances est sans doute & ’origine du modéle du déficit que
nous présenterons dans les pages suivantes, imaginé au début des années 1980 et constituant la
base du programme Public Understanding of Science lancé en 1985 par la British Royal Society.
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coté la certitude expérimentale ou mathématique, le sens critique, le raisonnement
et la compréhension, et de 'autre, ’acte de foi. Ce qui fait dire & Baudouin Jurdant
que cette seconde opposition implique que « l'ignorant », en tant que « profane »,
est déplacé « a un niveau qui requiert une attitude de croyance pour recevoir un
message qui est émis d'un niveau prétendant a la certitude objective. » Ce
déplacement implique une relation trés particuliére entre les « ignorants-profanes »
et la « Science ». Les profanes doivent croire la parole donnée par les savants, et

I’acte de foi ne requiert nullement une compréhension du message.

« Celui qui aurait di normalement s’appeler un ignare en face du savant se voit

appelé profane, ce qui détermine un certain type de rapport a la science qui n’a

plus rien a voir avec ce qu’elle est en réalité. Un tel statut le situe a un niveau

totalement inapproprié en ce qui concerne la réception et la compréhension

scientifique du message. » (op. cit., p. 25).
Pour résumer, la premiére dissociation réveéle un déni (caché) de capacité a penser
du coté de « l'ignorant » et la seconde une relation « naturellement » unilatérale
qui ne demande qu’'une simple réception de message, absolument sans autre
formalité, en particulier sans questionnement sur ledit message. Autrement dit, le
profane n’a pas & comprendre ce que le savant lui dit, il n’a qu’a croire. C’est-a-dire
recevoir l'information, l'intégrer dans son entiéreté, sans la « démonter », sans la
trier, sans la juger, sans I’évaluer ou la comparer a d’autres. Evidemment, ce n’est
pas en ces termes que l'on parle des profanes. On veut qu’ils comprennent. Et s’ils
n’ont pas compris, alors on leur expliquera de nouveau. Mais quelle est la

signification du mot « comprendre » dans la bouche des « sachants » 7

Il ne fait pas de doute que la réussite des expérimentations que nous souhaitons
mettre en ceuvre implique de réussir une ré-association entre « sachants » et « non-
sachants », de concevoir une rencontre « sympathique » qui les place ensemble dans

un méme espace de dialogue.

3.3. De la dissociation au modéle du déficit
Qu’on l'appelle séparation, dissociation ou fossé, la rupture entre « sachants » et
« non-sachants » existe encore bel et bien. Elle se révele périodiquement notamment
au gré d’enquétes sur le niveau de culture scientifique d’une population. Les
résultats sont en général assez alarmants : les profanes, le public, les gens manquent
de connaissances scientifiques, ce qui n’est pas bien du tout, et en plus cela ne
semble pas s’améliorer malgré enseignements et programmes de médiation

scientifique.
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Dans son article « Des différentes formes de démocratie technique » publié en 1998,
Michel Callon expose trés clairement les enjeux qui se cachent derriére le manque de
connaissances du public. Rendons-nous compte : Sciences et Vie Junior (dans son
numéro de janvier 1998) révele que 23 % des Frangais (adultes) pensent que le soleil
tourne autour de la Terre'”. La rédaction en conclut qu’il n’est pas raisonnable de
penser a mettre en place une démocratie technique avec des citoyens atteints
d’illettrisme scientifique. Pour Michel Callon « le message envoyé par les auteurs est
sans ambiguité : que les Francais retournent a leurs chéres études et a leurs cours
du soir avant de se méler de débats qui les dépassent. En attendant, que nos
concitoyens se rassurent, les scientifiques feront ce qu’ils ont toujours fait : veiller

sur le bien commun » (Callon, 1998, p. 63).

Voici ce que pense Jean-Marc Lévy-Lebond de ces tests concluant que notre société

souffre d’illettrisme scientifique :

« Pour reprendre le sempiternel exemple de la Terre et du Soleil, a la question
“lequel tourne autour de ’autre”, je ne peux, en tant que physicien, offrir une
réponse sans ambiguité que si 'on me dit a quel systéme de référence elle est
censée se rapporter. Car le Soleil, vu depuis la Terre, tourne bien autour d’elle !
[...] les calculs trés sophistiqués des trajectoires suivies par nos sondes spatiales
se font effectivement dans ce cadre o la Terre est (& bon droit) considérée
comme immobile, cing siécles aprés Copernic. [...| Ainsi, la question usuelle,
telle qu’elle est posée dans les sondages, ne peut aucunement rendre justice a la
délicate essence du probléme, et ne saurait en rien constituer un test pertinent
de culture scientifique. » (Lévy-Leblond, 2001, pp. 97 et 98).

Dans son article, Michel Callon décrit trois modalités possibles de participation des
non-spécialistes aux débats scientifiques et techniques : le modéle de l'instruction
publique, le modeéle du débat public et le modéle de la co-production des savoirs. Le
modeéle de l'instruction publique est le plus répandu mais le moins adapté aux
enjeux de la démocratie technique. Il semble s’inspirer directement de la rupture
instaurée et entretenue entre « sachants » et « non-sachants » par les naissances de

la science moderne et de la vulgarisation :

« Parce qu’elles sont universelles et objectives, les connaissances scientifiques
s’opposent aux savoirs profanes ou indigénes qui sont pétris de croyances et de
superstitions ; elles ne peuvent s'imposer qu’en obtenant 1’éradication totale de
ces derniéres. Non seulement les scientifiques doivent tout apprendre au public
mais, de plus, ils ne peuvent rien apprendre de lui. » (Callon, 1998, p. 64).

115 Ce genre d’études est courant. Par exemple, une étude publiée le 14 février 2014 par la
Fondation nationale des sciences américaine, reprise par plusieurs journaux francais dont Le
Monde et la Croix (https://www.la-croix.com/Ethique/Sciences-Ethique/Sciences/Un-quart-des-
Americains-ignorent-que-la-Terre-tourne-autour-du-soleil-2014-02-14-1106708 — Consulté le 4
avril 2022).
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Nous trouvons une application concréte de ce modéle dans la préparation des panels
de citoyens des conférences de consensus constituée d’une période de formation.
Former les profanes-néophytes sur le théme de la conférence est un préalable
considéré comme indispensable par les organisateurs, et il faut bien reconnaitre que
ce choix semble tout & fait rationnel. Mais comme le fait remarquer Marie-Angeéle
Hermitte, cette formation est organisée pour transformer le profane-néophyte en
interlocuteur « acceptable » dans le dispositif participatif : « c’est la formation qui
transforme le peuple ordinaire en peuple citoyen, dans la droite ligne de l’idéal

éducatif » (Hermitte, 2013).

Michel Callon propose sept caractéristiques du modéle de I'instruction publique. Le
point crucial selon lui est qu’il repose sur « l'existence de relations de confiance
entre profanes et scientifiques » (Callon, 1998, p. 65). En faisant du profane « une
proie facile pour les croyances et les passions », l'illettrisme scientifique est considéré
par de nombreux acteurs comme la cause principale du probléme'®. Pour Michel
Callon, « le seul antidote, pour combattre le poison de la méfiance, est d’amplifier
les actions de formation et d’information ». Pour Bernadette Bensaude-Vincent, il
s’agit également de « développer l'intérét du public pour la science et d’encourager
I'apprentissage » (Bensaude-Vincent, 2003, p. 211). Nous obtenons donc ici une
réponse possible a la question que nous posions p. 80 sur la nécessité d’attiser la

curiosité du public, de créer de la nouveauté, etc.

Sur la relation entre scientifiques et profanes, Bernadette Bensaude-Vincent précise
que le public est considéré comme étant « sans connaissances, sans pensée, sans
jugement, sans défense face aux puissances médiatiques ». L’opinion publique est
jugée comme une sorte d’« organisme malade » par une science « autoritaire et
dogmatique ». Elle ajoute avec force qu’il « n’est pas envisagé que la relation de
confiance tant souhaitée pourrait s’établir par un échange de points de vue et de
savoirs, dans une relation de respect mutuel. [...] Il n’est pas supposé un seul instant
que le scepticisme de 'opinion pourrait procéder non pas de l'ignorance mais d’un
jugement, d’une évaluation, d’un esprit critique. Qui donc est le plus croyant ? »

(op. cit., p. 212).

116 Dans son article On and about the Deficit Model in an Age of Free Flow, Bernard Schiele précise
I’évolution des enquétes sur le public : « Dans les années 60, on ne s’intéresse qu’au degré
d’alphabétisme scientifique du public ; dans les années 80, on mesure en plus attitude a 1’égard
des sciences ; a partir des années 90, on cherche & évaluer la confiance dans les sciences. »
(Schiele, 2008).
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Le modéle de l'instruction publique est bien connu dans le champ des STS" sous le
nom de modéle du déficit'. Imaginé au début des années 1980, il constitue la base
du programme Public Understanding of Science (PUS) lancé en 1985 par la British
Royal Society. Selon Philippe Chavot et Anne Masseran, ce programme consiste a
« favoriser l'acceptation et la reconnaissance publiques des développements
technoscientifiques et [a] former des “citoyens scientifiques” » (Chavot et Masseran,
2010b, p. 3). Un mouvement analogue en faveur de la « mise en culture de la
science » appelé Culture scientifique et technique (CST) est né dans les années 70 et
80 en France. Ces deux mouvements, quoique trés différents par certains aspects,
ont formalisé 1'idée que si le public est sceptique ou méme hostile aux progrés de la
science et de la technologie, c’est parce qu’il souffre d’'un manque de compréhension

: 119
provenant d’un manque de connaissances .

Le programme PES (Public Engagement with Science) a remplacé le PUS dans les
instances européennes au début des années 2000. Avec lui, les institutions n’allaient
plus penser le public comme étant par défaut « non informé et ignorant » et
accepteraient « désormais la nécessité d’une communication ouverte, d’'un dialogue,
d’un échange bilatéral et d’une consultation de la société » (Irwin, 2010, p. 3). Le
modeéle du déficit allait étre remisé, car « Le PES [était] censé ouvrir une toute
autre vision de la communication : elle ne serait pas diffusée du haut vers le bas,
mais serait dialogale ; elle engagerait un ‘“citoyen scientifique” doté de droits et de

devoirs. » (Chavot et Masseran, 2010c, p. 81).

Le PES allait mettre en ceuvre en quelque sorte le modeéle du débat public (Callon,
1998, p. 62). Mais il semble qu’il ne soit pas si simple d’abandonner le préalable
indispensable qui consiste en « I’éducation d’un public atteint d’illettrisme
scientifique ». En effet, d’apreés Philippe Chavot et Anne Masseran « lorsqu’il s’agit
de qualifier pratiquement la démocratisation, les institutions emploient une

caractérisation beaucoup plus proche du modéle du déficit que de celui de la

117 « Sciences, technologies et société » ou « Sciences, techniques et société » assez proche des
Science and Technology Studies des anglo-saxons.

118 Dans le champ des Sciences, technologies et société (STS), le modele du déficit explique que le
scepticisme ou l'hostilité du public par rapport aux progrés de la Science et de la technologie
sont dues & un manque de compréhension de sa part, provenant d’'un manque de connaissances.
Pour aller plus loin au sujet du modéle déficitaire, voir (Irwin, 1995) et (Wynne, 1995).

119 « Conceptualisant ces réticences [a certains développements technoscientifiques] comme la
résultante d’un déficit d’information, les structures CST et PUS sont mises & profit pour
augmenter le niveau des connaissances scientifiques, plus particuliérement celles qui sont
relatives aux technologies controversées. La communication autour des OGM, rejetés par les
populations de la plupart des pays européens, constitue un cas exemplaire : en France, les
musées des sciences et des techniques ont mis en place des espaces temporaires dédiés, les
CCSTI ont été parcourus par les expositions consacrées au sujet, les médias ont repris une
activité vulgarisatrice pour “réassurer”’, des conférences de citoyens ont été organisées en
intégrant une forte dimension informative préalable » (Chavot et Masseran, 2010a, p. 55).
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participation : le public doit “apprendre”, “s’informer”, bref, la démocratisation ainsi
comprise reviendrait plutot & favoriser 1’acceptation sociale des innovations
technoscientifiques qu’a entamer un dialogue avec les citoyens » (Chavot et
Masseran, 2015, p. 12). Comme le souligne Dominique Pestre, le modéle de
I'instruction publique (ou modéle du déficit), malgré les nombreuses critiques qu’il
recoit, reste trés ancré chez les principaux acteurs : « le “modéle de l'instruction
publique” [...] renvoie & une conviction ancienne. [...] Aujourd’hui, cette maniére de
penser le monde est de moins en moins revendiquée — prudence sociale oblige — mais
elle structure toujours les maniéres dominantes de penser et de faire des

scientifiques, des ingénieurs et des politiques » (Pestre, 2011, p. 216).

Les dispositifs que nous avons pu observer & Strasbourg en 2009 lors des forums
citoyens organisé dans le cadre des Etats généraux de la bioéthique et du débat
public sur le développement et la régulation des nanotechnologies cadrent tout a fait
avec des opérations de communication visant & favoriser ’acceptation sociale des
innovations technoscientifiques. Nous pouvons maintenant relier sans ambiguité ces
observations & la rupture construite entre « sachants » et « non-sachants », mais
également au travail de fond qu’effectue la vulgarisation scientifique pour combattre
« lillettrisme scientifique » et entretenir une grande proximité entre le public et la

science et la technique en vue de « combattre le poison de la méfiance ».

Comme le suggére Bernadette Bensaude-Vincent, «les prétendues flambées
d’irrationalisme étant un phénomeéne & répétition, on peut se demander si elles ne
constituent pas un mécanisme destiné & entretenir la croyance au fossé et la
disqualification de l'opinion » (Bensaude-Vincent, 2003, p.201). Mobiliser les
troupes contre un ennemi commun <« supposé saper l'autorité de la science et
répandre le scepticisme, voire ’hostilité a ’égard de toute explication scientifique »
a, selon elle, la fonction de recréer 'unité de « l’esprit scientifique » et d’entretenir
la barriére entre science et non-science. Mais cette unité ne suffit pas, il lui faut
également faire « alliance avec les pouvoirs publics pour diriger 'opinion » (op. cit.,
p. 207). Et pourquoi pas avec I'industrie comme lillustre ces extraits tirés de 'appel
de Heidelberg signé par plusieurs centaines de scientifiques du monde entier a
I’occasion du sommet de Rio de 1992 pour mettre en garde, en parlant de 1’écologie
politique se mettant en ceuvre, de « I’émergence d’une idéologie irrationnelle qui
s’oppose au progrés scientifique et industriel et nuit au développement scientifique

et social » :

« Les plus grands maux qui menacent notre planéte sont l’ignorance et
l'oppression, et non pas la science, la technologie et lindustrie. [...] Nous
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affirmons que 1’état de nature, parfois idéalisé par des mouvements qui ont
tendance a se référer au passé, n’existe pas et n’a probablement jamais existé
depuis l'apparition de I'homme dans la biosphére, dans la mesure ot ’humanité
a toujours progressé en mettant la nature & son service, et non l'inverse. »'*

4. Conclusion

La continuité organique réunissant dans un méme ensemble les capacités & penser de
chaque étre humain n’a pas empéché de nombreuses séparations sociales ayant le
savoir et la production de connaissances comme toiles de fond : des séparations
entre hommes et femmes, entre homme cultivé et ignare, entre scientifique et
littéraire, entre « manuel » et « intellectuel », entre « ’'Homme des sommets » et la
« multitude grouillant dans les vallées », entre « l’élite » et « la rue », entre les
« découvreurs » et la « tribu abandonnée & la stagnation », etc. Une grande
séparation, une dissociation, entre des humains considérés comme des « hommes »

de qualité, et les autres, de qualité moindre, des « pas-tout-a-fait-hommes ».

Mais le mouvement de « ré-association » a déja commencé depuis quelques dizaines
d’années avec la progressive accréditation des profanes-sachants dont les modéles du
débat public, de la co-production des savoirs ou autres forums hybrides,
représentent les arénes devant favoriser enrichissement mutuel et apprentissages

Croisés.

En ce qui concerne les profanes-néophytes, il ne semble pas qu’il y ait d’innovation
majeure. Comme nous allons le voir, les conférences de consensus ont du mal a se
détacher du modéle de 'instruction publique. Il est vrai qu’il n’est guére possible de
penser un pluralisme des savoirs avec des profanes n’ayant pas de connaissances

particuliéres sur le sujet a traiter.

Lors d’un colloque organisé par le GIS Démocratie et participation en janvier 2017,
Léo Coutellec a abordé la question de la construction d’un savoir : « peut-on penser
et faire vivre concrétement ce que 'on peut appeler un pluralisme épistémique ou
pluralisme des savoirs ? » était la question qu’il posait (Coutellec, 2017)"'. Aprés
avoir fait remarquer que la pyramide des savoirs dans laquelle les mathématiques et
la physique sont a la base de tous les autres savoirs semblait avoir vécu, ou du

moins reculer, Léo Coutellec a proposé une autre image pouvant autoriser

120 Texte de lappel disponible sur http://www.global-chance.org/IMG/pdf/GC1p24.pdf. Pour en
savoir plus sur une opération secrétement orchestrée par des industriels, lire « L’appel
d’Heidelberg, une initiative fumeuse » de Stéphane Foucart publié le 16 juin 2012 disponible sur
https://www.lemonde.fr/sciences/article/2012/06 /16 /1-appel-d-heidelberg-une-initiative-
fumeuse 1719614 1650684.html

121 Vidéo de la conférence introductive de Léo Coutellec disponible sur :
https://www.youtube.com/watch?v=DZzE1G3 _rgg.
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I’agencement et le croisement entre une multiplicité de savoirs, plus féconde en
termes de réflexion et sans doute également plus réaliste. Cette image pour penser le
processus de production des savoirs est celle du paysage, qu’il emprunte au
philosophe et psychanalyste Miguel Benasayag. Le paysage est intéressant, car il est
hétérogéne et « parcouru de multiplicité ». Les savoirs n’y sont pas juxtaposés mais
situés, en ce sens qu’ils dépendent intimement « d’hypothéses d’arriére-plan », en
lien avec les intentions que nous avons lorsque nous tentons de produire des
connaissances. Tout savoir dépend de valeurs (épistémiques et non épistémiques).
Toute production de savoirs n’est pas étre neutre, celle des sciences y comprise.
Selon Léo Coutellec « les savoirs sont situés parce qu’ils dépendent de finalités. Il y
a une direction, il y a quelque chose qu’on a envie de découvrir, de démontrer, de
comprendre. [...] Ainsi intention, valeurs et finalités définissent ce que j’appelle la
saveur du savoir, sa coloration, son caractére, ainsi la question épistémologique
devient quasiment une question éthique, éthique au sens fondamental du terme,

c’est-a-dire ’étude des valeurs et des finalités ».

En résumé, tout savoir est produit en lien intime avec des valeurs et des finalités. Il
est par conséquent situé, dans un paysage ot émerge une pluralité de savoirs. Nous
pouvons imaginer que la diffusion d’'un savoir véhicule avec lui tout ou partie de ses

valeurs et des finalités.

Léo Coutellec insiste sur le fait qu’il existe des rapports de force entre les savoirs :
« il faut admettre qu’il y a certains savoirs qui écrasent ou qui invisibilisent les
autres. |[...] et admettre que l'on doit traiter les conflits qui vont apparaitre
inévitablement entre des savoirs en concurrence ». La question qu’il pose est celle du
traitement démocratique de ces conflits. Ce qu’il propose parait & premiére vue
assez difficile a réaliser et surtout contre-intuitif : il ne faut pas laisser séparés les

savoirs mais pas non plus les fusionner.

« ce qu'il faut essayer de faire dans le droit et dans tous les domaines de
I’entendement humain, c’est essayer de maintenir la distinction, le
discernement, la séparation, car on ne doit pas tout mélanger, donc maintenir
les disciplines, les approches... mais sans imposer la fusion, en vue de les
ordonner en fonction d’une illusion, qui est I'illusion positiviste ».
S’il est bien nécessaire d’ordonner les savoirs entre eux, cela doit se faire selon la
logique de 'objet considéré (que nous avons auparavant appelé probléme posé par le
« monde réel ») et selon la logique de la situation de I'objet et non plus selon celle

des disciplines. Léo Coutellec ajoute que la connaissance produite a partir de

larticulation des différents savoirs — de leurs rencontres — sera pertinente si le
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processus est fécond, « c’est-a-dire s’il permet de créer de nouveaux

questionnements, de susciter le doute plutot que de fermer les horizons, plutot que

de créer de la certitude » (Coutellec, 2017).

Cette image d’un paysage peuplé d’une pluralité de savoirs nous parait tout a fait
pertinente. Elle permet de comprendre pourquoi les profanes porteurs de savoirs
particuliers sur une problématique sont invités & venir participer a l’élaboration
d’une solution, d’une connaissance nouvelle. Nous comprenons bien également
I'intérét de centrer la réflexion sur l'objet, favorisant ainsi le croisement des
disciplines. Nous pouvons dés lors entrevoir le role que des profanes-néophytes
pourraient avoir dans le décloisonnement des disciplines comme nous l’avons vu
dans le second mode de la catalyse profane p. 93. Mais peuvent-ils jouer un role
actif dans ce paysage de savoirs situés ? Est-ce que la « vue d’ensemble » déja citée

plusieurs fois peut étre confirmée ?

IT - Le traitement du profane-néophyte dans les dispositifs de

vulgarisation scientifique

1. Critiques de la vulgarisation scientifique

1.1. Une communication unilatérale et ’absence d’expérience concreéte
Pour les détracteurs de la vulgarisation, « les wvulgarisateurs instaurent une
communication pédagogique » avec le public, et s’ils ont la capacité de transmettre
les événements scientifiques, la vulgarisation « ne propage pas le savoir qui les
produit comme fait scientifique. Elle substitue des représentations aux savoirs »
(Schiele, 1983, pp. 163 et 164). Selon Bernard Schiele, la vulgarisation scientifique
ne diffuse pas des savoirs mais un discours sur la science et les techniques
construisant un projet de société dans laquelle la science est un « ciment social, a

tous les niveaux ».

Philippe Roqueplo avait dés 1974 un avis analogue. Pour Georges Zadou-Naisky,
auteur d’'un compte-rendu de l'ouvrage « Le partage du savoir. Science, culture,
vulgarisation », Philippe Roqueplo répond résolument par la négative a la question
de savoir si la vulgarisation parvient « vraiment a faire partager au public les

connaissances scientifiques proprement dites » (Zadou-Naisky, 1976, p. 76).
Il ajoute que pour Philippe Roqueplo :

« Le “discours-spectacle” sur la science consiste & présenter au public, comme
dans une “vitrine” les grands pontifes de la science qui acceptent plus ou moins
naivement de se préter a ces exhibitions (par des interviews ou des articles). En
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faisant voir ces personnalités, la vulgarisation scientifique ne cherche nullement

a établir un contact humain qui faciliterait la transmission du savoir, sa

fonction réelle est de souligner le fossé infranchissable qui sépare leur pensée de

celle du commun des mortels, de célébrer a la maniere d’'un culte religieux leurs

titres universitaires, leurs fonctions officielles, leurs distinctions honorifiques

(prix Nobel, Académie frangaise...) » (op. cit., p. 78)
La relation proposée n’est pas trés engageante pour le public. D'un point de vue
technique, la critique principale est que seule ’expérience concréte vécue par le
public aurait la vertu de l'imprégner de savoirs. Seule une expérience aurait la
capacité réelle de modifier le public : « L’expérience racontée n’est pas ’expérience
effective [et] c’est précisément l'irréductible altérité entre le “récit” et la “pratique”
qui me semble mettre radicalement en question le propos médiateur du
vulgarisateur » (Roqueplo, 1974, p. 90). Georges Zadou-Naisky ajoute qu’a « cette
absence d’expérience s’ajoute une absence de dialogue, du fait de la transmission
unilatérale du savoir venant du vulgarisateur vers les auditeurs ou les lecteurs

passifs et isolés » (Zadou-Naisky, 1976, pp. 76 et 78).

Nous savons que les rencontres entre les jeunes chercheurs et des profanes-néophytes
organisées a I’Expérimentarium de Bourgogne s’affranchissent de la transmission
unilatérale des dispositifs classiques de vulgarisation. Mais comment penser que ces
rencontres puissent étre des « expériences concrétes » 7 Les expérimentations que
nous devons concevoir devront s’inspirer de ces rencontres, mais il ne semble pas

évident qu’elles puissent étre qualifiées d’expériences concrétes.

1.2. La séparation : un fossé grandissant
Nous avons vu précédemment que la vulgarisation scientifique ne réduit pas les
inégalités face au savoir, mais qu’elle légitime en quelque sorte la dissociation entre
les « sachants » et les « non-sachants ». Des chercheurs américains ont émis
I’hypothése que non seulement la vulgarisation ne réduisait pas le fossé mais qu’elle
participait & son élargissement, qu’elle amplifiait les distinctions sociales entre

savants et non-savants.

« C’était dans les années 70. C’était ’époque ol un certain nombre d’enquétes
aux FEtats-Unis ont été faites sur la vulgarisation scientifique et plus
particuliérement sur l'impact de la vulgarisation scientifique, précisément en
termes d’acquisition de savoirs. Et la plupart de ces enquétes étaient pessimistes
et ont abouti a cette idée d'un « increasing knowledge gap », d'un fossé
grandissant entre science et société. [...|ce fossé-la n’était pas comblé par la
vulgarisation scientifique ; au lieu de cela, le fossé semblait aller grandissant. »
(Jurdant, 2009, p. 2).
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Le mécanisme est simple, « “‘l’'augmentation de savoir” dont peut résulter la lecture
de vulgarisation scientifique, est proportionnelle & la situation sociale du lecteur
dans une hiérarchie fondée sur le niveau d’instruction. Ceux qui savent, apprendront
d’autant plus qu’ils en savaient plus, alors que ceux dont ’éducation intellectuelle a
été moins favorisée, apprendront d’autant moins qu’ils en savaient moins »
(Jurdant, 1973, p. 69). Si Baudouin Jurdant relate ces études dans sa thése parue en

1973, il en avait déja une idée assez précise des 1969 :

« Bien sfir, il y a communication entre la communauté scientifique et I’homme
de la rue grace a cette diffusion des connaissances scientifiques, mais cette
communication n’opére pas un accés a la connaissance scientifique, mais
renforce la distance entre le spécialiste et le non-spécialiste. Le scientifique est
comme un prétre du savoir : il montre aux laics qu’il a le savoir, mais en méme
temps, il manifeste la distance qu’il y a entre la situation sacerdotale et la
situation des fideles » (Jurdant, 1969, « Vulgariser : trahir ou créer ? »,
rapport introductif au colloque de Strasbourg, CCC/EES (69), 57, p. 9 cité
dans Roqueplo, 1974, p. 167)

L’increasing knowledge gap ne prétend pas qu’il n’y ait aucune transmission de
connaissances vers les profanes mais que, si ces derniers en avaient l'envie et le
loisir, 'acquisition de connaissances serait juste d’autant plus lente que leur capital
culturel est faible. Alors pourquoi, de l'avis général, I'action de « répandre des
connaissances en mettant a la portée du grand public »'* ne fonctionne pas, ou a la
marge ? Un élément de réponse est proposé par Baudouin Jurdant dés 1973. 11 est

lié & la nature de la relation qui s’instaure dans ’action de vulgariser :

« Cependant, en traitant la vulgarisation comme un phénomeéne de
communication, nous avons étrangement fixé notre attention sur le contenu du
message, fixation induite par 1’éclairage que ce contenu semble apporter aux
yeux des vulgarisateurs eux-mémes sur la nature de la relation qu'ils établissent
avec le profane. Or comme nous sommes maintenant & peu prés sfirs qu'’ils se
trompent sur ce point, le probléme de cette relation se pose a nouveau avec,
comme seul indice sur la forme que devra prendre la solution, 1'idée qu’il faut
mettre délibérément le contenu de ce message entre parenthéses, puisque c’est
lui qui semble induire l'erreur consistant a faire de la vulgarisation une activité
pédagogique. Selon Watzlawick et al. (1967 : 66) toute communication implique
a la fois un contenu et une relation, celle-ci pouvant étre a son tour considérée
comme une interaction soit symétrique, soit complémentaire : « Tout échange
de communication est symétrique ou complémentaire selon qu’il se fonde sur
1’égalité ou la différence. »

et d’ajouter :

122 Définition du mot vulgariser selon Le Petit Robert de la langue francaise, 2006.
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« Les critiques que nous avons adressées précédemment a ’aspect pédagogique

de la vulgarisation semblent indiquer que la relation scientifique/profane qu’elle

établit est de type complémentaire, c’est-a-dire fondée sur une accentuation des

différences. » (Jurdant, op. cit., 1973, pp. 67 et 68)
Dans la vulgarisation telle qu’elle se fait souvent, la relation chercheur/grand public
ou scientifique/profane se fonde sur 'inégalité face au savoir entre les deux parties.
Plus exactement, elle trouve sa légitimité en exacerbant une différence, celle qui
existe entre le détenteur d’un savoir spécialisé — une infime partie du savoir
scientifique — et le public, qui n’a pas en théorie de connaissances particuliéres sur
ce savoir spécialisé. Ici la dissymétrie de la relation définit le cadre de 'action et
impose un certain type de contenu, décidé par une seule des parties, le

« spécialiste ».

Vers la fin des années 60 nait donc en France une « théorie de la rhétorique de
vulgarisation » grace & des chercheurs tels que Baudouin Jurdant, Philippe
Roqueplo, Pascale Maldidier et Guy Barbichon qui considérent la vulgarisation
scientifique comme une modalité particuliére de discours. « Leurs analyses ont un
effet immeédiat : « elles contestent fortement 'efficacité du projet de la vulgarisation,
montrent que ses effets sont imprévus et opposés a ceux qu’elle prétend atteindre ;
en somme la [vulgarisation scientifique] ne parvient pas a diffuser le savoir, elle

trompe ou dupe le public, elle renforce les inégalités culturelles » (Jacobi, 1985,
p. 3).

Le modeéle du déficit est-il autre chose que le concept fonctionnel généralisant cette
dissymétrie dans la fagon d’interagir avec le public 7 Il s’agit d’une relation
unilatérale reposant exclusivement sur le fait de combler le « manque » du public,
avec comme objectif assumé de réduire les résistances sociales envers la technologie.
Nous savons aujourd’hui que ce modéle de communication ne fonctionne pas.
Considérer le « public » ou le « citoyen ordinaire » comme un vase vide qu’il suffit
de remplir avec des connaissances, ne le transforme ni en « citoyen éclairé » ni en
technophile béat. La vulgarisation ne permet pas de réaliser 'idéal démocratique
devant permettre & tout un chacun d’exercer pleinement son réle de citoyen dans

une société fortement technologique.

2. Observation participante de la Féte de la Science (octobre 2019)

Si I'on souhaite observer la relation entre chercheurs et grand public et apprécier
son aspect dissymétrique (accentuation des différences), c’est trés facile. Nous
pouvons par exemple nous rendre a la Féte de la Science, ce que nous avons fait le

11 octobre 2019. Deux espaces ont pu étre visités. Le premier est le Village des
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sciences de l'université de Caen « Campus en féte ». Le second est un lieu de

conférence a destination de lycéens dans une bibliothéque.

2.1. Excursion au Village des Sciences « Campus en féte »

lllustration 3 : Village des sciences de Caen - Octobre 2019 (C) Direction de la communication Unicaen.

Le Village des sciences ressemble & une sorte de Foire exposition composée de stands
de présentation. Des chercheurs, ingénieurs, techniciens accueillent les publics pour

leur montrer des choses de science'™. Voici quelques éléments recueillis :
La table d’un physicien (vibration expérimentale)

Chercheur — C'est rigolo hein 7 Qu'est-ce que j'ai devant moi ?
Eléves — Un fil

Chercheur — Un fil !

La table des doctorantes en chimie

Les jeunes chercheuses nous expliquent les cinq « manips » qui se trouvent sur la
table : il y en a une qui, lorsqu’on mélange plusieurs produits incolores, produit une
solution qui « clignote » de jaune & bleuté (de mémoire) : une manip sur le fluide
non newtonien que compose de I'eau mélangée a de la Maizéna'™' ; une avec de 1’eau
plus du poivre et l'action d'un tensioactif (liquide vaisselle) qui fait fuir le poivre ;

etc.

123 La photographie est tirée de 'article « Féte de la Science 2019 : Plus de 28 000 visiteurs dans
l'académie de Caen... et au-dela ! » (https://www.echosciences-normandie.fr/communautes/le-
dome/articles/fete-de-la-science-2019-bilan — consulté le 19 décembre 2021).

124 Farine de mafs.
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Frédéric — Et les Twix font partie de |'expérience 7 [nous voyons également
des Kréma'” dans une assiette a I'autre bout de la table]

Doctorante — C'est pour attirer les enfants.

Frédéric — Et ca marche 7

Doctorante — Qui !

Frédéric — Pourquoi vous faites ¢a aux scolaires ?

Doctorante — Pour donner envie aux enfants de faire de la chimie.

Doctorante (autre) — On leur explique des phénoménes de base de fagon
ludique.

Illustration 4 : Des Twix pour les enfants.

Au stand de réalité virtuelle

Eléve 1 — Oh c'est grave bien !

Eléve 2 — Y a des bons trucs !

Entendu dans le Village des sciences

Une chercheure a un jeune — Nous sommes des magiciennes, il faut venir, on
va discuter.

Lorsque nous parcourons les stands de la Féte de la Science, nous observons un
dispositif institutionnel visant a faire la promotion des activités scientifiques. Nous

sommes tout a fait proches de la relation commerciale des foires exposition. Il y a

125 Les Twix et les Kréma sont des friandises.
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6

des logos, des stands, des démonstrateurs'”, des prospectus, des goodies, des

cadeaux, etc. Il y a du spectacle. La relation entre chercheurs et grand public est
fortement dissymétrique. Les visiteurs émettent de l'information, en particulier le
feed-back régulateur assurant le chercheur de la bonne réception des messages. Il y a
sans doute également de vraies rencontres entre public et chercheurs, mais le

. e . . 127
dispositif n’est pas congu pour les favoriser .

Dans le dispositif suivant aucune rencontre n’a été possible.

2.2. A la rencontre des jeunes chercheurs
De 10 h a 12 h le vendredi 11 octobre 2019 était organisée une rencontre entre un
public scolaire et des jeunes chercheurs dont deux ont fait « Ma Thése en 180
secondes ». Environ 40 & 50 éleves de seconde générale de deux lycées étaient

présents. Ils sont armés d’une feuille « Bilan de la sortie a la Féte de la Science ».
Questions a 3 éléves en attendant une des classes qui tarde a arriver :

Frédéric — Je peux vous demander pourquoi vous &tes ici 7

Eléves — (rires) parce qu’on nous a proposé de venir a la Féte de la Science.
Frédéric — Et vous avez dit oui 7

Eléves — Oui

Frédéric — Et ceux qui ont dit non, ils font quoi en ce moment 7

Eléves — Les cours normaux

Frédéric — lls sont nombreux ?

Eleves — ... Oui

Frédéric — C'est étonnant ?

Eléves — (Rires) ... Oui !

On peut effectivement se demander pourquoi tous les éléves ne profitent pas de leur

« bon de sortie ».

Dispositif observé
Avant-scéne avec trois jeunes chercheurs. Sur le c6té, deux animatrices ou chargées
de communication du lieu de 1'accueil (bibliothéque) ainsi qu'une médiatrice

scientifique.

126 Selon la définition du TLFi : « personne qui présente et vend un article dont elle explique
l'usage et montre 1'utilité » (https://www.cnrtl.fr)

127 Le mot « rencontre » est & prendre au sens donné par 'Expérimentarium (cf p. 86).
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Annonce par « Uinstitution » (une des animatrices) : les éléves vont assister & une

présentation des sujets de recherche au travers de deux dispositifs :

1/ MT en 180 s

2/ Un compte Instagram : instantané de recherche (un jeune doctorant

présente son quotidien de chercheur).
La séance débute finalement avec 20-25 minutes de retard avec la présentation d’une
docteure en biologie, finaliste MT180 2018. A la suite d’'un probléme de son, la
médiatrice explique que son travail est d’étre médiatrice scientifique, c’est-a-dire de
« faire le lien ». A la fin de la performance de la docteure, il est demandé : « Avez-
vous une question 7 ». Aucun temps n’est laissé pour d’éventuelles questions. C’est
au tour du doctorant en astrophysique. Lui ne refait pas son exposé MT180, mais
on regarde la vidéo sur grand écran, avec lui a coté. Pas de demande d’interactions
et c’est au tour du doctorant en psychologie. Une vidéo est projetée. Elle explique
qu’il participe au dispositif un « Instantané de recherche » et qu’on peut lui poser
des questions wia Instagram. On le voit mis en scéne comme une star : « Je cherche,
car je suis curieux [...] Ce que je dirais aux jeunes pour les intéresser aux sciences...

c’est... ».

Il est aux environs de 11 h quand une animatrice demande s’il y a des questions. La
formulation de cette simple question prend un temps qui semble infini et ne laisse
pas le moindre espace pour prendre la parole. Finalement une main s’est levée

profitant d’une seconde de « blanc ».

Eleve — Est-ce que I'anglais est important dans vos métiers ?

Nous sommes donc dans le parcours de formation. Les trois chercheurs prennent la
parole pendant un temps long, puis ils discutent entre eux. « Je ne sais pas pour toi,

mais dans ma discipline... ». La docteure prend le role de ’animatrice :

— Est-ce que certains connaissaient déja le métier de chercheur 7
— Si vous avez des envies de disciplines, ce serait quoi ?

— Vous avez encore les TPE en 1 7

Puis elle donne des conseils.

La médiatrice demande aux jeunes chercheurs: « Pouvez-vous nous raconter
pourquoi vous avez fait votre parcours 7 » Chacun son tour les chercheurs

répondent. Le flux de paroles est continu, pas inintéressant mais tellement
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unilatéral. Ils ne s’en rendent pas compte du tout. Vers 11h40, il y a un mini blanc
de 2 secondes, pas assez pour sortir de la torpeur, personne ne saisit cette
opportunité pour poser une question. Et c’est reparti sur l'activité de doctorant,

parsemé de phrases ou de questions a I'adresse des lycéens :

Docteure — Ne vous inquiétez pas, quand on aime, tout vient... Qui sait ce
qu'il veut faire aprés le bac 7

Eleve 1 — Vétérinaire.

Eleve 2 — Vétérinaire.

Eléve 3 — Ingénieur dans la Police scientifique ou médecin légiste.
Docteure — Des petits réves ?

Doctorant — Vous avez le temps.

Médiatrice a docteure — Vous faites quoi vous maintenant 7

Quelle différence avec un vrai forum des métiers ? Peut-étre que les lycéens auraient

eu plus de temps pour poser des questions 7 Il est 11h50, la « rencontre » touche &

sa fin.
Docteure — Vous avez des questions ?
.. 2s
Médiatrice — Vous étes réveillés 7
...0s
Médiatrice — On ne voit pas de mains.
...0s
Médiatrice a enseignants du lycée — C'est quoi votre programme de la
journée 7
Animatrice — Vos encadrants ont peut-étre des questions ?

A 11h51 des mouvements de rangements se font entendre « chut, chut...». la
docteure répond a une question d’'une animatrice : conseils sur le cursus ; « de
choisir ce qui vous plait » ; relances multiples sur le nombre d’étudiants en science
1" année (L1). Une animatrice propose « une petite vidéo pour terminer ? »'* ...

« Vous étes stirs pas de questions 7 ». Quelqu'un dit qu’ils ont faim.

11h58

Animatrice — Je vous remercie d'étre venus pour cette opération (Sic). Si
vous étes intéressés par la recherche, rendez-vous sur Instagram !

128 Vidéo d’Appoline Chabenat, championne MT180 régionale et 3° prix au Concours national.
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Doctorant — Si vous avez des questions, n'hésitez-pas... sur le compte
Instagram.

Animatrice — Merci, bonne journée.

Ces scénes illustrent parfaitement les propos de Bernadette Bensaude-Vincent
lorsqu’elle dit : « infantilisée, D'opinion doit étre prise en charge, assistée,

monitorée » (Bensaude-Vincent, 2003, p. 208).

3. Conclusion

Nous pouvons avancer que l'hypothése dite de 1'increasing knowledge gap ne fait
plus débat aujourd’hui pour les théoriciens de la vulgarisation scientifique. Il n’en
est peut-étre pas de méme pour tous les acteurs de ce champ d’activité. L’évolution
sémantique des noms donnés au « troisitme homme » ne donne pas forcément
beaucoup d’espoir. De vulgarisateur a médiateur, en passant par animateur, une
autre dénomination a fait son apparition, celui de « passeur de science ». La
vulgarisation n’est pas devenue une activité clandestine pour autant, le CNRS
décerne des médailles de la médiation scientifique a des passeurs'”. La rencontre, la

communication symétrique, semble encore loin comme le symbolise cette

photographie.

[llustration 5 : Le physicien Jean-Michel Courty, ici lors de I'inauguration de la Maison pour la science a
Paris le 16 octobre 2019, est lauréat 2021 de la médaille de la médiation scientifique du CNRS. Sur
https://lejournal.cnrs.fr. (C) Pierre Kitmacher / Sorbonne université.

129 Article « Une récompense pour les passeurs de science » par Anne-Sophie Boutaud du 2 février
2021. sur https://lejournal.cnrs.fr/articles/une-recompense-pour-les-passeurs-de-science (consulté
le 19 décembre 2021).
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Nous pouvons penser que les dispositifs de vulgarisation scientifique souhaitent
finalement prendre soin des profanes-néophytes. Il s’agit de les informer, leur faire
comprendre, les rassurer, les éduquer, les éclairer, les amuser... de les laisser dans
leur état d’« ignorants » mais en souhaitant qu’ils aient bien compris. Prendre soin

du « grand public » est-il la marque du modéle du déficit ?

Les profanes-néophytes sont-ils maltraités dans les dispositifs de vulgarisation
scientifique 7 Nous aurions tendance & répondre oui. Et pour nous en convaincre
tout & fait, nous rappelons ces deux passages de I'ouvrage d’Alexis de Tocqueville
De la démocratie en Amérique, étonnants d’acuité, lorsqu’il évoque la survenue du

despotisme doux dans une démocratie :

a

« Il semble que, si le despotisme venait a s’établir chez les nations
démocratiques de nos jours, il aurait d’autres caractéres : il serait plus étendu
et plus doux, et il dégraderait les hommes sans les tourmenter. [...] je ne crains
pas dans leurs chefs des tyrans, mais plutét des tuteurs. »

]

« un pouvoir immense et tutélaire, qui se charge seul d’assurer leur jouissance
et de veiller sur leur sort. Il est absolu, détaillé, régulier, prévoyant et doux. Il
ressemblerait & la puissance paternelle si, comme elle, il avait pour objet de
préparer les hommes a 1’age viril ; mais il ne cherche, au contraire, qu’a les fixer
irrévocablement dans 1’enfance ; il aime que les citoyens se réjouissent, pourvu
qu’ils ne songent qu’a se réjouir. » (Tocqueville, [1840b] 2005, pp. 170 et 171).

La vulgarisation scientifique a une action politique. Elle nous semble proche de ce
tuteur décrit par Tocqueville alors qu’elle pourrait stirement avoir une action
émancipatrice. La vulgarisation ne permet pas aux citoyens d’influencer les
trajectoires du développement scientifique et technique. Elle pourrait étre taxée
d’étre un instrument de dépolitisation des débats. Le titre de notre thése n’évoque
pas la wvulgarisation scientifique, car nous la voyons comme un élément de la
démocratie technique. Simplement parce qu’elle est indispensable en tant qu’outil
d’accés au monde scientifique et technique, lors de la formation des panels de

citoyens par exemple, ou encore dans le champ des sciences citoyennes.

Cependant, nous avons vu précédemment, avec les rencontres de I’Expérimentarium
de Bourgogne notamment, que les dispositifs de vulgarisation pouvaient s’affranchir
au maximum de la relation pédagogique entre chercheur et public afin d’obtenir une
communication symétrique, fondée sur I'égalité donc (voir pp. 92 et précédentes).

Nous pouvons estimer qu’ils ne « trompent » pas le public, qu’ils ne renforcent pas
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les inégalités culturelles et qu’ils permettent sans doute une certaine diffusion des

savoirs scientifiques.

Nous devons concevoir des dispositifs expérimentaux afin de déterminer si un
chercheur qui vulgarise son propre savoir peut en retirer des bénéfices cognitifs.
Nous nous inspirerons des rencontres de I’Expérimentarium en les orientant au
maximum vers des dispositifs réflexifs de vulgarisation. Nous nous rapprocherons
peut-étre de ce que Philippe Roqueplo désigne dans la « conclusion stratégique » a
la fin de son chapitre 7 sur les ambiguités de la vulgarisation scientifique. Il

proposait d’utiliser d’autres processus d’appropriations du savoir :

« Si ’on veut vraiment que la proximité déja réelle des sciences au sein de notre
environnement concret soit effectivement assumée en une appropriation réelle
de cet environnement, on ne peut pas miser sur la vulgarisation scientifique,
quelle que soit par ailleurs son efficacité culturelle. Il faut utiliser des processus
d’appropriation du savoir qui court-circuitent le détour imposé par les mass-
media, c’est-a-dire : ’ensemble des apports concrets de chacun a son propre
environnement, apports qui doivent étre élucidés in situ au moyen d'un
processus de communication non point spectaculaire, mais bilatéral et
pratique » (Roqueplo, 1974, p. 194).

C’est dans cette voie que nous concevrons nos dispositifs expérimentaux.

IIT - Le traitement du profane-néophyte dans les dispositifs de

démocratie technique

Aprés avoir vu le traitement du profane-néophyte en tant que « grand public »,
nous allons tenter d’étudier celui du « citoyen ordinaire » des panels recrutés pour
les dispositifs de type conférences de consensus. Comme nous l'avons déja
mentionné, nous ne traiterons pas les « mauvais exemples » comme ceux auxquels
nous avions assisté en 2009 : Etats généraux de la bioéthique et le premier débat
public sur le développement et la régulation des nanotechnologies, dont voici pour

mémoire quelques avis d’observateurs attentifs :

Dans une tribune publiée le 18 février 2010 qu’elle cosigne, Bernadette Bensaude-

Vincent fait le bilan du « Forum Nano »" :

« ce débat arrive trop tard, puisque les nanomatériaux inondent déja notre
quotidien, et que des décisions financiéres importantes ont déja été prises :
Minatec et les projets Crolles 1 et 2 a Grenoble, Nano2012 et Nanolnnov ont
été votés avant 'ouverture du débat national. [...| Quand 1'Etat annonce allouer

130 Nanotechnologies : oser mettre en débat les finalités - (https://www.lemonde.fr/idees/article/
2010/02/18 /nanotechnologies-oser-mettre-en-debat-les-finalites-par-bernadette-
bensaude 1308062 3232.html) — Consulté le 14/01/22.
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un million d’euros au volet “nano et société” du programme Nanolnnov, on
découvre que l’enveloppe est destinée a améliorer ’outil Internet du CEA, faire
une analyse des représentations des nanosciences par les artistes (laboratoire
Larsim du CEA)... Intégrer des spécialistes de sciences humaines pour faire
décorum et faciliter ’acceptabilité sociale reléve d'une sorte de trahison sociale.
Alors que les nanotechnologies comme toute technoscience remodeélent le monde
de fagon controversée, elles doivent devenir une “affaire publique”. » (Bensaude-
Vincent et al., 2010).

Sur le « Forum citoyens » des Etats généraux de la bioéthique de Strasbourg, nous
avons en mémoire les avis trés négatifs de citoyens du panel que nous avions
interviewés'" parlant de plan de communication et d’assistance « trés étroite » de la
part de Pencadrement'®. Le fait que seulement trois panélistes sur 17 aient souhaité
faire le déplacement pour remettre leur rapport au Président de la République est

assez symptomatique d’un dysfonctionnement majeur.

Nous pourrions trouver de nombreux autres « mauvais exemples », comme celui cité

par Célia Gissinger-Bosse sur le débat organisé autour du TGV Rhin-Rhone :

Un premier constat est celui du sentiment d’inutilité de cette participation,
voire de son instrumentalisation. Pour ne donner que quelques exemples, nous
pouvons citer I’analyse que fait Cécile Blatrix (2002, p. 87) du “débat Bianco”
dans le cadre du projet de train a grande vitesse dit “Rhin-Rhéne”. L'auteure
constate que « le projet soumis au débat est celui que la coalition a réussi a
imposer préalablement. Dés lors, le débat ne fait qu’entériner une certaine
conception du TGV Rhin-Rhéne dont son organisation est le reflet. » Cette
logique de légitimation d’'un projet par le biais d’une participation citoyenne
montre finalement qu’elle sert plus ceux qui soumettent le projet que les
participants. L’auteure ajoute que “tout se passe comme si ’existence d'une
possibilité de s’exprimer comptait plus que son usage effectif et que le débat en
lui-méme comptait plus que ce qui est débattu” » (Ibid., p. 90) ». (Gissinger-
Bosse, 2011, pp. 8 et 9).

Ou encore ceux cités par Daniel Boy, le débat en public intitulé Les OGM et les

essais au champ (2002) et le Débat national sur les énergies (2003) :

« De ces deux débats, le premier avait la modestie de s’intituler non ‘“débat
public” mais “débat en public”. La nuance mérite en effet d’étre soulignée.
Quant au “Débat national sur les énergies”, il représente un cas typique de ce
qu’entendent souvent les gouvernants par “débat public” [...] A la tribune, un
animateur distribue la parole entre quatre ou cing “experts” d’opinions parfois
nuancées. Puis on donne au public l'occasion de “participer” en posant des
questions aux intervenants. A la suite de ces colloques, un énigmatique “comité

131 Article « Une expérience démocratique innovante ? » pour le magazine Savoir(s) de université
de Strasbourg (Naudon, 2010).

132 Voir & ce propos larticle de Leslie Mohorade qui pose en particulier la question de la
constitution, par ce dispositif, d’'une nouvelle tribune pour les experts. (Mohorade, 2011, pp. 5 a
7).
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des sages” rédige a 'attention du ministre un rapport présentant les principaux

points abordés durant les colloques. Parallélement, les internautes sont invités a

poser des questions ou & faire des remarques sur le site web associé au débat :

selon une analyse, on comptera environ 2 500 interventions de ce type, dont les

auteurs de la synthése finale ne s’inspirent du reste aucunement pour rédiger

leur rapport » (Boy, 2007, p. 29).
Pour nous faire une idée du traitement des profanes-néophytes dans ces dispositifs,
nous avons choisi, comme pour le chapitre 1, de nous intéresser & un unique
événement, loué pour sa qualité : la conférence de citoyens de 1998. Nous avons
tenté d’observer les principaux aspects de la relation qui est proposée au profane
lorsqu’il est invité & pénétrer dans le « temple sacré ». Pour cela, il nous a semblé
indispensable d’analyser dans un premier temps quelles étaient les différentes figures
du profane. Avant d’étudier la conférence sur les OGM, nous analyserons la place
que réservent au profane-néophyte un certain nombre de textes institutionnels. Puis,
nous nous interrogerons sur la signification et la pertinence de la formation comme
préalable a la rencontre entre experts et profanes. Enfin, nous présenterons un

projet de loi proposant une normalisation du dispositif Conférence de citoyens et

réservant une place de premier plan au citoyen-profane.

1. Les figures du profane

Selon le Trésor de la langue francaise informatisé'™, on trouve une trace de I'adjectif
dés 1228 signifiant « qui n’est pas sacré™ ». Emprunt au latin profanus (de pro
« devant » et fanum « lieu consacré ». Au fil des siécles, le sens du mot s’est enrichi,
en particulier en tant que nom commun, le profane est un « impie », c’est-a-dire une
personne qui méprise la religion officielle ou qui rejette sa propre religion. Par
extension, c’est 'individu qui a du mépris pour les choses considérées comme sacrées
(la religion, la Patrie, 'autorité paternelle, la Science, etc.). Il est également celui

qui n’est pas initié aux mystéres, et donc qui n’est pas admis a leur célébration.
Le sens de profane a débordé le domaine religieux pour prendre d’autres sens :

— il est synonyme d’ignorant, d’incompétent, et de béotien. Ce dernier terme
est également synonyme d’ignorant mais tendance « lourd d’esprit » et

« stupide ».

— il est celui qu’on ne veut pas admettre dans une société.

133 TLFi : www.atilf.fr/tlfi, ATILF — CNRS & Université de Lorraine.

134 Reg. de S. Denis, p. 560, Tanon, Hist. des just. des églises de Paris ds Gdf. Compl.: « Et fut
enterré [...] en terre prophane ».
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Le terme profane est d’'un emploi délicat. Selon la personne qui énonce le mot
« profane » et le contexte dans lequel il est énoncé, son sens peut varier
considérablement. S’il semble assez aisé de connaitre dans quel sens il est employé, il
parait impossible de prévoir lorsqu’il sera percu de facon péjorative ou non. Cela
n’empéche pas son emploi massif dans les champs qui nous intéressent. Le terme
profane est souvent utilisé dans le cadre des relations entre experts et non-experts
dans les dispositifs de démocratie technique, dans le champ de la vulgarisation
scientifique (Jurdant, 1969) mais aussi dans les études d’acceptabilité sociale

(Batellier, 2015, 2016 ; Gendron, 2014, 2016 ; Gendron, Yates et Motulsky, 2016).
Nous distinguerons quatre sens différents au mot profane :

1/ L’impie : celui qui ne croit pas que la science ou la technique sont
forcément synonymes de progrés. Celui qui est résistant au changement, qui
s’oppose a I'implantation ou l'utilisation d’une nouvelle technologie.

2/ L’ignorant : celui qui n’a pas de connaissances particuliéres dans un

domaine.

3/ L’incompétent, pouvant aller jusqu’a la personne n’ayant pas de capacités
intellectuelles suffisantes.

4/ L’exclu : celui qui ne fait pas partie du cercle des initiés, des « sachants ».

2. Le profane-néophyte dans les textes institutionnels

Dans le champ de la démocratie technique, le profane-néophyte (sous le vocable
« public ») apparait pour la premiére fois en France dans la loi n°83-630 du 12
juillet 1983 relative a la démocratisation des enquétes publiques et a la protection
de 'environnement. Ce résultat est le fruit d’'un mouvement plus ancien mélant la
démocratisation des savoirs, en particulier scientifique et technique, et 1’émergence

de contestations dues a de nouvelles valeurs individuelles et sociales.

Comme le rappelle Dominique Pestre, les années 1960 représentent en France un
tournant en termes de production des savoirs, notamment scientifique et technique.
Avant cette époque, la Science s’écrit avec un S majuscule, elle est « aux origines
des innovations et solutions ». C’est une institution en méme temps qu’une autorité
politique légitime par le fait « qu’elle fait journellement la preuve de sa force wia le
progrés ». Le « triptyque scientifiques/industriels/experts » alimente les décisions
politiques avec ses analyses scientifiques et se pense « comme au-dessus des
contingences, énoncant le Vrai ou le Bien de la nature ou de la nation ». A cette

époque, des savoirs sont tout de meéme « produits dans les associations et
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mouvements contestataires, mais ceux-ci, sans relais, pésent peu sur les politiques et

le débat public » (Pestre, 2015, pp. 128 a 130).

Puis, des populations « ordinaires » prennent place progressivement dans la
production de savoirs de tous ordres sous la forme d’Organisations non
gouvernementales (ONG) notamment. Elles « construisent elles aussi des équipes de
recherche qui pénétrent le territoire des savoirs experts et permettent de contester
Iinertie ou l'aveuglement des savoirs “officiels”, des universités et du monde
industriel ». La production de savoirs alternatifs explose depuis les années 1970 en
particulier dans les domaines de la santé ( Women Health Movement, associations de
lutte contre le sida, associations de patients en France) et de l’environnement
« d’abord en réaction aux effets négatifs créés par le développement industriel »
(op. cit., pp. 135 et 136). Notons également la tenue de la Conférence des Nations
Unies sur l'environnement en juin 1972 a Stockholm, non parce qu’elle aurait
ménagé une place aux « savoirs alternatifs » en faisant participer le public, mais
parce qu’elle doit son organisation a I'importance et la spontanéité d’un mouvement
d’opinion « d’une rapidité foudroyante » né a partir de la fin des années 1960 (Kiss
et Sicault, 1972, p. 605). Les raisons évoquées pour expliquer la naissance de ce
mouvement tiennent essentiellement & ’émergence de nouvelles valeurs individuelles
et sociales, a la contestation du modéle consumériste, des cultes de la production et
de celui de la consommation. Pour Alexandre Charles Kiss et Jean-Didier Sicault, le
public est bien présent lors de la Conférence de Stockholm mais comme I’initiateur
anonyme d’une « prise de conscience par une grande partie de 'humanité des
dangers que court notre planéte par suite de la destruction de plus en plus rapide de
son équilibre écologique » qu’ils qualifient de « phénoméne unique dans I’histoire »

(op. cit., p. 603).

Qu’en est-il aujourd’hui 7 Selon Dominique Pestre, le résultat en est « une
fantastique ouverture des lieux de production des savoirs, un “aplatissement” des
hiérarchies, une articulation plus explicite sur les intéréts en jeu — mais surtout une
perte de lautorité “transcendante” dont “la science” jouissait dans la phase
antérieure » (Pestre, 2015, p. 135). Nous pouvons estimer que ce mouvement
d’ouverture passant de la contestation impossible & la contestation inaudible, puis
aux contestations collectives et efficaces, autorise aujourd’hui I’expression
individuelle de la contestation. Grace a l’expression collective d’autres visions du
monde, chaque citoyen lambda peut aujourd’hui se sentir légitime pour exprimer et
partager sa vision du monde & lui. Les expressions collectives du passé permettent

aujourd’hui un « possible » au niveau individuel. Si les « gens », individuellement,
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se sentent capables de remettre en cause I’« autorité sachante », c’est qu’ils ont pris
conscience lors de ce mouvement que n’importe quel « savoir a sa part d’ignorance
[et que] personne ne dispose de tous les savoirs pertinents » mais qu'’il est nécessaire
d’utiliser le savoir « qui convient » et qui « se définit en fonction de valeurs,
d’objectifs, d’intéréts personnellement ou collectivement organisés » (op. cit.,
p. 140). Comme ces valeurs, ces objectifs et ces intéréts, ne peuvent en aucun cas,
dans une démocratie, étre définis par les seules « autorités sachantes », alors, la
« confrontation raisonnée » des arguments des uns et des autres, ainsi que le
questionnement des cadres de production des savoirs, parait comme une solution
plausible qui s’accompagne inévitablement par une « extension de la démocratie »

(Rosanvallon, 2006, cité dans Pestre, 2015, p. 140).

L’extension de la démocratie, c’est exactement ce que proposent en France de
nombreux textes législatifs dés le début des années 1980. La loi n°83-630 du 12
juillet 1983 relative a la démocratisation des enquétes publiques et a la protection
de I'environnement précise que pour la réalisation d’aménagements, d’ouvrages ou
de travaux, susceptibles d’affecter I’environnement, il est obligatoire « d’informer le
public et de recueillir ses appréciations, suggestions et contre-propositions »'”. Le
public est donc présent ici sous deux formes, celui faisant valoir son droit &
I'information et celui pouvant informer & son tour « l'autorité compétente ».
Aucune précision n’est apportée sur l’attention que l’autorité doit porter aux

informations récoltées, ni si elle doit se justifier sur leur non utilisation.

Pour rester dans le domaine de l'environnement qui constitue le cadre de notre
terrain, signalons que la France a signé en juin 1998 une convention internationale
rassemblant un certain nombre de directives en matiére de démocratie
environnementale. Cette convention dite « d’Aarhus » reste encore aujourd’hui une
référence dans le champ de la participation du public'™. Dés son titre, « Convention
sur 'accés a linformation, la participation du public au processus décisionnel et
I’accés & la justice en matiére d’environnement », elle place le public au centre des
préoccupations et lui octroie un droit symboliquement trés fort, celui de participer

L . 137 . N . h h
au processus décisionnel *'. Il ne s’agit plus seulement d’étre informé ou consulté

135 La premiére loi obligeant & rendre publique I’étude d’impacts de travaux et projets
d’aménagement devant respecter des préoccupations d’environnement date de 1976 (loi n° 76-
629 du 10 juillet 1976 relative & la protection de la nature).

136 La liste des pays signataires est consultable sur le site des Nations Unies & cette adresse :
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg no=XXVII-
13&chapter=27&lang=en#1 %7C (consulté le 30 octobre 2019).

137 La convention d’Aarhus s’inspire et développe le principe n°10 de la déclaration de Rio sur
Penvironnement et le développement (1992) indiquant que « la meilleure fagon de traiter les
questions d’environnement est d’assurer la participation de tous les citoyens concernés, au
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mais de prendre part a la décision. Dans son article 2, la Convention définit le terme
« public » comme étant « une ou plusieurs personnes physiques ou morales » et les
termes « public concerné » comme le public « touché ou qui risque d’étre touché
par les décisions prises en matiére d’environnement ou qui a un intérét a faire valoir
a l’égard du processus décisionnel ». La participation au processus décisionnel
apparait de nombreuses fois dans la Convention. Elle est reconnue comme
permettant « de prendre de meilleures décisions et de les appliquer plus
efficacement ». Des précisions importantes sont données en termes de méthodologie,
par exemple « Chaque Partie tadche de faire en sorte que les fonctionnaires et les
autorités aident le public et lui donnent des conseils pour lui permettre d’avoir accés
a l'information, de participer plus facilement au processus décisionnel » ou encore
« Chaque Partie prend des dispositions pour que la participation du public
commence au début de la procédure, c’est-a-dire lorsque toutes les options et
solutions sont encore possibles et que le public peut exercer une réelle influence ».
La Convention indique également trés clairement que des délais raisonnables sont
indispensables a une participation efficace, ou encore que les pouvoirs publics ont

I’obligation de tenir compte des résultats de la procédure de participation.

Bernard Drobenko regrette que la formulation des directives énoncées dans la
Convention d’Aarhus devant conduire les Etats signataires & modifier leurs
législations, apparaissent comme des conseils plutdét que sous forme de régles plus
incitatives. Il note les formules telles que « chaque partie “fait en sorte que” ou
“veille & ce que” ou “devrait lorsqu’il y a lieu” sont dominantes ». Il retient
cependant que la Convention « constitue une étape significative dans la mise ceuvre
du principe de participation » (Drobenko, 1999, p. 61). Dans la méme veine, Julien
Bétaille estime pour sa part que la Convention d’Aarhus « est a [sa] connaissance le
seul instrument international juridiquement contraignant concernant la participation

du public » (Bétaille, 2010, p. 198).

La Convention d’Aarhus laisse aux pays l'ayant ratifiée le libre choix des moyens
qu’ils estiment adaptés pour garantir le respect des régles édictées. En France, c’est
la loi n° 2002-285 du 28 février 2002 qui autorise ’approbation de la Convention sur
I’accés a l'information, la participation du public au processus décisionnel et 'accés
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a la justice en matiére d’environnement Malheureusement, linfluence de la

niveau qui convient » (accés aux informations et possibilité de participer aux processus de prise
de décision).

138 Cette loi a un article unique : « Est autorisée l'approbation de la convention sur l'accés a
I'information, la participation du public au processus décisionnel et 'accés a la justice en
matiére d’environnement (ensemble deux annexes), signée a Aarhus le 25 juin 1998, et dont le
texte est annexé a la présente loi. La présente loi sera exécutée comme loi de I'Etat ».
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Convention d’Aarhus sur le droit francais de la participation du public n’est pas a la
hauteur de I'espoir suscité. En effet, selon Julien Bétaille, les moyens mis en ceuvre
par la loi francaise — étude d’impact et rapport du commissaire-enquéteur — « ne
sont pas de nature & montrer en quoi la décision finale a pris en considération, ou
non, le résultat de la participation du public » alors que « c’est précisément ce
qu’'impose une lecture combinée des paragraphes 8 et 9 de larticle 6 de la
Convention d’Aarhus » (Bétaille, 2010, pp. 216 et 217). L’argument avancé est celui
de ne pas ajouter une « lourdeur administrative » supplémentaire venant amoindrir
lefficacité de l'action publique. Alors que nous sommes en droit de penser, comme
le fait justement remarquer Julien Bétaille, que la participation accrue du public au
processus décisionnel répond elle aussi « & une exigence d’efficacité de l’action
publique » en permettant de prendre de meilleures décisions, comme l’énonce la

Convention (op. cit., p. 217).

Malgré la qualité des directives favorisant la participation du public, comme celles
contenues dans la Convention d’Aarhus, il semble que leur mise en ceuvre — la
« territorialisation » des directives en quelque sorte — soient encore aujourd’hui la
pierre d’achoppement pouvant anéantir la volonté initiale de démocratisation. Nous
citons ici cette phrase d’Yves Jégouzo car elle nous semble pointer simplement un
aspect essentiel de la problématique : « Les résultats de la participation doivent
pouvoir influencer la décision finale. Sinon, c’est le principe méme de la

participation qui sera remis en cause » (citée dans Bétaille, 2010, p. 198)

Si 'on explore différents textes institutionnels sous ’angle de la participation a la
prise de décision, il faut reconnaitre qu’il n’y en a pas beaucoup. Nous pouvons citer
la loi n® 95-101 du 2 février 1995 relative au renforcement de la protection de
I’environnement, dite loi Barnier, qui « institutionnalise la participation du public et
crée la Commission nationale du débat public (CNDP) »'*. Sur la participation du
public, la loi ne précise finalement que le droit de chaque citoyen a avoir accés aux
informations relatives & l’environnement. Du coté de la CNDP™, la commission a
pour objectif « d’éclairer le décideur » en proposant aux citoyens, usagers, riverains,
et grand public en général de leur « donner la parole et la faire entendre »'*'. Nous
retrouvons ici le droit d’étre informé et celui d’informer l'autorité, mais pas de

prendre part aux décisions. Par rapport aux documents déja cités (lois et

139 Source : site de la CNDP (https://www.debatpublic.fr/textes-applicables)

140 Nous ne réduisons pas le champ de la CNDP a la science et a la technique, mais, de par sa
mission (grands projets d’aménagement et d’infrastructure pouvant porter sur énergie, la
gestion des matiéres et déchets radioactifs, l'extension d’aéroport, etc.) cette commission a
souvent traité des sujets entrant dans le cadre de la démocratie technique.

141 Sur le role de la CNDP : https://www.debatpublic.fr/son-role
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Convention d’Aarhus) la CNDP introduit un nouveau terme, celui de
« concertation », qui est décrit comme étant une des actions possibles de la
commission aprés saisine : soit la CNDP décide d’organiser un débat public soit une
concertation. En étudiant le site internet de la commission ainsi que le rapport
annuel 2018, nous ne trouvons que cette phrase en guise de définition de la
« concertation préalable » pouvant étre décidée par la CNDP : « La concertation
préalable associe le public a I’élaboration d’un projet, d'un plan ou d’'un programme
soumis & évaluation environnementale. » (Rapport annuel, 2018, p. 36). Nous
trouvons ici le verbe « élaborer » qui signifie « construire avec soin » comme nous le
verrons plus loin. Il serait intéressant de creuser ce que ce terme recouvre
exactement dans les faits. Nous nous contenterons de replacer la concertation
préalable dans le contexte de la CNDP et d’évoquer la définition que font de ce
terme quelques auteurs. Pour la CNDP, une « concertation préalable » peut étre
suivie d’'une « concertation » dans laquelle «la Commission désigne un garant
chargé de veiller & la bonne information et a la participation du public jusqu’a
louverture de 1’enquéte publique ou la consultation électronique » (op. cit., p. 36).
Quant a la définition du terme « concertation », le Trésor de la langue francaise
propose « discussion en vue d’aboutir & un accord » et « consultation pour des
décisions élaborées en commun ». Il est difficile d’évaluer précisément 'implication
du public dans la construction de la décision dans les documents de la CNDP. Nous
avons le sentiment que la participation est pensée comme un processus paralléle au
processus décisionnel au sens ou le public peut informer les décideurs mais ne
construit pas la décision (op. cit., p. 36). D’ailleurs, la présidente de la CNDP de
I’époque, Chantal Jouano, proposait « d’approfondir les démarches de participation
et de revoir leur rapport a la décision » (op. cit., p. 32). Dans son article de 2012,
Jean-Eudes Beuret insiste lui sur le fait que la concertation doit avant tout étre un
exercice de créativité. Il en propose une définition « boite a outil » sur la base de
trois points clés : « coopération ; construction collective ; au cours d’un processus »,
permettant selon lui de se prémunir d’« une utilisation abusive de ce qualificatif »

(Beuret, 2012, pp. 85 et 86).

Méme si ce n’est pas un texte institutionnel, nous signalons ici que ’année 1998
reste dans I’histoire de la démocratie technique francaise comme celle de la premiére
conférence de consensus au sujet des génes et de leur utilisation, organisée sur
saisine du parlement'”. Le dossier de presse de cette conférence précisait que le

résultat pouvait « s’intégrer dans la procédure de prise de décision » mais précisait

142 Conférence de citoyens organisée par 1’Office parlementaire d’évaluation des choix scientifiques et
technologiques (OPECST).
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également que ’objectif n’était pas « d’instaurer une pseudo-démocratie directe ou
la volonté de 'opinion publique se substituerait a la décision politique » (OPECST,

1998, p. 2). Nous reviendrons dans le détail sur cet événement p. 147.

Nous pouvons également mentionner la loi n°® 2003-699 du 30 juillet 2003 relative a
la prévention des risques technologiques et naturels et a la réparation des
dommages, dite loi Bachelot, qui est censée refléter « la volonté de plus en plus forte
[de I'Etat] d’intégrer les acteurs de la société civile dans toutes décisions lies a
I'environnement et aux risques »'° mais qui précise seulement I’obligation

d’informer les riverains.

La Convention d’Aarhus n’est pourtant pas le seul texte & mentionner explicitement
la participation du public a la décision. En effet, la Charte de l’environnement
rédigée en 2004'" explicite le role que devraient pouvoir jouer les citoyens, y compris
des profanes-néophytes par son article 7 : « Toute personne » a le droit de
« participer a I’élaboration des décisions publiques »'*. Elaborer des décisions, voila
une activité qui différe fortement des plus traditionnels « accés a 'information » et
autre « consultations ». A notre avis, la Charte de I’environnement va méme plus
loin que la Convention d’Aarhus. Comme cette derniére, la Charte de
I’environnement s’appuie sur le premier principe de la Déclaration de Stockholm et
rassemble tous les acteurs dans une méme humanité, avec comme droit fondamental
celui de vivre dans un environnement de qualité, patrimoine commun des étres
humains. La différence notable se situe dans la formulation de la participation du
public. De son co6té, la Convention assure « la participation du public au processus
décisionnel ». Que le public soit consulté pour alimenter « ’autorité compétente »
ou « éclairer le décideur » constitue sans ambiguité une forme de participation au
processus de décision. Mais la Charte de l’environnement évoque d’une fagon
beaucoup plus précise le droit de « participer & I’élaboration des décisions ». Si nous
retrouvons le verbe « élaborer » associé a « décisions » déja rencontré dans la

définition de « concertation », il est cette fois en premiére ligne. Le verbe élaborer

143 Selon le rapport de synthése du projet AIDHY (Aide a la décision pour lidentification et
I’accompagnement des transformations sociétales induites par les nouvelles technologies de
I’hydrogéne). Le projet AIDHY a été coordonné par DInstitut national de lenvironnement
industriel et des risques (Ineris) dans le cadre d’un financement ANR (ANR-07-PANH-0001).
Non disponible en ligne, le rapport nous a été remis par le coordinateur (Rapport AIDHY,
2011).

144 La Charte de lenvironnement de 2004 est disponible sur le site du Conseil constitutionnel
(https://www.conseil-constitutionnel.fr /le-bloc-de-constitutionnalite /charte-de-l-environnement-
de-2004). Elle a donné lieu en 2005 & une révision de la constitution sous la forme d’une loi
constitutionnelle n® 2005-205 du ler mars 2005 relative a la Charte de ’environnement.

145 Article 7 : « Toute personne a le droit, dans les conditions et les limites définies par la loi,
d’accéder aux informations relatives & I’environnement détenues par les autorités publiques et de
participer a ’élaboration des décisions publiques ayant une incidence sur ’environnement. »
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signifie : « Produire (quelque chose) au terme d’un long labeur. Elaborer une ceuvre,
un plan, un programme ; Synonyme : construire, créer, échafauder »'*°. Elaborer,
c’est-a-dire construire — sous entendu quelque chose de qualité, « d’élaboré » —,
c’est avoir accés aux matériaux de construction, en fournir éventuellement soi-
méme, mais aussi étre autorisé a manipuler ces matériaux et a tenter des
assemblages. Nous ne sommes pas la dans le processus de délibération mais bien
dans celui d’une participation pouvant laisser des traces, pouvant « influencer la

décision finale ».

L’article 7 de la Charte de I’environnement ne propose pas que le public — « toute
personne » — vienne assister, écouter, comprendre, étre d’accord ou étre convaincu,

mais bien de venir construire avec soin quelque chose de qualité.

Il est intéressant de noter que cet article a été repris (ponctuellement) dans la
Charte de 'ouverture a la société, élaborée et signée par des entreprises publiques
ayant pour mission d’évaluer les risques sanitaires et environnementaux et les
moyens de les réduire'”’. Dans sa version d’origine en 2008, I’article 7 est présent en
exergue sur la 1 de couverture de la brochure. Pourtant, cette charte ne développe
pas 'aspect « élaboration des décisions » par le public. Elle se contente de souhaiter
« construire avec la société une compréhension partagée », d’« accompagner les
acteurs de la société dans l’acquisition des compétences nécessaires a leur
implication et prendre en compte leur contribution dans le processus d’évaluation »
(Charte de l'ouverture a la société, 2008). Elle signale toutefois, comme le faisait la
Convention d’Aarhus, que « cette ouverture [a la société] vise a accroitre la qualité
de la contribution que nos institutions apportent aux décideurs publics et & la
société ». Les signataires de la Charte reconnaissent donc une marge de progression
possible dans leurs évaluations en termes de qualité, grace, nous pouvons le penser,
aux contributions des acteurs de la société, notamment ceux concernés ou affectés
par les risques sanitaires ou environnementaux. Cette charte ne s’appelle pas la
« Charte de la participation de la société a 1’élaboration des décisions publiques »
mais bien la « Charte de 'ouverture a la société », ce qui est plus timide, plus flou
aussi. D’ailleurs, 'article 7 disparait dans les versions suivantes (2011 et 2016). Nous

notons également la publication de deux bilans de la Charte (sur les périodes 2009-

146 Selon la définition du Trésor de la langue frangaise informatisé (TLFi : www.atilf.fr/tlfi, ATILF
— CNRS & Université de Lorraine).

147 La Charte de l'ouverture a la société est signée par des organismes publics de recherche,
d’expertise et d’évaluation des risques sanitaires et environnementaux tels que 1’Agence francaise
de sécurité sanitaire de Denvironnement et du travail (Afsset), DInstitut national de
I’environnement industriel et des risques (INERIS) et I'Institut de radioprotection et de stireté
nucléaire (IRSN), etc.
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2001 et 2011-2014) effectués par I'Institut de radioprotection et de streté nucléaire
(IRSN) qui ne mentionne la participation que sous forme de « montée en
compétence d’acteurs organisés », d’amélioration de l'information du public ou du

renforcement de « son approche pédagogique ».

Pour conclure sur la place du profane-néophyte dans les textes institutionnels, nous
pouvons affirmer que sa présence est avérée dans tous les cas. Toutefois, la forme
que prend sa participation est trés variable. Le droit a étre informé correspond a la
participation minimale. Le droit & contribuer est souvent rencontré, parfois salué
comme un facteur d’amélioration des décisions ou des évaluations, mais il ne
s’adresse qu’a des acteurs concernés, affectés, ou parties prenantes. Nous pouvons
également rencontrer des formules ambigués sur la contribution du public
I’assimilant & un échantillon & analyser pour mieux le comprendre : « Encore faut-il
informer les citoyens et comprendre comment ils percoivent les risques pour
envisager une participation constructive au processus décisionnel et au processus
d’appropriation de la nouvelle technologie. » (Rapport AIDHY, 2011, p. 11). Nous
touchons ici un domaine différent, celui de l'acceptabilité sociale, sur lequel nous
reviendrons (p. 175). Enfin, la participation la plus « participante » est celle qui
propose au public de « participer & 1’élaboration des décisions ». Elle obtient tout
de méme un rang constitutionnel, sous la forme dun « droit de participer a
I’élaboration des décisions publiques ayant une incidence sur I’environnement ».
Nous rejoignons ici la définition que le spécialiste du droit de l’environnement
Michel Prieur donne de la participation : « une forme d’association et d’intervention
des citoyens a la préparation et a la prise de décision administrative » (Prieur, 1999,

cité dans Van Lang, 2014)"".

Nous avons vu en outre qu’il ne suffisait pas d’inscrire des directives dans des textes
réglementaires sans se préoccuper de leur mise en occuvre, car elles pouvaient se
concrétiser assez loin des objectifs initiaux. Disons que le chemin est long pour le
profane. Les portes du temple se sont entrouvertes, mais il est difficile aux
occupants de lui laisser une véritable place. Quand il aura acquis un statut'”, il

pourra s’asseoir.

Nous ne pouvons pas clore cette partie sans évoquer un texte institutionnel d’une

autre nature, le Laudato si du pape Frangois. Ce texte publié en 2015 est une

148 M. Prieur, « La convention d’Aarhus, instrument universel de la démocratie environnementale »,
RJE 1999, n° spéc., p. 9.

149 Nous retenons ici la définition que Robert A. Nisbet donne du statut : « position de I'individu

dans la hiérarchie de prestige et d’influence qui caractérise toute communauté ou association »
(Nisbet, [1966] 2006, p. 18).
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encyclique, c’est-a-dire une circulaire destinée aux évéques, au clergé ou encore &
'ensemble des croyants de I'Eglise catholique. Sous forme d’une lettre solennelle, le
Pape expose ou rappelle quelles sont les valeurs et la doctrine de I’Eglise & propos
d’un probléeme d’actualité. Intitulé « sur la sauvegarde de la maison commune » le
Laudato si est la premiére encyclique consacrée exclusivement a ’écologie’™. Elle
répond d'une certaine maniére a linterprétation courante des textes (la Genése en
particulier) qui désignerait 'Homme comme le maitre de la création devant
soumettre la Nature. Pour Jacques Ellul, sociologue et pasteur protestant, cette

interprétation est erronée comme le rappelle Frédéric Rognon, un des spécialistes de

Poeuvre d’Ellul :

« [Jacques Ellul] lit effectivement les premiers chapitres de la genése en y
voyant une responsabilité donnée a ’homme de garder le jardin, [...] et le terme
hébreu qu’on traduit par garder, |...| est le méme mot que pour garder les
commandements de Dieux donc c’est vraiment avoir soin du jardin, avoir soin
de la Terre. Et au chapitre 1, il est question d’une liberté donnée a I’homme.
L’homme a la liberté de jouir de cette Terre et Jacques Ellul lit les deux textes
en dialectique : liberté et responsabilité, responsabilité et liberté, ni 'un sans
'autre, et il considére qu’au cours de l’histoire du christianisme, on a un peu
laissé de c6té le péle de la responsabilité et on a exacerbé la liberté de tout faire
sur cette planéte. [Dans] le chapitre 1, on a traduit dominer la Terre, c’est un
verbe hébreu qu’on peut traduire par « dominer » mais qu’on peut aussi
traduire par « prendre soin ». [Pour Jacques Ellul] il s’agit de dominer au sens
ou Dieu domine lui-méme la Terre, 'homme étant image de Dieu, donc il doit
dominer la Terre comme Dieu lui-méme la domine c’est-a-dire dans I’Amour et
non pas dans une liberté sans aucune responsabilité. » (Rognon, 2021) **.

Dans son Laudato si, le Pape est sur une orientation analogue & celle de Jacques
Ellul, loin d’une domination de I’étre humain sur la Nature. Il parle d’humilité et de
sobriété heureuse : « la disparition de ’humilité chez un étre humain, enthousiasmé
malheureusement par la possibilité de tout dominer sans aucune limite, ne peut que
finir par porter préjudice a la société et a 'environnement » (Pape Frangois, 2015,
p. 170). Nous trouvons dans le Laudato si des directives plus radicales que dans les
textes réglementaires que nous avons vus auparavant. Tout d’abord les profanes-
néophytes sont présents, sous la forme du citoyen et des habitants locaux. Le Pape
rappelle, comme d’autres, qu’il est essentiel d’associer les citoyens aux discussions et
aux décisions, car leurs perspectives « complétent toujours I’analyse de la

planification ». Il ajoute, ce qui est plus rare, que les actions & entreprendre ne se

150 Des extraits de La lettre encyclique Laudato si sont regroupés p. 498 du Livre des annexes. Le
texte intégral est disponible en ligne sur le site du Vatican (http://w2.vatican.va).

151 Jacques Ellul, faute d’espoir, l’espérance — Emission Intelligence Service de Jean Lebrun du 18
décembre 2021 (38’) — France culture.
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limitent pas « & la décision initiale d’'un projet, mais [concernent| aussi les actions

de suivi et de surveillance constante » (op. cit., pp. 50 et 60).

Le point qui nous semble le plus important est que le Pape propose de
« territorialiser » les solutions, car il est illusoire selon lui de « prétendre résoudre
toutes les difficultés a travers des réglementations uniformes ou des interventions
techniques » au vu de la complexité locale des problématiques. Le risque des
solutions purement techniques est de « s’occuper des symptomes qui ne répondent
pas aux problématiques les plus profondes ». Selon lui, il n’y a pas de solutions sans
« 'intervention active des citoyens » mais surtout elles « doivent partir de la culture
locale elle-méme ». Le Pape renverse le schéma habituel. Le citoyen est placé « en
premiére ligne » au cceur du dispositif. Il donne méme aux citoyens un statut fort,
celui de controler le pouvoir politique, car « si les citoyens ne controlent pas le
pouvoir politique — national, régional et municipal — un contréle des dommages

sur ’environnement n’est pas possible non plus » (op. cit., pp. 48 et 58).

3. La Conférence de citoyens sur les OGM (1998)
Le 30 mai 1996, le président de I’Assemblée nationale, Philippe Séguin, saisit 1’Office

parlementaire d’évaluation des choix scientifiques et technologiques (OPECST) a la
demande de Laurent Fabius président du groupe socialiste, pour la réalisation
« d'une étude portant sur le théme : “de la connaissance des genes & leur
utilisation”. »'”.
3.1. ’émergence d’un nouveau dispositif de démocratie technique

Ce n’était bien str pas la premiére fois que des rapports étaient demandés sur
I’essor des biotechnologies. Le premier a sans soute été celui commandé en 1978 par
M. Valéry Giscard d’Estaing, président de la République francaise, a trois éminents
scientifiques : Frangois Gros, biologiste spécialiste de 1’étude des génes (Institut
Pasteur), Pierre Royer, médecin pédiatre, titulaire de la chaire de génétique
médicale (Hopital Necker), et Frangois Jacob, biologiste et médecin, titulaire de la
chaire de génétique cellulaire au Colléege de France et Prix Nobel de médecine en
1965. Dans une lettre du 28 novembre 1978, le Président de la République s’est
adressé aux chercheurs : « je vous confie la mission d’étudier les conséquences que
les découvertes de la biologie moderne sont susceptibles d’entrainer sur

I’organisation et le fonctionnement de la société, de recenser les applications de bio-

152 Cf la lettre de saisine en Annexe du chapitre 2 p. 500. Remarque : la note technique
d’accompagnement « sur la base desquelles le Bureau a arrété sa décision » n’est pas un
document public. Elle n’est destinée « qu’aux membres du Bureau pour information, documents
internes & 1’Assemblée et donc qui ne sont pas destinés a étre publiés » selon la Division de la
communication institutionnelle de 1I’Assemblée nationale que nous avons contactée.
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technologie les plus utiles pour le progrés et le bonheur humain et de proposer les
moyens propres a la mise en ceuvre de ces applications » (Gros, Jacob et Royer,
1979). En utilisant les mots « bonheur » et « humain », Valéry Giscard d’Estaing
place sa demande dans une vision universelle et humaniste, avec une science au
service de I'humain. Les trois chercheurs semblent sur la méme ligne comme en

témoigne cette citation restée célébre :

« Contrairement a ce qu’on voudrait nous faire croire, ce n’est pas a partir de la

biologie qu’on peut se former une certaine idée de I’homme. C’est au contraire a

partir d’une certaine idée de 1'homme, qu’on peut utiliser la biologie au service

de celui-ci. » (op. cit.).
Un autre rapport préfigurant la mise en place de la conférence de citoyens de 1998 a
été demandé a 'OPECST en 1989 par la commission de la production et des
échanges de I’Assemblée nationale. Dans sa lettre de saisine'™, le pouvoir politique
souhaitait une « analyse prospective de l'importance des biotechnologies pour
I'avenir de l'agriculture [et] pour répondre aux besoins des consommateurs, mais
également aux exigences de la concurrence ». Le bonheur a laissé la place a la
« concurrence » et I'humain au « consommateur ». La commission précisait que le
rapport devait déterminer « les conditions permettant de s’assurer que le
développent des biotechnologies ne portera pas atteinte au patrimoine génétique
existant ». Cette fois la demande fait état d’une possible conséquence négative : la
dissémination éventuelle de génes modifiés pouvant porter atteinte aux génes
naturels. Nous notons que le profane est présent dés la saisine sous la forme du

consommateur.

La rédaction de ce rapport a été confiée a Daniel Chevallier, député des Hautes-
Alpes, qui se définit comme un « scientifique »'™ (Chevallier, 1990, p. 87). L’exergue
en page 2 de ce méme rapport, une citation de Frangois Gros, nous donne un apercu

du scientisme toujours triomphant :

« L’Homme n’est plus seulement observateur des contraintes que la nature
oppose a son vouloir, avec lesquelles il lui faudrait seulement composer par son
travail. Il pénétre en profondeur les mécanismes de la vie, pour les modifier,
pour les infléchir ou méme, parfois, pour les créer. » Frangois Gros dans
L’ingénierie du vivant.

153 Cf le Livre des annexes p. 499. Cette lettre est insérée dans Chevallier D., 1990, « Les
applications des biotechnologies & I’agriculture et a 'industrie agro-alimentaire », Conclusions du
rapporteur, Tome 1, Office parlementaire d’évaluation des choix scientifiques et technologiques.
Rapport disponible sur https://www.senat.fr/rap/r90-148-1/r90-148-1.html — Consulté le 8
mars 2018.

154 « Diplémé de I’Université Scientifique et Médicale de Grenoble, il fut maitre de conférences dans
cette méme faculté » — Source wikipedia.fr.
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Ce que 'homme « veut », 'homme l'imposera a la « nature ». Il « I'infléchira », la
« modifiera », la « (re)créera ». Cet exergue donne le ton. L’homme est capable de
comprendre le réel et d’agir dessus. Le projet humain est central et modifie
I’environnement. Pour de nombreux scientifiques, il n’est pas raisonnable de ne pas
croire dans les progrés de la science et dans ses capacités a maitriser le futur et la

nature, les problémes que 'on pourrait rencontrer et ceux que ’on aura fait naitre.

Nous croiserons régulierement cette « certitude » au cours de notre recherche. Elle
semble largement partagée par les politiques comme en témoigne la présence de
cette méme citation dans la bouche de Ségoléne Royal, alors ministre de
I’Environnement, lors de la discussion en avril 1992 du projet de loi sur le controle
de l'utilisation et de la dissémination des organismes génétiquement modifiés (Royal,

1992)".

Mais c’est le chapitre « Démythifier et démystifier les biotechnologies » du rapport

de Daniel Chevallier qui a attiré notre attention (Chevallier, 1990, p. 85) :

« L’acceptation des techniques modernes de la biotechnologie par le public,
c’est-a-dire la confiance que celui-ci accorde et lui accordera dans l'avenir
m’apparait comme un facteur-clef et méme sans doute comme 1’élément le plus
déterminant pour la diffusion de ces technologies.

I1 faut éviter que se répéte pour les biotechnologies un scénario qui se développe

actuellement en matiére d’énergie nucléaire c’est-a-dire le blocage d’une

technologie utile et nécessaire par des phénomeénes de peur irraisonnée elle-

méme fruit de la non-information, de I'imposition autoritaire d’'une technologie

et du refus de débat démocratique.

L’étre humain a instinctivement peur de ce qu'il ne connait pas. L’explication

des phénomeénes scientifiques doit donc lui permettre de s’affranchir de cette

crainte. »
Nous pouvons saluer la clairvoyance de Daniel Chevallier quant au fait que le
facteur clef de la diffusion des biotechnologies, en particulier des OGM, soit
I’acceptabilité sociale de ces techniques. L’association des mots « énergie nucléaire »
et « peur irraisonnée » peut surprendre quatre ans aprés 1’explosion de Tchernobyl.
Nous noterons pour notre part que la seule fagon de venir & bout de notre peur
« instinctive »  est  « l'information » et  « l'explication des phénoménes
scientifiques ». Le profane — appelé ici « public » et « étre humain » — peut ne

pas croire aux progrés positifs de la « Science ». Mais, si c’est le cas, c’est qu’il lui

manque de l'information, sous entendu la « bonne » : l'information scientifique.

155 Le compte rendu intégral des Débats parlementaires du Sénat de la séance du mardi 21 avril
1992 est disponible sur : http://www.senat.fr/comptes-rendus-seances/5e,/pdf/1992/04/
$19920421 0689 0717.pdf — Consulté le 11 mars 2019.
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« L’explication » lui permettra d’avoir « confiance » et donc, de ne plus connaitre

cette peur « instinctive ».

Arrétons-nous un instant sur cette phrase : « L’étre humain a instinctivement peur
de ce qu’il ne connait pas. » Elle fait référence & ce que 'homme a de plus profond
en lui, son instinct. La part d’animalité qui reste en chacun de nous, qu'on ne
maitrise pas, de 'ordre du réflexe. On pourrait presque s’excuser de ’avoir encore.
Car avant d’étre des étres humains nous étions des animaux, d’aprés ce que nous dit
la science. Cette réaction naguére salvatrice, lorsque I’homme n’était pas encore tout
a fait un homme, et longtemps aprés qu’il le soit devenu, est aujourd’hui un frein.
Heureusement, la « Science » va permettre & I’homme de se libérer — « de
s’affranchir » — de cette peur instinctive, de ce réflexe anachronique et inutile,

totalement dépassé.

Ne pas penser que la « Science sait », et qu’elle va nous sauver, c’est finalement étre
un homme qui se laisse encore submerger par son instinct, ses pulsions d’un autre
age, ses émotions, indiquant un certain archaisme, un retard, un non-
accomplissement. L’homme ancien ne pouvait pas savoir, alors qu’aujourd’hui nous
n’avons plus d’excuse, nous savons, et tout le monde peut savoir s’il le souhaite. La
science permet en quelque sorte & ’homme de véritablement devenir un homme. Un
homme libéré, au moins mentalement, de ses liens naturels, de sa « Terre-mére », de

son ceuf organique et médiocre.

Il n’y a pas de raison qu'un étre humain refuse d’étre enfin débarrassé de ses peurs
irrationnelles. Il n’y a qu’un pas a franchir et I’humanité sera réunie sur une techno-
planéte ou les produits innovants « [doivent| engendrer automatiquement un mieux
étre » (op. cit., p. 87). Nous comprenons bien ici quelle peut étre la mission

évangélisatrice de la vulgarisation scientifique.

Ce pas a franchir, qui sépare encore les hommes, est clairement attribué dans les
propos de Daniel Chevallier & un déficit d’information et non a un manque de
capacités a comprendre, ou & intégrer les informations. C’est bien le manque de
connaissances qui provoque cette séparation fondamentale entre les hommes. Cette
vision explique l'attitude éducative voire infantilisante trés souvent observée en
direction du public. Daniel Chevallier croit fermement qu’il suffit de donner les
« bonnes » informations et « d’expliquer » pour que les profanes « comprennent ».

Il n’y a pas de raison qu'un étre humain ne comprenne pas si on se donne la peine

de bien lui expliquer.
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Et c’est pour cette raison que Daniel Chevallier « affirme I'impérieuse nécessité du
débat sur ces technologies » associées & « un renforcement du dispositif de sécurité
dont elles doivent étre entourées et d’un développement important de I'information
a leur sujet ». Etant « profondément convaincu que les biotechnologies doivent étre
percues comme un progrés et non comme une menace », il estime qu’'un débat
démocratique au « niveau national » est nécessaire « pour conjurer'” les craintes

engendrées par ces technologies » (op. cit., pp. 85 a 87).

En ce qui concerne le lien entre « peur irraisonnée » ou le rejet d’une technologie et
le manque d’information, Daniel Boy a montré qu’il pouvait parfois étre détecté
mais qu’il n’était sans doute pas le critére premier. Daniel Boy a pu mesurer grace a
des études d’opinion que des scientifiques pouvaient méme rejeter plus massivement
une technologie que des profanes. A la question « Est-il acceptable ou non de
s’opposer [au] boycott des aliments comprenant des OGM 7 » la réponse était « Oui
pour 69 % » des personnes interrogées et Daniel Boy notait qu’avec 79 % de
réponses favorables il était « méme plus acceptable pour les scientifiques™ de
boycotter des produits alimentaires contenant des OGM que pour le grand public »,
ce qu'il qualifiait de tout a fait contre intuitif (Boy, 2008, p. 31). Serions-nous &
contre-courant de ’évidence attendue, & savoir que la science serait plus acceptée et
plus soutenue dans les milieux ayant une culture scientifique et technique

suffisante ?

Au chapitre 7 de son ouvrage Pourquoi avons-nous peur de la technologie ?, Daniel
Boy précise qu’il existe bien « un “effet connaissance” qui va dans le sens de la
théorie traditionnelle : le savoir accroit la confiance, mais cet effet n’est ni massif ni
de méme ampleur quels que soient les enjeux » (Boy, 2007, p. 27). Il ajoute que
« pour certaines questions, les différences de niveau d’études ou de degré de
connaissances n’induisent quasiment aucun écart dans les pourcentages de
réponse ». Il cite cet exemple significatif pour illustrer son propos : une enquéte a
été menée pour mesurer quelle était 'opinion des gens a propos du principe de
précaution définit en ces termes « Si le développement d’une technique présente un
risque, il faut 'arréter méme si ce risque n’est pas scientifiquement prouvé ». Le

résultat est sans appel :

« quel que soit le niveau d’études, meéme scientifique, ou le degré de
connaissances (méme un “sans-faute” dans la liste des connaissances), les
pourcentages de réponses sont toujours quasiment les mémes : moins du tiers

156 Conjurer : écarter les influences néfastes par des procédés surnaturels (Source TLFi :
www.atilf.fr/tlfi, ATILF — CNRS & Université de Lorraine.)

157 Echantillon de 2 000 chercheurs et ingénieurs du CNRS. Etude menée en 2006.
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pour passer outre au principe de précaution au nom du développement
technique, contre deux tiers, environ, pour l’application du principe de
précaution. [...] la ou les conséquences du développement scientifique et
technique sont les plus incertaines, méme les “sachants” doutent, exigent de la
précaution, réclament des mécanismes de contrdle. » (op. cit., p 33).
Ce qui est également assez éclairant, c’est qu’a la question de savoir s’il est
préférable de « controler ce que font les scientifiques dans leurs laboratoires pour
éviter que des recherches dangereuses pour la société ne se développent » ou de les
laisser « faire librement les recherches qui leur semblent utiles », 'option du controle
est choisie a une écrasante majorité (78 % des répondants), et ce, avec des
pourcentages de réponses « strictement indépendants du niveau d’études et du
degré de connaissances des personnes interrogées » (op. cit., p. 38). Voici de
nouveaux arguments plaidant en la faveur de la mise en place de débats

démocratiques, mais cette fois, pas seulement pour informer et expliquer.

Pour résumer, un certain nombre de scientifiques des sciences de la matiére et de la
vie sont convaincus que science et progrés vont de pair et que cela est bon pour
I’humanité. Face & une personne qui refuse les OGM, les nanotechnologies ou la 5G,
ils considéreront qu’elle fait une erreur de raisonnement due & un manque de
connaissances, donc qu’il faudra lui (ré)expliquer. Nous avons déja vu que le modéle
du déficit n’était pas pertinent pour penser la relation chercheur-profane dans les
dispositifs de wvulgarisation scientifique. Daniel Boy confirme qu’il n’est pas
pertinent non plus dans l'analyse et la compréhension d’une technologie et sa mise
en débat public. L’avis du public sur les applications de la science n’est pas une

question de dipléomes, de culture ou de connaissances scientifiques.

3.2. Une « conférence publique dite de consensus ou de citoyens »
Saisie par le parlement pour explorer les génes et leur utilisation, 'TOPECST décide
d’organiser pour la premiére fois en France une conférence de consensus sur
« l'utilisation des organismes génétiquement modifiés en agriculture et dans

I’alimentation ». Elle aura lieu les 20 et 21 juin 1998.
Ce paragraphe du dossier de presse de 'OPECST résume 1’'objectif de la procédure :

« Confrontés a une question scientifique ou technique controversée qui constitue
ou qui risque de devenir un véritable enjeu politique ou social, les responsables
politiques demandent & un groupe de quinze a dix-huit citoyens, totalement
profanes en la matiére, de donner un avis aprés avoir, toutefois, recu une
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information compléte sur le sujet et s’étre confrontés aux experts et aux

représentants des divers intéréts en cause. » (OPECST, 1998)'%.
Ce dispositif semble tout a fait révolutionnaire : des « responsables politiques »
demandent & un groupe de « citoyens-profanes » de formuler un avis sur 'utilisation
d’OGM en agriculture et dans l’alimentation. Il prévoit méme Paccés aux
« représentants des divers intéréts en cause », donc potentiellement l'accés aux
éléments de la controverse. Que de chemin parcouru ! A-t-on oublié les peurs
irraisonnées des profanes 7 Nous pouvons penser que « l'information compléte » que
recevront les citoyens saura les rassurer. La question qui se pose est : pourquoi
mettre en place ce dispositif novateur ? Parce que la France n’avait pas encore
expérimenté de conférence de consensus ? Parce qu’il y avait une opportunité
politique a le faire 7 Il était peut-étre question de répondre a la demande croissante
de participation sur les choix scientifiques et techniques, comme nous le
mentionnions en introduction de cette thése. Ou bien encore, cette conférence de
citoyens était une sorte de mesure d’urgence visant & répondre & un « risque »
« politique et social » issu d’une montée en pression provenant d’une controverse
sociotechnique. Une pierre deux coups, on répond & un risque identifié et on

expérimente la démocratie technique.

Il est précisé dans le dossier de presse de 'OPECST que cette conférence n’est pas
un sondage d’opinion pour deux raisons : i/ le panel « ne peut en aucun cas étre
considéré comme représentatif de la population globale » et ii/ parce que « les
membres de ce panel ont eu, avant de s’exprimer, la possibilité de s’informer et de

réfléchir aux questions qui leur sont posées ».

Aprés avoir rappelé que cette procédure visait a évaluer « les avantages et les
risques que pouvait entrainer pour les citoyens et la société le développement de
nouvelles technologies », le dossier de presse explique ce choix par le fait que « le
débat traditionnel entre experts et décideurs n’est plus considéré comme suffisant
par les populations concernées, qui souhaitent aussi faire entendre leur voix ». Les
citoyens souhaitaient participer 7 Ils ont été écoutés. Les portes du « temple »
s’ouvrent aux profanes. Ils vont pouvoir entrer, écouter, questionner et remettre un

avis.

Nous notons toutefois que les profanes sont introduits pour participer a un projet
plus vaste que la conférence de citoyens, celui de « construire de nouvelles normes

sociales de risque acceptable et de favoriser la compréhension, par le public, des

158 Ce dossier de presse nous a été remis par la Division de la communication institutionnelle de
I’Assemblée nationale. Il est disponible p. 501 de I’annexe 1.
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enjeux du développement technologique » (op. cit., p.2). Les profanes seront
récepteurs d’informations qu’ils devront assimiler pour comprendre que face aux
enjeux, en particulier économiques, il est nécessaire d’accepter une certaine dose de
risques. Encore une fois, si les profanes sont jugés tout & fait capables de
comprendre, ils sont pensés comme allant forcément accepter le « progrées » qui
s’offre a eux. Si d’aventure ce n’était pas le cas, si les membres du panel de citoyens
devaient rester crispés sur le passé, ou « résistants au changement » comme on

I’entend parfois, c’est que manifestement ils auraient mal compris.

C’est également 'avis du géant du secteur des OGM, I'industriel Monsanto, qui fait
paraitre dans la presse entre le 8 et le 19 juin 1998, soit peu de temps avant la

conférence, le message suivant (Boy, 2007, p. 19) :

— 69 % des Francais se méfient des biotechnologies ;
— 63 % déclarent ne pas savoir ce que c’est ;

— heureusement 91 % savent lire.

Pour Monsanto aussi, il suffit d’envoyer les bons messages. Aprés réception des
« bonnes informations », il n’y a pas de raison de penser que les Frangais vont
continuer & se méfier des biotechnologies. Outre le caractére fallacieux de ces soi-
disant sondages qui se donnent « des apparences de scientificité » comme le
démontre magistralement Daniel Boy, la communication de Monsanto indique
clairement la place que des « citoyens totalement profanes en la matiére » peuvent &
la rigueur tenir. Comme 'analyse le sociologue : en étant « éclairés par les messages
qui leur sont aujourd’hui dispensés — ils savent au moins lire —, ils vont revenir au

bon sens et faire taire ce qui n’était que préjugé » (op. cit., p. 23).

3.2.1. La place du profane dans le dispositif complet
Comme il est précisé dans le dossier de presse de 'OPECST, la conférence de
citoyens fait partie d’un ensemble plus vaste — I’« étude portant sur le théme : “de
la connaissance des génes a leur utilisation” » comme mentionné dans la lettre de

saisine — prenant la forme d’'un « débat public » constitué de quatre dispositifs :

1/ Une étude sur la base d’auditions privées (plus de deux cents personnes'™)

menées par Jean-Yves Le Déaut, député, rapporteur nommé par POPECST'®,

plus un certain nombre de missions a ’étranger : Autriche, Suisse et Etats-

Unis.

159 Source : introduction du rapport (Le Déaut, 1998)

160 Jean-Yves Le Déaut est devenu Président de TOPECST aprés avoir été nommé rapporteur.
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2/ Des auditions publiques et des tables rondes publiques et contradictoires
(27 et 28 mai 1998) au cours desquelles « les experts et les représentants des

différents intéréts en présence [ont pu| confronter leurs arguments ».
3/ Un forum internet ouvert & partir du mois d’avril 1998.

4/ Une conférence de citoyens.

La conférence comprend elle-méme de nombreux acteurs :
—les commanditaires : les parlementaires, qui doivent étre « éclairés » des

« risques que [pourraient| entrainer pour les citoyens et la société le

développement de nouvelles technologies »,

— lopérateur : 'TOPECST. Comme le mentionne le dossier de presse, 1’Office
est un organisme parlementaire, composé de parlementaires : seize députés et

seize sénateurs,

—un comité de pilotage constitué par trois chercheurs en sciences sociales
chargés du bon déroulement méthodologique (Daniel Boy, Dominique Donnet-
Kamel et Philippe Roqueplo) ainsi que quatre chercheurs spécialisés dans les
applications du génie génétique aux végétaux (voir les membres de ce comité

p. 509 de 'annexe 1)

— des experts, pour l'audition publique et contradictoire (derniére phase de la

conférence), mais sans doute aussi pour la formation des membres du panel,

—des « représentants des forces sociales, représentants des intéréts

économiques »,
— un sous-traitant : 'TFOP' pour la constitution du panel,

—un accompagnateur du panel et animateur des échanges, consultant en
ressources humaines, professeur affilié & 1'Ecole supérieure de commerce de

Paris,

—la presse pour relayer « dans le grand public les discussions, les
interrogations mais aussi les controverses qui auront été initiées au cours de la
conférence » et ainsi contribuer a « créer un véritable espace de débat public »
. , . e
grace auquel « la conférence de citoyens pourra prendre dans 1’opinion
publique sa dimension véritable ». Ce role important et attendu de la presse se
teinte également d’une crainte : le « retentissement que peut prendre 1’avis

formulé par le panel de citoyens ».

161 L’Institut frangais d’opinion publique est une entreprise de sondages d’opinion et d’études
marketing (Source wikipedia.fr).
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D’un point de vue structurel, nous pouvons observer que les profanes ne
représentent qu’une petite partie du dispositif global, du « débat public ». Mais ils
en sont en quelque sorte les stars, car la conférence de citoyens est une premiére en

2 1 s 162
France. Les médias ont eu les yeux rivés sur eux .

Sur le role des profanes, le dossier de presse de 'opérateur est la encore trés précis.
Il est diiment précisé que la conférence fait partie du « débat public » et qu’elle
participe & « la procédure de prise de décision » mais qu’elle n’a pas « pour but
d’instaurer une pseudo-démocratie directe ot la volonté de l'opinion publique se
substituerait a la décision politique ». Cette précision se veut sans doute comme une
explication du fait que les citoyens ne sont pas appelés a « décider ». Cela n’est pas
« techniquement possible » car ils ne représentent finalement « personne »,
contrairement & un élu ou & un échantillon représentatif de la population. Il est
intéressant de noter qu’ici 'avis du panel est assimilé a « 'opinion publique »,
concept qui n’est pas défini dans le dossier de presse, mais qui vient en
contradiction compléte avec 'une des caractéristiques de la conférence de citoyens
telle qu’'indiqué en pages 1 et 2: celle de ne pas étre justement un sondage
d’opinion :
« Les conférences de consensus se distinguent donc nettement des sondages
d’opinion publique, d’une part parce que le panel ainsi constitué ne peut en
aucun cas étre considéré comme représentatif de la population globale, mais
aussi parce que les membres de ce panel ont eu, avant de s’exprimer, la
possibilité de s’informer et de réfléchir aux questions qui leur sont posées. »
La décision revient aux politiques et le panel exprimera seulement un avis. Chacun
son role et la démocratie sera bien gardée. Il est a ce propos ajouté que la
conférence et le débat public doivent « contribuer & faire prendre conscience & ces
responsables politiques de l'importance et de la complexité de certaines des
décisions qu’ils doivent prendre ». Ceci indique que décider sur ces sujets scientifique
ou technique controversés est une tache difficile, et que cet acte ne doit pas étre pris

a la légeére. Elle revient donc a des personnes spécifiques.

Que reste-t-il aux citoyens ? Une tache difficile. Celle d’explorer au moins deux
mondes inconnus, celui des biotechnologies bien stir, mais aussi — et peut-étre
surtout — celui du dispositif participatif, peuplé « d’acteurs » : décideurs
politiques, chercheurs, experts, « représentants des forces sociales », industriels, etc.

Le tout sous la loupe de toute la presse nationale.

162 Voir l'article de Sandrine Reboul-Touré et son analyse des discours journalistiques au sujet de la
conférence (Reboul-Touré, 2000).
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Dans cette lourde tache, il semble que les citoyens aient été bien « traités ». Certes,
leur role était trés limité, mais le protocole suivi était précis, transparent et
conforme aux conférences de consensus danoises faisant figures de modéle. Comme
le fait justement remarquer Jacques Testart, « la formation a été l'occasion
d’exposer des positions contradictoires », ce qui n’est pas toujours le cas (Testart,
2015). Les citoyens pouvaient inviter un expert de leur choix. Ils ont également
organisé 'audition publique'” et contradictoire. Ils ont eux-mémes rédigé ’avis.
L’OPECST avait d’ailleurs bien précisé dans son dossier de presse — était-ce di a
la pression de critiques envers ce dispositif novateur en France 7 — que « la
tentation peut étre forte de chercher a [influencer et a orienter le panel] vers telle ou
telle position. Le risque existe de voir cette procédure détournée de son objectif et
devenir en réalité un moyen supplémentaire de manipuler I’opinion publique pour la
convaincre, soit du caractére inéluctable de certaines évolutions, soit du danger
inévitable de tout progrés scientifique ou technique ». Le dossier de presse, clair et
précis, fournit de nombreux exemples garantissant de bonnes conditions pour le
travail des profanes : « toute latitude pour évoquer toutes les questions connexes
qui pourraient leur apparaitre comme indispensables » ; « La recherche d’un
consensus [n’est| pas un objectif prioritaire, des opinions divergentes pouvant trés

bien étre exprimées et prises en compte ».

L’opérateur a pris manifestement le risque de ne pas maitriser ce que produiraient
les profanes en assurant au panel « toute indépendance » par le biais de « toutes les
précautions » possibles : anonymat des membres du panel, « information préalable

aussi objective mais surtout aussi diversifiée que possible », etc.

Comme nous ’avons déja mentionné, la qualité de la procédure utilisée a d’ailleurs
été saluée par de nombreux observateurs. La presse a également réservé un bon
accueil a ces nouveaux « acteurs ». En effet, selon Sandrine Reboul-Touré, le citoyen
a obtenu « une place active dans la société (du fait de la conférence) et il [est
intervenu| dans le discours médiatique : ses propos sont rapportés, c’est une nouvelle
voix » (Reboul-Touré, 2000, p. 9). En conclusion sur la place du profane dans cette
procédure, nous pouvons dire qu’il a eu, certes une petite place, mais une vraie

place.

163 « A lissue du second week-end, les membres du panel, avec l'aide du seul animateur,
formaliseront les questions qui leur paraissent déterminantes et définiront les profils des
personnes (experts, représentants des forces sociales, représentants des intéréts économiques,)
auxquelles ils souhaitent les poser lors de la Conférence. » (OPECST, 1998, p. 7)
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3.2.2. Conceptualisation du profane
Grace a cette premiére conférence de citoyens en France, nous avons une premiére
conceptualisation du profane. L’organisateur de la conférence (TOPECST) souhaite
des citoyens « totalement profanes en la matiére » ; la matiére étant ici
« l'utilisation des organismes génétiquement modifiés en agriculture et dans
I’alimentation ». Le terme profane est utilisé en tant qu’adjectif. Il n’y a pas d’autre
utilisation de ce terme dans le dossier de presse. Le sens véhiculé est celui de
« I'ignorant ». Il est recherché des personnes n’ayant pas de connaissances dans le
domaine concerné. Nous les retrouvons sous d’autres dénominations dans le dossier
de presse : « simples citoyens » ; « citoyens de base » ; « le public » ; le « grand

public ».

L’organisateur recherche des individus « totalement » ignorants des biotechnologies,
n’ayant « aucun a priori sur la question » ni aucun « intéréts particuliers ». Cette
quéte d’absolu, ou de « pureté », peut surprendre. Nous nous demandons comment
il a été possible de trouver des individus n’ayant absolument « aucun a priori » ni
connaissances sur ces sujets. Surtout si 'on se référe aux arguments fréquemment
utilisés par les promoteurs des biotechnologies, en particulier celui qui rappelle que
I’homme, depuis qu’il est homme, fabrique des OGM', car « les biotechnologies
sont nées voici plusieurs millénaires lorsque les hommes se sont mis a fabriquer en

1. . . [N . 165
utilisant des micro-organismes, des fromages, de la biére ou du pain™ ».

Rechercher des profanes « totalement » profanes, voila, comme le dirait Sézin
Topgu, une figure « quelque peu idéalisée » (Topgu, 2008b, p. 86). Mais laissons 1a
pour le moment cette critique, car I’objectif est louable. En effet, selon Sézin Topcu,
lorsque 'on souhaite recruter un individu n’ayant pas de « parti pris idéologique, ni
de compétences particuliéres ou spécialisées sur le sujet donné », on attribue en fait
au profane la qualité suivante : son « bon sens ». « C’est précisément son bon sens
et son ignorance qui vont lui permettre d’étre objectif et de juger plus sainement un

probléme donné, au nom de l'intérét général » ajoute-t-elle (Topgu, 2008a, p. 58).

164 Voici par exemple un extrait du site monsanto.fr du 22 février 1999, facilement consultable sur
les archives du web (Internet Archive) : « Aujourd’hui, nous allons vous expliquer comment sont
nées les biotechnologies. Depuis que l'agriculture existe, ’homme ne s’est pas contenté de faire
pousser des plantes. Il les a sans cesse adaptées & ses besoins. La plupart des végétaux que nous
mangeons aujourd’hui n’existait pas [...] Les techniques de modifications génétiques des végétaux
sont aussi vieilles que lagriculture ». (http://web.archive.org/web/19990220173845/
http://www.monsanto.fr/ads/ad3.html — Consulté le 18 janvier 2022.)

165 Premiére phrase de 'introduction de la page « Les organismes génétiquement modifies (OGM) »
du site de DIAssemblée nationale : http://www.assemblee-nationale.fr/11/dossiers/ogm.asp
(consultée le 13 mars 2019).
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Effectivement, si l'organisateur souhaite des profanes « candides », comme le
souligne Jean-Yves Le Déaut dans la préface de son rapport (Le Déaut, 1998), il
I’estime tout de méme avec certaines compétences. Il n’y a pas de références
explicites aux compétences des profanes dans le dossier de presse pourtant précis et
assez exhaustif. Les mots « bon sens » en sont absents. Pourtant, il est clair que
I'on attend des profanes un travail sérieux pour ne pas dire tout a fait remarquable.
Ils devront comprendre les données techniques liées aux biotechnologies (quelques
notions comme ce qu’est une cellule, PADN, PARN, un géne, la transgenése, un
vecteur, un géne marqueur de résistance, etc.) et les enjeux de 'utilisation des OGM
dans l'agriculture et dans l’alimentation ; ils devront avoir la faculté de « réfléchir
aux questions qui leur sont posées » ; de se « [confronter| aux experts et aux
représentants des divers intéréts en cause » ; ils auront « toute latitude pour
évoquer toutes les questions connexes qui pourraient leur apparaitre comme
indispensables & une meilleure compréhension du sujet principal » ; ils devront
« rédiger le document final qui présentera le ou les avis de conclusions de leurs
travaux » et ce, dans ’aprés-midi du dimanche 21 juin « uniquement accompagnés
de I'animateur » ; document final qui « sera présenté le lundi 22 juin au matin au
cours d’une conférence de presse » et « immédiatement transmis a l’ensemble des
membres du Parlement et ensuite trés largement diffusé ». Si les volontaires pour
cette aventure démocratique 'ont été en sachant ce qu’on attendait d’eux, c’est la

dénomination de citoyen « extra-ordinaire » qui aurait di leur étre attribuée !

Il n’y a donc pas d’ambiguité. Les profanes sont bien souhaités « ignorants » du
domaine — ils sont « construits » comme tels, mais ne sont absolument pas définis
comme « incompétents » (en référence aux quatre sens du profane tels que nous les
avons définis page 136 et suivantes). Au contraire, des capacités intellectuelles sont

attendues : compréhension, réflexion ou encore esprit de syntheése.

Nous rejoignons ici le « profane candide capable » de Sézin Topcu, « un profane &

” mais “capable” d’articuler son “bon sens” avec un

I'origine “candide” et “ignoran
point de vue informé » (Topgu, 2008b, p. 86). Pour notre part, nous ne retenons pas
cet assemblage de termes. Le terme candide qui signifie « Qui est d’un blanc d’une
pureté absolue » et par extension « Qui est d’une grande pureté morale »'® refléte,
il est vrai, une personne n’ayant pas de connaissance d'un sujet. Mais il nous semble
i/ que la recherche de cet absolu est vaine dans la plupart des cas, et ii/ que le

terme candide contient une dimension négative dans ses définitions usuelles :

166 Emprunt au latin candidus « éclatant » en parlant de la lumiére des astres. Source : Centre
national de ressources textuelles et lexicales — www.cnrtl.fr
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« innocent par inexpérience de la vie » et « d'une naiveté choquante chez un
adulte ; un peu niais ». Nous ne pouvons pas qualifier de la sorte le citoyen « extra-
ordinaire » invité & pénétrer dans le « temple » de !’évaluation des choix

scientifiques et technologiques.

Trouvons-nous des traces des deux autres sens du mot profane, I'impie et 1’exclu ?
Nous trouvons dans le chapd du dossier de presse une référence explicite a
I'invitation de « I'exclu », qui ne le sera plus de fait le temps de la conférence. Il est
dit que pour la « premiére fois en France », des citoyens vont évaluer un dossier
scientifique et technique et remettre un avis. C’est une « expérience », une
« premiére tentative ». Comme il est impossible de faire venir le peuple dans son
entier (désigné comme « le public », « grand public » et « la population »), un
panel de 15 individus sera constitué. Il y a la quelque chose de trés courageux.
Quinze individus sont invités a étre admis dans le cercle. Ils sont tirés d’une masse
qu’on ne connait pas bien, qu'on a beaucoup de mal a saisir malgré les études que
I’on peut faire sur elle, et dont on peut parfois avoir peur. On ressent une certaine
inquiétude : personne ne sait comment ces individus doivent étre appelés. Comment
appeler un individu extrait d’une masse anonyme, de la « multitude ignorante »
selon la définition du vulgum pecus 7 En fonction de quels critéres 7 Le « simple
citoyen » 7 La « citoyenne de base » ? Monsieur le-membre-du-panel ? Madame qui-
ne-sait-rien-des-OGM 7 Des « Francais comme tout le monde » comme ’a tenté
Jean-Yves Le Déaut dans la préface de son rapport ? La presse est, elle aussi,
désemparée, dans l'impossibilité d’attribuer un nom a ces gens. Elle les appelle :
« acteurs, béotiens, candides, citoyens-conférenciers, cobayes, consommateurs,
personnes, profanes » (Reboul-Touré, 2000, p. 8). Oui, tous ces termes marquent

bien la présence de « ’exclu », que 'on découvre et que 1’on peine a situer.

Et puis il y a aussi cette phrase en page 4 du dossier de presse : « Devant 'ampleur
de la controverse et son coté de plus en plus passionnel, le Gouvernement a annoncé
qu'un grand débat public serait organisé sur ce sujet afin de mieux connaitre les
sentiments profonds de la population. » Avec ’emploi du mot « passionnel », nous
retrouvons les émotions qui distinguent, au moins en théorie, le scientifique du
profane, et la rationalité de la perception sensible, ou du sens commun au sens de
Bachelard. Voila donc le « profane-impie » qui apparait. Notons également la
présence de l'adjectif « profond ». Quelle est sa signification 7 Nous sommes a
I’évidence dans le domaine de la perception sensible et non dans le monde des faits
et des théories scientifiques, qui peuvent étre elles aussi profondément ancrées avant

d’étre réfutées. Le débat public doit-il aller sonder la population, aller loin en

160



profondeur, pour y déceler les ferments de la controverse ? Ne traque-t-on pas
encore une fois la peur instinctive de ’homme n’ayant pas encore été éclairé par la
science ? Cette « peur » responsable de l'opposition au progrés technologique 7 Un
simple manque de connaissances. Finalement, il ne manque pas grand-chose pour
que « 'impie » entre dans le rang. Et cette conférence est en partie faite pour cela
comme nous l'avons déja vu : faire « comprendre » et « construire de nouvelles

normes sociales de risque acceptable ».

Pour terminer ’exploration du profane tel nous suggérons que les organisateurs de
la conférence l'ont construit, nous nous arréterons sur trois dérivés du verbe
« éclairer » utilisés dans le dossier de presse. Ils apparaissent quatre fois : deux fois
en tant que verbe (« éclairer le Parlement » et « éclairer 'opinion publique »), une
fois en tant qu’adjectif (des responsables politiques « éclairés sur la portée réelle des
choix & faire ») et une sous forme de nom (« les responsables politiques doivent

souvent avoir un role d’éclaireur par rapport au reste de la population »).

Nous faisons le constat que le sens des dérivés du verbe « éclairer » difféere en

fonction des acteurs auxquels il s’applique. Trois sens différents sont présents.

— Le sens 1 : dans son dossier de presse, 'OPECST se définit comme un organisme
« chargé d’éclairer le Parlement sur les conséquences de ses choix de caractére
scientifique ou technique ». Nous pensons que dans ce cas, le sens du verbe éclairer
correspond au premier sens figuré donné par le TLFi « Rendre clair,
compréhensible, intelligible. Eclairer un probléme, une question ». L’OPECST doit
mettre & disposition des données (chiffres, cartes, éléments historiques, enjeux
économiques, etc.) et traduire des termes techniques pour que les parlementaires se

fassent une représentation fidéle du sujet et de ses enjeux.

— Le sens 2 : nous trouvons le verbe éclairer dans cette autre phrase (p. 2) : « La
connaissance des limites de l'acceptabilité sociale des innovations constitue
désormais un impératif auquel on ne peut plus échapper, mais le probléme qui se

pose est d’arriver a susciter un débat susceptible d’éclairer I'opinion publique. »

Ici, nous pouvons traduire par : 'implantation d’'une nouvelle technologie ne va plus
de soi. Il est devenu « impératif » de prendre en compte les limites de ’acceptabilité
sociale dont les études n’évitent pas (ou plus ?) les phénomeénes de résistances. Un
débat public (nous dirions aujourd’hui un Grand débat national) est « susceptible
d’éclairer D'opinion publique ». S’agit-il ici encore de tenter de « rendre clair,

compréhensible, intelligible » les données de I'implantation d’une nouvelle

161



technologie 7 Pour tenter de comprendre le sens d’éclairer dans cette phrase, nous

devons introduire le paragraphe précédent :

« Des qu'’il s’agit de sujets totalement nouveaux comme 'apparition des plantes

transgéniques, l'avis des experts, qui souvent ajoute a la perplexité des

responsables politiques et économiques, ne peut constituer qu'un des éléments

du débat. Le débat, dans ce cas, est en effet beaucoup plus complexe puisqu’il

s'agit en fait de construire de nouvelles normes sociales de risque acceptable et

de favoriser la compréhension, par le public, des enjeux du développement

technologique. »
La construction de nouvelles normes sociales du « risque acceptable » ne peut se
faire que si le public comprend les enjeux, en particulier économiques, du
développement technologique. Comme nous le verrons dans le discours des acteurs
Manchois (aux chapitres 3 et 5), 'implantation d’une technologie de pointe est
motivée par la triade des termes « compétition mondiale — vitrine technologique —
emplois ». Si cela a été bien expliqué, s’il a été fait preuve de « pédagogie », il n’y a
pas de raisons qu’une personne rationnelle ne comprenne pas, c’est-a-dire n’accepte

pas les risques associés, mais aussi qu’elle fasse sienne cette vision du monde.

Ici, il nous semble évident que le sens du verbe éclairer est différent. II correspond
au sens figuré n° 2 du TLFi « Apprendre quelque chose & quelqu’un, linitier,
Iinstruire, I’aider a voir clair, & acquérir du discernement. ». Contrairement au sens
réservé aux parlementaires — mettre a disposition les données d’un probléme d’une
facon intelligible pour qu’ils se forgent une opinion la plus « éclairée » possible — il
s’agit ici de transformer en quelque sorte le citoyen en une personne douée de
discernement, de « fagonner cet esprit », c’est-a-dire, toujours selon le TLFi, de le
doter de la capacité a discerner le bien du mal, le vrai du faux, donc d’« avoir une
science ». Nous retrouvons ici le sens d’éclairer le profane du schéma traditionnel de

la vulgarisation scientifique.

Nous pouvons rappeler qu'une fois atteint I’Age de raison, permettant de distinguer
le bien du mal, les enfants sont tenus pour responsables de leurs actes. Cela signifie-
t-il que les organisateurs prennent les citoyens pour des enfants ? Nous n’irons pas
jusque-la et nous nous rangerons a ’avis de Pécuchet qui aurait tout a fait pu dire :

« les citoyens ont ’age du discernement, il doit étre possible de les corriger »'.

167 « Puis, cherchant a excuser Victor, il allégua l'opinion de Rousseau : “L’enfant n’a pas de
responsabilité, ne peut étre moral ou immoral.” Ceux-la, suivant Pécuchet, avaient I’dge du
discernement, et ils étudiérent les moyens de les corriger. » (Flaubert, [1881] 1994, p. 267).
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— Le sens 3: « Dans une démocratie représentative, les responsables politiques
doivent souvent avoir un roéle d’éclaireur par rapport au reste de la population, mais

encore faut-il qu’ils soient eux-mémes éclairés sur la portée réelle des choix a faire. »

Quel est le sens ici du mot « éclaireur » ? Le sens militaire de celui « qui a pour
mission de partir en avant, afin d’observer les lieux et de rapporter les informations
susceptibles d’aider a voir clair ceux qui sont restés en arriére ». Un éclaireur est un
observateur attentif ayant les capacités de transmettre des messages et d’étre a
I’écoute de I’environnement proche du « camp ». Il est un intermédiaire privilégié.
Nous pouvons aussi le comprendre au sens de guide, d’'une personne ayant des
capacités spécifiques : celui qui voit mieux, plus loin, qui détecte des pistes a suivre
— qui a une vision. La phrase du dossier de presse suggére une séparation nette
entre les responsables politiques et le « reste de la population », entre ceux qui ont
cette capacité spécifique et les autres. Il peut paraitre étonnant que les citoyens
recherchés pour faire partie du panel, que nous avons qualifiés d’« extra-
ordinaires », ne soient pas justement qualifiés d’éclaireurs, car ce sera tout a fait

leur mission.

Pour conclure sur le profane qui a été construit pour cette conférence de citoyens,
nous pouvons dire qu’il est présent sous trois sens : 'ignorant, ’exclu et I'impie. Le
sens « incapable » ou « incompétent » est selon nous absent du dossier de presse.
Nous n’avons pas relevé de traces d’'un possible déficit en termes de capacités. Sur le
fait de rechercher des citoyens n’ayant pas de connaissances particuliéres dans le
domaine & explorer, nous nous rangerons a ’avis de Sézin Topgu en admettant que
cette « ignorance » peut permettre « de juger plus sainement un probléme donné,
au nom de l'intérét général ». Pas de « parti pris », pas d’intérét a défendre, voila

qui est peut-étre de nature a laisser une grande liberté a ces profanes.

Sur la présence du profane « exclu », il parait logique que dans cette premiére
conférence de consensus ce nouvel acteur suscite de ’embarras. Il a été admis &
participer, il a eu une vraie place, mais cela reste un événement, une « expérience ».
Nous pouvons estimer que lorsque le profane aura un nom, et un seul, il aura trouvé
sa place dans le dispositif. En attendant, il nous semble que le terme de « citoyen »
n’est pas tellement intéressant. Tout d’abord parce que tous les participants le sont
également ; Ensuite, quel est I'intérét de convoquer 15 « citoyens », ou méme 40 ou
100, ne pouvant en aucun cas étre un échantillon représentatif de la population 7 Ils
sont mandatés par 'institution, et en cela ils sont les représentants symboliques du

peuple. Ils ont une 1égitimité institutionnelle. Mais si I'avis qu’ils remettent ne nous
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convient pas, nous pourrons toujours le contester en arguant qu'un autre panel
aurait pu émettre un autre avis fort différent. Si la pertinence de leur avis ne repose
que sur la « citoyenneté » des membres du panel, cela semble bien fragile. Que
penser également de ce panel souhaité comme devant exprimer « autant que faire se
peut la diversité de la France » 7 Il y a la une contradiction majeure que nous

devrons interroger.

Si le profane « exclu » est invité & venir participer, nous avons vu qu’il était tout de
méme soupgonné d’étre également '« impie », c’est-a-dire celui qui refusera le
progrés technologique. L’invitation est possible, car ’espoir de le convaincre existe.
Ici aussi nous sentons que le profane n’est pas tout a fait un « acteur ». Les experts
et les décideurs politiques oui. Les « représentants des forces sociales, représentants
des intéréts économiques » également. Si les uns sont « éclairants », les autres sont
« éclairés » : toutes les données ont été portées a leur connaissance. Le « citoyen-
ordinaire » doit étre éclairé pour qu’il comprenne ou est le « vrai ». S’il refuse
malgré les explications, ce sera parce qu’il n’aura pas compris. Ce ne sera pas parce
que son avis est « éclairant ». Il n’y a pas d’autres « lumiéres ». Nous sommes ici
face a une sorte de dissociation, une rupture dans ’égalité démocratique. Seules des
personnes ayant des capacités spécifiques par rapport au « reste de la population »
peuvent dire ce que doit étre « l'utilisation des organismes génétiquement modifiés
en agriculture et dans l'alimentation ». La démocratie technique est alors

impossible.

3.2.83. Un parcours sélectif ou comment on devient « panéliste »
Dans le traitement du profane, il ne faudrait pas oublier de mentionner le protocole
de recrutement choisi. Dans le paragraphe intitulé « La sélection du panel » du

dossier de presse sont précisées les conditions de recrutement des citoyens.

Etes-vous prét a devenir un.e « citoyen.ne » membre du panel ? Alors découvrons

ensemble le « parcours du panéliste ». Il tient en sept points :

1/ 11 faut tout d’abord étre extirpé de la masse. C’est ici que le hasard joue.
Cette phase se faisait en général par contact téléphonique ou encore dans la
rue et mnon par voie de presse, pour s’affranchir au maximum de
« représentants  d’intéréts particuliers ». L’objectif étant d’avoir des
« personnes n’ayant au départ aucun a priori sur la question qui leur sera
soumise ». Le dossier de presse ne précise pas comment 'IFOP a procédé sur
ce point, en particulier quel était le réservoir dans lequel ont été sélectionnés

les profanes.
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2/ Toutes les personnes contactées ne sont pas intéressées pour participer.
Mais toutes les personnes intéressées ne sont pas retenues. Un groupe initial
est constitué'” en fonction des critéres attendus par des méthodes utilisées
pour les enquétes qualitatives : « entretiens semi-directifs et la méthode dite

de “casting” ».

3/ Des entretiens en face-a-face sont organisés au domicile des personnes :

trente candidats potentiels sont retenus.

4/ Un psychosociologue entre en jeu (entretiens téléphoniques). Il est chargé
d’évaluer les profanes et en particulier de « tester leur degré de motivation et
la fermeté de leur intention de participer a la totalité de la Conférence » et de
« juger du degré d’implication des personnes afin d’éliminer celles qui auraient

un intérét particulier a défendre ».

5/ Quinze participants sont finalement choisis selon des critéres de
« diversité » et regoivent un « courrier d’engagement » leur « rappelant les

conditions de la participation et demandant un dernier engagement écrit ».
6/ Les panélistes s’engagent par écrit.

7/ Une vérification de leur « fermeté ultime de participation » est faite par

contact téléphonique quelques jours avant la premiére réunion.

Au terme de ce protocole, 15 panélistes sont donc retenus. Nous pouvons nous
étonner au moins sur deux points. Finalement, qu’obtenons-nous aprés ce protocole
quand méme trés lourd et certainement fort onéreux 7 Un groupe de 15 personnes
ayant ces caractéristiques : i/ motivées, ii/ « aussi diversifié que possible » et iii/ ne
connaissant rien aux biotechnologies. N’y a-t-il pas d’autres moyens pour atteindre
ce résultat 7 Pour ce qui nous concerne, nous prévoyons également d’inviter des
profanes-néophytes & venir rencontrer des chercheurs, mais nous devrons trouver
une autre méthode. Nous y reviendrons dans le chapitre 4 « Modalités de recherche

et dispositifs expérimentaux » page 260.

Le second point remarquable est cette nécessité de vérifier le sérieux des personnes
recrutées. On ne peut pas parler de méfiance, le terme serait trop fort évidemment.
Mais tout de méme, il est nécessaire de tester leur « degré de motivation », de
méme que leur ferme intention a participer a la « totalité de la Conférence ». Peut-

étre auront-ils envie de fuguer ou de faire 1’école buissonniére ? Une ultime

168 Le dossier de presse ne précise pas combien.
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. . . . . L. 169
vérification est faite quelques jours avant la premiére réunion . Certes, le profane
est un invité inhabituel, mais en fait-on autant avec les autres acteurs ? Le dossier

de presse n’en parle pas.

Du coté des panélistes, il faut reconnaitre qu’il fallait qu’ils aient une motivation
déja solide et une certaine foi en la qualité de cette démarche citoyenne pour rester
jusqu’au terme de ce parcours. Et ce n’était que le début... Le dossier de presse
annonce la suite : le panel de citoyens doit se réunir pendant deux week-ends :
« arrivée le vendredi soir et réunions tout le samedi et le dimanche matin, au cours
desquels ils entendront des conférenciers sélectionnés par le comité de pilotage ou
par les membres du panel eux-mémes ». La suite 7 Aprés avoir « regu une
information compléte sur le sujet et s’étre confrontés aux experts et aux
représentants des divers intéréts en cause », la conférence publique aura eu lieu les
samedi 20 et dimanche 21 juin 1998 et la présentation a la presse du document final

établi aprés la conférence publique est prévue le lundi 22 juin au matin.

3.3. Conclusion
Les membres du panel ont été bien traités, mais on peut dire qu’ils ont recu un
traitement de faveur. Ils ont été dment évalués. Avec un critére tel que
« totalement profane en la matiére », il est vrai que le travail d’évaluation a di
demander du temps et de la méthode. Mais pourquoi penser qu’il y aurait un
probléme de motivation 7 Pourquoi penser que des personnes volontaires, retenues
par I’Office parlementaire d’évaluation des choix scientifiques et technologiques donc
mandatées par le Parlement francais, ne seraient pas motivées' " ? Pourquoi ne pas
avoir pensé que l’expérience démocratique innovante a laquelle étaient conviés les
citoyens — entreprendre une véritable « enquéte sociale » — était une motivation
suffisante 7 Pourquoi ce panel n’a-t-il pas été comparé & des commissaires-
enquéteurs ou & un « public d’enquéteurs » au sens de Dewey ? (Zask, 2008,
p. 180). Avions-nous peur de lirresponsabilité et de la volatilité de la masse
anonyme d’otul ils ont été extraits 7 Avions-nous peur que les « citoyens ordinaires »

quittent la classe avant d’avoir rendu leur copie ?

169 11 semble que cette procédure soit habituelle de la part de 'TFOP. Les citoyens sont confrontés &
des entretiens visant notamment a tester « la motivation et la fermeté de l'intention de
participation », « les capacités de prise de parole, d’intérét pour le sujet et le degré d’implication
permettant la sélection finale », etc. dans I’Annexe 4 de Méthodologie des forums régionauz —
Note méthodologique de IIfop, de la Synthése finale des Etats généraux de la bioéthique (EGBE)
(IFOP, 2009, p. 92).

170 Extrait des propos d’un citoyen dans Libération du 22 juin 1998 : « J’avais jamais été sondé.
Quand I'ITFOP m’a demandé si je voulais faire partie du panel de citoyens j’ai été extrémement

surpris. On est que quatorze sur 60 millions de Frangais. C’est incroyable de participer a c¢a.
[...] » (Reboul-Touré, 2000, p. 10).
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4. La formation comme préalable et comme symptdome d’une dissociation

La grande différence entre un « profane-sachant » et un profane-néophyte est que le
profane-néophyte n’est pas, lui, « prét a 'emploi ». Il lui faut tout d’abord recevoir
une formation, élaborée généralement par le comité de pilotage du dispositif. Il est
vrai que ce qui le distingue de tous les autres acteurs est le fait qu’il ne posséde pas
de connaissances particuliéres sur le sujet a traiter. Pour mener & bien la mission
qui lui est confiée, il est évident que le profane-néophyte doit, & un moment ou a un
autre, étre en contact avec des informations spécifiques au sujet. Alors pourquoi ne
pas commencer par une formation 7 C’est la logique méme : donnez-nous les
données du probléme ; expliquez-nous les enjeux ; donnez-nous accés a I’étendue de
la controverse, et nous serons en mesure de vous remettre la ou les représentations

que nous avons construites.

Le mot formation n’apparait pas immédiatement dans le dossier de presse de
POPECST. 1l est précisé tout d’abord que le panel devra, avant de formuler son
avis, recevoir « une information compléte sur le sujet », « une information préalable
aussi objective mais surtout aussi diversifiée que possible », et avoir « la possibilité
de s’informer et de réfléchir aux questions qui leur sont posées ». Le mot de

formation intervient lors de la description des « deux week-ends de formation ».

Sans cette formation préalable, « ’expression d’une opinion par “le citoyen
ordinaire” se heurte & deux obstacles majeurs : i/ la barriére de “compétence” et de
langage existant entre le citoyen et les experts du domaine concerné (qu’ils soient
scientifiques, professionnels de santé, ou philosophes dans le cas qui nous concerne),
ii/ les prismes utilisés par le citoyen qui appréhende le débat a travers les champs de
références dont il dispose (conceptions religieuses, philosophiques). » (IFOP, 2009,
pp. 81 et 82). Plus loin dans I'annexe 4 de la Synthése finale des Etats généraux de
la bioéthique, nous pouvons lire qu’« il s’agit d’une thématique technique difficile
d’accés et obscure aux yeux du grand public qui nécessite une “mise a niveau” des
citoyens appelés a émettre un avis ». Nous avons ici treés clairement exposé
I’amalgame entre le manque de connaissances et la capacité a comprendre.
Comprendre le langage des experts, comprendre la complexité du sujet, comprendre
sans étre influencé par sa culture et sa subjectivité, comme est censé le faire le
« scientifique ». La formation transforme le citoyen ordinaire en un « comprenant »
détaché du monde sensible. C’est a lui de se mettre a niveau comme le rappelle
Marie-Angéle Hermitte : « Dans le modeéle conférence de citoyens, c’est la formation

qui transforme le peuple ordinaire en peuple citoyen, dans la droite ligne de 1'idéal
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éducatif |...| Passif et inexistant, il devient “citoyen” par la grace d’une formation et

d’une implication momentanée » (Hermitte, 2013).

Considérer la formation comme un préalable aux échanges signifie que les citoyens
ne sont pas capables de participer a la discussion. En lisant certains auteurs, il
semble que cette étape, que l'on pourrait appeler une mise a disposition des
informations nécessaires, ne soit pas une simple formalité mais qu’elle traduise

l'existence d’une dissociation forte entre « sachants » et « non sachants » :

« le modéle était dérivé des conférences médicales, la principale modification
consistant en ce que le panel de profanes remplagait le panel de médecins et,
d’autre part, que l'on confiait a ce panel la responsabilité de définir
I'organisation générale de la conférence et en particulier, les questions posées
aux experts. [..] Mais cette mutation supposait aussi une adaptation
considérable du modéele initial pour des raisons évidentes : autant on pouvait
admettre que des médecins adopteraient aisément une posture d’apprentissage
puis une attitude de questionnement a 1’égard des experts, autant le
fonctionnement d'un panel de profanes, dans les mémes conditions, pouvait
paraitre problématique. Comment mettre des profanes (de niveau culturel
divers et par définition relativement peu élevé) en position d’interroger
utilement des experts ? Comment aussi permettre au groupe de profanes de
travailler collectivement, de gérer ses propres difficultés internes, de parvenir a
rédiger en commun un texte de recommandations. Cette difficulté aboutit a
deux modifications importantes du modeéle initial, qui déterminent aussi la
spécificité de cette procédure. On convient en effet de fournir aux profanes deux
éléments qui constituent des aides absolument indispensables : c’est, d’une part,
une véritable formation initiale qui prend place dans les mois qui précéde
l'organisation de la conférence ; d’autre part, le concours d'un animateur
professionnel qui veille au bon fonctionnement du groupe et 1’épaule dans la
réalisation de sa tache. » (Bourg et Boy, 2009, pp. 60 et 61).

Cet extrait assez long illustre bien comment les « sachants » (chercheurs et
organisateursm) se représentent les profanes-néophytes. Ils sont pensés comme
incompétents, incapables d’entrer en relation avec les experts (« interroger
utilement ») et incapables de s’organiser seuls (travailler collectivement, gérer leurs
difficultés, rédiger ensemble). Nous pouvons remarquer que ces sentiments
d’incompétence peuvent étre partagés par les profanes-néophytes eux-mémes. En
effet, comme le rapportent Pierre-Benoit Joly, Claire Marris et Marie-Angéle
Hermitte lors de l’analyse de la premiére session de formation du panel de la

conférence sur les OGM, il « apparait aussi la question de savoir en quoi ils sont

171 Pour la conférence de citoyens de 1998 sur les OGM, « Les professeurs d’université et les
chercheurs du secteur public, en tant que serviteurs de 'Etat, étaient en revanche percus comme
candidats légitimes pour l’encadrement des week-ends de formation et comme membres du
comité de pilotage. » (Marris et Joly, 1999, p. 116).
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eux-mémes légitimes pour s’exprimer sur ce sujet compte tenu du fait qu’ils ne sont

pas compétents » (Joly, Marris et Hermitte, 2003, p. 8)172.

Cette phase de formation, que certains souhaitent totalement neutre, est parfois
critiquée. Tout d’abord comme le signale Marie-Angele Hermitte « la formation,
caractéristique centrale de la procédure, fait l'objet de critiques, car elle est
soupgonnée d’étre le lieu de toutes les manipulations » (Hermitte, 2013). Méme s’il
est intéressant, cet aspect n’entre pas dans notre sujet. Sur la neutralité, nous avons
entendu 'avis de plusieurs formateurs du Forum citoyen de Strasbourg organisé lors
des Etats généraux de la bioéthique pour la rédaction de 'article Une expérience
démocratique innovante ¢ (Naudon, 2010). La neutralité instamment souhaitée par
les organisateurs n’était pas tenable « On nous a demandé d’étre neutres, mais c’est
trés compliqué... surtout sur certaines questions comme la gestation pour autrui ».
Il est sans doute difficile de ne pas faire ressentir une orientation pendant la
formation proprement dite, mais si un panéliste demande & la pause ou au déjeuner
ce que la formatrice pense de la question, il n’est guére possible de botter en touche.
Jacques Testart a souvent évoqué le fait que l'objectivité du programme de
formation des citoyens peut étre recherchée par la pluralité des opinions présentées
aux citoyens et non dans une succession de neutralités irréalisables. Ce & quoi Claire
Marris et Pierre-Benoit Joly souscrivent totalement dans ’analyse qu’ils font de la
conférence de 1998 sur les OGM : « de quelque source qu’ait pu venir l'information
communiquée durant les deux week-ends préparatoires, il n’était pas possible de
considérer que celle-ci fut neutre. Une meilleure solution eut consisté a présenter des
informations contradictoires défendues par les diverses parties prenantes. » (Marris
et Joly, 1999, p. 109). Daniel Boy, Dominique Donnet-Kamel et Philippe Roqueplo
estiment également qu’une parfaite neutralité est impossible et d’ailleurs
certainement peu souhaitable. Ils insistent surtout sur le fait que la formation
réserve bien deux moments distincts : une premiére session ou les citoyens sont
« éléves » et doivent saisir « quels sont les enjeux, quels sont les risques, quels sont
les problémes », et une seconde session durant laquelle ils « devront raisonner en
citoyens et savoir poser les questions qui structureront le débat » (Boy, Donnet-
Kamel et Roqueplo, 2000, p. 786). En principe, c’est lors de cette seconde phase que
les citoyens rédigent la liste des questions qui seront posées aux experts le jour de la
conférence (séance publique) — experts qu’ils choisissent eux-mémes ou participent

a choisir. C’est cette seconde phase qui fait passer le citoyen de « l'éléve » &

172 Pour la conférence de citoyens de 1998 sur les OGM, les séances de formation et de délibération
du panel ont été enregistrées, ce qui facilite grandement leurs analyses mais qui semble une
pratique rare.
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I’enquéteur. C’est d’ailleurs cette seconde phase qui est absente de certaines
conférences de citoyens comme lors des trois Forums citoyens des Etats généraux de

la bioéthique de 2009.

Est-ce que la phase de formation pourrait étre mal vécue ? Est-ce les membres du
panel pourraient ressentir la dissociation présente dans les représentations de
certains scientifiques ou organisateurs de conférence de citoyens, ressentir leur
propre incompétence ? Odile Heddebaut a analysé 1’Atelier citoyen constitué sur le
théme des transports dans la vallée du Rhone et vers I’Espagne organisé par la
Commission particuliere du débat public (CPDP) en 2006. Elle me confiait lors
d’une rencontre que certaines personnes de l’atelier ne souhaitaient pas étre
formées'™. Pour quelles raisons ? C’est difficile & dire. Nous avons réussi 4 nous
entretenir rapidement avec une des panélistes de 2006'". Les membres du panel ont
effectivement fait remarquer qu’ils préféraient, & un programme élaboré en dehors
d’eux, choisir eux-mémes quelles informations devaient étre a leur disposition. Le
programme prévu initialement n’a pas tout a fait été respecté. Ces informations
sont tres succinctes et nous pouvons seulement imaginer une piste possible, celle de
la posture de « l'éleve » telle qu’elle est décrite précédemment. Etre dans la position
de 'apprenant ne pose aucun probléme, bien au contraire. Mais se retrouver traité
comme un éléve, donc potentiellement maltraité (modéle du déficit déja décrit) et
infantilisé, peut se révéler assez difficile & supporter. Dans le modéle classique de la
conférence de citoyen, la posture de 'éléve ceéde sa place & celle de 'enquéteur-
citoyen qui doit également en partie programmer la séance publique, la derniére
audition des experts. Ce glissement d’un statut faible & un statut assez fort doit
compenser. Mais si un dispositif ne prévoit pas ce glissement, ou considére les
membres du panel comme des vases vides a remplir de connaissances et & rassurer,

il est & craindre que leur motivation s’émousse rapidement.

Selon nous, il existe un symptdéme qui permet de détecter un dispositif participatif
pensé dans le cadre classique du modéle du déficit : lorsque les profanes
outrepassent les fonctions qu’on leur a assignées. Il arrive en effet souvent (tout le
temps 7) que les profanes questionnent le cadre du dispositif et remettent en cause
sa pertinence. Ce qui est symptomatique du traitement des profanes est la réaction

agacée que cela suscite auprés des organisateurs qui voient leur édifice s’écrouler.

173 Conversation personnelle en décembre 2017. Odile Heddebaut est chercheure & I'Institut francais
des sciences et technologies des transports, de aménagement et des réseaux (IFSTTAR).

174 Entretien téléphonique le 4 septembre 2018.
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« Les participants a 1’Atelier citoyen ont également mis I'accent sur la
construction de la crédibilité de 'information. Ils ont été extrémement frappés
lors de I’Audition citoyenne par les divergences entre le représentant du
gestionnaire de l'autoroute (ASF) et les représentants de 1'Etat au sujet des
données de congestion, données de base du dossier soumis a débat. [Ils| ont vite
compris que la mesure de la congestion repose sur une norme : la géne
commence en France lorsqu’on ne peut plus rouler a la vitesse limite autorisée,
alors que d’autres pays utilisent la modulation des limitations de vitesse pour
réguler le trafic. Leur travail souligne alors que débattre des faits impose
toujours aussi de débattre des normes, qui constituent les données en faits, sur
lesquels on se propose d’agir. Pour cela, les simples citoyens revendiquent — sans
doute de maniére assez inattendue pour la technostructure si 'on considére les
vives réactions des représentants de I’Etat devant la mise en public des
contradictions des experts — de pouvoir s’approprier la métrologie sur laquelle
s'appuie l'identification des problémes a résoudre et les propositions de
solutions » (Heddebaut et Fourniau, 2007, p. 9).

Le citoyen-profane est mandaté pour enquéter. Il est capable et motivé et il
questionne le cadre : « L’un d’entre eux demande si leur role est lié a 1’élaboration
d’une loi. Un autre s’inquiéte de savoir & quoi cela sert, puisque ’autorisation de
culture du mais Bt 176 a déja été donnée » (Joly, Marris et Hermitte, 2003, p. 8).
Quoi de plus logique ? Le profane va relier le contenu du dispositif — les enjeux et
les questions qu’il pose —, au monde réel, a la société dont il fait partie. Ce que le
dispositif lui demande, de son point de vue, c’est de faire émerger une
compréhension du monde et de la partager pour imaginer et proposer des
alternatives ou des réponses a la problématique. Le fait que le profane outrepasse
ses fonctions est parfois relatée par certains observateurs, comme dans cet article
Convention climat, les citoyens prennent de [’assurance publié par le journal La

Croix :

« Ce grief revient en boucle: trop peu de temps pour auditionner les experts,
pour réfléchir en petits groupes. Certains demandent des week-ends
supplémentaires, d’autres s’interrogent sur le nombre de thématiques qui rend
difficile I’approfondissement, comme Pascal. Lui non plus n’a pas gofité les
invectives dans 1’hémicycle. Mais il s’agace sur la méthode. «Ils sont trop
directifs, on est trop encadrés. Sit6t que nous sortons des rails, ils nous
reprennent, regrette-t-il. Il y a un trop grand écart entre ce qu'on fait et ce
qu’on peut exprimer!» (Bouniol, 2019).

Il serait d’ailleurs assez inquiétant que les profanes ne questionnent pas le cadre

imposé.

Est-il possible de débuter une conférence de citoyens sans former les profanes-
néophytes au préalable 7 Il semble évident qu'un dispositif permettant des échanges

entre citoyens profanes, experts et « représentants des divers intéréts en cause »
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serait en mesure d’informer les citoyens des éléments techniques, des enjeux et des
problématiques des uns et des autres. La premiére question qui se pose est :
sauront-ils « interroger utilement » les experts s’ils n’ont pas été « formés » 7 Si le
dispositif propose aux profanes d’observer une discussion entre experts, la réponse
est non. En revanche, s’il s’agit de mandater des profanes pour enquéter sur une
problématique, alors nous pourrions nous retrouver dans la situation que nous
décrivions dans le second mode de la catalyse profane (p. 93). Les experts seraient
invités a expliquer, a partager leurs savoirs, comme le font certainement les
formateurs des panels, mais dans un cadre trés différent d’une session de formation.
Les profanes seraient informés — s’imprégneraient — du sujet au fil de 'eau et en
fonction des besoins. D’une fagon symétrique, comme nous l'avons suggéré
auparavant, il est tout a fait possible que les experts et les « représentants des
divers intéréts en cause » soient eux aussi « informés » par les citoyens (par leurs
questions, leurs réactions) et, comme souvent, étonnés par leur pertinence. Est-ce
que cette procédure serait moins efficace 7 Demanderait-elle plus de temps 7 Peut-
étre. La seconde question a laquelle il faudrait trouver une réponse est : sans
formation préalable, la discussion et les échanges pourraient-ils démarrer
spontanément entre les profanes et les experts 7 Les conditions des échanges sont
certainement & imaginer et & préciser mais pourquoi penser qu’a la fin de ces
rencontres avec toutes les parties, les membres du panel ne soient pas

convenablement informés et préts a formaliser un avis ?

5. Proposition de loi de la Fondation Sciences citoyennes

Une évolution des conférences de citoyens a été proposée par la Fondation Sciences
citoyennes avec l’objectif de normaliser ce dispositif participatif souffrant d’une
grande diversité de procédures. Cette évolution a été formalisée en 2006 par Jacques
Testart, Michel Callon, Marie-Angele Hermitte et Dominique Rousseau en un projet
de loi : « Proposition de réforme de 'ordre juridique francais en vue d’y insérer les
Conventions de citoyens ». La caractéristique de la « Convention de citoyens » est
qu’elle ne fait pas appel qu’a la seule légitimité démocratique des citoyens formant
le panel mais qu’elle affirme « la certitude qu'un groupe de citoyens tirés au sort est
capable d’appréhender tout sujet, quelle que soit sa complexité, en se dégageant des
seuls enjeux locaux et immédiats, pour proposer des solutions en rapport direct avec
les besoins de la société » (Testart et al., 2016, p. 1). Nous voyons ici se dessiner
une compétence spécifique, propre aux profanes, celle d’étre en mesure de rechercher

lintérét général, de dégager des enjeux locaux. Cette compétence est présente dans
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le projet de loi publié¢ en 2007 : « Les citoyens ordinaires sont ainsi présumés étre

préoccupés par le seul intérét général. » (Testart et al., 2007, p. 5)

La convention de citoyens telle que les auteurs la décrivent, est une avancée tout a
fait remarquable sur plusieurs points, notamment la clarification de la place des
profanes-néophytes. Le dispositif leur offre un statut assez fort : « ce groupe de
citoyens est mis en “situation d’expertise”. Les citoyens peuvent ainsi interroger des
expertises contradictoires avant de débattre entre eux de la direction que doit
prendre la norme dans la controverse en cause » (op. cit., p.8). Les profanes-
néophytes sont placés au centre du dispositif. Aprés deux week-ends de formation
(un pour recevoir de « l'information la plus objective possible » et un second pour
étre formés « aux enjeux, réalisé de maniére contradictoire »), ils choisissent eux-
mémes les experts et les « porteurs d’enjeux » auxquels ils souhaitent poser les
« questions clés » qu’ils ont eux-mémes déterminées. Le débat public est « dirigé
par le panel de citoyens » (op. cit., p. 2 et 10). C’est toujours le comité de pilotage
qui fixe le contenu des deux sessions de formation, sans participation du panel.
Cette formation est toutefois adaptable « aux besoins exprimés par les citoyens

durant la procédure » (op. cit., p. 23).

Pour résumer, la convention de citoyens proposée par Testart et al, réserve un vrai
statut au panel de citoyens-enquéteurs, acteurs majeurs du dispositif gérant eux-
mémes une bonne partie de la convention. Certes, les profanes-néophytes doivent
toujours « subir » une formation préalable pour étre considérés comme capables
d’échanger avec les experts. D’autre part, le panel n’a pas de pouvoir de décision
qui lui conférerait un statut plus fort. Ce point serait certainement impossible a
faire admettre par les autorités. Nous notons simplement que la convention prévoit
I’« obligation de réponse motivée & charge des institutions politiques quant a ’issue
du contenu des recommandations », ce qui constituerait une étape sérieuse vers un
dispositif plus démocratique (op. cit., p. 48). Le projet de loi « Convention de

citoyens » est resté lettre morte.

6. Conclusion

Quelles attentions portées au profane-néophyte ! Il est assurément l'objet de
traitements particuliers. Le public, y compris le profane-néophyte, est bien présent
dans les textes institutionnels mentionnant la participation, mais il est trés difficile
d’apprécier le niveau de participation dont il a été question lors de I’élaboration de
ces textes. Leur mise en pratique n’est pas facilitée par I'utilisation de termes peu

explicités, concertation par exemple, et laisse le champ libre a toutes les
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interprétations. Ce manque de clarté n’est pas de nature & offrir aux profanes-
néophytes le statut nécessaire pour que leur participation leur permette d’influencer
la décision finale. La participation doit permettre a minima la co-construction,
c’est-a-dire la participation active a ['assemblage des éléments constituant la

décision.

Sur le traitement des profanes-néophytes dans la conférence de citoyens de 1998 sur
les OGM, nous avons montré qu’ils étaient présents sous trois avatars : I'ignorant,
I’exclu et I'impie. Le sens « incapable » ou « incompétent » est, selon nous, absent
du dossier de presse. Le profane est tout d’abord construit « ignorant ». Le profane
« exclu » est invité & venir participer parce qu’il y a bon espoir de convaincre le
profane « impie » d’accepter le progrés technologique et les risques associés a sa
mise en ceuvre. L’acceptation se fera par la compréhension d’éléments rationnels
destinés a « construire de nouvelles normes sociales de risque acceptable ». Cette

compréhension attendue rappelle fortement l’acte de foi décrit par Baudouin

175 : 2, .
Jurdant ' : il est seulement demandé au profane de croire.

La figure du profane « incompétent » est clairement présente dans la phase de
formation du panel de citoyens. L’explication en est 'amalgame réalisé entre le
manque de connaissances et le manque de compétences (entrer en relation avec les
experts, s’organiser, travailler collectivement, rédiger, etc.). Le profane-néophyte ne
posséde pas de connaissances sur le sujet a traiter. C’est pour cette raison qu’une
formation lui est proposé préalablement a l’exploration du sujet. Mais nous avons
vu que cette formation, méme lorsqu’elle fait évoluer le profane vers un statut
d’enquéteur-citoyen, ne lui permet pas d’étre considéré autrement que comme un
profane. La raison n’est-elle pas la confusion entre « avoir des connaissances » et
« étre capable de penser » 7 Avoir des connaissances sur un sujet implique un
chemin souvent long et difficile et ce ne sont pas deux week-ends de formation qui
peuvent y changer quelque chose. Voila, comme nous le suggérait Baudouin Jurdant,
ce qui est « sacré ». On ne devient pas « sachant » (aristocrate du savoir) d’un
claquement de doigts. Il est le profane, il est recu a la porte du temple et ce ne sont

pas les sessions de formation qui lui conférent un statut suffisamment fort.

Bernadette Bensaude-Vincent rappelle que pour Emmanuel Kant 1'usage public de
la raison par un individu signe sa maturité cognitive. Prendre le risque de penser
par soi-méme, c’est acquérir en quelque sorte la majorité de notre statut d’humain

pensant. « Sur le versant politique, sortir le peuple de la minorité, de ’état ou

175 Voir « Ce que la vulgarisation révéle du statut du profane-néophyte » p. 112.
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d’autres pensent pour lui, c’est la condition pour fonder une société éclairée »
(Bensaude-Vincent, 2003, p. 29). Aprés ce que nous venons de décrire, nous pouvons
penser que ce sont les autres qui pensent pour le profane. On l'abreuve de
connaissances, de matiére a penser, pour qu’il pense comme on souhaiterait qu’il
pense. Fonder une société éclairée, c’est accepter de penser tous ses membres comme
des humains pensant, donc capables d’apporter a la construction, a ’assemblage. Le
profane-néophyte de la vulgarisation scientifique est pensé comme ne pouvant pas
apporter quelque chose au chercheur, celui des dispositifs de démocratie technique
comme ne pouvant pas éclairer d'un autre regard, d'une autre pensée, ces

dispositifs.

Le profane-néophyte a un statut faible. Comme le rappelle Robert Nisbet, le statut
est la « position de lindividu dans la hiérarchie de prestige et d’influence qui
caractérise toute communauté ou association » (Nisbet, [1966] 2006, p. 18-19).
Lorsque le profane-néophyte aura un statut égal aux autres acteurs, alors les
rapports sociaux entre les acteurs seront trés différents et les résultats des
concertations, des consultations et des différentes formes de la participation
également. Ce sont les nombreuses marques d’irrespect envers les profanes-

néophytes qui nous montrent la faiblesse de leur statut.

IV - Le traitement du profane-néophyte dans le champ de ’acceptabilité
sociale

Il nous a semblé que le chapitre 2 consacré aux traitements des profanes-néophytes
constituait le bon moment pour aborder la notion d’acceptabilité sociale. Cette
notion est présente dés le début de notre recherche et méme avant. En effet, le sujet
de thése que nous avons proposé est venu s’installer sur un projet déja existant et
formalisé en 2014 entre le Conseil général de la Manche et la Maison de la recherche
en sciences humaines (MRSH) de I’Université de Caen. Il portait sur I’acceptabilité
sociale de I'hydrogéne et la diffusion de ses usages. Ce rapprochement imprévu entre
notre sujet et ’acceptabilité sociale de I’hydrogéne aurait pu étre malheureux. Il
s'est révélé fécond, car il a finalement permis le financement de notre thése en
proposant d’explorer une remise en question assez radicale de la notion méme
d’acceptabilité sociale. Il s’est également révélé totalement cohérent avec les champs
disciplinaires que nous avions décidés d’étudier — la vulgarisation scientifique et la
démocratie technique —, ce que nous n’avions pas imaginé. L’acceptabilité sociale
est intimement liée aux dispositifs de démocratie technique comme avec ceux de la

vulgarisation scientifique. Comme nous ’avons déja mentionné dans les premiéres
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pages du chapitre 1, les conférences de citoyens ont été adaptés des modéles de
conférences de consensus danoises pour travailler ’acceptabilité sociale des
technologies'”. Quant & la vulgarisation scientifique, elle a pris la place qu’on lui
connait aujourd’hui grace au lancement en 1985 du programme Public
Understanding of Science (PUS) dont 1'objectif affiché était de « favoriser
I’acceptation et la reconnaissance publiques des développements technoscientifiques

et [de| former des “citoyens scientifiques” » (Chavot et Masseran, 2010b, p. 3).

Méme si ’acceptabilité sociale de I'hydrogéne n’est pas notre sujet de recherche,
cette notion a enrichi notre recherche. Elle nous a en particulier offert un terrain
d’observation et d’expérimentation, ainsi qu’'un cadre général de choix : la transition

énergétique, comme nous le verrons dés le chapitre 3.

La notion d’acceptabilité sociale est tout d’abord définie par les acteurs du monde
de l'entreprise dans les années 1970. Initialement centrée sur la gestion des risques,
elle est utilisée a partir des années 1980 « pour des enjeux techniques et politiques
de plus en plus diversifiés [...] Les années 2000 ont connu un affinement significatif,
lorsque les analyses passent d’une prénotion, instrumentale, a vocation pratique et
sans consistance réelle (analyse du « déficit du public », de la « perception
publique » et des résistances sociales a la technologie), a une catégorie analytique
visant a l’examen systématique des interactions entre société et technologie »
(Fournis et Fortin, 2015, p. 2). Aujourd’hui, P’acceptabilité sociale est invoquée
lorsque les promoteurs d’une nouvelle technologie ou d’une nouvelle infrastructure se
demandent si leur projet sera facilement ou difficilement accepté par les habitants
d’un territoire, les usagers, etc. Comme le rappelle Pierre Batellier « depuis le début
des années 2000, on observe, un peu partout sur la planéte, une vive contestation
sociale de grands projets » (Batellier, 2016, p. 1). Les secteurs de 'aménagement du
territoire et de I’environnement sont particuliérement controversés. En voici
quelques exemples pour la France : transports (aéroport Notre-Dame-Des-Landes,
LGV Lyon-Turin, Grand contournement ouest de Strasbourg par exemples), énergie
(lignes THT, champ d’éoliennes, barrages, méthaniseurs, etc.), traitement des
déchets (incinérateurs, centre d’enfouissement de Bures), projets extractifs (gaz de
schistes), exploitation forestiére et agricole (Ferme des 1000 vaches, poulaillers
géants, silos géants), développement immobilier (centres commerciaux géants,

villages vacances), etc. Ces mouvements de contestation, de ce que certains

176 Intervention de M. Kiba « En Europe, de nombreuses expérimentations ont été réalisées pour
résoudre le probléme de l'acceptabilité sociale des technologies en impliquant davantage les
citoyens ».

176



appellent des Grands projets imposés et inutiles (GP2i)'"", sont & mettre en paralléle
avec les nombreuses controverses sociotechniques qui ne sont pas forcément situées
sur un territoire particulier (OGM, biologie de synthése, nanotechnologies,
perturbateurs endocriniens, Médiator, amiante, néonicotinoides, antennes-relais,
etc.). Ces deux mouvements de résistances peuvent étre qualifiéss de « luttes
démocratiques décentralisées » (Sébastien, 2018). Méme s’ils se recoupent parfois, ils
forment a eux deux un mouvement social de grande ampleur révélant une forte
demande de participation de la part de la société civile et indiquant clairement une
grande méfiance envers les promoteurs de la technique, qu’ils soient décideurs
industriels ou décideurs politiques. Les revendications des contestataires sont
diverses. Elles peuvent étre trés pratiques et concerner « impacts sur
Ienvironnement, atteinte a la qualité de vie, détérioration du paysage, conflits
d’usage du territoire, respect de bonnes pratiques de gestion du projet par les
acteurs impliqués », mais elles peuvent reposer également sur la volonté d’exprimer
d’autres visions du monde comme la « défense d’une autre vision de l'intérét
collectif, du développement économique, de l'utilisation des fonds publics, etc. »,
d’autres possibles donc, que les dispositifs d’acceptabilité sociale ne permettent pas

de faire émerger (Batellier, 2015, p. 2).

Dans cette ambiance de fortes tensions sociales, les études d’acceptabilité sociale
visant a répondre a ces luttes démocratiques décentralisées se révélent bien peu
efficaces. Yann Fournis et Marie-José Fortin rappellent que « si, par le passé,
I'inaction collective valait de facto 'acceptation, ces processus semblent désormais
déboucher de plus en plus sur des controverses qui rendent visibles ce que 'on avait
fini par oublier : le développement de ses grands projets produisent des gagnants,
mais aussi des perdants » (Fournis et Fortin, 2015, p. 12). Comme nous ’avons
mentionné dans notre introduction (p. 28 et suivantes), c’est grace a l'inefficacité
des études d’acceptabilité sociale que notre sujet de recherche a pu trouver un écho
favorable pour son financement. Le constat commun que nous avons posé au
démarrage de la thése avec Air Liquide est que la notion d’acceptabilité sociale
« posait probléme ». Pour nous, parce que cette notion impose comme nous allons le
voir une relation essentiellement unilatérale entre experts et profanes (qu'’ils soient
« sachants » ou néophytes), et pour notre financeur, parce que la réponse a
I’acceptation d’'une nouvelle technologie étant de plus en plus fréquemment « non »,

. . . . . . 1178
elle constituait un risque majeur pour l'industriel .

177 Voir pour plus d’informations la Charte de Tunis (Forum social mondial, 2013).

178 Air liquide faisait état de « risque majeur » dans le site internet dédié au programme Horizon
Hydrogéne Energie (H2E) lancé en 2008 : « La non-acceptation des technologies par une des
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1. Définitions

1.1. Acceptabilité, acceptation, sociale, sociétale
La notion d’acceptabilité sociale est tout d’abord un « outil de travail chez la
plupart des décideurs, ingénieurs et psychologues » destiné a régler le « probléme de
I’acceptabilité par la population d’une technologie, d’une infrastructure ou d’une
politique » (Granier, 2015, p.1). Depuis moins d’'une quinzaine d’années, des
chercheurs en sciences sociales se sont saisis de cette notion « embarrassante » de
maniére critique (Barbier et Nadai, 2015). Une des questions est de déterminer s’il
est possible d’utiliser ce syntagme « acceptabilité sociale », dévoyé par naissance, en
se mettant d’accord sur une définition qui clarifierait son sens et son usage, ou bien

s’1l vaut mieux trouver d’autres termes.

Pierre Batellier constate que la notion d’acceptabilité sociale « est utilisée en
référence a des valeurs et & des fins rarement explicitées, souvent sans clarification
des postulats de départ » ce qui en fait « un terme “valise” dénué de sens et
manipulable au gré des intéréts des acteurs » (Batellier, 2015, p. 1, 2016, p 3). Les
deux termes qui constituent cette notion sont extrémement flous. « Quel est le
social qui accepte 7 » n’est pas une question clairement posée. Rémi Barbier et
Alain Nadal le définissent comme étant bien souvent « un “social résiduel”, convoqué
en bout de course et positionné comme source et variable de réglement du
probléme » (Barbier et Nadai, 2015). Une chose est stire, le social ne peut sans
doute pas se limiter aux acteurs immédiatement identifiables, comme les parties

prenantes.

Doit-on dire sociale ou sociétale 7 Jean-Yves Trépos propose de conserver & la
notion de « social » son sens usuel et désigne par « sociétal » « les caractéres
spécifiques d’une société donnée ou cette société prise dans son ensemble » (Trépos,
2007). Appliquée a notre sujet, l'acceptabilité sociétale désignerait alors le
comportement de la société dans son ensemble, ’acceptabilité sociétale des OGM
par exemple, alors que l'acceptabilité sociale des OGM serait la réaction locale a la

décision de lancer une culture OGM sur un territoire.

Sur le terme « acceptabilité » : que veut dire « accepter » 7 Recevoir avec joie
comme on accepte un cadeau ou « consentir a subir quelque chose », « tolérer »,
« se résigner & supporter », au moins un certain temps ? L’incertitude est grande.

Que conclure si un écosystéme recoit un projet sans protester 7 Accueille-t-il le

parties prenantes (clients, utilisateurs, prescripteur, voisin, autorité locale, etc.) est un risque
majeur de ralentissement de 'ouverture des marchés prévue dans le programme H2E et de la
mise en place de la filiére. » Le site internet de ce programme n’est plus en ligne.
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projet avec une discréte satisfaction ? Est-il mis en tension par l'intrusion d’un
nouvel élément, d’un nouvel actant 7 Cette tension engendrera-t-elle une
dynamique ? Dans combien de temps 7 Comment ne pas imaginer des résistances
silencieuses, impossibles & détecter ? Car comme Pierre Batellier et Marie-Eve
Maillé I’affirment, la « majorité silencieuse favorable » est un mythe, et « quand ce

. 179
n’est pas oui, c’est que c’est non ! » .

De nombreux auteurs ont proposé des définitions (Nadai, 2007) (Fortin et Fournis,
2014) (Gendron, 2014) (Batellier, 2016), en discutant des nuances entre
« acceptation » et « acceptabilité », ou entre « sociale » et « sociétale ». Le terme
« d’acceptabilité » (acceptability) désigne plutdét un processus, défini comme
I’évaluation a priort de la probabilité d’appropriation d’une technologie —
I’écosystéme sera analysé et jugé plus ou moins tolérant a la perturbation engendrée
par limplantation de la nouvelle technologie. L’« acceptation » (acceptance)
désignerait plutot le résultat. Parfois elle est désignée comme un processus qui serait
une sorte de reméde administré & un écosystéme ayant une acceptabilité sociale
jugée trop faible. Le reméde est généralement constitué d’actions spécifiques telles
qu’'une stratégie de communication, des compensations, etc. Pour ce qui nous
concerne, les termes acceptation ou acceptabilité nous semble trop semblables pour
alimenter notre sujet. Dans les deux cas, nommer un processus par la racine
« accept » est une orientation positive a tendance performative. Pourquoi ne pas

utiliser la notion de « refusabilité » sociale 7

Il n’y a finalement que 'objet & accepter qui ne préte pas a confusion. Les projets
industriels ou d’infrastructure sont des données initiales « stabiliséle]s, non
discutables sauf a la marge » (Barbier et Nadai, 2015, p. 1). Dans la suite de notre
recherche, nous ne ferons pas de réelle distinction entre les termes d’acceptabilité
sociale ou d’acceptation sociale ou sociétale. Nous utiliserons le plus souvent étude
ou processus d’acceptabilité sociale pour désigner a la fois le diagnostic d’un

écosystéme et la remédiation éventuelle au « probléme d’acceptabilité ».

La définition de la notion d’acceptabilité sociale que nous allons retenir s’inspire de
celles traduisant les préoccupations des promoteurs de 'implantation d’une nouvelle
technologie dans un territoire, représentés en général par les décideurs politiques et
industriels. Celle d’Alain Soma, professeur de psychologie sociale : « I'acceptabilité
sociale se définit comme 1D’étude des attitudes et des contraintes sociales et

normatives conduisant les usagers a recourir effectivement a l’acceptation et a

179 Voir a ce sujet leur ouvrage Acceptabilité sociale : sans oui, ¢’est non, Ed. Ecosociété (Batellier
et Maille, 2017).
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'utilisation d’une technologie » (Somat, 2008, cité dans (Kpoumié, 2013), p. 37) et
celle de Gunilla Kaiser et al: «la possibilité de parvenir explicitement ou
implicitement au consensus d’une personne ou d’un groupe de personnes & propos
de concepts, de mesures, de propositions ou de décisions spécifiques » ™ (ENEA

Consulting, 2009, p. 18). Ces deux définitions sont complémentaires et résument la

« chaine de valeurs » de l’acceptabilité sociale : analyser le « social-cible » — le
territoire et ses habitants par exemple — puis le modifier pour accueillir le projet
technologique — déja élaboré —, grace a la participation, & I'analyse des usages de

la technologie et a la construction d’un consensus ne modifiant pas le projet.

Les études d’acceptabilité sociale doivent estimer au mieux les remédes a utiliser
(communication et compensations). Dans ces études, le profane-néophyte est étudié
en vue d’étre modifié. Il est ’échantillon & analyser méme dans les rares cas ou le
projet n’est pas figé et dans lesquels I’étude d’acceptabilité consiste a « prévenir les
tensions avant de mettre en ceuvre un projet dont les attributs ne sont pas encore
complétement arrétés. [...] Néanmoins, les citoyens — les participants —
n’interviennent pas dans le processus d’élaboration en tant que parties prenantes,
mais plutot en tant que sujets expérimentaux examinés par des experts en

économie, psychologie et marketing » (Granier, 2015, p. 16).

1.2. Qu’est-ce qu’un dispositif sociotechnique ?
Nous considérons, comme d’autres, et en particulier comme Rémi Barbier et Alain
Nadai, qu'une innovation technologique devient, lorsqu’elle est implantée dans un
territoire, un « dispositif sociotechnique », c’est-a-dire un assemblage « d’entités ou
d’actants hétérogénes, humains et non humains » qui ne « se réduit pas a un
artefact technique » mais qui est capable de recomposer le monde dans lequel il est
installé (Barbier et Nadai, 2015, pp. 2 et 20). La notion de dispositif sociotechnique
contient donc en elle-méme la perturbation engendrée par la présence de ’artefact
technique. Barbier et Nadai appellent « ressortissants » les personnes impactées par
cette perturbation, qu’ils définissent comme « l’ensemble des acteurs qui se trouvent
placés, directement ou non, intentionnellement ou pas, dans le ‘“ressort” du

dispositif ». Nous assimilons pour notre part ces ressortissants & des acteurs

concernés et a des parties prenantes.

180 Kaiser, G., Reese, S., Sterr, H. and Markau, H.-J. (2004), Public perception of costal floot
defence and participation in coastal floot defence planning. Subproject 3 of COMRISK —
Common strategies to reduce the risk of storm floods in coastal lowlands, Final report, p. 52 cité
dans (ENEA Consulting, 2009). Ce document nous a été remis par Air Liquide R&D.
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Si nous suivons la définition du dispositif sociotechnique, I'impact de la technique
n’est pas limité a priori. C’est-a-dire qu’il semble impossible de prédire qui seront
finalement les ressortissants, combien ils seront et quels pourront étre leurs
comportements vis-a-vis de tel ou tel dispositif. L’installation dun champ
d’éoliennes dans un territoire rural pourra toucher certains habitants, certains
habitants ponctuels comme des résidents secondaires, mais aussi une personne ayant
passé son enfance dans ce lieu et résidant aujourd’hui & I'autre bout de la Terre. Il
semble particuliérement difficile de détecter les signaux faibles, quand il y en a,

émis par des personnes faiblement concernées.

2. Role du profane-néophyte et acceptabilité sociale
2.1. La légitimité du profane-néophyte

Les ressortissants immédiatement détectables d'un projet de dispositif
sociotechnique sont légitimes pour venir débattre sur l'opportunité d’implanter la
nouvelle technologie composant ce dispositif, car ils vont peut-étre en subir les
conséquences. Nous sommes ici en présence de profanes « sachants », concernés de
suffisamment prés par la nouvelle technologie. On les décrédibilise souvent en les
associant au concept NIMBY signifiant : Not In My Backyard. Ce syndrome « pas
dans ma cour » frapperait par exemple des individus potentiellement favorables &
une technologie, les éoliennes par exemple, mais refusant de les voir s’installer prés
de chez elles. Pour des raisons personnelles, ils deviendraient des opposants a
I'implantation. Sébastien Bourdin note que « le concept de NIMBY a fait 1'objet
d’un large éventail de critiques portant sur sa faiblesse conceptuelle, son imprécision
et sa facon contre-productive de décrire 'opposition aux projets d’énergie verte »
(Bourdin, 2020, p. 4). Pierre Batelier pointait en 2015 son utilisation massive dans
le monde de la recherche mais soulignait « que les textes récents incluant ce concept
le font de plus en plus dans une perspective critique » (Batellier, 2015, p. 23).
Aujourd’hui, « il existe un fort et large consensus selon lequel la réalité sociale de
I'opposition locale est plus complexe » mais le terme NIMBY continue d’étre
réguliérement utilisé « en particulier dans les médias et dans le discours politique »
(Bourdin, 2020, p. 4). Ce concept est bien pratique pour réduire les oppositions a de
simples considérations personnelles. Mais les opposants peuvent également refuser
plus profondément un modéle de développement économique qu’ils jugent
inapproprié. Les occupants de la Zone & défendre (ZAD) de Notre-Dame-Des-Landes
revendiquaient une société différente, et pas seulement des hectares de terre agricole

a préserver. Ils ont défendu un monde ou l'inéluctable doublement du trafic aérien
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tous les 15 ans peut étre remis en cause si on l’estime nécessaire. Ils ont défendu

bien en avance un « monde de demain », une alternative possible.

La question de savoir qui a le droit de participer et donc d’influer sur la prise de
décision est une question assez peu abordée dans la littérature. Comme le signalent
Marie-José Fortin, Anne-Sophie Devanne et Sophie Le Floch « sous I’épithéte large
de “population locale” est-il sous-entendu que tous les habitants partagent une
méme rationalité face aux paysages locaux 7 Si non, quels acteurs de la société civile
sont alors véritablement invités a s’impliquer : les habitants, les citoyens, des

groupes organisés ? » (Fortin, Devanne et Floch, 2010, p. 10).

Nous pourrions estimer que n’importe quelle personne est légitime pour venir
débattre sur I'implantation ou non d’une nouvelle technologie. En effet, comme le
montre Alain Gras dans Le Choir du feu, la trajectoire technologique n’est pas
extérieure & I’humain, elle est un choix. Par conséquent, le choix d’utiliser une
nouvelle technologie doit étre discuté par le corps social, car c’est « le social, dont
personne ne contrdle 1’évolution, [qui] fait se rencontrer des trajectoires
technologiques autonomes »'*'. La difficulté est de définir quel est le corps social
pour chaque dispositif sociotechnique considéré. Quel est le corps social d’un projet
d’implantation d’une éolienne sur une petite commune rurale ? Quel est celui d’un
projet d’implantation d’'un EPR'™ ? Celui d’un projet de culture OGM en plein
champ 7 Selon les cas, quelles seront, ou quelles devront étre, la consistance et
I’étendue de ces corps sociaux ? Déterminer a quelles échelles se situe le dispositif
sociotechnique : locale, régionale, nationale, internationale, n’est pas simple, car
elles sont potentiellement enchevétrées les unes dans les autres. Comment
déterminer quel « mode d’existence » aura telle ou telle technologie 7 « générique »
c’est-a-dire concernant une société dans son ensemble, seulement « territorialisée »

ou un mélange des deux 7 (Batellier, 2015).

Nous proposons, un peu a la fagon de Howard S. Becker lorsqu’il définit un groupe
comme <« le résultat des définitions produites » par les acteurs concernés, de
considérer comme légitime toute personne se pensant elle-méme comme légitime
pour discuter, débattre et décider sur I'implantation ou 'utilisation d’une nouvelle

technologie (Becker, 2013, p. 21). Dans ce cadre, n’importe quel profane-néophyte

181 En analysant comment la machine a vapeur a fait bifurquer notre civilisation particuliére vers la
voie qui est la noétre aujourd’hui, qu’il qualifie d’« impasse programmeée », il démontre qu’il
n’existe pas d’évolution « naturelle et incontournable de la technique » et que « “L’axe du
progrés” (autour duquel les objets se perpétuent/perfectionnent depuis la nuit des temps) est
une illusion » (Gras, 2007, pp. 9 et 17).

182 ’EPR (European Pressurized Water Reactor puis Fvolutionary Power Reactor) est un réacteur
nucléaire dit de troisiéme génération (source : fr.wikipedia.org).
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peut, s’il le souhaite, discuter, proposer et rechercher des alternatives, participer a

la définition d'une vision commune pour un territoire.

2.2. Les technologies : entre peur irraisonnée et admiration béate
Nous pouvons régulierement nous rendre compte que « l'axe du progrés »
technologique est considéré comme normal et naturel, « on n’arréte pas le progrées »,
« il faut vivre avec son temps ». A lextréme de cette norme, nous trouvons des
« pro-technos » comme les adeptes du transhumanisme ou certains végans qui
n’hésitent pas a produire du fromage issus des biotechnologies pour ne pas ingérer
de lait animal. Dans l'ambiance générale plutot trés favorable aux technologies,
comment comprendre que des individus n’ait pas spontanément une attirance pour
des dispositifs techniques, voire les rejettent plus ou moins radicalement ? Le
premier réflexe est de les considérer comme des anti-progrés — « si on les écoutait
nous retournerions vivre dans une caverne » — mus par une peur instinctive de ce
qu’ils ne comprennent pas. Nous pouvons toutefois comprendre leur malaise, et
peut-étre l'avoir déja ressenti, face & la technologie. Cette sorte de dépossession
d’une partie de nous-mémes. Qui peut réciter encore plus d’'un numéro de
téléphone 7 Qui saura a terme faire un créneau avec une voiture non équipée de
capteurs 7 Qui n’a jamais eu ce sentiment désagréable que la technique a été pensée
pour prendre soin de nous ou encore cette impression de ’altération d’une partie de
nos relations sociales 7 Plus qu’une peur irraisonnée, cette citation d’Ernst Jiinger

tirée de son ouvrage Le Travailleur publié en 1932 peut nous éclairer :

« Partout ot 'homme tombe sous la coupe de la technique, il se voit placé
devant une alternative inéluctable. Il s’agit pour lui d’accepter ses moyens
particuliers et de parler sa langue ou de périr. Or, si l'on accepte — et la chose
est d'importance —, on ne se transforme pas seulement en sujet des processus
techniques, on devient en méme temps leur objet. L’utilisation des moyens
entraine avec soi un style de vie bien déterminé qui s’étend aussi bien aux
grandes qu’aux petites choses de la vie. » ([1932], 1989 p. 208 cité dans Le Bon,
2012, p. 3).

A Dextréme de cette minorité, nous trouvons des « anti-technos » comme les
membres de Piéces et main d’ceuvre, « atelier de bricolage pour la construction d’'un
esprit critique » situé a Grenoble, dont l'objectif est « de battre en bréche la
tyrannie technologique, et d’élaborer de technopole a technopole une connaissance

s . 183
et une résistance communes = ».

183 https://www.piecesetmaindoeuvre.com/
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2.3. Les mauvais traitements du profane-néophyte
Pour Remi Barbier et Alain Nadal les « “problémes d’acceptabilité” sont
fréquemment imputés soit au déficit d’information des objecteurs [soit] au déficit de
gouvernance des porteurs du projet qui auraient insuffisamment compris et mis en
ceuvre impératif contemporain de participation » (Barbier et Nadai, 2015, p. 6).
Les auteurs suggérent en outre que les problémes d’acceptabilité trouveraient leur
origine dans une logique largement partagée « de modification du monde social
fondamentalement asymétrique [qui|] découle, toujours selon Pestre, de autonomie
que mnos sociétés reconnaissent “aux univers du marché et de la politique
professionnelle” (Pestre, 2013, p. 144) ». L’asymétrie naitrait des propositions
permanentes de projets (innovations techniques, projets d’aménagement ou
d’infrastructure) de la part d’« entreprises en concurrence sur les différents marchés,
et [de|] T'univers politico-administratif » qui placerait les autres acteurs sociaux
(ressortissants, publics, etc.) dans une situation de faiblesse, & la remorque en
quelque sorte du devoir d’initiatives dans le champ des innovations technologiques.
L’asymétrie n’est certainement pas limitée a l'ordre d’entrée en scéne mais
également & la capacité de capitaliser les connaissances et expériences de ce genre de
situation et de confrontation. Lors de la territorialisation d’une innovation ou d’un
dispositif sociotechnique, les ressortissants, qu’ils soient précoces ou tardifs, doivent
se construire rapidement une culture sur cette intrusion et les moyens de la contrer,
ce qui demande motivation, énergie, coordination, organisation, etc., bref

I’apprentissage de compétences et de connaissances multiples.

Nous avons déja évoqué (p. 137 et suivantes) comment la participation était
transcrite dans des textes institutionnels en ménageant finalement trés peu de place
aux profanes-néophytes. La plupart du temps, il est seulement question d’informer,
d’éduquer, de former le public et de consulter les « profanes-sachants » représentés
par les acteurs concernés en général constitués en collectifs. De plus, la mise en
ceuvre des directives ou des préconisations décrites dans les textes institutionnels
laissent toute latitude aux organisateurs pour s’arranger comme ils le souhaitent
selon leurs propres objectifs. Annaig Oiry constate a ce propos que les processus
d’acceptation sociale s’appuient réguliérement sur ces textes réglementaires. Elle
note par exemple que les dispositifs mis en place par la CNDP n’assurent pas la
prise en compte du point de vue du public dans les processus de décision,
contrairement & la mission qui lui est confiée : « les débats publics ne relévent pas
de pratiques de concertation au sens fort du terme, au sens d’un processus de

constructions collectives de visions, d’objectifs, de projets communs, en vue d’agir
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ou de décider ensemble » (Oiry, 2015, p. 16). Les promoteurs des projets utilisent
les débats publics pour informer le public et consulter les acteurs locaux avec
I’objectif de faire accepter leur projet. Comme le projet n’est pas censé évoluer en
fonction du territoire dans lequel il doit étre implanté, des contreparties sont
prévues et fléchées vers les acteurs mobilisés : compensations financiéres et
environnementales, taxations de l’équipement abondant la fiscalité locale, etc.
Comme le résume Annaig Oiry « si on se référe a plusieurs travaux scientifiques
définissant précisément ce qui reléve de la concertation (Beuret et Cadoret, 2010 ;
Beuret, 2006 ; Touzard, 2006 ; Billé et Mermet, 2003), on s’apercoit qu’il ne s’agit
pas réellement de concertation, mais davantage d’un enchassement de processus de
consultation, de négociation, d’information et d’opérations de communication » (op.
cit., p. 15). Méme dans ces conditions les profanes se débrouillent pour se faire une
idée sur le projet : « dans des circonstances de faible connaissance des citoyens, la
confiance envers les promoteurs de la technologie et les autorités publiques
(gouvernement et experts) peut étre vue comme une alternative a une information
compléete et détaillée : « si vous ne pouvez par évaluer le risque, évaluez le

gestionnaire du risque » (Batellier, 2016, p. 18).

Les profanes-néophytes ne sont pas considérés comme des acteurs a part entiére
« les débats publics ne relévent pas [...| d’'un processus de constructions collectives
de visions, d’objectifs, de projets communs, en vue d’agir ou de décider ensemble »
(Oiry, 2015, p. 16). Les profanes-néophytes sont cantonnés a un role passif de
réception d’information, qui doit les transformer, comme dans le cas de la
vulgarisation scientifique, en personne raisonnable donc favorable a l'arrivée de la
technologie ou de l'infrastructure. Nous retrouvons ici le modéle du déficit qui met
en application la communication dissymétrique dans la fagon d’interagir avec le
public, pour une relation unilatérale reposant exclusivement sur le fait de combler le
« manque » du public, avec comme objectif assumé de réduire les résistances

sociales envers la technologie.

2.4. L’irrationalité est-elle irréelle 7
Le modeéle du déficit formalise I’idée que si le public est sceptique ou méme hostile
aux progrés de la science et de la technologie, c’est parce qu’il y a un manque de
compréhension de sa part, provenant d'un manque de connaissances. « Les citoyens
s’opposent, car ils ne comprennent pas », c’est précisément le postulat 8 défini par
Pierre Batellier (Batellier, 2016, p. 18). Il ajoute un peu plus loin que « les
questions et arguments du public sont considérés comme relevant de l'inquiétude,

des préoccupations ou de l'ordre de l'opinion. Il n’y a pas d’experts chez les
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opposants ». Non seulement il démontre que ce raisonnement & premiére vue tient
difficilement la route mais surtout que la question centrale est plutdt : comment
faire de la place a d’autres types d’informations ? Les intuitions, le ressenti, le bon
sens, 'expérience de chacun, qui n’a d’ailleurs pas forcément de rapport avec la

problématique étudiée, ne sont-elles pas des informations pertinentes 7

Le public ne comprend pas, car il lui manque des informations. Il s’inquiéte, il a
peur, son opinion n’est pas rationnelle. Et si, malgré les explications données, il
continue de ne pas adhérer, nous avons bien raison de nous en remettre au décideur
politique, qui lui, saura évaluer les enjeux de fagon rationnelle. Robert Nisbet nous
alerte sur I'importance de certaines informations « non rationnelles » : « Seule la
force des valeurs morales et esthétiques, que les hommes continueront & considérer
comme des limites & la pure rationalité, parviendra peut-étre a éviter que |[le
gouvernement| n’évolue vers une forme de rationalisation bureaucratique plus
compléte et méme totalitaire » (Nisbet, [1966] 2006, p. 183). Nisbet fait remonter la
rationalisation (synonyme ici de déshumanisation) au déclin de la société
traditionnelle dii aux révolutions politiques en France (1789, 1830, 1848) et en

Europe, et a la révolution industrielle.

« La démocratie et le capitalisme, qui constituent respectivement pour
Tocqueville et Marx les réalités souveraines du monde moderne, ne sont, dans la
perspective historique wébérienne, que les manifestations particuliéres d’une
force plus fondamentale — la rationalisation. C’est la rationalisation du
gouvernement, qui implique une accentuation du caractére abstrait, général et
centralisé du pouvoir, qui a fait passer I'Europe de la féodalité a la monarchie
absolue, puis a I'Etat-nation démocratique qui caractérise 1’époque
contemporaine » (op. cit., p. 183).
Les valeurs morales et esthétiques ne sont pas des rationalités. La science ne semble
pas pouvoir ou vouloir juger du bien fondé des arguments qu’elle juge irrationnels.
Sait-elle seulement évaluer ce qui ne serait pas rationnel ? Ce serait intéressant, car
un argument irrationnel ne signifie pas « irréel » ou encore « effacable » & coup de
raison (explications, pédagogie). Il doit étre pris au sérieux pour la simple raison
qu’il existe et qu’il a un impact sur le monde réel. Il est porté par des étres
humains. Il renseigne sur la vie de ces personnes et sur leur situation par rapport a
Partefact technologique. Comme le souligne Pierre Batellier, une des finalités des
études d’acceptabilité sociale est de « dépasser voire d’évacuer les dimensions
émotionnelles |...| souvent associée[s| a 'expression d’une idéologie » qui nuit a la
rigueur et & la sérénité du débat (Batellier, 2016, pp. 11 et 12). Cette dérive peut se

comprendre dans le cadre de la dissociation entre « sachants » et « non-sachants »,
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car il peut sembler logique pour un scientifique des « sciences dures » d’exclure les
émotions d