N
N

N

HAL

open science

Les ateliers du Musée des Antiquités nationales. Aux
origines de la restauration en archéologie
Clotilde Proust

» To cite this version:

Clotilde Proust. Les ateliers du Musée des Antiquités nationales. Aux origines de la restauration
en archéologie. Archéologie et Préhistoire. Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne, 2017. Francais.

NNT: 2017PA01HO15 . tel-03845582

HAL Id: tel-03845582
https://hal.science/tel-03845582

Submitted on 9 Nov 2022

HAL is a multi-disciplinary open access
archive for the deposit and dissemination of sci-
entific research documents, whether they are pub-
lished or not. The documents may come from
teaching and research institutions in France or
abroad, or from public or private research centers.

L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
destinée au dépot et a la diffusion de documents
scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
émanant des établissements d’enseignement et de
recherche francais ou étrangers, des laboratoires
publics ou privés.

Distributed under a Creative Commons Attribution 4.0 International License


https://hal.science/tel-03845582
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://hal.archives-ouvertes.fr

Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne

Ecole doctorale d’Archéologie ED 112
UMR 7041 — Archéologies et sciences de I’Antiquité (ArScAn)

Theése de Doctorat

Spécialité : Archéologie

Les ateliers du Musée des Antiquités nationales

Aux origines de la restauration en archéologie

Clotilde PROUST

Sous la direction d’Alain SCHNAPP, professeur émérite a 1’Université Paris 1

Jury de soutenance :

Marie BERDUCOU, maitre de conférence honoraire a 1’Université Paris 1
Brigitte BOURGEOIS, conservateur général au C2RMF

Marc-Antoine KAESER, directeur-conservateur du Laténium a Neuchatel
Christian LANDES, conservateur en chef au Centre des. Monuments nationaux

Nathan SCHLANGER, professeur 4 I’Ecole des Chartes



Résumé

Le musée des Antiquités nationales (MAN) a été créé¢ sous I'impulsion de 1I’Empereur
Napoléon Il en 1862. Avec le projet de création du musée s’est imposée la nécessité de le doter
d’ateliers de moulage et de restauration. Abel Maitre, sculpteur de formation, est le premier
chef d’atelier de 1866 a la fin du 19e siecle. Rouage indispensable du MAN, il s’est avéré étre
un véritable précurseur de la restauration des objets archéologiques telle qu’on la congoit de
nos jours. Son successeur, Benoit-Claude Champion, dirige les ateliers durant toute la premicre
moitié du 20e siccle et ceuvre a la professionnalisation de cette discipline, a une période ou la

question de la formation des restaurateurs est au centre des débats.

A travers I’exemple concret des ateliers du MAN, cette recherche se propose de montrer com-
ment a émergé la spécialité archéologie dans 1’univers tres artistique de la restauration, et com-
ment le développement de cette activité en discipline est intimement li¢ a la politique inter-
nationale de sauvegarde du patrimoine, qui prend toute son ampleur aprés la premicre guerre

mondiale.
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The workshops of the National Museum of

Antiquities

The origins of the archaeological restoration

Abstract

The National Museum of Antiquities (MAN) was created at the instigation of Emperor
Napoleon III in 1862. With the proposed creation of the museum has become the need to
equip the workshops of molding and restoration. Abel Maitre, a sculptor by training, is the
first leader of workshop in the late 19th century. Indispensable part of the MAN, it proved to
be a true precursor of the restoration of archaeological objects as it conceives today. His
successor, Benoit-Claude Champion, leads workshops throughout the first half of the 20th
century and works to professionalize the discipline, at a time when the issue of training for
restorers is central to the debate.

Through concrete example of MAN workshops, this research aims to show how archeology
has emerged as a specialty in the highly artistic restoration, and how the development of this
discipline is closely linked to international politics Heritage Preservation, which comes into

its own after World war 1.

Key-words

Restoration; conservation; archeology; National Antiquities; Museum; Abel Maitre; Benoit-

Claude Champion; molding; workshop; laboratory
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Introduction

Le sujet de cette recherche porte sur I’émergence d’une spécialité, ’archéologie, au sein d’une
discipline, la restauration d’ceuvres d’art, dans le milieu culturel francais. Le développement
de la restauration des objets archéologiques est intimement li¢ a celui de la science archéo-
logique, et plus précisément de I’archéologie nationale. Elle trouve ses origines au milieu du
19¢ siecle, durant le second empire, ou I’intérét pour le sol national prend de I’ampleur. Jusque-
1a, I’archéologie classique, représentée par les vestiges des mondes romain, grec ou égyptien,
englobant le Proche et le Moyen-Orient, prévalait et définissait I’ Antique, le Beau, 1’histoire
universelle, la civilisation. Les autres objets, ceux provenant du sol national, regoivent I’appel-
lation « Antiquités nationales » a la toute fin du 18¢ siécle, et commencent a susciter 1’intérét
des savants. Ces antiquités locales, ethniques, vont s’¢élever au rang des antiquités classiques
durant le 19¢ siécle!. Elles sont porteuses d’une autre idéologie, plus patriotique, symbolisant
une certaine continuité de la nation a laquelle on attache beaucoup de respect et une certaine
forme de culte célébré plus particulierement dans les musées et sur certains sites archéologiques
comme celui d’Alésia2. Nous devons la découverte de ce site a Napoléon III et a son intérét
pour Jules César. Le role de I’Empereur et de la Commission de Topographie des Gaules est es-
sentiel dans le développement de 1’archéologie nationale et des disciplines qui y sont liées. Cet
engouement s’illustre pleinement dans la création, en 1862, du Musée des Antiquités nationales

(MAN) situé dans le chateau de Saint-Germain-en-Laye.

Ce nouvel intérét pour les archives du sol frangais entraine également de nouvelles probléma-
tiques, car les caractéristiques des objets et des matériaux qui les constituent sont différentes de
celles des antiquités classiques dont les vases grecs, les grands bronzes et les marbres antiques
sont les ceuvres les plus représentatives. Les objets ethniques sont en céramique parfois mal
cuite, en métal (fer, alliage cuivreux) parfois trés corrodé, en matiere osseuse tres friable, etc.
Alors que la valeur artistique prédomine dans les antiquités classiques, les antiquités nationales
sont avant tout porteuses de valeurs historiques, techniques, technologiques. Leur faible va-
leur esthétique® n’incite pas le conservateur-archéologue a faire appel, pour intervenir sur ces
objets, au restaurateur d’art qui, au 19¢ siécle, est avant tout un peintre ou un sculpteur. C’est
vers d’autres corps de métier pratiqués par I’artisan ou I’ouvrier qu’il va se tourner. On assiste

alors a une division de 1’univers de la restauration des antiquités, a I’image des deux poles de

1 POMIAN, 1992, p. 59
2 POMIAN, 1992, p. 65
3 Sur les différentes notions de valeurs associées aux monuments, se référer a RIEGL, 1984
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la « curiosité antiquaire* » : les antiquités classiques et les antiquités nationales. De 1a découle

I’émergence de la discipline qui fait le sujet de ce mémoire de troisieéme cycle.

Présente dés la création du musée, la restauration archéologique se pratique encore aujourd’hui
au MAN. Les « ateliers » couvrent ainsi 150 ans d’activité et cette continuité offre un précieux
témoignage de 1’évolution de la discipline dans cette spécialité. Responsable du laboratoire du
MAN depuis 2008, mon activité de restauratrice s’inscrit dans cette continuité, et mon quoti-
dien est imprégné de I’histoire des ateliers du MAN : le lieu, le mobilier, les outils et surtout les
collections conservées au musée qui y ont été¢ anciennement restaurées. En effet, la plupart des
opérations de conservation-restauration que nous menons au laboratoire se font sur des objets
qui sont déja passés entre les mains de nos prédécesseurs. Nous devons alors ré-intervenir sur
d’anciennes restaurations, ¢’est pourquoi la compréhension des pratiques et techniques utilisées
par le passé aux ateliers du MAN est une nécessité pour pouvoir re-restaurer correctement ces
objets. Afin d’aller plus loin dans cette compréhension, je me suis davantage penchée sur I’his-
toire des ateliers du musée et j’ai découvert, notamment a travers I’important fonds d’archives
conservé au MAN, tout un pan inexploré de I’histoire de la restauration. Retracer 1’histoire
des ateliers du MAN ¢était avant tout la possibilité de mieux comprendre I’histoire des collec-
tions et leur état de conservation actuel. C’est devenu un sujet de recherche qui s’étend bien
au-dela de I’histoire du musée puisqu’il s’inscrit dans 1’histoire de 1’archéologie, I’histoire de
la restauration et I’évolution du lien entre ces deux disciplines. Cette recherche porte sur les
origines et 1’évolution du métier que je pratique et qui a, aujourd’hui encore, beaucoup de dif-
ficultés a trouver sa place tant il est tiraillé entre divers mondes. Spécialité a part, au carrefour
des sciences, des arts, de la technique et de I’artisanat, la restauration en archéologie tente par
ailleurs de se frayer un chemin dans une chaine archéologique aujourd’hui trés discontinue. Son
émergence et sa pratique au sein des ateliers du MAN apporte des éléments de réponse quant
aux raisons de cette situation, ce que cette « histoire des ateliers » propose de mettre en lumicre.
Cette recherche est centrée sur la seconde moiti¢ du 19¢ et la premiere moiti¢ du 20° siecle,
période durant laquelle I’amorce lancée par le 18¢ siecle se confirme en élevant définitivement
la restauration a une discipline a part enti¢re dans tous les domaines du patrimoine. Plus préci-
sément, elle s’étend de la création du MAN jusqu’a la seconde guerre mondiale. Cette période
est illustrée par deux personnalités qui ont dirigé ce que nous appelons encore aujourd’hui « les
ateliers » du musée et qui ont fagonné son image : Abel Maitre et Benoit-Claude Champion. Les
contextes historiques, politiques, scientifiques et culturels dans lesquels ils ont exercé, leur for-
mation et leur personnalité, les techniques qu’ils ont développées, tous ces aspects seront reliés

les uns aux autres. La difficulté tient notamment dans le rassemblement d’informations souvent

4 POMIAN, 1992
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anecdotiques relevant d’une multiplicité de sources. En effet, rares sont les documents traitant
des problématiques de conservation et de restauration des objets, ils ne font bien souvent qu’a
peine I’objet d’une mention dans un courrier ou dans un article. La reconnaissance du travail de
restauration est surtout liée a la personnalité du praticien, a ses relations et a sa présence dans
le paysage scientifique et culturel frangais. C’est ainsi qu’il n’a pas été possible d’étre exhaus-
tif quant a I’activité de Maitre et de Champion, la chronologie de leurs principaux travaux a
été retracée mais ne représente en réalité qu’un apergu d’une activité intense de moulage, de
conservation et de restauration qui s’est pratiquée au musée au quotidien durant respectivement
trente et soixante ans. C’est a travers leur pratique de la discipline que la « restauration des
ceuvres d’art » va prendre une toute autre tournure, ou 1’ceuvre est objet, et I’art est science.
La restauration va se définir comme outil d’é¢tude des objets mis au jour lors des nombreuses
fouilles effectuées sur tout le territoire, avant d’étre mise au service de leur présentation dans
les salles du chateau. Elle va trouver un réle particulier dans le matériau métallique qui pose de
nombreuses difficultés de conservation et de restauration : les couches de corrosion masquent
les décors, gravures et autres informations archéologiques essentielles aux chercheurs, tandis
que son instabilité dans le temps entraine, a terme, la perte irrémédiable de 1’objet et de son
message scientifique et culturel. Dans cette restauration archéologique, c’est la compréhension
de ’objet, de sa fonction, de sa signification qui vont animer le travail des restaurateurs dans

les ateliers du MAN.

Notre recherche s’articule en trois chapitres. Le premier concerne la situation de 1’archéologie
dans I’Europe du 19° siecle, le développement de 1’archéologie nationale et la création du
Musée d’ Archéologie nationale (MAN). Il présente le contexte politique, scientifique et culturel
dans lequel émerge la restauration archéologique, et montre le role joué par les différentes

personnalités dans la création du MAN et de ses ateliers.

Le deuxieme chapitre s’attache a décrire le développement de 1’activité des ateliers lorsqu’ils
étaient dirigés par Abel Maitre. C’est surtout la personnalité du chef d’atelier qui est mise en
avant, ses multiples missions, son role central dans le musée et la naissance d’une nouvelle

conception de la restauration au service de I’archéologie.

Le troisiéme chapitre est centré sur la personnalité de Benoit-Claude Champion, I’évolution du
role et de la place des ateliers, ainsi que de 1’activité de restauration a travers la premicre moitié¢
du 20¢ siecle. Il s’attache également a 1’évolution déontologique de la profession de restaurateur

dans laquelle le chef d’atelier a joué un role important.
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1 L’archéologie européenne au 19¢ siecle

1.1 Le 18¢siécle : le temps des antiquaires

La science archéologique succede a la science antiquaire qui a trouvé son aboutissement au
18¢ siecle. Les travaux de célebres antiquaires comme Bernard de Montfaucon (1655-1741),
le comte de Caylus (1692-1765) ou encore Johann Joachim Winckelmann (1717-1768) ont
largement contribué a établir les principes fondateurs de cette nouvelle science®. Elle s’affirme
comme une science des objets et des monuments, adopte les méthodes critiques de la philologie
et tente de se définir dans ses rapports avec 1’Histoire. Au-dela des « cabinets de curiosité » elle
se porte désormais largement sur le terrain, principalement en Italie et en Gréce mais aussi dans
le Nord de I’Europe. En effet, les antiquaires du Nord de I’Europe observent des sépultures en
pleine terre, des fumuli et des mégalithes et en font un outil de connaissance, ainsi qu’un moyen
de fonder une chronologie relative. Ces découvertes sont bien ¢éloignées des antiquitésgrecques
et romaines mais sont pourtant acceptées comme production de ’artisanat humain®. Dans le
Sud de I’Europe, a Rome, a Pompéi et Herculanum, comme a Athénes, on fait I’expérience de
I’exploration archéologique des villes antiques, d’abord par I’intermédiaire d’initiatives indivi-
duelles, puis grace a des missions organisées par de prestigieuses institutions comme la Société
des Dilettanti de Londres. En France, c’est I’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres de

I’Institut de France qui rassemble la communauté des savants.

L’ Académie des Inscriptions et Belles-Lettres a été fondée par Colbert en 1663. Au 18¢ siecle,
elle se développe et s’organise principalement autour de 1’archéologie et de I’histoire. L’ordon-
nance du 16 juillet 1701 en fait une institution d’Etat dont I’objectif et de mener des recherches
sur I’ Antiquité et le Moyen-Age et de diffuser le savoir. La plupart des érudits en font partie
et communiquent régulierement devant les membres. Gages de qualité et de sérieux, les publi-
cations de 1I’Académie, comme les Comptes rendus de |’Académie des Inscriptions et Belles-

Lettres ainsi que le Journal des s¢avans, contribuent a la diffusion de la science archéologique.

Conserver et restaurer 1’Antique est intimement li¢ aux découvertes archéologiques. C’est
donc tout naturellement en Italie que se développe cette « activité ». L’engouement des anti-
quaires pour les vases étrusques (en réalité grecs) est particulierement fort en ce 18¢ siecle et
notamment en Italie. Le collectionnisme se développe et fait émerger, dés la seconde moitié

du 18¢ siecle, a Naples, ’activité de restauration des vases antiques menée par des artistes-res-

5 GRAN-AYMERICH, 1998, p 14
6 SCHNAPP, 2000
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taurateurs. Au musée royal de Naples, un atelier de restauration des vases est fondé des 1807,
dont Raffaele Gargiulo (1785 — aprés 1870) est I’une des figures les plus connues. Les procédés
utilisés a Naples ont constitué un véritable arte del restauro qui s’est diffusé dans d’autres pays

européens et notamment en France a la fin du 18¢ siecle.

Ainsi, la notion « moderne »’ de conserver et restaurer 1’objet antique trouve également sa ge-
nese dans le siecle des antiquaires. Les pratiques témoignent de la volonté d’examiner, de com-
prendre ce patrimoine et de le préserver des ravages du temps. L’objet et son histoire deviennent
objets de recherche scientifique : une distanciation critique s’instaure avec le passé. Les actes de

conservation et de restauration sont désormais soumis a la notion de respect de I’authenticité®.

Le début du 19¢ siecle marque une période de grande effervescence. En Italie et en Grece,
voyageurs, architectes, archéologues, multiplient les découvertes et les travaux qui €élargissent
considérablement la connaissance de I’ Antiquité classique. En Orient, I’expédition d’Egypte
permet a Jean-Francois Champollion d’ouvrir une nouvelle province de 1’archéologie et de
nouvelles perspectives de recherche. Il apparait aux philologues, archéologues et historiens que
le monde classique s’est formé au contact du monde oriental et a subi des influences. En paral-
I¢le, au Nord de I’Europe, les Scandinaves découvrent la préhistoire et élaborent une méthode
strictement archéologique, fondée sur la typologie des objets qui permet de déterminer une

chronologie relative.

Ainsi, autour de 1830, I’archéologie européenne a pu étre définie dans son objet, ses principes
et ses méthodes. Nous allons voir comment cela se traduit dans les principaux pays européens
fondateurs : le Danemark, 1’Italie, I’ Allemagne, 1’ Angleterre avant de centrer notre propos sur

la France.

1.2 Le Danemark

En 1816, Christian Jiirgensen Thomsen (1788-1865), archéologue et préhistorien danois, de-
vient secrétaire de la Commission Royale pour la Conservation des Antiquités. Cette commis-
sion possédait une importante collection qui constitua la base du Musée des Antiquités du Nord

a Copenhague, futur musée national du Danemark.

Treés concerné par la conservation des collections, Thomsen développe un véritable plan de

7 Nous insistons sur le caractére « moderne » de la notion de conservation-restauration, car il ne s’agit pas
ici de retracer 1’Histoire de la conservation au sens large depuis des temps plus anciens.

8 BERDUCOU, 2010
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récolement : il s’attache a classer les objets en sauvegardant le lieu de provenance et le contexte
de la fouille. Il inaugure aussi un systéme de numérotation et d’enregistrement : chaque objet
recoit un numéro, attribué deés son arrivée, et une description précise, ainsi que son contexte
d’enfouissement. C’est grace a cette méthode qu’il acquiere une excellente connaissance des
objets lui permettant d’élaborer sa méthode de chronologie relative, le « systéme des trois
ages », qui donnera un cadre général aux recherches préhistoriques’. Ce systéme présente des

caractéristiques bien définies'’ .
— Premiére époque :

L’Europe du Nord est habitée par des peuples « sauvages » assez semblables a ceux de I’ Amé-
rique du Nord. Ils n’ont pas la connaissance du métal, ou trés peu. Ils ne connaissent pas 1’écri-
ture et ne vivent pas dans des villes. Comme témoins de cette époque, il ne reste que les tombes
mégalithiques qui renferment de vrais outils ou des armes de pierre, et il ne s’agit pas de sym-

boles. IIs fabriquent des urnes en céramique sans 1’aide du tour.
— Deuxiéme époque :

Autour de la naissance du Christ, Odin arrive avec les Ases de I’Est. C’est lui qui apporte la
connaissance des métaux et 1’écriture, les runes. Les outils et les armes sont en bronze ou en or.
Ils sont décorés dans un style caractéristique avec des cercles et des vagues. On n’a trouvé prati-
quement aucun objet en fer ou en argent, et seulement tardivement, a 1’époque de transition. Ce
sont des épées sans quillon, des celtes, des paalstaves, des objets en pierre utilisés comme sym-
boles. L’écriture est trés rare. Les bateaux a rames, représentés sur des rochers et certains objets,

attestent de la pratique de la navigation. Ils fabriquent de la céramique sans I’aide du tour.
— Troisiéme époque :

Elle commence dans le Nord vers le 7¢ ou le 8° siécle avec le soi-disant style « a serpents ».
Le fer et I’argent remplacent le bronze. Les épées sont munies de quillons. L’écriture est plus
courante : les runes sont comprises par les gens éduqués. Ils fabriquent de la céramique a 1’aide
du tour. Ils font des urnes en verre. Ils entreprennent la construction de grands bateaux. Ils ont

alors dépassé le stade des « sauvages » d’ Amérique.

Dans cette description, Thomsen ne désigne pas encore ces trois périodes comme age de pietrre,
age de bronze et age de fer. Pour sa classification, il se base surtout sur les observations des

objets. Les premiers objets en pierre sont considérés comme des outils ou des armes parce qu’il

9 LUNDBECK-CULOT, 1994, p. 115

10 Description de Karin LUNDBECK-CULOT d’apreés la lettre de C.J. Thomsen de février 1825 a J.G.G.
Biisching, pp 119-120
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observe des traces d’usure ou des traces de ré-aiguisage. Les objets symboliques sont ceux
qui sont non fonctionnels, trop petits ou trop fragiles!!. Ce travail, basé sur les observations
directes, est tout a fait novateur et fera grandement avancer 1’archéologie danoise. Il présente sa

méthode dans le Guide des Antiquités du Nord en 1836.

Un autre personnage important de 1’archéologie danoise est Jens Jacob Asmussen Worsaae (1821-
1885) qui devient membre, a I’age de seulement 20 ans, de la Société Royale des Antiquaires
du Nord. Worsaae bouleverse les idées recues des vieux historiens de 1’Université et cherche a
débarrasser 1’archéologie des traditions littéraires, des légendes et des sagas. Il publie en 1843
la Preéhistoire du Danemark éclairée par les antiquités et les tombes, et y développe, entre
autre, la méthode de datation relative des trois ages dans la continuité de Thomsen. Worsaae
s’inspire également des progres effectués par les sciences naturelles ; il replace les vestiges
archéologiques dans leur environnement, la faune et la flore et utilise la stratigraphie pour

montrer la succession de différentes especes selon les périodes.!?

1.3 L’Italie

En Italie, Rome devient en 1809 département de I’Empire frangais et seconde capitale apres
Paris'®. Napoléon 1¢ consacre a la ville d’importantes subventions afin que la cité antique soit
restaurée et mise en valeur. De grands chantiers archéologiques se mettent alors en place et une
forte impulsion est donnée a cette nouvelle discipline. Déja se posent les problémes inhérents
au dégagement de ces grands monuments au sein d’une telle ville : comment concilier conser-
vation, mise en valeur et développement de I'urbanisme. Car ce ne sont plus uniquement les
objets mais bien les grands ensembles antiques que I’on cherche a mettre au jour. Des institu-
tions officielles se mettent alors en place, et parmi elles, la « Commission des embellissements
de la ville de Rome », créée en 1811, délivre les permis de fouilles. Citons ainsi les premicres
fouilles scientifiques menées par Carlo Fea sur le Forum de 1803 a 1817, ainsi que les fouilles
francgaises engagées a partir de 1810 par I’architecte Jean-Frangois Ménager, pensionnaire de
la villa Médicis, qui mirent au jour les temples de la Concorde, d’ Antonin et Faustine, celui de
Vénus et Rome, la basilique de Maxence, I’arc de Titus. L’aménagement de la place Trajane est

due a I’architecte italien Giorgio Valadier.

11 LUNDBECK-CULOT, 1994, p. 121
12 Idem, p. 149

13 Sur la domination frangaise de Rome de 1809 a 1814, voir « La Rome de Napoléon », Louis Madelin
(Plon-Nourrit et cie., 1906)
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L’activité archéologique sous autorité francaise se développe également a Pompéi. En ce début
du 19¢ siecle, plus précisément a partir de 1811, se congoit une nouvelle stratégie d’exploration
de Pompéi, dont on recherche le véritable périmeétre par le dégagement des murs d’enceinte. Ici
encore, 1’intérét n’est plus dans la découverte des objets et des peintures murales, mais princi-
palement dans la compréhension de 1’architecture et de I’'urbanisme. Pompéi offre le spectacle
d’une véritable ville romaine de province avec son fonctionnement propre et donne une image

du cadre de vie de ses habitants. L’archéologie classique est en train de se développer.'

Sous cette impulsion archéologique se développe alors, en ce début du 19° siecle, la restaura-
tion dans le domaine des « antiquités classiques ». Avec les découvertes de Pompéi 1’on voit
apparaitre la conservation des enduits peints et donc du bati. Ce sont aussi la conservation et
la restauration des mosaiques, des marbres antiques et des grands bronzes qui émergent avec
ces grands chantiers. Mais la restauration était pratiquée depuis longtemps déja dans le milieu
napolitain. Centrée sur les vases antiques, elle connait a cette période un plein épanouissement

dans la région de Naples alors qu’elle commence seulement a se développer a Rome.

Avec une activité archéologique intense, de nombreuses restaurations de vases antiques sont
pratiquées et notamment une restauration totalement illusionniste dont Raffaele Gargiulo
(1785 — apres 1870) est I'un des plus illustres représentants. Ce célebre restaurateur commence
a travailler sur les vases du musée Bourbon dés 1808, il y occupe le poste de restaurateur puis
de chef d’atelier. Gargiulo cherche I’illusionnisme parfait. Il a sans doute transmis ses savoirs a
de nombreux restaurateurs via son poste au musée, c’est pourquoi il est considéré comme 1’un
des péres de la restauration des vases antiques. C’est par la formation de restaurateurs venus a

Naples que le savoir-faire napolitain s’est diffusé dans le milieu romain.

Parmi les procédés utilisés a Naples, citons le nettoyage des concrétions d’enfouissement a
I’eau-forte, ou le collage des fragments a chaud avec une colle a base de gélatine animale.
Des agrafes ou des renforts de toile étaient également utilisés en cas d’assemblage fragile.
Les lacunes étaient comblées au moyen de tessons d’argile moderne ou de différents stucs.
La réintégration colorée de ces lacunes était effectuée a la peinture imitant le dessin et les
couleurs du vase. Un vernis final a la gomme laque conférait a I’ensemble un caractere tota-
lement illusionniste."Cependant, a la méme période, une restauration exempte de toute réin-
tégration illusionniste s’affirme a Naples, pronant la démarche rigoureuse et scientifique. Vers

1830 émerge 1’idée d’une alternative a ces deux types de restaurations extrémes : le mezzo

14 GRAN-AYMERICH, 1998, pp 40-42
15 BOURGEOIS, 2011
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restauro,dont 1’objectif est de « sauver les raisons de I’ceil et celles de la science »'®. Dans un
pays aussi riche en découvertes archéologiques, il existait ainsi de nombreux restaurateurs, ba-
sés notamment a Naples et a Rome, qui suivaient des écoles de pensées différentes influencant

leurs techniques de restauration.

Ce principe d’une restauration scientifique des vases antiques va par la suite s’effacer au profit
de pratiques plus expéditives, voire frauduleuses. Celles utilisées dans la restauration des objets
de la collection Campana en sont I’exemple le plus connu. Cet « age d’or » de la restauration,

né a Naples et totalement précurseur, tombe alors dans 1’oubli.'’

Parmi les autres spécialités spécifiques a 1’Italie, évoquons les techniques de restauration des
mosaiques anciennes, inconnues en France avant le 19¢ si¢cle, qui ont été développées en Italie
par des mosaistes romains et frioulans de la premicre école francaise de mosaique dirigée par
Francesco Belloni, mosaiste romain issu de la fabrique pontificale du Vatican. Il utilise des
techniques employées depuis le 18¢ siecle dans les états pontificaux et diffuse les procédés de
dépose de mosaique. Ses restaurations sont empreintes d’une culture romaine de I’antiquité,
comme tous les restaurateurs formés au Studio Vaticano. La seconde tendance est marquée
par les mosaistes frioulans, originaires de Sequals dans la province d’Udine, et actifs dans la
seconde partie du 19¢ siecle (Gian Domenico Facchina est I’un des plus illustres représentants).
I1s utilisent des procédés basés sur un principe d’entoilage du tessellatum, procédés utilisés en
restauration puis pour servir la création. La plupart d’entre eux ont ét¢ formés sur les chantiers
de restauration de mosaique a Saint-Marc de Venise, Grado ou Aquilée. Les mosaistes romains,
comme ceux du Vatican, sont venus former les mosaistes francais, comme a la Manufacture

nationale de Sévres par exemple, seconde école francaise de mosaique fondée en 1876.'%

A Rome, c’est dans la restauration des marbres antiques que les restaurateurs se sont le plus
spécialisés. Bon nombre d’entre eux ont migré a Paris, « lieu d’activité sir et prestigieux »'’
pour exercer leur art. Un véritable transfert des savoirs et des techniques s’opere alors, notam-

ment au sein des ateliers de restauration et de moulage du futur musée du Louvre.

16 MILANESE, 2010

17 BOURGEOIS, 2011, p. 24

18 D’aprés LEMAITRE, 2008, p. 11
19 PIVA, 2012
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1.4 De I’Italie a I’Allemagne

Le développement de I’archéologie en Allemagne est intimement li¢ a 1’Italie. En cette pre-
miere moitié¢ du 19° siecle, Rome accueille déja sa premiere organisation internationale ima-
ginée par Eduard Gerhard. Ce savant, philologue allemand installé a Rome, ouvre la voie a la
céramologie moderne notamment par 1’étude scientifique des vases étrusques, en appliquant les
méthodes du naturaliste que sont 1’observation et la classification des objets. Il voyait dans les
objets des sources égales aux textes, s’inscrivant ainsi dans la continuité du comte de Caylus.
Il contribua a construire une archéologie plus rigoureuse et construisit un protocole d’étude

considéré comme étant a la base de la céramologie.

Gerhard fonde I’Institut de correspondance archéologique, organisation qui coordonne les
recherches internationales et assure leur diffusion®. Sa premiére séance est tenue le 21 avril
1829, jour anniversaire de la fondation de Rome. L’Institut permet de consacrer 1’essor de
I’archéologie classique et de favoriser les contacts entre les archéologues européens. En
témoignent, par exemple, les Annales de 1832 a 1834, imprimées a Paris, réunissant tous les
représentants de I’archéologie francaise de cette époque : Albert de Luynes, Antoine-Chrysostome
Quatremere de Quincy, Jean-Antoine Letronne, Charles Lenormant, Jean de Witte, Désiré
Raoul-Rochette, ou encore Joseph Guigniaut®'. Nombre d’entre eux vont grandement s’inspirer
des travaux de Gerhard et développer les études de céramologie et plus particulierement des

vases peints.

L’Institut recueille, par I'intermédiaire de correspondants, les découvertes archéologiques
concernant I’ Antiquité classique et les publie. Il crée ainsi un Bulletin mensuel, la collection des
Monuments inédits, annuels, et les Annales. Ces publications marquent réellement une rupture
entre 1’ancienne et la nouvelle archéologie. En 1829, le premier volume des Annales définit la
tache de I’Institut (d’apres Gerhard) : I’étude des monuments, les recherches épigraphiques, le
développement de la topographie antique, I’ensemble se limitant dans un premier temps a I’an-
tiquité grecque et romaine. En ses premieres années de fonctionnement, les échanges scienti-
fiques sont tres fructueux, les contacts s’établissent entre les savants italiens, anglais, allemands
et francais, permettant notamment le développement de la céramologie et de 1’épigraphie.
Jusqu’en 1833, année ou Gerhard retourne vivre a Berlin, I’Institut consacre la plus grande
partie de son activité a I’Etrurie, ou les découvertes se multiplient, modifiant profondément la

vision de I’Italie antique, dont on pensait que toute I’histoire se résumait a celle de Rome?.

20 L’Institut permet notamment la diffusion des nouvelles découvertes d’Etrurie et le Rapporto Volcente de
Gerhard sur les tombes étrusques de Vulci.

21 GRAN-AYMERICH, 1998, pp 51 et 55
22 Idem, p. 53. A partir de 1833, I’ Institut s’ouvre aux antiquités égyptiennes.
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La liste des membres associés inclus plusieurs souverains de I’Europe et une grande partie
de l’aristocratie internationale entre Paris et Saint-Pétersbourg. L’Institut de correspondance
archéologique de Rome est donc 1’'une des premieres manifestations d’une identité culturelle
européenne commune. Il est ainsi la premicre forme d’organisation de ’archéologie officielle
et internationale ; il annonce le grand mouvement de création d’institutions archéologiques en

France a partir de 1830.

A partir de 1833, avec le retour de Gerhard a Berlin, ’essentiel de ’activité de I’Institut se
concentre désormais dans la capitale allemande. L’irruption du conflit franco-prussien de 1870-
1871 bouleverse les conditions du travail scientifique, générant d’importantes tensions. Forte-
ment financé par la Prusse, I’Institut est finalement transformé en une institution d’Etat prussien
le 2 mars 1871, puis allemand en 1874. Il prend le nom de Kaiserliches deutsches archédolo-
gisches Institut puis de Deutsches Archdologisches Institut (DAI) ou I’institut archéologique

allemand. A I’origine de statut international, il prend un statut national a partir de 1871.

En parall¢le de la recherche sur le terrain, la volonté de mettre en valeur 1’héritage historique
et archéologique national s’est traduit, en Allemagne, par la création du Germanisches
Nationalmuseum (Musée national germanique) a Nuremberg et du Romisch-Germanisches
Zentralmuseum (RGZM) (Musée central romano-germanique) au chateau des Princes Electeurs
de Mayence en 1852. Ce dernier fut placé sous la direction de Ludwig Lindenschmidt,
professeur de dessin a Mayence et archéologue, qui en fit un véritable instrument pour la
recherche archéologique®. La richesse des collections et le classement méthodique du matériel
montrent les intentions scientifiques du directeur. Il emprunte également de nouvelles voies par
I’enrichissement de ses propres stocks d’originaux avec des matériaux de comparaison sous
forme de copies en platre colorées ainsi que par la production de maquettes et de reconstitutions®*,
Pour effectuer ces copies, le musée se dote d’un atelier de moulage qui effectue également la
restauration des objets. Nous savons que Lindenschmidt a pratiqué le moulage et la restauration,
il travaillait également avec un restaurateur nommé Philipp Roth qui était probablement le
restaurateur attitré du RGZM. Le musée et son conservateur ont exercé une grande influence
sur la recherche archéologique en Europe, et notamment la France, comme nous le verrons plus

loin.

23 VON HASE, 1995, p. 63
24 VON HASE, 1995, p. 66
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1.5 La Grande-Bretagne

Nous ne prétendrons pas résumer ici I’histoire de 1’archéologie en Grande-Bretagne, mais évo-
quer I’institution majeure et influente que représente le British Museum pour le pays et pour
I’Europe. Le British Museum est fondé en 1753 par un acte du parlement pour abriter les col-
lections léguées a la nation par Sir Hans Sloane. Cet acte et ses différentes variantes forment un
modele et une base pour la législation qui régit les autres musées nationaux au Royaume-Uni.
Depuis, I’institution est considérée comme un atout national majeur. Elle s’aveére étre le premier

musée d’entreprise publique dans le monde et est sans doute aujourd’hui le plus grand.

Hans Sloane est un physicien, un naturaliste et un antiquaire. Ses connaissances sont tres éten-
dues dans de nombreux domaines, tous représentés dans ses vastes collections qui compren-
nent, a titre d’exemple, des peintures chinoises, des artefacts amérindiens, des manuscrits mé-
diévaux, des alligators empaillés, des médailles de la Renaissance et des milliers de livres. La
vision de Sloane tend a une politique de collecte universelle. Son point de vue philosophique
sur la culture matérielle et sur la nature forme les bases de la politique du musée et des institu-
tions qui en émergent, la British Library située sur le méme site, et le British Museum Natural
History a South Kensington dans lequel les collections d’histoire naturelle sont déplacées en

1880>.

Le musée ouvre au public le 15 janvier 1759 a la Montagu House a Bloomsbury a Londres, a
I’emplacement qu’il occupe toujours actuellement. Il compte alors quelque 80 000 objets. Le
musée attire des dons durant ’année de son ouverture. La premicre acquisition majeure d’an-
tiquités classiques est donnée par Thomas Hollis (1720-1774) en 1757. Le musée s’enrichit
¢galement des découvertes de I’explorateur James Cook (1728-1779) mais aussi de celles de
I’antiquaire-archéologue William Hamilton (1731-1803). Sa collection de vases grecques entre
au musée en 1772 et, en 1802, la pierre de Rosette et autres antiquités égyptiennes constituent
le témoignage de ’expédition militaire britannique en Egypte. En 1807, la création d’un dé-
partement des antiquités permet de lancer une politique d’acquisition plus professionnelle et

rigoureuse.

L’expansion des collections d’antiquités est en premier lieu presque accidentelle, mais alors
qu’a cette période la plupart des musées ont la forme de cabinets de curiosité, au British
Museum beaucoup d’efforts sont fournis dans I’étude universitaire des collections, ce qui
conduit a la mise en place de politiques d’acquisition. Parfois, ces politiques sont plutot
ambitieuses, comme les grandes sculptures assyriennes ramenées par Rawlinson et Layard

de leurs expéditions en Mésopotamie. Mais de manicre générale, les nouvelles acquisitions

25 WILSON, 1989, p.13
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proviennent des premicres tentatives de collecte de matériel archéologique. Par exemple,
la collection Roach Smith d’antiquités romano-britanniques trouvées a Londres au début
du 19° siecle, stimule remarquablement la croissance des collectes d’objets britanniques et
européens des périodes pré- et protohistoriques qui contribuent a promouvoir la compréhension
générale du passé européen. Les fouilles sont en grande partie financées par des fonds privés ;
les généreux propriétaires fonciers et les fouilleurs amateurs de I’époque apportent une partie
de leur matériel découvert au Museum. Augustus Wollaston Franks (1826-1897), assistant a
partir de 1851 d’Edward Hawkins (1780-1867), conservateur du département des antiquités,
est en contact étroit avec les universitaires a Copenhague et a Mayence qui développent la
discipline de I’archéologie préhistorique. Grand savant, il est un préhistorien innovant et un des
plus grands connaisseurs de sa génération. Il est le premier chercheur a mettre en avant I’art

Celtique?®.

La restauration des ceuvres est pratiquée au British Museum, mais rares sont les témoignages
relatifs a la conservation des premicres collections. On sait qu’au milieu du 19¢ siécle, desspé-
cialistes de la restauration sont employés par le Musée, comme John Doubleday (1799-1856),
premier restaurateur du vase de Portland en verre-camé qui met alors sept mois a restaurer
cette ceuvre brisée accidentellement en 189 morceaux en 1845. Apres sa mort, le poste de « ré-
parateur » est vacant puis attribué a Robert Cooper Walpole Ready (1811-1903) recommandé
par Augustus Wollaston Franks. Il travaille au British Museum de 1858 a 1903 ; ses premicres
interventions consistent a nettoyer les tablettes et autres petites antiquités de Mésopotamie.
Ready semble avoir développé de nouveaux procédés de nettoyage et de traitement, mais les
a gardés tels un secret de famille, partagé seulement avec ses quatre fils. Entre autre, il traite
des objets avec efflorescences de sels, il effectue la restauration de céramiques fragmentées,
de métal corrodé mésopotamien, des ivoires délicats, et il fait des impressions en platre des
sceaux-cylindres. En 1873, son fils Auguste P. Ready rejoint le musée pour aider son pére, puis
son autre fils William Talbot Ready, en 1879.

Les informations sur les méthodes de conservation anciennes sont rares car, comme ailleurs,
aucun document n’a été conservé. Mais des références occasionnelles dans les archives, comme
les lettres de conservateurs, révelent certains procédés, tels que I'utilisation de la terre a foulon
(une argile absorbante utilisée pour enlever la graisse) comme un cataplasme pour nettoyer la
sculpture, ou encore I’application des acides pour nettoyer les bronzes. Les récentes analyses
chimiques de matériaux anciens de restauration ont montré que les principales substances uti-
lisées étaient la colle animale, la gomme-laque, le platre de Paris et une variété de gommes et

de résines naturelles.

26 Idem, p.18

30



2 La France

2.1 Les premiers musées et la pratique de la
restauration

2.1.1 Le développement des musées d’antiquités

En 1791, par décret de I’ Assemblée constituante, le Palais du Louvre est dédié a la « réunion de
tous les monuments des sciences et des arts », et le Museum central des Arts ouvre ses portes le
10 aofit 1793. Placé sous 1’autorité du ministre de I’Intérieur, il est administré par les peintres
Hubert Robert, Fragonard, Vincent, le sculpteur Pajou et 1’architecte de Wailly. L’entrée est
gratuite et il est ouvert en priorité aux artistes, et au public en fin de semaine. Le 9 novembre
1800, anniversaire du coup d’Etat du 18 brumaire, Bonaparte et Joséphine inaugurent le musée
des Antiques, aménagé dans I’ancien appartement d’été d’ Anne d’ Autriche, au rez-de-chaussée
du Palais, dont le sol peut supporter le poids des marbres. On y admire les antiques provenant
du Vatican, du musée du Capitole et de Florence, mais aussi des anciennes collections royales.
La premiere moitié du 19¢ siécle voit ainsi s’organiser en France le Musée du Louvre mais
également, sous I’impulsion de 1’Etat et des sociétés savantes, s’ouvrir de nombreux musées en

province.

La naissance des musées archéologiques est 1’'une des conséquences du développement des
¢tudes antiquaires au 18¢ siécle. En France et en Allemagne, 1’activité des archéologues accroit
les collections publiques et privées et les deux pays suivent une « politique muséographique »
assez similaire. Les missions et les fouilles ont pour but et pour résultat d’enrichir les musées
européens chargés d’offrir au public I’image du rayonnement des Etats et d’assurer leur pres-
tige. En outre, des préoccupations strictement scientifiques s’affirment : Champollion, lors de
sa mission en Egypte de 1828, obéit a des critéres scientifiques, dans le respect des sites, des
monuments et des objets. Lorsqu’il organise le Musée égyptien du Louvre, il est avant tout
soucieux de faire connaitre au public la civilisation égyptienne, ayant une conscience aigué de

I’importance du role joué par les musées dans la formation du public.?’

Antoine Chrysostome Quatremére de Quincy (1755 — 1849), archéologue, philosophe,
homme influent de ce début du 19° siécle, n’approuve pas les prélévements d’ceuvres d’art par
Bonaparte en Italie : une ceuvre d’art ne doit pas €tre arrachée a son contexte. Il est ainsi un

des premiers a proposer le remplacement des originaux par des moulages. En 1807, il appuie

27 GRAN-AYMERICH, 1998, p. 132
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le projet d’un musée gallo-romain dans les Thermes de Lutéce?®. Grace, entre autre, a la visite
du duc d’Angouléme aux Thermes, la ville de Paris va s’intéresser au site et des mesures de
conservation sont prises. Le projet reprend a partir des années 1830 car un musée national
contenant des monuments fait défaut a la France, la ville de Paris achéte le site en 1836 avec
I’intention d’y créer un musée d’archéologie romain et gaulois. Finalement, I’Hotel de Cluny et
le Palais des Thermes deviennent le musée de Cluny en 1844, largement dédi¢ aux collections
médiévales notamment par I’achat de la collection d’Alexandre du Sommerard (1779-1842),
amateur passionné par le Moyen-Age. Son fils Edmond du Sommerard est nommé premier

directeur du musée.

Les sociétés savantes se multiplient en province depuis les années 1820-1830. C’est dans ce
contexte que les antiquaires frangais font exécuter leurs fouilles. Jacques Boucher de Perthes
(1788-1868), considéré aujourd’hui comme « le pére de la préhistoire frangaise », fait partie de
ces hommes. Il propose de faire don de sa collection pour le nouveau musée national en 1843,
on lui promet alors de préparer des salles a I’Hotel de Cluny pour la recevoir. Mais deux ans
plus tard, du Sommerard refuse ce don qu’il considére comme peu intéressant d’un point de

vue artistique.”

Avec ’arrivée de Napoléon III au pouvoir, les musées et I’archéologie vont trouver un soutien
de taille. L’Empereur va plus particulierement promouvoir les musées qui illustrent I’influence
royale a travers les dges. On notera, par exemple, le Musée des Souverains (1852) consacré a
tous les souverains qui avaient régné sur la France, avec a sa téte Horace de Viel Castel (1802-
1864), le musée du site d’Alise-Sainte-Reine et le musée Napoléon III au Palais de 1’Industrie
dont la durée de vie est extrémement bréve (quelques mois seulement en 1862). Ainsi, plusieurs
petites institutions dans I’ombre du Louvre dispersent les découvertes préhistoriques et gau-
loises. Il s’avére alors nécessaire de centraliser ces collections et les différents dons, comme
celui de Boucher de Perthes. Le comte Emilien de Nieuwerkerke (1811-1892), nommé direc-
teur général des Musées le 25 décembre 1849, ¢labore un plan pour créer un Musée Celtique
au sein du Louvre, mais la tentative est avortée, ce type de collection n’étant pas vraiment le

bienvenu.*

28 SCHNEIDER R. : Quatremere de Quincy et son intervention dans les arts (1788 — 1830), d’aprés LUND-
BECK-CULOT, 1994, pp 206-207

29 LUNDBECK-CULOT, 1994, p. 210
30 EFFROS, 2012, p. 31
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2.1.2 Les ateliers du musée du Louvre

La création d’un musée au Louvre s’accompagne, des 1792, de la création d’ateliers de restau-
ration qui sont alors installés au pavillon des Arts. L’objectif est d’ouvrir rapidement le musée
aux visiteurs grace a une grande campagne de restauration. En quelques années, les ateliers de
restauration se développent et s’organisent. Ils regroupent essentiellement des restaurateurs de
couche picturale ou de support, mais aussi des restaurateurs des arts graphiques, des antiquités
ainsi que de nombreux métiers liés a la pratique de la restauration, comme des menuisiers, des

doreurs, des serruriers, etc.

Bien que notre propos soit centré sur I’archéologie, nous devons toutefois évoquer I’importance
des restaurateurs de tableaux dans le développement du métier. C’est en effet dans cette spécia-
lité¢ que la restauration commence a étre, dés la seconde moitié du 18¢ siecle, une discipline au-
tonome avec « I’entretien des collections royales ». Rapidement, il apparait que la restauration
de tableaux nécessite deux spécialistes : un spécialiste de la couche picturale et un spécialiste
du support. Avec la création du musée du Louvre et I’afflux des ceuvres d’art provenant de toute
I’Europe sous la Révolution, le Louvre devient le centre européen de la restauration des pein-

tures mais également des sculptures.

Les restaurateurs qui ceuvrent au Louvre sont nombreux mais peu connus. Parmi eux, citons
Jean-Michel Picault, restaurateur de peintures entre 1750 et 1797. 1l est le premier a diriger
les ateliers bien qu’il n’ait jamais obtenu de poste de restaurateur. Citons également Frangois-
Toussaint Hacquin (1756-1832), rentoileur de renom qui met sur papier ses procédés et
méthodes de restauration, Martin Laporte, restaurateur de couche picturale, Joseph Fouque
(1755-1819), restaurateur de support et Edme-Mathias-Barthélemy Abilly Roser (1737-1804).
Ces quatre restaurateurs travaillent dans quatre ateliers mitoyens situés au premier étage dans le
pavillon des Arts (aile sud de la cour Carrée). N’étant pas situés a coté des salles d’exposition,
le transport des tableaux est une affaire compliquée, notamment pour les grands formats qui

doivent passer par les fenétres.*!

La création du Louvre et de ses ateliers entraine un réel débat sur la professionnalisation des
acteurs du patrimoine, la vie muséale ayant besoin de véritables spécialistes. Hacquin est chargé
d’¢laborer, en 1794, un projet de concours afin de s€lectionner les restaurateurs pouvant tra-
vailler sur les ceuvres du Louvre, a savoir les tableaux. Ce concours n’eut jamais lieu, mais la
volonté de créer un statut différent de celui de I’artiste s’était imposée. Hacquin et ses collabora-
teurs proclament que la restauration n’est pas la création et qu’elle exige humilité et respect de

I’ceuvre. Un mouvement pédagogique se développe avec 1’idée de fonder au Louvre une école

31 JAMOIS, 2008
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de restauration, notamment de peinture*. Le projet ne fut jamais réalisé faute de crédits mais la
nécessité de professionnaliser ce métier par la formation d’écoles restera trés présente et ne se

réalisera, nous le verrons, que bien plus tard.

Les ateliers du Louvre sont a cette période un véritable laboratoire de la restauration en Europe.
La restauration des antiquités, a travers notamment la problématique du vase antique, a fait par-
tie du bouillonnement d’idées et d’expérimentations auxquelles les acteurs de la conservation

et de la restauration se livrent au sein du Louvre®.

Parmi les restaurateurs de 1’antique ayant ceuvré au Louvre, nous trouvons les noms de
Luigi Brocchi (1770-1837) ou encore Jean-Jacques Lagrenée (1739-1821). Ce dernier a travaillé
sur quinze vases prélevés a la Bibliothéque vaticane et qui parvinrent au Louvre entre 1799 et
1801, dont I’amphore attique a figures rouges du Peintre de Dutuit G203, la coupe attique a
figures rouges du Peintre de la Gigantomachie de Paris G252 et le cratere a volutes apulien du
Peintre du Louvre K67%*. Ces ceuvres furent trés endommagées par le transport et le mauvais
conditionnement, il était nécessaire de les faire restaurer pour les exposer dans la galerie
d’Apollon. L’administration consulta sans succes différentes personnes ayant déja restauré ce
type de vases. C’est finalement Lagrenée qui est sé¢lectionné pour ce travail. Fin connaisseur de
I’ Antique, peintre d’histoire, il a développé une grande connaissance du vase grec notamment
lors des quinze années passées a la manufacture de Sévres en tant que codirecteur artistique. I1
aurait ainsi restauré la-bas plusieurs vases de la collection Denon. C’est ainsi qu’il est choisi par
le Louvre ou il commence son travail en 1800, et ou il restera deux années. Ses interventions ont
consisté au remontage des fragments, au comblement des manques et surtout en la restitution,
a I’identique, des décors peints de I’ Antique, ce qui souligne ici tout I’intérét de faire appelle a

un peintre®.

Un autre atelier joue un rdle essentiel dans le développement de la restauration et de la conser-
vation au Louvre, c’est I’atelier de moulage du musée. Le moulage fait partie intégrante de la
sculpture puisqu’il joue sur la transformation formelle d’ une maticre plastique dans un espace
tridimensionnel. L’opération de moulage est une phase intermédiaire, voire secondaire, dans la

technique de la sculpture. Elle permet de conserver une ceuvre faite d’un matériau périssable et

32 PHILIPPE, 2008
33 BOURGEOIS, 2010

34 Ce prélevement fait suite au traité de Tolentino (traité¢ de paix) du 19 février 1797 entre la premicre
République francaise et les Etats pontificaux. Il prévoit notamment la confiscation des trésors artistiques du
Vatican par la France, ces ceuvres sont a destination du Louvre.

35 MATZ, 2008

34



d’en multiplier les reproductions afin d’en assurer la diffusion dans une mati¢re peu onéreuse.
Apres Pargile et la cire utilisées autrefois, le matériau le plus utilisé au 19° siecle est le platre.
Notons par ailleurs I’ambiguité du terme « moulage » qui désigne a la fois une technique, une

opération et par extension 1’objet qui en résulte*®.

Le moulage s’est particulierement développé au 19¢ siecle et les techniques se sont diversifiées.
Depuis la fin du 18¢siecle, ce sont surtout les mouleurs italiens qui ceuvrent dans ce domaine,
profitant de cette « monomanie » de I’ Antique liée au néo-classicisme. C’est dans ce contexte
que se développe ’atelier de moulage du Louvre, créé en 1794, et ce n’est donc pas un hasard
si les premiers praticiens a exercer au sein des ateliers sont italiens. Le poste de mouleur du
musée Royal est occupé successivement par Etienne Micheli, puis Pierre Piggiani, tous deux

probablement cooptés par Jean-André Getti, praticien toscan.’’

L’atelier du Louvre était un atelier d’édition d’épreuves, le procédé de moulage devait respecter
deux regles : la sauvegarde de 1’ceuvre originale et la conservation du moule en vue de son uti-
lisation ultérieure pour la confection de moulages. C’est ainsi que le moulage a bon creux, ou a
picces, était la technique de prédilection®®. Deux grandes catégories de moules sont réalisées : le
moule a pieces en platre, puis, a partir de 1855, le moule a gélatine, procédé mis au point par le
mouleur Hippolyte Vincent en 1844. Les tirages obtenus sont des épreuves d’édition, voire plus
précisément, des épreuves de surmoulage, reproduisant une épreuve de série sortie du premier
moule confectionné (tirage mod¢le)®. La conservation de ce modéle permet d’éviter de nou-
velles opérations de moulage sur I’original qui, nous I’avons vu, peuvent générer des altérations
de I’ceuvre. Le moulage est une technique complexe qui nécessite un grand savoir-faire qui, au

19¢ siecle, était maitrisé par quelques initiés, a la fois sculpteurs et artisans.

De nombreuses figures se sont succédées a la téte de cet atelier de moulage du Louvre. Afin
de mettre en place notre propos, nous présenterons ici uniquement I’'un d’entre eux, Antoine-
Louis Barye (1795-1875), chef de I’atelier de moulage durant seulement deux années, de 1848
a 1850 (Fig. 1).

Antoine-Louis Barye est un fils d’orfévre, qui se forme au travail des métaux chez un équipe-

mentier militaire et chez Jacques-Henri Fauconnier. Il entre & 1’Ecole des Beaux-Arts de Paris

36 RIONNET, 1996, p. 34
37 RIONNET, 1994, pp 49-50

38 Le moulage a piéces en platre permet d’effectuer un tirage sans détruire le moule, autorisant ainsi la
conservation du moule et donc sa réutilisation. Il permet d’effectuer des moulages en série.

39 RIONNET, 1996, p. 39
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en 1818 et fait son apprentissage dans 1’atelier du sculpteur Frangois Joseph Bosio et du peintre
Jean-Antoine Gros. Apres avoir échoué plusieurs fois au Grand Prix de Rome, il s’oriente vers
la sculpture animali¢re qu’il va remettre au gotit du jour. Avec Delacroix, il se rend réguliére-
ment a la ménagerie du Muséum d’Histoire naturelle pour étudier et observer les animaux. Il
se fait connaitre en 1831 en exposant au Salon de peinture et sculpture le Tigre dévorant un
gavial (Louvre), puis avec le Lion au serpent (Louvre) exposé dans sa version en bronze au
jardin des Tuileries de 1836 a 1911. Apres une période difficile, le Second Empire lui offre un
second souffle®. En 1848, il est nommé aux ateliers du Louvre, au poste de « conservateur de
la galerie des platres du musée et chef de 1’atelier », par le nouveau directeur des musées na-
tionaux, Philippe Jeanron. Il succeéde ainsi a Frangois-Henri Jacquet, révoqué de ses fonctions
le 28 avril 1848 pour malversations*'. Philippe Jeanron avait écrit un rapport pour dénoncer la
corruption régnant dans les ateliers du Louvre. L’heure était maintenant a la réorganisation, afin
de faire « disparaitre les abus anciens » afin de préparer « un cadre propice aux améliorations »
envisagées. Pour lui, la solution consistait en la création d’un nouveau service regroupant la
conservation du musée des platres — qui n’existait pas en tant que telle — a la direction des mou-
lages. D’apres Jeanron, « un chef ouvrier, si habile qu’il fiit, ne pouvait remplir compleétement

ces fonctions ». C’est ainsi qu’il nomme un artiste pour ce poste le 28 avril 1848.%

Barye est ainsi le premier chef d’atelier a occuper une toute nouvelle fonction de conservateur
des platres. Il doit reprendre 1’atelier avec ce que son prédécesseur a bien voulu lui laisser, a

savoir presque rien : Jacquet avait pris soin de vider I’atelier, et des ouvriers, et du matériel.

Barye concentre son attention sur la qualité des produits et jette les bases d’une déontologie de
la profession®. Il est I’un des premiers a se soucier de la conservation de 1’objet qu’il moule,
a en prévenir les altérations. En effet, ’action des agents démoulants sur les ceuvres, et notam-
ment les marbres antiques, provoquait des salissures et étaient, a cette époque-la, vivement
critiquée*. Cette prise de conscience, de I’unicité de 1I’ceuvre et de la dangerosité de I’opération
de moulage, est justement contemporaine du milieu du 19¢ siecle. L’extrait suivant, qui évoque

le travail du chef d’atelier, témoigne de sa démarche déontologique :

« [I1] disposa sur des selles tournantes accessibles de tous les cotés les meilleurs platres qui se

trouvaient empilés sans ordre, fit un choix des statues a reproduire, commanda de nouveaux

40 Biographie : Qui était Antoine-Louis Barye ? Texte accessible sur http://www.grandpalais.fr/grandformat
consulté le 19 février 2016
41 RIONNET, 1996, p. XVI

42 Idem, p. 53
43 Ibid, p. 3

44 AMN, *1BB 10, p. 47 (10 mai 1851), d’aprés RIONNET, 1996, p. 40 : Adrien de Longperier, conserva-
teur des antiques au Louvre, fait appel en 1851 au chimiste Jules Reiset pour enlever les crofites provoquées
par d’anciens moulages sur quelques bustes antiques du musée.
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Fig. 1: Portrait du sculpteur Antoine-Louis Barye par Léon Bonnat
© RMN-GP / R-G Ojéda. Image accessible sur le site www.grandpalais.fi/grandformat consulté le 06/02/2017

creux et s’entoura de parfaits ouvriers. Personne mieux que lui n’était 8 méme d’empécher les
taches d’huile sur le marbre, 1’altération de la patine du bronze, les éclats que le gonflement du
platre provoque en certaines parties des statues, les vices de forme que les mauvais opérateurs
cherchent apres coup a faire disparaitre en passant du papier de verre sur les épreuves manquées
dont ils infectent les ateliers et les écoles. Mais Barye eut bientdt a quitter le Louvre, qui n’aura
jamais eu un Conservateur plus intelligent pour les grandes choses et plus soigneux pour les

petites. »*

Barye fait enrichir la collection des moulages de I’atelier du Louvre en proposant « le moulage
des meilleures statuettes antiques qui se trouvent dans les musées étrusques, grecs et romains ».

Ainsi, en 1850, vingt-et-un modéles de statuettes figurent en magasin®.

La suppression soudaine de ce nouveau poste de conservateur, entrainant le renvoi de Barye en
1850 par le comte de Nieuwerkerke, permet a Pierre-Laurent Micheli, qui revendiquait la place
depuis longtemps, de devenir le nouveau mouleur du musée, et les malversations reprirent. Ba-
rye est renvoyé sans €gard pour les services rendus, alors qu’il fut probablement le plus honnéte

et le plus integre des chefs d’atelier. Voici comment son départ est décrit par Roger Ballu:

« Obligé de déménager a la hate, comme un locataire qui vide les lieux sous I’ceil de I’huissier
il fit mettre dans une charrette a bras son modele en terre et il racontait que, marchant derriére il
s’arrétait a chaque instant pour ramasser un a un les morceaux détachés par les cahotements et

qu’il replagait dans la voiture. Quand il arriva a destination il n’y avait plus qu’un tas de frag-

45 Silvestre Th., Les artistes frangais, Paris, 1888, p. 186, d’aprés RIONNET, 1996
46 RIONNET, 1996, p. 11
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ments qui roulaient les uns sur les autres »*.

Aprés ce court passage au Louvre, il devient professeur de dessin d’histoire naturelle a I’Ecole
d’agronomie de Versailles et professeur de dessin de zoologie au Muséum. Il forme alors de trés
nombreux €léves, dont notamment le célébre Auguste Rodin. Barye devient membre du jury de
I’exposition universelle de 1855. Sous le Second Empire sa réputation va grandissante et il est
¢lu a I’Académie des Beaux-Arts en 1867. Il devient le sculpteur officiel de Napoléon III, sous

le regne duquel il réalise des ceuvres monumentales pour la décoration du nouveau Louvre.

Antoine-Louis Barye meurt a 95 ans laissant derriére lui une grande collection de dessins, aqua-
relles, peintures, sculptures et pieces d’orfévrerie, visibles pour certaines aux musées du Louvre

et au musée d’Orsay.*®

2.2 L’archéologie

En France, les ¢études classiques et orientales bénéficient d’une longue tradition. Alors méme
que se multiplient les recherches sur le terrain, et que I’archéologie fait ses premiers pas, des so-
ciétés savantes se constituent et concourent avec I’ Académie des Inscriptions et Belles-Lettres a
encourager les travaux, tout en énongant des exigences scientifiques. Elles assurent le patronage
de I’archéologie. Les voyages, missions et fouilles nécessitent d’importants financements : on
constate, au cours de la premiére moiti¢ du 19¢ siecle, I’intervention grandissante des insti-
tutions officielles, méme si la part des fonds privés reste importante. L’intérét de I’Etat pour

I’archéologie s’affirme®.

A partir de 1830, Frangois Guizot (1787-1874), ministre de I’ Intérieur, met en place plusieurs
institutions majeures. Il crée d’abord un poste d’inspecteur général des Monuments historiques,
confi¢ a Ludovic Vitet en 1830 puis en 1834 a Prosper Mérimée. Le Comité des travaux histo-
riques est formé en 1834 et est rattaché au ministére de I’Instruction publique, puis, en 1837,
est créée la commission des Monuments historiques. Ces institutions officielles s’organisent
dans un climat de concurrence entre Etat et sociétés savantes, qui se développent et se structu-

rent en réseaux. Elles ont pour but de créer un immense systeme d’investigation sur 1’histoire

47 BALLU Roger, L euvre de Barye, 1890, d’aprés RIONNET, 1996

48 Biographie : Qui était Antoine-Louis Barye ? Texte accessible sur http://www.grandpalais.fr/grandformat
consulté le 19 février 2016

49 GRAN-AYMERICH, 1998, p. 110
50 Décret du 18 juillet 1834 créant le Comité des recherches et publications de documents inédits
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intellectuelle et morale, aussi bien que sur I’histoire « matérielle ». Les érudits des sociétés
savantes en province deviennent ainsi de précieux collaborateurs pour 1’Etat qui subventionne
leurs activités et recueille ainsi les fruits de leurs recherches. En 1’absence de systéme univer-
sitaire aussi performant qu’en Allemagne dans le domaine de 1’archéologie, ce sont bien les
sociétés savantes, chapeautées par les comités de I’Etat, qui sont appelées a remplir un role

semblable afin de stimuler I’activité intellectuelle du pays et de former de véritables érudits.

Leur action est ¢galement renforcée par celle de la Société pour la conservation et la descrip-
tion des monuments historiques, qui deviendra la Société frangaise d’archéologie, qu’Arcisse
de Caumont (1801-1873) fonde en 1834. Cet antiquaire normand a joué un role prépondérant
dans le développement de I’archéologie et la conservation des monuments en France. Il avait
déja créé, en 1824, la Société des antiquaires de Normandie, incarnant une volonté trés forte
de coordonner les initiatives privées en province, en mettant en place les premicres structures
fédératrices des travaux ¢érudits. Il dispense des cours d’antiquités monumentales et participe
aux congres archéologiques de France qui réunissent chaque année dans une ville différente,
a partir de 1834, les savants de province. Il suscite un immense élan en faveur du patrimoine
médiéval et €labore, pour les périodes historiques, une méthode typologique d’étude des mo-
numents. De Caumont jouit ainsi d’un grand prestige national et entretien des liens étroits avec

I’ Académie des Inscriptions et Belles-Lettres.”!

La situation est ainsi plutot favorable en ce milieu du 19¢ siecle pour la recherche et la protection
des antiquités nationales. Cependant, la science archéologique en France accuse un net retard sur
I’ Allemagne, principalement a cause de la faiblesse de son systéme universitaire. La philologie,
intimement liée a I’archéologie a cette époque, est enseignée dans de nombreuses universités
allemandes ce qui n’est pas le cas en France. Cette situation est déplorée par Ernest Renan
(1823-1892) qui rédige en 1848 L’avenir de la science afin de promouvoir, entre autre, la
philologie. Les quelques extraits suivant témoignent bien du lien existant entre la philologie et

les sciences humaines, comme la science archéologique :

« La philologie est, de toutes les branches de la connaissance humaine, celle dont il est le plus
difficile de saisir le but et I’unité. [...] C’est qu’il en est du mot philologie comme de celui de

philosophie, de poésie et de tant d’autres dont le vague méme est expressif. »*

« Entendue dans son sens étymologique, elle ne comprendrait que la grammaire, 1’exégese et
la critique des textes ; les travaux d’érudition, d’archéologie, de critique esthétique en seraient

distraits. Une telle exclusion serait pourtant peu naturelle. Car ces travaux ont entre eux les

51 GRAN-AYMERICH, 1998, pp 112-114
52 RENAN, 1890, pp 126-127
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rapports les plus étroits [...]. »*

« La philologie n’a point son but en elle-méme : elle a sa valeur comme condition nécessaire

de I’histoire de I’esprit humain et de 1’étude du passé. »**

« L’union de la philologie et de la philosophie, de I’érudition et de la pensée, devrait donc étre

le caractére du travail intellectuel de notre époque. »*

« La philologie est la science exacte des choses de ’esprit. Elle est aux sciences de I’humanité

ce que la physique et la chimie sont a la science philosophique des corps. »*

« C’est donc comme une science ayant un objet distinct, savoir 1’esprit humain, que I’on doit
envisager la philologie ou I’¢tude des littératures anciennes. Les considérer seulement comme
un moyen de culture intellectuelle et d’éducation, ¢’est, @ mon sens, leur enlever leur dignité

véritable. »*’

A retenir également cette phrase de Renan témoignant de I’image donnée par I’archéologue en

ce milieu du 19¢ siécle :

« Les profanes, et quelquefois méme ceux qui s’appellent penseurs, se prennent a rire des minu-
tieuses investigations de 1’archéologie sur les débris du passé. De pareilles recherches, si elles
avaient leur but en elles-mémes, ne seraient sans doute que des fantaisies d’amateurs plus ou
moins intéressantes ; mais elles deviennent scientifiques, et en un sens sacrées, si on les rapporte

a la connaissance de I’antiquité, qui n’est possible que par la connaissance des monuments. »°®

A travers L’Avenir de la science, Renan appelle également a une plus grande intervention de
I’Etat, ce qui est d’ailleurs le cas au Second Empire avec la création de nouvelles institutions
archéologiques®’, complétant ainsi celles mises en place par Frangois Guizot. En 1852, le décret
de Fortoul crée le Comité de la langue, de [ histoire et des arts de la France avec 1’apparition de
la section archéologie. Arrétons-nous un instant sur cette section du Comité dont les principes

sont énoncés dans ses Instructions sur ['archéologie éditées en 1853%. Ce texte indique que :

« la section d’archéologie a pour mission de rechercher et de proposer la publication des docu-
ments inédits relatifs a 1’histoire des arts de la France ; d’inventorier les monuments religieux,

militaires ou civiles ; de conserver, pour les temps a venir, au moyen du dessin ou de la gra-

53 Idem, pp 128-129

54 Ibid, p. 130

55 Ibid, p. 135

56 Ibid, p. 149

57 Ibid, p. 202

58 Ibid, pp 215-216

59 GRAN-AYMERICH, 1998, p. 142
60 CHARMES, 1886
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vure, les ceuvres remarquables d’architecture, de peinture, de sculpture en pierre, en marbre et
en bois ; de préparer, enfin, les matériaux d’une histoire compléte de 1’art en France. [...] Le
concours que la section d’archéologie réclame des correspondants du Comité ne se borne donc
pas, comme pour les sections de philologie et d’histoire, a I’exploration des documents écrits.
Elle leur demande, en outre, de reproduire, par d’exactes descriptions, et autant que possible
par des dessins, les objets que recommande leur antiquité¢ ou leur importance artistique. Par
suite une division toute naturelle se trouve tracée entre les deux sortes de communications des
travaux de la section d’archéologie : Documents tirés d’anciens écrits ; notices et dessins de

monuments, ou renseignements sur des découvertes. »®!

Il exprime également la volonté du Comité de dresser a terme une carte archéologique de la
France grace a un inventaire complet des monuments, commencé par Guizot mais dont les
lacunes ont poussé la section d’archéologie a adresser a ses correspondants, les érudits des so-
ciétés savantes, un questionnaire tres précis sur les antiquités gauloises, romaines et du Moyen

Age. Il insiste sur I’importance des dessins et plans a joindre au questionnaire :

« Un dessin exact, lors-méme qu’il ne serait pas irréprochable au point de vue de I’art, fournira
toujours des données utiles sur le monument qu’il retrace. [...] La monographie d’'un monu-

ment doit étre, au moins, accompagnée d’un plan, d’une coupe ou d’une élévation. »%

En parall¢le, le Comité prépare une publication importante d’un recueil des « inscriptions trou-
vées sur le sol de la Gaule »® et a besoin pour cela du précieux concours des correspondants. 11

privilégie I’estampage au moulage pour la reproduction des inscriptions :

« Le moulage, soit avec la terre glaise, soit au moyen de platre, doit étre évité autant que pos-
sible, car il écaille la pierre, émousse les ciselures et cause un dommage irréparable aux monu-
ments. »* Cette notion de préservation des inscriptions est particuliérement intéressante quand
on sait que de nombreuses campagnes de moulage seront effectuées dans cette seconde moiti¢
du 19¢ siecle pour la reproduction des monuments archéologiques sans aucune conscience par-
ticuliere des risques d’altération. Ainsi le Comité se pose sur cette question précise comme

particulierement avant-gardiste.

Le Comité termine ses instructions en invitant les correspondants a I’informer de toute décou-

verte qui auront lieu « dans leur voisinage »%, ainsi qu’a lui signaler les actes de vandalisme et

61 idem, p. 335
62 1bid, p. 346
63 1bid, p. 348
64 1bid, p. 349
65 1bid, p. 355
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les projets de destruction éventuels des édifices. Il précise également qui s’il a pour mission la
recherche et la description des monuments, il ne peut en aucun cas engager de dépenses pour
« réparer des édifices, opérer des fouilles, etc. Toutes les demandes de cette nature doivent étre
adressées directement au Ministére d’Etat, qui a dans ses attributions la commission chargée
du classement des monuments historiques et de la répartition du crédit attribué a leur conser-

vation. »%°

La création, en 1854, du Bulletin des sociétés savantes marque la volonté¢ de soumettre ces
sociétés a I’autorité universitaire a laquelle les érudits de province ne peuvent que résister?’.
Arcisse de Caumont est une des plus importantes figures de cette résistance, il jouera un role

non négligeable que nous présenterons plus loin dans notre propos.

Gustave Rouland (ministre de 1856 a 1863) ceuvre pour rétablir le Comité dans son rdle central
et principal aupres des sociétés savantes, et pour donner une place de choix a I’histoire et aux
sciences. Il divise le Comité en trois sections (arrété du 22 février 1858) : une Section d’histoire
et de philologie ; une Section d’archéologie ; une Section des sciences. Un nouveau comité se
crée et prend le nom de Comité des travaux historiques et des Sociétés savantes (CTHSS). Rou-

land écrit alors aux présidents des Sociétés savantes (texte du 29 mars 1858) :

« Il a semblé convenable de rendre au Comité le titre consacré par 1’usage ; mais j’ai désiré que
cette dénomination rappelat, en outre, les liens étroits qui devront rattacher le Comité aux socié-
tés savantes. Les associations que 1’on désigne d’ordinaire par ce titre générique ne s’occupent
pas exclusivement d’histoire, de philologie et d’archéologie ; elles cultivent avec non moins
de succes les sciences morales et économiques, les sciences physiques et mathématiques, les
sciences naturelles, agricoles et industrielles. Le nouveau Comité des travaux historiques et des
Sociétés savantes n’aurait pas justifié¢ son titre ni répondu a ma pensée, s’il avait di négliger,
comme par le passé, cette branche importante des études poursuivies en province. En y ajoutant
une section des sciences, je 1’ai mis en mesure de suivre désormais tous ces travaux, et de me
présenter chaque mois un compte rendu des mémoires parvenus au Ministére dans le mois pré-
cédent. Ce compte rendu sera publié dans la Revue dont je vais avoir bientdt I’honneur de vous

entretenir ». Il s’agit de la Revue des Sociétés savantes.

Parmi les nouvelles institutions créées durant ce 19° siecle, celle qui nous intéresse tout particu-
lierement est la Commission de Topographie des Gaules (CTG) mise en place par Napoléon 111
en 1858. Les membres de cette commission sont également présents au CTHSS et semblent

bénéficier du réseau des correspondants®®. Durant cette seconde moiti¢ de siécle, c’est aussi

66 Ibid, pp 358-359
67 GRAN-AYMERICH, 1998, p. 148

68 Je tiens a remercier sincérement Elie Rafowicz pour les informations qu’il m’a données sur la CTG et le
CTHSS.
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I’archéologie de la préhistoire qui s’affirme dans toute I’Europe et notamment en France. Nous
allons voir qu’elle va aboutir a sa reconnaissance officielle avec la création du Musée des anti-

quités nationales inauguré en 1867.
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3 La création du musée des antiquités
celtiques et gallo-romaines

3.1 La Commission de Topographie des Gaules

Napoléon III est un des rares chefs d’Etat a s’intéresser a ’archéologie. Il ne lit guére de litté-
rature, mais des livres d’archéologie ou des ouvrages techniques®. Comme d’autres avant lui,
I’Empereur s’identifie a Jules César. Lorsqu’il entreprend d’écrire ’histoire de cette illustre

figure en 1860, cette identification est pleinement pergue par ses contemporains :

« On le voit nous admettons pleinement qu’une histoire de César écrite par un empereur soit

une justification de I’Empire. »™
Alfred Maury (1817-1892) I’exprime de la fagon suivante :

« Il est manifeste qu’il avait pour Jules César une faiblesse qui tenait a 1’origine méme de
1’¢lévation de sa propre famille. César était dans 1’antiquité son héros de prédilection parce que
ce grand homme lui semblait avoir joué¢ a Rome un rdle analogue a celui qu’a joué de notre
temps Napoléon 1¢ et aussi a celui qu’il avait déja joué lui-méme. [...] cette vie de César que
Napoléon IIT avait a ceeur de composer, pauvre Prince qui s’imaginait ainsi donner a sa dynastie

et a son gouvernement des titres lointains dans 1’histoire. »”!

L’Histoire de Jules César, écrite par I’Empereur Napoléon III, a été publiée en deux volumes en
1865 et 1866. La principale source bibliographique de I’Empereur étant la Guerre des Gaules
de Jules César, il lui est apparu essentiel de vérifier sur le terrain les données archéologiques
de ce texte historique. Cette approche trés concrete, géographique, topographique et archéo-
logique, est tout a fait novatrice. C’est entre autre avec cet objectif qu’il crée la Commission
de Topographie des Gaules (CTG), chargée d’effectuer les campagnes de fouille nécessaires a
I’obtention de nouvelles données scientifiques pouvant nourrir son travail d’écriture. Réunis-
sant les meilleurs savants de I’époque, cette commission, « a 1’effet d’étudier la géographie,
I’histoire et I’archéologie nationale jusqu’a 1’avénement de Charlemagne », doit réaliser trois

cartes de la Gaule :

69 EMERIT Marcel, Mme Cornu et Napoléon Il d’apres les lettres de I’Empereur conservées a la B.N. Et
d’autres, p. 104, d’aprés LUNDBECK-CULOT, 1994, p. 231

70 HORNUNG Joseph, L histoire romaine et Napoléon III, étude critique sur [’histoire de Jules César,
Lausanne, 1865, d’aprées LARROUY, 1996, p. 13

71 MAURY Alfred, Souvenirs d’un homme de lettre, tome IV, p. 10 et p. 45, d’aprés LUNDBECK-CULOT,
1994, p. 233
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—a ’époque des campagnes de Jules César ;
—a I’époque de I’établissement définitif de I’administration romaine ;
—aI’époque de I’invasion des Francs.

Elle avait également pour mission de publier, a I’appui de ces cartes, un dictionnaire d’archéo-

logie celtique ainsi qu’un dictionnaire d’archéologie gallo-romaine’.

La CTG est ainsi créée par 1’arrété du 17 juillet 1858. Elle est présidée par Félicien Caignard
de Saulcy (1807-1880) et compte notamment parmi ses membres les plus assidus le général
Casimir Creuly (1795-1879), vice-président, et Alexandre Bertrand (1820-1902), alors
professeur au lycée de Rennes, qui en est le principal secrétaire”. Les moyens permettant
de reconstituer la topographie de la Gaule sont nombreux et variés : géographie historique,
topographie, numismatique, épigraphie, etc., domaines dans lesquels les militaires excellent
particulierement’. Outre les missions de fouille, la Commission (dont le siége parisien
¢tait installé rue de Bellechasse) fait aussi directement appel aux érudits locaux en entrant
en relation avec toutes les sociétés archéologiques de France. Elle récolte et compile les
informations provenant de cet important réseau. Elle emploie également de nombreux
collaborateurs techniques pour 1’¢laboration de ses cartes, s’attachant a solliciter des artisans
trés expérimentés’. Tous ces acteurs participent ainsi ardemment a ce grand projet national,
archéologique et pluridisciplinaire. Des fouilles de grande envergure, jamais entreprises
jusqu’alors, sont menées sur le territoire francais mais également étranger, en particulier dans
le monde méditerranéen. La Revue archéologique, dirigée par Alexandre Bertrand depuis 1859,

se fait I’écho des découvertes.

En France, les fouilles les plus remarquables sont celles d’Alésia, de Gergovie, de la forét de
Compiegne. Napoléon III a conduit également une action en Champagne qui a grandement
influencé 1’archéologie champenoise en provoquant une certaine émulation, une nouvelle
impulsion pour la recherche archéologique’. Son intérét pour le patrimoine archéologique de
la région a été suscité lors de I’établissement du camp militaire de Chalon en 1857. Auguste

Verchére de Reffye (1821-1880), officier d’ordonnance et directeur de 1’atelier d’études de

72 Commission de la topographie des Gaules, Archives nationales, AN-F-17-2906. Ce document liste les
collaborateurs « les plus actifs » de la CTG dans toute la France.

73 Membres de la commission de la topographie des Gaules :

MM. de Saulcy, Général Creuly, Guigniaut, Natalis de Wailly, de la Saussaye, Léon Renier, Maury, Charles
Robert, Viollet-Leduc, le colonel Saget, Général Blondel, Alexandre Bertrand, Anatole de Barthelemy, Ché-
ruel, Gustave Rouland, Alfred Jacob, Lartet, Amédée Thierry, colonel de Coynard. (Archives nationales,
AN-F-17-2906)

74 LANDES, 2012, p. 8
75 Idem, p. 17
76 VATAN, 2001, p. 84
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Meudon, fait le lien entre I’Empereur et le camp pour toutes les questions d’ordre scientifique.
Napoléon I1I fait exécuter des fouilles sur plusieurs sites de la région et notamment sur I’ oppidum
du camp d’Attila (datant de la Tene finale) sur lequel il va se rendre six fois la premiére année.
Car I’intérét de I’Empereur pour I’archéologie est bien réel : nombreux sont ses déplacements
sur les différents sites fouillés par la CTG. Les objets découverts dans la Marne constituent ainsi
le premier noyau des collections du futur musée de Saint-Germain dont les plus beaux objets

sont du camp d’Attila”’.

Alexandre Bertrand joue un role majeur dans le développement de 1’archéologie nationale :
il contribue aux progres de la préhistoire et a la mise en place de la protohistoire européenne
(Fig. 2). 1l participe au Dictionnaire d’archéologie celtique qui concerne les monuments de

cette période (les dolmens, les menhirs, les tumuli, etc.)’®.
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Fig. 2: Portrait d’Alexandre Bertrand, directeur du Musée des Antiquités nationales,

photographié dans la cour du chdteau
© MAN, archives

77 Idem, p. 89

78 Pour ce faire, il sollicite le savoir faire d’un personnage dont I’importance n’était alors que trés peu
mesurée. Abel Maitre est ainsi envoyé sur divers sites en Bretagne (en particulier Gavrinis) afin d’effectuer
des photographies de mégalithes, puis des relevés de plan qui lui serviront de base pour de futurs travaux de
moulage. (Cf. deuxiéme partie).
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Sous sa direction, on procéde a des relevés et a des statistiques qui permettent d’établir des
cartes archéologiques. En particulier, il est le premier a dresser une carte de la répartition des
monuments mégalithiques en France. La méthodologie et les techniques appliquées par la CTG
marquent véritablement un tournant dans la pratique de I’archéologie en France. La discipline
ne s’appuie désormais plus uniquement sur les sources historiques mais également sur les
preuves matérielles issues de fouilles méthodiques. La vérification sur le terrain de la tradition

écrite devient une des principales préoccupations des acteurs de I’archéologie.

Cette recherche de la « vérité » va grandement influencer I’émergence d’une activité qui lui est
directement associée : la restauration des objets archéologiques. Jusqu’ici destinée essentiel-
lement a la mise en valeur des antiquités classiques, la restauration va emprunter un nouveau
chemin avec le développement de I’archéologie nationale. A travers ce grand projet de la CTG
et ses nombreux correspondants, partout dans le sol francais des objets sont mis au jour. Leur
¢tat de dégradation avancé lors de leur découverte implique de passer par des travaux de res-
tauration pour mieux les comprendre, en méme temps que I’on prend conscience de ’intérét de

les sauvegarder.

Plus particulierement, les armes, provenant de sites militaires comme celui d’Alésia, sont majo-
ritairement constituées de fer et I’épaisseur des couches de corrosion, en déformant le profil des
objets, empéche la bonne lecture des données scientifiques qui intéressent les chercheurs. Pour
avoir acces a ces informations il est primordial de disposer de techniciens compétents pour res-
taurer les armes en fer, et qui mieux que les ouvriers d’artillerie pouvaient avoir la connaissance
du matériau et de ces objets a caractere militaire pour effectuer un tel travail ? C’est sans doute
pour ces raisons que les restaurations pour la CTG, et notamment celles des armes d’Alise,

¢taient dirigées par 1’officier d’artillerie Auguste Verchere de Reffye.

Conséquences du mouvement lancé par la CTG : le besoin de créer un lieu pour accueillir
toutes ces collections récemment mises au jour, et de consacrer cette science encore balbutiante
qu’était I’archéologie. Napoléon III a finalement concrétisé€ un intérét national pour les antiqui-

tés qui se faisait déja sentir depuis plusieurs décennies.
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3.2 L’émergence de I’archéologie gauloise

La création de 1’actuel musée d’Archéologie nationale est directement liée aux découvertes
faites sur plusieurs sites gaulois, sites majeurs de la guerre des Gaules, comme Alésia et
Gergovie”. En effet, Napoléon portant un intérét tout particulier a César, il s’intéresse par voie

de conséquence a ses adversaires les Gaulois.

La Commission de Topographie des Gaules, qui dirige ses premiéres investigations sur I’époque
de la conquéte romaine, effectue ainsi le suivi des recherches a Alésia de 1859 a 1862. Les
missions sont principalement assurées par de Saulcy, Bertrand, le lieutenant-colonel de Coynard
et Creuly. C’est Eugéne Stoffel, polytechnicien, artilleur, nommé officier d’ordonnance par

Napoléon III qui supervise ensuite les fouilles de 1862 a 1866.

Le développement des recherches de terrain par la CTG favorise I’émergence d’une génération
de « paysans-ouvriers fouilleurs »* qui jouent un réle prépondérant comme Victor Pernet, issu
d’une famille de cultivateurs d’Alise-Sainte-Reine, chargé d’exécuter les fouilles du site de
1861 a 1865. Cet homme de terrain a pu ainsi développer une autre vision de I’archéologie, plus
concréte, car issue des observations in situ, et que les « hommes de I’Empereur », ¢élite bour-
geoise de I’archéologie nationale, avaient tendance a négliger. Il percevait une réalité matérielle
de I’archéologie telle que nous la concevons aujourd’hui mais qui n’était pas usuelle a I’époque.
A titre d’exemple, il fait en 1908-1909 une remarque particuliérement intéressante sur 1’état de

conservation d’un objet en métal in situ :

« L’objet, quel qu’il fit, était signalé a I’ouvrier par une remarque qui ne nous a jamais trompé¢ ;
on devinait la nature du métal avant de voir la picce, et I’on connaissait méme souvent le vo-
lume de I’objet encore invisible. [...] L’oxyde de fer avec sa couleur rouille s’étendait autour de
la trouvaille, sur une épaisseur proportionnée a la résistance de 1’objet & la décomposition. Etait-
ce du bronze, du cuivre ? Le morceau était enveloppé d’oxyde de cuivre. Etait-ce de I’argent ?

C’est un oxyde noir qui décelait la piece »®!.

En effet, en traduisant avec des termes plus actuels : plus 1’objet en métal s’altére, plus il se cor-
rode et plus il marque le sédiment en contact par diffusion des sels métalliques. C’est finalement
un excellent marqueur de I’état de conservation du métal dans son contexte archéologique. Per-
net et ses ouvriers utilisaient ainsi ce marqueur pour évaluer le matériau constitutif de 1’objet et

son volume, ce qui leur permettait ensuite d’adapter leur technique de fouille :

« Quand I’ouvrier avait apercu I’indice révélateur, il y allait avec beaucoup de ménagements et

79 BRIERE, OLIVIER, 2012, p. 205
80 OLIVIER, 2009
81 PERNET, 1908-1909
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d’infinies précautions. Dans le cas ou le morceau ne pouvait pas étre enlevé net, on s’arrangeait

pour y laisser de la terre adhérente, afin de pouvoir le transporter.®? »

Cette démarche est tout a fait innovante et montre toute I’expérience des matériaux acquise par
Pernet au fil des campagnes de fouille. Elle t¢émoigne également du souci de conservation du

mobilier dés sa mise au jour et méme au-dela :

« Tous les objets étaient déposés sur de larges planches, et, le soir, deux ou trois ouvriers par
planche les transportaient a Alise. Toutes les trouvailles de la journée étaient emballées avec

soin dans des caisses faites sur mesure et immédiatement expédiées aux Tuileries.® »

Nous avons la une véritable démarche de conservation préventive : précaution dans la manipu-

lation, emballage sur mesure et transport jusqu’au lieu de stockage le plus rapidement possible.

Ce site, particulierement important dans la compréhension de la Guerre des Gaules, 1’est aussi
pour le développement de la restauration archéologique. En effet, c’est en s’intéressant aux tres
nombreuses armes issues de ces fouilles que la nécessité de les nettoyer s’est imposée d’elle-
méme. Ces restaurations devant étre effectuées dans un temps trés court pour pouvoir accéder
rapidement aux informations et pouvoir tout aussi rapidement les présenter, elles devaient étre
pratiquées a la chaine par plusieurs ouvriers sous le contréle d’un véritable spécialiste. Le mo-
bilier du site d’Alésia est ainsi conditionné en caisses et régulieérement expédi¢ aux Tuileries.
Leur restauration n’est a priori prise en charge qu’a partir de la nomination d’un personnage
qui aura une grande importance dans I’émergence de cette activité : il s’agit d’ Auguste Verchére
de Reffye, nommé officier d’ordonnance de Napoléon III le 22 aotit 1862 (Fig. 3). En parall¢le
de I’¢tude des pieces d’armement, il dirige les restaurations des objets d’Alésia dans 1’ Atelier
d’Etudes de I’Empereur situé aux haras de Meudon et dans lequel travaillent plusieurs ouvriers
d’artillerie (Fig. 4 et 5). Les objets sont dans un second temps envoyés au futur musée de Saint-
Germain en vue de leur exposition. Pendant cette premiére moiti¢ des années 1860, de Reffye

¢tudie les armes d’Alise et publie en 1864 un article dans la Revue archéologique.

Les armes d’Alise sont trés nombreuses et forment un ensemble archéologique d’une grande
importance pour la compréhension de la guerre des Gaules, des armées et plus généralement de
la société gauloises. Un intérét tout particulier leur est porté tant au niveau national qu’européen.
C’est ainsi qu’il apparait primordial d’en faire des copies afin de les utiliser comme moyen
d’échange avec d’autres institutions, voire comme cadeau diplomatique. C’est dans cette
idée que, a condition de pouvoir exécuter des copies de quelques piéces du musée de Zurich,
Verchére de Reffye envoie, suivant les ordres de Napoléon III, « les fac-simile des armes les

plus remarquables trouvées dans les fouilles des lignes de contrevallation qui entourent la ville

82 Idem
83 Ibid
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d’Alise Sainte-Reine »* a M. Le docteur Ferdinand Keller (1800-1881), président de la Société
des antiquaires de Zurich. Un échange semblable a été fait avec Lindenschmidt pour le musée

de Mayence.

EMILE ROGBERT

Fig. 3: Portrait d’Auguste Verchére de Reffve par Emile Robert
photo © RMN-GP (MAN) / Tony Querrec.
Epreuve photographique accessible sur le site www.rmn.photo.fr consulté le 06/02/2017

84 VERCHERE de REFFYE, 1864
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Fig. 4: Armes d’Alise-Sainte-Reine montées sur planches
épreuve photographique tirée de [’album noir 5 Cote-d’Or, planches 5-50, [vers 1864], © MAN, archives
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Fig. 5: Armes d’Alise-Sainte-Reine montées sur planches
épreuve photographique tirée de [’album noir 5 Cote-d Or, planches 5-60, [vers 1864], © MAN, archives
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Nous avons vu précédemment que les fouilles pratiquées dans la Marne ont également beau-
coup influencé le développement de 1’archéologie gauloise. La collection d’objets gaulois du
site de Saint-Etienne-au-Temple (Marne) est particuliérement représentative de cet état de fait :
elle a forcé les archéologues a reconsidérer toutes les idées regues sur cette période. Jusqu’alors
la période gauloise n’était connue que par les fouilles d’Alise-Sainte-Reine (Cdte-d’Or). Les
chercheurs la rattachaient a une période relativement tardive située aux alentours de la conquéte
romaine. Avant cela, les gaulois n’existaient donc pas. Les découvertes de Saint-Etienne-au-
Temple ont imposé pour la premiére fois 1’idée qu’il existait une période gauloise « ancienne »,
bien antérieure a la conquéte romaine. Il faudra cependant attendre le Congres international
d’Archéologie et d’ Anthropologie préhistoriques de Bologne en 1870 pour que I’analogie soit
faite entre ces tombes de Champagne et certaines nécropoles italiennes datées de la période

étrusque, entre le 5¢ et le 4° si¢cle avant J-C%.

A cette méme période, de fabuleuses découvertes sont faites sur le site de la Téne en Suisse,
suscitant une émulation chez les archéologues du British Museum, de Mayence et de Saint-
Germain. L’état de conservation du matériel est exceptionnel, et en particulier les épées en
fer. Afin d’en obtenir des moulages, Auguste Verchére de Reffye, mandaté par Napoléon III,
se rend a Bienne en décembre 1863 afin de négocier la réalisation de ces moulages aupres du
colonel Friedrich Schwab (1803-1869). De Reffye constate que les épées de cette collection
sont tout a fait similaires a celles d’Alise-Sainte-Reine, confirmant ainsi leur datation de la
période gauloise86. C’est le sculpteur-mouleur Abel Maitre (1830-1899), personnage central
de notre étude, qui va réaliser les moulages de la collection pour le compte du musée de Saint-
Germain, en 1865. Une lettre de Verchere de Reffye, adressée a Claude Rossignol (1805-1886),
conservateur du futur musée de Saint-Germain et datant du 11 janvier 1865*%’, nous apprend

qu’il attend de recevoir les objets pour moulage :

« J’attends différentes collections du Colonel Schwab de Bienne, il me les envoie pour les

mouler. »

Alors que les négociations avec le colonel Schwab se poursuivent, Pierre Jean Edouard Desor
(1811-1882), son concurrent, se rend au cabinet de Napoléon III afin de lui faire part de ses
travaux sur le site de La Teéne. L’Empereur lui propose immédiatement d’acquérir sa collection
pour 4000 francs, somme considérable a I’époque®®. Moulée ¢galement par Abel Maitre, elle
fera partie du catalogue de vente de son atelier parisien, quinze objets pour 103 francs, sous le

titre Objets provenant de la collection d’armes de M. Desor. Habitations lacustres du lac de Bienne.

85 OLIVIER, 2012

86 OLIVIER, 2012, p. 240

87 Archives MAN, correspondance Verchére de Reffye, lettre du 11 janvier 1865
88 Idem

53



3.3 L’idée d’un musée et ’influence du RGZM

La seconde moitié¢ du 19¢ siécle est marquée par un formidable essor de I’archéologie nationale.
Nous avons vu que le Comité des Travaux Historiques, mis en place en 1834 par I’historien
Francois Guizot, ministre de 1’instruction publique, évolue au cours du siécle pour offrir a
I’archéologie une structure officielle. Les recherches menées dans les provinces par les
érudits et les amateurs s’en étaient trouvées intensifiées et mieux dirigées®. Le mouvement
est amplifi¢ par Napoléon III et son grand intérét pour I’ Antiquité et en particulier pour la vie
de Jules César. Mais alors que I’Europe du Nord avait adopté la division des antiquités pré-
romaines en trois ages (ceux de la pierre, du bronze et du fer), soutenue par Christian Jurgensen
Thomsen (1788 — 1865), la France ignore encore ce principe de succession”. C’est grace au
développement de la recherche sur le terrain par la CTG que 1’on établit que la France résulte

d’une superposition progressive de populations diverses.

Petit a petit, les mentalités changent et les antiquités classiques de la Grece, de 1’Italie et de
1’Egypte n’ont plus I’exclusivité. Les regards se portent également sur les antiquités nationales
qu’il apparait désormais nécessaire de conserver dans des musées. Deux musées européens
vont grandement influencer la création et I’organisation du futur musée francais : le musée des
Antiquités du Nord (créé en 1807 et ouvert au public en 1819) a Copenhague au Danemark et
le musée central romano-germanique a Mayence en Allemagne. Comme eux, la volonté sera de
présenter les collections selon un classement chronologique des objets et non plus par matiere.
Egalement, une volonté de comparer les collections européennes entre elles par la présentation

de copies en platre.

L’idée d’un musée d’archéologie centré sur les antiquités gallo-romaines est évoquée des 1’au-
tomne 1861 par Napoléon III qui pense alors au chateau de Saint-Germain-en-Laye (Fig. 6). En
témoigne la lettre de I’Empereur du 8 novembre 1861 adressée depuis Compiegne a I’ambassa-

deur Alexandre Colonna Walewski (1810-1868) :

« Mon cher Walewski, je désire vous entretenir d’une idée a laquelle j’attache une certaine im-
portance. L’impulsion que j’ai donnée a la recherche des antiquités fait que nous allons bientot
étre encombrés d’objets. Mr Renan, entre’autre, me rapporte 60 caisses de Syrie et je recevrai
probablement beaucoup d’autres objets de Grece et d’Asie, sans compter les antiquités gauloi-
sesen grand nombre. Je voudrai donc faire au chateau de Saint-Germain, un musée d’antiquités
gauloises, romaines, phéniciennes et grecques ; dans ce but il faudrait reprendre le projet de

restauration du chateau qu’on avait soumis il y a plusieurs années et qui doit étre dans les ar-

89 GRAN-AYMERICH, 1987
90 HAMEAU, HUREL, 2004, pp 14-16
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chives du ministére d’Etat. La restauration, je m’en souviens devait coliter un million, mais la
dépense pourrait étre échelonnée sur un grand nombre d’années, et ce qui importerait surtout
pour le moment, ce serait de disposer le rez-de-chaussée de manicre a recevoir les objets de

grande dimension. [...] »”!

Fig. 6: Chateau de Saint-Germain-en-Laye avant restauration, avant 1862
numérisation d’apres un ekta, Photo © RMN-GP (MAN)/ Loic Hamon

Les archives de Mayence témoignent de I’existence d’une correspondance entre Napoléon II1
et Lindenschmidt des 1860. C’est Hortense Cornu, amie d’enfance et filleule de I’Empereur,
qui est a I’origine de ces relations qui se prolongerent durant une dizaine d’années et dont les
échanges furent trés fructueux. L’Empereur cherchait en effet a se procurer des pieces de com-
paraison avec les armes romaines et gauloises découvertes a Alésia, afin d’établir des points de
repere pour une identification et une datation précises. Grace notamment au talent diplomatique
d’Hortense Cornu et a sa maitrise de la langue allemande, les souhaits de Napoléon III sont
rapidement exaucés et le mouleur expérimenté du musée de Mayence et son assistant effectuent
des séries de moulages®. Les huit copies en platre arrivent en janvier 1861 et ’Empereur les

montre avec enthousiasme a ses ministres®.

91 Archives du MAN, Lettre a Walewski, d’aprés LARROUY, 1996, p. 15

92 Jusqu’en 1859, pour des raisons financiéres, le mouleur Philippe Roth n’est engagé que partiellement. A
partir de cette date il devient permanent au musée et est secondé par un assistant. IIs étaient également aidés
d’un coloriste qui assistait Lindenschmidt pour la coloration des moulages et d’un préparateur (Lindenschmidt
(fils), 1927, d’apres VON HASE, 1995, p. 75).

93 EFFROS, 2012, p. 32
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Hortense Cornu (1809-1875) connait Louis-Napoléon depuis 1’enfance (Fig. 7). Sa mere,
Désirée Favreux, était dame d’honneur de la reine Hortense. Sa fille a été élevée avec les
enfants royaux, dont Louis-Napoléon. Napoléon III et Hortense Cornu partagent le méme
intérét pour I’histoire et I’archéologie. L’Empereur 1’a toujours beaucoup respectée et il suit
ses précieux conseils, I’amenant ainsi a nommer dans son administration Alfred Maury, Léon
Renier, Victor Duruy et Ernest Renan. Hortense Cornu joue un réle central dans I’acquisition
de la collection Campana®, dans la fondation de 1’éphémére musée Napoléon III (mai-
octobre 1862) et dans la création du MAN (1862). Sa contribution a 1’archéologie nationale
frangaise est trés importante et assez extraordinaire. Elle devient, grace a sa loyauté et a sa
force intellectuelle, une personnalité influente de la cour vers 1860 et intervient dans différentes
questions impériales. La correspondance de Cornu avec les archéologues et fonctionnaires, en
France et hors fronticres, témoigne de son importante participation aux affaires archéologiques

frangaises des années 1860.

Fig. 7: Portrait d’Hortense Cornu, née Lacroix, filleule de la reine Hortense par Cornu Sébastien-Melchior
© RMN-GP (domaine de Compiegne) / Jean-Gilles Berizzi.
Image accessible sur le site www.rmn.photo.fr consulte le 06/02/2017

Poussée par I’ambition de sa mere, Hortense Lacroix a passé une partie de son enfance en

Suisse, en Allemagne et & Rome. Elle a ainsi appris I’allemand, ’italien, I’anglais et le latin.

94 Loin® 9247 du 2 juillet 1861 :

« Article unique. Il sera ouvert au Ministére d’Etat, sur I’exercice 1861, un crédit de quatre millions huit cent
mille francs applicable a I’acquisition, a la restauration et aux frais de translation en France, du Musée Cam-
pana. », d’aprés NADALINI, 1998, p. 183

56



Elle rencontre son futur époux a Rome, I’artiste Sébastien Cornu, un éléve de Jean-Auguste-
Dominique Ingres. Ils se marient en 1835. Hortense Cornu développe ses connaissances en
littérature, histoire, art et archéologie notamment a travers des recherches qu’elle fait pour
Louis-Napoléon lorsqu’il s’intéresse, dans les années 1840, a I’histoire de Dartillerie. Elle
publie également sous le nom de plume Sébastien Albin. Apres plusieurs années d’éloignement
pour des raisons politiques, c’est en 1860 qu’elle se rapproche de I’Empereur. Elle 1’entoure
alors de chercheurs, ¢éloignant ainsi I’influence des hommes militaires et des politiques. Elle
appuie la nomination de Victor Duruy au Ministére de 1’Instruction publique en 1863 qui, une
fois en poste, ceuvre pour les missions scientifiques, 1’archéologie et les publications savantes.
Le frére d’Hortense bénéficie également de sa relation privilégiée avec Napoléon III. Paul-
Joseph-Eugéne Lacroix rénove, entre autres sites, le palais de I’Elysée. Son mari participe
étroitement a la négociation de 1’acquisition du Musée Campana en 1861, acheté pour la somme

astronomique de 4 800 000 francs.

Hortense Cornu est d’une aide précieuse dans la poursuite des ambitions historiques et archéo-
logiques de Napoléon III. Nous I’avons vu, ce dernier s’intéressait particulicrement a la Gaule
romaine et, dans la tradition de son oncle Napoléon ler et des rois avant lui, aux activités de
Jules César. Grace a sa maitrise du latin, Hortense Cornu passe beaucoup de temps a travailler
sur I’histoire impériale. L’Empereur lui demande de 1’aider a trouver des savants pour ’assister
dans ses recherches, dans lesquelles il est maintenant profondément investi. Elle propose ainsi
Alfred Maury pour le poste de bibliothécaire aux Tuileries. Duruy devient ministre de I’ins-
truction publique, Wilhelm Froehner, qui travaillera ensuite au Louvre, participe également

au projet. Au sein de la CTG, nombreux sont ceux qui ont ainsi bénéficié¢ du soutien de Cornu.

Elle est ¢galement un médiateur important dans les relations internationales avec les savants
européens, notamment avec Lindenschmidt. Elle a probablement rencontré 1’archéologue en
1859 ou 1860, lors de ses vacances a Bad Kreuznach, ville thermale située prés de Mayence.
Elle a commencé a correspondre avec lui a partir d’avril 1860, lors de sa premiére visite du
musée de Mayence. Hortense Cornu devait en effet acquérir pour le compte de I’Ecole Impériale
des Beaux-Arts des copies d’artefacts provenant du musée de Lindenschmidt. Elle fait une
seconde visite au musée le 20 aott 1860 et demande alors des copies en platre pour le compte

de I’Empereur, pour I’automne de la méme année.

Les nouveaux liens entre Lindenschmidt et I’Empereur, entiérement favorisés par
Hortense Cornu, ont grandement bénéfici¢ a I’archéologue. Lindenschmidt souhaitait obtenir
des copies d’objets conservés dans les musées parisiens. A la demande de Cornu, I’Empereur

invite le conservateur du musée de Mayence a venir avec un mouleur a Paris pour faire lui-
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méme le choix des pic¢ces. C’est Philipp Roth, le mouleur-restaurateur de Lindenschmidt, qui
I’accompagne a la capitale frangaise®. Il est important de noter ici qu’il n’y a visiblement pas
de distinction entre la fonction de mouleur et celle de restaurateur au RGZM. Cette premicre
audience du 16 avril 1861 est un grand succes. Il rencontre a nouveau I’Empereur dans les jours
qui suivent et regoit la distinction de Chevalier de la Légion d’Honneur. Seul le moulage est
évoqué dans I’échange franco-allemand, et pourtant c’est avec son restaurateur que le directeur
du musée de Mayence exécute cette mission de moulage. Nous verrons plus loin que cet état de

fait est trés important dans 1I’émergence de cette discipline.

Une centaine d’objets, parmi lesquels le riche mobilier funéraire de la tombe de Childéric, roi
des Francs®, ainsi que les premicres trouvailles les plus caractéristiques des fouilles d’Alésia,
sont moulés durant ce s¢jour dans les établissements les plus prestigieux : le Louvre, le Cabinet
des médailles, le Musée d’Artillerie et I’Hotel de Cluny”’. L’empereur offre également treize
reliefs de palais assyrien, dont les originaux sont au musée du Louvre et au British Museum,
mais également des lampes étrusques en bronze de grande valeur et les mod¢les d’une catapulte

romaine et de plusieurs projectiles pour le musée de Mayence®.

Lindenschmidt s’intéresse par ailleurs aux pilums, éléments de I’armement romain qui ont été
trouvés a Mayence dés 1850. Les reconstitutions et expérimentations de ces armes, également
découvertes a Alésia a partir de 1863, menées par Verchere de Reffye aux ateliers de Meudon
retiennent ainsi I’attention du directeur du musée allemand. C’est peut-étre pour cette raison
que de Reffye est nommé officier de liaison avec le RGZM. Il est mandaté pour apporter a
Mayence, en juillet 1863, des fac simili de pieces d’artillerie romaine confectionnées par les

ateliers de Meudon ainsi que des moulages d’armes découvertes a Alésia®.

Auguste Verchere de Reffye écrit une note a 1’attention de Napoléon III (5 octobre 1864) afin
de lui rendre compte de sa mission a Mayence de 1’année précédente (1863). Il a observé durant
son séjour que la société archéologique de cette ville avait réussi, avec peu de dépenses et par
la voie des moulages et des échanges, a créer une collection compléte et instructive dans son

museée.

Il suggere a I’Empereur de suivre le modele de Mayence, car sous son impulsion, avec les

95 VON HASE, 1995, p. 67

96 Les reproductions en platre colorées des objets de la tombe de Childéric ont survécu jusqu’a nos jours
et sont encore disponibles au RGZM. Leur qualité est remarquable pour 1’époque. Le talent du peintre et la
culture artistique de Lindenschmidt lui furent naturellement précieux pour 1’exécution de ces colorations
(VON HASE, 1995, p. 75).

97 VON HASE, 1995, p. 67
98 LINDENSCHMIDT, 1927, p. 40
99 LINDENSCHMIDT, 1902 et 1927, d’aprés VON HASE, 1995, p. 68
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moyens dont dispose la France, un tel musée ne peut que devenir un centre mondial de la

science archéologique. Il ajoute :

« Parce que la France n’a pas eu I'initiative de ce progres, ce n’est pas une raison pour qu’elle

ne suive pas I’exemple donné par ses voisins ».

De Reftye s’inspire régulierement du mode¢le allemand. Son idée de créer L atelier de reproduc-
tion d’objets d’archéologie établi sous le patronage de |’ Empereur est visiblement consécutive

a ce fameux séjour au musée de Mayence dont il admire la collection de moulages :

« Tous ceux qui ont visité le musée de Mayence, et qui ont vu I’heureux parti que son directeur,
M. Liendenschmitt (sic), a tiré de sa belle collection de moulages, sauront gré a I’Empereur

d’avoir pris cette création sous son patronage »'%,

Le musée de Mayence, considéré comme pionnier, I’est également dans le domaine du moulage
et de la restauration archéologique. C’est la-bas que de Reffye se forme a la restauration du fer
en 1863. En effet, de Reffye considére comme exemplaire le travail de restauration effectué au

musée :

« Tous ceux d’entre vous qui ont visité le musée de Mayence, n’ont-ils pas admiré la maniére
dont les objets en fer étaient traités ? Les contours des objets n’y sont pas cachés sous la rouille.
Rien ne tombe en poussiere, on peut saisir les pieces sans crainte de les briser ou de salir ses
doigts : voyez cette belle collection de boucles mérovingiennes qui ont dépouillé leur linceul
de rouille, pour nous laisser admirer leur feston d’argent ! Voyez ces lances et ces épées qui

semblent prétes a recommencer la bataille ! »'%!

Ces termes poétiques montrent toute 1’admiration portée au travail technique des ateliers de
Mayence. On note que le fer est vraiment le fil conducteur de la problématique de la restau-
ration archéologique, ce sont les conséquences du processus de corrosion de ce matériau que
la restauration va chercher a maitriser. Dans 1’esprit de Verchére de Reffye, la France doit se
mettre a niveau tant pour la présentation des collections archéologiques que du moulage ou de
la restauration. C’est cette volonté qui participera a donner une place importante a la création

d’ateliers de moulage et de restauration au futur musée de Saint-Germain.

100 VERCHERE de REFFYE, 1864, p. 349
101 VERCHERE de REFFYE, 1864, pp 393-394
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3.4 La décision de créer le MAN, le role du roi
du Danemark

Depuis sa jeunesse, le roi Frédéric VII, roi du Danemark de 1848 a 1863, est passionné par 1’ar-
chéologie préhistorique. Il y participe de différentes fagons : il dirige des fouilles, il dessine, il
collectionne et effectue méme des restaurations d’objets préhistoriques. Il fait des conférences
lors de réunions de la Société Royale des Antiquaires du Nord et il est ’auteur de plusieurs

ouvrages'®.

En 1861, un cadeau diplomatique de Frédéric VII, fait a Napoléon III, arrive a Paris par chemin
de fer « grande vitesse ». Il s’agit d’une collection d’antiquités préhistoriques danoises excep-
tionnelle par son contenu et par son classement d’apres le systéme de chronologie relative dit
«des trois ages ». Elle est composée de 347 objets (307 de I’age de pierre, 12 de 1’age de bronze
et 28 du premier age du fer) provenant de la collection du roi mais également des copies du
Musée des Antiquités du Nord de Copenhague, et elle est avant tout une lecon d’organisation

archéologique, un modéle réduit de musée'®.

Alors qu’en France, la recherche en préhistoire n’est pas encore reconnue officiellement, elle
féte ses cinquante ans au Danemark. C’est, entre autre, avec la visite de Louis Léouzon Le Duc
(1815-1889), un archéologue francais envoy¢ par I’Empereur au Danemark afin de rechercher
« les traces des Romains et des Celtes », que I’idée d’offrir une collection préhistorique a
Napoléon III est suggérée, afin de s’attirer la sympathie de I’Empereur pour la cause danoise
dans le contexte politique treés tendu de cette région européenne (conflit avec la Prusse et

I’ Autriche-Hongrie).

Le don est accompagné d’une lettre autographe de Frédéric VII qui, fort de I’expérience des
Danois en maticre de création de musées depuis cinquante ans, propose d’aider I’Empereur a

constituer un musée national :

« Ayant appris, que votre Majesté Impériale s’est proposé de faire établir un Musée des Anti-
quités du Nord, pour y joindre et conserver des choses du temps le plus reculé, trouvées dans
la terre et les tombeaux antiques, il me vint tout de suite dans 1’esprit, si je pouvais en quelque
manicre €tre utile a un dessein qui m’intéresse par lui-méme et (...) je prends la liberté d’offrir
a Votre Majesté Impériale-ci-joint-cette petite collection accompagnée de son catalogue. Je
serai vraiment charmé, si votre Majesté Impériale daignerait I’accueillir de ma main pour base

et commencement du Musée futur et qu’Elle voudrait bien me permettre, si je pourrais (sic), de

102 LUNDBECK-CULOT, 1994, pp 42-43
103 LUNDBECK-CULOT, 1997
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I’augmenter et perfectionner de temps en temps. »'*

Christian Jiirgensen Thomsen a été choisi pour accompagner et transmettre ce cadeau. Retenons
que Thomsen entretient des correspondances avec des personnalités du monde archéologique
de toute I’Europe, et en particulier avec Ludwig Lindenschmidt. Celui-ci va 1’aider dans son
entreprise diplomatique par ses liens avec Hortense Cornu. Il I’encourage a profiter de cette
opportunité pour mettre en place I’idée d’'un musée national frangais qui se révélera le véritable

but de cette visite.

Thomsen est une référence au Danemark en matiére de conservation des antiquités. Rappelons
qu’il a publié en 1836 le Guide des antiquités du Nord ou il explique pour la premiére fois le
systéme de la chronologie relative des trois ages'®. Il sera traduit en allemand puis en anglais.
Copenhague semble jouer ainsi un rdle d’expert en ce qui concerne la préhistoire en général
et I’organisation des musées en particulier, bon nombre de figures de musées européens (en

Suede, en Norvege, en Allemagne, en France) consultent les Danois.

Thomsen rencontre I’Empereur aux Tuileries le 11 décembre 1861, cette entrevue est une vraie

consécration pour I’archéologue, il en fait le compte-rendu suivant :

« A 11 heures, je suis parti aux Tuileries accompagné du comte Moltke. L’Empereur présidait
le conseil des ministres, qui était sur le point de se terminer, et le comte m’a accompagné
dans le cabinet de travail de ’Empereur, aux co6tés de qui se trouvait son bibliothécaire prive,
M. Maury, un savant connu. [...] Il a lu la lettre de Votre Majesté et en compagnie de M.
Maury il a traversé plusieurs salles pour arriver jusqu’a celle ou étaient exposés les objets. [...]
J’essayais alors d’expliquer les différentes parties de la collection. Les trouvailles des bancs
d’huitres étaient les premicéres, bien entendu. On en sait trés peu de chose en France, mais
I’Empereur avait pourtant vu plusieurs des objets considérés comme les premicres traces de
I’homme en France et m’en a parlé. Ensuite, nous sommes passés a la technique de fabrication
et cela I’a intéressé de voir les pierres a aiguiser de 1’antiquité, ce qui était nouveau pour lui.
[...] PEmpereur a pris le beau couteau en pierre avec la poignée ornementée dans la main et
I’a montré a son entourage, pendant que je faisais remarquer 1’habileté avec laquelle il avait été
exécuté ; il a également beaucoup regardé les objets déja restaurés dans 1’antiquité, et quand
nous sommes arrivés aux bronzes, il s’est exclamé « c’est tout a fait comme chez nous ». Il
n’avait jamais vu de « lur », j’ai dii lui raconter que Votre Majesté avait perdu deux originaux
dans I’incendie de Frederiksborg, et qu’on avait trouvé du bois datant du deuxiéme siccle apres
Jésus-Christ, ce qui lui était également nouveau. Malgré deux interruptions, il a pris le temps

de voir et d’écouter avec un intérét évident. Il disait souvent « comme c’est intéressant » et a

104 Archives de Frédéric VII, Rigsarkivet, d’aprées LUNDBECK-CULOT, 1997
105 LUNDBECK-CULOT, 1997
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la fin, il m’a tendu la main en disant a moi et a Steinhauer « vous resterez bien quelques jours,

j’espere vous revoir plus tard ». »'%

Napoléon III remercie les messagers par une décoration : Thomsen obtient la cravate de

Commandeur de la Légion d’Honneur, et Steinhauer la croix de Chevalier.

La visite de I’archéologue a eu I’effet escompté, Napoléon III fait savoir a Frédéric VII, dans sa

lettre de remerciement, sa volonté de créer un musée :

« Je remercie bien Votre Majesté du beau cadeau qu’elle m’a fait en m’envoyant par un savant
distingué¢ une collection d’antiquités qui m’a vivement intéress¢ et qui formera la base d’un

musée ou les progres de la civilisation sont constatés par la différence des armes. »'”7

C’est en effet peu de temps apres la visite de Thomsen, le 8 mars 1862, que la création adminis-
trative du musée est publi¢e (Fig. 8). Plusieurs savants européens ont ainsi attribué les mérites
de cette fondation a Thomsen (comme Lindenschmidt a Mayence, Keller a Ziirich). La collec-
tion danoise constitue les 347 premiers numéros de I’inventaire du MAN, Frédéric VII est donc

le premier donateur du musée.

A sa création, le nom du musée n’est pas précisé dans le décret qui parle d’un musée gallo-
romain. Le 13 mars 1862, le Moniteur Universel le qualifie de musée d’antiquités celtiques et
gallo-romaines. C’est la Commission consultative pour I’organisation du musée, qui comporte
treize membres dont sept de la CTG, qui va préciser ses orientations scientifiques et de fait le
nom définitif. L’article du Moniteur est trés précis quant au contenu du futur musée, preuve que

la réflexion était déja trés avancée :

« Le Musée du Louvre fournira d’abord une collection d’armes de pierre ou de bronze et des
poteries, premier fond auquel viendront se réunir le produit des fouilles entreprises sur divers
points de notre sol et la riche collection formée spécialement par I’Empereur. Des moulages pris,
soit sur de grands monuments celtiques, soit sur les sculptures (statues et bas-relief) grecques,
romaines ou autres, représentant des gaulois, donneront un intérét considérable au nouveau
musée, dans lequel la France pourra en quelque sorte, contempler son berceau. Des modeles de
machines de guerre exécutés par ordre de I’Empereur par le Capitaine de Reftye, des fac-simile
d’ustensiles de toute nature, dont les musées de 1’étranger et nos départements s’empresseront
certainement de faciliter I’exécution, viendront se classer dans les séries et aider a I’intelligence

des monuments originaux.

106 Archives de Frédéric VII, Rigsarkivet de Copenhague, microfilm n® 4683, d’aprés LUNDBECK-CULOT,
1994, pp 64-65

107 Archives de Frédéric VII, Rigsarkivet, d’aprés LUNDBECK-CULOT, 1997
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Fig. 8: Ampliation du décret impérial de création du musée gallo-romain, 8 mars 1862
AN 20144782/1
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La belle collection récemment envoyée a I’Empereur par S.M. Le roi de Danemark occupera

une place distincte au musée de Saint-Germain. »'% (Fig. 9)

Fig. 9: Facade ouest du chateau de Saint-Germain-en-Laye avant sa restauration, aotit 1862
numérisation d’apres un ekta, Photo © RMN-GP (MAN)/ Loic Hamon

On réalise a la lecture de ce passage que le projet de mouler les monuments frangais et d’effec-
tuer des fac simili d’objets archéologiques de toute I’Europe était déja structuré en 1862. Son
exécutant, Abel Maitre, était sans doute déja désigné puisque le premier travail de moulage qu’il
effectue pour le futur musée est daté de 1861. Tous ces projets impériaux autour des antiquités
celtiques et gallo-romaines sont ainsi intimement liés : I’écriture de 1’histoire de Jules César, la
création de la CTG et les programmes de fouille, la création d’un musée, le moulage des objets
et des monuments celtiques. Tout se déroule avant et apres la date charniére de 1860 en regrou-
pant les mémes acteurs, parmi lesquels Auguste Verchere de Reffye et Abel Maitre jouent des

rbles centraux.

108 Le Moniteur universel, 13 mars 1862, d’apres LUNDBECK-CULOT, 1994, p. 245
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3.5 Auguste Verchere de Reflye et les ateliers de
Meudon

Jean-Baptiste Auguste, Philippe, Dieudonné Verchére de Reffye, ou Auguste de Reffye, est né
le 30 juillet 1821 a Strasbourg. Ce polytechnicien, qui rejoint le corps de I’artillerie de terre en
1845, va jouer un role majeur dans le développement de 1’activité de moulage et de restauration
dans le domaine de I’archéologie, et dans le lancement de la carriere d’ Abel Maitre. Techni-
cien de D’artillerie moderne de premier ordre, il est un inventeur qui maitrise la balistique, la
mécanique et tous les domaines techniques de son arme. C’est aussi un mécanicien, capable de
fabriquer lui-méme ses piéces, et un artiste!”. Le 22 aott 1862, il est nommé officier d’ordon-
nance de Napoléon III et il le restera jusqu’a la chute de I’Empire. Ses capacités techniques,
manuelles et artistiques ainsi que sa passion pour 1’archéologie font de lui une personnalité
indispensable dans 1’organisation du musée des antiquités celtiques et gallo-romaines, en par-
ticulier concernant tous les détails matériels. 1l revendique d’ailleurs ses capacités techniques
plutot que scientifiques dans le domaine de 1’archéologie, comme le montre la lettre écrite a

Alexandre Bertrand le 10 janvier 1866'° :

« Pour ma part je suis tout prét a faire ce que je pourrai comme ingénieur, mais non comme
archéologue, pour les choses des cavernes ou de dolmen. Je n’y entends rien et ce n’est pas mon
affaire. Je veux bien faire des vitrines, diriger des peintures ou des moulages, nettoyer des objets

etc ... Mais faire de la paléontologie, minéralogie, antropologie (sic) etc. merci ! »

Notons qu’il évoque dans cette lettre son travail de « nettoyage des objets » dont nous reparle-

rons plus loin.

L’officier a par ailleurs été chargé par I’empereur d’expérimenter et de reconstituer les machines
de guerre romaines. Pour cette étude, il exploite, entre autre, des ressources iconographiques
jusqu’alors négligées comme principalement la colonne Trajane a Rome dont Napoléon I1I fit
exécuter un moulage en 1861/1862'"". 11 effectue ses expériences et restitue ainsi la chirobaliste
dans un espace privilégié situ¢ dans les haras de Meudon. Il publie son travail de recherche sur
les pilums d’Alésia dans la Revue archéologique en 1864, et un autre, particuliérement nova-
teur, sur les restaurations des objets en fer dans la méme revue en 1865. De Reftye fait donc
restaurer les armes d’Alésia pour pouvoir mieux les étudier, faire des expérimentations et en

tirer les conclusions qui intéressent I’Empereur.

109 CHEW, 2001
110 Archives MAN, correspondance Verchére de Reffye, lettre du 10 janvier 1866

111 CHEW, 2001, note page 217 : « D’aprées une information que nous n’avons pas pu vérifier, A. de Reffye
aurait été chargé par Napoléon III de superviser les opérations de moulage. »
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I1 fabrique également, dans I’atelier de Meudon, des machines de guerre antiques. De Reffye
ne participe pas aux fouilles archéologiques et il écrit trés peu d’articles. Sa passion pour 1’ar-
chéologie et la technique 1’ont surtout mené a étre, semble-t-il, I’un des premiers a pratiquer

I’archéologie expérimentale.

L atelier d’Etudes de I’Empereur est situé¢ aux haras de Meudon dans le « clos de Chalais »,
dans le parc du Chateau de Meudon (Fig. 10). Aujourd’hui, a ’emplacement du haras, se trouve
la soufflerie dynamique de 1’Office national d’études et de recherches aérospatiales (ONERA),

ainsi que le hangar Y qui était destiné aux ballons dirigeables!!?

. Le haras fut créé par le duc
d’Orléans, fils de Louis-Philippe, en 1820 et fermé en 1850. Il comptait alors dix écuries, un
logement, un grand hangar. Le haras bénéficie également d’un important réservoir d’eau, le
grand bassin. De plus, Meudon est reli¢ a Paris par le chemin de fer (ligne Paris/Versailles)
depuis 1840. ’Empereur demande en 1861 d’effectuer des travaux a cet emplacement afin d’y
installer des ouvriers d’artillerie, une dépense de 15 000 francs est faite pour aménager 1’atelier

d’Etudes.'B

De Reftye dirige cet atelier pendant toute sa durée de fonctionnement. C’est un centre de re-
cherche sur les armes qui, pour le financement et les orientations, dépend directement du sou-
verain jusqu’au 8 mars 1865, date de son rattachement au Dépot central de I’artillerie. Il semble
que les travaux relatifs a 1’archéologie occupent surtout les premicres années d’existence de
I’atelier entre 1860/1861 et 1863''*. De nombreux travaux pour le MAN furent menés a bien a
Meudon : construction d’un prototype de vitrine, du plan-relief d’Alise, fabrication d’un mé-
daillier pour les monnaies d’Alise, restauration des objets, etc. Les événements internationaux
de 1866 et 1867 obligeront ’atelier a se concentrer sur la production d’armement, faisant passer
I’archéologie au second plan''®. C’est justement a cette période, a partir de 1865, que I’activité
de restauration des armes et autres objets archéologiques est transférée de Meudon au musée
de Saint-Germain. L’ouvrier d’artillerie Plasson est alors affecté exclusivement a ce travail au
sein méme du chateau. Cet atelier de Meudon existera jusqu’au début de la guerre de 1870
(aotit 1870).

112 JANSSEN, 1896, p. 53. Je remercie Dominique Proust, observatoire de Meudon, CNRS, de m’avoir
communiqué cette importante référence.

113 CHEW, 2001. D’apres I’auteure : « C’est a I’ét¢ 1861 que Napoléon III semble se souvenir des haras de
Meudon. Une lettre du premier Ecuyer, Fleury, au ministre de la Maison de I’Empereur, le Maréchal Vaillant,
indique que « I’Empereur désire que 1’on installe dans le batiment occupé par le cultivateur, quelques ouvriers
d’artillerie. Que 1’on construise un hangar adossé a ce batiment et que 1’on éléve un mur en pierres séches au
bout du polygone adopté » (Peltier Marie, Le domaine de Meudon et les Jérome Bonaparte, Ed. Les Amis de
Meudon, Besangon, 1997, p. 53). Les travaux sont urgents, et une dépense de 15 000 F est autorisée. »

114 CHEW, 2001, p. 225
115 idem
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Fig. 10: Ateliers de Meudon
épreuve photographique, album volume 5 p 288, photo © RMN-GP (MAN) / Tony Querrec

Nous allons évoquer maintenant le travail de restauration pratiqué a 1’atelier de Meudon. Nous
pouvons affirmer que c’est ici qu’est né un nouveau type de restauration des objets a partir de
la problématique du fer archéologique : la restauration pour étude, dont 1’objectif est de com-
prendre I’objet dans ses dimensions, son profil, sa fonction et son utilisation par nos ancétres.
En effet, pour De Reftye, il s’agit non seulement de conserver la mati¢re mais également, voire
surtout, d’étudier 1’objet en fer. Il accorde a ce matériau une importance capitale, porteur de

nouvelles investigations :

«[...] la connaissance des instruments en fer d’un peuple nous donnera le secret de sa vie réelle
au point de vue pratique ; I’étude de 1’outillage de ses industries, nous apprendra 1’état de ces
industries elles-mémes. C’est un vaste champ, fécond en recherches intéressantes et utiles ; une

porte nouvelle qui s’ouvre aux historiens. »''®

Auguste Verchere de Reftye jette ainsi les bases de la restauration archéologique, telle que nous

la pratiquons encore aujourd’hui.

116 VERCHERE de REFFYE, 1864
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Une fois restaurés, les objets sont envoyés a Saint-Germain. D’apres 1’inventaire du musée,
le premier envoi semble avoir été fait le 4 mars 1865, il s’agit de dix-sept objets provenant
d’Alésia'"’.

3.6 La commission consultative pour la création
du musée

Rouage essentiel pour I’étude des collections, Auguste Verchere de Reffye est aussi un réel mo-
teur dans le projet de création du musée a Saint-Germain-en-Laye. Devant I’ampleur d’une telle
tache, il démontre dans un rapport''® la nécessité de rassembler des experts afin de mener a bien
ce projet et le plus rapidement possible, I’Empereur désirant ouvrir le musée en méme temps
que I’exposition universelle de 1867'"°. L’archéologie est, a cette époque, une science toute mo-
derne, aussi I’arrangement des objets prend « autant d’importance que la succession des pages
dans un livre »'?°, En effet, Saint-Germain ne peut pas étre organisé comme un musée d’Art,
mais comme un musée historique, organisé selon le point de vue des savants. Il va renfermer
les « débris » des temps les plus reculés jusqu’au Moyen-Age, objets qui n’ont que trés peu de
rapport avec les arts. Ces objets doivent étre présentés de la maniére la plus claire possible pour
montrer les différentes phases par lesquelles est passée la civilisation de la nation. De Reffye
précise alors que ce musée doit €tre irréprochable dans son ensemble comme dans ses détails.

Dans cette méme note, il conclut :

« II faut donc, pour I’honneur de notre pays, que le musée de Saint-Germain ne soit pas infé-

rieur aux musées étrangers, qu’il ne soit pas méme leur égal, il faut qu’il soit supérieur ».

A travers la science archéologique, il s’agit donc bien d’une affaire politique. L’honneur de la
France est en jeu, car le futur musée sera obligatoirement comparé a ses équivalents européens,
notamment Mayence. L’objectif de cette note, envoyée a Napoléon III en octobre 1864, est
donc de demander la formation d’une commission de savants afin de mener a bien ce projet :

des hommes « dont la parole a un poids que la mienne n’a malheureusement pas », indique de

117 OLIVIER, 2009

118 AMN, série G2, note envoyée a Nieuwerkerke par Auguste Verchére de Reffye le 17 avril 1865, copie
d’une note écrite a Napoléon III le 5 octobre 1864

119 L’organisation de la partie frangaise de 1’exposition universelle de 1867 a par ailleurs été confiée a une
commission présidée par Edouard Lartet et composée d’ Alexandre Bertrand, Edouard Collomb (1796-1875),
Desnoyers (1800-1887), Verchére de Reffye, du marquis de Vibraye, de Gabriel de Mortillet et de Charnet
(d’aprées LUNDBECK-CULOT, 1994, p. 222).

120 Idem
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Reftye. Il insiste sur le fait qu’un tel projet comporte des risques d’insucces si les questions
d’argent et de personnes ne sont pas correctement traitées. On mesure ici toute I’importance

politique de la création de ce futur musée et donc de tout ce qui le constitue.

De Reffye a la volonté de rassembler un maximum de spécialistes de tous horizons afin d’étre
le plus exact possible dans la présentation des collections et leurs explications. Dans une autre
note un peu plus tardive, portant quelques modifications au projet d’organisation du musée, de

Reftye apporte les précisions suivantes :

« Dans le classement par analogie, ou par série, le concours de I’artiste deviendra nécessaire
pour reconnaitre les lois de I’ornementation, tandis que le métallurgiste aura la tache d’analyser
les matieres et de retrouver les procédés de fabrication. [...] A la céramique 1’étude des vases
[...] A la science militaire la tiche d’expliquer I’usage des armes, le plan des batailles, de re-

construire tout I’appareil de I’attaque et de la défense. »

Cette future commission réunit ainsi, dans un méme projet, des disciplines trés différentes qui
finalement se cotoient peu : et c’est justement 1’un des objectifs des collections d’un tel musée.

La tache qui incombe a cette commission est ainsi de la plus haute exigence.

La commission pour 1’organisation du musée est donc créée, sous I’impulsion de I’Empereur,
en 1865 et la premiére réunion a lieu le 1° avril 1865. Le comte Emilien de Nieuwerkerke en
est le Président, Auguste Verchere de Reffye en est le secrétaire, Claude Rossignol est présent
en tant que conservateur du futur musée (de mars 1862 au 19 aoit 1866), les autres membres

sont répartis par spécialité :

— I’archéologie, I’épigraphie, la numismatique et la céramique sont représentés par Adrien de
Longpérier (1816-1882), conservateur des antiques au Louvre, et Alfred de Saulcy, tous deux
membres de I’Institut, Anatole de Barthélémy (1821-1904), membre de la société des anti-

quaires, ainsi qu’Alexandre Bertrand et le général Casimir Creuly ;

— I’archéologie militaire par le colonel Octave Penguilly I’Haridon (1811-1870), conservateur
du musée d’artillerie et le commandant Auguste Verchére de Reffye, officier d’ordonnance de

I’Empereur ;

—lamythologie par le commandant Oppermann (1808-1877), maréchal des logis de Napoléon III

et collectionneur d’antiquités ;

— I’anthropologie par Paul Broca (1824-1880), médecin et anthropologue membre de 1’acadé-

mie de médecine ;

69



— la zoologie par Jules-Pierre Desnoyers (1800-1887), membre de I’Institut, et Edouard Lartet
(1801-1871), professeur au muséum et considéré comme 1’un des fondateurs de la préhistoire

francaise ;
— les langues et I’histoire par Alfred de Maury, membre de I’Institut ;

— I’architecture par Eugéne Viollet le Duc (1814-1879), architecte de la couronne, et Augustin

Alexis Damour, minéralogiste.'?!

Une série de huit réunions aboutissent ainsi au projet définitif en janvier 1866, approuvé par
Napoléon II1'>2, Une sous-commission spéciale est alors créée afin de mettre en ceuvre les
mesures présentées par la commission. Elle réunit de Reffye, Bertrand et Rossignol. Le travail
effectué par ces commissions, que I’on peut mesurer a travers les différents rapports écrits
notamment par de Reftye, est conséquent. Chaque salle du futur musée a été pensée et organisée
dans le souci du détail. L’ensemble a été chiffré, parfois grace aux devis exécutés par les futurs

protagonistes (en particulier, Abel Maitre pour les moulages).

D’aprés le rapport de la premiére séance de la commission'?, le musée sera divisé en différentes

parties suivant les grandes périodes de 1’Histoire :

— une premicre galerie, dite préhistorique, devrait renfermer les vestiges des premiers étres
humains ayant habité la Gaule ; elle présenterait des collections d’ossements de I’homme anté-

diluvien ainsi que leurs instruments d’os et de pierre ;
— une seconde galerie devrait étre consacrée a I’histoire des peuples des dolmens ;

— une troisieme galerie devrait conserver les antiquités de 1’époque gallo-romaine, avec une
premicre salle consacrée a I’histoire de la conquéte et a I’enseignement de 1’art de la guerre chez
les Romains et une seconde salle dédiée aux fouilles des champs de bataille de César. Enfin les

salles des Francs et des Burgondes terminaient I’installation du musée.'**
Dans chaque subdivision, on trouverait :

— les objets et moulages d’objets découverts lors des fouilles, ils seraient regroupés selon leur

121 AMN, série G1, 25 avril-26 juin 1870, rapport et projet de reglement spécial pour le musée par de Reffye
122 MOISSET, 1977
123 AMN, série G1, rapport du ler avril 1865

124 LARROUY, 1996, pp. 36-37 . Pour davantage de détails sur le travail de la commission, voir les Archives
des Musées nationaux, série G1 : Commission consultative d’organisation du musée (Bertrand, Longpétier,
Penguilly, Rossignol, de Reffye, de Saulcy, Viollet-le-Duc, puis Broca, Damour, Desnoyer, Lartet, Maury) 18 jan-
vier-11 juillet 1865. [21p.], ainsi que LARROUY, 1996, pp. 35-39
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provenance ;

— les objets découverts dans d’autres sites européen mais présentant les méme caractéristiques

(analogies) ;

— des séries de moulage des pieces les plus importantes, afin de mettre en avant les modifica-

tions suivant le lieu et la période ;

— les documents, inscriptions, sculptures et monuments pouvant apporter des informations sur

I’histoire ;
— des cartes murales permettant de situer géographiquement les découvertes.

A cela s’ajoute I’installation d’une bibliothéque et d’un atelier de moulage.

L’important rapport final de la commission est lu par I’administration le 6 avril 1866'%. 11 établit
en trois parties 1’organisation de I’ensemble des salles du futur musée, chiffrage a I’appui. Dans
I’introduction de la premiére partie est expliqué que le musée doit présenter tous les types d’ob-
jets produits par ’homme a chaque période de I’humanité. Mais réaliser un tel rassemblement
d’objets originaux reléve de I’impossible, c’est pourquoi est évoqué, des les premieres lignes,
I’avantage de pouvoir faire exécuter des moulages de tous les objets qu’il sera impossible de
déplacer dans le musée. Et c’est bien a Abel Maitre qu’il fait référence, de maniére impli-
cite. La seconde difficulté¢ évoquée est le classement des objets au sein d’une méme période,
lorsque la chronologie n’est pas clairement établie. La méthode consiste a faire le classement
par « fouilles distinctes » et par provenances, car « la présence d’un seul objet de date connue,
date, en effet, la fouille toute entiére ». Une grande salle de comparaison est également prévue
dans le but de pouvoir présenter des « analogues », a savoir des objets similaires a ceux trouvés
dans le sol frangais, mais provenant d’autres contrées. Les séries seraient alors représentées,
permettant d’effectuer des comparaisons dans leur typologie. Comme stipulé dans le rapport,
« ce rapprochement enseigne mieux que tout commentaire, I’influence des civilisations les unes
sur les autres et les progres accomplis avec le temps ». Une importance particuliére est donnée
aux étiquettes accompagnant les objets. Elles doivent stipuler 1’origine de 1’objet, le nom du
donateur, le renvoi aux vitrines ou se trouvent des objets analogues. On apprend a la fin de
cette premiere partie que le public pourra obtenir, moyennant remboursement, les fac simili des
pieces présentées dans le but de faciliter les travaux archéologiques. La seconde partie du rap-
port décrit la distribution des salles et ainsi le parcours des visiteurs. L’objectif est qu’ils puis-
sent traverser le musée comme ils traverseraient 1’histoire, sans avoir a revenir sur leurs pas. La

commission s’est ainsi attachée a suivre le fil de la chronologie a travers les diverses salles du

125 AMN, série G1, rapport lu le 6 avril 1866
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chateau. En tout, pas moins de 31 salles d’exposition sont ainsi prévues et décrites brievement.

Les pi¢ces consacrées aux bureaux, aux ateliers et aux magasins sont également prévues.

Afin que le musée soit inauguré au méme moment que 1’exposition universelle, I’Empereur
demande une plus grande efficacité des différents acteurs. C’est ainsi que le Surintendant des
Beaux-Arts, le comte de Nieuwerkerke, fait remplacer Claude Rossignol, considéré comme
peu efficace, par Alexandre Bertrand. Celui-ci se retrouve alors nommé a la téte du musée le

19 aolit 1866, et les travaux d’aménagement avancent désormais plus rapidement.

D’importantes informations sont consignées dans un registre tenu par Philibert Beaune, atta-
ché de conservation du 15 mars 1862 a sa mort le 1 janvier 1868. Cette source essentielle,
conservée dans les archives du MAN, nous révele les événements survenus au musée durant
les années de sa création et jusqu’a son inauguration. A la derniére page, un courrier anonyme,
peut-étre d’ Alexandre Bertrand, résume les principales étapes de cette création d’apres ce jour-

nal et évoque notamment le travail de la commission :

« Le journal commence le 19 avril 1863.

4 septembre 1864. Visite du prince Napoléon et de Mr de Longpérier
10 septembre 1864. Visite de I’empereur avec Mr de Reffye.

Le musée n’avance pas. Plaintes de I’empereur. Mr de Longpérier est prié¢ de laisser toute li-

berté a Mr Rossignol.
Ils ont décidé qu’une commission consultative sera formée.
1" octobre 1864

premier rapport de Mr de Reffye et de Mr Bertrand. Mr Bertrand est invité a visiter le musée et

a exposer ses idées sur son organisation.

7 octobre 1864

Visite au musée par Mr de Reffye accompagné de Mr Bertrand.
5 janvier 1865

Mr de Reftye installe deux de ses ouvriers au Musée

15 mars 1865

Création de la commission consultative
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1eravril 1865
Réunion de la commission

MM. Bertrand et de Reffye sont chargés de s’entendre avec Mr Rossignol pour présenter a la

commission un bilan d’organisation.

4 avril 1865

Visite de I’empereur

Rapport approuvé le 8 janvier 1866

Mr Rossignol est chargé de I’exécution.

MM. de Reftye et Bertrand sont chargés de la surveillance.

29 juin 1866

nouvelle visite de I’Empereur.

L’Empereur mécontent déclare a Mr de Nieuwerkerke qu’il n’enverra plus rien au musée.
Mise en demeure de Mr Rossignol de classer les objets par séries. Rien ne se fait.
19 aofit 1866

Mr Rossignol est mis en disponibilité. Mr Bertrand est chargé, comme membre de la commis-

sion [...] de diriger I’organisation de maniére a ce que le musée soit ouvert en mai 1867.
12 mai 1867

Inauguration

12 salles sont ouvertes.

Mr Bertrand est nommé conservateur. »

Nous ne croyons pas utile de commenter cette chronologie des faits qui est suffisamment ex-

plicite.
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3.7 Organisation des collections

Le fonds du musée des antiquités celtiques et gallo-romaines est constitué¢ tout d’abord des
collections de grands donateurs comme Jacques Boucher de Perthes, dont la collection trouve
enfin son lieu de conservation et d’exposition, Edouard Lartet et Henry Christy (1810-1865),
ethnologue et préhistorien anglais. Tous les trois sont de grands précurseurs de la préhistoire
francaise. Il comporte également la collection d’antiquités scandinaves de 1’dge du bronze of-
ferte par Frédéric VII, comme nous I’avons vu plus haut. Les objets sont répartis selon un clas-
sement chronologique inspiré de la théorie des trois ages, offrant ainsi un cadre cohérent aux
antiquités préhistoriques'?®. Mais le donateur principal demeure Napoléon III, qui a offert en
tout 5 500 objets'?7issus de ses fouilles. Parmi ceux-ci, bien siir, les découvertes provenant du
site d’ Alise-Sainte-Reine, mais également de Gergovie, de la forét de Compiegne, des environs

du camp de Chalon (Marne) :

« Le résultat des fouilles nombreuses opérées sur tous les points de la vieille Gaule a différentes
époques : armes, bijoux, sceaux, monnaies et médailles, formant une collection numismatique
gallo-romaine, vases en verre, statuettes de pierre et de bronze, poteries, brisques, tuiles spé-
cimens de mortier peint ou a relief pour la décoration intérieure des habitations ; divers noms
gallo-romains de fabricants de poterie qui étaient souvent de véritables artistes, monuments
sépigraphiques (sic), steles, inscriptions funéraires, une magnifique mosaique provenant des

ruines de I’ancien Augustodunum. »!28

En 1869, d’apres le rapport du comte de Nieuwerkerke sur les musées impériaux, le musée
compte treize mille huit cents objets répartis dans onze salles d’exposition. La collection Boucher
de Perthes est composée de haches et de couteaux de silex, d’ornements du quaternaire issus
d’Abbeville et de Saint-Acheul (Picardie), I’ensemble constituant environ sept-cent objets. La
collection Christie et Lartet est constituée d’une collection de bréches, de couteaux en silex et
d’os travaillés provenant des cavernes du Périgord (quatre cents objets). Parmi les noms bien
connus de I’archéologie du 19° siecle, le docteur Keller fait don d’une collection d’antiquités
lacustres de Suisse (quatre-vingts objets), le colonel Schwab (Bienne), des armes en fer (épées,
lances, etc.) de la station de La Téne (lac de Neuchatel, soixante objets), et Edouard Desor,
environ vingt objets en pierre, bronze, fer, provenant également des stations lacustres de

129

Suisse'®. L’abbé Cochet, archéologue normand, qui devient le troisiéme conservateur du musée

départemental des antiquités de Rouen en 1867, fait don au musée du produit de ses propres

126 GRAN-AYMERICH, 1987

127 NIEUWERKERKE, 1869, p. 131
128 NIEUWERKERKE, 1864, p. 143
129 NIEUWERKERKE, 1869, p. 136
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fouilles, armes et autres objets provenant des cimetiéres mérovingiens de Seine-Inférieure'*.

Les objets de la Marne constituent le premier noyau des collections que I’Empereur donne au
Musée de St Germain. Napoléon III a en effet effectué¢ de nombreuses acquisitions dans les en-
virons immédiats du camp de Chalons : la collection Counhaye (marchand épicier, qui fouilla
en tout mille tombes), la collection Hanusse (correspondant a un peu plus de mille tombes), la

collection Le Laurain (JB Benoni Le Laurain), la collection Machet''.

Le comte de Nieuwerkerke a également fait déposer au musée de St Germain « les objets gallo-

romains de toute nature qui existaient au Louvre »'*2.

Dans ce bilan des premiceres collections du MAN répertoriées dans le rapport de Nieuwerkerke
de 1869, remarquons les nombreux moulages qui représentent environ mille objets et qui com-
plétent parfaitement les séries présentées. Ces moulages ont été effectués par un personnage qui,
bien que resté dans I’ombre, a jou¢ un role essentiel dans la création du musée et la constitution
des collections : le sculpteur Abel Maitre. Parmi les objets moulés les plus remarquables, citons
ceux constituant le don de I’Empereur : les bas-reliefs de la colonne Trajane, les bas-reliefs de
1I’Arc de Constantin'®, les reproductions en relief, a I’échelle 1/20¢ des principaux monuments
celtiques de France, la statue d’ Auguste, le soldat gaulois du musée Calvet'**. Citons également
I’acquisition, pour six mille francs, des cent cinquante pieces constituant I’ Arc d’Orange moulé
par Abel Maitre en 1868. Le rapport de Nieuwerkerke précise, pour terminer, le type d’objets
produits par les ateliers du MAN :

« Le Musée possede, en outre, un grand nombre de moulages d’armes, bijoux steles antiques,
avec ou sans inscriptions, sortis de ses ateliers et qu’il serait trop long d’énumérer. Quelques-

uns de ces objets ont été reproduits par la galvanoplastie. »'*

En avril 1866, la commission d’organisation établit une proposition de disposition des six
premicres salles d’exposition. Pour chacune, elle évalue le budget prévisionnel des travaux

comportant notamment les différentes vitrines et les moulages a effectuer.

La premicére salle, intitulée Epoques préhistoriques. Terrains d’Alluvion et Cavernes (Instruments

130 LARROUY, 1996, p. 27

131 VATAN, 2001, pp 90-91

132 NIEUWERKERKE, 1864, p. 143

133 Ces bas-reliefs n’ont pas été moulés par Abel Maitre.

134 Nous n’avons pas de précision sur le sculpteur qui a réalisé ces deux derniers moulages.
135 NIEUWERKERKE, 1869, p.140

136 AMN, série G1, « lu le 6 avril 1866 »
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d’os travaillés et de pierre non polie), présente les collections de Boucher de Perthes, Lartet et
Christy ainsi que de Breuvery'*’. En parall¢le, pour illustrer ce temps des cavernes, des objets

provenant de Belgique et également des Kjoekkenmoeddings'*® du Danemark sont présentés.

La seconde salle, Epoques préhistoriques, hypogées et dolmens (Age de la Pierre polie), pré-
sente le plan en relief des alignements de Carnac et de huit dolmens ainsi que les moulages
d’objets trouvés sur ces sites. Ce théme se poursuit dans la troisiéme salle, Epoques préhisto-
riques, age de la pierre polie (suite). Dolmens, avec sculptures. D’autres dolmens et mégalithes

sont présentés autour du grand dolmen de Gavrinis qui occupera une position centrale.

La quatrieme salle présente encore quelques mégalithes (notamment Pleumeur-Bodou et
Lockmariaker) mais surtout les premiers métaux. Elle a pour titre : Epoques préhistoriques.
Apparition des métaux. Dolmens Cromlechs et menhirs. Les vitrines renferment le produit des

fouilles de ces dolmens « ou les métaux se trouvaient mélés aux instruments de pierre ».

La salle cinq s’inscrit dans la continuité directe de la précédente et a pour titre : Epoques pré-
historiques. Emploi des métaux associés aux instruments de pierre (suite). Tumuli. Le rapport
précise ici que « cette salle renfermerait les rumuli qui paraissent les plus anciens ou 1’on ne ren-
contre que la pierre polie et le bronze, le fer ne parait encore. En attendant que 1’on posséde des
pieces assez nombreuses pour garnir les vitrines de cette salle, on pourrait y placer les picces

analogues provenant des autres parties du monde. »

La sixiéme et derniére salle a pour titre Gaule avant la conquéte romaine,mais elle n’est pas
détaillée dans ce rapport. On apprend dans la premiére demande de budget, adressée au sénateur
le 25 avril 1866 par la sous-commission (Rossignol, Bertrand et de Reffye), que dans cette
salle « doit figurer le relief de I’oppidum d’Alaise, ainsi que les moulages des principaux objets
découverts dans les tumuli du plateau d’Alaise et d’Amancey, objets déposés au musée de

Besangon. »'¥

Pour chaque salle, la commission a pris en compte ’enrichissement des collections du musée
et a ainsi laissé la place pour de futures vitrines (tables, murales), autorisant ainsi des réorgani-

sations. Le devis estimatif de I’installation de ces six premicres salles s’¢éleve a 69 700 francs.

Afin d’enrichir les collections, le réglement du musée, établi le 25 avril 1870 par de Reffye et

Alexandre Bertrand, stipule quels types d’objets peuvent figurer dans le musée :

« 1° Tous les objets originaux tels que, ustensiles, outils, armes, monnaies, parures, inscriptions,

tombeaux, figurines, sculptures, trouvées sur le sol de la gaule et appartenant a une époque an-

137 Jules Xavier Saguez de Breuvery (1805-1876), maire de Saint-Germain-en-Laye, est aussi archéologue.
138 Amas de coquillages dont le contenu servait d’aliment aux populations du néolithique
139 AMN, série G1, 25 avril 1866
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térieure au regne de Charlemagne.

2° Les pieces d’histoire naturelle ou d’anthropologie pouvant servir a classer des objets de

I’époque préhistorique.

3° Tous les objets originaux provenant de territoire étranger et appartenant a des époques quel-
conques qui peuvent étre nécessaires pour expliquer par analogie, la forme, I’usage ou la fabri-

cation d’objets de la 1¢re catégorie.
4° Les fac-simile de picces existantes dans d’autres collections.

5° Les reproductions a échelle réduite des monuments anciens, les plans en relief d habitations,

de cités, de lieux illustrés par quelque grand événement historiques.
6° Les livres, brochures, manuscrits, dessins et cartes relatifs a des questions archéologiques.

7° Les projets de restauration d’objets, de costumes, d’armes, de machines, etc, etc. »'%

Rappelons que I’'idée d’un musée d’archéologie est évoquée des I’automne 1861 par Napoléon I11
qui pense alors au chateau de Saint-Germain. Cependant, ce dernier n’est pas en état d’accueillir
des collections et de les présenter, il doit étre entierement restauré. Pour ce faire, il pense a
reprendre le projet de restauration du chateau soumis il y a plusieurs années et qui devait coliter
un million'*!. Ce projet est a priori celui d’Eugeéne Millet (1819-1879) qui I’avait congu pour
rendre au chateau Frangois 1 son aspect primitif. Il avait été nommé architecte du chateau en
1855 et son projet de restauration est finalement approuvé par 1’administration des batiments
civils le 28 mars 1862. Les travaux débutent en aott, par la démolition du pavillon Nord-
Ouest (dit pavillon de I’horloge), suivi de sa restauration'*’. En effet, sous Louis XIV, Jules
Hardouin-Mansart (1646-1708), architecte du roi, avait ajouté au chateau cinq gros pavillons
qui I’avait dénaturé et qui masquaient sa forme. L’objectif de la restauration est, entre autre, de
faire disparaitre ces pavillons et de les remplacer par des tours semblables a celles qui existaient
au seizieme siecle. Le chateau doit retrouver son aspect de 1’époque de la Renaissance avec sa

chapelle royale de Saint-Louis.

En 1864, le musée est en voie de formation, on installe provisoirement les collections dans la

grande salle des Fétes. D’apres Nieuwerkerke'* :

140 AMN, série G1, réglement du 25 avril 1870 signé par Bertrand

141 Archives de Frédéric VII, Rigsarkivet de Copenhague, microfilm n°® 4683, d’aprés LUNDBECK-CULOT,
1994, pp 64-65

142 BRIERE, OLIVIER, 2012, p. 213
143 NIEUWERKERKE, 1864, p. 143

77



« Il ne sera possible de s’occuper de I’aménagement définitif que lorsque les travaux extérieurs

seront terminés. »

Le jour de I’inauguration du musée, en mai 1867, les travaux entrepris depuis cinq ans sont ter-
minés dans I’aile qui longe le jardin, depuis I’escalier d’honneur inclusivement jusqu’a la porte

d’entrée. C’est dans cette partie terminée qu’a été disposé le musée gallo-romain.'*

La mission de Millet est d’offrir un véritable écrin de prestige a ce musée qui représente un
projet scientifique et impérial d’ampleur internationale. Les salles sont aménagées comme au
16¢ siecle : les sols sont recouverts de parquet en chéne, les cheminées sont reconstruites, les
espaces portent des motifs de fleurs de lys et de la salamandre, embléme de Frangois 1¢. Millet
donne a I’ensemble une ambiance « rouge pompéien » trés appréciée a cette époque.'“Les tra-

vaux de restauration vont s’étaler jusqu’en 1907.

Le musée a été ouvert au public le 1** mai 1867 mais inauguré par I’Empereur le dimanche 12 mai.
Un article du Figaro écrit par Charles Boissay donne un bon apercu du déroulement de la jour-

née et de la composition des salles du musée.
Etaient présents pour accueillir I’Empereur :

« M. de Nieuwerkerke, M. Bertrand, 1’archéologue érudit, tout récemment nommé conserva-
teur-directeur du musée, M. Millet, 1’architecte du chateau, M. Beaune, attaché depuis long-
temps au musée et 1’auteur d’une excellente brochure sur ces collections, a laquelle on ne peut
faire d’autre reproche que celui d’étre trop courte, MM. De Reffie (sic), commandant du génie,
officier d’ordonnance de I’Empereur, et de Mortillet, le savant géologue qui, tous deux, peuvent
étre rangés parmi les créateurs du musée, et qui ont tant fait pour I’histoire de nos origines, le

premier pour I’époque romaine et le second pour les temps anté-historiques. »

Plusieurs membres de la commission d’organisation étaient également présents : Viollet-le-

Duc, Maury, Lartet et Boucher de Perthes.

En ce jour d’inauguration, six salles d’exposition ont été ouvertes, la septiéme concernant les
conquétes de César étant en cours d’aménagement (Fig. 11). Un premier catalogue intitulé
Musée Impérial de Saint-Germain-en-Laye fut réalisé pour 1’occasion par Philippe Beaune.
Il décrit a la fagon d’une notice le premier agencement du musée, les collections présentées

constituent un premier noyau et concernent la préhistoire et 1’archéologie de la guerre des

144 BOISSAY, 1867
145 BRIERE, OLIVIER, 2012, pp 213-216
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Fig. 11: Plans du musée des Antiquités celtiques et gallo-romaines
tirés de Promenades au musée de Saint-Germain par Gabriel de Mortillet, 1869

80



Gaules. Un soin particulier a été donné a leur présentation, et notamment, selon la volonté de
I’Empereur, la présence d’étiquettes accompagnant les objets et permettant d’en comprendre

I’origine. Ainsi, selon Nieuwerkerke!#° :

« Dans cette organisation, on aura soin de désigner, en méme temps que 1’objet, le lieu de sa

provenance, de maniére a augmenter 1’intérét de ces collections déja précieuses. »

Au premier étage se situent les salles I, II et I1I sur les époques « anté-historiques » ou 1’origine
de ’Homme. La préhistoire est a ’honneur et prend toute son importance avec 1’Exposition
Universelle de 1867. Bien que nous ayons présenté précédemment le projet des salles consti-
tué par la commission, nous croyons utile de décrire plus en détail leur composition le jour de

I’inauguration afin de mieux se rendre compte du travail accompli.

La salle I est consacrée aux Epoques préhistoriques. Terrains d’alluvions et cavernes. Instru-
ments d’os travaillés et de pierre non polie. Elle présente les temps géologiques et les temps des
cavernes, et notamment les collections d’objets d’art paléolithique mis au jour en Dordogne par
Lartet. Le buste de celui-ci trone d’ailleurs a coté de celui de Boucher de Perthes sur le linteau
de la cheminée. Les dix-huit vitrines présentent des silex travaillés et des ossements d’animaux
dont I’espece est éteinte. La salle 11 est consacrée a la période des mégalithes et de la pierre po-
lie. Des reproductions de dolmen a I’échelle 1/20¢, effectuées par Abel Maitre, sont présentées,
ainsi que les objets de la vie quotidienne découverts sur les sites mégalithiques. Une place im-
portante est faite aux premicres poteries, notamment celles des dragages de la Seine. La collec-
tion de haches polies du Roi Frédéric VII, constituant les 347 premiers numéros de 1’inventaire
du musée, permet de faire une transition entre les dges de la Pierre et ’age du Bronze!*’. La
salle III est essentiellement consacrée au fumulus de Gavrinis avec sa reproduction réduite et le
moulage des parois gravées. A la suite de ces salles se trouve la grande salle de bal, la salle de
Mars, dont I’installation n’est pas terminée en ce jour d’inauguration. Afin d’illustrer la guerre
des Gaules ou la conquéte de César, il est prévu d’y présenter le produit des fouilles d’Alésia,
les plans-reliefs du site, les maquettes des sites les plus importants, mais aussi les soixante-dix-

sept surmoulages effectués par Abel Maitre de la colonne Trajane.

Au second étage se trouvent trois autres salles dont la salle du trésor située dans le donjon. Elle
contient le cabinet des médailles (ensembles numismatiques gaulois et gallo-romains) ainsi
que les objets les plus précieux en or et en argent, et notamment le canthare d’Alésia. La salle
suivante présente diverses thématiques. La premiere sur des objets contemporaines provenant

d’autres contrées, montrant les similitudes et les différences avec les collections antiques. Au

146 NIEUWERKERKE, 1864, p. 143
147 BRIERE, OLIVIER, 2012, p. 223
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regard de cette collection ethnographique, des vitrines sont consacrées aux habitations lacustres
suisses, aux objets de Hongrie, Danemark, Gréce, Italie. Les premiers objets de 1’age du Bronze

sont présentés : épées, poignards mais aussi colliers, fragments de tissus, graines...

La derniére salle, la salle VI, est entiecrement dédi¢e aux gaulois. On y découvre la Premiere
époque du fer, ou époque de Hallstatt, avec les objets des fouilles de I’Est de la France. L’époque
de La Téene est essentiellement caractérisée par les armes en fer provenant de Suisse : les collec-

tions Keller, Desor et Schwab.

Selon la volonté de I’Empereur, 1’inauguration du musée a bien coincidé avec 1’exposition
universelle qui s’est tenue du 1¢ avril au 3 novembre 1867 sur le Champ-de-Mars, a Paris. L’ar-
chéologie préhistorique est représentée pour la premiere fois dans une exposition universelle.
Alexandre Bertrand et Auguste Verchére de Reffye, entre autre, ont participé a I’organisation
de la premicre salle. Celle-ci présente du mobilier de la préhistoire, avant 1’dge des métaux,
outils en silex, en os, en bois de renne. L’époque lacustre est également présente. La seconde
salle est consacrée aux époques celtiques, gauloises et gallo-romaines et a été arrangée par
Adrien de Longpérier, conservateur des antiques au Louvre. Elle s’étend de 1’age des métaux
jusqu’a I’époque gallo-romaine. Ainsi, plusieurs membres de la commission d’organisation du
musée ayant participé a celle de 1’exposition universelle, celle-ci reprend les principales di-
visions du musée de Saint-Germain : Gaule d’avant les métaux, Gaule d’aprés les métaux'*s,
L’une comme I’autre illustre ce nouvel intérét pour 1’histoire des techniques. L’exposition uni-

verselle constitue une vraie porte d’entrée vers le musée de Saint-Germain.

L’inauguration du musée de 1867 n’est en réalité que le début de son aménagement. L objectif
est qu’a terme le musée ouvre quarante-quatre salles, neuf au rez-de-chaussé et trente-cinq sur
les trois étages. En 1879, chaque salle recoit sa destination finale selon un plan logiquement
congu. Cette méme année, neuf nouvelles salles sont aménagées et sont prétes a étre inaugurées.
Ces nouvelles salles sont essentiellement consacrées a la période celte et gauloise, « depuis le
septieéme siecle environ, avant notre €re, jusqu’au troisieéme siecle, environ, apres jésus-christ,

c¢’est-a-dire pendant une période de dix si¢cles'”’

». Cette installation, dirigée par Alexandre
Bertrand, a duré une dizaine d’années, mais la mise en ceuvre est due a Abel Maitre, chef des

ateliers, dont nous allons détailler le parcours dans le chapitre suivant.

Un état de la muséographie nous est donné par de nombreuses photographies réalisées autour
des années 1890 (Fig. 12 a 17).

148 LARROUY, 1996, p. 47

149 AMN, série G1, 8 octobre 1879, rapport d’ Alexandre Bertrand, le contenu des neuf nouvelles salles est
détaillé dans ce rapport.
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Fig. 12: Musée des Antiquités nationales, premier étage, salle XIII (Salle d’Alésia. La conquéte romaine), détail
de la vitrine 235, reconstitution du pont sur le Rhin
Tirage d’apres plaque de verre, cliché 9, © MAN, archives.

Fig. 13: Musée des antiquités nationales, premier étage, salle XVII (Bronzes figurés. Epoque romaine)
Tirage d’apres plaque de verre, clichée CF550, © MAN, archives.

Fig. 14: Musée des antiquités nationales, deuxieme étage, Salle V (Outils et armes de bronze. La Gaule apres
lintroduction des métaux), détail de la vitrine 44, casques gaulois
Tirage d’apres plaque de verre, cliché CE722, © MAN, archives.
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Fig. 15: Musée des antiquités nationales, deuxiéme étage, Salle VI (Premier dge du fer. Epoque Hallstatt)
Tirage d’apres plaque de verre, cliché 14, © MAN, archives.

Fig. 16: Musée des Antiquités nationales, deuxieme étage, salle IX (Sépultures gauloises de la Marne), vitrine 3,
sépulture de Thuisy et de Saint-Jean-sur-Tourbe
Tirage d’apres plaque de verre, cliché 4, © MAN, archives.

Fig. 17: Musée des antiquités nationales, deuxieme étage, salle IX (Sépultures gauloises de la Marne), vitrine
10, objets provenant de la sépulture de Berru
Tirage d’apres plaque de verre, cliché CE1333, © MAN, archives.
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Deuxieme partie : Les ateliers du MAN,
période Abel Maitre (1862-1894)
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1 La restauration aux ateliers de
Meudon (1862-1865)

1.1 Le séjour d’Auguste Vercheére de Reffye a
Mayence en 1863

On a vu dans le chapitre précédent qu’afin d’améliorer les techniques de restauration du fer, de
Reftye se rend a Mayence auprés de Ludwig Lindenschmidt dans I’atelier de restauration qu’il
dirige. Ce dernier a en effet développé une grande connaissance du matériau et surtout des pro-
cédés bien spécifiques permettant non seulement de restaurer le fer, mais surtout d’accéder aux

informations archéologiques que rec¢lentles objets en fer.

Ce procédé¢ de restauration n’a, a priori, pas été publié¢ par Lindenschmidt, en tout cas pas en
France. De Reffye est trés enthousiaste par cette méthode qui permet non seulement d’accéder
aux décors cachés par la corrosion du fer, mais €¢galement de conserver la pérennité du matériau
réputé tres instable. Avec 1’accord de Lindenschmidt, il décide de publier une description de la
méthode dans la Revue Archéologique en 1865 : Procédés pour le nettoyage et la conservation
des objets en fer'™® (Annexe 1). A partir de ce texte, nous nous sommes attachés a décrypter
les différentes étapes de cette restauration, et a la comparer a la pratique des restaurateurs en
archéologie d’aujourd’hui. En rationalisant le texte de de Reffye dans un langage technique plus

actuel, on peut résumer ce procédé de restauration dans le tableau suivant (Tab. 1).

L’immersion préalable dans un bain de colle liquide et la réalisation d’un écrin-support permet de
consolider la matiere et de renforcer la tenue mécanique de I’objet, afin de ne pas perdre trop de
fragments lors du nettoyage, et de les maintenir en place le cas échéant. Le nettoyage mécanique
est effectué jusqu’a « la surface du fer », terme qui n’est pas explicité par de Reffye dans son ar-
ticle. Il compléte simplement cette phrase par « ce qu’avec un peu d’habitude vous reconnaitrez fa-
cilement ». Il semblerait pourtant qu’il recherchait dans la corrosion ce qu’on appelle aujourd’hui
la « surface d’origine ». Cette surface est reconnaissable par différents marqueurs et notamment
par la présence des décors, des traces d’utilisation, des traces de fabrication, une couleur de surface
plutdt brun-noir (présence de magnétite) et parfois un certain clivage dans la stratigraphie de cor-
rosion. En effet, il précise bien que I’objectif du nettoyage est de « retrouver les formes primitives
de la piece, les gravures ou les inscriptions qu’elle portait ». Nous avons donc bien 1a les toutes

premiéres notions de « surface d’origine » qui seront théorisées en France un siécle plus tard™'.

150 VERCHERE de REFFYE Auguste, 1865

151 La surface d’origine est le sujet du mémoire de troisiéme cycle de Régis Bertholon, qui fait référence
aujourd’hui : La limite de la surface d’origine des objets métalliques archéologiques : caractérisation, loca-
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Matériel de restauration

Nettoyage mécanique : pinces coupantes, burins, gouges (outils du

sculpteur), maillet de bois, grattoirs, gratte-brosses en laiton,
limes, papier de verre.

Prises d’empreinte, supports, comblements : terre a modeler,

platre, mastic de mouleur, sable fin.

Collage, consolidation : réchaud, colle de poisson, deux bains-

marie

Nettoyage = mécanique
des sédiments

Retrait de la terre au couteau, puis par immersion dans 1’eau, et
enfin a la brosse.

Stabilisation

Chauffage de 1’objet pour extraire I’humidité.

Consolidation

Immersion dans un bain de colle de poisson liquide (faible
concentration).

Nettoyage mécanique de
la corrosion

Préparation d’un support pour le nettoyage de la corrosion : moule
en terre avec chape de platre.

Retrait de la corrosion de la premiére face de I’objet au moyen de
pinces coupantes et des outils en fer.

Finitions a la lime et au papier d’émeri.
pap

Nettoyage de I’autre face aprés confection d’un second support.

Remontage, Ces opérations sont effectuées sur un réchaud.
comblements Bouchage des fissures a la colle de poisson épaisse (forte
structuraux, renforts concentration).
mécaniques S 11
d Consolidation des larges fissures au moyen de lames métalliques
et d’un mastic colle-sable.
Collage des fragments a la colle de poisson.
Renforts a 1’aide d’une bande de toile mise en teinte avec un
mélange de colle de poisson et de rouille pilée.
Remontage de picces par introduction de goujons en laiton.
Protection Protection par application de colle liquide sur I’ensemble de

’objet, finition par application d’encaustique.

Tab. 1: Etapes du procédé de conservation et de restauration du fer importé de Mayence par Verchére de Reffye

Afin de mieux comprendre la pertinence de cette méthode, le tableau suivant résume les tech-
niques de restauration du fer habituellement employées en ce début de 21° siecle (Tab. 2). Il
est important de préciser que nous listons ici des exemples de procédés de conservation et de
restauration, mais il en existe d’autres et il ne s’agit en aucun cas de donner une recette. Nous
utilisons ces procédés dans notre travail au quotidien mais chaque restaurateur est libre d’em-
ployer ses propres méthodes, dans le respect de la déontologie qui nous anime. De méme, ces

méthodes et techniques ne sont pas figées et sont sans cesse remises en cause dans le souci de

s’adapter le plus possible a I’objet et aux matériaux constitutifs.

lisation et approche des mécanismes de conservation, thése de doctorat, Archéologie, Paris : Université Paris

1, 2000, 394 p
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Matériel de conservation-|Travail sous binoculaire.

restauration Nettoyage mécanique : microsableuse avec abrasifs (poudre de
noyaux de fruit, microbilles de verre, corindon, etc.) ; microtour
avec tétes diamantées de différentes tailles et de différentes
duretés.

Collage, consolidation : résine acrylique type Paraloid® a
différentes concentrations (p/p) dans 1’acétone (5 % : liquide,
40 % : épaisse) ; résine époxy (type Araldite®) bicomposante ;
pigments noirs et marrons.

Stabilisation : inhibiteur de corrosion ou sulfite alcalin.

Protection : cire microcristalline.

Stabilisation Bain de sulfite alcalin durant au moins 6 mois, ou application
d’un inhibiteur de corrosion (exemple : acide tannique).

Nettoyage mécanique des|Retrait des sédiments et de la corrosion jusqu’a la surface
sédiments et de la corrosion |d’origine par microsablage et microtour.

Finitions a la gomme de bijoutier montée sur microtour.

Consolidation Consolidation, en paralléle du nettoyage, par application dans
les fissures d’un mélange de résine (époxy ou acrylique) et de
pigments.

Collage et renforts Collage des fragments a la résine acrylique, renfort des collages

mécaniques par doublage au papier japon imprégné de résine acrylique, ou

bien par application de résine époxy.

Mise en teinte éventuelle du papier japon/ de la résine a la
peinture acrylique.

Protection Séchage des objets dans une étuve.

Protection par application d’un vernis de résine acrylique et/ou
d’une cire microcristalline.

Tab. 2: Etapes d’une intervention de conservation-restauration sur des objets archéologiques en fer en 2017

Une étape majeure du processus de conservation-restauration du fer est la stabilisation de la
corrosion. Le bain de sulfite alcalin, ou bain de déchloruration, a pour objectif d’extraire un des
principaux facteurs de reprise de la corrosion : les ions chlorure issus du milieu d’enfouisse-
ment. Cette notion de stabilisation n’était a priori pas connue de Lindenschmidt et de de Reftye,
cependant 1’étape de séchage de 1’objet, dont I’objectif est donc d’extraire I’humidité, pourrait
s’apparenter a une forme de stabilisation, du moins a la volonté d’éliminer un des facteurs
responsables de la corrosion. C’est aujourd’hui une étape nécessaire avant la protection des
objets : le séchage a I’étuve afin d’¢éliminer au maximum I’humidité avant d’appliquer un vernis

qui fonctionne comme une barriére hermétique.

En comparant ces tableaux, on remarque que les étapes et leur ordre d’exécution sont tres
similaires, seuls les outils et les produits chimiques ont vraiment changé dans le but de privi-

légier I’intervention minimum et I’innocuité des matériaux employés pour la restauration. On

88



pourrait assimiler la colle de poisson d’autrefois a la résine acrylique d’aujourd’hui. Il s’agit
des résines les plus employées. La colle de poisson, résine naturelle protéinique, est peu utilisée
aujourd’hui en restauration archéologique. Les renforts par goujonnage ou insertion d’éléments
métalliques ont été remplacés par 1’utilisation des résines époxy dont la dureté, une fois seches,
est trés importante. Elle est ainsi beaucoup utilisée dans la restauration du fer dont I’extréme

fragilité oblige a effectuer ce renfort mécanique.

A 1a fin de son article, Auguste Verchére de Reffye évoque un dernier procédé qui permet de
restaurer le fer, de maniére « expéditive ». Il en parle a travers I’exemple des boucles mérovin-

giennes damasquinées présentant une corrosion tres dure :

« Ce procédé consistait a placer la piece sur des charbons ardents, et a la faire rougir un instant.
L’oxide (sic) se transformait et se laissait enlever au grattoir le plus facilement du monde, sans

que le placage d’argent ait en rien souffert de 1’opération.

Mais je m’engage a employer cette méthode que lorsque le fer n’est pas complétement passé a

I’état de rouille, ce dont on peut d’ailleurs s’assurer au moyen de 1’aiguille aimantée. »!%?

Cette méthode peu paraitre grossiere, mais elle est pourtant bien utilisée aujourd’hui. Contro-
versée, elle est aussi considérée comme innovante, car elle permet d’obtenir d’excellents résul-
tats. Elle est par exemple pratiquée au Western Australian Museum sur des objets encore trés
métalliques et bien souvent composites'>.En effet, il s’agit d’une technique qui ne peut étre
employée que sur des vestiges présentant un noyau métallique important, ce qu’avait parfaite-
ment observé de Reffye. On peut méme affirmer que I’officier avait toutes les connaissances des
grands principes de la restauration du fer et que nous n’avons finalement aujourd’hui qu’amé-

lioré des pratiques anciennes.

Larticle écrit par de Reffye est absolument majeur, car il marque un profond changement dans
la maniére de concevoir et de pratiquer la restauration des antiquités. Nous pensons que c’est
devant la difficulté que représente la restauration des objets en fer que la restauration archéo-
logique va naitre et évoluer. Nombreux sont les érudits ou les ouvriers-artisans capables de
restaurer les céramiques, les objets en tdle chaudronnée, mais peu nombreux sont alors ceux
qui se risquent a appréhender le fer, et ceux qui s’y essayent sont quasiment toujours victimes

d’insucces.
De Reftye décrit tres bien cette situation dans son article :

« La plupart des collectionneurs se servent de procédés défectueux pour conserver les pieces en

152 VERCHERE de REFFYE, 1865

153 Sur la pratique de cette méthode, se référer a COIGNARD Marie-Amande, GARCIA Richard, « La dé-
concrétion a la chaleur directe des métaux archéologiques », Conservation restauration des biens culturels
(CRBC), 2011, n° 29, p. 59-66. 4° PER 20 — 29
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fer. Les uns les plongent dans I’huile de lin, les autres les enduisent de cire, d’autres enfin, les
vernissent. Ces moyens changent la couleur des objets, ne les consolident pas ; au lieu de chas-
ser ’humidité qui se trouve dans I’intérieur, ils I’empéchent au contraire de sortir, et, suivant

une expression vulgaire, enferment le loup dans la bergerie. »

Arrétons-nous la sur cette dernieére phrase. Elle montre que de Reffye, et plus particulierement
Lindenschmidt, avaient parfaitement identifié I’un des principaux facteurs de dégradation du
fer : I’humidité. En effet, rappelons que la présence d’humidité réactive et entretient le proces-
sus de corrosion du métal, pouvant mener a terme a la destruction de 1’objet. La principale régle
a suivre, aujourd’hui, dans la conservation des métaux, est bien le stockage du métal dans une

atmosphere seche, soit inférieure a 40 % d’humidité relative.
De Reftye poursuit son constat :

« Quelquefois aussi, sous prétexte de respecter 1’état dans lequel les choses ont été trouvées, on
les place telles qu’elles sortent de terre, dans des armoires ; mais la rouille achéve son ceuvre,

et bientdt les transforme en poussiere. »

Ces paragraphes montrent a quel point les collectionneurs sont démunis face au fer et ne savent
pas comment enrayer le phénoméne de corrosion, sans oublier le fait qu’il était impossible de
retrouver le profil de 1’objet sous la rouille. La maitrise de la conservation du fer passe obli-
gatoirement par une parfaite connaissance du matériau et plus particulierement du matériau

archéologique.

Ils en font ainsi une vraie spécialité, la technique de restauration du fer par Lindenschmidt de-
vient la recette officielle d’Auguste Verchere de Reffye qu’il importe en France en la publiant
dans la Revue archéologique. Avec la création des ateliers au MAN, projet trés soutenu par
’officier d’ordonnance, la restauration du fer devient une des spécialités du musée pour laquelle

il est reconnu.

1.2 Le mobilier du site de Saint-Etienne-au-
Temple

Afin d’illustrer le travail de restauration pratiqué dans les ateliers de Meudon par les ouvriers
d’artillerie, sous la direction d’ Auguste Verchere de Reftye, nous proposons de nous pencher sur
le mobilier d’un site important pour I’archéologie gauloise du 19 siécle : le site de Saint-Etienne-
au-Temple, dans la Marne. Plus précisément, il s’agit du mobilier en fer d’une des tombes (sé-

pulture inférieure de la tombe 3). Cet ensemble a été fouillé sous la direction d’Alexandre Ber-
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trand, alors secrétaire de la Commission de Topographie des Gaules, le 20 avril 1865. Déposé
par Alexandre Bertrand au MAN, il a été inventorié¢ en mai 1865 sous les numéros 2762 a 2767
et 2775, sous un nom de site erroné, a savoir « Chalons-sur-Marne, fouille d’untombeau fait
par Mr. Bertrand ». La date d’acquisition de cet ensemble nous laisse penser qu’il est possible
qu’il ait été restauré sur place, a Saint-Germain, par I’'un des ouvriers d’artillerie de Meudon

dont nous reparlerons plus loin, un dénommé Plasson, qui est affecté au musée le 1" avril 1865.

D’apres les carnets de fouille d’Alexandre Bertrand (Fig. 18), il s’agissait de 1’inhumation
d’un guerrier avec une épée et un bouclier. Quatre ensemble d’objets sont en connexion avec

le squelette :

— partie inférieure du bassin : un umbo de bouclier en fer, a plaque rectangulaire (longueur :

22 c¢m ; largeur : 9,5 cm, largeur du renflement central : 10 cm);

— coté gauche du corps, contre I’avant-bras et le fémur gauche, une épée dans son fourreau en

fer, en position inversée dans la tombe, la soie tournée en direction des pieds ;
— au niveau de la partie supérieure de la poitrine, un orle de bouclier en fer de forme cintrée ;

—au niveau de la clavicule droite, une fibule.

Fig. 18: Croquis de la tombe a armement fouillée le 20 avril 1865 (tombe 3) a Saint-Etienne-au-Temple (Marne)
par Alexandre Bertrand, carnet de fouille d’Alexandre Bertrand, © MAN, archives.

Actuellement, cet ensemble est constitué¢ d’une épée, de son fourreau et d’un fragment de chaine

de suspension, d’un umbo de bouclier, de fragments d’orles de bouclier, d’une série de clous et
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de rivets.

Le constat d’état pratiqué sur ce mobilier ainsi que quelques tests de solubilité nous ont permis
de reconnaitre les différentes étapes de restauration et d’en apprécier la qualité d’exécution. Le
retrait mécanique de la corrosion a été pratiqué sur la plupart des objets, mais 1’intervention
s’est arrétée a quelques millimétres au-dessus de la surface d’origine. L’épée et son fourreau
ont été dissociés mécaniquement, ce dernier a été coupé en deux. L’intervention est relatée dans

I’inventaire du MAN sous le numéro 2762 :

« Lame d’épée en fer qui a pu étre extraites de son fourreau en fer dont les deux parties forment

les deux numéros suivants. Elle est complete et munie de sa soie »
Puis sous le numéro 2763 :

« Partie supérieure du fourreau en fer de la lame 2762. [...] On sait que les deux parties étaient

réunies dans toute leur longueur par une chape ( ?) ou bordure ( ?) qui les retenait. »

Cet acte tres interventionniste est sans doute a 1’origine de la perte de la surface d’origine sur
la lame de I’épée. L’objet présente également les signes d’une ancienne corrosion active (pré-
sence de nombreux crateres en surface caractéristiques de la reprise de corrosion). L’épée garde
néanmoins un profil bien lisible. Une des deux parties du fourreau, objet devenu trés fin et treés
fragile mécaniquement, a dii €tre renforcée par la fixation d’une barre fine de laiton recouverte
de tissu. Des restes de bois minéralisé, qui devaient sans doute étre plus abondants lors de la
mise au jour, ont été conservés au dos de I’'umbo, a I’intérieur des fragments d’orles et sur la
soie de I’épée. Les différents fragments ont été¢ assemblés au moyen d’une colle protéinique
(type colle de poisson). L’ensemble des objets a été recouvert d’un vernis de protection qui
semble étre une cire (ou paraffine ?) appliquée en fine couche. Ainsi, 150 ans apres la premiére
campagne de restauration, le mobilier de cette tombe de Saint-Etienne-au-Temple se trouve en
bon état de conservation hormis quelques piqures (points) de reprise de corrosion sur I’épée.
Les interventions de restauration ont €té pratiquées dans le souci tres clair de la recherche du

profil des objets, de la compréhension des assemblages, de la conservation a long terme.

Auguste Verchere de Reffye et son équipe sont cependant passés a coté d’un décor inédit placé
a Pentrée du fourreau, décor qui a pu €tre mis au jour lors de cette seconde campagne de res-
tauration que nous avons pratiquée en 2013 (Annexe 2). Le retrait des derniers millimetres de
corrosion, jusqu’a « 1’épiderme » de I’objet, sa surface d’origine (ou d’abandon), a permis de
découvrir ce décor inédit (Fig. 19, 20). Mais celui-ci n’aurait jamais pu €tre conservé jusqu’a

nos jours si nos prédécesseurs n’avaient pas eu le souci d’effectuer un nettoyage « controlé ».

Si I’on se réfere, par exemple, a certaines restaurations pratiquées sur les objets en métal du

154 Inventaire, MAN, archives
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Fig. 19: Mobilier de la tombe a armement fouillée le 20 avril 1865 (tombe 3) a Saint-Etienne-au-Temple
(Marne). Vue de détail de I’entrée de fourreau décorée MAN 2763
restauration C. Proust, MAN © Clotilde Proust

- —

Fig. 20: Mobilier de la tombe a armement fouillée le 20 avril 1865 (tombe 3) a Saint-Etienne-au-Temple (Marne)
[Epée MAN 2762, fourreau d’épée MAN 2763-2764 et fragment de chaine de suspension d’épée MAN 2775],
dessin Laurent Olivier, tiré d’Antiquités nationales, 43, 2012, p. 246
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MAN dans le troisieme quart du 20° siecle, période marquée par des campagnes de restau-
ration trés interventionnistes,avec des nettoyages trés poussés, des comblements invasifs, les
méthodes utilisées par les ouvriers d’artillerie du 19¢ siécle sont bien plus respectueuses de 1’in-
tégrité de I’objet et suivent les principes d’une déontologie encore non formuiée, ot la compré-
hension de I’objet est prioritaire. On peut imaginer que leur savoir-faire en matiere d’artillerie
et leur connaissance des matériaux leur permet d’appréhender plus naturellement ce type de
mobilier qui pose tant de problémes aux archéologues de 1’époque. Ce savoir-faire a révolu-
tionné les pratiques et a introduit la spécialité « fer » dans le domaine étroit de la restauration

des antiquités.

Les travaux de restauration des objets provenant des sites fouillés avec les subventions de
I’Empereur, mais également les nombreux moulages de ces objets réalisés par Abel Maitre, ont
en grande partie été effectués aux haras de Meudon avant 1865. Apres cette date, ces travaux
semblent étre transférés a Saint-Germain, avec ’affectation au MAN de ’ouvrier Plasson le
1= avril 1865, dont la tache est de continuer son travail de restaurateur. On ne sait pas exacte-
ment combien de temps il va travailler au musée, on sait qu’il va rester au moins une ou deux
années'>. La correspondance de A. de Reffye nous indique que Plasson faisait déja réguliére-
ment des voyages a Saint-Germain avant 1865. Ainsi le travail de restauration a-t-il été progres-
sivement transféré a Saint-Germain pour des raisons économiques et pratiques. Cette date du
premier avril 1865 correspond d’ailleurs a la premiere réunion de la commission consultative
pour la création du musée. Le transfert d’une telle activité, pour optimiser le travail au sein

méme du futur musée, parait ainsi tout a fait logique.

155 Archives du MAN, Journal de Beaune, note n° 140, p. 59
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2 La création des ateliers au MAN

2.1 Abel Maitre

2.1.1 Abel Maitre et Antoine-Louis Barye

Paul Abel Benoni Maitre est né le 9 mars 1830 a Paris, dans 1’ancien 8¢ arrondissement, fils
de Maitre Jean, Thomas et de Thibout Marie, Angélique (Fig. 21). La famille Maitre habitait
au 104 rue de Montreuil a Paris'®. Il fréquente 1’école primaire pendant son enfance, puis il
devient ¢éleve du sculpteur Antoine-Louis Barye, célébre notamment pour ses sculptures ani-
maliéres. Nous savons qu’il a servi pendant sept ans dans la cavalerie'”’ sans toutefois pouvoir

donner la période exacte.
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Fig. 21: Portrait d’Abel Maitre
© MAN, archives.

156 AN, dossier LH-1700-24, extrait des minutes des actes de naissance, préfecture du département de la
Seine

157 REINACH, 1899, p. 462
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Nous n’avons trouvé aucune source bibliographique sur I’apprentissage de la sculpture par
Abel Maitre aupres de Antoine-Louis Barye. Une mention dans une lettre d’ Alexandre Bertrand
précise qu’il a passé quelques années « dans les ateliers de Fontaine »'5® mais nous ne savons
pas si ces ateliers avaient un lien avec le sculpteur. Le rapport d’activité qu’il écrivit dans le but
d’obtenir la Légion d’Honneur nous indique qu’il s’est formé aupres du sculpteur, sans préciser
les dates, et qu’il produisit plusieurs sculptures a caractére animalier qu’il présenta lors de I’ex-

position des Beaux Arts a Paris en 1861':
3470 — La Museliere, chien platre
3471 — Chien tourmenté par une puce, pldtre

Rappelons que Barye s’est fait connaitre en 1831 en sa qualité de sculpteur animalier, spécialité
qu’il développait depuis quelques années. Abel Maitre s’est sans aucun doute inspiré de ses

travaux pour réaliser ses ceuvres.

Nous savons qu’Abel Maitre a travaillé pour le Louvre. Les archives des Musées nationaux
conservent une lettre qu’il a écrite au comte de Nieuwerkerke, datant du 4 mars 1854, ou il
postule clairement pour la place de Pierre-Laurent Micheli, qui avait remplacé Barye en 1850

et qui avait été renvoyé en 1854 pour malversation :

« Depuis sept mois je suis occupé au musée du Louvre a la reproduction en platre du chef-

d’ceuvre de la statuaire que I’ Angleterre devra a votre bienveillance. »

Comme garantie de son savoir-faire, il récapitule les travaux de moulage les plus importants
qu’il a accomplis derniérement au Louvre'®. Ce document nous permet de comprendre qu’il
maitrisait parfaitement la technique du moulage, qu’il faisait partie des mouleurs exercant
ponctuellement ou régulierement a 1’atelier du Louvre. Sans doute était-il aupres de son maitre
Barye quand celui-ci dirigeait 1’atelier entre 1848 et 1850, et qui, rappelons-le, était arrivé
dans un atelier vide, sans matériel et sans techniciens-mouleurs. Barye s’est sans doute entouré
de ses anciens ¢éleves, et Abel Maitre aurait ainsi €té sollicité pour travailler au Louvre. Son
expérience acquise auprés d’Antoine-Louis Barye et les tumultueuses successions des chefs
d’atelier au Louvre ont sans doute permis a Abel Maitre de comprendre I’importance de 1’inté-
grité, de la rigueur et de la déontologie dans une discipline comme le moulage. De 1a découle
peut-&tre son golit pour la vérité scientifique qu’il développera par la suite a travers les fouilles

archéologiques et la restauration des objets, faisant de lui un pionnier dans ce domaine.

158 AMN, dossier O30 219, 27 juin 1888
159 AN, dossier LH-1700-24
160 AMN, dossier 030219
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2.1.2 Abel Maitre : mouleur indépendant

Nous n’avons pas trouvé mention d’Abel Maitre entre cette lettre de 1854 et le 9 janvier 1861,
date a laquelle il effectue son premier travail de moulage pour le futur Musée des Antiquités
nationales, a la demande d’Auguste Vercheére de Reffye'®'. Il est possible qu’il s’agisse des
sept années passé€es dans la cavalerie, ce qui expliquerait que nous n’ayons pas trouvé d’in-
formation sur son activité entre 1854 et 1861'%2. Dans les deux années qui suivent ce premier
travail pour I’officier d’ordonnance, il procéde a un grand nombre de moulages pour le futur
musée'®, a la demande de I’ingénieur militaire et de la CTG. On peut imaginer que c’est lors
de son service que Maitre aurait pu rencontrer de Reffye. En effet, cela expliquerait pourquoi
I’officier s’adresse spécifiquement a lui pour des travaux de moulage. Cependant, Maitre fait
partie de la liste des mouleurs privés exercant sur Paris dans la rubrique « mouleurs figuristes »
des Annuaires-almanachs Didot-Bottin de 1860 a 1862, 1’adresse fournie est 53 rue Notre dame
des Champs a Paris'®. Cette méme adresse figurera sur des factures de travaux commandés par
la CTG via Alexandre Bertrand, on remarque qu’elle se trouve a moins de deux kilomeétres du
siege de la CTG, rue de Bellechasse. On ne peut toutefois pas exclure le role des ateliers de
moulage du Louvre, passés sous la direction de la conservation des antiques a partir de 1854.
De Reftye peut avoir simplement voulu se renseigner aupres du Louvre pour trouver un mou-
leur ayant de bonnes références. Mais a ce jour, nous n’avons pas trouvé de document qui relie
explicitement Abel Maitre & de Reffye. La présence de Maitre dans I’annuaire a partir de 1860
suggere qu’il s’est donc mis a son compte cette année-la. Cela réduit quelque peu la durée de
son service militaire, néanmoins la chronologie des faits, reliée a 1’age du mouleur, tend a cor-

roborer notre hypothése.

En 1861, Maitre fait une rencontre trés importante pour sa formation de mouleur. L’archéologue
allemand Ludwig Lindenschmidt se rend cette année-la a Paris pour rencontrer I’Empereur,
accompagné de son restaurateur Philipp Roth pour effectuer des moulages dans les musées
parisiens. Abel Maitre est chargé de seconder ce dernier dans son travail, en échange du perfec-
tionnement de ses connaissances dans le moulage des objets antiques. Nous supposons que le
mouleur a été recommandé par de Reffye dont 1’objectif semble bien de I’associer pleinement
au projet de musée. La collaboration se déroule si bien et si amicalement que Maitre est invité

a Mayence pour compléter sa formation par I’acquisition, sous la direction de Lindenschmidt,

161 REINACH, 1894, p. 13

162 Malgré nos recherches, nous n’avions pas suffisamment d’informations sur la carriere militaire de Maitre
pour que le Service historique de la Défense puisse trouver un éventuel dossier.

163 AN, dossier LH-1700-24
164 CHEW, inédit, p. 21, note 90
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de compétences en rapport avec la technique de coloration de moulages en platre. Il aurait suivi
cette formation a 1’occasion d’une mission conjointe qu’il mena avec de Reffye, tous deux man-
datés par I’Empereur au musée central de Mayence en juillet 1863 pour remettre des fac-similés

de piéces d’artillerie romaines et des copies d’armes gauloises provenant du site d’Alésia.'®

Dans son rapport pour la légion d’honneur Maitre décrit les différents lieux visités durant ce

voyage et les musées dans lesquels il effectue des moulages :

«Du 11 aoGitau 21 novembre 1863 : Mission pour aller faire des moulages au Musée de Mayence,
de 1a je suis allé faire des moulages au Musée de Wiesbaden, et au Musée de Ombourg. J’ai
appris a Ombourg qu’il y avait un Castrum romain a Saalburg, je suis all¢ le voir, et en relever
le plan. Pendant mon séjour a Mayence, j’ai été au Musée de Vienne (Autriche) pour mouler
une collection d’antiquités des tombes de Hallstatt, fait des croquis a I’aquarelle pour chaque
piece, et noté les provenances. Dans le méme voyage je suis allé au Musée de Pest (Hongrie)

j’y ai fait quelques moulages. »'%

Maitre n’indique pas qu’il s’est rendu a Vienne et a Budapest sur intervention de Napoléon 111
aupres de la cour impériale de Vienne et qu’il accompagnait Lindenschmidt pour effectuer ces
moulages pour Paris et Mayence. Cette mission fut également un succes pour la collaboration

franco-allemande :

« Dans la continuité de ce séjour a Paris, il y a eu une expansion des collections du RGZM par
une demande de la part du cabinet de I’Empereur auprés de Vienne. Ils ont obtenu 1’autorisation
de faire des moulages d’antiquités sélectionnées dans le Hofmuseum a Vienne. Lindenschmidt
s’est chargé de la sélection des objets pour le MAN sous la condition que ces moulages se-
raient gratuits pour le musée de Mayence. Lors du voyage a Vienne, Mr Maitre a accompagné
Lindenschmidt et grace a son apprentissage de plusieurs semaines a Mayence il a su effectuer
son travail de mouleur et de coloriste de maniere satisfaisante. De cette manicre les deux mu-
sées obtinrent des documents précieux en ayant acces a des artefacts funéraires normalement

non accessible de la période Hallstatt. »'%’

Ainsi, grace a I’intervention probable d’Auguste Verchere de Reffye, Maitre se spécialise dans
le moulage des objets archéologiques et se prépare a étre I’interlocuteur privilégié pour le fu-
tur musée de Saint-Germain. Concernant 1’officier, il a été recommandé par Hortense Cornu
aupres de Lindenschmidt par une lettre du 7 juillet 1863, ou elle prie 1’archéologue de s’occu-
per de I’Alsacien qui maitrise par ailleurs trés bien 1’allemand, et suggere de lui montrer des

sites archéologiques importants de la région comme Wiesbaden, Neuwied, Coblence, et ajoute :

165 VON HASE, 1995, p. 68
166 AN, dossier LH-1700-24
167 LINDENSCHMIDT, 1927, traduction Julie Schroter et Clotilde Proust
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« Der Kaiser erwartet viel von seiner Rheinreise »'%®, Maitre semble avoir accompagné 1’offi-
cier d’ordonnance dans ces visites. C’est a priori lors de ce séjour que de Reffye apprend de
Lindenschmidt la fameuse technique de restauration des ferreux mise au point par 1’archéolo-

gue et détaillée au début de ce chapitre.

Les mémoires de Lindenschmidt fils'® nous renseignent autrement sur Abel Maitre et son
voyage en Allemagne qui a ainsi été une mission trés importante pour le mouleur. Nous avons
extrait quelques paragraphes ¢loquents qu’il nous apparait intéressant de retranscrire'”. Ils
concernent les essais de tirs effectués avec les reproductions de pieces d’artillerie romaines

d’Auguste Verchere de Reffye et d’Abel Maitre!” :

« Ces reconstitutions qui m’intéressaient fortement me sont parvenues par 1’officier de Reffye
qui avait probablement lui-méme participé a la fabrication des armes dans la station de Meudon,

ainsi que Mr Maitre, chef des ateliers du musée gallo-romain. »

« Les essais de tir ont été réalisés sur un terrain en friche devant la porte de Raimund entre
le chemin de fer et les berges du Rhin. Un officier pionnier prussien proche du musée (de

Mayence) fit fermer le passage par une troupe de sapeurs »

« Monsieur Maitre s’approcha de 1’arme et ouvrit le spectacle avec une révérence devant 1’as-
sistance. Il était apparu avec une redingote et chapeau haut de forme, peut-étre parce qu’il avait
cru que les jeunes femmes vétues de blanc lui tendraient les projectiles, selon I’honnéte cou-
tume allemande. Mais ce fut un pionnier (sapeur militaire) qui marcha vers lui avec la fléche,
alors qu’il armait ’arbaléte a 1’aide d’un treuil monté a I’extrémité du manche. Le premier coup
est allé au-dessus de la cible, il en frola le bord supérieur, tandis que le second, plus précis,
frappa si puissamment la figure au milieu qu’il traversa la planche épaisse et la fieche dépassa

jusqu’a la moiti¢ de sa longueur sur le revers de la cible. »

« Apres ces essais, Maitre en a effectué¢ d’autres avec le Pilum frangais puis avec 1’exemplaire

de Mayence reconstruit avec les dimensions de Polybe et beaucoup moins facile & manipuler.

Il a demandé a étre plus a I’aise en enlevant quelques habits. Abel Maitre est mince et a les

épaules larges, il est dans la force de 1’age, d’apparence athlétique. »

Nous avons ici la seule description de I’apparence physique de Maitre dans la trentaine et de
son attitude en public, d’apres les souvenirs d’enfance de Lindenschmidt fils. En effet, rares

sont les portraits de Maitre dans les archives, nous n’en connaissons que deux. D’apres le texte

168 Archives du RGZM, Lettre de Hortense Cornu du 7 juillet 1863, d’aprés VON HASE, 1995, p. 78
169 LINDENSCHMIDT, 1927

170 Je tiens a exprimer toute ma gratitude a Julie Schréter pour son aide dans la traduction de ces paragraphes.
La difficulté était, en outre, de comprendre I’allemand du début du 19¢ siecle.

171 LINDENSCHMIDT, 1927, pp 39-41
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précédent, son aisance dans la démonstration semble évidente et nous en dit un peu plus sur
son personnage qui semble montrer une certaine confiance en lui, caractére qui a jou¢ un réle
important dans son évolution professionnelle. Par ailleurs, ce texte nous informe sur une com-
pétence du mouleur peu connue ou reconnue : I’archéologie expérimentale, apprise sans aucun

doute aupres de Verchére de Reffye!”.

A partir de 1864, Abel Maitre commence une grande campagne de relevés de plans des monu-
ments mégalithiques en France et particulierement en Bretagne, en vue de I’ouverture du MAN.
A priori, ce travail aét¢ demandé par la CTG et plus précisément par Alexandre Bertrand. Vers
1865, il recoit, dans son atelier a Paris, par I’intermédiaire de Verchére de Reffye, la commande
d’un assez grand nombre de reproductions de monuments préhistoriques, ce qui lui valut le titre

prestigieux de « mouleur de sa Majesté »'7.

2.1.3 L’atelier rue de Sévres

Les premiers travaux effectués par Maitre ont rapidement fait du mouleur 1’interlocuteur privi-
1égié de la CTG et un acteur direct du projet de création du MAN. Conséquence de son inves-
tissement, il accéde a un nouvel atelier au 47 de la rue de Sévres a Paris. Le projet de cet atelier,
dont le but est de réaliser le moulage d’objets trouvés lors des fouilles conduites pour le souve-
rain ainsi que celui de pieces de différents musées d’Europe, est soumis le 23 décembre 1863
par de Reffye a Nieuwerkerke. La minute de la réponse du directeur des musées impériaux, en
date du 26 décembre 1863, donne un avis favorable!’*. Cet atelier voit le jour en 1864 et porte
le titre prestigieux d’atelier de reproduction d’objets d’archéologie établi sous le patronage de
[’Empereur. L’objectif avancé est 1’échange, 1’¢tude et la valorisation du patrimoine archéolo-

gique européen :

« Afin de faciliter autant que possible les études des savants, nous avons établi, avec 1’agrément
de Sa Majesté, un atelier de moulage, s’occupant spécialement de la reproduction des pieces
d’archéologie. Ces pieces seront livrées a tous ceux qui en feront la demande, moyennant le
prix de revient, augmenté d’un léger bénéfice qui sera consacré intégralement aux frais qu’oc-
casionneront les moulages des objets que les Musées publics ou particuliers voudront bien

confier a atelier. »'7?

172 Sur Verchére de Reffye et 1’archéologie expérimentale, se reporter 8 CHEW Héléne, Napoléon III et
[’archéologie expérimentale, dans Colloque 14-15 octobre 2000 Napoléon III et I’archéologie, une politique
archéologique nationale sous le Second Empire, Bulletin de la Société historique de Compiégne, tome trente-
septieme, pp 211-237, Compiégne, 2001

173 DOUAU, p. 17
174 CHEW, inédit, p 21
175 VERCHERE de REFFYE, 1864, p. 349
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L’existence de cet atelier, ouvert aux commandes, est annoncée pour la premiere fois en 1864

dans la Revue archéologique dans une nouvelle anonyme :

« Nous sommes heureux d’apprendre a nos lecteurs que ’atelier de moulages archéologiques,
fondé¢ sous le patronage de I’Empereur par M. le capitaine de Reffye, officier d’ordonnance, est
en pleine activité. L’atelier possede déja, outre le moulage des principaux bas-reliefs de la co-
lonne Trajane, que tout le monde peut admirer au Louvre, le moulage de toutes les armes trou-
vées a Alise, ce qui forme une magnifique vitrine. Plusieurs objets trés curieux et quelques-uns
uniques, provenant d’autres fouilles récentes, ont été également moulés et sont, dés a présent,
a la disposition des directeurs de Musée ou des particuliers qui voudront en faire 1’acquisition.
Nous n’avons pas besoin de faire ressortir I’intérét que présente une semblable collection d’an-
tiquités toutes choisies avec soin, toutes de provenances connues et admirablement imitées.
L’atelier de moulage est évidemment appelé a rendre les plus grands services a la science dont
il mettra les ¢léments les plus indispensables a la portée de tout le monde. Du reste, notre colla-
borateur, M. de Reffye, nous promet trés prochainement un article ou sera développée, en détail,
la pensée qui a présidé a la fondation de 1’atelier de moulage. Nous ne croyons donc pas devoir

en dire davantage aujourd’hui.

Les personnes qui voudraient avoir de plus amples renseignements peuvent d’ailleurs s’adres-
ser soit a M. Maitre, directeur de I’atelier, rue de Seévres, 47, soit au directeur de la Revue, qui

se charge de transmettre a M. Maitre tout ce qui concerne 1’atelier qu’il dirige. »'7

On remarque que le directeur de la Revue archéologique n’est pas cité, il s’agit
d’Alexandre Bertrand qui prend la direction du périodique des 1860. Bertrand va jouer un
role trés important dans la carriere de Maitre, on remarque ici qu’il fait déja I’intermédiaire
entre le directeur de [’atelier de moulage, titre trés prestigieux qui montre déja I’importance
du mouleur,et les savants intéressés par 1’obtention d’une copie. Un petit catalogue fixant la
liste et le prix des moulages mis en vente dans cet atelier a d’ailleurs été rédigé (Annexe 3).
On le retrouve partiellement publié dans la Revue archéologique en 1865'"7. Datant a priori de
1864, ce catalogue propose, par exemple, la collection compléte des objets d’Alise pour 550
francs, montée sur planche. Il est par ailleurs intéressant de remarquer que la somme de chaque
moulage représente 648 francs, 1’atelier offre donc la une importante réduction pour qui voudra
acquérir la collection compléte. Cette volonté commerciale est particulierement significative de
ce nouvel engouement pour 1’archéologie. Le moulage était également un moyen de présenter

I’ensemble des objets du site d’ Alésia sans « dépouiller » les collections du musée local d’Alise,

176 « Nouvelles archéologiques et correspondance »,1864, p. 499

177 « Nouvelles archéologiques et correspondance », 1865, pp 75-76 : « Nous avons déja parlé de I’atelier de
moulages archéologiques établi rue de Seine (sic) 47 sous la direction de M. Abel Maitre. Plusieurs collec-
tions sont complétes aujourd’hui, et une liste de prix des objets vient d’étre publiée : nous croyons faire plaisir
anos lecteurs en en donnant ici le résumé [...] »
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aménagé entre 1861 et 1862 par I’architecte Grosley sous la direction du général Creuly'”®

Un autre produit particulierement étonnant de cet atelier est la collection des principaux bas-
reliefs de la colonne Trajane. Une importante commande de ces moulages est faite a la de-
mande du musée de Kensington. L’Empereur donne son accord et un surmoulage est effectué
par Maitre a partir des galvanoplasties réalisées par la maison Oudry et qui sont alors déposées
a ’atelier par I’industriel en avril 1864'”. Ce surmoulage représente un travail titanesque, en
temps comme en quantité de platre. A cela s’ajoute I’importance diplomatique d’une telle com-
mande qui exige I’excellence, et I’on comprend qu’Abel Maitre ne peut étre qu’un mouleur

d’exception.

Le catalogue de I’atelier indique le moulage de plusieurs objets provenant du site de Saint-
Etienne-au-Temple. Les objets de la sépulture inférieure de la tombe 3 évoqués plus haut ne
semblent pas avoir ét¢ moulés pour ce fascicule qui propose une série de lames d’épées, de
lances et de javelots. On y retrouve par ailleurs les objets moulés aux musées de Vienne (Au-
triche) et de Pesth (Hongrie) lors du voyage de Maitre et de Lindenschmidt en 1863180. Le
document présente €galement une collection de pieces appartenant au musée de Zurich ; il
est permis de penser qu’il s’agit la de la célebre collection Schwab. Il est ainsi intéressant de
constater que ce catalogue regroupe pour 1’essentiel les copies de collections majeures de la
période gauloise des années 1860 qui seront présentées au futur musée de Saint-Germain, té-
moignant des importantes découvertes archéologiques de I’époque et de I’engouement pour la

période gauloise qui a marqué toute 1’Europe.

2.2 Le moulage et le MAN

2.2.1 La place du moulage dans les collections du MAN

L’annonce du projet de création d’un musée gallo-romain par les journaux s’est accompagnée
d’une vive inquié¢tude de certains antiquaires et érudits de voir les provinces dépouillées de

leurs monuments pour remplir ce nouveau musée.

En témoigne la lettre écrite par Arcisse de Caumont (1801-1873), directeur de la société

178 REINACH, 1925
179 CHEW, inédit, p. 22

180 La mission de Maitre en Allemagne, Autriche et Hongrie a eu lieu du 11 aofit au 21 novembre 1863. Lors
de ce séjour, il a également effectué des moulages aux musées de Wiesbaden et d’Ombourg (AN, dossier LH-
1700-24)
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francaise d’archéologie a Caen (Calvados), a I’Empereur lui-méme, le 30 octobre 1861. 11 lui
suggere ainsi de faire mouler ces monuments et lui assure de la participation des érudits a ces
opérations. Arcisse de Caumont est un personnage important dans 1’univers de 1’archéologie. I1
incarne la volonté de fédérer les sociétés savantes et les archéologues a Paris et en Province dans
la premiére moiti¢ du 19¢ siecle. Il fonde en 1824 la Société des antiquaires de Normandie puis,
en 1834, la Société francaise pour la conservation des monuments nationaux -future Société
frangaise d’archéologie- qu’il soumet a I’autorité d’un comité permanent et qu’il dote d’un
réseau d’inspecteurs et de correspondants'®'. Il organise également, chaque année, dans une
ville différente, les congres archéologiques de France. Ardent défenseur du patrimoine ancien,
notamment architectural, il bénéficie d’un grand prestige national et s’avére ainsi un homme
actif et influent. Ainsi la lettre écrite par un tel personnage porte-t-elle un certain poids et la
réponse de Nieuwerkerke, directeur général des musées impériaux, six mois plus tard, est tout a

fait claire : il lui assure que Napoléon III fera ce qu’il faut par le biais du moulage.

Ce méme de Caumont publiera d’ailleurs dans le Bulletin Monumental de 1862 une note a ce

sujet ainsi que la réponse du chef du cabinet de I’Empereur datant du 22 janvier 1862 :

« L’Empereur a bien voulu prendre connaissance particulierement de la lettre par laquelle vous
avez proposé le moulage en platre des antiquités conservées dans les musées de province pour
que le Musée celtique et gallo-romain projeté puisse, a 1’aide de ces reproductions, se former
sans dépouiller les collections départementales. J’ai ’honneur de vous informer que Sa Majesté

a ordonné la transmission de cette requéte a son Exc. Le Ministre d’Etat. »

Dans son article, de Caumont suggere ainsi aux archéologues, administrateurs et conservateurs
des musées que « chacun seconde le Gouvernement dans 1’opération des moulages ; que 1’on
donne ainsi le moyen de réaliser immédiatement, et sans perte pour personne, la création du
musée de St-Germain » et indique que « la Société francaise d’archéologie verra avec plaisir
tous ses membres guider dans leur recherche les artistes mouleurs qui pourront étre envoyés

dans nos départements ; elle les engage tous a les seconder, a les aider dans leurs opérations ».

Dans ce méme ordre d’idée, Adrien de Longpérier, conservateur des antiques et des sculptures
au Louvre, rédige une note en 1863 définissant de quelle nature seront les collections du futur
musée de Saint-Germain, collections qui comporteront ainsi de nombreux fac simili. En effet,
de Longpérier montre un vif intérét pour la préhistoire et I’archéologie comme en témoigne sa
participation aux grands projets éditoriaux de corpus et dictionnaires archéologiques entrepris

dans la seconde moitié du 19° si¢cle ; il est nommé par Napoléon III membre de la Commission

181 GRAN-AYMERICH, 1998, p. 114
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de création du musée d’antiquités celtiques et gallo-romaines. Le Rapport établi en 1863 par le
comte de Nieuwerkerke, surintendant des Beaux-Arts, indique que « les antiquités scandinaves
et gallo-romaines réunies a Saint-Germain » relévent du département des antiques dirigé par
de Longpérier'®2. Son avis sur le contenu des collections est donc particuliérement considéré.
I1 suggere ainsi de « faire mouler et colorer en fac simile » plusieurs monuments comme les
dolmens de Mettray et de Saint Julien du Mans (il s’agit en fait d’un menhir en gres installé sur
le flanc ouest de la Cathédrale de Saint Julien suite a la destruction du « Dolmen de la Pierre
au lait ») ou les autels gaulois du musée des Thermes'®. Il argumente en précisant que « ces
copies survivraient peut-étre aux monuments originaux ». Outre les monuments, il suggere for-
tement d’intégrer dans les collections les moulages pouvant remplacer les séries les objets que
le musée ne pourrait pas encore se procurer, et avoir ainsi des ensembles complets. Il ajoute que
« cette méthode adoptée par les géologues a fait faire de trés grands progres a leur science ». I1
propose également pour le musée de Saint Germain de faire des modeles réduits de monuments

celtiques, de machines de guerre et d’embarcations.

L’intérét d’une campagne nationale de moulage de monuments et d’objets archéologiques pour
« remplir » les salles du musée celtique et gallo-romain n’était donc plus a démontrer ; il fallait
maintenant faire appel aux « artistes mouleurs ». On prend ainsi pleinement conscience du role
majeur que le sculpteur-mouleur Abel Maitre va jouer dans la création matérielle du musée.
Le tout premier travail de copie qu’il effectue pour le futur musée de Saint-Germain est com-
mandé par Verchére de Reffye, en janvier 1861'%4, 1l s’agit du « modelé d’un casque romain et
d’une cuirasse »'*°, pour lequel Maitre indiquera : « Ce travail fut le premier que j’ai fait, pour
préparer les documents nécessaires a la fondation du Musée des Antiquités Nationales »'*¢. On
ne comprend pas bien la signification du mot « documents », terme aujourd’hui employ¢ pour
désigner I’objet archéologique en tant que document scientifique. L’utilisation de ce mot serait

alors tout a fait avant-gardiste.

La note de de Reffye envoyée a Nieuwerkerke en avril 1865'" nous permet d’avoir un apergu
des résultats de cette « campagne » de moulages effectuée a travers la France. Il indique ainsi
que « chaque collection de France a envoy¢ les reproductions de ses antiquités », et que « la

plupart des pieces qui composent le musée sont des moulages faits sur les originaux que les

182 BARBILLON, SENECHAL, 2009

183 AMN, série G1, 1863, note de Longpérier
184 REINACH, 1894, p. 13

185 AN, dossier LH-1700-24

186 Idem

187 AMN, série G2
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directeurs des collections publiques ou privées se sont empressés de nous confier. Chacun est

fier d’avoir rendu service a la science et de voir son nom figurer a c6té de ses découvertes. »

Ainsi, cette opération semble avoir été trés suivie par les différentes institutions et, selon le
modele du musée de Mayence, le musée de Saint-Germain sera également dot¢ de nombreux
moulages des plus intéressantes pieces archéologiques francaises. Ces opérations de moulage
vont d’ailleurs se poursuivre réguliérement toujours dans 1’idée d’enrichir les collections a
moindres frais et sans toucher aux collections existantes. La poursuite de ce travail dontl’ intérét
est, a priori, purement scientifique, sera effectuée par I’atelier de moulage du futur musée de
Saint-Germain et notamment par son chef d’atelier, Abel Maitre. L’autre objectif de ces séries
de moulages est de pouvoir faire figurer plusieurs fois le méme objet dans les salles d’expo-
sition, afin d’effectuer des comparaisons typologiques (vitrines des analogues), d’ou 1’intérét

d’avoir un atelier a demeure.

2.2.2 La mise en place d’un atelier de moulage au sein du
musée

Dés la premiere séance de la Commission consultative est évoquée la nécessité d’intégrer au
musée un atelier de moulage. On notera qu’a aucun moment, dans les rapports de la Commis-
sion, n’est suggéré la nécessité de faire restaurer les objets. Cette activité, totalement secon-
daire, n’est pas I’objectif principal de cet atelier dont la mission est clairement indiquée dans le

rapport de cette premicre séance :

« Cet atelier pourrait échanger ses produits contre ceux d’autres musées, ou les céder moyen-
nant le remboursement des frais de son travail. S’il résulte quelque bénéfice de cette vente, il

serait employ¢ a des recherches archéologiques pour compléter les collections du Musée. »'#

Cependant, I’atelier de moulage a une autre mission bien plus essentielle en vue de 1’inaugura-
tion du musée qui doit avoir lieu deux ans seulement apres cette premiere séance. Il va devoir
exécuter des moulages « pour remédier a la pénurie des picces originales », dans le temps tres
court qui lui est imparti. Dans un rapport du 3 janvier 1866, de Reffye met en avant les qualités
d’Abel Maitre, sans le citer, en parlant d’un « expédient tout insigné (sic) »'%. Ce terme d’ « ex-
pédient » est tout a fait singulier, puisqu’il désigne un moyen de résoudre une difficulté, de sur-
monter un obstacle. Maitre, désigné ainsi comme la personne ressource, devient un personnage

incontournable pour mener a bien ce projet de musée. De Reftfye argumente en valorisant les

188 AMN, série G1, 1 avril 1865, rapport de la premicre séance de la commission consultative, sans doute
rédigé par Philibert de Beaune a partir des notes d’ Auguste Verchére de Reffye

189 AMN, série G1, 3 janvier 1866, rapport rédigé par Auguste Verchére de Reffye
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aspects rapides et économiques du travail de moulage :

« Des essais faits dans ce sens ont déja parfaitement réussi et il n’est plus douteux aujourd’hui
que I’on puisse, avec des dépenses relativement minimes, réunir en peu de temps les documents
les plus intéressants et les plus authentiques de 1’histoire des Gaules, a partir des temps les plus
reculés. » Les essais dont il parle sont, sans aucun doute, les travaux de moulage effectués par
Maitre dans son Atelier de reproduction d’objets d’archéologie établi sous le patronage de
[’Empereur. Apres avoir présenté et chiffré dans ce rapport I’ensemble des travaux de moulage
a effectuer en vue de I’inauguration, il recommande la présence absolument nécessaire d’un

atelier a demeure :

« Pour exécuter convenablement les différents moulages prévus, et dont la dépense atteint le

chiffre de 28 900 F, il sera nécessaire d’avoir un atelier de moulage au musée de St Germain. »'°

Ainsi, le choix est plus que restreint : pour tenir les délais une seule option est proposée par de
Reftye. L’idée de la vente de moulages effectués par I’atelier est bien sir évoquée, cependant
les bénéfices ne semblent plus vouloir étre accordés aux fouilles archéologiques, mais plutot
a « P’entretien du musée ». Le budget moulage proposé par de Reffye est considérable pour
1’époque. Il représente plus d’un tiers du budget d’installation des salles estimé a 70 000 F. A
cela s’ajoutent les frais de déplacement estimés a 5 000 F pour aller mouler les différents mo-
numents francais, notamment les mégalithes de Bretagne pour I’installation des six premicres
salles. Avec ces chiffres, I’importance du travail qu’Abel Maitre doit effectuer dans un temps

aussi court pour le bon déroulement de ces opérations de moulages, n’est pas a démontrer.

La totalité des moulages budgétés ne pourra pas étre réalisée dans I’année et demi qui sépare
ce rapport de I’inauguration, cependant les plus importants d’entre eux seront effectués, comme
le moulage des pierres sculptées formant les parois de 1’allée couverte du tumulus de Gavrinis
en Bretagne, ou la reproduction au 1/20¢ de neuf dolmens (ou menhir, le mot dolmen était uti-
lis¢ indifféremment pour ce type de monument) de Locmariaquer. Les relevés sur site de ces
dolmens avaient déja été effectués en juillet 1864, le travail de Maitre avait donc commencé
bien en amont de ce rapport, a I’époque de son atelier parisien. Le projet de réunir I’atelier de
moulage de la rue de Sévres et le musée de Saint-Germain était un moyen d’optimiser le travail
de moulage en vue de I’ouverture du musée. Nous pensons que I’investissement conséquent du
mouleur dans ce projet €tait motivé par la perspective d’obtenir une place fixe, lui qui avait dé¢ja
cherché auparavant a intégrer 1’atelier de moulage du Louvre de maniére permanente. Cette oc-
casion s’est enfin présentée en 1866, sous I’influence des différents membres de la Commission
consultative pour la création du musée de Saint-Germain, et en particulier d’ Auguste Verchere
de Reftye.

190 Idem
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Grace a la présence d’un tel atelier de proximité, « dés qu’un objet arrive a Saint-Germain, il est
catalogué, reproduit par le moulage »'°!. De Reffye vante le fait qu’une véritable collection de
moules va ainsi se constituer au cours des années, comme c’est le cas par exemple aux ateliers
de moulage du Louvre. L’atelier aura ainsi en charge la conservation de ces moules d’originaux,
lui permettant ainsi de les reproduire indéfiniment. Les musées de province pourront, toujours
selon de Reffye, commander des pieces pour compléter leurs collections. Un léger bénéfice sera

cependant prélevé sur ces travaux de moulage.

On ne sait pas exactement combien de temps Abel Maitre a travaillé au 47 rue de Sevres a Paris
mais les archives laissent supposer que cet atelier a été actif a partir de I’année 1864, et jusqu’a

son déménagement a Saint-Germain en avril 1866.'”

Une note dans le journal de bord de Philippe Beaune, en date du 12 aoit 1864'%, évoque son

travail dans son atelier parisien :

« 12 aolt 1864 : Arrivée au musée de S. Germain de quatre vitrines qui €taient aux Tuileries,
contenant des objets antiques provenant d’ Alise, et des spécimens en platre de Vienne, Mayence,
etc. Cassette d’objets antiques, donnée par M. Abel Maitre, directeur des moulages antiques a

Paris. »

Quatre jours plus tard arrivent au MAN les bas-reliefs en platre de la colonne Trajane, surmou-
1és par Maitre sur les galvanoplasties effectuées par la maison Oudry'*. Il revient au musée avec

Alexandre Bertrand et de Reffye le 7 octobre 1864. A la demande de ce dernier, il emporte :

« 1°la grande épée donnée par M. de Saulcy ; 2° deux cartons renfermant des épées et couteaux ;
3° un petit pilum ; 4° I’orifice en bronze d’un fourreau d’épée. Ces objets doivent étre moulés
et les moulages rendus avec les originaux. »'*> Le mouleur rapporte les objets le 25 novembre

de la méme année.

Une liste de son mobilier avait été établie en vue de son déménagement, et donne un apercu de

son activité de mouleur de la rue de Sévres!* :

191 AMN, série G2, 17 avril 1865, note de Verchére de Reftye a Nieuwerkerke
192 Archives du MAN, journal de Beaune, n° 183, p. 79
193 Idem, n° 91, p. 42

194 En 1854, Léopold Oudry, inventeur d’une technique de cuivrage de la fonte, crée un atelier électrochi-
mique a Auteuil, la maison Oudry, et devient spécialiste de la galvanoplastie.

195 Archives du MAN, journal de Beaune, n° 107 p. 46
196 AMN, série Y2, 24 septembre 1865, lettre de A. de Reffye a Nieuwerkerke
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— cent bas reliefs de la colonne Trajane ;
— quatre grandes vitrines de trois métres de haut ;
— emballage d’environ trois ou quatre grandes caisses d’objets ;
— une armoire ;

— un casier a vingt tablettes ;

— quatre paires de tréteaux ;

—un grand marbre ;

— deux casiers pour les moules ;

— deux établis ;

— 1 dessus d’établi ;

— outillage ;

—un bureau en chéne ;

— six chaises ;

— deux étuves, deux poéles ;

— un bain marie avec son calorifére ;
—un po¢le en fonte ;

—une boite a terre doublée de zinc ;

— une grande boite a platre

— deux selles tournantes ;

— deux meétres cubes de moules ;

— deux planches tablettes ;

— deux coquilles de fonte pour cheminée.

On remarque que la liste comporte les creux des objets déja moulés et mis en vente ; ce fonds
sera le début de la collection de creux conservées au MAN. Les bas-reliefs de la célebre colonne
Trajane arrivent au MAN le 16 aoiit 1864"7. On suppose que les cent bas-reliefs évoqués dans

la liste constituent les « modeles » précieusement conservés et permettant le surmoulage pour

197 Archives du MAN, journal de Beaune, n° 91, p. 42
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de futures commandes.

Avec la création de la commission d’organisation du musée ainsi que de sa sous-commission,
représentée par Bertrand, de Reffye et Rossignol, chargée de mettre a exécution les décisions
prises, I’activité de Maitre va s’intensifier en vue de I’ouverture prochaine du musée. Le rapport
final de la commission, établi début 1866, indique, comme nous 1’avons vu dans la premiére
partie, les principaux travaux de moulage a effectuer. La premic¢re demande de budget, datant
du 25 avril 1866, s’¢leve a 5850 francs dont 4200 francs sont attribués a Abel Maitre pour ef-

fectuer les moulages suivants!*® :

— pour la salle 2 : les allées de Carnac, les chambres sépulcrales de St Michel, Mané Er Hroech,

Kercado ;

— pour la salle 3 : le moulage des sculptures de Gavrinis, estimé a 2000 francs.

2.3 Le transfert des activités de restauration et
de moulage au MAN

On a vu que I’activité de restauration des objets archéologiques semble avoir été transférée de
Meudon au musée de Saint-Germain durant I’année 1865 avec ’affectation de 1’ouvrier d’ar-
tillerie Plasson le 1°" avril de cette méme année. Avant cela, le journal de Beaune témoigne du
passage de plusieurs personnages au musée qui ont effectué des interventions sur place. Une
note du 22 septembre 1864 évoque la présence de M. Louvan, ouvrier de 1’atelier de précision
a Saint Thomas d’Aquin envoy¢ par de Reffye et qui est resté plusieurs jours pour le « place-
ment des objets récemment envoyés »'*°. On apprend, dans une note suivante, copie d’une lettre
adressée a de Reffye le 25 septembre 1864, que I’ouvrier a travaillé neuf jours a Saint-Germain
pour installer les objets « regus des Tuileries ». Il s’agit a priori de la collection de I’Empereur.
Dans ce courrier, il suggere a I’officier de conserver « 1’établis et 1’outillage apportés par lui et
qui appartiennent a vos ateliers » puisqu’il y aura encore de nombreuses installations a faire®®.
Ce sujet continue a étre évoqué dans les notes suivantes. Dans celle du 30 septembre 1864,
copie d’une lettre au surintendant des Beaux-Arts, le comte de Nieuwerkerke, Beaune fait un
compte-rendu et évoque le cas de I’ouvrier qui était payé 12 Francs la journée. Devant cette

dépense jugée trop importante par de Reffye, Beaune a renvoyé I’ouvrier et a entrepris de finir

198 AMN, série G1, 25 avril 1866, demande signée par Rossignol, Bertrand, de Reffye
199 Archives du MAN, journal de Beaune, note n° 99, p. 44
200 Idem, note n° 105, p. 44
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le travail lui-méme. Il sollicite son approbation pour I’achat de 50 Francs « d’un outillage qui
permettrait de faire les mémes réparations et arrangements ». Chronologiquement, I’ouvrier
Louvan, ouvrier d’artillerie qui sera par la suite a nouveau mentionné dans les archives comme
nous le verrons plus loin, semble étre le premier ouvrier de Verchere de Reffye ayant travaillé

au musée pour ’installation des collections.

Philippe Beaune signale par ailleurs qu’il a rassemblé des débris de poteries trouvées dans les
retranchements du siége d’Alise-Sainte-Reine et qu’il leur a restitué une forme. Il souhaite
solliciter M. Pennelli pour les « réunir », autrement dit pour les restaurer®®!. Enrico Pennelli
(1832-1891) est une figure importante dans le domaine de la restauration des antiques. Ancien
« gardien-restaurateur » du Musée Campana a Rome, il a accepté de suivre la collection a Paris
ou il est devenu restaurateur des Musées impériaux®?. 11 est intéressant de voir que le MAN fait
appel a lui pour la restauration des céramiques, domaine dans lequel il est réputé pour son sa-
voir-faire. La note de Beaune laisse supposer que Pennelli ferait ces restaurations gratuitement,
peut-Etre en tant que restaurateur des musées impériaux. Le restaurateur n’est pas mentionné
les années qui suivent, mais il réapparait au musée de Saint-Germain le 12 mars 1867°%. Ainsi
s’organise la « réparation » des objets en vue de I’ouverture du musée. Les collections sont res-
taurées au coup par coup par des personnes extérieures ou par le personnel du musée n’hésitant
pas a mettre « la main a la pate ». Mais les déplacements des ouvriers au musée devenant rapi-
dement un surcott et les interventions devenant sans doute de plus en plus fréquentes, il devient
nécessaire de pratiquer la restauration des objets en permanence sur place. C’est avec 1’arrivée

de Plasson au MAN que I’activité de restauration commence alors a se définir.

Peu d’informations ont pu étre récoltées sur cet homme qui semble avoir jou¢ un role tech-
nique trés important puisqu’il s’est spécialisé¢ dans le nettoyage des métaux. Il est cité pour la
premicre fois dans une lettre de Verchére de Reffye adressée a Rossignol le 7 mars 1864%°*. On
constate dans ce courrier que 1’ouvrier pratique 1’activité de restauration depuis quelque temps

déja et qu’il dispose d’un assistant, ou plus précisément d’un « compagnon » :

201 Ibid, note n° 106, p. 45
202 NADALINI, 1998, p. 187

Les freres Pennelli étaient les restaurateurs du marquis Campana a Rome. Enrico Pennelli ne serait devenu
célebre qu’apres la vente du musée Campana, avant cela il était probablement gardien du musée, payé par le
gouvernement frangais a Rome et il savait également restaurer selon les critéres de 1’époque. C’est I’adminis-
trateur provisoire du musée Napoléon III, Sébastien Cornu, qui garda Pennelli dans ses fonctions auprés de la
collection Campana. Depuis Paris le restaurateur italien restera en contact avec le marquis Campana (d’apres
NADALINI, 1992, p. 120).

203 Archives du MAN, journal de Beaune, note n° 300, p. 108
204 Archives du MAN, correspondance Verchére de Reffye, lettre du 7 mars 1864
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« Les derniers javelots que Plasson a recu de moi pour les nettoyer et que je lui ai donnés aux
Tuileries ont été trouvés a Leprignano prés de Baccano rive droite du Tibre au-dessus de Rome.
En méme temps on a trouvé 2 épées qui vous seront envoyées dans quelques jours avec une

monnaie.

Plasson a dii vous remettre aussi une €pée de bronze trouvée dans le méme lieu que la cuirasse.
Je vous prie de I’envoyer a Maitre a prochaine occasion (sic) pour qu’il en fasse le moulage.

Cette épée a été donnée par M. de Verchére comme la cuirasse et le petit poignard.
Je peux venir vous voir un de ces jours mais j’ai terriblement a faire en ce moment.
Disposez de Plasson et de son compagnon tant que vous voudrez. »

Cette lettre nous donne un apercu de 1’organisation de la restauration et du moulage des objets
a cette période. Plasson et son compagnon, ouvriers des ateliers de Meudon, effectuent les res-
taurations des armes et se rendent régulicrement a Saint-Germain. Apres restauration, les objets
sont moulés par Abel Maitre, a priori dans son atelier rue de Sévres. Le lien entre les différents
intervenants semble étre assuré par le directeur du MAN et de Reffye. Ce dernier supervise les
opérations de restauration : lui et ses ouvriers travaillent ainsi a mettre les objets « a I’abri des

injures du temps »*%,

Plasson semble avoir ¢été affecté exclusivement a la restauration des métaux, et particulierement
des armes puisqu’il était ouvrier d’artillerie. En effet, dans une lettre datée du 6 novembre 1864
au directeur du MAN, de Reffye demande le retour des fouilles de Saint Bernard afin que les
objets soient placés sur planche et nettoyés ainsi que le retour des armes en bronze d’Alise
(fouilles de la CTG) pour les mettre également sur planche. Il précise que, sur ordre de I’Em-
pereur, les nettoyages doivent étre exécutés par I’ouvrier habitué a les faire, mais qu’il préfere
superviser son travail les premiers mois. A la lecture de la correspondance d’Auguste Verchére
de Reffye conservée au MAN, on comprend qu’il s’agit bien de Plasson. Cette correspondance
ainsi que le journal tenu par Beaune nous offre une petite chronologie de I’activité de 1’ouvrier
pendant ces « années charnieres » 1864-1865 durant lesquelles la restauration était effectuée
tantot a8 Meudon, tantot aux Tuileries, tantot a Saint-Germain. Bien que Plasson semble s’étre
rendu des 1864 a Saint-Germain, son premier déplacement au musée a été consigné le 5 janvier

1865 dans le journal de Beaune :

« 5 janvier 1865, arrivée au musée de deux ouvriers envoyés par M. de Reffye pour la restaura-

tion des objets. L’un d’eux est reparti le 7. Plasson est reparti le 12. »%%

Le second ouvrier est sans doute le compagnon de Plasson cité plus haut. Une lettre de

205 Archives du MAN, correspondance Verchére de Reffye, lettre du 21 novembre 1864
206 Archives du MAN, journal de Beaune, note n° 132, p. 57
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A. de Reffye, datée du 19 décembre 1864%"7, annonce la venue prochaine de I’ouvrier d’artillerie

devenu tres sollicité pour ses compétences :

«[...] Je vous enverrai aussi quelques armes provenant de Naples et vos armes nettoyées ainsi

que I’ouvrier que le M. (sic) le surintendant m’a demandé. »
La situation se précise dans la lettre suivante datant du 25 décembre 18642 :

« [...] M. Plasson vient pour chercher un logement a St Germain, je pense que vous en serez

content. »

Plasson est donc arrivé le 5 janvier 1865 puis est reparti le 12, car de Reffye avait besoin de ses
services en vue d’une visite de I’Empereur a Meudon®®. Bien que non consigné dans le jour-
nal de Beaune il allait revenir a Saint-Germain quelques jours plus tard. Ainsi, Plasson semble
avoir fait de nombreux déplacements entre Meudon et le MAN occasionnant un surcoit pointé
par de Reffye. Dans sa lettre du 17 mars 1865 a Rossignol ?'°, de Reffye évoque ces problémes

financiers :

« Je vous enverrais volontiers mon ouvrier, toutefois il y a une question embarrassante dans tout
ceci ; c’est la question finance. Je ne puis envoyer a St Germain un ouvrier sans lui payer ses

frais de déplacement, ce qui fait revenir a un prix exhorbitant (sic) ses journées.

M. Plasson a sa famille a Meudon, son ménage, je ne puis le faire déménager pour un mois ou

deux, et je ne puis le séparer de son ménage sans lui payer des frais en plus. »

L’ouvrier gagne 6,5 francs par jour & Meudon, avec son déplacement la journée revient a
10 francs. L’aide financiére allouée par Nieuwerkerke n’est pas suffisante, de Reffye ne peut
pas payer les déplacements sur les financements de I’Empereur. Il propose donc les solutions

suivantes :

« Le mieux serait ou de prendre Plasson a poste fixe a St Germain pendant 6 mois au moins, ou
bien de m’envoyer les fers. C’est ce qui vaudrait mieux pour le moment, parce que je puis en

surveiller le nettoyage et la conservation. »

L’affectation de Plasson a Saint-Germain est finalement actée par la note de Beaune écrite
dans son journal de bord. Il entre ainsi au musée le 1¢ avril 1865. Tous ses déplacements
sont consignés par Philippe Beaune jusqu’en juillet 1866, indiquant que la responsabilité

hiérarchique incombe désormais a la direction du musée qui surveille de pres les absences de

207 Archives du MAN, correspondance Verchére de Reffye, lettre du 19 décembre 1864
208 Idem

209 1bid, lettre du 11 janvier 1865

210 Archives du MAN, correspondance Verchére de Reffye, lettre du 17 mars 1865
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I’ouvrier-restaurateur®''. Si Verchére de Reffye a tenu a garder un ceil le plus longtemps possible
sur Plasson, c’est sans doute parce que 1’ouvrier a appris de Verchére de Reffye la technique
de nettoyage des ferreux importée de Mayence. Les restaurations étant dirigées par de Reffye,
un ouvrier ne pouvait pas opérer seul a Saint-Germain, mais la quantité d’objets a restaurer
se faisant de plus en plus importante avec 1’approche de I’ouverture du musée, le transfert de

I’activité apparait inévitable.

Par ailleurs, I’Empereur avait fait des recommandations concernant le déballage des céramiques
provenant des sites de Saint Bernard et d’Alise, et déposées aux Tuileries, comme I’explique la

lettre de de Reffye a Nieuwerkerke du 21 octobre 1865 :

« L’Empereur désirerait que ces caisses ne soient déballées qu’une a une au Musée de St Germain
et que 1I’on raccommode les objets que chaque caisse déballées renferme, avant de déballer les
autres, de manicre a éviter ainsi toute confusion d’objets qui ne sont pas de méme provenance.
Les étiquettes devront étre replacées sur les objets au fur et a mesure de leur restauration.
L’Empereur désirerait en outre que les caisses fussent enlevées le plus tot possible a cause de

I’approche du 1¢ janvier. »*'2

La perspective de la création de ’atelier de moulage va pallier le probléme de la direction des
opérations de restauration. Abel Maitre, coopté par de Reffye sur ce poste, va se retrouver a la

téte des ateliers, donc également a la direction de la restauration.

211 Archives du MAN, journal de Beaune, note n° 140, p. 59 :
« 17 avril 1865, entrée de M. Plasson a St Germain.
11 a travaillé aux tuileries (sic) les 24, 27, 28 et 29 avril.
4 mai 1865. M. Plasson s’est absenté pour déménager. 5 et 6 absence.
Juillet. M. Plasson a demandé congé pour un jour.
Aoft. id. congé d’une demi-journée.
Septembre id. une journée.
2 octobre id. une journée pour Meudon et le Louvre.
16 octobre id. une journée a Paris avec un oncle.
17 octobre id. une journée avec le dit oncle ?
Décembre id. une journée perdue.
Janvier 1866. maladie qui a duré 12 jours. blessure a la main.
Février 1866. Absence pour aller au Louvre toucher sa paye.
31 Mars 1866. absence.
2 avril lundi de Paques, absence toute la journée rentré le lendemain a midi.
24 avril. absence par permission de M. Rossignol, et pour cause de déces.
fin avril et commencement de mai, (6 jours.) voyage au camp de Chalon pour emballages.
3 mai. Voyage a Meudon.
20 juillet voyage a Paris. le mois avait été rapporté la veille par le gardien. »
212 Archives du MAN, correspondance Verchére de Reffye, lettre du 21 octobre 1865
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A partir de septembre 1865, la question du transfert de I’atelier de moulage de Maitre a Saint-
Germain devient beaucoup plus pressante. En effet, les allers-retours de Maitre entre son atelier
parisien et le MAN sont de plus en plus fréquents a mesure que le projet du musée avance et en-
gage un colt supplémentaire au musée. Maitre ayant déja acquis, comme nous 1’avons vu plus
haut, un certain nombre de matériels de moulage rue de Sévres a Paris, ’ensemble devait étre
déménagé au musée dans une salle spécialement dédiée dans le chateau. Eugéne Millet écrit a
de Reffye a ce propos dans une lettre datée du 16 septembre 18652'* pour I’avertir qu’il y aurait

du retard dans la livraison de la salle :

« J’ai été contraint de refaire a neuf bien des parties de la construction que je n’avais pu pré-
voir et la salle que vous désirez n’est pas encore achevée et ne pourra 1’étre avant 2 ou 3 mois.
Mon chef, Monsieur le Directeur des Batiments Civils, doit rentrer a Paris sous peu de jours et
je compte solliciter aupres de lui I’autorisation de vous livrer la salle au 3 ..., sise au rez-de-
chaussée dans 1’angle nord-ouest. Vous pensiez je sais bien vous installer provisoirement dans
ce local. Je vousserais bien reconnaissant, Monsieur, si vous vouliez bien me faire 1’honneur
de me faire connaitre le jour ou vous aurez besoin de la piece dont il s’agit afin que je puisse

donner les instructions utiles. Je savais bien que le jour convenu était le 15 octobre prochain. »

214

Le 24 septembre 1865, A. de Reffye écrit alors a Nieuwerkerke?'* au sujet du déménagement de

Maitre qu’il souhaiterait imminent :

« Il s’agit de vous implorer encore pour le déménagement de 1’atelier de moulage. On pourrait
mettre les produits dans quelque salle provisoire, la salle définitive ne pouvant étre livrée avant
3 mois d’apres une lettre de Mr Millet. Notre loyer expire a la fin du mois et je me vois a la
veille d’étre obligé de relouer un nouveau local, et le payer encore de ma poche. Je vous serais
donc bien reconnaissant de vouloir bien donner des ordres pour le transfert a St Germain du

matériel de 1’atelier de moulage, et le dépdt de ce matériel dans quelque local inoccupé. »

On découvre ici que de Reffye payait lui-méme la location de I’atelier rue de Sévres pour
I’activité de moulage de Maitre, en attendant son futur transfert. Au dos de cette lettre on dé-
couvre la liste du matériel a déménager, liste détaillée précédemment. C’est dans le manuscrit
de Philippe Beaune, véritable journal de bord du musée de Saint-Germain, que 1’on découvre
quelques détails de ce déménagement effectué seulement en avril 1866, soit six mois apres la
lettre de de Reffye. Ainsi, le 17 avril 1866, « trois voitures de Paris ont amené le mobilier de
cet atelier, qui a été déposé dans la salle des mosaiques. Le chantier de M. Millet a fourni, pour

arranger les mosaiques et pour décharger les voitures, 6 hommes de 1 h. a 8 h. »*"°

213 AMN, série Y2
214 Idem
215 Archives du MAN, journal de Beaune, n° 183, p. 79
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La lettre de Bertrand du 28 octobre 1866 a Nieuwerkerke?'® nous en apprend bien plus sur la si-

tuation de cet atelier et la place qu’est en train de prendre Abel Maitre dans le projet du musée :

« Aprés un mir examen je crois qu’il est indispensable d’installer immédiatement 1’atelier de
moulage a St Germain et de donner au chef de I’atelier des appointements fixes. Je désirerais
méme que ces appointements plssent (sic) courir a partir du 1* novembre. Le musée y gagne-
rait de toute fagon. Non seulement il y aurait économie et méme assez sensible, mais, de plus,
le maitre mouleur étant des lors entierement a notre disposition pourrait faire, tout en dirigeant
des travaux plus importants une foule de petites réparations qui payées a part et a la piéce nous

deviendraient trés onéreuse.

Je prie Monsieur le Comte de considérer que les mois qui vont s’écouler seront des mois de trés
grande activité pour I’atelier. [...] Nous attacher Mr Maitre d’une manicre exclusive est donc
une nécessité. Or nous le payons actuellement, a cause des frais de déplacement, 20 fr par jour,
et nous ne pouvons exiger de lui d’autre travail que celui qui lui est commandé, et qui, cepen-
dant, pourraitlui laisser dans la journée bien des moments de libre. S’il était tout a fait attaché
au musée il ne toucherait que dix francs de fixe et pourrait nous rendre, au besoin, en dehors de

sa grosse besogne, mille petits services de détail.
En conséquence j’ai I’honneur de proposer a Mr Le Comte de prendre 1’arrété suivant :

1° A partir du 1° novembre Mr Maitre sera exclusivement attaché au Musée de Saint-Germain
a titre de chef de I’atelier de moulage. Il devra tout son temps au Musée et touchera en retour,

une indemnité de 300 francs par mois.

2° Une part lui sera assurée sur la vente des moulages de 1’atelier. Cette part qui sera ultérieure-
ment fixée a tant pour cent des bénéfices ne pourra pas étre moindre de 1000 francs par an, qui

lui seront compté en deux termes, savoir : 500 francs au 1 juillet ; le reste au 1¢ janvier.

3° Les salles du rez-de-chaussée qui avoisinent ’atelier de Plasson seront mises en état par

I’architecte pour recevoir immédiatement 1’atelier de moulage. [...] »

Ce document est trés important, car il montre le role essentiel d’Abel Maitre au musée. Il s’est
rendu absolument indispensable pour mener a bien le projet d’ouverture. Les avantages propo-
sés sont multiples : un poste a responsabilités, un salaire conséquent et un pourcentage sur la
production de moulage ce qui ne semble pas légitime, la vente des moulages devant servir au
développement de I’archéologie selon la proposition de de Reffye. On observe d’ailleurs sur le

document une annotation dans la marge au second point de la proposition d’arrété de Bertrand :

« On n’a pas le droit de toucher aux produits créés ».

216 AMN, série Y2
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Dans le troisieme point, il est précisé I’emplacement de 1’atelier de moulage qui sera installé
a coté de celui de Plasson, au rez-de-chaussée du chateau. Plasson travaillait donc toujours au
musée en octobre 1866 et tout porte a croire qu’il allait y rester puisque son atelier allait étre
conservé. Mais il ne serait plus 1’unique restaurateur-réparateur puisque Maitre, désormais a
demeure, allait lui aussi effectuer une « foule de petites réparations ». On remarque que, pour
I’instant, Maitre est appelé a diriger I’atelier de moulage, rien n’est précisé quant a 1’atelier de
restauration occupé par Plasson. Pourtant, 1’activité sera pratiquée également par le maitre-

mouleur qui deviendra par la suite officiellement inspecteur des restaurations et des moulages.

En 1867, peu apres I’inauguration du musée et en vue de I’exposition universelle, Bertrand écrit
a Nieuwerkerke au sujet du développement de I’activité de reproduction des ateliers®'’. En effet,
les copies d’objets sont réalisées non seulement en platre mais également en métal, et le travail
de forge est externalisé aux ateliers de Meudon. Afin de pouvoir optimiser cette activité et en
réduire le cott, Bertrand s’est entendu avec Eugéne Millet pour installer une forge sous ’atelier,

dans la cave du chateau. Le budget de cette installation est estimée par Bertrand a mille francs.

Dans le journal de bord tenu par Beaune dans lequel il reproduisait les courriers envoyés, on
peut lire 1a copie de la lettre écrite a Millet le 26 juillet 1867, sans doute par Alexandre Bertrand,

et qui confirme 1’approbation du projet par le Surintendant :

« M. le Surintendant a approuvé le 12 de ce mois I’installation dans une cave du chateau d’une
forge et de son outillage pour la réparation des objets antiques et méme pour la reproduction des
objets dont le musée ne pourrait se procurer les originaux. Cette installation est urgente, parce
que I’exposition universelle doit fournir un grand nombre de ces piéces originales. Vous m’avez
fait espérer que I’établissement de cette forge ne rencontrerait aucune difficulté ; Je vous prie

de vouloir bien solliciter de 1’administration des batiments civils 1’autorisation nécessaire. »*'®

217 Archives du MAN, correspondance Alexandre Bertrand, 11 juillet 1867, lettre a M. le Comte de
Nieuwerkerke :

« Monsieur Le Comte,

Le Musée de St Germain doit reproduire les objets, dont il ne peut se procurer les originaux, non seulement en
platre mais en métal quand il s’agit d’armes et de bijoux de I’époque du bronze et du fer : il doit aussi refaire
a neuf les armes antiques. Nous avons déja fait plusieurs essais qui ont parfaitement réussi : mais les repro-
ductions en fac simile exigent que beaucoup de pi¢ces soient travaillées a la forge et nous sommes obligés
actuellement de faire faire 8 Meudon cette partie du travail. C’est une maniére de procéder qui devient trés
génante et presque impraticable en présence des nombreux fac simile que nous avons a exécuter pour profiter
des richesses que met a notre portée 1’exposition universelle. Une installation qui nous appartient me parait
doncnécessaire. Je me suis entendu a cet effet avec Mr Millet qui est tout disposé a aménager pour y placer
notre forge la grande cave qui se trouve en dessous de I’atelier. Cet aménagement forge et outils compris
entrainerait une dépense d’un million de francs. J’ai I’honneur de vous prier de m’accorder I’autorisation de
faire cette dépense, aprés m’étre assuré que notre budget pourrait la supporter. Elle serait prise sur le chapitre
23 (bis) article ler. »

218 Archives du MAN, journal de Beaune, n° 362, p. 126
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Dans ce méme journal, on trouve mention d’un « mémoire », sous-entendu un devis ou une
facture, pour le transport de la mosaique d’Autun dans la cave du chateau. Ce devis com-
prend également la pause de « billots pour enclumes de la forge »'°, I’installation de la forge
semble donc effectivement imminente. Une nouvelle lettre d’ Alexandre Bertrand au Comte de

Nieuwerkerke, datant du 7 aout 1867, nous donne des éclaircissements sur ce nouvel atelier :

« Les batiments civils ont consenti a prendre a leur charge, ainsi que vous le demandiez, 1’ap-
propriation de la grande cave destinée a devenir Atelier de forge. Le Musée n’aura a payer que
la Forge et les outils. Les travaux ont commencé ce matin, et je pourrai, selon toute vraisem-

blance, installer I’atelier du quinze au vingt de ce mois. »**°

L’ouvrier en fer Louvan, qui est a priori I’ouvrier de I’atelier de précision de Saint-
Thomas d’Aquin et qui était déja intervenu au musée en 1864 (Cf. supra), travaillera sur
cette forge en lien avec Plasson, chargé de la restauration des objets. Cet ouvrier en fer est
apparemment trés bien rémunéré. D’aprés le projet de reglement du musée écrit par Verchére de
Reftye et communiqué au Comte de Nieuwerkerke le 25 avril 1870, on apprend que cet ouvrier
semble recevoir des appointements de 2300 francs®*!. Il n’est pas fait mention de 1’installation
effective de cette forge dans les archives mais le registre d’enregistrement du matériel des

222

ateliers?® est sans équivoque : elle était bien présente et active. On trouve dans ce registre le

matériel listé dans le tableau 3.

Nous avons tenté de trouver I’emplacement de cette forge dans la « grande cave » du chateau,
supposée étre celle abritant le systéme de chauffage, se trouvant sous 1’actuelle salle d’ex-
position temporaire, a droite en entrant dans le chateau. En effet les plans conservés dans les
archives indiquent que les ateliers se trouvaient dans la seconde travée de cette salle, pres des
fenétres extérieures. La cave située en dessous présente un escalier d’acces qui semble coin-
cider avec ces anciens ateliers, et surtout une cheminée aujourd’hui condamnée. L’ensemble
parait cohérent pour 1’emplacement d’une forge, mais les équipements aujourd’hui installés

empéchent d’aller plus loin dans les investigations.

219 Idem, n® 371, p. 127

220 AMN, série G2, 7 aout 1867
221 AMN, série G1, 25 avril 1870
222 Archives du MAN
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Matricule Matériel

31 enclume 55 kilos forge

32/étau a chaud pour la forge 50 kilos forge

33| marteau a téte ronde pour la forge forge

34| marteau a panne pour la forge forge

35/régle en acier de 0,55 de longueur 0,027 sur 0,011

36/1 forge B V. n°3 bis, avec hotte renforcée et auge galvanisée forge

382 marteaux a devant forge

391 tranche acier forge

402 tranches aciérées forge

41)2 chasses & parer forge

42/6 paires de tenailles assorties forge

431 enclume Sedan forge

44/1 étau tournant machoires 0,11 0,008 forge

46/1 tranchet acier usée forge

473 marteaux a main 2K075 forge

481 dégorgeoir forge

65|étuve sapin hauteur 2,05 largeur 1m profondeur 0,70 forge

95/1 équerre de forge longueur 0,65 sur 0,50 forge

113|1 fausse équerre de forge forge

114|1 fausse équerre fer forge

1297 chassis de fer pour la fonderie de bronze forge

131|1 presse en fer pour les moules de la fonte avec 4 plaques en téle tres-forte  forge

1321 cuillére en fer pour fondre forge

1492 creusets plombajine (sic) fonderie

166|1 cuiller a fondre forge usée

1821 étau a chaud fixe 100 K. 1,10... 110 F forge

Tab. 3 : Liste du matériel de forge
Registre du matériel des ateliers, MAN, archives
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2.4 Abel Maitre au Musée des Antiquités nationales

2.4.1 L’organisation des ateliers au musée

C’est a la fin de ’année 1866 que le mouleur va intégrer le musée des Antiquités nationales
en tant que chef de I’atelier de moulage. Il entre le premier novembre, mais son transfert aura
commencé en amont par le déménagement de son atelier parisien’?’. En réalité, aucune piéce
officielle n’existe aux archives, mentionnant sa date d’entrée au Musée. On sait qu’en date du

premier février 1867, il pergoit des appointements comme chef mouleur.

Il est installé au chateau a coté de 1’atelier de restauration, au rez-de-chaussée, I’ensemble
formant un tout sous le nom « les ateliers du musée » (Fig. 22 a 24). Les plans conservés aux
archives nationales indiquent qu’a la date du 30 juin 1886, ces ateliers se situaient au rez-de-
chaussée, au niveau de 1’actuelle salle d’exposition temporaire, dans la seconde travée coté rue,
ainsi qu’a I’entre-sol, au niveau des bureaux du département paléolithique (Fig. 25). Sur le plan
réalisé par Millet le 10 mai 1870, il est indiqué, a I’emplacement du rez-de-chaussée, « magasin
des objets a restaurer » et « déballage » (Fig. 26). Cette information laisse penser qu’en 1870
les ateliers n’avaient pas encore bien pris leurs marques au chateau. Abel Maitre bénéficiait, a
cette date, d’un grand bureau a I’entre-sol, au niveau de 1’actuel studio de prise de vue, un peu

a 1’écart des ateliers.

A cette période, I’ouvrier Plasson était toujours actif et pratiquait les restaurations des métaux,
dirigé auparavant par de Reffye, il semble désormais travailler de maniére plus indépendante®**,
Rien ne nous permet de comprendre quelle relation lui et Maitre entretenaient, nous savons
simplement que si Maitre était considéré, par sa fonction de mouleur, comme figure indispen-
sable du musée, Plasson, en tant qu’ouvrier, ne 1’était pas spécialement. Abel Maitre n’avait a
priori jamais pratiqué de restauration d’objets, il nous est difficile de savoir quand il a com-
mencé cette activité. La premiere information que nous trouvons est dans la lettre de Bertrand a
Nieuwerkerke du 28 octobre 1866 évoquée précédemment, ou il demande le transfert de Maitre
au musée. Le mouleur effectuera sur place « une foule de petites réparations », selon Bertrand.
Le caractére manuel de son activité de moulage lui confére une aptitude a la restauration, le fait
qu’il integre le musée I’amene implicitement a en faire une activité secondaire, que la proximité

de I’atelier de Plasson va faciliter.

223 Archives du MAN, journal de Beaune. Philibert Beaune consigne dans son journal de bord ce déménage-
ment : « Atelier de M. Abel Maitre. 3 voitures de Paris ont amené le mobilier de cet atelier, qui a été déposé
dans la salle des mosaiques. »

224 AMN, série Y2, lettre du 28 octobre 18606, lettre de Bertrand a Nieuwerkerke. Bertrand parle de « I’atelier
de Plasson », cette formulation nous laisse penser que 1’ouvrier d’artillerie est responsable de son atelier.
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Fig. 22 : Chateau de Saint-Germain-en-Laye, vue de la fa¢ade sud et de la chapelle pendant la restauration du
chdteau, [vers 1890]. Emplacement supposé de |’appartement d’Abel Maitre dans le pavillon Mansart
Tirage d’apres plaque de verre, © MAN, archives.

Fig. 23 : Emplacement des ateliers au rez-de-chaussée de la fagcade ouest du chdteau de Saint-Germain-en-Laye
Tirage d’apres plaque de verre, © MAN, archives.

Fig. 24 : Chateau de Saint-Germain en cours de restauration, cour intérieure, fagade ouest, [vers 1880]
Meédiathéque de 1’ Architecture et du Patrimoine (MAP), MH0012842 (peut-étre photo de Marville)
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Fig. 25 : Plan du rez-de-chaussée, AN 20144782/1, 30 juin 1886.

Fig. 26 : Plan du rez-de-chaussée réalisé par Millet, daté du 10 mai 1870
© MAN, archives.
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En attendant, c’est bien Plasson qui est considéré comme 1’ouvrier en charge de la restauration
des objets en métal. Dans une lettre a Nieuwerkerke en date du 7 aott 1867%%°, Alexandre
Bertrand détaille le personnel constituant le « service du musée », a savoir le service des salles
(un brigadier détaché du Louvre, un gardien détaché du Louvre, trois gardiens auxiliaires payés
a la journée) et le service des ateliers composé de Plasson, « chargé de la réparation des objets »

et de Louvan, « ouvrier en fer, chargé de la forge ».

Dans sa lettre du 7 janvier 1869 a Alexandre Bertrand**, Abel Maitre fait un compte-rendu de
ses activités du moment. Les passages suivants montrent qu’il est clairement le supérieur hi¢-

rarchique des ateliers :

« Je réinstalle tous mes ateliers, afin que chaque travail ne soit pas dérangé par I’un et I’autre.
[...] Nous avons de I’ouvrage par-dessus la téte. Je vais ticher de procéder par ordre, afin de

débrouiller toute cette besogne-la. »

A noter que dans ce courrier il cite la plupart de ses ouvriers mais le nom de Plasson n’apparait
plus. Il évoque a deux reprise le fait de « nettoyer » des collections, il est possible qu’il s’agisse

de restauration :

« Je nettoye (sic) avec Bernard la collection Blanchon. Je compte prochainement la donner a

Mr de Mortillet pour la cataloguer, ensuite, je nettoyerai (sic) la collection d’Orange. »

En 1870, un réglement établi par le service de la surintendance des Musées Impériaux pour le
MAN détaille I’organisation du musée et, en quelque sorte, I’organigramme. Le « service des
ateliers » est présenté de la maniére suivante : un chef des ateliers, deux ouvriers en fer, un ou-
vrier en bois et des ouvriers libres payés a la journée, en nombre variable suivant les besoins.

Les fonctions du chef des ateliers sont clairement définies :

« Le chef des ateliers exécutera tous les travaux de reproduction ou de réparations qui lui se-
ront commandés par le Directeur ; il le secondera dans toutes les opérations d’installation qui

rentrent dans sa spécialité. »**’

Ainsi le travail d’ Abel Maitre au musée concerne le moulage, la « réparation » autrement dit la
restauration, et I’installation des objets. En 1870, la restauration fait donc pleinement partie de

ses attributions, elle semble méme avoir été mise au méme niveau d’importance que le moulage

225 AMN, série G2
226 Archives du MAN, correspondance Abel Maitre, lettre du 7 janvier 1869

227 AMN, série Z19, 1870, réeglement établi par le service de la surintendance des Musées Impériaux pour le
MAN : « Réglement adopté par le Ministre de la Maison de I’Empereur et signé par lui et qui devait paraitre a
la suite du décret que les événements de 1870 ont empéché I’Empereur de signer. Ce décret était a la signature
dans mon cabinet quand la guerre a éclaté. Reffye me dit qu’il serait signé a Metz »Alexandre Bertrand
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si ’on considéere la formulation « de reproduction ou de réparations » comme représentative.
Le salaire de Maitre est tout a fait équivoque. Le réglement de 1870 présente un tableau de
comparaison des appointements du personnel. On y lit que Maitre percoit un salaire annuel
plus important que celui du conservateur adjoint (de 4000 & 5500 contre 3500 a 5000 francs),
ce qui est assez surprenant étant donné le caractére a priori exclusivement manuel du métier
de mouleur-restaurateur. De plus, il est stipulé dans un paragraphe que « les appointements
des employés croissent avec leur ancienneté et suivant I’importance des services rendus ». On
peut ainsi supposer que Maitre est officieusement le « deuxiéme homme » du musée, derricre
Alexandre Bertrand, situation peu commune qui montre aussi la proximité entre le directeur et

le chef d’atelier, formant a eux deux un véritable tandem.

Le chef d’atelier a également droit au logement. D’aprés Salomon Reinach, Maitre est logé
au musée a partir de 1868 et jusqu’en 1879 dans le pavillon Mansart. Il est ensuite devenu
propriétaire au Perreux (aujourd’hui Perreux-sur-Marne (94)) mais a conservé [’appartement a

disposition jusqu’en 1897 (« I’utilisant comme débarras », toujours d’aprés Reinach)??®,

En fin de compte, durant les nombreuses années que Maitre passe au musée, I’équipe perma-

nente des ateliers se compose de cing personnes :

Abel Maitre, chef d’atelier ; Bernard, mouleur ; Sicault, serrurier ; Louvan, serrurier ; Poirot,

menuisier. Plasson ne fait plus partie de 1’équipe.

2.4.2 Abel Maitre, le protégé de Verchére de Reffye et de
Bertrand

Cet apercu de la carricre de Maitre, a partir de 1860, témoigne de 1I’importance des deux per-
sonnalités que sont Auguste Verchere de Reffye d’abord, Alexandre Bertrand ensuite, dans la
vie professionnelle du mouleur. Il a d’abord été largement soutenu par le premier qui a expé-
rimenté son savoir-faire en matiére de moulage pendant plusieurs années durant lesquelles il
dirigeait les opérations de restauration a Meudon. Dans le sillage de ’officier d’ordonnance,
il a pu compléter sa formation a Mayence et créer des liens avec Lindenschmidt. De Reffye a
monté¢ le projet de 1’atelier de moulage de I’Empereur, rue de Sévres, pour officialiser le travail
de Maitre. Les ateliers de moulage du MAN ont finalement été créés afin qu’il en prenne la di-
rection. On peut considérer que Maitre a littéralement été coopté par de Reffye pour faire partie

de I’équipe du MAN.

Mais de Reffye ne s’arréte pas 1a ; dans son projet de reglement du musée de 1870, il explicite

228 AMN, dossier O30 219
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les raisons pour lesquelles il est nécessaire que ce musée archéologique puisse bénéficier d’un
réglement distinct de celui des musées d’art. Parmi ces arguments, la présence du chef des ate-
liers qu’il est nécessaire d’intégrer « dans la hiérarchie », c’est-a-dire de le fonctionnariser avec
un salaire supérieur a celui d’un gardien étant donné son savoir faire. Il justifie son importance

de cette facon :

« Le musée de St Germain doit sans contredit, la plus grande partie de son succes, aux repro-
ductions qui figurent dans ses collections. L’artiste qui en est chargé est tour-a-tour mouleur,
peintre, galvanoplaste, fondeur, dessinateur, géométre. Il a rendu au musée des services excep-
tionnels et ce sont précisément ces services qui font obstacle & sa nomination par le ministre.
Ses fonctions n’ont en effet pas d’analogues dans les musées d’art et dés lors on ne peut le faire

entrer dans la hiérarchie ; cela serait contraire au réglement??. »

Il explique qu’un musée en formation qui a un besoin indispensable des ateliers et de leur di-
rigeant ne peut plus fonctionner si ceux-ci sont amenés a « disparaitre », alors qu’un gardien
peut lui étre remplacé par un ouvrier. En effet, lors des inaugurations ou autre événements, les

ouvriers endossent régulierement le role de gardien pour renforcer 1’équipe :

« Les jours de réception du public, ces ouvriers endossent 1’'uniforme et font office de gardien ;
aussi je suppose que du jour au lendemain, tout le personnel hiérarchisé vienne a disparaitre, le
musée n’en continuerait pas moins son fonctionnement, mais que 1’on supprime les ateliers, et

le musée est immédiatement arrété.?? »

Il précise ainsi que, afin de pouvoir embaucher le personnel réellement « utile » au musée, il est
nécessaire de faire une infraction au réglement. Il suggére ainsi d’établir un budget spécial au
musée, séparé de celui des autres musées d’art, puisqu’il s’agit en réalité d’un musée historique

qu’il propose d’ailleurs de nommer « musée archéologique de St Germain ».

Abel Maitre a ensuite obtenu la totale confiance du directeur Alexandre Bertrand, lui permet-
tant ainsi une grande liberté d’action dans le musée mais aussi lors de nombreuses missions de

moulage, de fouille et d’acquisition d’objets, en France et a 1’étranger.

Les divers courriers de Bertrand pour obtenir une distinction a son protégé sont tout a fait élo-
quents. Le premier, a priori, est adressé a 1’administrateur Barbet de Jouy le 10 avril 1880 :
outre la volonté de donner un caractére officiel a I’ouverture de neuf nouvelles salles par une
inauguration, la premiere sous la République, le directeur du MAN sollicite a cette occasion la

croix de chevalier de la Légion d’honneur pour son chef d’atelier qui a assuré 1’achévement de

229 AMN, série G1, 25 avril 1870, lettre de Verchére de Reffye au Comte de Nieuwerkerke
230 AMN, série G1, 25 avril 1870
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ces nouvelles salles :

« Une tres grande part dans le succes dont nous nous félicitons revient, vous le savez, a I’habile
et z¢1¢ chef de nos ateliers Mr Abel Maitre. Les excellents fac simile en galvanoplastie que
le public admire, les moulages peints, véritables trompe-1’ceil, qui remplissent les vitrines du
musée sont son ceuvre exclusive. Grace a son dévouement, a son désintéressement, a son ingé-
niosité des bas-reliefs de nos plus grands monuments, 1’arc d’Orange et le tombeau des Jules a
St Rémy, des collections entieres comme celles des musées de Besangon, de Lyon, de Toulouse,
de Rouen, de Sens ont pu étre moulés a peu de frais et nous ont permis avec un budget tres
restreint de faire revivre dans vingt grandes salles 1’histoire primitive de nos peres. [...] Enfin
Monsieur Maitre est a la fin un homme de devoir et un homme de progres. Républicain de la

veille, il a été, a St Germain un des plus actifs promoteurs de la Bibliothéque populaire. »**!

Suite a cette demande, Edmond Jacquet, sous-secrétaire d’Etat au Ministére des Beaux-Arts,

recoit une lettre de Barbet de Jouy ou I’on peut lire :

« Cette haute distinction récompensant un travail et une intelligence reconnus par tout un per-

sonnel actif serait un encouragement profitable aux intéréts du Musée. »**

A travers ces deux extraits on mesure a quel point le réle de Maitre a été essentiel dans la réali-
sation des salles de ce musée. L’insistance de Bertrand est significative, il écrira ainsi plusieurs
courriers jusqu’a ce que Maitre soit nommé chevalier de la Légion d’honneur en 1894. Ce ne
sont pas seulement ses qualités techniques qui sont vantées, mais également ses qualités intel-

lectuelles. En outre, sa discrétion et son dévouement sont particulieérement appréciés.

Maitre semble avoir démontré tout au long de sa carriére une aptitude technique, artistique et
des qualités humaines qui ont toujours été trés appréciées. Il a ainsi pu bénéficier d’une liberté
d’action et d’une certaine autonomie. On notera que ce qui est mis en avant concerne le travail
de reproduction et de moulage, I’installation des salles, ses talents de dessinateur, mais nulle-

part il n’est question de son activité de restauration des objets.

231 AMN, série G1, 10 avril 1880
232 AMN, série G1, 7 mai 1880
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3 De la fouille au musée : une continuiteé
dans le traitement de I’objet

On a pu constater la grande importance accordée au moulage des objets, sous I’impulsion no-

tamment de Verchére de Reftye :

« Les collections doivent avan (sic) tout servir a la vulgarisation de la science. De quelle utilité
serait une bibliotheque, s’il était défendu d’en lire et d’en copier les livres ? Un trésor a d’autant

plus de valeur, qu’on peut en tirer plus de fruit.

Laissons donc mouler et remouler nos antiquités ; rendons-en 1’étude facile a tous ; et par la
crainte d’un dommage imaginaire ne soyons pas de ceux qui mettent la lumiére sous le bois-

seau. »*33

On a vu également que la restauration des objets archéologiques pratiquée aux ateliers de
Meudon avait pour objectif I’acces aux informations archéologiques et la conservation des

objets.

Mais ’autre but de la restauration était de permettre le moulage des pieces. En particulier,
d’apres de Reftye, la consolidation du fer a la colle de poisson donnait suffisamment de solidité
a I’objet pour qu’il puisse étre moulé. C’est ainsi que Maitre se rendait réguliérement a Meudon

pour ces opérations de moulage.

Moulage et restauration des objets archéologiques étaient ainsi intimement liés, le moulage

intervenant a la fin des interventions de restauration. C’est sans doute devant cette évidence
2 [ b 4 .

qu’Abel Maitre s’est naturellement tourné vers la restauration et est devenu mouleur-restaura-

teur. La pratique de la restauration chez Maitre semble s’étre développée a partir de son entrée

au musée en 1866 : toute la chaine opératoire, de la fouille au musée, devant étre gérée par les

ateliers, Maitre a commencé a pratiquer la restauration des objets, mais ¢galement, nous le ver-

rons, a effectuer bien d’autres activités.

3.1 La pratique du moulage

Comme nous venons de le voir, la réalisation de moulages joue un rdle essentiel dans la création
du musée, la constitution de ses collections ainsi que la recherche archéologique, comme I’écrit

de facon ¢élogieuse F. de Saulcy dans le Journal des Savants de janvier 1880 :

233 VERCHERE de REFFYE, 1864
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« On et été, au Musée de Saint-Germain, dans I’impossibilité de composer, par la seule réu-
nion de monuments originaux, des groupes répondant aux diverses catégories d’études. Cha-
cune des séries dans lesquelles ce musée devait étre distribué réclamait, pour étre quelque peu
complete, des monuments qui y font défaut, et il n’est point un musée en Europe, de quelque
petite importance qu’il soit, qui n’elt dd, pour combler ces lacunes, faire des sacrifices impos-
sibles. Or on ne pouvait avoir la prétention d’obtenir la possession réelle de tous ces objets, dont
la présence était pourtant aussi indispensable que celle d’un des maillons d’une chaine que 1’on
voudrait montrer enti¢re et continue. Il n’y avait donc, pour remédier a cette difficulté, d’autre
parti a prendre que de faire mouler, avec toute la précision désirable, les pieces dont la place
¢tait marquée dans les séries. C’est ce que 1’on a fait, et un artiste hors ligne, M. Abel Maitre, a
été placé a la téte de 1’atelier de moulage du Musée. Grace a son habileté, tout ce qui n’était pas
seulement nécessaire, mais utile pour la constitution des séries, y a figuré avec le mérite de vrais
trompe-1’ceil. Il n’est plus besoin maintenant de faire de fatigants et coliteux voyages pour aller
¢tudier dans toutes les collections connues, soit publiques, soit particuliéres, les monuments
que I’on ne pouvait espérer de posséder en nature. La mesure qui a été€ prise permet de dire bien
haut du Musée de Saint-Germain, qu’il offre a I’étude des séries d’objets similaires aussi com-
plétes, et, par conséquent, aussi instructives que celles dont les plus exigeants peuvent désirer

avoir, d’un seul coup, le facile examen. »

3.1.1 Le moulage monumental : un vrai défi

Le moulage est le domaine de prédilection d’Abel Maitre, sa formation aupres de Barye, les
travaux effectués au Louvre et pour le compte de la CTG lui donne une grande expérience en la
maticre. Parmi les travaux de moulage qu’il effectue tout au long de sa carricre, c’est sans doute
la réalisation de plusieurs moulages de grande envergure, ou moulages « monumentaux », qui

ont forgé sa réputation.

Le premier grand moulage réalisé pour le compte du MAN a été celui des parois de ’allée
couverte néolithique de Gavrinis (Morbihan), en Bretagne, en 1866 (Fig. 27). La demande de
2000 francs a été faite pour ce travail le 25 avril 1866, le 9 juillet de la méme année Alexandre
Bertrand déclare dans un courrier a Nieuwerkerke que « Maitre a achevé les moulages de
Gavr’Inis. Ils seront dans quelques jours a Paris la salle de Gavr’Inis pourra €tre préte pour le

15 aolt. »*3*

Nous n’avons malheureusement que tres peu d’archives concernant la réalisation de ce premier

moulage de grande ampleur, mais les tirages en platre sont toujours conservés au MAN (Fig. 28).

234 AMN, série G1, 9 juillet 1866
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Fig. 27 : Moulage d’un détail d 'une paroi de Gavrinis par Abel Maitre
tirage d’apres plaque de verre n°1132, © MAN, archives.

Fig. 28 : Moulage d’une paroi de Gavrinis
MAN © Clotilde Proust, 2015

Ce moulage a suscité chez Abel maitre une grande réflexion sur la signification des lignes sculp-
tées dans les parois de I’allée couverte dont il publie une théorie dans la Revue archéologique

en 1884. Cette publication sera évoquée dans la suite de notre propos.
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Ce travail de moulage est consécutif a un projet plus global de relevés et d’exécution en relief
de plusieurs monuments mégalithiques de notre territoire national. C’est, a 1’origine, une de-
mande de la CTG via Alexandre Bertrand qui avait en charge une partie de la rédaction du Dic-
tionnaire d’archéologie celtique qui concernait les monuments de cette période (les dolmens,
les menbhirs, les tumuli, etc.). Pour ce faire, il sollicite le savoir faire du mouleur. Abel Maitre est
ainsi envoyé sur divers sites en Bretagne (et en particulier Gavrinis, Fig. 29) afin d’effectuer des
photographies de mégalithes, puis des relevés de plan qui lui serviront de base pour de futurs
travaux de reproduction a échelle réduite, et de moulage. C’est en définitive le premier travail
de grande ampleur que Maitre a effectué¢ en vue de I’ouverture du musée : la reproduction des

mégalithes de Bretagne.

DOLMENS ET ALLEES COUMERTRS
| Wues, Flans o Coupes )
GAVR'INIS EN BADEN

Fig. 29 : Tumulus de Gavrinis, vues, plans et coupes, planche du Dictionnaire des Gaules
dessin d’Abel Maitre, tirage d’apreés plaque de verre n°2, © MAN, archives.
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Voici ce que I’on peut lire dans le Figaro le 14 mai 1867, au moment de I’ouverture du musée :

« La seconde et la troisiéme sont consacrées a ces monuments de granit brut, nommé autrefois

druidiques et baptisés aujourd’hui de la qualification peu compromettante de mégalithiques.

La croyance qui les attribuait aux gaulois était trop ancienne pour pouvoir durer plus long-
temps, et maintenant tout le monde s’occupe avec ardeur a la renverser. Seulement, chaque
archéologue substitue aux gaulois un peuple différent, si bien que 1’on imagine que ces grandes
pierres ont simplement été superposées par le diable pour empécher la bonne harmonie de ja-

mais s’établir entre les historiens.

Mais rien ne pourra mieux faciliter 1’étude de cette question pendante que le musée gallo-ro-

main.

Ici on trouve rapprochés les objets trouvés sous les monuments mégalithiques et les modeles
de ces monuments, exécutés a 1’échelle d’un vingtieme, par M. Maitre, avec une perfection
admirable que I’Empereur a remarquée. Le plus grand de ces modéles est celui du dolmen de
Gavr-Iniz (sic), dans le Morbihan. Les sculptures de cette grotte artificielle ont été moulées et
tapissent les murs. J’avoue qu’il faut les yeux de la foi pour voir des caracteres ou méme des
hiéroglyphes dans les courbes qui me semblent étre tout simplement des ornements et, en pen-
sant a tous les efforts d’imagination dont ces dessins ont été 1’objet, je plaignais les archéolo-
gues de I’an 6000, qui se casseront la téte pour comprendre le sens symbolique des vermicelles

dont les murs du Louvre sont enjolivés.

Non loin de ce dolmen est le gigantesque menhir de Locmariaker, haut de vingt-deux metres,

avant qu’il n’elt été brisé par la foudre en quatre morceaux.

Dans une vitrine sont exposés les plus beaux objets trouvés dans les dolmens qui sont des tom-
beaux. La, sont les dépouilles du dolmen découvert tout récemment a Argenteuil, puis les inté-
ressantes antiquités trouvées en Bretagne, haches et anneaux de jade poli. Dans une autre vitrine
ont été réunis de curieux échantillons d’armes en silex, provenant des ateliers de fabrication de

ces armes découverts a Pressigny-le-Grand. »

Maitre effectue de nombreuses missions sur des sites mégalithiques en vue d’effectuer des
relevés et des moulages (Tab. 4, Fig. 30 et 31). On note des incohérences dans les dates pro-
bablement dues au fait que ces informations proviennent majoritairement du rapport d’activité
rédigé par Maitre en fin de carriere. Les dates s’en trouvent souvent approximatives. Ce tableau
nous montre que 1’activité¢ de Maitre sur les mégalithes se concentre entre 1864 et 1866, dans

I’objectif de I’ouverture du musée®”.

235 Tableau effectué¢ d’aprés AN, dossier LH-1700-16 ; AMN, dossier O 30 219 ; Archives du MAN, corres-
pondance Maitre
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Date Mission

Mission pour relever les plans des dolmens de Locmariaker (Bretagne) : 9 ont

En juillet 1864 s ,
été relevés.

Le 17 juillet 1864 Relevé du grand dolmen de Bagneux pres Saumur.

Le 17 juillet 1864 Dolmen de Bougon

Musée de Vannes, moulé et peint d'apres les originaux, la collection des haches

Le 15 aolt 1865 provenant des différents dolmens de la Bretagne.

Dolmen de la Pierre Turquoise forét de Carnelle, commune de Saint-Martin-du-

Le 24 mars 1866
Tertre

Exécution en relief a I'échelle de 1/20 des 9 dolmens suivants dont les plans

Le 7 avril 1866 . . .
avaient été relevés au préalable:

Dolmen du Mané-Lud

Dolmen de la Table de César

Dolmen des Pierres Plates

Dolmen du Grand Menhir de Locmariaker

Dolmen de Gavrinis

Dolmen de Kercado

Dolmen du Mané-er-Heroch

Dolmen de Plouharnel

Dolmen de Kergonfals

Le 4 juin 1866 Menhir du Vieux Poitiers

Le 4 juin 1866 2 petits dolmens prés Saumur

Moulé dans 1'lle de Gavrinis les 25 pierres sculptées formant les parois de
I'Allée Couverte du Tumulus de Gavrinis (Bretagne)

Du 11 au 13 novembre]Conflans Ste Honorine : relevé du plan du dolmen acheté par le Musée, pour
1872 étre réinstallé dans les fossés du chateau du musée de St Germain.

Le 23 juillet 1866

Le 26 février 1878 Fouille du dolmen de 1'Etang-la-Ville, lieu dit le Cher-Arpent, et relevé du plan.

Tab. 4: Liste des missions effectuées par Abel Maitre sur des sites mégalithiques
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Fig. 30 : Dolmen d’Epone, dessin d’Abel Maitre
album noir 24 Seine-et-Oise, planche 17-55, © MAN, archives.
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Fig. 31 : Dolmen de I’Etang-la-ville, coupe et plan
« fouillé en février 1878 par Abel Maitre. Echelle au 25 millimetre pour 1 métre », dessin d’Abel Maitre,
album noir 24 Seine-et-Oise, planche 60, © MAN, archives.

Les années suivantes, Abel Maitre effectue beaucoup d’autres travaux de moulage de grande
envergure. Parmi les autres monuments moulés dans sa carriére, citons le surmoulage des gal-
vanoplasties de la colonne Trajane. Effectué lorsqu’il dirigeait les ateliers de I’Empereur, rue
de Sévres a Paris, le moulage des « quatre premiers tours entiers comprenant soixante-dis bas-

reliefs se suivant » (catalogue 1864) était disponible pour la somme de 4000 francs.

D’autres travaux ont fait sa réputation comme le tombeau des Jules et I’arc de Saint-Rémy-de-
Provence, mais surtout I’arc d’Orange (Vaucluse). Le moulage de ce monument est une réelle
performance. Il a été réalisé par la volonté de I’Empereur Napoléon III qui désirait en obtenir
le moulage le plus rapidement possible, comme 1’indique Alexandre Bertrand la 16 mars 1868
aux membres du Conservatoire des musées impériaux*. En effet, le moulage de cet important
monument se devait de faire partie des collections du musée, les bas-reliefs des combats et
trophées représentant une source d’information trés importante sur I’armement et le costume

des gaulois.

C’est Abel Maitre qui est chargé du projet peu de temps apres. L’arrété du premier mai 1868

stipule que la « nature toute spéciale du travail » de moulage de 1’arc d’Orange fait qu’il ne

236 AMN, PV conservatoire 1BB*17 (p.30). Qu’il me soit permis ici de remercier Hélene Chew, conser-
vateur en chef du département gallo-romain au MAN, pour cette référence ainsi que les nombreuses autres
qu’elle m’a données pour mes recherches.
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peut étre exécuté par voie d’entreprise. Il sera donc effectué par Abel Maitre, chef de ’atelier de
moulage du musée de Saint-Germain. Le budget est estimé a 6000 francs sur 1’exercice 1868,
les frais a 6 francs par jour plus les frais de route®’. Le 4 aoit 1868, Niecuwerkerke fait une
demande au ministre pour une avance de 2000 francs a donner a Abel Maitre afin qu’il puisse
commencer les travaux de moulage*®. Ce travail, commandé par I’Empereur, est pris en consi-

dération au plus haut niveau de I’administration.

Le sous-préfet d’Orange donne rapidement son accord au conservateur du MAN pour ce travail.
Les travaux ne pourront cependant commencer qu’apres le 26 aott, jour de la féte patronale de
la ville ou le feu d’artifice est tir¢ au niveau de I’arc. Il précise que les chaleurs sont fortes a cette

époque mais que « les ateliers » ne manqueront pas d’eau pour leurs travaux.

Dans son rapport d’activité¢ de fin de carriere, Maitre écrit que sa mission pour « faire les
moulages de toutes les sculptures de ’arc d’Orange » a duré du 24 aott au 10 décembre 1868.
Sa correspondance conservée aux archives du MAN fait état d’un compte-rendu régulier de
son travail a Bertrand, elle témoigne des différentes étapes de ce moulage gigantesque et des
difficultés rencontrées. Alexandre Bertrand va faire lui aussi un compte-rendu régulier de cet
important travail, ses interventions sont consignées dans les PV du conservatoire. Le 10 aoft, il

indique que Maitre va bientdt s’installer a Orange.

Le premier courrier que Maitre envoie a Bertrand date du 11 septembre 1868. Il évoque les
divers problémes qu’occasionnent une telle entreprise. Le premier concerne 1’échafaudage qui
s’avere de grande ampleur. Les entrepreneurs ne disposant pas suffisamment de bois pour le
monter, Maitre doit faire des frais pour 1’achat du matériel nécessaire. A ce stade les parties Est
et Nord de I’arc sont échafaudées ; une fois le travail de moulage effectué les bois serviront a
la partie Sud. Le second probleme évoqué dans cette lettre concerne la terre locale. En effet, les
prises d’empreinte de si grande ampleur sont effectuées a la terre glaise, or Maitre trouve que la
terre d’Orange ne convient pas car trop « megre » (sic) ce qui pourrait vouloir dire qu’elle n’est
pas suffisamment compacte et adhérente, c’est-a-dire pas assez grasse. Pour finir, il se plaint du
climat, de la chaleur et du vent, rendant I’application de la terre tres difficile, car elle séche trés

rapidement :

« La chaleur et le vent rend le travail trés pénible a cause de la terre ; elle vous séche au bout

des doigts, enfin je ferai au plus vite et du mieux possible. »

Maitre estime le travail a deux mois si le temps est favorable. La technique qu’il emploie pour
la prise d’empreinte est I’estampage. La technique du moulage a I’argile (ou a la terre glaise)

a surtout été utilisée jusqu’a la fin du 19° siecle pour la reproduction des statues en pierre et

237 AMN, série GO, arrété n° 9107
238 AMN, dossier O30 219
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autres monuments. Au début du 20° siécle elle est moins employée, car elle nécessite beaucoup
de savoir-faire, pourtant le résultat est reconnu comme étant de meilleure qualité. Elle est plus
couramment appelée « estampage ». Elle est encore employée aujourd’hui, particuliérement
pour les ceuvres sculptées sur lesquelles I’application de matériau synthétique, comme le si-
licone, risquerait d’endommager la matiere. La description de cette technique nous permet de
comprendre quel travail titanesque a effectu¢ Abel Maitre, qui ne pouvait évidemment pas faire
ce moulage seul mais en équipe. Le monument devait étre « découpé » en panneaux, des dessins

ont sans aucun doute été effectués®-

Apres avoir talqué la terre afin d’éviter ’adhésion de celle-ci sur le monument et faciliter le
démoulage, de grandes galettes sont formées puis pressées sur le modele (en chassant 1’air)
jusqu’a recouvrement complet. Des armatures en fer sont placées afin de pouvoir retirer 1’en-
semble une fois la terre séchée. Le platre est ensuite versé dans ce creux en terre afin d’obtenir

une reproduction exacte.

En paralléle de son travail il effectue des acquisitions d’antiquités aupres de Monsieur Charasse.

I1 espere également avoir le temps d’effectuer des fouilles.

Le 24 septembre il demande I’envoi d’une importante quantité de platre (5000 kilos) depuis
la région parisienne. Il précise la « méme » quantité, il a donc déja utilisé 5000 kilos de platre
pour mouler le co6té Est et la moiti¢ de « la grande bataille » du c6té Nord. Il souhaite attendre
que les panneaux déja moulés soient totalement secs avant de les envoyer au musée, ceci afin
qu’ils soient moins lourds et moins fragiles. Maitre doit également subir les orages, le travail ne

pouvant pas €étre arrété brusquement.

Dans sa lettre du 16 octobre, i1l demande des nouvelles des soixante-trois bas-reliefs de 1’arc
envoyés le 12 (ou 15 ?) octobre. On apprend que les emballages pour transport sont faits avec

de la paille et que le déballage au musée est assuré par Millay (ou Willay ?).

Alexandre Bertrand se rend a Orange en octobre pour constater les avancements des travaux, il

en réfere aux membres du Conservatoire des musées impériaux.

Le 25 ( ?) octobre sa demande de platre n’est toujours pas arrivée et cela risque de mettre en
péril la fin du travail, car le temps commence a se refroidir, les gelées rendant impossible les tra-
vaux de moulage. Maitre peste contre son fournisseur Monsieur Parod (« cet animal de Parod »)

et en indique un autre, Monsieur Gobin, qui peut envoyer 500 puis 4500 Kilos.

Cette affaire du platre va pousser Maitre a écrire une lettre plus radicale le 31 octobre, dans

239 Philippe Catro, communication personnelle
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laquelle il exprime fortement son agacement car aucune nouvelle ne lui parvient concernant ce
platre. Il pose un ultimatum en menagant de quitter Orange sans avoir finit le travail et somme
Bertrand de lui répondre personnellement, et non par I’intermédiaire de Gabriel de Mortillet
(1821-1898), entré au musée en février 1868 comme attaché pour organiser les salles. Ce cour-
rier est le dernier conservé au MAN concernant le moulage de I’Arc. Les PV du conservatoire

indiquent que Bertrand se plaint de ce retard en date du 9 novembre.

Les tirages, uniques, de I’arc sont envoyés au fur et a mesure par voie de chemin de fer au mu-
sée. Maitre s’occupe de toute la logistique y compris I’emballage. Les factures correspondantes
témoignent de toutes les démarches gérées par le mouleur. Ce moulage gigantesque corres-
pond a plus d’une centaine de panneaux et ¢léments sculptés inventoriés en 1874 (n°® 21 822 a
21 838). Le 8 mars 1869, les moulages sont terminés et les « empreintes » sont provisoirement
dans la salle des fétes** ; nous pensons qu’il s’agit de la salle de Mars. Les moulages seront
exposés dans la salle B du musée : « la Salle de 1’arc triomphal d’Orange » (Fig. 32). Plusieurs
¢léments présentent un panneau « Arc d’Orange Mission de Mr Abel Maitre » (Fig. 33), ce qui

révele I’'importance de son travail et la place qu’il occupe désormais au MAN.

F. de Saulcy parle de lui avec ¢éloge : « M. Abel Maitre fut chargé de la délicate opération
de prendre ces moulages, et il s’est acquitté de sa tache de telle fagcon que chacun peut, sans
faire d’autre voyage que celui de Saint-Germain, étudier ce curieux monument jusque dans ses

moindres détails. »**!

Fig. 32 : Salle d’Orange
épreuve photographique tirée de ’album noir 24A Seine-et-Oise, planche 31,© MAN, archives.

240 AN, PV conservatoire IBB*18, p. 18
241 DE SAULCY, 1880, p. 45
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Fig. 33 : Détail du moulage de I’Arc d’Orange, bas-relief du cété nord
épreuve photographique,© MAN, archives.
[La mention « Mission de Mr Abel Maitre » est inscrite sous le titre « Arc d’Orange »]

3.1.2 Les autres procédés de moulage

Pour effectuer les moulages plus classiques de petites piéces archéologiques, les ateliers du
MAN effectuent des moules a la gélatine et des moules a bon creux. Ces derniers donnent des
reproductions plus exactes et sont les plus représentés dans le fonds de creux du MAN. Mais
cette technique est aussi beaucoup plus longue a exécuter. Le mod¢le doit d’abord étre décom-
posé en plusieurs parties. Sont confectionnées autant de pieces que nécessaires sur chaque par-
tie de I’objet. Chaque picce doit étre ajustée de fagcon a ne laisser aucune épaisseur et a pouvoir
étre retirée facilement. Au dos de ces pieces est placé un petit morceau de fer qui doit servir a
attacher des annelets qui sortiront de la chape qui entoure I’ensemble, afin qu’elles restent bien
fixes lors du démoulage. A noter : « un moule a bon creux peut facilement reproduire une dou-
zaine d’épreuves sans que 1’usure nuise a la qualité de ces dernicres, tout cela dépend des soins

du praticien a qui I’on confie I’exécution du travail. »**

La technique du moulage a la gélatine permet surtout de gagner du temps, elle demande trois
fois moins de travail qu’un moule a bon creux. Elle est plutdt employée pour des petits objets un
peu complexes a mouler. La description la plus claire que nous ayons trouvée est celle présentée
dans la revue Mouséion en 1928, méme si cette publication n’est pas contemporaine de notre

propos elle reste identique :

242 « Note sur I’atelier de moulage des musées royaux du cinquantenaire (Bruxelles) », 1928, p. 70
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« Ce travail s’exécute de la facon suivante : supposons que nous nous trouvions devant un
modele ayant des parties trés fuyantes comme des draperies qui demanderaient un travail
considérable et délicat pour mouler a bon creux. Nous mettons le modele en portée (terme
technique), c’est-a-dire que nous le couchons sur sa face postérieure et le revétons tout autour
de galettes, puis nous formons une bordure en platre de cinq centimeétres d’épaisseur qui servira
de point de repere pour donner le méme volume a la chape supérieure et nous recouvrons
ensuite toute la face du modele d’une couche de terre glaise d’au moins deux doigts d’épaisseur
en ayant soin d’effectuer cette opération avec la plus grande régularité. Ce dernier travail sert a
former un espace entre le modéle et la chape et permettra d’y verser la gélatine. La confection
de la chape s’effectue en coulant du platre sur la terre glaise. On a soin de placer les armatures
en fer pour consolider le platre. Aussitdt le platre durci, nous retournons le modéle et effectuons
le méme travail de I’autre coté. Ces diverses opérations terminées on dépouille la chape et on
enléve la terre qui se trouve a ’intérieur, puis apres avoir passé modele et chape a la gomme
laque — produit qui sert a I’imperméabiliser — nous coulons la gélatine qui, elle, constitue le
négatif du modele. Le lendemain, il suffit de verser le platre aprés avoir passé sur la gélatine la
composition talc et alun et nous pouvons tirer autant d’épreuves que le permettre la gélatine.
Normalement, on obtient 2 ou 3 épreuves, maximum, car par la chaleur du platre ce produit se

ramollit et I’on est obligé de recommencer 1’opération du coulage. »**

Le travail de moulage d’objets archéologiques est sans doute celui qui a le plus occupé
Abel Maitre durant sa carriére. D’une part, cette activité est a I’origine de sa sollicitation par la
CTG, Alexandre Bertrand et Auguste Verchere de Reffye, des 1861. Sa formation de sculpteur,
complétée par celle dispensée a Mayence aupres de Lindenschmidt, en fait un technicien hors
pair, dont la qualité du travail est sans cesse relevée. C’est aussi pour le moulage qu’il effec-
tue la plupart de ses déplacements. Les moulages effectués en dehors du musée sont tellement
nombreux qu’il a été impossible d’étre exhaustif. Néanmoins, le tableau 5 liste les principales
missions retenues par le chef d’atelier lui-méme®*. On remarque qu’en paralléle de ses mou-
lages, Maitre effectue également de trés nombreux dessins. Ceux-ci peuvent autant servir de
préparation au moulage que de support d’étude pour le musée. Plus rapide que le moulage et
tout comme la photographie, le dessin est un moyen de « reproduire » les objets et monuments

archéologiques pour le compte du musée.

La quantit¢ de moulage effectuée par Maitre et ses ouvriers est considérable. Depuis 2009,

nous avons entrepris au sein du laboratoire du MAN le récolement de la collection de creux

243 Idem, p. 69

244 Tableau effectué¢ d’aprés AN, dossier LH-1700-16 ; AMN, dossier O 30 219 ; Archives du MAN, corres-
pondance Maitre
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Date Musée/sites
1861 et 1862 Divers
Entre le 11 aoft et le
21 novembre 1863
Entre le 11 aofit et le
21 novembre 1863
Entre le 11 aolt et le|
21 novembre 1863
Le 17 juillet 1864 musée de Quimper

musée de Mayence, Wiesbaden, Ombourg

musée de Vienne (Autriche)

musée de Pest (Hongrie)

mois de juillet 1864  |musée de Rennes, Saumur, Bougon, Niort

Le 15 aout 1865 musée de Vannes

Le 18 mai 1866 Le 18 mai 1866

Le 4 juin 1866 musée de Poitiers

Le 23 avril 1868 musée de Toulouse

Le 23 avril 1868 musée de Narbonne

mois d’avril 1868 musée de Nimes, Cahors

Le 24 aoit 1868 musée d’Avignon

mois d’aolt 1868 musée de Dijon

1871 musées d’Orléans, Dijon, Besangon

Du 19 octobre au 17
novembre 1871

Le 13 juillet 1872 musée de Besangon

Le 2 janvier 1873 musée de Rouen

Italie : musées de Milan, Parme, Reggio, Bologne, Florence, Pérouse, Chiusi,
Venise. Autriche : musées de Trente, Innsbruck, Vienne, Lintz, Salzbourg.
Suisse : Neuchatel, Bienne, Berne, Neuveville, Zurich.

Le 22 octobre 1877 musée de Sens

musée de Rouen

Du 24 mai au 3 juillet
1873

Le 10 décembre 1883 |musée de Langres
Le 10 aofit 1886 musée d’Orléans

Tab. 5 : Principales missions de moulage effectuées par Abel Maitre

conservés dans le sous-sol des « ateliers », rue Thiers**. En 2014, ce récolement a permis de
documenter 2475 moules. Pour la période « Abel Maitre », les moules a pi¢ce en platre et les
moules a gélatine d’objets archéologiques de petite taille représentent plus de 730 items, mais
ce récolement n’est pas terminé notamment concernant les moulages de grandes dimensions.
De plus, les premiers creux conservés datent de 1865, nous n’avons donc pas, a priori, ceux
effectués entre 1861 et 1864. Les deux metre cubes de creux provenant de I’atelier de la rue de

Sévres ont sans doute été inventoriés lors de son déménagement au musée en 1866.

En plus de la confection de creux, les opérations de tirage et de mise en teinte font partie inté-
grante du travail de moulage. Une des missions des ateliers est, a 1’origine, la vente de mou-
lages afin de financer de nouvelles fouilles ou d’autre travaux « intéressant 1I’archéologie ». Les
archives du MAN conservent un carton ateliers ou sont listées un certain nombre d’institu-
tions ayant commandé des moulages aux ateliers du MAN : Ecole nationale supérieure, musée
245 Ce récolement a été mis en place avec Philippe Catro que je remercie particuliérement. Qu’il me soit ici

permis de remercier trés chaleureusement les chargés de mission qui ont travaillé avec nous durant toutes ces
années : Bernard Guéricolas, Gérard Wyss, Daniel Lemoine et notre trés regrettée Andrée Lamielle.
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d’Artillerie, d’ Angers, de Bagnoles, de Besancon, de Bordeaux, musée d’histoire naturelle de
Bruxelles, musée de Cahors, de Carcassonne, de Colmar, d’Epinal, de La Fleche, de Gray,
de Laval, de Montbéliard, de Nancy, de Nérac, de Niort, d’Orléans, du Puy, de Périgueux, de

Quimper, de Rennes, de Saintes, de Saverne, de Toulouse, de Vannes, de Vendomes.

Nous savons que cette liste est trés incompléte, les nombreux moulages échangés n’y sont pas,

comme ceux effectués pour Mayence et pour tous les particuliers (donateurs, savants, €lus, etc.).

Toutes ces informations donnent surtout un apercu d’une activité intense de moulage effectué¢e
pendant trente ans au MAN par, en moyenne, trois praticiens : Abel Maitre, Henri Bernard,

mouleur, et Nicolas Sicault, contremaitre.

3.1.3 La galvanoplastie

Les archives du MAN conservent un registre listant le matériel acquis pour les ateliers et le mu-
sée, dans lequel chaque matériel a re¢u un numéro d’inventaire. Non daté, il semble cependant
avoir été commencé au moment de la création du musée, probablement vers 1867-1868, date a
laquelle il a été décidé d’acquérir une forge et de monter un atelier de galvanoplastie. En effet,
apparaissent des le début du registre du matériel pour ce type de travaux. De plus, onze établis
ont été enregistrés dans les premiers numéros (numéros 54 a 67, excepté 58), témoignant de la
mise en place des ateliers. Chaque matériel semble avoir été pointé : une remarque a été notée
a chaque ligne sur la provenance et I’état (détruit, non retrouvé), mais la date de ce pointage est

difficile a connaitre.

C’est ainsi que I’on mesure 1’ensemble des activités pratiquées aux ateliers :
— forge-fonderie

— serrurerie

— menuiserie

— moulage

— galvanoplastie

— montage

Notons que I’atelier de restauration n’est pas indiqué. Un certain nombre de matériels ne sont
pas « classés », et certaines salles sont évoquées sans précision : salle d’étuve, laboratoire. On

constate que le mot « montage » est presque toujours associé a « musée », ce qui est logique
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puisque les salles ont été en cours d’aménagement pendant de nombreuses années. Ce registre
nous donne ainsi de précieux renseignements sur les activités des ateliers, notamment la galva-

noplastie qui nécessite un matériel bien spécifique :

49|cuve gutta de 1m 06 sur 0,55 et 0,45 Galvanoplastie

50/cuve gutta de 0,75 sur 0,55 et 0,45 Galvanoplastie

51|cuve gutta de 0,55 sur 0,35 et 0,33 Galvanoplastie
147|1 cuve bois doublé de gutta 52 ¢ sur 37 ¢ hauteur 33 galvano
158|1 casserolle (sic) de cuivre galvanoplastie — usée -
161|1 bassine cuiwre poid (sic) 4Kg083 galvanoplastie (usée)
268|5K15 cuiwre rouge galvanoplastie utilisé
270|142K50 zinc coupé sur mesure pour galvano utilisé

Tab. 6 : Materiel utilisé pour la galvanoplastie
Registre du matériel des ateliers, MAN, archives

Le mot « gutta » vient de gutta-percha, une gomme issue du latex. Ce matériau est un bon iso-
lant électrique, il a été trés utilisé en galvanoplastie notamment pour les moules galvanoplas-
tiques. Cette matiere, qui se ramollit par la chaleur, est appliquée a chaud sur 1’objet, dont elle
reproduit tous les détails avec une fidélité étonnante. Apres le refroidissement, on détache sans
difficulté le moulage de I’original. C’est de la découverte de I’emploi de cette substance que
date I’essor immense qu’a pris la galvanoplastie industrielle. L’actuel laboratoire de conserva-
tion-restauration conserve plusieurs ouvrages datant de cette époque, et notamment plusieurs
traités de galvanoplastie. Le plus ancien semble étre celui daté de 1873, mais certains ne sont
pas datés. Les possibilités de cette technique sont multiples et elle s’est beaucoup développée

a cette époque.

La galvanoplastie (Annexe 4), aussi appelée électro-métallurgie, est mise au point simultané-
ment par les physiciens Moritz Hermann von Jacobi (1801-1874) a Saint-Pétersbourg et par
Thomas Spencer en Angleterre dés 1837. On attribue le terme a Jacobi. A Paris, la maison
Charles Christofle industrialise le procédé. En cette fin du 19¢ siécle, la galvanoplastie se déve-
loppe beaucoup pour la reproduction d’objets et notamment de métaux précieux. Nous propo-

sons de décrire dans les lignes suivantes le procédé.

Il s’agit d’une manipulation électro-chimique qui entraine un dépot métallique sur la surface
d’un objet. Dans le cas évoqué ici, I’objectif est que ce dépot métallique se fasse sur un moule
négatif afin de reproduire I’objet dont on souhaite avoir une copie. La fabrication du moule est
la partie la plus délicate du travail, elle doit se faire par quelqu’un d’expérimenté et le mouleur
professionnel est la personne indiquée. C’est de la qualité du moulage que dépend la délicatesse
du dessin et le fini de I’exécution. Il existe deux sorte de moulages : le moulage métallique et

le moulage plastique (platre, gélatine, gutta-percha, autre matériau). Concernant I’atelier du

141



MAN, il s’agit de moulage plastique qui devait, a priori, étre essentiellement effectué¢ au platre
et a la gélatine, voire peut-&tre a la gutta-percha, mais nous n’avons trouvé aucune mention a
ce sujet. Pour compléter le propos sur les techniques de moulage a la gélatine, celle-ci est par-
ticulierement intéressante pour la prise d’empreinte d’objet présentant beaucoup de relief, de
parties « rentrantes ». L’¢lasticité de cette matiére permet de détacher avec facilité I’empreinte.
On moule a la gélatine les objets fragiles. La gutta-percha est employée lorsque les objets a

reproduire peuvent supporter une pression assez forte.

Pour illustrer le travail de galvanoplastie qui était pratiqué au MAN, voici un extrait de La gal-

vanoplastie**, périodique conservé au laboratoire et datant probablement du 19¢ siécle :

« Le mouleur doit choisir une gélatine qui ne se dissolve pas facilement dans 1’eau, il la met
a fondre au bain-marie, a la température d’ébullition, apres quoi il ajoute un poids de mélasse
¢gal au dixieme du poids de la colle. La mélasse, qui a pour but d’éviter la contraction, est sou-
vent remplacée par de la glycérine ; on ajoute cette derniere dans la proportion de 5 a 10 centi-

meétres cubes pour 30 grammes de gélatine.

Le mélange est ensuite coulé sur le modele, préalablement passé a I’étuve et enduit d’un corps

isolant : le fiel de beeuf est ordinairement choisi pour cet usage.

La proportion d’eau varie naturellement selon le degré d’absorption de la matiére employée,
elle oscille entre 30 et 80 centimetres cubes pour 30 grammes. Ainé Brandely donne la formule

suivante :

Colle de Givet (gélatine de peau) : 200 gr
Eau ordinaire : 400 gr

sucre candi : 50 gr

acide tannique : 5 gr

L’acide tannique a pour propriété de préserver la gélatine contre la pénétration des liquides
¢lectrolytiques, il faut avoir soin de le mesurer avec exactitude, sinon I’on arriverait a I’effet

contraire (I’acide tannique précipite la colle de peau a doses un peu fortes).

On détache I’empreinte avant son refroidissement complet ; elle se préte alors a toutes les
manipulations, se déforme momentanément pour reprendre ensuite la forme primitivement ac-

quise. »

Avant ’immersion du moule plastique, il est important de le « métalliser » afin que le courant

¢lectrique puisse circuler. Pour ce faire on le recouvre de « plombagine » (minerai de graphite

246 MERCEREAU, 1897, p. 11
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appelé ainsi a cause de sa ressemblance avec le minerai de plomb). S’il est en platre, le moule
doit étre imperméabilisé. Un procédé utilis¢ consiste a le plonger dans la stéarine fondue et
chauffée a 100° ; on peut aussi I’'imprégner de cire. Le moule réalisé est plongé dans un bain de
solution de sels métalliques traversé par un courant électrique. La composition de ce bain varie
selon la nature du dépot que I’on désire obtenir. On peut ainsi faire précipiter 1’or, 1’argent, le
fer, mais la galvanoplastie de cuivre reste la principale effectuée. Les bains électrolytiques sont

ainsi constitués essentiellement d’une solution de sulfate de cuivre.

Les cuves regoivent les bains de sels métalliques dans lesquels les moules seront plongés. Dans
le traité de galvanoplastie d’Alfred Soulier*, il est indiqué que les cuves en bois doublées de
gutta-percha sont utilisées dans les « grands ateliers ». Il existe a I’époque deux sortes d’ap-
pareils : ’appareil simple et I’appareil composé (Fig. 34). Dans le cas de ce dernier, la source
d’¢électricité est séparée du bain, et fournie soit par une pile, soit par une machine dynamo-
¢lectrique. Le registre d’inventaire n’indique pas 1’acquisition d’un tel matériel, il est permis

de penser que I’appareil simple était utilisé. Le dispositif pourrait alors s’apparenter a celui-ci :

« Au centre d’une cuve en bois, blindée de gutta-percha et renfermant le bain acidulé, on dis-
pose plusieurs vases poreux remplis d’acide sulfurique dilué et contenant une lame de zinc
amalgamé. Trois tringles en cuivre pouvant communiquer entre elles surmontent I’appareil : la
premigére retient les plaques de zinc, les deux autres servent a suspendre les moules a galvani-
ser. On établit le courant en faisant communiquer les baguettes de cuivre ; le sulfate de cuivre
décomposé abandonne son métal qui vient se déposer sur les empreintes a recouvrir. On a soin
de maintenir le degré de concentration voulue en suspendant de loin en loin, sur les bords de la

cuve, les petits sacs remplis de cristaux déja mentionnés. »**8

Fig. 380, — Apparcil composé pour la galvanoplastie. Fig. 337, — Appareil simple pour I galvanoplastic

Fig. 34 : Appareil simple et appareil composé pour la galvanoplastie
gravure tirée de Les applications aux sciences, aux arts et a I’industrie, Julien Lefevre, Paris, 1891, p. 344,

image accessible sur www.cnam.fr

247 Ingénieur-¢électricien (fin 19°-début du 20° siecle), rédacteur en chef de la Revue générale d’électricité
248 Idem, p. 16
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3.2 Le travail de terrain

3.2.1 Abel Maitre et les fouilles archéologiques

Le travail de terrain a réguliérement occupé Abel Maitre tout au long de sa carriére. Sa pre-
micre intervention semble datée de 1866-1867, sur la fouille d’Alésia, peut-&tre dans le but
d’élaborer le plan-relief du site. Il aurait fait diverses interventions et notamment des dessins.
Le tableau présenté ci-apres (Tab. 7) a été élaboré a partir des informations trouvées dans les
archives sur les travaux de terrain d’ Abel Maitre**. Nous ne pouvons assurer 1’exhaustivité de
celles-ci, néanmoins les principales fouilles effectuées et/ou surveillées par le chef d’atelier y
sont recensées. Ainsi, I’activité de fouille d’Abel Maitre se concentre sur les années 1870, et
notamment entre 1872 et 1873 ou Maitre est envoyé dans divers endroit de France pour faire
des fouilles, des relevés de terrain et des acquisitions pour le compte du musée. La plupart de
ses fouilles, trés méthodiques, ont fait I’objet d’un rapport publi¢ dans la Revue archéologique
par Alexandre Bertrand. Les remarques du restaurateur-fouilleur citées dans le tableau provien-
nent de son rapport d’activité de fin de carri¢re. Les précisions qu’il y apporte montrent toute
I’importance qu’ont représentées a ses yeux ces missions fouilles, qui témoignent également de

la grande marque de confiance du directeur du MAN envers Abel Maitre.

Les fouilles de 1872 qu’il fait dans la Marne a la demande d’ Alexandre Bertrand sont motivées
par les nombreuses découvertes faites a cette époque dans ce département. Le conservateur a
I’idée de I’envoyer sur le méme secteur que les récentes découvertes afin qu’il fasse des re-
cherches exhaustives. Confiant, il sait que son expérience de terrain lui permettra de faire toutes
les observations nécessaires. C’est ainsi qu’il fouille a nouveau une tombe a char de Saint-Jean-
sur-Tourbe découverte par Jean-Baptiste Counhaye en mai 1868 (Fig. 35 et 36). Il y fait les
mémes observations de détails, notamment sur des traces témoignant de la présence de roues,
et en fait un dessin « trés-exact ». Comme Counhaye, Maitre est reconnu par certains comme

un véritable archéologue qui fouille avec « soin et méthode ».

Si, en 1872, Maitre était déja reconnu comme trés bon fouilleur, on peut supposer que son
expérience est en fait bien plus ancienne. Il s’est en effet rendu sur le terrain a de nombreuses
reprises, pour des relevés, des dessins, des moulages. Par déduction, on peut penser qu’il a,
une fois sur place, participé a certaines fouilles, comme celles d’Alésia par exemple, mais nous

n’avons trouvé aucune archive permettant d’étayer cette hypothése.

249 AN, dossier LH-1700-16 ; AMN, dossier O 30 219 ; Archives du MAN, correspondance Maitre

144



Le chef d’atelier était donc mandaté par Alexandre Bertrand pour faire des fouilles ou surveiller
des travaux de terrain. Son intervention sur le site de Magny-Lambert en témoigne. Il a été
chargé de fouiller quatre tumuli dans cette région : le tumulus dit de la Vie de Bagneux, le
tumulus dit Monceau-Laurent (le plus important), le tumulus dit de la Combe-Bernard, le
tumulus dit de la Combe a la Boiteuse. 11 a rédigé ce qui semble €tre son premier rapport,
publi¢ dans les Mémoires de la Société des Antiquaires de France (série 4) dans un article

d’Alexandre Bertrand (Annexe 5).

Ce rapport décrit son travail de terrain : I’observation des différentes couches, la description des
sédiments, les dimensions des structures, I’apparition des premiers objets dans le remplissage
des couches. Ses descriptions des sépultures sont trés précises et accompagnées de dessins et de
relevés. Il détaille I’emplacement du squelette et des objets mais aussi leur état de conservation,
leur position relative, leurs particularités (présence d’anciennes réparations, présence d’em-
preintes de tissus). Tous les objets ont été restaurés et dessinés dans les moindres détails par
Abel Maitre, ce qui représente un travail de grande ampleur. A travers ce rapport nous avons la
démonstration d’un suivi complet « de la fouille au musée » de 1’ensemble du mobilier décou-

vert sur un méme site par une seule et méme personne.

La précision de son rapport indique qu’Abel Maitre a acquis un savoir faire qui, couplé a sa
connaissance des matériaux via le moulage et la restauration, ont fait de lui un véritable expert
de terrain. Bien que non scientifique, sa connaissance des objets du musée et des sites lui a per-
mis de faire de véritables études d’objets par analogies. En témoigne un autre de ses trop rares
rapports publiés qu’il fait pour les fouilles de Saint-Maur-l¢s-Fossés (Val-de-Marne, 94) (An-
nexe 6). Ce cimetiere gaulois a été découvert par Ernest Macé, architecte au Parc Saint-Maur.
Il a trés vite contacté le MAN pour faire part de sa fouille. Alexandre Bertrand a délégué Abel
Maitre « pour aller examiner les tombes et les armes afin de savoir a quelle époque elles re-
montaient »**°, En se rendant sur place, il a pu déterminer, en examinant une des épées, qu’elle
datait de I’époque gauloise, par comparaison avec celles qu’il avait lui-méme découvertes dans
les tombes gauloises de la Marne et de 1’ Aisne. Par la suite, Maitre a suivi les fouilles de Saint-
Maur et y a participé jusqu’a la fin, a savoir du 27 mai au 30 juin 1887. Son idée de départ s’est
confirmée avec la suite des découvertes. Le mobilier funéraire s’est avéré vraiment similaire a
celui des tombes de la Marne, comme le site de Saint-Etienne-au-Temple par exemple. Il effec-

tue les dessins des objets dans les sépultures apres avoir fait un dégagement soigneux.

250 MAITRE, 1887
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Date

Lieu

Objets de la mission

Remarques de Maitre

Du 27 avril au 7 mai
1872

Thenay (Loir-et-
Cher), Pont-,
Levoy

Fouilles méthodiques avec quatre
ouvriers, rapport publié en 1883
dans RA. Acquisitions (os et
silex).

«Je suis allé en mission a Thenay|
pour faire des fouilles méthodiques
et avec soin dans des terrains
tertiaires de Thenay, désignée par
M. I’Abbé Bourgeois, afin d’avoir
des renseignements précis sur les
silex trouvés dans les terrains
tertiaires de cette localité. »

Du 11 au 25 septembre
1872

Magny-Lambert
(cote-d'Or)

Fouilles de tumuli (dix ouvriers),
des plans de chacun,
Maitre a rédigé un rapport sur ces
fouilles en 1873, publié dans
Mémoires de la Socitété des
Antiquaires de France, série 4.

Fouille du Monceau Laurent
éprouvante (second tumulus) :
Maitre ne pense pas pouvoir|
fouiller un troisiéme.

relevés

Acquisition : don de la collection
Gaveau.

«J’al été envoyé en mission a
Magny-Lambert pour faire des
fouilles de tumulus. Le résultat a été
d’un grand pour]
I’archéologie, j’ai relevé les plans de
chacun des tumulus fouillés et les ai
joints au rapport des fouilles que j’ai
remis a mon directeur. »

intérét

Du 7 au 31 mars 1873

Département de la
Marne (Bussy le
Chateau, Ia]
Cheppe, Lacroix,
Auve, St Jean,
Berru)

Fouille de vingt-sept tombes
gauloises, relevés des plans et
dessins des tombes (précisions sur
la place des objets dans la tombe).
Ouvriers Larinet, Liébeau,
Hanusse, Jules Gavet.

achat a Liébeau:
épée, poignard,

Acquisition :
sept  vases,
bracelet, torque.

«Je suis allé en mission dans le
département de la Marne, pour faire
des fouilles. J’ai fouillé 27 tombes
gauloises, relevé les plans et fait des
dessins des tombes pour avoir|
exactement la position du squelette
et la place des objets qui
I’accompagnaient. »

Du 14 au 26 avril 1873

Département de la
Marne, Vitry-les-
Reims (Marne)

Fouille de 16 tombes gauloises,
relevés des plans et dessins des
tombes pour avoir les
emplacements exacts des objets et
des squelettes.

«Je suis allé une seconde fois faire
des fouilles de tombes gauloises
dans le département de la Marne,
j’en ai fouillé 16 a Vitry-les-Reims,
relevé les plans et fait les dessins de
chaque pour
I’emplacement exact du squelette et
des objets qui ’accompagnaient. »

tombe avoir|

Du 29 avril au 15 mai
1873

Magny-Lambert
(cote-d’Or),
Cosne (Nievre)

Fouilles de tumuli a Cosne-sur-
Loire et Magny-Lambert (cing|
tumuli) avec relevés des plans, six|
a huit ouvriers pour chaque fouille
dont Emile Grapin. Maitre a, entre
autre, trouvé une épée en fer|
«cela est rare je n’en ai jamais
«chose nouvelle dans les

1l
une

vu »,
tumulus de la Bourgogne ».
considére qu’il a fait
mauvaise campagne.
Acquisition : don d’ex-voto de Mr
Gaveau.

«Je suis allé a Magny-Lambert
(Cote-d’Or) et a Cosne, j'ai fouillé 7
tumulus et relevé les plans des
fouilles. »

Tab. 7 : Missions de fouille effectuées par Abel Maitre
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Fig. 35 : Relevés des tombes de Saint-Jean-sur-Tourbe par Abel Maitre
reproductions de planches imprimées, épreuves photographiques, album photographies,
musee de Saint-Germain, salles 6 a 16, salle IX, © MAN, archives.
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Fig. 36 : Dessins du mobilier des tombes de Saint-Jean-sur-Tourbe par Abel Maitre
reproductions de planches imprimées, épreuves photographiques, album photographies,
musée de Saint-Germain, salles 6 a 16, salle 1X, © MAN, archives.
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Le rapport d’Abel Maitre a Alexandre Bertrand sur la fouille de Saint-Maur®' est éloquent. La
précision des descriptions des structures et des objets mis au jour, du travail de terrain effectué
mais aussi les nombreuses références aux autres sites gaulois pour établir des comparaisons
montrent toute sa connaissance de la science archéologique. Le vocabulaire technique et scien-
tifique utilisé est parfaitement adéquat. Ses observations sur les objets sont pertinentes. Ainsi
Maitre ne s’est-il pas contenté d’étre présent durant toute la fouille, il a également étudi¢ et
dessiné les objets. Il a acquis une grande expérience du matériau métallique, de ses caractéris-
tiques et de ses altérations, comme un restaurateur sait le faire. Bien que cela ne soit pas précisé,
il parait évident qu’il a effectué¢ les nettoyages nécessaires a ses observations, les objets ayant

rejoint rapidement les vitrines du musée (Fig. 37).

251 MAITRE, 1888
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3.2.2 Les restes organiques minéralisés

Rares sont les mentions, a cette époque, sur 1’observation de restes de mati¢re organique sur les
objets en métal. Il faut savoir qu’en contexte funéraire, sur les objets en métal et particulicre-
ment en fer, de la matiere organique minéralisée (fossilisée) est quasiment toujours observée. Il
s’agit de traces ou d’empreintes provenant d’objets ou d’éléments du costume du défunt qui se
sont décomposés mais dont une partie s’est conservée dans la corrosion métallique grace a la
migration des sels métalliques dans la matieére organique. Ainsi, en cette période de multiples
découvertes archéologiques, et notamment de tombes gauloises comme celles évoquées ici,

une grande quantité d’informations contenues dans ces restes organiques minéralisés a été per-
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Fig. 37 : Nécropole de Saint-Maur-les-Fossés, Musée des Antiquités nationales, deuxiéme étage, salle VII (Deu-
xiéme dge du fer. Epoque de la Marne ou de La Téne), détail de la vitrine 1
L’étiquette de la vitrine indique : « St Maur Les Fossés, quartier d’Adamville, Fouilles de M. Mrs. Macé et Abel
Maitre, Don de Monsieur Macé. Architecte ». Tirage d’aprés plaque de verre, cliché 1225, © MAN, archives.

due, faute de notes sur d’éventuelles observations ou faute de connaissance de ce phénomene.

A cela s’ajoute de multiples manipulations et interventions de restauration qui ne permettent
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aujourd’hui d’observer que trés peu de matiere organique sur ces objets qui devaient pour-
tant en étre largement recouverts. Mais ce n’est pas le cas des objets mis au jour et restaurés
par Abel Maitre, comme en témoignent les deux rapports qu’il a écrits sur Magny-Lambert et
Saint-Maur-1¢s-Fossés. Les observations et interprétations qu’il fait sont vraiment rares pour

I’époque, sa formation et son expérience des matériaux font de lui un fin observateur.

Sur les objets de Magny-Lambert, Maitre semble avoir observé des traces organiques dés la
fouille. Sur la lame de I’épée en fer du tumulus de Monceau-Laurent, il remarque des em-

preintes de tissus qu’il compare a d’autres déja observées (Fig. 38) :

« Le Musée de Saint-Germain possede plusieurs débris de lames d’épée des tumulus de la
Cote-d’Or, fouillés par M. de Sauley (sic), sur lesquels sont €galement trés reconnaissables des

empreintes de tissus analogues. »***

Sur les objets du rumulus de la vie de Bagneux, il fait cette remarque qui montre qu’il connait

le principe de minéralisation et la problématique des empreintes organiques :

« La poignée, a rivets de fer, qui gisait a la hauteur de 1’épaule était garnie d’une maticre fi-
breuse encore tres visible, qui pourrait bien étre du bois ; I’empreinte en est prise par 1I’oxyde de
fer d’une facon assez nette pour que I’on puisse reconnaitre le sens du fil et constater que, a un
peu plus de la moitié de la poignée, le fil est en travers, tandis que partout ailleurs, il est en long.
Sur la lame se remarquent aussi diverses empreintes d’étoffes parfaitement visibles. Le tissu le
plus pres de la poignée est le plus fin et d’un beau travail ; le second est plus gros, mais dénote
la méme fabrication. Le troisiéme, qui se trouve dans le bas, est d’un travail en diagonale que
nous avons encore de nos jours. L’existence constatée de ces trois genres de tissus a différentes
hauteurs sur la lame prouve non seulement que le mort avait €té enterré tout habillé, mais que

son habillement se composait de diverses piéces faites d’étoffes distinctes. »*%

Il ajoute :

« Cette variété, dans la nature des empreintes d’étoffes sur cette lame d’épée, montre clairement
que les empreintes antérieurement constatées (Voir note 10) doivent étre attribuées plutdt au
vétement qui enveloppait le mort qu’a un tissu qui aurait garni le fourreau, comme on avait été
d’abord tenté de le croire. Ces empreintes de tissus sont souvent tres nettes, et il est certainement
permis d’espérer que 1’on pourra, un jour, par une ¢tude comparative des faits recueillis, déter-

miner la nature des tissus employés par nos peres. On ne saurait trop engager les archéologues a

252 BERTRAND, 1873, note 10, p. 358
253 Idem, pp 294-295
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Fig. 38 : Epées en fer des tumuli de Magny-Lambert recouvertes de restes de textiles minéralisés
dessins et planches de publication, 1874, Alexandre Bertrand donateur, album noir Cote-d’Or, planche 6-32,
© MAN, archives.

donner le plus de publicité possible aux observations de ce genre qu’ils pourront recueillir. »**

Arrétons-nous sur cette petite note tout a fait avant-gardiste. Il était en effet « permis d’espé-
rer » car aujourd’hui nous savons déterminer la nature des tissus employés grace notamment a
I’observation au microscope électronique a balayage (MEB). De nombreuses études de textiles
archéologiques ont ét¢ faites, menant a une relative connaissance de I’habillement de nos an-
cétres. Cependant, dans beaucoup de pays encore, et notamment la France, I’observation des
restes et empreintes minéralisées n’est pas du tout systématique et est trés souvent négligée,

bien qu’elle mene souvent a de tres intéressantes découvertes scientifiques.

Sur la fouille de Saint-Maur, son approche pragmatique lui permet d’observer différents restes
organiques minéralisés dans la corrosion du fer sur les fourreaux d’épée ou les boucles. Par
exemple, il remarque une trace sur un fourreau qu’il apparente a de la peau humaine, il en

conclue que le défunt devait avoir sa main posée contre son arme :

« A cette hauteur, une empreinte conservée par 1’oxyde de fer a attiré mon attention. J’ai cru

d’abord a I’existence d’un tissu de toile en cet endroit, comme nous en avons souvent constaté

254 Idem, note 21, p. 359
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dans nos fouilles de tumulus, mais en y regardant de plus pres, la forme et I’irrégularité des
stries m’a convaincu qu’il fallait abandonner cette conjecture. Ces stries ne répondaient, en
effet, qu’a celles qu’aurait pu faire I’épiderme d’une peau d’animal. Aprés examen scrupuleux
et expériences répétées, je me suis assuré que ces stries répondaient exactement a celles de
I’épiderme de la main humaine entre le pouce et I’index. Le mort avait la main appuyée sur le

fourreau de son épée, détail qui mérite d’étre signalé. »*>
Ces remarques sur le bois minéralis¢ d’une lance en fer sont pertinentes :

« La position du talon, trop rapproché du fer (la distance n’étant que de Om80), permet de
supposer que la hampe trop longue avait €té brisée et plusieurs morceaux réunis en faisceau
et placés sur le fer, ce qui explique 1’abondance des traces de bois que j’ai remarquées sur la

fouille et sur les ailerons. »

I1 couple ainsi les observations qu’il fait sur la position des objets dans la tombe et la présence
des restes de bois minéralisés. La présence de matiére ligneuse peu aussi correspondre a une
préparation du fond de la sépulture (paille, tiges de graminées...). Il remarque également des

traces de cuir dans les anneaux de suspension d’une épée :

« Deux larges anneaux plats trouvés en place, tels que notre dessin les représente, portaient des

empreintes de cuir indiquant la présence d’une courroie qui servait de ceinture [...]. »**
Egalement ce qu’il identifie comme de la fourrure animale sur plusieurs fourreaux :

« Le fourreau de cette épée, comme plusieurs autres d’ailleurs, portait des empreintes de poils
moulés par ’oxyde de fer. Nous avons cru devoir les représenter sur notre dessin. Ces em-
preintes démontrent, en effet, que le sagum de nos guerriers était en peau de chévre ou de

bouc. »¥7

La plupart de ses dessins représentant les objets que nous venons d’évoquer prennent en compte
ses observations d’empreintes organiques, preuve qu’il y attachait, avec raison, beaucoup d’im-

portance.

A travers ces exemples de travaux de terrain, on remarque a quel point Alexandre Bertrand
s’appuie sur Abel Maitre. Il est son missionnaire en qui il a toute confiance, lui se positionne
ainsi en « sachant » et réutilise les données produites par le chef d’atelier afin de faire ses re-

cherches et de les publier. Cependant, il n’oublie jamais de le citer et de lui rendre hommage.

255 MAITRE, 1888, p. 328
256 Idem, p. 330
257 Ibid, p. 331
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Outre au musée, c’est aussi dans le milieu restreint de 1’archéologie nationale qu’Abel Maitre
est reconnu pour ses talents d’homme de terrain. Dans la plupart des publications écrites par des
savants ou érudits avec lesquels il a travaillé, il est toujours mentionné avec ¢loges. Son nom
est trés souvent associé a I’adjectif « habile ». A titre d’exemple, voici quelques mentions faites

dans des publications :

« Chef de I’atelier de moulage au musée de Saint-Germain : 1’un des aides les plus habiles du

savant conservateur de ce grand établissement. [...]

A la hauteur de la poitrine et du coté droit, I’habile couteau-sondeur de M. Maitre rencontra le

premier des sept trongons d’une grande épée en fer [...]. »**

« Avant toute réflexion, je crois devoir reproduire ici in extenso 1’excellent résumé, que m’a
adressé M. Abel Maitre, des opérations entreprises sous sa surveillance immédiate ; ¢’est un
hommage que je dois a la fois a son z¢le et a son talent, et une nécessaire introduction au travail

que je poursuis. »**’

« Le dessin que nous offrons au lecteur en donne une idée trés nette. Voici comment
M. Abel Maitre, 1’habile directeur des fouilles du Magny-Lambert, nous décrivait ce seau dans
I’excellent rapport qu’il nous a adressé et qui figure in extenso dans notre mémoire aujourd’hui

sous presse. »*%

«[...] M. le Conservateur du musée de Saint-Germain eut I’idée de faire explorer de nouveau
la localité par M. Abel Maitre, dont I’expérience en ces sortes de travaux était une garantie de
la stireté de 1I’observation. L’habile chef des ateliers du musée rouvrit la tombe déja fouillée, et,
de méme que M. Counhaye I’avait constaté quatre ans avant, reconnut dans le fond de la fosse

les traces de deux poches latérales dans lesquelles on logeait les roues du char. »*¢!

« Nous sommes heureux de pouvoir lui (M. Macé) témoigner publiquement notre reconnais-
sance, sans oublier M. Abel Maitre, qui 1’a si habilement secondé¢ et a le premier avec sa saga-

cité ordinaire déterminé le véritable caractére des objets. »*%

On trouve cependant dans les archives du MAN un court article non signé du journal L avenir
de Saint-Germain datant du dimanche 3 juillet 1887 et qui dénonce cet encensement du chef

des ateliers :

« Plusieurs journaux|...] ont consacré au cimeticre de la presqu’ile de Saint-Maur de longs

258 FLOUEST, 1872, pp 346 et 352
259  BERTRAND, 1873, p. 288

260  BERTRAND, RA, 1873, p. 363
261  MAZARD, 1877, p. 158

262 Archives du MAN, manuscrit carton 4, 7010 et 7222, Macg, 13 septembre 1887, « note sur les fouilles de
Saint-Maur-1¢s-Fossés (découverte d’un cimetiére gaulois) » par Alexandre Bertrand
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articles dans lesquels le nom de M. Macé n’est méme pas cité. Par contre, on y chante les
louanges de M. Maitre, contre-maitre des ateliers de réparations du Musée, et de M. Bertrand,
conservateur, bien que ces messieurs ne soient pour rien dans la découverte et n’aient eu qu’a
recevoir des objets gracieusement offerts au Musée par M. Macé, a ses frais, dans un cimetiere

découvert par lui, sur un terrain lui appartenant.

Voila qui nous montre avec quel sans-géne se pratique, dans un certain monde officiel, la pira-

terie scientifique et comment on encourage les donateurs au Musée de Saint-Germain. »

Abel Maitre est piqué au vif par cet article. Il y répond via un courrier adress¢ au directeur du
journal L’avenir du Perreux qui le fait publier le dimanche 2 octobre 1887 (Annexe 7), dénon-
cant la malveillance et I’inexactitude des faits décrits. Il explique ainsi que cet article n’a pu étre
écrit que par quelqu’un travaillant au musée, étant donnée la précision des titres. La personne
supposée sera citée a la fin de I’article : il s’agit de M. Adrien de Mortillet (1853-1931), fils de
Gabriel de Mortillet (qui quitta le chateau le 1" janvier 1886). Il semblerait que ce dernier nour-

risse une profonde jalousie pour le chef d’atelier en le réduisant au titre de « contre-maitre ».

L’importance et la reconnaissance d’Abel Maitre par les archéologues de 1’époque est tout a
fait singulier dans le monde scientifique de I’époque, celle-ci étant trés marquée par un clivage

entre ceux qui savent et ceux qui font.
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3.3 La restauration ou la recherche appliquée

Les restaurations d’objet pratiquées par Abel Maitre ont été nombreuses mais les sources d’in-
formation sur ses méthodes sont extrémement ténues. Contrairement au moulage, elles ont été
peu mises en valeur et la recherche dans les archives et les périodiques de quelques mentions
sur la pratique de la restauration est trés ingrate. Néanmoins, nous avons pu dégager quelques

idées générales de sa conception de la restauration et quelques exemples de travaux.

En tant que mouleur, il aurait été logique que Maitre s’attache particuliérement a la restaura-
tion des céramiques qui nécessitent notamment des prises d’empreintes et 1’utilisation quasi
systématique du platre. Mais il s’aveére que les céramiques étaient plutdt restaurées par son
contre-maitre Bernard ; c’est en réalité dans la restauration du métal que le chef d’atelier s’est
spécialisé. Son golt pour le métal vient peut-&tre de ses liens étroits avec de Reffye qui, rappe-
lons-le, avait appris la technique de restauration du fer aupres de Lindenschmidt et lui a sans

doute transmise.

Il semblerait que les ateliers du MAN soient devenus ainsi une référence en la matiére. Citons,
par exemple, Frédéric Moreau (1798-1898), qui crée un atelier de restauration a Feére-en-
Tardenois (Aisne, Picardie) dans les années 1870 et qui appliquait, pour la restauration des
armes en fer, « le systéme en usage dans les ateliers de Saint-Germain »*%. Le musée recoit des
demandes réguliéres d’informations sur les pratiques de I’atelier. A titre d’exemple, le registre
sur les échanges de moulages entre scientifiques et institutions liste une dizaine de diffusion de
I’article de Verchere de Reffye sur les procédés de conservation du fer, en France, en Italie et

264

en Belgique®®. Cette notoriété dépasse ainsi les frontieres, des collaborateurs et scientifiques
européens demandent conseil auprés du musée pour la conservation du fer, et notamment des
archéologues italiens, par I’intermédiaire de Gabriel de Mortillet, géologue et préhistorien,
attaché a la conservation au MAN. Les archives du musée évoquent le comte de Conestabile

a Pérouse, mais également Gaetano Chierici, directeur du musée de Reggio dell’Emilia, ou

263 MOREAU, 1887, p. 47
264 Extraits du registre :

n°64, 14 décembre 1871, envoyé par I’entremise de M. de Barthélémy, Le Men, a Quimper. Regu en échange :
n°17 763

n°76, 13 février 1872, remis a M. Vénet (Vinet ?) par la voie de M. Charraing ( ?). remis a M. Charraing,
Musée du Puy et société académique

n°102, Expédié par la poste le 24 juillet 1873, Monsieur le Comte Conestabile, professeur a Pérouse, Italie
n° 126, Par la poste, 6 aott 1874, Terninck (Tevninck ?) A. a Boisbernard (Pas-de-Calais)

n° 158, expédié par la poste le 22 avril 1876, Chierici Gaetano, Directeur du musée de Reggio, Emilie

n° 159, expédié par la poste le 2 mai 1876, Chatellier (P. du), chateau de Kernus ( sic Kernuz), Pont-Labbé
(sic), Finistere

n° 192, Remis en personne au Musée, 26 octobre 1877, Van Dessel Camille, Musée de Bruxelles

n° 193, Envoyé par la poste octobre 1877, Caraven-Cachin Alfred, rue Cachin, Castre, Tarn
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encore Pompeo Castelfranco qui faisait ce constat sur les objets en fer du musée de Brera a

Milan :
« Ils fleurissent et tombent en miettes »2%.

L’Italie est trés demandeuse, la restauration des ferreux archéologiques n’y est que peu dé-
veloppée, contrairement aux pays plus au Nord. On peut penser que les intenses découvertes
d’antiquités en bronze ont généré davantage d’intérét pour ce matériau que pour le fer, ce qui
n’est pas le cas dans les autres pays comme I’ Allemagne et la France, ou le fer est trés présent

dans les découvertes archéologiques.

3.3.1 Du terrain a la restauration du mobilier

Magny-Lambert

Le travail de restauration d’ Abel Maitre s’inscrit dans la continuité de son travail de terrain. Sa
démarche est avant tout de pouvoir comprendre 1’objet et de le mettre en relation avec d’autres
objets d’une méme période, comme en témoigne son rapport sur Magny-Lambert. L’exemple
du seau en bronze du tumulus de Monceau-Laurent (illustration Planche IV Annexe 5) nous

montre sa démarche de terrain et de restauration :

« Il m’a fallu prendre beaucoup de précautions pour retirer ce grand seau de la fouille. I était
rempli de pierres, et le fond déplacé était remonté jusqu’au milieu. Sur ce fond, empaté dans
une matiere noire visqueuse, €tait placé un joli petit vase de bronze, en forme de coupe, a bord
plat. La place ou il était est encore trés bien marquée sur le fond du seau. La coupe et le seau
¢étaient tout déformés ; mais heureusement le métal était encore assez bon et m’a permis, non

sans peine il est vrai, et grace au concours de notre excellent atelier, de remettre tout en état. »*6

S’ensuit une description technique détaillée du seau et de ses décors. En note, cette remarque

concernant un métal blanc et fusible situé au niveau de la bordure du seau :

« J’ai fait fondre au chalumeau le métal trés oxydé dont il est ici question. Il en est sorti des
gouttelettes blanches qui tombeérent sur le marbre du laboratoire en petits globules. Ce métal
¢tait-il mis 1a comme soudure ou simplement pour remplir un vide et calfeutrer des parties qui
ne sont réunies entre elles que par une sertissure ? Nous attendons pour répondre a ces questions
le résultat de I’examen d’un habile chimiste, un des maitres de la science auquel nous avons

confié ces minces débris. Mais je doute que ce soit de la soudure, parce que 1’on n’a trouvé

265 Archives du MAN, correspondance Castelfranco, lettre a Alexandre Bertrand, 17 aott 1886
266 BERTRAND, 1873, pp 291-292
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jusqu’ici aucun vase soudé dans les sépultures du genre de celles dont nous nous occupons. »*%’

Cette note est particulierement intéressante. Tout d’abord, il est trés rare que I’on parle de la-
boratoire pour désigner 1’atelier de restauration. Cette appellation est aujourd’hui en vigueur,
mais elle est apparue plutdt dans les années 1950 notamment grace au travail d’Albert France
Lanord qui alliait métallographie, chimie et restauration. Que le chef d’atelier nomme ainsi son
lieu de travail est tout a fait caractéristique de 1’esprit dans lequel il aborde la restauration. Son
objectif premier est 1’étude technique de 1’objet : assemblage, matériau constitutif. Il restaure
I’objet dans ce but, et il étudie le matériau métallique dans la mesure de ses moyens, au sein
de son « laboratoire ». Il n’hésite pas a solliciter des spécialistes scientifiques comme expliqué
dans cette note. Le matériau métallique est aussi plus propice a créer le lien entre sciences et
restauration via les analyses des métaux. Il évoque une seconde fois son « laboratoire » lorsqu’il

se penche rapidement sur le squelette du défunt :

« Un fémur de ce squelette compte 47 cent. de long., mesure prise aux plus grandes extrémités.

C’est la dimension du fémur du squelette de notre laboratoire qui est de taille moyenne. »*%

Ainsi y a-t-il un squelette dans les ateliers du MAN servant de référence. Tous ces éléments
montrent le caractére scientifique de ces ateliers. Il termine son étude par des dessins extréme-

ment précis et a tendance artistique :

« ...les dessins détaillés de tous les objets trouvés qui sont aujourd’hui restaurés avec soin, et fi-
gurent dans les vitrines du Musée » (p 298). Nous sommes bien dans 1’idée qui occupe toujours
I’esprit des restaurateurs aujourd’hui : le suivi de 1’objet « de la fouille au musée », Abel Maitre

a effectu¢ chaque étape de la « chaine archéologique ».

Berru

Son travail de restauration du casque en bronze, trouvé dans une tombe a char sur le site de
Berru (Marne), illustre la qualité de son intervention et sa « sagacité » trés appréciée par les
archéologues de 1’époque (Fig. 39). Cet extrait de note publi¢e dans la Revue archéologique est

explicite :

« [...]M. Abel Maitre, chef des ateliers du Musée de Saint-Germain, en nettoyant, pour les
restaurer, les objets provenant de Berru, nous signala, avec sa sagacité ordinaire, sur un des
morceaux trés oxydés du casque, de légers dessins a la pointe, qu’il fut bientot possible de

retrouver sur d’autres fragments semblables. Notre curiosité en fut excitée au plus haut point.

267 Idem, note 17, p. 358
268 1bid, p. 297

157



Ces gravures a la pointe n’étaient pas seulement trés intéressantes par elles-mémes, elles per-
mettaient, en suivant les contours, de retrouver la base du casque qui nous manquait sur une
grande partie de son pourtour, et que M. de Barthélémy n’avait pu, en conséquence, reproduire
dans ses planches. C’était ceuvre de patience. Mais ’atelier de Saint-Germain y est habitué, et,
apres trois semaines de recherches, le casque nous apparut tel que nous le représentons dans la

planche IX[...] »**

Salle IX.
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Fig. 39 : Moulages des casques de la Gorge-Meillet et de Berru
épreuves photographiques, album photographies, musée de Saint-Germain, salles 6 a 16, salle IX, © MAN, archives.

L’oenochoe du Catillon

Au cours des divers travaux effectués par le laboratoire, nous avons souvent eu a ré-intervenir
sur des objets anciennement restaurés, sans toutefois pouvoir vraiment dater les campagnes de
restauration. Néanmoins, lorsque la documentation le permet, nous avons pu travailler sur les
traces d’Abel Maitre. C’est le cas pour un objet trés connu, il s’agit de I’oenochoe du Catillon
en tole de bronze chaudronnée. L’ensemble funéraire, dit du Catillon, de Saint-Jean-sur-Tourbe
(Marne), est arrivé au MAN en avril 1883 puis en janvier 1884. En 1883, I’archéologue Edouard
Fourdrignier, alors en poste a Versailles, fait d’abord don d’un « vase en bronze, avec 2 bandes

de ronds concentriques » inscrit par Gabriel de Mortillet au registre d’inventaire du MAN le

269 BERTRAND, 1875, p. 244-245
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27 avril 1883 sous le numéro 27 357*”°. L’objet y est indiqué comme provenant du « Tumulus du

C(h)atillon, C(ommu)ne de S(ain)t Jean-sur-Tourbe (Marne) » et se décrit de la fagon suivante :

« Récipient de type oenochoe (tole d’alliage base cuivre) a pied a cuvette interne, panse bico-
nique et col discoide, doté d’un bec tubulaire et d’une anse rubanée. Les fragments incomplets
d’un couvercle discoide, reli¢ originellement a I’anse par une chainette en alliage base cuivre,
incompléte, sont également conservés. Forme archéologiquement compléte (diamétre externe
a ’ouverture = environ 8 cm ; diametre a 1’épaulement = environ 17 cm ; hauteur = environ

28,5 cm) »*"!

Le reste du mobilier, entré en 1884, est enregistré sous les numéros suivants :
« 27 594 : Epée en fer dans son fourreau, soie avec antennes

27 595 : Pointe et base de lance, fer

27 596 : Pincette cassée, fer

27 597 : 7 Anneaux, bronze

27 598 : Ecuelle poterie noire, en fragments, plutot assiette

27 599 : Vase élancé, poterie noire, en fragments »

C’est a I’occasion des fouilles menées par Louis Topin a la demande d’Edouard Fourdrignier
sur I’éminence du Chdtillon qu’est découverte, au début de I’année 1881, la sépulture contenant
I’0enochoe dite du Catillon. Cette sépulture se trouve non loin de la tombe a char dite du
Malinet, fouillée en mars 1868 par Jean-Baptiste Counhaye et vérifiée en 1873 lors d’une fouille
de controle effectuée par Maitre et Counhaye. Lors de cette opération, Maitre aurait « constaté
I’existence de nombreuses tombes sur le versant de la colline »*’2. La tombe du Catillon serait

ainsi une des sépultures identifiées a I’origine par Abel Maitre.

Découvert en fragments en 1883, 1’objet a ét¢€ restauré la méme année, au MAN, par les soins
d’Abel Maitre. Mentionnons un fait rarissime a cette époque : 1’objet a été photographié¢ avant
restauration, sous sa forme fragmentée (Fig. 40). Le cliché est une plaque de verre conservée
aux archives du MAN. Nous ne savons pas si I’intégralité des fragments a ¢été¢ photographiée,
la comparaison avec la photographie aprés restauration semble indiquer qu’un certain nombre

de petits fragments ne sont pas présents (Fig. 40). L’observation de 1’objet aujourd’hui présenté

270 OLIVIER, 2009
271 Description faite par Laurent Olivier, conservateur en chef du département des Ages du Fer au MAN
272 FOURDRIGNIER, 1883b : note 5 p. 202, d’aprés OLIVIER, 2009
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en salle d’exposition permanente du département du second Age du Fer montre un bon état de
conservation. La tole chaudronnée en alliage cuivreux est tres fine et trés fissurée, de nombreux
manques sont visibles, mais I’ensemble est stable mécaniquement et le métal ne présente pas
de signe de reprise de corrosion. Nous avons effectué, en 2009, une campagne de radiographies
de cet objet au laboratoire du MAN, afin d’obtenir davantage d’informations pour son étude?®”
(Fig. 41). Ce que nous avons découvert est tout a fait inédit : le montage mis au point par Maitre
pour la restauration de 1’0oenochoé nous est apparu. Les clichés radiographiques®™ montrent que
I’ancien chef d’atelier a remonté 1’objet grace a une structure de soutien en métal, probablement
en laiton, fabriquée a la forme de 1’objet et totalement invisible de I’extérieur. Elle comporte
des éléments tubulaires se terminant en créneaux incisés pour permettre un assemblage méca-
nique par emmanchement (au niveau du bec et au niveau du pied). Des bandages métalliques
assemblés par soudure au niveau de la panse et du fond sont visibles, afin de maintenir la forme
arrondie, ainsi qu’une toile armée permettant le doublage et le comblement de I’objet au niveau
de la panse. Une tole en laiton permet également le comblement de 1’objet au niveau du pied. Le
tout forme une structure de montage trés €élaborée, respectant parfaitement la forme de 1’objet.
Sur les images radiographiques nous pouvons voir la quantité de fissures et de petits fragments,
le remontage a sans aucun doute été un long travail de patience. Le positionnement exact de ces
différents petits fragments revét cependant un certain caractere aléatoire, impossible a éviter si
I’on veut remonter intégralement I’objet. Une interprétation un peu libre a été faite sur le bou-
chon (fabriqué en bois et surmonté de fragments de tdle) et la chainette (reliée au bouchon avec
un ajout de chainon). La jonction avec le pied est une estimation, car il n’y a qu’un trés faible
contact entre les fragments. Néanmoins, le souci de ’exactitude est globalement respecté, la
distinction entre parties restaurées et parties comblées est bien visible. En outre, cet objet a sup-
porté une prise d’empreinte et a traversé les décennies sans davantage d’altérations. En effet,
I’oenochoe a été moulée apres restauration par la technique du moulage a bon creux. Le tirage

est en vente dans le catalogue des moulages.

L’oenochoe est publiée pour la premiere fois en 1883 par Edouard Fourdrignier dans la Revue
archéologique. Voici ce qu’il dit sur la restauration : « Ce vase était dans le plus déplorable état.

I1 a été treés habilement restauré dans les ateliers du musée des antiquités nationales. »

I1 est présenté par la suite dans les salles du musée, dans une vitrine dédi¢e a la sépulture de

Saint-Jean-sur-Tourbe (Fig. 42).

273 Ce travail a été effectué & la demande de Laurent Olivier, conservateur en chef du département des Ages
du Fer au MAN, pour son article publié¢ dans Antiquités Nationales paru en 2009

274 Paramétres de tir pour 1’étude radiograhique : 80, 100 et 120 kV pour une intensité de 4 mA et un temps
de pose de 30 secondes
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Fig. 40 : Oenochoé du Catillon avant et apres restauration, 1883
tirages d’apres plaques de verre, © MAN, archives.

Fig. 41 : Radiographies de [’oenochoé du Catillon
par Clotilde Proust, MAN, 2008
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Fig. 42 : Oenochoé du Catillon en vitrine, Musée des Antiquités, deuxieme étage, salle IX (sépultures gauloises
de la Marne), détail de la vitrine 3, sépulture de Saint-Jean-sur-Tourbe
Tirage d’apres plaque de verre, cliché CE, © MAN, archives.

Il est frappant de constater que la plupart des restaurations « majeures », mentionnées ou pu-
bliées notamment dans la Revue archéologique, concernent des objets de 1’époque gauloise.
Ceci n’est pas étonnant dans la mesure ou I’archéologie gauloise s’est révélée en cette seconde

moitié¢ du 19¢ siecle et que les fouilles de sites gaulois se sont multipliées.

A travers la restauration du métal, ¢’est dans la restauration des objets gaulois qu’ Abel Maitre
s’est avéré un partenaire indispensable pour la recherche archéologique. Il a, par exemple,
restauré et moulé le célebre ensemble funéraire de la Gorge Meillet, entré au musée en 1879,
dans le but d’en faire une présentation muséographique identique a la découverte (Fig. 43).
Ainsi, en cette période de fouilles abondantes dans la région de la Marne riche en sites gaulois,
Abel Maitre est un interlocuteur privilégié, voire un véritable spécialiste de la période. Les
nombreuses découvertes de la Marne passent entre ses mains facilitant ainsi leur étude, notam-

ment grace a son expérience des matériaux et des assemblages.
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Fig. 43 : Reconstitution de la tombe a char de la Gorge Meillet, Musée des Antiquités nationales, deuxieme
étage, salle IX (sépultures gauloises de la Marne), détail de la vitrine 1
Tirage d’apres plaque de verre, cliché CF288bis, © MAN, archives.

3.3.2 Abel Maitre, la référence en restauration archéologique

Le vase de Graeckwyl (Grichwil)

Son savoir-faire est sollicité au-dela des frontiéres, comme pour la restauration de 1I’important
vase en bronze de Graeckwyl. C’est probablement aussi parce qu’Alexandre Bertrand rédige
un article sur I’objet destiné au Dictionnaire archéologique de la Gaule (4° livraison). Le vase
restauré est présenté par Bertrand lors d’une séance de 1’Académie des inscriptions et belles-
lettres, en juin 1875. Puis, I’objet est présenté a 1’exposition du Congres de géographie, dans la

salle de la Commission de topographie des Gaules.

Les fouilles des tumuli de Graeckwyl, ou plutét Grachwil, dans le canton de Berne, ont été ef-
fectuées en 1851. Le deuxiéme tumulus, dit petit tumulus est trés similaire au tumulus Monceau-
Laurent de la commune de Magny-Lambert, fouillé par Abel Maitre. Le mobilier est constitué
de débris de char, de deux fibules, d’une urne cinéraire en céramique et d’un vase en bronze. Ce

dernier est exceptionnel (Fig. 44). Bertrand décrit les fragments retrouvés :
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Fig. 44 : vase de Graeckwyl apres restauration
épreuve photographique, album noir 31 Suisse, planche 108, Photo © RMN-GP (MAN) / Franck Raux

« 1° la partie supérieure du col, a laquelle le mascaron était attaché et qui avait trés peu souf-
fert ; 2° une grande partie de la panse donnant trés approximativement le galbe de 1’urne ; 3°
un second morceau de la panse auquel étaient rivés deux jeunes lions couchés, la téte tournée
en arriere et se regardant. La place tres visible de deux lions semblables, imprimée sur un autre

partie de la panse, indiquait avec certitude que 1a étaient les attaches des anses. *"*»

Un moulage du vase restauré est conservé au MAN, 1’original est renvoyé en Suisse, au musée
de Berne. L’hydrie de Griachwil, datant du VI° siécle avant J.-C. et importée de Gréce, est au-
jourd’hui une des plus importantes pieces du musée historique de Berne. D’apres une photo de
I’original, en vue de face, nous pouvons constater que le fragment de panse conservé est tres
réduit. Le terme d’ « approximatif », donné par Bertrand pour définir le profil de la panse, est
presque un euphémisme. Il semblerait que la forme de 1’urne soit une invention d’ Abel Maitre,
car un grand nombre de fragments manquent a la réalisation correcte du remontage de 1’objet.
N’ayant pas pu voir d’autres angles de vue, et sachant que 1’objet a pu étre re-restauré depuis le
19¢ siecle, nous ne pouvons pas €tre totalement catégoriques sur ce point. Néanmoins, I’objet
n’est pas archéologiquement complet, une grande partie de la panse a été comblée de maniére
hypothétique, le restaurateur est ainsi re-rentré dans le « temps de fabrication » de I’objet en
voulant lui donner ce qu’il pense étre sa forme d’origine. On peut cependant supposer que les
connaissances d’Abel Maitre lui ont permis de donner un profil cohérent, sans doute proche de
I’original. Nous avons ici I’exemple d’une restauration orientée « beaux-arts », ou le désir d’un
bel objet, complet, dont la présentation a plusieurs événements est importante pour illustrer les

propos de Bertrand, contredit la réalité archéologique. Ce type de restauration correspond aussi

275 BERTRAND, 1875
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a la philosophie de cette époque, a I’histoire des idées et a I’histoire du gofit.

Le casque d’Agen

Une autre importante sollicitation est celle de M. Tholin, correspondant du ministére de 1’ins-
truction publique, qui remet a Alexandre Bertrand divers objets dont un casque en fer en tres
mauvais état provenant d’un puits a offrandes découvert a I’Ermitage preés d’Agen. Le conser-
vateur confie les fragments a Abel Maitre pour restauration. Les observations qu’il fait a cette
occasion sont particulierement intéressantes pour 1’étude de 1’objet et notamment pour sa data-
tion, son rapport est alors publié¢ par Bertrand dans la Revue archéologique’’9(Annexe 8). Ce-
lui-ci est véritablement un travail d’étude de I’objet, effectué en parallele de sa restauration. I1
y fait une description technique détaillée et, par analogie avec la description du casque d’Alise,
permet & Maitre de faire correspondre les deux casques et de les attribuer a la méme époque. 11
confirme ainsi, par cette comparaison précise, I’origine gallo-romaine du casque d’Agen. Les
termes techniques utilisés par Maitre pour la description ne laissent pas de doute quant a sa
grande connaissance des techniques de fabrication et des matériaux. De plus, il fait d’intéres-

sants constats sur ce que I’on appelle aujourd’hui le « facies de corrosion » de I’objet :

« Quoique mutilé, ce casque doit au milieu vaseux dans lequel il reposait d’étre d’une conser-
vation surprenante, pour un objet en fer. Il est oxydé, mais sans callosités et sans boursouflures.
Le métal s’y présente tres légerement altéré ; on peut parfaitement juger de I’épaisseur du métal
a I’origine, et méme, en I’examinant attentivement, j’ai retrouvé sur plusieurs points, entre les
deux couches d’oxyde, le métal naturel. Ce bon état du métal a grandement facilité ma tache
de restaurateur, au point que j’ai pu, chose bien rare en pareille occasion, redresser les parties
faussées. Je dois a ces heureuses circonstances de pouvoir vous présenter ce casque dans sa

forme exactement primitive. »

On constate, sur les photos de I’objet restaur¢, I’important travail de restauration effectué, com-
portant plusieurs parties comblées. La description de son intervention montre son souci, tres

déontologique, de faire la distinction entre les parties refaites et les parties originales :

« La partie gauche est plus détériorée, mais ce que nous possédons de la partie droite suffit a la
compléter. Je fais faire un moulage du casque ainsi rétabli. A ce moulage, j’ai refait toutes les
parties manquantes, ce qui lui rend sa forme primitive. Les parties refaites sont en retraite de

I’original, ce qui permet de reconnaitre facilement les points restaurés. »

Il va ainsi plus loin dans son intervention en utilisant le moulage. Le casque est entieérement

276 MAITRE, 1879
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complété sur la copie en platre afin de pouvoir se rendre compte de sa forme primitive (Fig. 45).
Cette solution technique, de travailler sur une copie en platre, est reprise dans le cas d’une autre

restauration emblématique : la téte en ivoire du musée de Vienne (Isere).
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Fig. 45 : Casque gaulois découvert pres d’Agen
épreuve photographique, album photographies,musée de Saint-Germain, salles 6 a 16, salle XIII, © MAN, archives.

La téte en ivoire de Vienne

Rare sont les témoignages des restaurations faites par Maitre sur d’autres matériaux que le métal.
Nous avons cependant ce témoignage exceptionnel di a la publication par Alexandre Bertrand
de son rapport sur la restauration d’une téte en ivoire conservée au musée de Vienne. Décou-
verte en 1878 pres du forum viennois, elle constitue un des rares ivoires romains découverts en
Gaule. Cette téte est creuse et présente, au niveau de la base de la nuque, une ouverture rectan-
gulaire indiquant qu’elle servait probablement de coffret a bijoux, étant donné la préciosité du
matériau. Ce rapport, €crit a la fin de sa carriere, démontre son excellence dans I’expertise des
matériaux et dans I’application d’une vraie déontologie de la restauration. Nous sommes loin

de la simple intervention technique, mais davantage dans le domaine de la recherche appliquée.

D’aprés ce texte, cet objet treés fragmenté avait déja été « restauré » mais partiellement remonté.
La téte a été remise entre les mains de Maitre par le conservateur du musée de Vienne,

M. Leblanc, pour restauration. Voici son expertise :

« Cette téte passait pour étre en bois, quelque improbable qu’il fiit que sous notre climat une
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sculpture en bois, profondément enfouie en terre, dans une terre humide, efit pu nous arriver en
si bon état. La téte, en effet, n’est pas en bois mais en ivoire. Je n’ai eu aucune peine a le consta-
ter. La couleur foncée de I’ivoire altéré par le temps avait trompé les premiers observateurs.

Cette erreur, comme cela arrive souvent, s’était perpétuée sans nouvel examen. »*"’

Il rappelle plus loin que cette couleur particuliere de I’ivoire est celle de « tous les os d’animaux

recueillis dans les tourbieres » (Fig. 46).

e

Fig. 46 : Coffret en forme de téte, ivoire, IV* siécle apres Jésus-Christ
musée des beaux-arts et d’archéologie de Vienne, © Dominique Artis Photographies

Maitre effectue la restauration et 1’étude technique de 1’objet. Une petite plaque en ivoire
permettait de refermer 1’ouverture de cette « boite ». L’ouverture de cette dernicre présentait
d’ailleurs des rainures permettant de faire glisser cette plaque, détail qui n’avait pas été constaté
par les restaurateurs précédents. Selon lui, « une petite saillie, que j’ai également retrouvée,
réservée au bas de la coulisse, permettait a une fine main de femme de la saisir pour ouvrir ou

refermer la boite. »

Abel Maitre déplore de ne pas pouvoir terminer correctement la restauration et accuse les mal-
fagons de la premiére restauration. En effet, plusieurs fragments avaient été « coupés ou ra-
clés » afin de permettre les ajustements, I’ensemble entrainant une déformation générale de
la téte. Cette habitude, de limer les fragments afin de pouvoir remonter un objet (souvent une
céramique), est une pratique trés fréquente et elle va se poursuivre encore au 20° siecle. La

rigueur scientifique de Maitre dans la pratique de la restauration le pousse a vouloir démonter

277 BERTRAND, 1894, p. 153
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I’ensemble de la téte, mais la fragilité du matériau ne lui a pas permis de le faire. Il n’a ainsi pu
qu’ « améliorer I’ensemble », ne lui apportant qu’une faible satisfaction de son travail. Comme
alternative, il propose de faire un moulage de 1’objet, car « ce qu’il nous était interdit de faire
sur 1’original, nous pouvions le faire sur un moulage ». Ainsi, il offre une restitution de la téte
avec remise en place effective des fragments, sans pour autant toucher a 1’original, montrant

une application de la déontologie telle que nous la pratiquons aujourd’hui.

3.3.3 Recherche et publications

\

Nous avons vu que les travaux d’Abel Maitre ont été publiés a plusieurs reprises par
Alexandre Bertrand (travaux de restauration et de terrain), mais le chef d’atelier du MAN a
également publié sous son nom dans la Revue archéologique. Dans ses articles, on ne reléve
que trés peu de considérations sur la conservation des vestiges ou sur les problématiques tech-
niques. Les propos de Maitre sont a caractére résolument scientifique. Outre les observations
qu’il a pu faire sur le terrain ou sur les objets, il effectue des analogies, voire élabore des théo-
ries. Le plus bel exemple est sans doute la théorie qu’il développe autour des lignes sculptées
de Gavrinis (Annexe 9), monument qu’il avait moulé en 1866. Pour lui, celles-ci sont analogues
a celles de la paume de la main et aux empreintes digitales. Cette théorie pourrait paraitre far-
felue mais afin d’étayer son propos, il se livre a une série de prises d’empreintes de mains de
plusieurs personnes, se constituant ainsi un corpus d’étude. Il fait agrandir par la photographie

ces différentes reproductions. Pour lui la ressemblance est saisissante :

« On remarque dans les dessins représentant les lignes de la main un grand nombre d’interrup-

tions, de reprises ; elles se retrouvent également sur les pierres de Gavr’Inis. [...]

Les vingt-trois pierres sculptées de Gavr’Inis, et monuments analogues, reproduisent vingt-
cinq variétés de dessins environ. J’ai retrouvé quinze de ces variétés dans les mains que j’ai

inspectées. »

I1 décrit ses ressemblances en illustrant 1’article de dessins permettant effectivement une éton-
nante comparaison. Il termine P’article en faisant d’autres paralléles, selon lui les quadrillés
gravés sur plusieurs dolmens de Carnac sont également similaires a ceux de la paume de la

main. Il conclut :

« Nous attirons ’attention sur ces remarques qui, si elles étaient acceptées comme répondant a
la réalité des choses, auraient une grande importance pour I’histoire de nos populations primi-

tives. »

La démonstration de Maitre est rigoureuse et basée sur des observations concrétes, qui rendent
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réaliste une hypothése qui semblait d’abord fantasque. Il met en place une véritable démarche
scientifique, cette recherche pragmatique et son style rédactionnel n’ont rien a envier aux publi-
cations des archéologues de 1’époque. On peut méme affirmer que sa proposition d’interpréta-

tion d’une énigme, qui fait encore débat aujourd’hui, est tout a fait rationnelle et convaincante.

Mentionnons également son article sur les fouilles qu’il a pratiquées a Thenay. Ses minutieuses
observations des nombreux silex lui permettent de conclure qu’il ne s’agit pas d’objets tra-
vaillés par ’homme mais que « les ébréchures qui existent sur ces silex, sans exception aucune,
sont, comme nous I’avons déja dit, purement accidentelles ». Sa remarque en conclusion est

intéressante, car il revendique sa démarche scientifique :

«Jen’ai pas caché a M. ’abbé Bourgeois que j’aurais préféré pouvoir lui dire que j’étais de son
avis ; mais en maticre de science la complaisance n’est pas permise, et j’ai dii ne pas lui laisser

ignorer que mes fouilles, a mes yeux, parlaient hautement contre sa maniére de voir. »

Comme pour légitimer le travail du chef d’atelier, Alexandre Bertrand écrit un paragraphe a
la suite de ce rapport précisant que depuis ces fouilles, aucun éminent archéologue n’est venu
contredire ses conclusions. Le statut de Maitre ne lui permet pas de revendiquer cette [égitimité
aupres des scientifiques de I’époque, mais au regard de son travail et de ses connaissances, nous

pouvons aujourd’hui affirmer qu’ Abel Maitre était bien un homme de science.
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3.4 Les autres restaurateurs de I’archéologie

Notre propos est centré sur la restauration archéologique des antiquités nationales effectuées dans
le cadre de I’institution que représente le MAN. Mais, en cette seconde moiti¢ du 19°siecle, de
nombreuses interventions de restauration sont effectuées de maniére plus ou moins hasardeuse
par des ouvriers ou des artisans. Nous avons vu que dans le cas des ouvriers d’artillerie, sous
la direction d’une personne éclairée comme Auguste Vercheére de Reffye, les restaurations
¢taient globalement bien menées. Il est fort probable que bon nombre de découvertes n’aient
pas eu cette chance, mais certaines ont pu parvenir jusqu’a nous en passant par diverses mains
plus ou moins expertes. C’est ce que nous avons constaté lors de I’étude du dépot de Neuvy-
en-Sullias a laquelle nous avons participé. En reprenant I’historique des interventions de
restauration effectuées sur le mobilier métallique, nous avons fait d’intéressantes observations
que nous proposons de résumer ici?’®. Le dépdt, découvert en 1861, est rapidement pris en
charge par Philippe Mantellier (1810-1884), membre de la société archéologique et historique
de I’Orléanais, correspondant de I’Institut. Il fait faire les restaurations des bronzes en 1862,
sous sa direction. Le but premier de ces interventions est de redonner aux objets leur unité. Cela
permet de montrer au public des objets entiers, compréhensibles. C’est ainsi que les lacunes
et les parties manquantes des animaux en tole chaudronnée ont été comblées et refaites, au
risque d’aller trop loin dans I’hypothétique et de faire des faux. En effet, aucun sabot de ces
animaux n’ayant été conservé, ils ont été reconstitués selon une certaine cohérence, mais qui
ne pouvait correspondre a aucune réalité historique. Les animaux en téle chaudronnée, comme
les sangliers et le bovin, ont été largement remplis de platre, avec armature en bois et autres
¢léments (paille, graviers). Ce platre devait servir a combler les lacunes et a bien maintenir
en place les fragments, pour redonner forme aux animaux. Un autre matériau de comblement
a par ailleurs été utilisé en plus du platre, comme le précise Mantellier dans son mémoire de
1866 : « Dans la restitution qui a été opérée sous ma surveillance, les parties manquantes ont
¢été rétablies en cire modelée, cire dont la couleur rouge-brun empéche toute confusion avec les
parties conservées ». Cette indication est particuliérement intéressante, car elle t¢émoigne de son
souci de préservation de la valeur historique des parties originales. Cette cire, rajoutée sur le
platre peut-&tre pour mettre a niveau les lacunes, est volontairement d’une couleur différente de
celle du bronze altéré, pour éviter la confusion entre le métal d’origine et les parties restaurées.
Il n’est cependant pas clairement défini qu’elle ait été utilisée sur tous les animaux en tole
chaudronnée. Il est par contre certain qu’elle ait permis aux restaurateurs-artisans de reconstituer
le gros sanglier qui était particulierement lacunaire. Cette intervention illustre le principe de

visibilité des restaurations, qui deviendra un des principes fondamentaux de la déontologie

278 Les paragraphes suivants sont tirés de I’article PROUST, 2007
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actuelle de la restauration (premier principe de I’intégration), mais qui ne sera formulé qu’au

20¢ siecle par Cesare Brandi.

L’exemple de la restauration du socle du cheval nous informe autrement sur I’importance qu’at-
tachait Mantellier a la notion d’authenticité lors des restitutions. Cette valeur a sans doute été
un point important de réflexion pour Mantellier, étant donné la maniére dont il a dirigé les
opérations de restauration, en respectant le mieux possible la matérialité des ceuvres. Il a ainsi
rétabli un socle, ou plutdt a recomposé le socle ancien, sur lequel il a replacé le cheval. 1l a
fait extraire, en sa présence, les restes de broches en fer oxydées qui se trouvaient soudées aux
sabots. Trois broches en fer neuf, scellées de la méme maniére aux pattes du cheval, ont été
placées par les trous aménagés dans la plaque et fixées au cceur d’un madrier de chéne formant
socle. Mantellier cherche ici a reproduire les anciennes techniques d’assemblage, a replacer les
nouvelles broches exactement de la méme manicére, afin de respecter au maximum 1’authenti-
cité de I’ceuvre. Aujourd’hui, avec le recul des réflexions menées par les théoriciens durant le
19¢ siecle, ce type d’intervention serait discutable. Le remplacement d’éléments originaux par
des éléments neufs ne respecte justement pas 1’intégrité historique de I’ceuvre, donc son authen-
ticité. On comprend ici que, selon les époques et leurs philosophies, la notion d’authenticité

differe et s’avére étre subjective.

La restauration d’objets archéologiques est également pratiquée par les archéologues eux-
mémes. Nous avons cité plus haut Frédéric Moreau et son atelier de restauration de Fere-en-
Tardenois (Aisne, Picardie) ou il pratiquait la restauration a la maniére de 1’atelier de Saint-
Germain. Il commence a étre actif dans les années 1870 et travaille sur tout type de matériau
sortant des fouilles pratiquées par I’archéologue. C’est ainsi qu’en septembre 1887, 1’atelier
restaure pour la premiére fois une mosaique découverte sur le site de la Villa d’Ancy. Selon
Moreau, cette restauration, qualifiée de « fort difficile », est différenciée de la restauration de
céramique qui exige surtout une « patience a toute €preuve ». Il fait les désormais classiques
constats sur le probléme des armes en fer et utilise la méthode « Saint-Germain », autrement dit

celle de Lindenschmidt, pour restaurer ce mobilier :

«[...]a leur sortie de terre, elles sont généralement envahies par la rouille dont il faut les déga-
ger avec précaution, puis les couvrir ensuite d’une légere couche de colle de poisson, fondue au
bain-marie, selon le systeme en usage dans les Ateliers du Musée de Saint-Germain : ou bien
encore de la gomme arabique liquide. Ce moyen nous a également réussi ; mais nous devons
ajouter que les fers placés extérieurement, sur des Panoplies, a 1’air libre, se conservent beau-

coup mieux que ceux rentrés dans des vitrines fermées, ou ils ne tardent pas a se couvrir de
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boursouflures, qui amenent promptement, une décomposition des objets. »*”

Nous ne savons pas qui exerce dans cet atelier, le restaurateur n’est jamais cité dans 1’album
publié par Moreau, mais il y est mentionné en tant que « mains habiles » qui « nous a rendu
chaque année de grands services ». Abel Maitre et les ateliers du musée sont, eux, réguliérement

cités en référence, gageant ainsi de la qualité de la démarche de restauration.

LE MUSEE LAPIDAIRE A FERE-EN-TARDENOIS
(Atelier de restauration)

Fig. 47 : Le musée lapidaire a Fere-en-Tardenois (Atelier de restauration)
gravure tirée de Petit Album, Collection Caranda, Saint-Quentin, 1896, Pl. XIII

Avec I’engouement européen pour I’archéologie nationale, les problématiques de conservation
des objets archéologiques vont commencer a intéresser d’autres corps de métier, et notamment
les chimistes. Ceux-ci sont consultés pour comprendre et résoudre les difficultés de conserva-

tion des métaux anciens.

Le premier a publier un ouvrage sur la question, en 1898, est Friedrich Rathgen. Ce chimiste,
directeur du laboratoire de chimie des Musées Royaux de Berlin, premier laboratoire intégré a
un grand musée, est reconnu comme 1’un des premiers a avoir appliqué une méthode scientifique
dans le traitement des antiquités®’. Dans son ouvrage, on comprend que la corrosion des
métaux archéologiques intéresse les scientifiques allemands depuis de plusieurs années déja. A
la lumiére de ce que représente la méthode de restauration des ferreux de Lindenschmidt pour

I’archéologie frangaise (1865), on comprend que ce pays joue un role essentiel dans I’émergence

279 MOREAU, 1887, pp 42-48

280 BERTHOLON, 2000, p. 17. Sur I’émergence des techniques de conservation des métaux anciens, lire le pre-
mier chapitre de ce mémoire de troisieme cycle.

172



d’une conservation rationnelle et scientifique du mobilier archéologique européen en cette fin

du 19¢ siécle.

Mais les Allemands ne sont pas les seuls précurseurs dans le domaine. Comme nous 1’avons vu
dans la premiere partie, le Danemark continue de jouer son role avant-gardiste dans 1’archéo-
logie nationale et la conservation du mobilier. G. A. Rosenberg, sculpteur puis restaurateur au
musée de Copenhague, étudie les phénomenes de corrosion des métaux archéologiques et pro-
pose des traitements pour sauver ces objets de la destruction. Son ouvrage Antiquités en fer et
en bronze, leur transformation dans la terre contenant de [’acide carbonique et des chlorures
et leur conservation est publié en frangais en 1917 et fait toujours référence aujourd’hui, les

restaurateurs appliquant encore la « méthode Rosenberg » sur les objets en alliages cuivreux.

En France, la pratique de la restauration conserve un caractére empirique et artisanale en cette
fin de si¢cle. Mais les travaux initiés en Allemagne et au Danemark vont se diffuser en Europe,
et la France va adopter les principes scientifiques dans la premiere moitié du 20° siecle, comme

nous allons le voir dans le chapitre suivant, toujours a travers le spectre des ateliers du MAN.
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Troisieme partie : Les ateliers du MAN,
période Benoit-Claude Champion (1896-
1952)

175






1 Les ateliers rue Thiers

1.1 Le remplacement d’Abel Maitre

Le remplacement d’Abel Maitre a la téte des ateliers du musée ne se fait pas sans difficultés.
A partir de 1890, sa santé se dégrade. Nombreux sont les courriers dans lesquels il avertit
Alexandre Bertrand de ses problémes de santé qui I’empéchent de se rendre au musée. Bien
que régulierement souffrant, il dirige les ateliers a distance, suit les travaux, délégue les taches

et donne des directives.

Par décret du 10 janvier 1894, il est nommé chevalier de la 1égion d’honneur, décoration qui a
mainte fois été demandée par Alexandre Bertrand, et qui a beaucoup tardé¢ a lui étre attribuée.
Heureusement, celle-ci arrive avant sa fin de carriére et ¢c’est Alexandre Bertrand, officier de la

légion d’honneur, qui la lui remet le dix février 1894.

C’est aussi a partir de 1894 que les conditions de travail du chef d’atelier changent. Maitre veut
consacrer davantage de temps a ses projets personnels, comme la sculpture, et ne semble plus
avoir la force de s’investir dans les travaux du musée. De plus, ses appointements et conditions
de travail ne le satisfont plus®®! et son départ en retraite est prévu pour le 31 décembre 1894,
Bertrand lui propose de devenir inspecteur honoraire des ateliers et de faire un travail de consul-
tant en venant deux a trois fois par mois, repoussant ainsi son départ d’une année. Il faut signaler
qu’a cette époque, 1I’un des précieux collaborateur d’ Abel Maitre décede. Il s’agit de Louvan,
ouvrier mécanicien qui, rappelons-le, était I’un des premiers a intervenir sur les collections, le
22 septembre 1864, en tant qu’ouvrier de I’atelier de Saint-Thomas d’Aquin, a I’époque dirigé
par de Reftye. Louvan était, des le début, affecté a la forge et aura travaillé trente ans pour le
musée. Cette perte affecte profondément Maitre. Puis, en 1895, c’est son contre-maitre Bernard
qui décéde, lui aussi fidele collaborateur affecté depuis longtemps au musée, au moulage et a la
restauration des vases. Voici ce qu’il écrit a Bertrand en cette fin d’année 1895, le 11 novembre,

ou il est censé partir définitivement*:

« Dans la lettre que j’ai eu I’honneur de vous adresser 1’année derniere le 29 aotit 1894, je vous
ai informé par avance que pour des raisons de santé, je devais quitter le Musée des Antiquités

Nationales, le 31 décembre 1894.

Aprées avoir bien examiné avec vous I’arriéré assez considérable des différentes collections a

terminer, et a classer dans les salles du Musée, vous avez cru qu’il était nécessaire que je reste

281 Archives du MAN, correspondance Maitre, lettre du 30 septembre 1894
282 Archives du MAN, correspondance Maitre
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jusqu’a la fin de ’année 1895.

Je croyais comme vous que ce laps de temps aurait été suffisant pour terminer 1’indispensable.

Mais malgré mon désir je n’ai pu arriver a terminer 1’arriéré dans cet espace de temps.

La mort prématurée du regretté¢ Bernard contre maitre des ateliers, entrave complétement la
marche réguliére du travail, les connaissances et les aptitudes variées qu’il possédait faisant en

ce moment completement défaut dans les ateliers du Musée.

Le fils Bernard depuis si peu de temps au Musée, n’a pu encore se mettre au courant du travail,

et ce n’est pas tout de suite qu’il pourra remplacer son pere.

L’autre mouleur Bernard, qui devait entrer le 1¢* du présent mois, ce qui aurait permis de savoir

pour la fin de I’année ce qu’il sait faire, ne doit prendre le service que le 1¢ janvier 1896.

D’autre part I’architecte du chateau a entrepris des travaux pour la chapelle qui ont mis la salle
de Mars en plein désordre, il faudra prendre dés que la grande cloison sera faite, de nouvelles

mesures pour la réorganiser.

Je crois qu’il est nécessaire en présence de cette situation, que je mette moi-méme tout en ordre

avant de remettre 1’atelier a un autre.

Je suis donc prét a continuer encore mon service pendant quelques mois, jusqu’au moment ou

les nouveaux venus vous paraitront en état de prendre la responsabilité de ’atelier. »

Ainsi donc est-il difficile pour Abel Maitre de laisser une situation en « friche » avant de pou-
voir bénéficier enfin du repos bien mérité de la retraite. Son investissement pour le musée a
été tel qu’il est tout a fait logique qu’il veuille passer le relais a son successeur dans de bonnes
conditions. Abel Maitre souhaite pouvoir terminer les installations du musée afin de ne rien
laisser inachevé, mais la mort de deux de ses meilleurs collaborateurs diminue fortement les
effectifs, d’une part, et représente, d’autre part, la perte de savoir-faire conséquents d’hommes
investis dans la restauration et le moulage depuis plus de trente ans. L’inexpérience des succes-
seurs tracasse fortement le chef d’atelier honoraire, la transmission des savoirs ne semble pas

avoir été vraiment effectuée.

En aotit 1896, Maitre recommande a Bertrand de garder Victor Bernard, fils de son contre-maitre
Bernard, dans la nouvelle équipe des ateliers qui se réorganisent. Ce courrier sera semble-t-il
le dernier. En cette fin d’année 1896, la direction des musées semble mettre en difficulté les
ateliers qui sont a reconstruire. En effet, le départ de Maitre, la perte d’un « excellent contre-
maitre » et d’un « de nos meilleurs ouvriers » rendent indispensable le renouvellement total du
personnel. Prétextant les difficultés financic¢res du Louvre, la direction des musées nationaux

semble ne pas vouloir donner de financement aux ateliers. Mais Alexandre Bertrand n’entend
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pas se laisser déposséder. Voici ce qu’il écrit au directeur le 24 novembre 1896 :

«[...]Je crois donc avoir le droit, aprés 28 ans de gestion durant lesquels, je n’ai sollicité pour les
services du musée aucune augmentation, d’insister pour qu’on ne touche pas, aujourd’hui, aux
minces ressources qui nous ont été accordées des 1’origine et spécialement a celles de 1’atelier.
L’atelier est ’ame vivante du musée. Le musée des antiquités nationales qui, par la force des
choses, est moins un musée d’Originaux qu’un musée de reproductions en fac simile, moulages
peints et galvano (sic), complétés par des séries de photographies et de dessins. Ces dessins,
ces photographies, ces fac simile sont I’ceuvre de 1’atelier. Cet atelier de reproduction n’a donc
aucun rapport avec I’atelier de moulage du Louvre et exige un traitement et des ménagements
particuliers. Tel a été le sentiment tres vif, trés nettement exprimé des membres éminents de la
grande commission chargées en 1862 de I’organisation du musée. [...]Il fallait, en effet, pour
I’ceuvre a poursuivre, des praticiens non seulement exercés, sachant bien leur métier, mais
des hommes d’initiative, de bonne volonté, capables de préter a toutes les exigences d’une
installation originale, sans précédents, ou tout était a créer. La situation n’a pas changé. [...]
Il nous faut toujours a I’atelier des hommes d’¢lite, s’identifiant avec les intéréts du musée,
s’ingéniant a trouver la solution des mille problémes de détail que souléve I’arrangement de
chaque salle, je pourrais dire de chaque vitrine. Remplacer Abel Maitre n’était pas facile. Apres
plus d’un an de recherche et d’enquéte nous trouvons Mr Salomon Reinach et moi, un artiste de
talent, médaillé de I’Ecole des Beaux-Arts, entré le huitiéme en loge, dont deux de nos grands
sculpteurs Frémiet et Puech répondent, que des considérations de famille déterminent a nous
donner tout son temps, comme 1’a fait si longtemps Mr Abel Matitre. [...] Je prends un jeune
monteur, a 1’essai, je ’emploie, sous I’habile direction de Mr Maitre, qui y met tout son z¢le,
avant de nous quitter, a la restauration des vases, a la peinture des objets divers a reproduire en

trompe-1"ceil [...]. »*3

Les sculpteurs que Bertrand évoque sont Emmanuel Frémiet (1824-1910), auteur, entre autre,
du Monument a Jeanne d’Arc place des Pyramides a Paris, et Denys Puech (1854-1942). L’ar-
tiste qu’ils recommandent est Benoit-Claude Champion. Le jeune monteur est sans doute le fils

Bernard que Maitre coopte pour qu’il fasse partie de la réorganisation.

Abel Maitre quitte le musée définitivement en cette fin d’année 1896 (Fig. 48) et se retire au
Perreux-sur-Marne, au moment de 1’arrivée de son successeur. Avec son départ se tourne la
page d’une époque qui n’aura plus jamais d’égal. Son équipe part avec lui et une nouvelle
ere commence, tant pour les ateliers que pour le musée. Il meurt le 24 septembre 1899, sa

nécrologie (Annexe 10) est publiée dans la Revue archéologique en 1899, elle est rédigée par

283 Archives du MAN, carton « ateliers »
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Fig. 48 : Portrait d’Abel Maitre dans [’atelier
« Le dernier portrait dans I’atelier » est écrit au verso, © MAN, archives

Salomon Reinach, en voici un extrait :

« Mais c’est surtout dans I’installation du Musée qu’il fit paraitre ses qualités les plus heu-
reuses, une activité méthodique et tranquille, un gott sir, une intelligence parfaite des besoins
du public. Lui, qui savait a peine 1’orthographe, était arrivé a juger non seulement de 1’authen-
ticité¢ des objets, mais de leur ancienneté relative et des particularités de leur style, avec une
autorité que les archéologues de profession lui enviaient. [...] Cet ouvrier fut non seulement un
homme de talent, mais un sage. Appartenant a une vieille famille janséniste, il avait conservé,
a défaut de croyances positives, une rectitude morale qui commandait le respect et ne tardait
pas a inspirer la confiance. [...] C’était, sous une écorce rugueuse, un caractere ¢levé, une ame

droite. [...]**»

Il est étonnant de voir comment Reinach considére Abel Maitre. Il apparait comme un vrai
phénoméne d’exception : celui qui a commence tout en bas de 1’échelle sociale et qui a tout
de méme réussi a obtenir le respect et la reconnaissance de ses pairs. Cette vision est assez ré-
ductrice, mais étant donné I’auteur de cette nécrologie qui était trés attaché au rang social, cela
n’est pas étonnant. Il n’était certainement pas le mieux placé pour parler de lui, bien qu’il I’ait
cotoyé pendant dix ans, il le connaissait moins bien qu’Alexandre Bertrand. On peut d’ailleurs
s’étonner que ce ne soit pas ce dernier qui ait écrit la nécrologie. Dans ce texte, Reinach décrit

le parcours de Maitre, liste la plupart des travaux effectués mais, en fin de compte, n’appuie

284 REINACH, 1899, pp 462-463
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pas autant sur ses qualités que le font les archéologues de cette époque, et notamment Bertrand.
Faisant référence a son caractére rugueux, on peut supposer qu’il ne s’entendait pas spéciale-
ment avec lui. En effet, les nombreuses collaborations que Maitre a entretenues tout au long de
sa carrieére ne témoignent justement pas d’un caractere rude. Reinach recoit tout de méme une
lettre de remerciement de la famille d’ Abel Maitre pour cette nécrologie, c’est grace a ce cour-
rier qu’on apprend qu’il avait a priori un enfant, E. Maitre, qui écrit au nom de sa meére mais

sans toutefois utiliser le terme « mon pére ».

Nous savons par Reinach qu’entre 1897 et 1899, Maitre fait plusieurs visites de courtoisie au
chateau pour s’assurer du bon déroulement des travaux aux ateliers. Nous ne savons pas s’il
a entretenu une quelconque correspondance avec son successeur Champion, mais on imagine

aisément qu’ils se sont rencontrés lors de ces visites.

1.2 Une nouvelle équipe, des nouveaux locaux

Benoit-Claude Champion est né le 26 mai 1863 a Sevrey en Sadne-et-Loire, de Claude
Champion, garde particulier, et Constance Baillet, sans profession, domicili¢s a Saint-Romain
(Cotes-d’Or).

Il est éléve de I’atelier Falguiére a 1’Ecole Nationale des Beaux-Arts de Paris. Champion intégre

le musée en 1896 en tant que chef des ateliers. A cette époque, les ateliers se trouvaient toujours

Fig. 49 : Vue de la place Thiers depuis le chateau
les batiments des ateliers et du logement du chef d’atelier sont sur la gauche en face du chdteau, carte postale,
© MAN, archives.
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SAINT-GERMAIN-EN-TLAYE. — Lx Slatue dé Thiers et te Chitean

Fig. 50 : Vue des batiments des ateliers et du logement de Champion
Des copies des medaillons de ’Arc de Constantin sont visibles sur la facade. Carte postale datée vers 1910.
Image accessible sur www.delcampe.net consulté le 10 février 2017

au Pavillon Mansard, au chateau, mais sa destruction étant proche, ils allaient étre transférés au

2 rue Thiers en 1898 (Fig. 49 et 50).

Cette affaire de transfert des ateliers, et du logement du conservateur, est trés ancienne puisqu’elle
débute avant 1870. La raison de ce transfert est avant tout la restauration du chateau qui doit se
traduire, entre autre, par la destruction des pavillons Mansard. Mais la restauration a duré des
décennies, de sorte que le transfert des ateliers ne s’opére qu’en cette toute fin du 19° siecle.
Plusieurs projets pour déménager les ateliers, rue Thiers ou ailleurs, ont été proposés puis aban-
donnés. Un décret du 15 octobre 1881 affecte définitivement les locaux « pour I’installation
des ateliers du Musée de St Germain et [’habitation du conservateur des batiments et terrains
sis a ’angle de la rue Thiers et de la place du Théatre, en face du chateau et connu sous le nom
de Villa St Germain. Le tout d’une superficie de 1669 métres »*%. La description du terrain et
des batiments est tout a fait similaire aux batiments actuels. Le batiment des ateliers est décrit

comme suit en 1882%¢:
— un hangar, dans le fond, pour les grands bois et le fer emmagasinés ;

— un vaste rez-de-chaussée avec sous-sol se divisant en neuf petits ateliers séparés par un cou-

loir central et ouvrant chacun sur une cour pavée.

Le sous-sol devient le magasin de conservation des moules dont le nombre est déja considérable

285 Archives du MAN, carton « Organisation du musée », lettre du 25 mai 1882 d’Alexandre Bertrand au
directeur des musées nationaux

286 idem
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et dépasse 3500 dont 500 de grande dimension. Au sous-sol seront placés un calorifére et une
forge. La distribution des ateliers du rez-de-chaussée serait la suivante : atelier de menuiserie,
atelier de restauration d’objets de métal, atelier de serrurerie, atelier de restauration des vases,
atelier de moulage, magasin pour les moules en service, atelier de galvanoplastie, magasin pour
les outils en acier, cabinet pour le chef inspecteur des ateliers. Des travaux doivent donc étre
réalisés pour permettre cette installation. Une note dans les archives du MAN?’ indique une
nouvelle tranche de réalisation en 1889 pour I’achévement des travaux (20 000 francs). On
imagine que ce sont les aléas administratifs et techniques qui ne rendront 1’installation possible
qu’en 1898.

Le 3 aott 1899, un incendie se propage dans le grenier rue Thiers, au-dessus des ateliers. Les
ouvriers, au nombre de six, s’organisent sous la direction de Champion pour sauver le matériel
et la documentation. Champion pense que cet incendie a été déclenché par « les rayons du soleil
traversant le chassis vitré ». Le rapport d’Alexandre Bertrand au directeur des musées natio-
naux stipule qu’aucun objet de valeur n’a été détruit, et que fort heureusement la « remarquable

288 On sait donc

série de moules que possede le musée dans le sous-sol des ateliers » est intacte
qu’en cette toute fin du 19° siécle, la collection de creux se trouve au sous-sol des ateliers,
dans I’emplacement qu’elle occupe toujours aujourd’hui (Fig. 51). Un courrier de Champion
sur I’état de I’outillage nous informe sur les équipements et les activités des ateliers, et notam-
ment la présence d’un « laboratoire » comportant produits chimiques et verrerie?®. Cette notion
de laboratoire est importante, bien que la restauration se pratique toujours en atelier, Benoft-
Claude Champion va distinguer le travail de conservation qui nécessite, lui, un laboratoire par

I’utilisation de produits chimiques.

Les informations conservées aux archives nationales et au MAN nous permettent de com-
prendre la nouvelle organisation des ateliers. Ils sont constitués a priori de six ouvriers dont un
chef technique*. On retrouve les noms de Victor Bernard et Henri Bernard, pére et fils, pour
la restauration des vases et statues, ainsi que la fabrication des moules. Les noms de Jouanet,
Cudot et Michon sont également évoqués dans les archives. A. Cudot est un apprenti en mou-

lage, Jouanet et Michon sont respectivement menuisier et serrurier.

287 Archives du MAN, Carton « Organisation du musée »
288 TORRES VALDA, 2003, p. 25

289 Archives du MAN, carton « ateliers »

290 AMN, série G2, 1900
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Fig. 51 : Reéserve des creux, laboratoire du MAN
© Bernard Guericolas

Un plan des appartements et ateliers du MAN nous donne de précieuses informations sur la

répartition des ateliers et donc des activités (Fig. 52) :
Ateliers de moulage et de restauration : 148 m?
Ateliers de menuiserie : 87 m?

Ateliers de serrurerie, tours, moteurs : 138 m?
Ateliers de galvanoplastie et montage : 96 m?

Bureau du chef technique et annexe : 163 m?
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Fig. 52 : Plan des ateliers rue Thiers, AN 20144782/48, 3 février 1919

Par ailleurs, Champion bénéficie, pour un loyer modeste, d’un logement de grande surface®”!

(285 m?) qui représente environ dix piéces, situé¢ rue Thiers en face des ateliers.

Benoit-Claude Champion porte le titre de « chef technique des ateliers ». Il est intéressant que
le terme « technique » ait été ajouté, cela montre bien la différence de traitement par rapport a
Maitre : Champion est affecté a la « technique » et, a priori, son travail n’a rien de scientifique.
De plus, sa rémunération est bien moindre : 3200 F contre 4800 F pour Maitre. Elle n’augmen-
tera que tres peu, I’administration considérant déja que, pour un « ouvrier », c’est un excellent
salaire. Cette différence de considération est assez radicale mais peut s’expliquer. D’une part, il
ne s’agit pas ici d’un travail en vue de I’ouverture du musée, comme c¢’était le cas pour Maitre,
mais d’une continuité se traduisant par le traitement des nouveaux objets et I’entretien de ceux
déja en réserve. L’enjeu politique et culturel n’est pas du tout le méme, Champion n’est, pour
I’administration, pas aussi indispensable que Maitre qui était la cheville ouvriere du projet de

musée. Ensuite, c’est une affaire de personnalités. Le duo Bertrand-Maitre fonctionnait trés

291 AMN, série G24, 5 février 1919

185



bien et générait beaucoup d’émulation, ce qui n’est pas le cas entre Salomon Reinach, qui suc-
cede a Alexandre Bertrand en 1902%?, et Claude Champion. Pour finir, et ¢’est une raison qui a
son importance, les temps ont déja bien changés et le métier aussi. La discipline « restauration »
commence a véritablement émerger, cherchant sa propre définition, sa place dans le monde de
I’art et de la culture. Cela semble pourtant étre une avancée permettant de mieux définir le mé-
tier, mais le caracteére résolument technique de la discipline le cantonne, dans un premier temps,
aun travail d’ouvrier. Cependant, la correspondance montre que Reinach a quand méme a coeur
de valoriser le chef d’atelier et son travail en demandant réguliérement une augmentation de
salaire®”. Champion regoit les palmes académiques en 1904, donc trés peu de temps aprés son
affection au MAN. La surprise est de taille pour le sculpteur et il remercie Reinach qu’il sup-

pose étre a ’origine de cette distinction®*.

Les relations entre Reinach et Champion restent pourtant tendues. Henri Hubert (1872-1927),
entré en 1898 au Musée des Antiquités Nationales comme attaché libre, puis promu conserva-
teur-adjoint, va €tre ’intermédiaire entre les deux personnalités, prenant systématiquement la
défense du chef d’atelier et des ouvriers. La correspondance d’Hubert et de Reinach témoigne
bien de cette situation, comme ce courrier non daté mais écrit au retour d’Hubert au musée
apres cing ans d’absence durant la premiére guerre mondiale®”. Le sujet principal de ce courrier
concerne le catalogue du musée que Reinach veut publier. Il demande beaucoup de travail a
Hubert. Il demande aussi beaucoup de choses & Champion mais se plaint réguli¢rement de lui,
d’une soi-disant indifférence par rapport a une demande, de certains travaux mal réalisés et du
fait qu’il prend des vacances. Hubert défend Champion qui est entierement dévoué a Reinach.
I1 lui rappelle qu’il fait beaucoup de choses, qu’il travaille énormément, beaucoup plus qu’eux
deux, et qu’il n’en tire pas les mémes satisfactions qu’eux puisqu’il a une situation d’ouvrier.
I1 prend d’ailleurs beaucoup plus de responsabilités que son statut lui autoriserait et il n’a pas
a en endosser davantage. Il a non seulement le droit de prendre des congés, mais Reinach a le
devoir de lui en donner. Hubert continue de défendre Champion en écrivant qu’il se trompe.
Champion a de gros défauts, qu’il subit d’ailleurs, mais il a surtout de grandes qualités qui ne
seront jamais récompensées. Toujours d’aprés Hubert, il semblerait que Reinach n’ait que peu

de considération pour Champion et le traite de maniére peu courtoise :

« Il a tout d’abord celle de vous étre absolument dévoué. Cela vous permet de le traiter

292 Reinach est entré a Saint-Germain en tant qu’attaché en 1886, avant d’étre nommé conservateur adjoint
en 1893.

293 AMN, série G2, 3 octobre 1912
294 Bibliothéque M¢janes, lettre de Champion a Reinach du 11 mars 1904
295 Archives du MAN, fonds Hubert

186



quelquefois d’une fagon qu’un ouvrier ne supporterait pas. C’est un avantage. Gardez-vous

bien de lui rendre sa tache plus difficile en le déconsidérant|...] »

Cette situation contraste énormément avec celle d’ Abel Maitre et Alexandre Bertrand. Dans ce

méme courrier, Hubert compare les deux mouleurs de la fagon suivante :

« Maitre et Poirot étaient de fort braves gens, mais ils ont fait, n’étant pas dirigés, de tres
mauvaise besogne ». Ainsi donc cela confirme que Maitre était bien un homme trés indépen-
dant dans son travail pour le musée. La lettre du 10 juin 1923 d’Hubert a Reinach®*® appuie la
précédente missive évoquée (ce qui laisse penser qu’elle date de la méme période). Reinach
s’est visiblement encore plaint de Champion, et Hubert continue de la défendre tout en restant

« lucide » sur ses capacités :

« Pour ce qui est de I’atelier, je crois que vous vous trompez. Certes Champion a beaucoup
vieilli. Il est aussi découragé et aigri ; on le serait a moins. Mettons aussi que ce soit un homme
qui n’est pas fait pour avoir de la chance et qui ne sait pas se tirer d’affaire. Il manque totale-
ment de méthode et il se donne beaucoup plus de mal qu’il ne fait de besogne. Mais je pourrais
vous montrer tout ce qui a été exécuté par lui et ses hommes depuis mon retour en novembre

1919. C’est une bonne besogne. Le Chef d’atelier travaille donc. »

Il écrit ensuite cette phrase représentative de la dichotomie téte-main, les savants et les ou-

vriers :

« Mais le renforcement de 1’atelier ne me viendrait pas en aide. L’ouvrier sert a faire des
meubles, des moulages, du montage et a raccommoder les objets exposés et ceux qui entrent.

Sachez, cher monsieur, qu’ils sont débordés. »

Hubert se plaint également que le travail « que font ces gens depuis Champion jusqu’a Meunier
doit étre toujours revu. IIs manquent essentiellement d’acribie. » Ce qui est trés étonnant et
contraste avec ce qui se disait des ateliers du temps de Maitre. Hubert remet les chefs d’atelier

a leur place, en tant que personnel non scientifique, dans les phrases qui suivent :

« Le choix des objets a exposer ne peut pas €tre fait par un chef d’atelier. Maitre vous a exposé
parmi les bronzes romains une quantité¢ de bracelets hallstattiens. Champion est incapable de
choisir dans un lot de poteries aussi bien que dans un lot de silex. Il ne sait pas. En somme,
c’est parce que, faute de personnel savant le musée de St Germain a laissé faire la besogne par
ses chefs d’ateliers ou par ses (?) qu’il y a tant a faire a présent pour sauver ces collections an-

ciennes ou les utiliser. »

296 Idem

187



Ces lignes nous donnent un autre point de vue sur Abel Maitre. Selon Hubert, il n’avait peut-
étre pas autant de savoir qu’on le lui attribuait, il faisait le travail d’installation et, faute de per-
sonnel scientifique, avec la confiance absolue de Bertrand, il faisait des choix sans validation

scientifique.

Dans une note manuscrite de Hubert (autour de 1910 a priori), on peut lire qu’une demande
d’augmentation de salaire a été faite pour Champion, afin que son traitement passe de 3600 F a
4000 F. Cette demande semble poser probléme au directeur des musées nationaux, mais Hubert
va la renouveler jusqu’a ce que ce refus soit réellement justifié. Dans sa lettre du 14 décembre
1922 a Reinach, Hubert se réjouit d’avoir obtenu de ses « amis de la Chambre » une augmenta-

tion du traitement de Champion.

Champion semble directement rattaché a Reinach qui dispose de lui selon ses besoins. Hubert
demande de pouvoir s’assurer de ses services pour « raccommoder » des vases et des platres
déposés au Panthéon?”’. Il demande également 1’ouvrier Antonin (Cudo) pour une quinzaine

298 Reinach

de jours pour la « réparation » de céramiques de Reims conservée a Fontainebleau
charge Champion de nombreux travaux, comme 1’arrangement de ses vitrines, mais sans lui
donner vraiment d’indications. Ainsi, dans sa lettre du 31 décembre 1919, Hubert fait remar-
quer a Reinach que Champion ne peut « rien faire » sans lui et qu’il serait bon qu’il vienne
dans les salles indiquer ce qu’il souhaite réellement. Hubert s’agace du fait que Reinach est le
donneur d’ordre de Champion mais que ce dernier craint de commettre un impair, car il n’est
pas décisionnaire quant au contenu des vitrines. L’organisation des activités au musée, sous
la direction de Reinach, manque visiblement de fluidité. L’autorité du directeur ne permet pas
a Champion de travailler librement comme le faisait Maitre. Le conservateur adjoint Hubert,
qui sera chargé durant toutes ces années de réorganiser de nombreuses salles (celles de 1’age
du bronze, de 1’époque de Hallstatt, des métiers et de la poterie gallo-romaine, des collections

Piette, Moreau, d’Acy, de Baye et de Morgan), ne va cesser de s’en plaindre car cela contraint

I’avancement de son travail.

Si Benoit-Claude Champion est ainsi soumis a une direction autoritaire, et semble cantonné a
un réle de technicien, nous allons voir qu’il joue pourtant un réle important dans le développe-

ment de la profession de restaurateur et dans son évolution.

297 1bid, lettre du 18 janvier 1919
298 1bid, lettre du 4 juillet 1919
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2 L’entre-deux-guerres

2.1 Lerole de ’OIM

Apres la premiére guerre mondiale,I’Europe connait un vrai bouleversement dans les rapports
internationaux mais aussi un profond changement des mentalités qui touche également les mu-
sées et ce qu’ils représentent. Les valeurs qui leur €taient associées ont évolué, « ceux-ci sont
assimilés a des vestiges d’un autre temps, a des reliques mortiferes et élitistes qui n’ont plus de
raison d’étre »**. Il est désormais nécessaire de s’adapter, notamment par la remise en question
de la fagon d’exposer les collections. L’influence des nouveaux principes venus des Etats-Unis
est trés importante pour la réorganisation des grands musées nationaux comme le Louvre, le
British Museum, les musées royaux de Bruxelles. Sous I’impulsion de la Société des Nations
(SDN), les musées apparaissent comme un vecteur de cohésion des nations, de pacifisme, étant
donné le caractére international des collections qu’ils conservent. Ils deviennent un outil pour
fédérer les musées dans une coopération culturelle. C’est ainsi qu’est fondé en 1926 1’Office
international des Musées (OIM), ancétre de I’actuel International Council of Museums (ICOM)
créé 1946 : « I’OIM a pour ambition de susciter la coopération internationale entre les musées,
par le biais d’expositions transnationales, d’échanges d’ceuvres d’art et, surtout, par la diffu-
sion des techniques muséales »*®. La revue de 1’OIM, Mouséion, véhicule toutes ces valeurs a
travers de nombreux articles écrits par des experts et scientifiques de toutes nationalités. Cin-
quante-six numéros seront ainsi publiés et diffusés a I’international, traduits en cinq langues
a partir de 1931 (francais, anglais, allemand, espagnol et italien) et lus par des conservateurs
de musées, administrateurs des beaux-arts, universitaires et amateurs d’art. La revue traite de
tous les sujets concernant le monde muséal, et notamment la conservation et la restauration des

acuvres.

Le numéro un parait en avril 1927 et commence par un texte explicitant ce que représentent la
coopération intellectuelle et 1’office international des musées. On apprend que cette initiative
fait suite a I’intervention de M. Henri Focillon (1881-1943), historien d’art, professeur a la
Sorbonne et membre frangais de la sous-commission des lettres et des arts, lors de la premiére
session de cette derniére, qui attire I’attention sur le fait que les musées « apparaissent comme
des institutions de coopération intellectuelle toutes faites », et qui suggere « que 1’on envisageat

la création d’une sorte d’Office international qui aurait pour but de relier les uns aux autres tous

299 CAILLOT, 2011
300 Idem
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les musées du monde »**!. Cette communication recoit un trés bon accueil lors de cette séance
et rapidement les professeurs et érudits des autres pays européens proposent des applications
concrétes. Ainsi est suggérée 1’organisation d’échanges de moulages et d’autres reproductions
d’ceuvres d’art, I’échange de photographies et d’épreuves de chalcographies, mais également
le prét d’objets de musées. Lors de la seconde séance, Focillon apporte des précisions sur les
taches de 1’office, et notamment qu’il soit un centre de documentation. Outre les échanges
évoqués précédemment, 1’objectif est aussi de faciliter les échanges d’idées, de procédés, d’ex-
périences entre les musées, d’enrichir et de développer les activités liées au monde muséal.
Focillon met en avant les ressources que représentent par ailleurs les sociétés d’amis rattachées
a certains musées, il suggeére d’étendre la formule a tous les musées et notamment les petits,
et d’insérer dans ces comités « des amateurs et des amis étrangers ». Ils auraient pour role
d’« éveiller les sympathies des amateurs de leur pays en faveur de musées dont s’occupe la

Société des amis »*2.

Le programme définitif de 1’Office international des musées est soumis a I’approbation d’ex-
perts réunis a Geneve les 13 et 14 janvier 1927 sous la présidence de Jules Destrée. Aprés quatre
séances, les conclusions sont adoptées et notamment celles fixant les conditions des échanges
de moulages. Les musées possédant des ateliers de moulage seront mis a contribution, mais il
est nécessaire au préalable de dresser I’inventaire des bons creux existants. Ces listes devraient
indiquer les dimensions du moulage, la maticre, le prix et éventuellement une photographie.
L’office pourrait également offrir sa collaboration pour faire exécuter des moulages d’ceuvres

non encore moulées.

Ainsi le moulage prend-il un nouveau statut dans cette période d’entre-deux-guerre, celui de

vecteur culturel ceuvrant a fédérer les pays européens.

Cette « branche » d’activité de I’OIM est intitulée « Coopération des Musées de moulages »,
et il semblerait que le MAN soit directement concerné. L’Office indique que la réalisation des

nouveaux creux n’a pas les mémes enjeux qu’au 19° siecle :

« Quand commenga I’activité des musées de moulages, au milieu du 19¢ siécle, la tache étant
immense, il suffisait de compétence et de gotit pour accomplir de bonne besogne ; maintenant

que nous devons parachever I’ceuvre des générations précédentes il convient de coordonner les

301 « L’ceuvre de coopération intellectuelle et I’office international des musées », Mouséion, n°1, avril 1927, p. 3

302 Idem, p. 8. En souvenir du rdle qu’a joué¢ Hortense Cornu dans la création du MAN, voici la suite du
rapport de Focillon sur I’insertion des amateurs dans le monde des musées :

« Rien ne serait plus utile au succes d’entreprise de cette nature que 1’adhésion des femmes ; leur initiative
intelligente a parfois fait merveille dans certains musées. En histoire de 1’art, en muséographie, dans les tra-
vaux de la conservation, elles se sont distinguées par des qualités éminentes. [...] »
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initiatives, afin d’éviter les lacunes et de doter rapidement I’histoire de 1’art des matériaux qui

lui font défaut. »*%

Constatant la dégradation d’ceuvres sculptées donnant valeur d’originaux a des moulages exé-
cutés quarante ans auparavant, I’Office déclare qu’il y a urgence a mouler les ceuvres dont nous
n’avons pas encore de creux. De plus, afin que les épreuves soient de qualités égales, il semble
nécessaire qu’un manuel du mouleur soit édité, indiquant les bonnes pratiques. La technique
de ’estampage a la glaise, qui se pratique de moins en moins a cause de sa difficulté de mise
en oeuvre, devrait étre mise en avant car elle donne de meilleurs résultats. Enfin, « un chapitre
devrait indiquer les conditions matérielles dans lesquelles les ateliers doivent fonctionner pour
produire des ceuvres de qualité irréprochable : conservation des épreuves et des creux ; prépa-
ration des matiéres premicres ; renouvellement des creux au moment opportun, afin de ne pas
livrer des épreuves de qualité inférieure. »*% Ainsi, cette entreprise d’échange de moulages

devient un véritable controle qualité des ateliers de moulage.

Les 28 et 29 octobre 1927 est organisée a Paris une nouvelle réunion d’experts consacrée au
role éducatif des musées. Il est décrété que « les Musées nationaux sont un centre de reproduc-

tion » et qu’il existe trois ateliers de moulage :

« I’'un au Louvre, qui possede des creux d’ceuvres antiques, médiévales et modernes et qui dé-
pend des musées nationaux ; le second au Trocadéro, qui reproduit surtout les sculptures de nos
édifices classés et qui dépend du service des monuments historiques ; enfin 1’atelier de Saint-
Germain, qui reléve du conservateur de ce musée et qui s’intéresse spécialement aux antiquités

nationales. Les ateliers de moulage du Louvre et du Trocadéro vont étre réunis. »*%

Ainsi I’atelier du MAN est directement concerné par cette initiative de 1’OIM, et I’on constate
que les ateliers de moulage associés a un musée sont en fait une rareté. Cependant, au cours
d’une nouvelle réunion d’experts quelques mois plus tard en janvier 1928, les résolutions prises
semblent exclurent I’intervention du MAN dans cette coopération. Les liens seront renforcés
entre les ateliers de moulage des grands musées européens et les ateliers des musées nationaux
a Paris. Ces derniers sont la réunion, sous I’administration des Beaux-Arts, des ateliers du
Louvre, du Trocadéro et de I’Ecole des Beaux-Arts. Il est bien précisé que « I’atelier du musée
de Saint-Germain, qui est spécialisé dans la reproduction d’un grand nombre de petites picces
d’ordre archéologique (préhistoriques et gallo-romaines) continuera a fonctionner de son coté

pour le service du musée et de ses échanges scientifiques. »*%

303 « La conservation des ensembles archéologiques et des objets découverts », 1927, p. 25
304 Idem, p. 27

305 « Role éducatif des musées. Méthodes actuelles et résultats », 1927, p. 254

306 VITRY, p. 60
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La liste des creux concerne uniquement les trois ateliers réunis a Paris : 800 creux provenant
du Trocadéro, 1500 provenant de I’Union centrale des Arts décoratifs, 1800 pour les ateliers du
Louvre (fonds le plus ancien). Le MAN est bien exclu du projet, comme un musée qui « fonc-
tionne de son coté ». En effet, le réseau « archéologique » n’a jamais cessé d’exister depuis
Napoléon III, et peut-étre que, de leur point de vue, les échanges scientifiques n’ont-ils pas
besoin d’étre renforcés, toujours est-il que la scission « archéologie nationale » — « archéologie
classique » est toujours bien présente, cette derniere sonnant définitivement « beaux-arts ».
L’accord entre les musées et ateliers de moulages, soutenu par I’OIM, est donc établi en janvier

1928 entre Athénes, Berlin, Bruxelles, Florence, Londres et Paris.

L’OIM joue un autre role trés important dans 1’évolution du statut des praticiens de la res-
tauration. En ce début du 20¢ siecle, le métier évolue par I’introduction dans les musées des
scientifiques et de leurs méthodes d’analyses. Les universitaires cherchent a développer leurs
recherches et les services d’identification judiciaire veulent traquer les faussaires. Un labora-
toire de recherche est institué¢ en 1928 au musée du Louvre aprés plus d’un an d’étude. Il a pour
mission de collaborer avec les départements du Louvre mais aussi avec les autres musées natio-
naux, pour les recherches scientifiques des éléments caractérisant les ceuvres d’art. Ainsi était
né I’ancétre du Centre de recherche et de restauration des musées de France (C2RMF). D’autres
laboratoires dédiés aux musées se développent en Europe, comme a Berlin, dont la mission
est d’étudier les phénomenes de dégradation des matériaux constitutifs des ceuvres d’art, et de
proposer des procédés physiques et chimiques de conservation (Fig. 53). Les méthodes utilisées
dans ce laboratoire traitent autant les infestations des matériaux organiques (Fig. 54) que la
problématique de la corrosion des métaux ou des concrétions des terres cuites. L’activité déve-
loppée ici se rapproche fortement de celle de la restauration, plus particulierement de ce qu’on

appelle aujourd’hui la conservation curative.

A Moscou, les Ateliers centraux de restauration appartenant a 1’Etat bénéficient depuis 1918
d’un institut spécial de recherches scientifiques dans le domaine de la conservation et de la

restauration des ceuvres d’art>"’.

307 GRABAR, p. 120
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Fig. 53 : Le laboratoire de chimie des musées a Berlin
épreuve photographique tirée de Mouséion, 10, p. 22

Fig. 54 : Suppression des agents destructeurs microbiens,
vues du four, laboratoire de chimie des musées a Berlin
épreuves photographiques tirées de Mouséion, 10
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2.2 Les conférences de ’OIM

« Dés 1929, les membres de I’organisation savaient qu’une révolution était en marche et que
leur relation a I’ceuvre serait triadique : la présence d’un tiers appelait une recomposition des
groupes d’experts chargés de la conservation et une transformation des mailles de leur réseau.
Tout le paysage disciplinaire allait se reconfigurer autour de 1’objet, dont le statut allait lui-
méme changer. Cette révolution redistribua les cartes du pouvoir entre les experts et les obligea

a réformer leurs pratiques pour travailler ensemble. »**.

C’est dans cette mouvance que, dans les années 1930, I’OIM organise plusieurs grandes confé-
rences internationales d’experts du monde des musées. La premiére a lieu a Rome en 1930
et a pour théme la restauration d’art, ou plus précisément 1’étude des méthodes scientifiques
appliquées a ’examen et a la conservation des ceuvres d’art. C’est un événement majeur pour
la profession qui se retrouve pour la premicre fois sur le devant de la scéne, a une échelle inter-
nationale. Sont réunis des savants, des restaurateurs d’ceuvres d’art et des directeurs de musées.

Les méthodes présentées ont pour objectifs I’étude, la protection, la conservation des ceuvres.

Cette conférence a lieu du 13 au 17 octobre 1930, elle comprend deux sections, I’'une consacrée
a la peinture, I’autre a la sculpture. Les numéros 13/14, 15 et 16 de la revue Mouséion publient
inextenso les différentes communications présentées, ainsi que les conclusions. Voici quelques

extraits de ces derniéres :

« Il est apparu que les experts sont d’accord sur un grand nombre de points touchant les pro-

blémes de la conservation, de la muséographie générale et de I’analyse critique.

Ils ont examiné les questions relatives a la conservation de la peinture murale et ont reconnu
I’intérét d’une étude particuliere consacrée a ces précieuses ceuvres d’art. Leurs recherches
sur la peinture a I’huile ont porté sur les éléments constitutifs : supports, médium, pigments et
vernis ; sur les problémes posés par la lutte contre les agents destructeurs (micro-organismes,

conditions atmosphériques, etc.) et sur les techniques de défense et de protection.

[...]

Pour la conservation de la sculpture, les experts ont étudi¢ les meilleures méthodes pour com-
battre 1’action des vers dans le bois ainsi que le danger que peuvent présenter les influences
atmosphériques sur les diverses matiéres. [...] Les experts ont retenu avec intérét certains pro-
cédés de conservation des objets préhistoriques particulierement d’os et d’ivoire. Ils se sont
attachés a I’étude des meilleurs moyens de nettoyer les bronzes retirés de la mer et a celle des

patines corrosives des ceuvres d’art en métal, aux précautions a prendre dans ’exécution des

308 LEVEAU, 2014
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moulages, ainsi qu’au péril des circuits €électriques provoqués par les attaches métalliques d’ob-

jets précieux. [...]

La muséographie générale a retenu 1’attention des experts : conditions matérielles des installa-
tions, architecture des musées, chauffage, ventilation, €clairage et particulierement le traitement
de I’air par un certain pourcentage d’humidité. Les experts ont retenu 1’étude des procédés
d’éclairage parun équipement spécial de baies et verriéres atténuant les effets destructeurs et
décolorants de la lumicere. Ils signalent les dangers du transport fréquent des ceuvres d’art sans

but scientifique. »%

Rapidement, une nouvelle conférence est organisée suite au succes de la premiere. Celle-ci
ayant été limitée aux seules « ceuvres de peinture et de sculpture », il était important que la
suivante soit consacrée a la protection et a la conservation des monuments d’art et d’histoire.
Cette conférence se tient a Athénes du 21 au 30 octobre 1931. Les conclusions adoptées a la fin
de ces journées vont jeter les bases de la Charte d’ Athénes pour la restauration des monuments
historiques, texte majeur qui marque un profond changement dans la démarche de conservation
du patrimoine, avec I’affirmation d’une déontologie. Sept résolutions importantes sont présen-

tées au congres d’Athénes et sont appelées « Carta del Restauro »*'°:

1. Des organisations internationales prodiguant des conseils et agissant a un niveau op¢-
rationnel dans le domaine de la restauration des monuments historiques doivent étre

créées.

2. Les projets de restauration doivent étre soumis a une critique éclairée pour éviter les

erreurs entrainant la perte du caractére et des valeurs historiques des monuments.

3. Dans chaque Etat, les problémes relatifs a la conservation des sites historiques doivent

étre résolus par une législation nationale.

4. Les sites archéologiques excavés ne faisant pas 1’objet d’une restauration immédiate

devraient étre enfouis de nouveau pour assurer leur protection.

5. Les techniques et matériaux modernes peuvent étre utilisés pour les travaux de restau-

ration.
6. Les sites historiques doivent étre protégés par un systeme de gardiennage strict.

7. La protection du voisinage des sites historiques devrait faire 1’objet d’une attention

particuliére.

309 « Conclusions adoptées par la conférence internationale pour I’é¢tude des méthodes scientifiques appli-
quées a ’examen et a la conservation des ceuvres d’art, Rome, 13-17 octobre 1930 », 1931

310 http://www.icomos.org
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La revue Mouséion relaye, a chacun de ses numéros, I’activité de I’OIM. Au fil des numéros,
les articles concernent de plus en plus la conservation du patrimoine. Par exemple, le numéro
13/14 présente les conclusions d’une commission spéciale pour la restauration des peintures
et I’application des vernis. Celles-ci sont particulierement intéressantes, car elles donnent des
bases d’une démarche déontologique, a 1’échelle européenne, aujourd’hui commune a tous les

professionnels de la conservation-restauration :

« Aucun tableau ne devra étre nettoyé ni restauré sans un complet examen préliminaire scien-
tifique et photographique. Le dossier complet graphique et photographique de toutes les opéra-
tions devra étre conservé. Avant d’entreprendre la restauration d’un tableau, il est souhaitable

qu’un Comité d’experts qualifié soit consulté. »

Ainsi, en 1931, un tableau ne peut en principe plus étre restauré sans une étude préalable, ni,
de préférence, sans qu'une commission de restauration ait donné son aval. A cela s’ajoute des

préconisations relevant de la « conservation préventive » des tableaux :

« Il est désirable que dans chaque musée on réalise les conditions de chauffage, d’atmospheére
(sécheresse, humidité, pureté) et d’éclairage qui seront les plus favorables aux ceuvres d’art

(destinées a y étre conservées) ».

2.3 L’évolution de Pactivité de restauration en
métier

En cette période d’entre-deux-guerres, a travers ces deux conférences majeures de Rome et
d’Athénes, se sont bien les bases du métier de restaurateur qui se posent a une échelle interna-

tionale. Et cela va jusqu’a la question de leur formation.

Un groupe de conservateurs autrichiens publie dans Mouséion, en 1932, un appel en faveur
d’une éducation professionnelle des restaurateurs d’ceuvre d’art, reprenant une proposition
du président de la Commission fédérale suisse des Beaux-Arts, Daniel Baud-Bovy, faite en
19293". Ce texte traduit une préoccupation commune de sortir de I’empirisme et d’organiser la
profession de maniere rationnelle afin de pouvoir conserver au mieux les ceuvres. Ils déclarent

ainsi que « parmi les causes de destruction qui menacent les ceuvres d’art, les interventions de

311 SDN-CICI, Proces-verbaux de la Commission de Coopération intellectuelle, 1929, Annexe 11, La restau-
ration des ceuvres d’art dans les musées. Proposition de M. Baud-Bovy, soumise a la Sous-commission des
Lettres et des arts, p. 104, d’aprés LEVEAU, 2014
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restaurateurs incompétents sont les plus dangereuses et les plus regrettables ». Ils déplorent
qu’on ne dispose aujourd’hui « d’aucune organisation technique spécialement affectée a
cette tache ». Ils pronent donc une formation rigoureuse des praticiens, a la fois artistique et
technique, portée sur tous les matériaux, la spécialisation se faisant par la suite, comme c’est le
cas en médecine. A terme, « avant de pouvoir exercer son métier, le restaurateur serait tenu de
passer un examen et de faire la preuve de ses aptitudes. Sa capacité devra étre certifiée par un
diplome. Le métier de restaurateur sera soumis a une licence spéciale. L’exercice du métier sans

autorisation devra étre poursuivie »*'2.

Afin d’appuyer le mouvement, des propositions faites antérieurement par M. Robert Maurer,
restaurateur autrichien, responsable du Bureau d’Enquéte sur 1’ Authentification et la Conserva-
tion des Tableaux de I’Académie des Beaux-Arts de Vienne, et Helmuth Rinnebach, conserva-
teur et restaurateur en chef des musées d’Etat a Berlin, sont publiées dans le volume suivant de
Mouséion. Le premier insiste sur I’importance de restaurateurs « autorisés » recommandés par
’Etat auprés de I’ensemble des responsables de collections (musées, particuliers), comme ¢ est
le cas dans beaucoup de professions, et notamment les architectes. Il explicite en quoi les com-
pétences d’un restaurateur formé sont nécessaires dans le cas de la restauration d’un tableau, en

divisant celle-ci en trois séries de travaux complexes :
« 1° La restauration du support endommag¢, de I’enduit de fond et de la couche peinte ;

2° Le nettoyage de la couche de couleur par élimination du vernis sali et jauni et la suppression

des adjonctions postérieures, presque toujours obscurcies ou altérées, et souvent excessives ;
3° Le réfection des parties manquantes®'>. »

Le savoir-faire technique, la responsabilité, I’expérience, sont des qualités indispensables pour
mener a bien ces opérations qui peuvent mener a mal I'intégrité de I’ceuvre, si le restaurateur
n’est pas compétent, d’ou la nécessité de « restaurateurs autorisés ». Par cet exemple des ta-
bleaux, il suggéere également de distinguer différents niveaux de compétence et de responsabi-

lité pour organiser la profession et protéger les ceuvres.

Rinnebach plaide également en faveur, pour chaque pays, d’une commission d’experts chargée
de controler la restauration des peintures et d’agréer les restaurateurs. Il ajoute une mesure déon-
tologique majeure dans la pratique du métier : « toute restauration doit étre exécutée de telle
maniére que le public puisse prendre connaissance des matériaux et des procédés employés. Les

étapes successives du travail de restauration seront consignées dans des mémoires et sur des

312 « Pour une éducation professionnelle des restaurateurs d’ceuvres d’art », 1932
313 MAURER, RINNEBACH, 1932, p. 144
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clichés photographiques donnant I’attestation objective des divers états du tableau®'*. »

Ainsi, ’OIM meéne une enquéte au cours du second semestre 1932 sur I’enseignement de la
restauration, sur son rapport aux disciplines scientifiques et sur la protection du titre de restau-
rateur, enquéte & laquelle sept pays répondent (I’ Allemagne, I’ Angleterre, I’Egypte, la France,
la Hongrie, I’Italie et la Palestine). Il ne manquait que I’URSS et les USA. Les pays ainsi in-
terrogés sont ceux comportant des laboratoires installés dans leurs musées, I’enquéte s’adresse

cependant uniquement aux administrateurs et non aux praticiens.

L’objectif principal de I’OIM est de dissocier restauration et fabrication, pour s’assurer de 1’in-
tégrité historique de 1’ceuvre et éviter les faussaires. En effet, « ces deux fonctions, consistant
a remettre un objet dans un état proche de 1’original ou — a I’inverse — a en créer un nouveau,
n’étaient pas clairement dissociées. Le couplage de ces activités garantissait leur compétence
aux yeux du public — celui qui sait faire étant le mieux placé pour refaire » mais ce positionne-
ment était incompatible avec le modeéle historiciste et scientiste de I’OIM *'°. Le principe veut
¢galement qu’il n’y ait pas de secret d’atelier, le diplome est désormais la seule condition pour
faire de cette activité¢ une véritable discipline, et contrdler mieux les interventions et les inter-

venants.

Les professeurs Wilhelm Waetzoldt, directeur général des musées d’Etat a Berlin, et
Richard Graul, ancien directeur des musées d’art de la ville de Leipzig, répondent a cet appel en
suggérant d’établir une liste des établissements qui forment déja des restaurateurs d’objets d’art,
comme en Allemagne par exemple. Aprés évaluation, il pourra étre décidé de les multiplier.
L’exercice de la profession serait conditionné par 1’obtention d’un certificat. Cependant, des
dérogations seraient mises en place pour gérer le « passif »: les restaurateurs déja en activité
dans les établissements de I’Etat seraient d’office agréés, les restaurateurs indépendants dont la

grande compétence est reconnue ne seraient pas éliminés, mais leurs travaux seraient contr61és?'®.

Ces travaux, menés par I’OIM, sur la question de la régularisation d’une activité en discipline,
aboutit en 1938 a la parution, dans Mouséion, d’un Manuel de conservation des peintures, an-
noncé comme le premier d’une série de manuels pour une conservation rationnelle des ceuvres
d’art. Il est surtout destiné aux conservateurs et collectionneurs, qui n’ont pas le savoir-faire du

restaurateur :

« L’entretien et la restauration des ceuvres d’art [...] sont affaires de métier, métier délicat qui
exige une longue préparation et une formation assez éclectique, car elle touche aux domaines

de I’histoire, de la stylistique, de la chimie et de la physique, et, de plus, elle nécessite un

314 Idem, p. 147
315 LEVEAU, 2014
316 GRAUL, WAETZOLDT, 1933, p. 269
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entralnement technique, une habileté manuelle qui ne sauraient s’acquérir sans un enseignement
donné par des maitres qualifiés, disposant d’un matériel d’expérience que seules possedent les

grandes institutions muséographiques. »*!’

Le premier chapitre, Doctrine générale de la conservation des peintures dans les musées,
donne le ton en expliquant en sept points les principales considérations et recommandations
en matiére de conservation des peintures, et met en lumiére des principes déontologiques
en gestation depuis de nombreuses années (voire décennies !) qui régissent la profession de
restaurateur. L’objectif est surtout d’attirer I’attention du conservateur sur 1’importance de
son role et de sa responsabilité professionnelle dans la question des restaurations. Le manuel
offre ainsi 261 recommandations classées en différents chapitre. Le onziéme nous intéresse
particuliérement puisqu’il parle de la réglementation de la profession de restaurateur (points 92 a
101). Concernant la formation, celle-ci n’est pas encore formalisée, et 1’on s’attache a mettre en
valeur le role des laboratoires rattachés aux grands musées, seuls garants d une bonne formation

in situ de quelques restaurateurs en nombre trés limité.

Pour I’archéologie, la revue publie en 1939 un numéro entiérement consacré a La technique des
Fouilles, dont le neuvieme chapitre détaille La conservation des ensembles archéologiques et
des objets découverts. Ici encore, il ne s’agit pas d’un manuel destiné au restaurateur, mais a
I’archéologue de terrain. Le premier paragraphe est tout a fait significatif de la problématique

que pose 1’objet archéologique :

« La conservation des objets découverts au cours des fouilles est une discipline de I’archéologie
pratique, encore trop souvent négligée sur I’emplacement méme des travaux, du fait qu’elle
requiert des connaissances techniques spéciales et les ressources d’un laboratoire de chimie.
Peut-€tre cette conception du probleme est-elle due, en partie, au développement de la notion
du laboratoire telle qu’elle s’est développée dans les grands musées au cours de ces derniéres
années, ainsi qu’a 1’assistance spécialisée que les fouilleurs peuvent recevoir dans leur travail
de conservation en général, pour la mise au jour des motifs décoratifs et pour la préparation des

318

pieces destinées a étre exposées.’'® »

On apprend alors que la conservation des vestiges est jusqu’ici principalement assurée par les
« laboratoires de chimie » associés aux musées, et qu’il est absolument nécessaire que 1’archéo-
logue ait conscience des enjeux de cette conservation dés le terrain et qu’il s’en occupe. Les
préconisations données dans ce chapitre, basées sur I’analyse des facteurs de dégradation, n’ont

rien a envier a ce que 1’on peut écrire aujourd’hui en matiére de conservation in situ. Cependant,

317 « Avant-propos », 1938, p. 9
318 « La conservation des ensembles archéologiques et des objets découverts », 1939
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le manuel va bien au-dela de la conservation préventive, bien qu’il signale que le fouilleur ne
doit pas se lancer dans une restauration trop importante, il indique un certain nombre de « re-
cettes » de nettoyage qui sont en elles-mémes tres interventionnistes et qui peuvent étre domma-
geables pour 1’objet. Néanmoins, intervenir pour la conservation dés la fouille est bien un mal
nécessaire qui, a ce jour, n’est toujours pas résolu faute de personnes compétentes associées a
la fouille, comme les restaurateurs d’objets archéologiques. Il est vraiment étonnant, voire dé-
routant, de constater qu’en 1939 tout était déja écrit, et que plus de soixante-dix ans plus tard la

réalisation effective de la conservation sur le terrain ne soit toujours pas une obligation.

Nous n’allons pas davantage développer la question du développement de la pratique des
fouilles archéologiques, nous tenons simplement a signaler qu’en cette période elles s’orga-
nisent en dehors du monde institutionnel des musées, sans toutefois oublier le role primordial
du restaurateur. Ainsi, dans ce numéro de Mouséion, est évoquée la constitution optimale d’un

service archéologique :

« Un service bien organisé exige les cadres techniques suivants : le chef du service ; un corps
consultatif ; les organes techniques auxiliaires : inspecteurs, architectes, topographes, dessina-

teurs, photographes, assistants, restaurateurs.’'” »

Toutefois, les qualifications du restaurateur intervenant sur la fouille ne sont pas évoquées dans
la revue. Il semble étre un assistant fouilleur comme un autre, un technicien qui ne requicre pas
de formation particuliére. Sans pouvoir réellement I’affirmer, nous pensons que la question de
la formation des restaurateurs se pose, en ce temps-la, principalement pour les antiquités clas-

siques et autres ceuvres patrimoniales que pour les vestiges archéologiques.

Ainsi, a la veille de la seconde guerre mondiale, la conservation est au centre des débats ainsi
que la question de la formation des restaurateurs qui interviennent sur le patrimoine européen.
La réponse a cette derniére se heurte, selon Pierre Leveau®, a la résolution de six problémes

interdépendants :
— séparer restauration et fabrication ;

— trouver un lieu d’enseignement disposant d’ateliers sans faire appel aux écoles d’art dont il

faut rester dissocié ;
— le programme des maticres enseignées qui doivent suivre une logique ;

— le recrutement des enseignants ;

319 Idem, p. 211
320 LEVEALU, 2014
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— la réglementation de la profession en légiférant ;

— ’organisation de la profession dans chaque pays.
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3 Benoit-Claude Champion : un expert
peu connu

3.1 Une vraie connaissance technique des objets

Nous avons vu précédemment que les ateliers du MAN étaient reconnus notamment pour leur
savoir faire en matiére de conservation des ferreux. La problématique de ce matériau est et
sera toujours d’actualité, puisqu’il est impossible d’enrayer le phénomene naturel de retour de
la matiére a un état plus stable, a savoir, ici, 1’état minéral (oxyde de fer). C’est ainsi que 1’on

retrouve ces constatations concernant ces objets :

« ...1ls doivent étre sauvés de la destruction par I’application de certaines recettes qui exigent
une manipulation trés minutieuse. Aucun objet de fer ne peut étre abandonné a lui-méme, il
serait réduit en quelques années a 1’état d’une masse de rouille amorphe, bonne a jeter aux

gravats »*?!

A priori rien de novateur n’a été appliqué sur les ferreux au MAN en dehors des traitements déja
existants. Mais tout indique que les objets en fer bénéficiaient d’une attention particuliere de la
part du chef d’atelier, puisqu’il était devenu un vrai expert en matiére de connaissance des outils
en fer, comme I’atteste sa publication dans la Revue archéologique. En effet, I’ intérét pour les
ferreux s’était jusqu’ici limité aux armes, mais les autres objets plus « classiques » n’avaient été
que peu étudiés, sans doute leur caractére austere et les décors rarissimes en faisaient des objets
peu attrayants pour leur étude. C’est ainsi que Champion s’est fait une spécialité, non pas de la
conservation du fer, mais de leur connaissance, d’un point de vue technique. Le rapport qu’il
rédige, publi¢ dans la Revue archéologique via Salomon Reinach, a été effectué a la demande
du conservateur. Cette étude sur les outils en fer, majoritairement de la période gallo-romaine et
provenant de la forét de Compiégne, a été publiée en trente-cinq pages en 1916. Elle a d’abord
¢té menée pour la publication du catalogue illustré de Reinach ; ces objets étaient exposés a
proximité des bas-reliefs représentant les « arts et métiers de la Gaule ». Selon le conservateur,
ce qui est étonnant étant donné leurs rapports souvent conflictuels, seul le chef des ateliers pou-

vaient mener a bien une telle étude :

« La plupart de ces outils avaient passé (sic) sous les yeux d’Abel Maitre, directeur des ateliers
du Musée de 1867 a 1896, qui en indiqua la désignation en vue de ’inscription sur le registre
d’entrée ; mais toute cette nomenclature était a reprendre a loisir, par un technicien expérimen-

té. [...]j ai pri¢ M. Champion, directeur des ateliers, de les examiner avec soin. Non seulement

321 AMN, série GY1, vers 1916, d’aprés TORRES-VALDA, p. 45
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il a procédé a cette étude avec la conscience et la compétence qu’on lui connait, mais il a classé
et dessiné au trait tous les types d’outils, en précisant leur emploi. [...] je veux étre le premier
a féliciter M. Champion de 1’achévement d’une tache difficile devant laquelle les archéologues

professionnels auraient reculé.’* »

Dans son propos, il valorise Champion notamment par rapport a son prédécesseur, signifiant
par la que le réputé Abel Maitre n’était pas expert en tout et que son successeur avait aussi
des talents bien a lui. Le travail de Champion est conséquent. Les dessins effectués sont d’une
grande précision, les parties en matériau périssable (manches en bois) sont suggérées en poin-
tillé. Chaque outil est décrit dans ses caractéristiques techniques et son utilisation est définie de

manicre tres précise, par exemple :

« 15 910 Ciseau plat, a téte, pour percussion, pierre tendre, pour charpentier, menuisiers,

Compiegne.
15 911 Ciseau plat, a biseau, pour tailleur de pierre dure, Compiegne. »

11 répartit ces objets en seize chapitres — seize planches en fonction de leur utilisation et de leur
provenance. Il construit ainsi une véritable classification des outils pour le travail du bois, le
travail des métaux, le travail de la pierre, les travaux de terrassement, défrichement, le travail
de la terre, les outils du foyer, mais aussi, pour comparaison, les outils de travail du cuir datant
du premier age du fer (ftumulus de Celles (Cantal)), les outils de potier, etc. C’est un véritable
travail de mémoire technique qu’il a mené en parallele des nombreuses taches qui lui incombent

au musée (Annexe 11).

Tout comme Abel Maitre avant lui, Champion est soucieux du caractére scientifique de sa dé-
marche. Dans I’idée d’approfondir la connaissance des matériaux et désireux aller plus loin
dans leur restauration, il suggere d’associer aux ateliers d’autres spécialistes, comme le montre

cet extrait d’archives :

« Le chef d’atelier a besoin pour diriger ce travail, non seulement de I’habileté d’un artiste apte
a comprendre les formes disloquées, mais aussi de la compétence d’un métallurgiste et d’un

chimiste »*%

On retrouve le besoin, trés actuel a cette période, d’associer les sciences fondamentales a la

restauration et a la conservation.

322 REINACH, 1916, pp 211-212
323 AMN, série G2, 1926, d’aprés TORRES-VALDA
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3.2 Expert a la conférence de Rome

Un autre enjeu majeur de conservation concerne les ivoires paléolithiques dont la fragilité
mécanique entraine d’importantes altérations, sujet de préoccupation central pour
Claude Champion. En effet, la matiére osseuse des objets paléolithiques, et particuliérement
les ivoires, ont ét¢ maintenus pendant des millénaires dans un milieu d’enfouissement dans
lequel la matiére a trouvé un équilibre chimique, une certaine stabilité. La mise au jour lors
de la fouille entrailne un changement thermique et hygrométrique brutal qui provoque des
microfissures dans la maticre, peu visible dans un premier temps. Dans la plupart des cas ces
micro-altérations entrainent de maniére irrémédiable des fissurations plus importantes, allant
jusqu’a la fragmentation et le délitement (notamment pour 1’ivoire) lors des manipulations ou
du transport. Champion a cherché a remédier a cette situation en mettant au point un traitement
novateur que nous allons développer en replacant le propos dans le contexte européen d’évolution

du métier de restaurateur.

Apres trente ans de service au MAN, une certaine reconnaissance de Champion, en tant qu’ex-
pert-restaurateur, montre qu’il a également joué un réle important dans le développement de
la profession. Deux exemples illustrent bien ce role. Le premier concerne 1’organisation du
nouveau laboratoire rattaché¢ au Louvre : une commission de quatorze membres est instituée
le 20 mars 1930. Fait particulierement intéressant, elle est majoritairement constituée de res-
taurateurs au nombre de six, et seulement de quatre scientifiques ; trois conservateurs et un
historien sont également conviés. On retrouve alors les restaurateurs du moment, les plus
connus et reconnus : Léon André (de la Maison André, fils d’Alfred André), M. Bouet, Benoit-
Claude Champion, Jean-Gabriel Goulinat, restaurateur de tableaux travaillant pour le Louvre,

Jacques Maroger, restaurateur de peinture, future directeur technique du laboratoire, J. Vignat.

Le second exemple concerne la conférence de Rome de 1930. Entre juin et aotit 1930 se
constitue une délégation de treize experts pour représenter la France a la conférence de Rome
organisée par ’OIM du 13 au 17 octobre de la méme année. Elle est constituée de trois historiens
(A. Blum, H. Focillon, H. Nocq), cinq conservateurs (R. Escholier, F. Guey, J. Guiffrey,
F. Mercier, G-H. Riviére), trois scientifiques (J-F. Cellerier, A. Fédorovsky, M. Nicolle) et
deux restaurateurs, Jean-Gabriel Goulinat et Benoit-Claude Champion. La plupart d’entre eux
présentent une communication lors de cette conférence, qui est retranscrite dans Mouséion.
Attachons-nous a étudier de plus pres celle présentée par Champion, intitulée Identification et

conservation des objets préhistoriques (Annexe 12).
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Larticle évoque la plupart des problémes de conservation des matériaux sensibles que 1’on
retrouve en contexte archéologique, mais il est surtout centré sur la conservation des objets
préhistoriques en os, ivoire et bois, ainsi que sur la problématique des bronzes (aujourd’hui
appelés « alliages cuivreux »). Il évoque tres peu le probleme du fer, peut-&tre parce que cette
problématique a déja été traitée par ses prédécesseurs au MAN, et peut-étre parce qu’un Italien

présente une communication sur la conservation du fer, que nous évoquerons plus loin.

Champion propose une communication en plusieurs points. Le premier concerne 1’identifi-
cation des matériaux, et notamment des os et ivoires préhistoriques, afin de combattre « I’in-
dustrie du faux ». Son expérience de trente années a manipuler des objets préhistoriques lui a

permis d’acquérir une véritable expertise, comme il I’évoque dans cette phrase :

« Le technicien qui a passé sa vie a ces examens, qui a acquis une trés grande expérience parce
qu’il a beaucoup vu et manipulé les objets faux et véritables qui lui ont été¢ soumis, peut dans
la plupart des cas, établir qu’un objet est faux ou vrai. Il a évidemment ses raisons et c’est la ce

qu’il faudrait faire connaitre. »

Il prone ainsi 1’analyse descriptive, exempte de sentiments ou appréciations vagues, principe
essentiel lorsque 1’on veut établir ce que 1’on appelle aujourd’hui le « constat d’état » de ’objet.
Il explique par exemple que le « répertoriage » des traces d’outils, grace aux photographies de
détails sur les objets préhistoriques, peut permettre de démontrer la falsification. De méme, il
explique la différence trés nette entre un objet en os préhistorique et un os « frais » travaillé avec
des outils modernes. Il démontre par ailleurs en quoi il est impossible de travailler un ossement
fossile étant donnée la grande fragilité du matériau. Il en conclut ainsi que la tracéologie, les

analyses scientifiques du matériau et le raisonnement permettent d’authentifier un objet.

Le second théme de sa communication concerne les procédés de conservation. Il rappelle dans

un premier temps la grande fragilité de la maticre osseuse préhistorique et notamment 1’1voire :

« La décomposition de la mati¢re est souvent trés profonde et la manipulation pour 1’étude ou
leur conservation, oblige a les protéger contre 1’action destructive de I’air qui les desseche, les
rend encore plus friables, les fend et risque de les détruire par morceaux qui tombent en écailles

ou en poussiere.

Les pieces anciennes qui ont le plus souvent besoin de ces soins protecteurs sont : tout d’abord
1’os et I’ivoire préhistoriques, puis le bois. Mais I’ivoire surtout a toujours besoin d’étre protégeé

rapidement des qu’il est extrait des fouilles. »

Sont détaillés dans cette présentation des procédés de consolidation par imprégnation de la ma-
tiere. En effet, afin de permettre les manipulations pour étude et les opérations de moulage, il

est nécessaire de consolider ces objets. Champion commence par lister les produits et méthodes
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inappropriées qui s’averent dangereuses pour les objets, pas uniquement la matiére osseuse
mais également le fer et le bronze. Il met ainsi en garde contre 1’application du soufre, de la
stéarine (graisse), des silicates (de soude ou de potasse), des vernis, de la gélatine, de la colle
de poisson, des huiles ou graisses végétales ou animales, des huiles végétales (lin, olive). Il
rappelle que pour le moulage des bronzes anciens, les matic¢res graissantes nécessaires a la mise

en ceuvre doivent étre des huiles ou graisses minérales.

I1 détaille ensuite les procédés qui ont fait leur preuve et qui ont donné satisfaction « en résistant
a I’épreuve du temps et aux tribulations que peuvent subir ces objets au cours des années ». Le
premier traitement qui est aussi le plus utilisé pour le durcissement des objets est I’imprégnation
a la cire d’abeille a 5 ou 10 % dans 1’essence de térébenthine, a 35-45°C. Les autres traitements
équivalents sont I’imprégnation de solutions d’alun ou de borax, de cérésine (graisse minérale)
ou de paraffine. Il évoque ensuite d’autres traitements moins connus comme I’imprégnation de
Watco (produit liquide anglais pour la préservation des bois), d’alginose (provenant des algues
marines), de fluosilicate de magnésie. Enfin, il termine par la bakélite, le « nouveau procédé
de stérilisation et d’imprégnation des objets préhistoriques ». Ce nouveau matériau provenant
des Etats-Unis et utilisé comme isolant peut étre un trés bon produit d’imprégnation, selon
Champion. Outre la consolidation des picces, il offre une trés bonne résistance a la chaleur, aux
acides et autres agents chimiques. Les essais menés par le restaurateur ont été¢ concluants, bien

qu’il admette ne pas connaitre la durée de stabilit¢ du produit.

Pour qu’une imprégnation se fasse a coeur et consolide 1’objet dans son entier, surtout s’il pré-
sente une certaine épaisseur, il est préférable qu’elle se fasse sous vide. C’est justement ce que
le chef d’atelier présente ensuite dans sa communication. Il décrit un « autoclave pour le traite-
ment des objets anciens par immersion conservatrice sous pression ». Cet appareil, trés simple
d’utilisation, permet de créer un vide partiel for¢cant la pénétration du produit de consolidation
dans la matiére, I’air présent dans I’objet étant évacué grace a ce vide, et laissant la place au
consolidant au coeur méme de I’objet. Un radiateur électrique permet de chauffer la solution.
Cette cuve a été dessinée par Champion pour illustrer ’article (Fig. 55) mais il ne précise pas
qui a mis au point ’appareil, s’il a été congu spécialement pour les ateliers du MAN. Grace a
ce systéme, « une statue de bois ou des ossements friables peuvent étre ainsi traités trés rapide-
ment, avec la certitude que les imprégnations seront toujours profondes et complétes, car aucun
point ne peut étre laissé hors d’atteinte avec une pression de 1 a 2 kilos maintenue pendant 10 a

20 minutes. »
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Autoclave pour impregniations
ouvant élre uliiise avee un wide rela
Qe n . fond mobile poun

bets . chauffage sansflammi

par seclaur clectrigue

Fig. 55 : Cuve d’imprégnation utilisée aux ateliers et réalisee par Champion
dessin de Champion tiré de Mouséion, 16, p. 44, épreuves photographiques tirées de Mouséion, 10

Dans le troisieme théme de sa communication, Champion change radicalement de sujet puisqu’il
s’intéresse aux bronzes et a leur patine. Il décrit les bronzes dont les patines « se sont produites
lentement, sans boursouflures », permettant de conserver les détails des décors, expliquant qu’il
s’agit d’un phénomene chimique rare ou le métal se « carbonate » et ou la surface se transforme
en une belle patine stable. Il met en garde contre les traitements chimiques de nettoyage, de
protection (huile, graisse, etc.) et de moulage, qui peuvent grandement altérer 1’objet et lui faire
perdre totalement sa surface. Ces remarques sont tout a fait pertinentes. Champion évoque ici
les objets dont la surface d’origine est parfaitement préservée avec tous ses détails et ses décors
grace a une corrosion de type I*** qui forme une couche passivante et lisse : la patine. Comme
il I’explique, il s’agit effectivement d’une couche verte de carbonates de cuivre dont la couleur
varie dans le camaieu du bleu-vert. Il préconise le non-traitement de ces objets et une conserva-
tion optimale dans « des éprouvettes appropriées a leur forme » ou des vitrines hermétiques, « a
I’abri de I’air et des mains ». En effet, cette couche reste fragile et peut étre altérée par certains
traitements, pour autant, aujourd’hui, la non-intervention n’est pas systématique et chaque objet
reste un cas particulier. Mais a 1’époque ou se situe notre propos, préconiser le non traitement
et la conservation préventive reste la meilleure réponse a donner, surtout lors d’une conférence

internationale.

Le quatrieme et dernier theme abordé concerne également les bronzes archéologique, et plus
précisément une forme tres rare d’altération de certains bronzes. Dans ce chapitre il décrit ainsi
les deux principaux types de corrosion comme le type I, vu plus haut, et celui qu’on peut consi-

dérer comme le type 11, a savoir celui présentant des « boursouflures déformantes, mélange de

324 Pour plus d’information sur les différents types de corrosion des alliages cuivreux, se référer aux travaux
de Luc Robbiola et notamment son travail de thése Caractérisation de [’altération de bronzes archéologiques
enfouis a partir d’un corpus d’objets de I’age du bronze. Mécanismes de corrosion.
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produits trés complexes ». En effet, « dans les bronzes attaqués par cette altération, la surface
des objets est toujours modifiée. Le métal s’oxyde, se transforme, une couche superficielle tres
irréguliere se forme, détruisant les détails. Quand on enléve, par un nettoyage, cette patine,
qui est plus ou moins épaisse, on voit que le métal est trés irréguliérement creusé, et que les
incisions, les ciselures, les fines gravures ont tout a fait disparu. Il y a eu foisonnement. C’est

I’altération commune aux alliages du cuivre. »

Cette description est précise et correspond parfaitement a ce que 1’on observe sur les alliages
cuivreux « boursouflés ». Aujourd’hui, nous savons identifier la limite de la surface d’origine
conservée dans cette multiplicité¢ de couches de corrosion et la mettre au jour par le nettoyage

mécanique et chimique™®.

Champion termine sa communication sur un cas particulier de corrosion, proche du type I (patine
lisse) mais dont la couleur blanche assimile I’objet a un tirage en platre. Ayant travaillé avec des
chimistes sur cette corrosion particuliere de « bronzes préhistoriques trouvés en Bretagne », il

donne sa conclusion :

« on peut appliquer sans hésitation le mot fossilisation, par déplacement chimique des consti-
tuants, a ces fragments ou nous ne trouvons plus que des éléments silicieux (sic) et calcaires, a

coté de parties organiques du méme objet qui sont a peine altérées (bois et cuir). »

Cet article montre combien Champion a une grande connaissance des matériaux archéologiques,
de leurs altérations, que ce soit la matiere osseuse ou les alliages cuivreux. Il montre aussi tout
son savoir faire en matiére de traitement de conservation, le retour de trente années d’expé-
rience et la collaboration avec des scientifiques. Le chef technique des ateliers du MAN n’est
pas un simple ouvrier, comme pourrait le laisser penser ce que 1’on peut lire de lui dans la cor-
respondance des conservateurs et des administratifs. Il est, dans la digne lignée d’ Abel Maitre,
un véritable expert des matériaux archéologiques et sa connaissance s’étend bien au-dela de la
technique. Comme le restaurateur aujourd’hui, il est au carrefour de plusieurs disciplines : les

sciences, I’archéologie et la technique.

Comme nous I’avons vu, s’il ne s’étend pas particulierement sur le fer ce n’est pas qu’iln’en a
pas la connaissance, mais c’est un sujet déja traité par ses prédécesseurs, et c’est aussi le theme
de la communication d’un expert italien, Ettore Ghislanzoni, surintendant des Antiquités de la
Vénétie, de la Lombardie et de la Vénétie Tridentine*?®. Celui-ci explique que les objets en fer

sont trop souvent exposés tels quels dans les musées, a savoir avec une importante gangue de

325 Pour plus d’information sur la limite de la surface d’origine, se référer a BERTHOLON, 2000
326 GHISLANZONI, 1931
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corrosion et recouverts d’une huile ou graisse servant a les protéger. Il se plaint que le restaura-
teur « se borne trop souvent a enlever la couche extérieure de rouille, qui est a I’état pulvérulent
et a immerger ensuite la piece dans des substances huileuses ou grasses », il oublie que ces
objets portent souvent des décors et qu’il faut les mettre au jour. Il suggere de procéder « a un
nettoyage radical afin d’enlever complétement la couche de rouille pour mettre a nu le métal
dont est formé 1’objet », et pour cela, selon le procédé appliqué dans certains musées, « en les
passant d’abord au feu, puis en les plongeant dans une solution Iégeérement acide et ensuite dans
une solution de chaux qui neutralise I’action corrosive de I’acide. » Il justifie cela, car il ne com-
prend pas pourquoi certains objets sont informes alors que d’autres, de la période médiévale par
exemple, sont exposés et présentent un parfait éclat métallique. Il module toutefois son propos
en précisant qu’il n’est pas « toujours possible ou recommandable de procéder au nettoyage des
objets en fer. Il faut, avant tout, s’assurer que le métal dont est formé I’objet n’est pas réduit
a I’état d’un simple noyau informe, ce qui est malheureusement souvent le cas. Il s’agit donc

d’examiner avec beaucoup de soin 1’état de conservation de I’objet ».

I1 est intéressant de comparer ces deux articles, car on voit nettement la différence entre un
propos tenu par un praticien de la restauration, expert des matériaux, comme Champion, et un
conservateur ou responsable d’institution dont le but est I’acces aux informations (décors). Les
propos de Ghislanzoni sont peu nuancés, il est dangereux de préconiser ce genre de « recette »
de restauration a caractere radical dont on ne peut pas maitriser I’action sur la corrosion. La
communication n’est pas axée sur le matériau fer en tant que problématique de conservation
mais en tant que « mal aimé des musées ». Il est vrai qu’en Italie beaucoup d’objets en fer res-
taurés a cette époque sont exposés avec leur gangue et que cela ne permet aucunement de les
comprendre et de les étudier. Mais la problématique du fer est connue depuis bien longtemps,
comme nous ’avons vu avec les travaux de Lindenschmidt, de Reffye, Maitre, et cet article

n’apporte pas de nouvelles perspectives d’évolution.

Une autre communication a particuliérement attiré notre attention, car elle offre un troisiéme
angle de vue, celui d’un scientifique en la personne d’Umberto Cialdea, professeur a 1’école
pratique de Physique et Physico-Chimie prés de 1’Université royale de Rome*?’. Il expose dans
un premier temps ce qu’est le phénomene de corrosion des métaux par les agents atmosphé-
riques et terrestres. Selon lui, « la corrosion des métaux est du reste un mal qui a certainement
tourmenté le genre humain depuis les temps les plus reculés, mal qui a eu cependant une ten-
dance a s’accentuer de plus en plus au cours des siécles », il apparait nécessaire d’étudier de

maniere plus approfondie les mécanismes de corrosion afin de sortir de ’empirisme. L’auteur

327 CIALDEA, 1931
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présente ensuite un bref historique des principales théories sur les processus de corrosion. I1 ex-
pose dans un second temps les procédés de conservation et de restauration qu’il divise d’emblée

en deux catégories :

« Dans la premiére catégorie doivent &tre compris tous les procédés qui servent a révéler la

forme, le travail d’incrustation, les inscriptions et les dessins de 1’objet méconnaissable.

Dans la deuxiéme seront rangés ceux qui servent a arréter le processus de corrosion et a conser-

ver I’objet sous son véritable aspect artistique et archéologique. »

On a ici une définition claire de ce que 1’on appelle aujourd’hui respectivement la restauration,
ou toute intervention sur la matiére permettant de rendre lisible et de mettre en valeur le mes-
sage culturel porté par 1’objet, et la conservation, ou tout traitement du matériau permettant
la conservation sur le long terme du message culturel qu’il porte. Plus précisément, on parle
aujourd’hui de conservation curative. 1l explique que la premiere phase, qui comporte princi-
palement un travail de retrait de la corrosion, se fait par des moyens mécaniques, chimiques
ou ¢lectrochimiques. La deuxiéme consiste essentiellement en 1’application de vernis et de
protections. Il est étonnant de constater qu’en ce début du 20° siecle, déja toutes les étapes du
traitement de conservation-restauration d’un objet en métal sont identifiées, exception faite du
traitement de stabilisation de la corrosion qui n’en €tait qu’a ses prémices. Nous avons ici les
premieres publications d’une démarche qui existait cependant déja. Cialdea I’explique de la

facon suivante :

« L’absence de traités scientifiques relatifs aux méthodes de restauration est due en partie au
fait que les techniques rationnelles basées sur les plus récentes découvertes des sciences phy-
siques et chimiques, ont remplacé depuis peu d’années seulement les techniques empiriques
et inefficaces de caractére purement artistique, et en partie aussi a la difficulté de trouver une
méthode scientifique générale pouvant s’appliquer aux innombrables variétés de bronzes et

d’incrustations. »
Son point de vue sur la restauration et les traitements a appliquer est trés objectif :

« L’art de la restauration n’est pas chose simple au point de se résoudre avec un choix de régles,
fussent-elles trés nombreuses. Le restaurateur, méme doué du sens artistique et de connais-
sances suffisantes en physique et en chimie, doit encore étre au courant de certaines précautions
a prendre, de certaines constatations a faite, qui varient pour chaque cas particulier et méme au

cours de chaque opération. »

Ainsi, la définition de cette profession évolue-t-elle clairement dans les esprits : le restaurateur doit
avoir des connaissances scientifiques et les mettre réguliérement a jour. Il doit savoir les appliquer

au cas par cas et réévaluer la méthode au cours du traitement, si celui-ci s’avere inadapté.
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Le scientifique expose la méthode de restauration idéale, selon lui. Il s’agit de la réduction élec-
trolytique qui consiste a refaire passer les couches minérales de 1’objet en couche métallique
afin de retrouver son état primitif. Il décrit ainsi plusieurs méthodes. Il termine son exposé en
mettant en perspective deux idées indispensables a la préservation des antiquités et qui s’ave-

rent trés avant-gardistes :

« 1° Une étude rationnelle, systématique, des divers phénomenes de détérioration des antiqui-

tés, a ’aide de trés nombreuses analyses et de tous les moyens dont la science dispose ;

2° Une subdivision de la restauration, en restauration comprise dans le sens identification et re-

mise en €tat des objets antiques méconnaissable et restauration dans le sens de conservation. »

Ces deux principes forment aujourd’hui le cceur du métier du restaurateur. D une part, la dé-
marche du constat d’état de I’ceuvre, avec examen diagnostique, permettant de lister les diffé-
rentes altérations physiques, chimiques, biologiques, ainsi que leurs origines et leurs consé-
quences. Divers moyens peuvent étre utilisés pour rédiger ce constat, allant de I’observation
simple a des analyses fondamentales des matériaux constitutifs. De ces observations découle
une proposition de traitement qui replace les objectifs de I’intervention de restauration. Le trai-
tement se divise, comme nous I’avons vu précédemment, en des opérations de restauration et

de conservation.

Les exposés de cette premicre conférence internationale sont trés intéressants, car ils montrent a
quel point la restauration est en train de prendre un tournant décisif et de devenir une discipline,
un métier, avec des qualifications précises. Le profil du restaurateur change. Cette évolution est
parfaitement illustrée par le passage de 1’« époque Maitre » a I’« époque Champion », au MAN.
Ce dernier s’inscrit dans 1’évolution du métier, il fait partie de groupes d’experts, il se place au
carrefour des métiers des musées, et pourtant il ne trouve pas, au sein du MAN, la reconnais-

sance et la place équivalente a celle de son prédécesseur.

Nous pensons que cette situation est due a la combinaison de plusieurs facteurs. D’une part, le
MAN ne s’est pas inscrit, comme nous 1’avons vu, dans la mouvance de la coopération intel-
lectuelle entre les grands musées européens. Peut-Etre n’a-t-il pas recu le soutien de la direction
des musées, lui préférant le Louvre, ou bien n’a-t-il pas su, via Salomon Reinach, s’imposer et
s’intégrer dans un projet plus vaste et plus international. D’autre part, nous avons vu que si le
Louvre s’est doté¢ d’un laboratoire scientifique, celui-ci a été dissocié des ateliers de restaura-
tion. Ainsi le nouveau trio de la conservation rassemblant le conservateur, le restaurateur et le
scientifique ne semble pas avoir aussi bien fonctionné que dans d’autres pays. Les clivages sont

restés et sont encore perceptibles aujourd’hui.
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3.3 Champion et la préhistoire

Si I’on peut associer Abel Maitre a 1’archéologie gauloise, Champion serait, lui, associé a I’ar-
chéologie de la préhistoire qui s’est particulierement développée en ce début du 20° siccle. Nous
venons de voir que la conservation des matériaux liés a la préhistoire est devenue sa spécialité
pour laquelle il est reconnu. C’est bien ainsi qu’il se distingue de son illustre prédécesseur.
On sait que la quasi-totalité des objets de I’art et de 1’industrie paléolithique entrant au musée
a cette période sont passés par les ateliers et donc par les mains du chef d’atelier. Ils devaient
en effet étre « immeédiatement traités en vue d’assurer, non seulement leur restauration, mais
surtout leur conservation®*® ». On note bien ici I’évolution de la terminologie employée : une
distinction trés nette est faite entre restauration et conservation, et notamment parce que la plu-

part des objets en os et ivoire de la préhistoire présentent une grande fragilité.

Dans les collections de creux conservés aux ateliers du MAN, la poursuite du récolement enta-
mé en 2009 a permis de constater la grande quantité de moules a bon creux et moules a gélatine
d’objets de la préhistoire. La plupart ont justement été effectués en ce début du 20° siecle. Un
intéressant travail de « moulage développé » a été pratiqué par Champion, a priori a la demande
de Reinach. En effet, afin de pouvoir étudier les nombreuses gravures effectuées sur matiere
osseuse, a savoir sur des os donc des surfaces arrondies, I’idée était de pratiquer un moulage a
la gélatine et de le développer sur un plan horizontal. Ainsi, nous trouvons dans nos collections
un certains nombre de fac simili d’objets en os aplanis, permettant une trés bonne observation,
et donc étude, des gravures. Salomon Reinach en fait I’¢loge dans un article parut dans la revue
mensuelle Musées et monuments de France en 1906*%. On apprend que les développés de toutes
les gravures de I’age du renne, exceptées celles de la collection Piette, sont exposés dans la salle
n°l du musée. Dans cet article on peut admirer une planche de vingt-et-un moulages déroulés
effectués par Champion, essentiellement des chevaux et des rennes. Ce procédé¢, dont Reinach

s’attribue I’idée, est une vraie innovation du chef d’atelier qu’il définit de la fagon suivante :

« Procédé de développement des gravures paléolithiques des objets d’art pouvant donner une
épreuve plane et lisible d’objets ayant des formes cylindriques irrégulieres, permettant 1’étude

pour le dessin et les publications.** »

328 Archives du MAN, carton « ateliers », rapport de Raymond Lantier 8 Monsieur le directeur des Musées
nationaux et de I’Ecole du Louvre sur I’atelier du musée des antiquités nationales, 19 décembre 1941, 7 pages

329 REINACH, 1906
330 Archives du MAN, carton « ateliers », note attribuée a Champion
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3.3.1 A propos de statuettes aurignaciennes en ivoire

Comme nous I’avons régulierement exprimé dans notre propos, la documentation sur les travaux
de restauration dans les archives reléve de 1’exception. Il faut donc rechercher dans d’autres
sources, et nous avons la chance que Champion, comme Maitre, ait également publi¢ dans les
diverses revues d’archéologie. A la différence non négligeable que Champion publiait toujours
en son nom propre, alors que les rapports de Maitre étaient publiés par Alexandre Bertrand.
Mais, hormis, pour la conférence de Rome, les articles écrits par Champion ne relévent pas
d’aspects techniques sur la conservation, mais d’un travail de recherche appliquée, offrant de
nouvelles orientations a I’étude des objets. C’est dans ce sens qu’il faut comprendre son travail

fait, par exemple, sur des statuettes aurignaciennes que nous allons développer ici**'.

C’est avec I’arrivée de la collection préhistorique léguée par Edouard Piette au musée, vers
1906, que Claude Champion s’intéresse aux statuettes en ivoire de mammouth. Il est en charge
de leur conservation et a cette occasion les manipule et les observe. Il s’arréte sur deux d’entre
elles, la célebre Dame a la Capuche ou Dame de Brassempouy, et un fragment de torse de femme
appelé la poire*** (Fig. 56). 11 constate que les couches d’ivoire sont orientées exactement dans
le méme sens lorsqu’on place les deux objets dans leur « position naturelle ». Il imagine alors
rapprocher la téte du torse et, pour ce faire, il effectue des copies a 1’ceil nu dans de la cire, tra-
vail mécanique et artistique tout a fait naturel pour ce sculpteur hors pair : « guidé seulement par
la forme antique et sans avoir besoin de recourir aux ressources de I’imagination ». La forme
qu’il obtient est d’apparence humaine mais les proportions ne sont pas habituelles, il pense
alors détruire cette reconstitution. Mais 1’abbé Breuil est interpellé par cette interprétation des

statuettes, il conseille 8 Champion de la conserver®*?,

Cen’estqu’en 1922 que cet objet va montrer son potentiel. Champion apprend la découverte par le
Dr de Saint-Périer, a Lespugue (Haute-Garonne), d une statuette féminine aurignacienne compléte,
en ivoire de mammouth**. La ressemblance est frappante : téte trés petite et poitrine aplatie. Fort
de cette expérience, il effectue le méme travail avec un autre torse féminin de la collection Piette
qui avait été considéré comme un manche de poignard par Piette et Mme Passemard?®*® (Fig. 57).
La reconstitution qu’il effectue permet avant tout de démontrer qu’il s’agit bien la d’une statuette

mutilée et non d’un objet. Il conclut son article par ces remarques sur la plastique des statuettes :

331 CHAMPION, 1951

332 Il s’agit de I’objet MAN 47 333, d’aprés sa notice (Micromusée), « cet objet a été découvert par les
membres de I’ Association Frangaise et mutilée au cours de la fouille. Elle gisait dans la partie droite de la
grotte, non loin du rocher qui en forme la paroi occidentale »

333 Cet objet est toujours conservé au MAN au département paléolithique
334 1l s’agit de la vénus de Lespugue conservée au Musée de I’Homme a Paris

335 1l s’agit de la statuette stéatopyge MAN 47 260, description d’apres sa notice (Micromusée) : « deux seins
hypertrophiés, ventre proéminent, fesses hypertrophiées, jambes et cou fracturés »
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« Le développement exagéré des parties génitales et des caracteéres sexuels secondaires,
d’ailleurs fort bien traités, nets et tres précis, permet particuliecrement de supposer que de telles

ceuvres constituent une sorte d’hommage rendu a quelque déesse de la fécondité. » (Fig. 58)

Fig. 56 : La poire (MAN 47 333)
Photo © RMN-GP (MAN) / Jean-Gilles Berizzi

Fig. 57 : Le poignard ( MAN 47 260)
Photo © RMN-GP (MAN) / Jean-Gilles Berizzi
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Fig. 58 : Moulage de la vénus de Lespugue (MAN 69 964)
reconstitution de la vénus de Lespugue (musée de |’'Homme) et
reconstitution de Champion (téte de la vénus de Brassempouy
(MAN 47 019) et corps de la vénus dite « la poire » (MAN 47 333,
Iétiquette indique 47 393 ce qui est une erreur)), département
paléolithique, MAN, © Clotilde Proust

3.3.2 L’affaire Glozel

Ce que I’on appelle « I’affaire Glozel » ou « I’affaire Dreyfus de I’archéologie » a nourri de vifs
débats durant une grande partie du 20° siecle. Le site, situé en Auvergne, a été¢ découvert par
Emile Fradin le 1° mars 1924 en défrichant son champ. Rapidement, les curieux de la région se
pressent sur le site et des fouilles « sauvages » sont menées jusqu’a la venue d’ Antonin Morlet,
médecin a Vichy, qui monopolise le terrain pour faire des fouilles pendant de nombreuses
années, de 1925 a 1936. Le gisement livre environ trois mille vestiges et est considéré par le
docteur Morlet comme néolithique. Mais la présence d’une centaine de tablettes en céramique
portant des inscriptions similaires a I’alphabet phénicien remet en cause les origines mémes de
I’écriture. Morlet décide de publier en 1926 un alphabet néolithique. Le doute sur I’authenticité
de ces objets s’installe dans la communauté scientifique devant autant d’anachronisme, que
ce soit dans la typologie des objets que dans les gravures. Cette controverse se diffuse dans le

grand public, opposant les « glozéliens » aux « anti-glozéliens ».

Benoit-Claude Champion s’intéresse au sujet et utilise alors sa connaissance des matériaux et
des techniques pour tenter de mettre la lumicre sur la datation des objets. Il publie ainsi un ar-

ticle dans la Revue anthropologique en 1928 intitulé Observations techniques sur les trouvailles
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de Glozel dans lequel il est catégorique :

« J’ai observé a Glozel un grand nombre d’objets, sinon tous ; et je suis obligé de dire que tous
ceux que j’ai examingés avec toute I’attention et toute I’impartialité possibles sont le produit du

travail du métal, pour tout ce qui est gravures, percements et forages dans les pierres. »

En effet, I’observation minutieuse des traces d’outils laissés dans la matiére constitutive des

objets ne laisse aucun doute selon Champion :

« De méme que chaque ouvrier laisse sur son travail sa marque personnelle, a plus forte raison

un type d’outil laisse des traces qui lui sont trés particulieres. »

Il considére méme que le faussaire de Glozel est trés maladroit et déplore que personne n’ait eu

I’idée de regarder de plus pres les objets :

« ...1l est trés regrettable qu’un examen technique de tous les objets de Glozel, sans exception,
n’ait pas été fait : il y avait la beaucoup a apprendre et a découvrir pour mettre fin a une discus-

sion qui s’éternise. »

Il remarque ainsi les trous parfaitement cylindriques dans les galets en schiste ou en pierre dure,
impossible a obtenir manuellement, 1’utilisation d’une méche en métal est le seul outil possible.
Il note également la fraicheur des éclats non émoussés, la différence de couleur indiquant que
la surface n’est pas patinée par son s¢jour dans la terre, car « il faut un grand nombre d’années

d’exposition a I’air et aux ¢léments d’altération pour que cet aspect s’égalise par la patine ».

De méme, il observe les représentations d’animaux gravées sur d’autres galets, et affirme qu’il
s’agit de mauvaises copies de dessins connus, qui n’ont absolument pas été tracées au silex.
Pour justifier son propos, il effectue des nettoyages de surface a la « benzine » (dérivé du pétrole

type white spirit) pour dégraisser et faire apparaitre les différences de couleur dans la gravure.

Il démontre, aux moyens de dessins de coupes, comment doit étre un trait « magdalénien » pra-
tiqué au silex : les irrégularités sont nombreuses et nettes ; ce qui n’est pas le cas des gravures
de Glozel, qui semblent avoir été faites avec des échoppes de graveurs. Elles forment une coupe
en demi-cylindre tres réguliere. De plus, les haches polies ne ressemblent que de trés loin aux
haches du début du néolithique. Les tranchants présentent de nombreuses traces de grattage
avec un éclat grossier ou des traces de rape a grosse dent. Sur d’autres objets, il observe des

traces de rape trés grossieres, comme sur les anneaux en schiste par exemple.

Il est catégorique quant a I’utilisation d’outils en acier dont on voit le travail par facettes plates
sur des objets en os comme les harpons, aiguilles ou poingons qui ont ensuite été frottés pour

faire croire a une usure ancienne :
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« Les rayures de ce frottage se voient sur tous les harpons, qui sont en outre stupides et inutili-
sables, et il est surprenant que ces objets, qu’on veut faire passer pour votifs et magdaléniens,
et faits par des gens qui s’en servaient couramment et savaient admirablement exécuter les

harpons pour leurs usages, aient été sabotés a ce point. »

La sensibilité du chef d’atelier sur I’affaire Glozel est palpable dans cette phrase. Sa connais-
sance des objets de la période préhistorique, ici magdalénienne, couplée a sa connaissance des
matériaux, lui permettent de faire des constats évidents sur le travail de/des faussaire(s) de
Glozel, tellement évidents qu’il s’agace d’un travail aussi grossier. Il ajoute que les outils en os
sont faits dans une matieére peu ancienne qui contient encore de la « gélatine »*¢, or « les osse-
ments paléolithiques ou néolithiques ne sont jamais formés que de matiere minérale, et n’ont
pas la moindre trace de matiére organique, comme en posseédent les harpons et les aiguilles de

Glozel ».

Sa critique vis-a-vis des céramiques est tout aussi acerbe. La netteté des incisions et du fond des
signes n’est pas compatible avec un enfouissement prolongé de milliers d’années. Il conclut sur

une méthode simple pour lever le voile sur tous les objets de Glozel :

« Il serait alors indispensable de laver a 1’eau, a 1’alcool ou a la benzine un certain nombre
d’objets douteux, dont la patine est fort suspecte, et dont les prétentions risquent de s’évanouir
sous la brosse dans un seau d’eau. » On en déduit, avec cet article, que le savoir-faire et les
connaissances du restaurateur expérimenté ne peuvent pas étre dupés par Glozel. Mais nous ne
saurons ici donner un avis éclairé sur les conclusions données par Champion sur Glozel. Nous
pouvons cependant nous référer au passage de sa nécrologie écrite par son ami 1I’abbé Breuil qui

donne ainsi son avis sur cette affaire :

« Lorsqu’une entreprise audacieuse de falsification vint, grace a des complicités journalistiques,
accumuler a I’horizon du ciel de la Préhistoire I’horrible orage de I’affaire Glozel, ou
M. Salomon Reinach, encore Directeur, perdit complétement le sens des réalités, je m’accuse
d’avoir aiguillé ses adversaires vers une expertise qui fut catastrophique pour les entrepreneurs
de cette affaire, mais qui contraria beaucoup 1’homme peu épris de célébrité et de réclame
qu’était, a I’ombre de son laboratoire, I’éminent M. Champion. Peut-étre m’en voulut-il un peu

sans que cela fit le moins du monde se voiler notre amiti¢ déja ancienne. »

Les connaissances du chef d’atelier sur les matériaux et les techniques, mais aussi sur les ob-
jets de la préhistoire, lui donne un regard objectif et pragmatique, donc scientifique, sur ces
vestiges. Sa démarche est rigoureuse, un peu a I’image de celle d’Abel Maitre dans son tra-

vail sur les lignes gravées de Gavrinis. L’un, comme 1’autre, part de données trés concretes

336 11 fait référence a la partie organique de la matiére osseuse : le collagéne.
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et utilise son savoir-faire. Champion était ainsi un expert reconnu et considéré par un certain
nombre d’archéologues de son époque. C’est pour cette raison que ce chapitre s’intitule Benoit-
Claude Champion, un expert peu connu : il ne s’agit pas ici de reconnaissance, son role dans
le développement de la profession n’est pas connu car, comme beaucoup d’autres, Champion a

toujours travaillé « a I’ombre de son laboratoire ».
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4 Des ateliers de service

4.1 Le coeur de ’activité du musée

4.1.1 La muséographie

Les ateliers constituent sans aucun doute le coeur méme de I’activité du musée. En ce début du
20¢ siecle, vers 1910, les collections s’accroissent a une tres grande vitesse. Les archives parlent
de 38 000 numéros d’inventaire inscrits entre 1886 et 1916. Le personnel des ateliers est tres
sollicité pour la prise en charge de ces nouvelles collections : travaux de restauration, moulage,
marquage, soclage et présentation. Le travail d’installation des collections devient une activité
essentielle des ateliers, avec ’entretien des vitrines (ferronnerie, serrurerie, menuiserie). Selon
Reinach?¥’, « Tout objet doit étre monté, ¢’est-a-dire pourvu d’un socle, placé sur une paroi au
moyen de corbeaux, fixé dans une vitrine par des pinces en cuivre, etc. Les objets de vitrine
doivent étre pourvus d’étiquettes, également montées sur cuivre au-devant de 1’objet. Tous les
objets, petits ou grands, doivent étre pourvus du n° du registre d’entrée [...] par I’inscription
du n° en tres petits caractéres sur I’objet lui-méme, au moyen d’une composition indélébile co-
loriée en jaune ou en rouge. Cette inscription de chiffres sur les objets d’une collection comme
celle de Piette -au nombre de 6000- représente un travail énorme, mais indispensable. Le musée

de Saint-Germain est, a cet égard, un modele, malheureusement peu suivi. »

L’exemple de la salle Piette est un travail d’exception qui a duré plusieurs années et qui a été en
soit une vraie problématique vue I’importance de la collection. Nous proposons de retracer ici

son historique, car Champion a joué un rdle central dans I’installation de cette salle.

Edouard Piette (1827-1906) est un ancien avocat et juge
de paix qui s’intéresse a la géologie et qui s’engage dans
I’exploration des sites préhistoriques et notamment des
grottes™* (Fig. 59). Il fouille des sites pyrénéens qui vont
devenir des sites de référence de la période magdalénienne :
les grottes de Gourdan, de Lortet et d’Espalungue-Arudy. Il

fouille également, avec Emile Cartailhac, la grotte du Mas

d’Azil en Ariége, dont les objets découverts vont constituer

Fig. 59 : Portrait d’Edouard Piette
épreuve photographique, © MAN, archives.

337 Archives du MAN, carton « ateliers », vers 1917, Reinach, Note sur I’atelier du musée de St-Germain

338 Les informations sur Edouard Piette ont pour source 1’article de Catherine Schwab, conservateur du dé-
partement paléolithique au MAN, parut dans Antiquités Nationales en 2008
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prés de la moitié de sa collection. A la fin du 19¢ siécle, il explore la célébre grotte du Pape a
Brassempouy, dans les Landes, et met au jour en 1894 la non moins célebre Dame a la Capuche

ou Dame de Brassempouy (Fig. 60).

Fig. 60 : Vénus de Brassempouy (MAN 47 019)
Photo © RMN-GP (MAN) / Jean-Gilles Berizzi

Edouard Piette rédige des ouvrages majeurs® qui jouent un grand réle dans la détermination
de la chronologie du Paléolithique via I’étude des outils et de la faune mis au jour lors de ses
nombreuses campagnes de fouille. Sa collection trés importante met en avant les représenta-
tions humaines paléolithiques, domaine alors totalement inédit. Plus largement, I’art mobilier
représente dans sa collection plus de trois cents ceuvres d’art figuratives. De nombreuses pieces

de cette collection font référence et sont considérées aujourd’hui comme des chefs d’ceuvre.

Dés 1888, Edouard Piette souhaite déposer sa collection au Musée des Antiquités nationales.

Voici ce qu’il propose comme conditions dans une lettre du 1¢ novembre de la méme année :

« Elle continuera de m’appartenir. Elle sera dans une salle spéciale [...], exposée aux regards
du public. Il en sera dressé un inventaire exact et contradictoire [...]. Il serait convenu que ma
collection resterait au musée pendant un certain nombre d’années a déterminer apres quoi chacun
reprendrait sa liberté ; mais je pense que 1’on s’entendrait facilement de nouveau pour qu’elle y
restat encore pendant un autre laps d’années. L’Etat serait chargé de sa conservation pendant le

temps qu’elle serait entre ses mains. Elle sera assurée contre I’incendie a ses frais. Quand j’aurai

339 1l a travaillé sur deux principaux ouvrages : L 'Art pendant I’Age du Renne et Les Pyrénées pendant I’ Age
du Renne, mais seul le premier sera publi¢ a titre posthume.
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besoin d’un ou de plusieurs objets (et j’en aurai besoin pour mes publications), les objets que je
demanderai me seront remis sur récépissé que je donnerai. Je pourrai les emporter pour les faire
dessiner ou les faire voir a une société savante, etc.; je vous les rendrai ensuite, et mon récépissé

me sera remis ou il sera détruit en ma présence. Mes héritiers auront les mémes droits que moi. »**

Finalement, il propose une donation en 1902 a laquelle il pose cependant les exigences sui-

vantes

« 1-Je demande une subvention pour solder les frais de tirage des planches de mon album de

1’Art pendant I’Age du Renne...»

« 2-Ma collection sera classée stratigraphiquement et par grottes, comme elle I’est chez moi,

conformément a ma classification...»

« 3-Toutes les gravures, sculptures, peintures, tous les instruments, outils et armes en os, ivoire,

bois de renne ou de cerf seront placés sous vitrine ; on n’en €liminera aucun.

Les objets qui n’ont pas encore été figurés et publiés par moi, ou resteront en ma possession
jusqu’a ce que je les ai publiés ou, ce qui serait préférable, seront immédiatement livrés au mu-
sée, mais a la condition expresse qu’ils me seront remis par catégories, sur ma demande, pour
les faire dessiner, les étudier et les publier. A cet effet, j’aurai le droit de les emporter chez moi

a la charge de les rendre quand la besogne serait faite...»

« 4-On placerait dans la salle mon portrait comme vous me 1’aviez offert, ou si vous préférez
une terre cuite que 1’on y mettrait aprés ma mort. Pourriez-vous maintenant placer la collection
dans une salle spéciale qui porterait mon nom, comme vous me 1’aviez offert autrefois ? Si oui,

ce sera ma 5°¢ condition. Si non, n’en parlons plus. »

Le portrait de Piette, alors agé de 76 ans, a été réalisé sous forme de buste en marbre blanc par
Champion, en 1903 (Fig. 61 et 62). Son talent de sculpteur n’est pas a démontrer, il a d’ailleurs
effectué¢ un certain nombre d’autres bustes d’archéologues, conservés au musée. Avant méme
que la donation Piette ne soit notifié¢e (décret du 9 juin 1904), Champion organise et effectue son
emballage, son transport et son aménagement dans la salle, en aott 1902. D’abord trés satisfait,
Piette s’inquicte ensuite de I’étroitesse de la salle par rapport a I’importance des collections.
Celles-ci sont donc remballées pour étre réinstallées dans une salle plus grande, la salle actuelle
située au dernier étage du chateau. Chaque objet est présenté avec son propre support de pré-
sentation : un assemblage de tiges de laiton fixées entre elles par torsion et enserrant 1’objet.
Chaque support est fixé dans le bois de la vitrine recouvert d’un tissu rouge de feutrine. Toute la
collection est présentée dans des vitrines tables, ou des vitrines murales, selon la classification

imaginée par Edouard Piette, une classification trés complexe.

340 Archives du MAN, d’apres SCHWAB, 2008
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L’aménagement de la salle est faite sous le controle de Piette, mais ce dernier est agé et fatigué.
Il meurt en 1906 et c’est son gendre Henri Fischer et son ami 1’abbé Breuil qui prennent le
relais jusqu’en 1909. C’est a cette occasion que Breuil et Champion collaborent activement et

deviennent amis :

«[...] 7’y eus tout le loisir d’apprécier et de mettre a contribution M. Champion, dont j’ex-
périmentai la gentillesse constante, 1’inextinguible obligeance, les connaissances étendues et
profondes, et la trés haute valeur de technicien et d’archéologue, et, car il était ¢leve des Beaux-

Arts, de véritable artiste. »**!

Mais le travail titanesque que représente ’installation de ces milliers de pieces n’est toujours
pas terminé a la veille de la premicre guerre mondiale. Les picces les plus importantes sont
alors déménagées pour étre mises a 1’abri. Apres la guerre, la salle n’est toujours pas accessible
au public. Une série de moulages des objets les plus importants, effectués par les ateliers, est
présentée sur le parcours de 1’exposition permanente pour pallier ce manque. L’installation de
la salle ne sera terminée qu’en 1961 grace a ’investissement de Henri Breuil et a la demande
du conservateur du moment, André Varagnac. Mais elle ne sera pas ouverte au public, les tra-
vaux de rénovation muséographique, & I’initiative d’André Malraux (ministre d’Etat chargé des

affaires culturelles), limitant le circuit de visite a I’entresol et au premier étage.

Le travail effectu¢ par Champion dans le cadre de ’aménagement de la collection Piette est
malheureusement trés peu documenté. Seul le constat d’état de la salle, avant sa restauration
entre 2005 et 2008, en donne un apercu. La quantité de piece est pharamineuse, elle représente
environ dix mille objets. La répartition est inégale, parfois plus de mille pieces par vitrines.
Celles-ci sont en chéne ouvragé. On trouve plusieurs types de vitrines, certaines sont intégrées
a Darchitecture de la salle, comme les vitrines murales, d’autres sont indépendantes et de dif-
férentes dimensions (vitrines-tables, vitrines hautes, vitrines fixées au mur). Les piéces sont
accrochées par leur support en laiton a la verticale ou sur des plans inclinés. Certains objets,
comme la faune ou les céramiques, sont montés sur des socles posés sur des étageres. Les objets

sont présentés tres serrés et par typologie.

Nous avons pu mesurer ce que représente un tel travail mus€ographique grace a notre
participation a la restauration de la salle Piette’* (Fig. 61 et 62). Notre intervention s’est faite

durant la derniére année de ce projet : fabrication des supports*”, interventions de conservation

341 BREUIL, 1952

342 Qu’il me soit permis de remercier ici Catherine Schwab, conservateur en chef du département Paléoli-
thique au MAN, qui a organisé et dirigé la restauration de cette salle a laquelle j’ai eu la chance d’apporter
ma contribution durant I’année 2008.

343 L’essentiel des supports ont ét¢ fabriqués par Philippe Catro, technicien d’art au MAN.
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et de restauration sur certaines pieces, réinstallation dans la salle. Cette immersion sur les pas
de notre prédécesseur Benoit-Claude Champion s’est terminée par le nettoyage du buste en

marbre, imprégné de cent ans de poussiére.

Fig. 61 : Salle Piette apres restauration, 2008
épreuve photographique, © MAN, archives

Fig. 62 : Vitrine des vénus et buste de Piette dans la salle Piette aprés restauration, 2008
épreuve photographique, © MAN, archives
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Les objets de la collection présentent souvent les traces d’anciennes interventions de restau-
ration. Cependant, celles-ci n’ayant pas été documentées, il est impossible de dire de quelle
époque elles datent et surtout qui en est I’auteur. Elles peuvent trés bien avoir été effectuées
avant la donation au musée. Mais un tel projet muséographique occasionne toujours un travail
de conservation sur les collections. Il est certain que Benoit-Claude Champion est intervenu sur
certains objets et siirement beaucoup plus qu’on ne 1’imagine. En cette période de développe-
ment de I’archéologie préhistorique, beaucoup d’objets en matiere osseuse, et notamment en
ivoire, entrent dans les collections du musée. Champion développe, comme nous I’avons vu, un
véritable savoir faire en matiére de conservation de ce matériau. Il est également 1’auteur, avec
son équipe, de nombreuses prises d’empreinte. Par I’installation de collections importantes et
célebres comme celle de Piette, mais également celle du docteur Léon Henri-Martin (1864-
1936), ou encore Paul du Chatellier (1833-1911), il acquiert une compétence musé€ographique
qui semble lui avoir donné une certaine notoriété. En effet, de 1936 a 1939, il est chargé du

cours de muséographie a I’Ecole du Louvre.

4.1.2 Une intense activité

Outre la muséographie ce sont également les travaux de restauration et de moulage des collec-
tions qui occupent le personnel des ateliers. Cependant, en cette période d’acquisition intensive,
la restauration releéve plutot de I’entretien des collections. Tous les objets passent par les ateliers
avant d’entrer en vitrine ou en réserve, ce qui oblige a un travail a la chaine et donc a se limiter

a de petites interventions de dépoussiérage, nettoyage.

La lettre du 16 avril 1914 d’Henri Hubert a Reinach®** décrit des ateliers en surcharge de travail
et en trop petit effectif. Champion considére que le musée est « paralysé », et Hubert est plutot
de son avis. Hubert I’explique parce que la journée de travail a été réduite, les heures supplé-
mentaires sont comptées, le travail effectué autrefois par les gardiens ne 1’est plus : ils effec-
tuaient en effet le numérotage que les ouvriers de I’atelier doivent désormais faire. En paralléle,
I’installation de la salle de Mars a été faite, la collection de Morgan doit étre exposée, la salle

Piette doit étre terminée.

On comprend dans ce courrier qu’avec tous ces travaux, il est difficile pour I’atelier de faire
les nécessaires restaurations (« il faut aussi restaurer ») et répondre aux demandes de moulage.

C’est pour cela qu’Hubert demande a Champion de ne faire des moulages que sur ordre de

344 Archives du MAN, fonds Hubert, correspondance Reinach. Je tiens a remercier Christine Lorre, conser-
vatrice du département d’Archéologie comparée, de m’avoir transmis son travail de transcription du fonds
Hubert, correspondance Hubert et Reinach.
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Reinach et de ne plus répondre aux demandes directes qui sont apparemment trés fréquentes et

nombreuses.

On assiste dans ces années-la a une saturation du travail des ateliers, sous la direction de

Champion.

La surcharge des ateliers est confirmée dans la lettre du 20 avril 1914 dans laquelle Hubert de-
mande des moyens pour payer un ouvrier en plus ou pour effectuer des heures supplémentaires,
car I’effectif actuel ne suffit plus. Ils sont apparemment tous occupés « a la fabrication des

moulages de la colonne Trajane ».

Le moulage a toujours une grande importance, mais il semblerait que sa fonction ait évolué.
Si au 19¢ siécle la reproduction des piéces permettait de compléter les collections du MAN et
d’assurer des échanges lors de collaborations scientifiques, elle a essentiellement une fonction
commerciale et diplomatique en cette premiere moitié¢ du 20° siecle. Champion a beaucoup
travaillé sur la diversification des techniques de moulage, comme 1’explique un rapport non
daté intitulé « améliorations et inventions créées par le chef technique »*%. Il a ainsi développé,
selon un procédé spécial, toute la frise hélicoidale de la colonne Trajane sur une surface plane
et sur une ligne horizontale sans aucune déformation de perspectives. Un exemple est visible
sur les murs de I’atelier. Il a aussi mis au point un type de moulage a partir de la galvanoplastie
permettant « d’obtenir des épreuves types ou des moules métalliques pouvant servir indéfini-
ment a faire des épreuves des objets d’art paléolithiques trés délicats et précieux par ce qu’ils
sont des pieces uniques qui ne peuvent supporter les fatigues du moulage qu’une seule fois avec
toutes sortes de soins et en courant les risques d’une destruction qu’il faut éviter a tout prix. ».

On retrouve ici I’intérét particulier de Champion pour la conservation des objets paléolithiques.

I1 a également inventé un procédé de moulage permettant de rendre lisible des gravures ou inscrip-
tion a priori illisibles. Il s’agit d’un procédé de « galvanoplastie, d’aplatissement et de traitement
d’argenture appropri€e accusant les traits gravés ». Le rapport évoque ensuite la fameuse tech-
nique des déroulés détaillée plus haut. On apprend que la technique a été utilisée, par exemple,
pour le baton de Lortet, le baton de Teyjat, le mamouth de Laugerie-Haute, le chasseur d’ Aurochs
de Laugerie-Basse, la femme au renne. Champion a également introduit, d’apres ce rapport, le
moulage a la gélatine, ce qui est étonnant, car cette technique était pratiquée a la fin du 19° siecle
et nous pensons qu’elle I’était également au MAN. Cependant, son usage se généralise surtout a
la toute fin du 19¢ et au début du 20¢, il est donc possible que Maitre ne 1’ait que peu ou pas utili-

sée. Champion semble avoir amélioré cette technique afin de faire des moulages en série :

345 Archives du MAN, carton « ateliers »
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« Nouveau systéme, le moulage a la gélatine, pour moulage rapide d’un grand nombre d’objets
a la fois, par I’emploi d’un chassis spécial simplifiant ce travail dérivé du type chassis de fon-

derie. »

Grace a ce rapport nous avons quelques dates des principaux objets reproduits en galvanoplastie
par les ateliers du MAN, dont notamment le célebre trésor d’orfévrerie en or trouvé a Pietroasa
(ou Petrossa), dont la copie a été effectuée en 1900 ; les pierres ont été taillées et incrustées par

Champion, la marque des ateliers a été apposée sur chaque piece (Fig. 63).

Fig. 63 : Dessin de la marque apposée sur les galvanoplasties effectuées par les ateliers du MAN
registre du mobilier des ateliers, © MAN, archives.

Nous pensons que ce rapport a peut-Etre ¢té¢ rédigé pour 1’obtention du titre de chevalier de
la 1égion d’honneur que Benoit-Claude Champion a regu par décret du 11 janvier 1931. C’est
le docteur Henri-Martin qui lui aurait remis cette décoration. Nous supposons qu’il regoit les
félicitations de Reinach puisqu’il le remercie en écrivant quelques mots sur une carte de visite
(Fig. 64). Cette carte, conservée a la Bibliotheque Méjanes, n’est pas un envoi anodin, car elle
illustre I’importance du chef d’atelier dans le monde institutionnel et résume, en quelque sorte,

sa carriere par son titre pompeux :

« B. Champion, sculpteur, chef technique du musée des Antiquités nationales, membre du la-
boratoire d’essais et d’identification des ceuvres d’art — Musée du Louvre, délégué expert au

congres international de coopération intellectuelle 8 Rome en 1930 ».
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X B. CHAMPION

SCULPTEUR
CHEF TECHNIQUE DU MUSEE DES ANTIQUITES NATIONALES
MEMBRE DU LABORATOIRE D’ESSAIS ET D’ IDENTIFICATION
DES CEUVRES D’ART - MUSEE DU LOUVRE
DELEGUE EXPERT AU CONGRES INTERNATIONAL
DE COOPERATION INTELLECTUELLE A KOME 1930 .
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Fig. 64 : Carte de visite de Benoit-Claude Champion
adressée a Reinach, [vers 1931], Bibliotheque Méjanes.

4.2 L’évacuation des collections lors de la seconde
guerre mondiale

L’essentiel des archives que nous avons consultées concernent la seconde guerre mondiale et
I’implication de Champion dans la gestion du déménagement des collections. Nous savons que
son role durant la premicre guerre a également ¢été trés important. En effet, dés les premiers
jours d’aolt 1914, le musée se vide en grande partie de son personnel, mais les ateliers fonc-
tionnent encore, Champion est resté avec deux ouvriers. Il continue les travaux de moulage et
de restauration**®. Tous les musées nationaux sont fermés dés le 2 aott 1914, jour de la décla-
ration de la guerre. Champion revient alors précipitamment a Saint-Germain pour organiser la
protection du musée et des collections. Il met en place la surveillance du musée avec trés peu de
personnel (deux gardiens, deux ouvriers). Champion s’occupe de la protection des ceuvres sur
place, mais il est également appelé pour d’autres ceuvres a évacuer, comme celles du chateau
de Chantilly. La premicre guerre mondiale entraine ainsi le déménagement des piéces les plus
prestigieuses, notamment celles de la salle Piette. Un certain nombre de cachettes sont utilisées
au musée méme**’. Le musée ré-ouvre partiellement a partir du 23 avril 1916 : le premier étage,
comprenant les salles de la Préhistoire et de la Campagne de César. Aux ateliers, deux ouvriers

mouleurs, Antonin Cudot et Jean Cluse (gagiste) sont mobilisés. Ce dernier ne reviendra pas au

musee.
346 En 1916 : restauration d’une série de 95 vases de fouilles de Suse envoyées par Jacques de Morgan.
347 Archives du MAN, carton « évacuation des collections », 22 septembre 1938, lettre de Lantier au direc-

teur des musées nationaux
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Lors de la seconde guerre mondiale, le transfert des collections est & nouveau réalisé vers les
chateaux de Chambord et de Cheverny. Champion, alors a la retraite, joue a nouveau un role
central dans cette évacuation de grande ampleur. En septembre 1938, devant les menaces de
conflit armé, la Défense passive’*Sest organisée, des directives concernant 1’évacuation d’ur-
gence des collections sont données par le directeur des musées nationaux, Henri Verne. Ainsi,
chaque musée recoit des caisses et du matériel d’emballage qu’il doit stocker. Le conservateur
du MAN, Raymond Lantier (1886-1980), fait savoir a la direction que ce matériel, indispen-
sable au déménagement des collections, peut étre stocké dans la salle Plicque®”. Le matériel
d’emballage proposé s’avere cependant insuffisant et peu adapté, il est nécessaire de comman-
der d’autres matériels, c’est Champion qui se charge de cette tache. Le 24 septembre 1938,
Lantier recoit de la part du directeur les ordres et les « consignes générales a observer dans
les Musées Nationaux en cas de mobilisation, d’état de tension politique ou d’alerte ». Pour la

protection des collections, I’ordre des opérations est précisé**’:

« 1° Le déplacement, I’emballage, la mise a 1’abri en sous-sols des ccuvres énumérées sur la
b 9

liste d’urgence N°1 ;

2° Le rangement dans les sous-sols des ceuvres ou des caisses et colis les contenant de maniere

a permettre leur départ éventuel avec le minimum de manipulations et dans 1’ordre d’urgence ;

3° Sitot terminées les opérations relatives a la liste d’urgence N°1, les mémes opérations sont

entreprises pour la liste N°2 et ainsi de suite. »

Les consignes stipulent aussi que « Le personnel travaillant & la protection des collections pour-
suit le travail jusqu’a I’ordre de mise 1’abri, si cet ordre doit lui étre donné. » En annexe, des
consignes tres précises de marquage des caisses sont fournies, le suivi de I’emballage doit étre

établi en double exemplaire au moyen d’un carnet manifold :

« Aucun emballage ne doit avoir lieu sans qu’une personne désignée a cet effet, de préférence,
un membre du personnel scientifique compétent, n’établisse au fur et a mesure un état des objets

emballés, état qui reproduira les marques et numéros apposés sur le récipient. »

Le dimanche 25 septembre 1938, la mise en caisse débute, les picces les plus précieuses des

collections Piette et Henri-Martin sont emballées dans la journée*'. Cependant, en s’entretenant

348 La Défense passive est créée par la loi du 11 juillet 1938 relative a I’organisation générale de la nation en
temps de guerre, JORF du 13 juillet 1938 page 8330

349 Archives du MAN, carton « Evacuation de collections », lettre du 9 septembre 1938, Lantier
350 Archives du MAN, carton « Evacuation de collections », note de service

351 Archives du MAN, carton « Evacuation de collections », lettre du 25 septembre 1938 au Directeur des
musées nationaux, Lantier
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avec Champion, Lantier réalise qu’il est matériellement impossible d’évacuer 1’ensemble des
collections. Un certain nombre d’objets devront étre protégés sur place. Le 26 septembre,
Lantier apprend que les musées nationaux devront fermer le lendemain, mardi 27 septembre.
L’emballage se poursuit jusqu’au 29 septembre. Le matériel de petit emballage est constitué de
fibres, sciure de bois, ficelles, clouterie, papiers de soie et autres papiers. Quinze caisses sont
ainsi déposées dans les sous-sols du musée, comprenant plus de quatre mille pi¢ces, emballées
par six personnes en cinq jours. Le 30 septembre, la direction des musées demande d’arréter
les opérations, le premier octobre le déballage et le remontage doivent étre effectués... Le
9 octobre le musée ré-ouvre ses portes. L’ opération est alors considérée comme un bon exercice
de défense passive. Le conservateur du MAN signale au directeur des musées nationaux le
grand dévouement, la « conduite digne de tous éloges » de Champion et de Cudot®*. 11 établit
un rapport sur le déroulement de ces journées de septembre et profite de I’occasion pour relancer
aupres du directeur des musées nationaux ses revendications quant a la nécessité de rétablir le
personnel des ateliers. Sans lui, cette opération d’emballage, nécessitant des compétences et
de I’expérience, n’aurait pas pu étre menée a bien. Or, rappelons-le, en ce temps de guerre,
Champion travaille en tant que directeur honoraire des ateliers, il ne fait donc pas partie des

effectifs.

Le conflit arrive en 1939. Les opérations d’évacuation commencent le 25 aott, jour de ferme-
ture des musées nationaux. Le premier convoi part pour le chateau de Chambord le 30 aoft,
I’emballage se poursuit jusqu’a la mi-octobre 1939. En octobre-novembre, alors que Lantier
assure la direction du dépot de Cheverny (Loire-et-Cher), la surveillance du musée et les der-
niers emballages sont assurés par Champion et Frangoise Henry, chargée de mission au MAN
aupres de Lantier. Le 10 avril 1940, Lantier €crit un courrier au Directeur des musées nationaux
ou il rend compte de la situation passée et a venir*>*. Nous proposons ici de résumer ses propos
qui témoignent de la réalisation de ce plan d’urgence. Les manceuvres de septembre 1938 ont
permis de se rendre compte qu’une évacuation ne pouvait se faire qu’en plusieurs temps. Les
collections les plus riches ont été conservées en caisse suite a cette opération, étant donnée
I’instabilit¢ de la situation internationale. C’est ainsi que les ceuvres d’art paléolithique de la
salle Piette et I’orfévrerie de la salle du Trésor n’ont pas bougé de leur caisse jusqu’a I’éva-
cuation d’aolit 1939. Les objets réinstallés en octobre 1938 ont été distingués par I’application
d’un point rouge sur I’étiquette les accompagnant en vitrine, afin de pouvoir les évacuer plus
rapidement lors de I’alerte suivante. Ainsi ce premier choix d’objets a pu rapidement étre mis

en caisse et évacué a Chambord durant 1’été 1939 : soixante-dix caisses contenant environ

352 Archives du MAN, carton « Evacuation de collections », lettre du ler octobre 1938 au Directeur des mu-
sées nationaux, Lantier

353 Archives du MAN, carton « Evacuation de collections », lettre du 10 avril 1940 au Directeur des musées
nationaux, Lantier
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7800 pieces majeures d’un point de vue artistique, archéologique ou historique®**. Le choix de

ce qui devait constituer le second envoi a été tres difficile a établir :

« La difficulté était de choisir dans les grands ensembles archéologiques les séries les plus ca-
ractéristiques, en tenant compte non seulement de I’intérét que présentaient en eux-mémes ces

objets, mais aussi des conditions dans lesquels ils avaient été recueillis. »

Le troisiéme échelon d’évacuation a consisté a reprendre 1’ensemble des vitrines et déterminer
ce qui sera a conserver ailleurs et a conserver sur place. Une fois le choix réalisé, il fallait mettre
en sécurité sur place le reste des collections qui représentait encore un trés grand nombre de

pieces. Voici ce que 1’on apprend dans la lettre de Lantier :

« Ils ont été descendus au rez-de-chaussée dans la piece dite « le Blicher », située a I’angle Est
du Chateau de Saint-Germain-en-Laye. Cette partie du batiment est particulieérement protégée
et I’épaisseur de ses murailles qui atteint plus de trois meétres et par un systeéme d’étayage par
poutres de bois venant consolider la voute. Les embrasures des fenétres, trés étroites, ont été
protégées par des sacs a terre. Par les soins de I’atelier du Musée des étageres ont été installées
sur lesquelles ont été déposées, apres avoir fait I’objet d’un emballage les pupitres et les cadres
sur lesquels sont montés les outillages de silex paléolithiques de la salle I, les instruments
des ages du Bronze et du Fer, les contenus des vitrines restant de la salle des bronzes gallo-

romaines, ainsi que les poteries qui n’ont pas été évacuées.

Seuls sont restés en place les moulages et quelques rares sculptures gallo-romaines que leur
poids permettait difficilement de déplacer. Un certain nombre d’entre elles ont été placées dans

les cheminées et protégées par un rempart de sacs a terre. »

Ainsi, 178 caisses d’objets ont été évacuées sur les chateaux de Chambord et de Cheverny.
Mais cet emballage s’est fait avec le souci permanent du futur retour des collections et de leur
réinstallation. Ainsi les objets d’une méme vitrine ont, dans la mesure du possible, été placés
dans une méme caisse ou bien une caisse voisine. Des « papillons®*® » ont été placés dans les
vitrines a la place des objets évacués, les inventaires ont été rédigés de fagon a faciliter la remise

en place (Fig. 65).

Dans la suite de sa lettre, Lantier évoque déja le déroulement des opérations pour le futur retour
des collections. Pour les travaux de réinstallation, il estime qu’ils s’étaleront au moins sur deux
années. Il rappelle que pour leur bonne réalisation, le concours des ateliers et de son personnel au
complet est absolument indispensable : un chef d’atelier, un menuisier, un serrurier et au moins

deux mouleurs. C’était d’ailleurs la composition des ateliers avant les compressions budgétaires.

354 Se reporter a la lettre de Lantier du 10 avril 1940 pour connaitre le détail de ces objets.

355 Aujourd’hui, on parle de « fantdme », un petit papier/cartel stipulant quel objet est absent de la vitrine et
les raisons de son absence.
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Fig. 65 : « Papillons » en vitrine
épreuve photographique, carton « évacuation », © MAN, archives

La totalité des collections réintégre le musée en 1946. Le 15 mars, les 111 derniéres caisses
reviennent du chateau de Cheverny. Durant ces années de guerre, un certain nombre de dates

marquent la vie du musée®* :

« 12 juin 1940 : ordre d’évacuation du Musée a 21 h. Départ du Conservateur et du personnel
a pied pour Paris a 22 h. Arrivée au Louvre, le 13 juin, a 6 h. Départ a 14 h pour Chambord ou

nous arrivons le 15 juin a 11 heures. »

« Du 18 juin au 10 juillet 1940, M. Lantier assure la Direction du dépot de Valengay. Retour a

Saint-Germain-en-Laye, le 13 juillet. »
« 30 juillet : les autorités allemandes occupent les salles I, II, III du Musée. »

« 3 mars, bombardement du Pecq et de Saint-Germain par 1’aviation anglaise, de 21h05 a

23h45. Dégats importants a la vitrerie des fenétres. »
« Les Allemands en fuite quittent Saint-Germain le 25 avril 1944. »

A partir de juin 1945, c’est le retour des collections et leur réinstallation. Le musée ré-ouvre ses

portes le mardi 2 octobre 1945.

I1 apparait indispensable a Lantier de rétablir les effectifs des ateliers de facon a pouvoir réins-
taller ces collections et continuer a les accroitre apres la guerre. Voici ce qu’il en est a la fin de

la guerre :

« A 1a suite de mon rapport du 19 décembre 1941, I’atelier du musée qui avait été supprimé a été

de nouveau rétabli. A la date du 01 octobre 1943, M. B. Champion a été réintégré dans ses fonc-

356 La photocopie d’un document anonyme conservé aux archives du MAN, dans un des cartons « évacua-
tion des collections », retrace I’historique de ces années de guerre d’aprés ce qui semble étre un carnet de
notes.
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tions de chef technique juste apres la cessation des hostilités. Il m’a été impossible de compléter
le personnel par I’engagement de deux ouvriers mouleurs et d’un serrurier, qui constituent, avec
le menuisier, actuellement prisonnier de guerre en Allemagne, le personnel de 1’atelier. Les dé-
portations en Allemagne et la rareté de la main d’ceuvre qualifiée obligent a attendre des temps
plus favorables pour ce choix. Je vous demande cependant de vouloir bien maintenir sur les

futurs budgets les sommes nécessaires pour assurer les traitements de ce personnel. »*%’

Le chef d’atelier, qui a répondu présent pour la protection des objets auxquels il a consacré
sa carriere, est ainsi réintégré au musée, notamment pour remettre en place les collections. Il

semble d’ailleurs étre le garant de la bonne réalisation de ce travail titanesque :

« Lorsque les guerres mirent a deux reprises en danger les précieuses collections accumulées
dans le vieux palais des rois, M. Champion avec M. Lantier en assura si parfaitement 1’em-
ballage et I’expédition pour étre mises a I’abri, et avec un ordre si exact, que, le danger passé,
chaque objet retrouva sa place avec une incroyable célérité sans perte ni casse appréciables ;

tour de force qui m’étonne encore aujourd’hui’*. »

357 AMN, série G2, 1944/45, rapport de Lantier du 26 octobre 1944, d’aprés TORRES-VALDA, 2002
358 BREUIL, 1952
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Fig. 67 : Abri magonné au pied de la tourelle d’angle

Fig. 66 : Protection du Mercure de Lezoux avec Nord-Ouest dans la cour du chateau, fenétre protégée
des sacs de sable dans la cour du chateau, 1939 ) par d?S sacs de Sabl‘.? .
épreuve photographique, album noir 244 Seine-et- épreuve photographique, album noir 244 Seine-et-
Oise, planche 14, © MAN, archives Oise, planche 15, © MAN, archives

Fig. 68 : Salles du musée en septembre 1939 au moment de [’évacuation des collections, salle I,
salle XVII, salle Il et salle Henri-Martin avec Champion, un gardien et le personnel des ateliers
11 5°agit de la seule photographie connue a ce jour de Benoit-Claude Champion.
Epreuves photographiques, album noir 244 Seine-et-Oise, planche 7, © MAN, archives
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Fig. 69 : Emballage des collections en réserve pour évacuation
[il est possible que Champion soit le personnage en dernier plan], épreuves photographiques,
carton « évacuation », © MAN, archives
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4.3 Des ateliers réguliecrement en difficulté

A partir de 1913, I’administration cherche & diminuer les effectifs des ateliers voire a les sup-
primer totalement. A partir de cette date, le musée va devoir trés réguliérement justifier de leur
activité, de leur colt ou rentabilité, et de 1’intérét de les maintenir au sein de 1’institution. Les
problémes financiers sont au cceur des échanges de correspondance. En conséquence, les ou-
vriers doivent désormais étre payés a I’heure et non plus a la piece ; Champion doit s’occuper
de faire les corrections®’. Le MAN bénéficie maintenant d’heures supplémentaires qu’il peut
utiliser pour payer des ouvriers en plus, mais les paiements posent toujours des problémes avec
« le secrétariat du Louvre » qui est un « capharnaiim ». Champion ne semble pas étre apprécié
par I’administration, en tout cas par la personne qui s’occupe des affaires du MAN, sans doute
est-ce parce que Champion n’a de cesse de réclamer de 1’argent et des augmentations pour ses
ouvriers. En cette période d’avant-guerre et au moment de I’aménagement de la salle de Mars,
il manque un mouleur aux ateliers, mais Champion a des difficultés a en trouver un. Le mou-
leur Antonin Cudot est découragé dans son travail et le fait sans motivation. Hubert suggére de
prendre des apprentis qui ne sont pas rémunérés. La situation de 1’atelier du MAN ne va pas

s’arranger dans les années suivantes.

Au moment de la premiére guerre mondiale, en mars 1917, le directeur des musées nationaux
demande au conservateur Salomon Reinach d’établir un rapport détaillé sur les activités des
ateliers de Saint-Germain. Sans toutefois préciser pourquoi, il s’agit peut-étre de vérifier le
bien-fondé de leur existence. Le conservateur répond par un rapport de huit pages décrivant
les activités et leur importance. On apprend, par ailleurs, que depuis la fondation de la Caisse
des Musées, chargée de 1’acquisition d’ceuvres d’art pour les musées, I’atelier est autorisé a
accepter des commandes de moulage payées au profit de cette caisse. Cependant, I’atelier étant
trés occupé avec les travaux au musée, la vente de moulages a toujours €té tres restreinte. On
apprend également que ’atelier proposait aux propriétaires d’objets intéressants de faire la
« réparation » et de leur envoyer un tirage du moule effectué a cette occasion. C’était un autre
moyen d’obtenir des copies a moindres frais. C’est ainsi que la trés grande majorité des copies
en platre conservées au musée ont été effectuées par 1’atelier du MAN durant ces cinquante
derniéres années. Par ailleurs, ce que dit Reinach sur les travaux de « réparation et entretien »
est trés intéressant puisqu’il résume bien I’importance de I’activité de restauration au sein de

’atelier, activité trés souvent éclipsée par celle du moulage :

« Des milliers d’objets sont entrés au Musée, par suite d’acquisitions ou de dons, dans un état de

359 Archives du MAN, correspondance Hubert, lettre du 7 octobre 1912
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délabrement extréme. Ainsi, la vaste collection de poteries formée par Plicque a Lezoux, nous
arriva soit a 1’état de fragments non recollés, soit -pis encore- a I’état de vases mal recollés.
La mise en état de cette collection a demandé des années de travail. Ainsi encore les précieux
bronzes gravés du Caucase donnés par Chantre et de Morgan ; on n’a pas méme fini de dégager
les fines gravures de certaines picces capitales, dissimulées sous une épaisse oxydation. Si les
poteries doivent étre recollés (sic) et parfois complétées (pourvues d’un pied, par exemple), si
les bronzes doivent étre nettoyés au burin et désoxydés, les fers exigent un travail encore plus
long : ils doivent étre sauvés de la destruction par I’application de certaines recettes qui exigent
une manipulation trés minutieuse. Aucun objet de fer ne peut étre abandonné a lui-méme ; il
serait réduit, en quelques années, a I’état d’une masse de rouille amorphe, bonne a jeter aux

gravats. »

Nous reconnaissons ici les termes habituels caractérisant le fer et la problématique de sa conser-

vation.

A partir de 1933, sous prétexte de compression budgétaire, 1’atelier du MAN est « amputé
de la presque totalité de son personnel »*. A la fin des années 1930, seuls restent Benoit-

Claude Champion, bien qu’a la retraite, un mouleur et un menuisier.

Le 20 juin 1934, Champion est admis a faire valoir ses droits a la retraite, il est nommé chef

honoraire du service technique de I’atelier du MAN et conserve son logement rue Thiers.

Cette situation est justifiée par le directeur des Musées Nationaux et de I’Ecole du Louvre le
18 novembre 1936 dans une lettre écrite au Chef du bureau des travaux d’art, musées, exposi-

tions :

« M. B.C. Champion, comme vous ne I’ignorez pas, et comme il I’a prouvé dans des occasions
qui sont encore dans toutes les mémoires, est un homme d’une science et d’une valeur technique
trés au-dessus de I’emploi modeste qu’il occupait au Musée de Saint-Germain. C’est a tel point
que je puis dire, avec le conservateur du Musée, M. Lantier, que le musée de Saint-Germain ne
saurait actuellement se passer de son activité. Or, pour des raisons d’économie budgétaire, son
poste de chef d’atelier a été supprimé et M. B.C. Champion a été mis a la retraite. Il a bien voulu
toutefois, continuer, sans traitement, a travailler pour le MAN, le seul avantage qu’il retire de
ce travail étant de continuer a occuper au Musée de Saint-Germain son appartement dont il ne
prive, d’ailleurs, personne puisqu’il était attaché a des fonctions qui ont été supprimées. Il me

semble qu’un arrangement aussi avantageux pour les collections nationales ne devrait guere

360 Archives MAN, carton « ateliers », Rapport @ Monsieur le directeur des musées nationaux et de I’Ecole
du Louvre sur I’atelier du musée des Antiquités nationales, Lantier
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soulever d’objection. Quant au fils de M. B.C. Champion, il n’est non pas fonctionnaire mais
employé au Service Commercial des Musées nationaux, sans retraite et sans aucune des garan-

ties des fonctionnaires. »3¢!

Dans les années suivantes, Lantier relance a plusieurs reprises 1’administration pour rétablir le
personnel des ateliers. Les conséquences de la baisse significative du nombre d’ouvrier impacte
de maniere importante le fonctionnement du musée. L’installation de nouvelles vitrines, les
« soins » & apporter aux objets et leur présentation, la sauvegarde des collections, nécessitent
des opérateurs qualifiés et suffisamment nombreux. De plus, avec un si petit effectif, il est im-

possible de pouvoir faire des travaux de restauration et moulage pour d’autres établissements®®2,

On sent ainsi péricliter les ateliers, année aprés année. Ailleurs en Europe, notamment
au British Museum, le laboratoire est doté de cinq personnes : deux spécialistes au titre de
conservateur et conservateur adjoint, trois assistants techniques*. Est-ce un probléme frangais
ou bien un manque d’intérét de la tutelle vis-a-vis du musée des Antiquités nationales ? Pourtant,
I’importance du travail des ateliers est évidente. Champion s’emploie a faire une démonstration
de toutes les économies faites a I’administration grace a leur travail de restauration. Il intitule
son rapport Restauration des antiquités et des ceuvres d’art. Prix de revient’**. Ce rapport,
non daté, a probablement été écrit a la toute fin des années 1930 ou au début des années 1940
(Annexe 13).

I1 explique que, grace au travail de restauration pratiqué en interne, le colit d’une restauration
revient uniquement au colit des matériaux utilisés pour la restauration. Ne sont pas comptées
toutes les heures passées par le restaurateur a réfléchir aux techniques et produits a employer, et

a la réalisation des interventions :

« Dans la restauration des antiquités les dépenses sont le plus souvent trés faibles quand (sic)
aux achats de mati¢res premieres pour I’exécution de ce travail entre la réparation d’un vase
ou il n’y a qu’un fragment a remettre en place et un autre bris¢ en 500 morceaux il n’y a que
quelques francs ou centimes de colle employée. C’est presque négligeable, c’est le facteur

temps qui compte toujours le plus. »

361 AMN, série G24, 18 novembre 1936, d’aprés TORRES-VALDA, 2002, p. 31

362 AMN, série Z2, 1936-1937, d’aprés TORRES-VALDA, 2002

363 AMN, série Z67, Grande-Bretagne, 24 juin 1939, d’apres TORRES-VALDA, 2002, p. 31
364 Archives du MAN, carton « ateliers »
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I1 poursuit son argumentaire de la fagon suivante :

« Rien n’est plus variable que les prix d’une restauration, elle dépend de la nature de la piece et
de I’'importance des altérations, de la matiere, de son age et de sa patine. Et aussi des matériaux

employés qui sont cependant toujours une tres faible dépense. »

« Dans un atelier comme celui de Saint Germain, la dépense de restauration ne porte donc que
sur la matiere employée et non pas sur le temps qui est pay€ aux ouvriers pour toutes besogne

et tout travaux faits pour le musée. »

On apprend d’ailleurs dans ce rapport que Champion a fait des restaurations pour le Louvre,
comme les objets de la collection Schaeffer du département des antiquités orientales, bronzes

et céramiques.

A la fin de I’année 1941, Raymond Lantier rédige un rapport de sept pages sur le fonctionne-
ment des ateliers et I’importance de les maintenir pour la survie du musée (Annexe 14). Ce do-
cument est assez similaire a celui écrit vingt-cinq ans plus tot par Reinach. Lantier retrace ainsi
un bref historique des ateliers ; il rappelle qu’ils ont servi de modele pour les musées étrangers
qui y ont envoy¢ de jeunes ouvriers pour se former. On apprend dans ce rapport qu’en 1930 les
« dépenses-traitements » de I’atelier étaient encore de 66 017 francs ; elles tombent en 1935 a
20267 francs. Le musée est désormais obligé de sous-traiter a des entreprises privées un certain
nombre de travaux comme la fabrication des vitrines. Lantier rappelle qu’il est impossible de
sous-traiter la restauration des objets, aucune personne n’est suffisamment qualifiée pour traiter,
par exemple, les fragiles objets préhistoriques. Aprés une compléte démonstration, le conserva-

teur propose un nouveau projet pour I’atelier, avec restitution de son personnel.

Ainsi les compressions budgétaires appliquées sur I’atelier du MAN ont conditionné direc-
tement le bon fonctionnement du musée. L’atelier, rouage indispensable, effectuait tous les
travaux de conservation, de restauration, d’installation, d’emballage mais aussi de maintenance
(menuiserie, ¢lectricité, serrurerie). Malgré tous ces efforts pour maintenir 1’atelier, celui-ci ne
récupere pas ses effectifs. Lorsque Champion est obligé de quitter ses fonctions pour des rai-
sons de santé, il est impossible de retrouver un spécialiste pour un traitement aussi faible. Le
poste est alors transféré aux ateliers du Louvre, 1’atelier du MAN se retrouve sans personnel.
Désormais, le musée doit s’adresser a des restaurateurs privés pour effectuer les indispensables

traitements sur les nouvelles collections®®.

365 AMN, série G2, 24 janvier 1948, d’aprés TORRES-VALDA, 2002
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Champion meurt en 1952, un discours en son honneur est prononcé par son ami
I’abbé Henri Breuil (Annexe 15). Ce texte, publié dans le Bulletin de la société préhistorique,
montre toute 1’affection et le profond respect que pouvait lui porter le célebre archéologue. 11

décrit aussi son dévouement quasi inconditionnel pour le musée :

«[...]Jamais du reste il ne rebuta une consultation d’amateurs, et, malgré son travail épuisant,
toujours il accueillait avec une bienveillance égale les visiteurs étrangers ou provinciaux, dési-
reux de visiter les trop nombreuses salles réservées du Musée, que I'insuffisance du nombre des
gardiens ne permet pas d’ouvrir au public. Alors, et jusqu’a ses derniers jours, on le voyait a
maintes reprises, chaque jour gravir et descendre les épuisants escaliers de pierre de cet antique
palais, dont aucun repli ne lui était inconnu, des profondes caves aux combles ; — ouvrant et re-
fermant de son passe-partout les innombrables portes cloisonnant 1’enfilade infinie des longues
salles de ses quatre étages. On eut dit que ses jambes et son cceur €taient a 1’abri de ’atteinte
de I’age : jamais il ne se plaignait ni ne s’excusait ; durant plus de soixante ans Champion fut
donc I’ame méme de votre Musée, I’abeille incessamment active de son atelier, I’esprit disert
et sir auquel tous avaient recours ; placé devant maints problémes délicats de restauration et de
consolidation difficiles, il trouvait assurément dans la pratique de son Art et dans leurs solutions

un véritable plaisir qui dut répandre dans son existence un réel bonheur.

[...]Et maintenant, au terme extréme d’une longue vie qui n’a pas connu de repos, toute consa-
crée a une ceuvre obscure, entierement désintéressée, sans nulle ambition, il vient de nous quit-
ter, nous laissant un magnifique exemple de vie bien remplie, ou I’activité tenace, le sens artis-
tique délicat et les qualités du cceur se sont €panouies sans arrét. Nous sentons au grand vide
qu’il nous laisse tout ce qui nous attachait a lui. Il a peu parlé, peu écrit, mais préché d’exemple
par toute sa vie entierement dévouée a son ceuvre. Il y a 1a un exemple magnifique de constance,

de bont¢ et d’esprit de labeur. »

241






Conclusion

L’objectif de ce sujet de recherche était de comprendre comment a pu émerger et évoluer la
spécialité archéologie dans 1’univers de la restauration d’ceuvres d’art. Ce que 1’on nomme
aujourd’hui « la restauration archéologique » est une restauration orientée avant tout sur la
recherche et la mise en valeur d’informations archéologiques. L’objet archéologique est un do-
cument, dont le message scientifique est révélé par le restaurateur qui va exprimer ses compé-
tences a travers la connaissance des matériaux archéologiques, de ses altérations et de I’histoire

matérielle des populations.

Il nous est apparu que la naissance de cette spécialité était liée au développement de 1’intérét
pour I’archéologie nationale et la création, en 1862, du musée des Antiquités nationales doté
d’un outil indispensable a sa constitution : des ateliers de moulages et de restauration. Ces ate-
liers sont 1’aboutissement d’une idée développée a 1’origine par Auguste Verchere de Reftye,
officier d’ordonnance de Napoléon III. Cet ingénieur militaire, qui pratique I’archéologie expé-
rimentale, s’intéresse particulierement aux armes découvertes lors des fouilles archéologiques
effectuées par la Commission de Topographie des Gaules et ses multiples correspondants. C’est
plus particulierement le site d’Alésia, qui livre de nombreuses armes en fer, qui est le centre
d’intérét de I’officier. Le fer, ce matériau capricieux, présente de telles couches de corrosion
qu’il est impossible d’accéder aux informations intéressantes : le profil, les décors, les tech-
niques de fabrication, etc. Les conservateurs, les archéologues et les érudits sont démunis face
a son instabilité dans notre atmosphere : le métal se corrode irrémédiablement et les objets de-
viennent poussicre. Face a cette problématique des armes en fer d’Alise-Sainte-Reine, Verchére
de Reftye se forme a Mayence aupres de Ludwig Lindenschmidt et fait pratiquer dans ses ate-
liers de Meudon, sous sa direction et par ses ouvriers d’artillerie, la conservation et la restaura-
tion du fer archéologique. En paralléle, le projet d’un musée des Antiquités prend forme et, pour
compléter les collections et éviter de dépouiller la France de ses monuments archéologiques, de
nombreux moulages sont effectués par Abel Maitre, ¢léve d’ Antoine-Louis Barye. De Reffye
a I’idée de doter le futur musée d’un atelier de moulage, sur le modele du musée de Mayence,
afin de continuer a enrichir les collections, de faire des échanges avec d’autres institutions eu-
ropéennes et de vendre des copies en platre. La restauration du métal est alors, pour des raisons
pratiques, transférée au chateau de Saint-Germain-en-Laye. Le rassemblement de différents
corps de métier et de différentes spécialités autour du projet commun de constitution du MAN,
vitrine impériale des fouilles archéologiques francaises, va faire émerger un nouvel intérét pour

I’objet, son message scientifique et culturel, sa restauration, sa conservation, sa présentation.
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A travers I’histoire de la création du MAN, on comprend que la démarche de restauration ar-
chéologique n’a pas trouvé son origine dans le milieu artistique mais dans le milieu militaire,
e e . y 1y , L
plus précisément dans 1’ingénierie militaire et les ateliers d’artillerie. En outre, ¢’est le matériau
ferreux qui a défini la problématique de 1’acces aux informations duquel a découlé la création

d’un protocole de restauration, et, in fine, la création d’une forme de recherche appliquée.

Véritable vivier de I’archéologie, le MAN permet de prendre en charge les objets les plus in-
téressants et les plus fragiles, depuis leur milieu d’enfouissement jusqu’a la vitrine. C’est cette
chaine archéologique que notre recherche met en évidence a travers I’intense activité du chef
d’atelier Abel Maitre. Cette fin du 19° siécle représente, au musée de Saint-Germain-en-Laye,
la situation idéale pour la pratique de la science archéologique. L’ensemble des paramétres sont
pris en considération pour faciliter I’étude des objets. D¢s lors, la restauration archéologique
prend tout son sens puisqu’elle est au service de la science sans oublier son objectif de transmis-
sion par la restitution au public dans les salles du musée. Ainsi, a travers 1’histoire des ateliers
du MAN, ce sont les deux aspects de la restauration archéologique qui sont mis en perspective :
la restauration pour présentation liée au monde institutionnel des musées et la restauration pour

¢tude li¢e a la recherche archéologique.

Par la suite, cette chaine dite « de la fouille au musée » va perdre de sa continuité en méme
temps que le métier de restaurateur va évoluer. C’est a I’aube du 20¢ si¢cle, alors que Salomon
Reinach est a la direction du MAN et que le nouveau chef d’atelier Benoit-Claude Champion
prend ses fonctions, que le changement est palpable dans la pratique de la restauration. Plus
précisément, ¢’est la dichotomie téte-main qui va, de maniére presque caricaturale, prédominer
dans les relations entre 1’archéologue et le restaurateur. D¢s lors, le restaurateur est cantonné a
un rdle « technique », il n’est pas censé étre un archéologue. On sent que Champion a des dif-
ficultés a trouver une autre place que celle de prestataire, sa sagacité n’est pas prise en compte
comme son prédécesseur, malgré sa treés grande connaissance des matériaux et des objets. C’est

une vraie perte de considération envers le chef d’atelier.

Pourtant, cette premicre moitié du 20¢ siecle est trés bénéfique pour le développement du métier
de restaurateur puisqu’on assiste aux premicres conférences internationales, sous 1’impulsion
de 1’Office International des Musées (OIM), qui posent le probléme de la formation des
restaurateurs et de la 1égitimité de ceux qui exercent la restauration sur les ceuvres. Champion
y joue un role important en tant qu’expert et a donc une place reconnue de restaurateur en
institution. Malgré cela, les projets européens de I’OIM se feront finalement sans la participation
du MAN et de ses ateliers, cantonné a exercer « de son coté » dans le cadre de ses échanges

scientifiques. Il devient de plus en plus difficile de travailler au MAN tant les budgets sont
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toujours plus restreints, les ateliers sont une véritable peau de chagrin et sont réguliérement en
danger de disparition. La seconde guerre mondiale va achever le processus et la restauration

archéologique au MAN s’¢éteint avec la mort de Champion.

Mais le processus était lancé et le Phénix allait renaitre de ses cendres. C’est grace a une autre
figure importante de la restauration archéologique du 20° siecle, Albert France-Lanord, ingé-
nieur diplomé de I’Ecole Centrale de Lyon, que I’histoire des ateliers va se poursuivre. Pendant
une dizaine d’années, durant les années cinquante, le MAN est obligé de sous-traiter la restau-
ration. Son interlocuteur privilégié sera le laboratoire de recherches archéologiques rattaché au
musée historique lorrain, a Nancy, dirigé par Edouard Salin qui entretenait de bonnes relations
avec Raymond Lantier. Le laboratoire de Nancy, dirigé par France-Lanord a partir de 1955,
va devenir un modele sur lequel, en 1958, le nouveau conservateur en chef, André Varagnac,
souhaite s’appuyer pour faire renaitre I’atelier de restauration du MAN sous forme d’un labora-
toire. L’analyse métallurgique va y étre pratiquée dans un premier temps, par I’intermédiaire de
Jean R. Maréchal, ingénieur des Mines, chargé de recherches au CNRS, qui va diriger ce « nou-
veau centre de recherches scientifiques du Musée des Antiquités nationales ». En parall¢le de la
« restauration Malraux » des salles du MAN, la restauration archéologique va se redévelopper

par la formation d’Annie Corbelletto, a Nancy, aupres de France-Lanord et d’Aimé Thouvenin.

Ce milieu du 20° siécle se caractérise ainsi par un profond changement dans 1’univers de la
restauration archéologique. L’¢re de 1’ Atelier est totalement révolue, désormais le restaurateur
exerce dans un laboratoire, univers plus adapté a 1’exercice de sa profession. On remarque le
role essentiel de I’ingénieur dans le développement des techniques de restauration. Le paralléle
entre Auguste Verchere de Reffye et Albert France-Lanord qui ont, a un siecle d’intervalle,
grandement ceuvré pour le métal et sa conservation, est évident. Mais nous ne développerons
pas davantage ce point de vue qui pourrait faire I’objet d’un autre travail de recherche. Nous
finirons notre conclusion par évoquer la situation de la restauration archéologique telle qu’elle

est aujourd’hui et a la lumiere de ce que nous avons compris de son histoire.

Le modele du « laboratoire » est actuellement toujours en vigueur, mais le réseau francais des
laboratoires de conservation-restauration n’est pas institutionnalis¢ sauf rares exceptions, et il
se réduit depuis quelques années face aux difficultés inhérentes au maintien d’entreprises dé-
pendantes des budgets restreints de 1’archéologie. En effet, le développement de I’archéologie

depuis les années cinquante a été¢ exponentiel, notamment avec 1’émergence de 1’archéologie
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préventive a partir des années quatre-vingts. Divers laboratoires indépendants ont émergé pour
traiter les nombreux vestiges et répondre aux besoins des archéologues. Aujourd’hui, bien que
I’archéologie ait besoin des compétences de 1’« archéo-restaurateur », le colit que représente
cette prestation est trop important pour des objets dont le devenir est essentiellement d’étre
stockés dans des dépdts archéologiques, loin des vitrines de musées. L’archéologie préventive
ne peut officiellement faire appel aux restaurateurs que pour traiter les problémes de conserva-
tion préventive et curative, a savoir la stabilisation des matériaux. Nous avons la chance que le
mot « conservation » fasse aujourd’hui partie de notre titre de « professionnel de la conserva-
tion-restauration ». Pourtant, ce sont bien les « restaurateurs » qui détiennent cette connaissance
des altérations et c’est bien comme cela qu’on les nomme encore aujourd’hui. Ainsi, intégrer
le restaurateur dans les effectifs de la science archéologique est en réalité une gageure, celui-ci
¢tant historiquement et culturellement associé au monde des musées, au statut de 1’objet a la
toute fin de la chaine archéologique, lorsqu’il arrive a I’atteindre. Malgré I’évolution des menta-
lités, la restauration de 1’objet archéologique est davantage considérée comme un luxe que I’on
s’offre plutdt qu’un rouage essentiel de la science appliquée. Ainsi '« archéo-restaurateur »
tralne-t-il, en France, le poids de sa propre histoire, empéchant son évolution dans un monde

pourtant bien différent de celui du 19¢ et du 20¢ siecle.

Nous ne prétendrons évidemment pas trouver la solution au probléme dans cette conclusion,
mais nous pensons qu’il y a peut-étre un autre modele a inventer aujourd’hui, au regard de
ces cent cinquante dernieres années. C’est en comprenant ’histoire de cette profession que
nous pouvons porter un regard plus objectif sur la situation actuelle, et c’est ce que nous avons
cherché a faire a travers ce mémoire de troisieme cycle. Peut-étre la solution passe-t-elle, dans
un premier temps, par reprendre les choses a la base, a savoir la formation des restaurateurs.
Nous avons vu que c’est le questionnement sur la formation des restaurateurs qui a abouti a
faire grandement évoluer le métier. Il est peut-Etre temps, aujourd’hui, de reprendre le baton de
pélerin et de voir comment 1’on pourrait remanier les formations, afin de les adapter au monde

professionnel actuel.
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Annexe 1: VERCHERE de REFFYE Auguste, « Procédés pour le nettoyage et la conservation des
objets en fer », Revue archéologique, nouvelle série, onziéme volume, 1865, pp 392-397

PROCEDES

FOUR LE

NETTOYAGE ET LA GONSERVATION

DES OBJETS EN FER

La plupart des collectionneurs se servent de procédés défectneux
pour conserver les piéces en fer. Les uns les plongent dans I'huile
de lin, les autres les enduisent de cire, d'autres enfin, les vernissent.
Ces moyens changent la conleur des objets, ne les consolident pas;
au lieu de chasser I'humidité qui se trouve dans l'intérieuar, ils I'em-
péchent au contraire de sortir, el, suivant une expression vulgdire,
enferment le loup dans la bergerie.

Quelquefois aussi, sous pirétexte de respecter 1'état dans lequel les
choses ont été trouvées, on les place telles qu’elles sorlent de terre,
dans des armoires; mais la rouille achéve son ceuvre, et bientdt les
transforme en pnussuare

Le conservateur de'l'un des plus grands musées d'Europe m’a
raconté que l'un de ses prédécessears, Lrop arliste hélas! n'ayant
d'admiration que pour les statues et les vases de bronze, avait or-
donné de faire disparailre tous ces vilains morceaux de fer qui
salissaient le fond de ses vitrines.

Au commencement de notre siécle, ce pauvre fer élait dans un
tel mépris, que personne ne le ramassait,-et qu'aucune collection ne
daignait lui donner asile; si bien qu'il en élait résullé ce préjugé
qui demenre encore dans bien des esprils, que les anciens ne [ai-
saient pas usage du fer.

Qui mieux que cet humble el utile métal, ﬂependant peut nous
inilier aux mystéres de la vie de nos ancétres?

Depuis une époque déja bien reculée, c'esl la hache el la scie de
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fer qui fagonnent la charpente de la maison; les clous et les cram-
pons la consolident; au soir la serrure de fer assure l'inviolabilité
du repos. Au matin, les pentures des volels jouent pour laisser entrer
'air et le soleil, la porte tourne sur ses gonds de fer, pour laisser
passer les hotes du logis.

Les chenels soutiennent sur leurs bras de fer les tisons du foyer;
les aliments cuisent dans la marmile suspendue i la crémaillére de
fer; le chef de famille a I'aide du couteau de fer, distribue & chacun
sa part du repas.

Le soc de la charrue, la pioche oun Ia béche préparent la féconda-
tion de la terre; la faucille de fer coupe la moisson. Le mors de fer
transmet au cheval la volonté de 'homme. Le fer du javelot ou de
la fléche, assurenl au chasseur sa proie.

Depuis plus de deox mille cing cents ans, au moins, le guerrier
sarme de la lance el de I'épée de fer pour satisfaire sa vengeance,
marcher 4 la conquéte d'un pays étranger ou défendre sa liberté; c'est
le fer a la main que les peuples onl accompli leurs migrations, qu'ils
ont élé chercher la civilisation ou qu'ils I'ont 1épandue.

Sans le fer ancun progrés n'edt été possible dans I'industrie comme
dans les arts. C'est lui qui creose les flancs de la lerre pour en re-
lirer les métanx précieux; c’est lui qui sculpte le marbre des palais
et ciséle le bronze des slatues. C'estlui qui lisse les élofles et les trans-
forme pour nos usages; il est I'outil indispensable pour la produc-
lion de tous les objets de nécessité ou de luxe. '

Et anjourd’hui, le fer n’est-il pas la matiére avec laquelle notre
intelligence invente et exécute tous ces lravaux qui surprennent
notre intelligence elle-méme ? 11 est la base de toutes les gloires.

Le fer a donc éLé I'agent le plus actif de la civilisation.

Ah! messieurs .les antiquaires, recueillez avec respect tous les
petits morceaux de fer que vous trouverez; nettoyez-les avec soin,
préservez-les des injures du temps, donnez-leur les meilleures places -
dans vos vilrines; car la connaissance des instruments en fer d'un
" peuple nous donnera le secret de sa vie réelle au point de vue pra-
ligue; I'étude de 'outillage de ses industries, nous apprendra ['élal
de ces industries elles-mémes. _

* L'est un vaste champ, fécond en recherches inléressantes et utiles;
une porte nouvelle qui s'ouvre aux historiens.

Tous ceux d’enlre vous qui ont visité le musée de Mavence, n'ont-
ils pas admiré la maniére dont les objets en fer élaient Lrailés? Les
contours des objets n'y sont pas cachis sous laronille. Rien ne tombe

261



39% " REVUE ARCHEOLOGIQUE.

en poussiére, on penl saisir toutes les piéces sans crainte de les bri-
ser ou de-salir ses doigts : voyez cette belle collection de boucles mé-
rovingiennes qui ont dépouillé leur linceuil de ronille, pour nous
* laisser admirer leurs festons d’argent! Voyez ces lances et ces épées
qui semblent prittes i recommencer la bataille!

C'est que le nettoyage et la conservation du fler ont été pour
M. Lindenschmit I'objet d’une élude et d'un soin tout particulicrs.
Le savant professeur a bien voulu m'admeéitre dans son alelier, et
m'inilier & ses procédés; bien plus, il m’a permis de les divulguer..
C’est ce que je vais essayer de faire anjourd’hui.

Munissons-nous d’abord des instruments suivants.

Pinces coupantes a fil de fer, burins et gouges de différentes
formes (la collection d'oulils du sculpleur est trés-convenahle),
maillet de bois, gratioirs, gratte-brosses en laiton, limes, papier de
verre. Terre & modeler, plitre, mastic de mouleur, sable fin, an
réchand. Ce qui me parait le plus commode, en fait de réchaud, est
une longue boite de tole, fermant comme une chaufferette; a l'inté-
rieur on met de la braisc, la piéce a sécher se place sur le couvercle
qui doil étre distant de vingl cenlimétres au mnoins de la braise, afin
de ne pastrop s'échaulfer, [l faut, en eflet, que la lempérature de
I'objet & nettover ne s'éléve jamais au-dessus de ‘celle de I'éhul-
lition. '

Approvisionnons-nous en outre de colle de poisson et de deux
bains-marie. :

Pour dissoudre la colle de poisson, faisons-la détremper pendant
plusieurs heures dans 'eau froide, jusqu'd ce qu'elle se ramollisse.
Faisons-la chauffer alors au bain-marie; elle se dissoudra rapide-
ment. Il faudra deux dissolutions, 'une trr}Hiquide, I'aulre épaisse
comme du sirop.

La colle de poisson n’est pas’ h]'gmmélrlque c'est ce qm doit-la
-faire préférer i toute espéce de colle.

Préparons en oulre de I'encaustique, c'est-a-dire une dissolution
de cire janne dans de 'essence de thérébentine. :

On apporte un objet en fer que I'on vient de déconvrir; il est tout
couvert de lerre et de rounille. Enlevez au couteau les morceanx de
terre les plus gros, puis si la terre est encore humide, failes sécher
sur le réchaud. Cela fait, placez I'objet dans un vase plein d'eau
sans remuer.

La terre se délitera et tombera dans le fond du vase. Yous déla-
cherez avec de petits instruments qui permeltent de fouiller dans
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les cavilés, la terre qui serait restée adhérente. Faites de nouvean
sécher, el achevez le netloyage i la brosse.

Voici volre objet bien net de terre, mais il est rec:uuvmt de huur-
souflures de rouille qui n'ont rien d'intéressant, il s'agit de les faire
disparaitre, de retrouver les formes primitives de la piéce, les gra-
vures ou les inscriplions qu'elle portait.

Il va falloir I'attaquer avec des oulils en fer; mais celte opération
délicate demande quelques précautions préliminaires.

Premiérement, il faut faire un dessin de la piéce ou bien en
prendre uneempreinte s'il est possible, pour que I'on puisse repérer
sur ce dessin les morceaux qui viendraient a se délacher pendant
le netloyage. Cela permet, lorsqu'on remonte la piéce, de retrouver
la place de chaque partie, et évite ainsi bien des pertes de temps.

Deuxiémement, il faut chauffer la piéce pour en extraire toute
I’bumidité et la plonger ensuite dans le bain de colle liquide, puis
faire sécher. Si la piéce présente des gercures, on les remplira de
colle épaisse. Si elle est creuse, comme par exemple un fourrean
de sabre vide, et qu'on ne veuille ni 'ouvrir, ni en nettoyer l'inté-
rienr on la remplit aprés 'avoir chauflée d'un mélange de sable fin
et de colle. Le sable a l'avanlage d’empécher le retrait que produi-
rait la dessiccation de la colle; retrait qui pourrail déformer la
piéce.

L’opération qui consiste & tremper la piéce dans la colle liquide
a pour objet de donner & la piéce plus de consislance; elle empéche
les morceaux que l'on fait éclater au burin de se réduoire en trop
petits fragments, ou plutot de se disséminer; ils restent en effet liés
par une pellicule de colle, ce qui est d’'un grand secours pour les
retrouver, lorsque. I'oulil a fait maladroitement tomber quelque par-
lie qui devail étre conservée.

En (roisidme lieu, il faut établir sous la piéce un fond résistant
pour que le choc dun maillet ne brise ou n’enfonce pas les parlies
fragiles. Pour cela, saupoudrez I'un des cOtés de 'objet avec de la
poussiére de talc. Recouvrez-le d'une couche mince de terre & mo-
deler un peu ferme, ou de mastic de mouleur, en faisant entrer
la pite dans les creux. Le talec empéchera "adhiérence dela terre avec
la piéce. :

Géachez du plitre: quand il sera pitenx, étendez-le sur la table,
posez dessus la piéce du cOté de la terre. Lorsque le plitre sera pris,
la piéce portera sur un fond solide, et on pourra la travailler sans
crainte. Il est important que la terre ait peu d’épaisseur, pour qu’elle
ne céde pas sous les coups. Elle n'a d’autre ulilité que de permetirg
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de retirer l'objet hors du plitre sans arrachement, ou, suivant I'ex-
pression des mouleurs, de rendre la piéce de dépouille. Il sera donc
bon lorsque les cavités que présente 'objel seront remplies, de dé-
raser avec le couteau la surface de la piéce, pour en enlever I'excé-
dant de terre.

On peut aussi se contenter de creuser grossiérement le plalre sui-
vant le conlour de I'objel, -et de remplir ce creux avec du sable
dans lequel on imprime la piéce. C'est a I'intelligence de I'opératear
de juger des procédés qu'il doit employer, suivant le plus ou moins
de fragilité de I'objet & nettoyer.

Yoici la piéce bien soulenue dans foutes les parties qui doivent
étre ravaillées. Enlevez d'adord, avec la pince coupante, toutes les
excroissances que la rouille a produites. Allaquez ensuile avec les
outils en fer, en opérant comme un mouleur qui dépouille une fi-
gure coulée a creux perdu. Dés que vous avez alleint la surface du
fer, ce qu'avec un peu d’habitude vous reconnaitrez facilement,
suivez la forme en cherchant i introduire le tranchant de 1'outil
entre la surface du fer et la rouille; servez-vous des instruments
crochus pour pénétrer dans les cavilés. La piéce étant dégrossie,
vous achéverez le netloyage 4 la lime et au papier d'émeri ; lorsqu'un
cdté sera netloyé, vous opérerez sur l'autre de la méme fagon.

L'objet est maintenant nettoyé; il s'agit de recoller les morceaux
détachés: placez la piéce sur le réchaud, afin qu'il n'y_ reste ancune
partie humide, bouchez toutes les fissures avec de la colle de poisson
épaisse; quand les gergures sont trés-larges, introdunisez-y des lames
métalliques, et remplissez avec de la colle meélée de sable. Recollez
les morceaux délachés en mettant de la colle sur les deux parlies qui
doivent &tre rapprochées ; loutes ces opérations doivent se faire sur
'le réchaud pour que la colle reste luide pendant qu'on la pose, et
séche rapidement. '

Lorsqu’il faul placer bout 3 bout les piéces minces, comme les
débris d'un casque, par exemple, il faut coller, sur les joints a I'en-
vers de la piéce, une bande de toile que I'on dissimule ensuite en [a
peignant dans le lon des parlies avoisinantes ; on peul se servir pour
couleur de la rouille pilée que l'on a détachée, et que l'on délaie
avec de la colle liguide. On peut aussi enter deux piéces boul a boul
(les débris d'une lame d’épée par exemple), en faizant un trou dans

les deux parties 4 joindre et en y introduisant un goujon en laiton.
" Quand la piéce est rétablie, bien séchée, el encore chaude, on I'en-
duit toute enticre d'une couche de colle liquide. Cette couche étant
séchée, on frotte le toul avec un peu d’encaustique.
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Peut-&tre scrai-je agréable & mes confréres en I'archéologie, en
leur signalant un procédé qui m’a trés-bien réussi pour neltoyer,
d'une maniére expedilive, des boucles mérovingiennes dont 'oxide
résistait @ toutes les attaques du burin!

Ce procédé consislait & placer la piéce sur des charbons ardents,

et & la faire rougir un instant, L'oxide se transformail’ et se laissait
enlever an gratloir le plus facilement du monde, sans que le placage
i'argent ail en rien souflert de I'opération.

Mais je n'engage & employer celte méthode que lorsque le fer
n'est pas compiétementl passé & I'élat de rouille, ce dont on peut
d'ailleurs s'assurer an moyen de l'aiguille aimantée.

Les piéces préparées a la colle de poisson prennent une consis-
tance extréme, qui permel de les mouler sans crainte. Et cetle opé-

. ration est celle que nous recommandons le plus, Les collections
doivent avan lout servir & la valgarisation de la science. De quelle
utilité serait une bibliothéque, ¢'il élait défendu d'en lire et d'en co-
pier les livres? Un trésor a d’autant plus de valeur, qu'on peul en
Lirer plus de fruit. _

Laissons donc mouler et remouler nos antiguités; rendons-en 1'é-
tade facile 4 tous; et par la crainle d’un dommage imaginaire ne
soyons pas de ceox qui mettent la [umiére sous le boisseau. '

VercHERE DE REFFYE.
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Annexe 2: PROUST Clotilde, fiche restauration du fourreau de Saint-Etienne-au-Temple, MAN

Musée d'Archéologie Nationale, Saint-Germain-en-Laye

| FICHE RESTAURATION
IDENTIFICATION
Ne d@’inventaire 1 2763 (partie supérieure) et 2764 (partie inférieure)
Désignation : fourreau
Matériau H fer
Provenance : Saint-Etienne-au-Temple
Année de découverte  : 1865
Description succincte  :  Fourreau en deux parties (inférieure et supérieure), ensemble mcomplet.
Dimensions (I1¥Lxh en
mm)
Nom du responsable :  Laurent Olivier
Objectifs du : Conservation, restauration et étude
traitement de CR

Photographies avant restauration

ETAT DE CONSERVATION
Analyse visuelle
Anciennes :  Nettoyage, collage, vernis, renfort de la partie inférieure par fixation d'une barre
restaurations métallique plate recouverte de textile (armure toile z/z) imprégné de résine.
Altérations physiques :  Fissurations localisées, fragmentation de la partie inférieure (2 fragments).
Altérations chimiques :  Présence de quelques sédiments. Produits de corrosion du fer au-dessus d'une

surface d'origine conservée sur la majeure partie de l'objet ; noyau métallique peu
important. Ancien vernis jauni.

Autres analyses

Diagnaostic : Le retrait des produits de corrosion du fer jusqu'a la surface d'origine permettra une
meilleure lecture de I'objet ainsi que 1a mise au jour d'éventuels décors. La reprise
des collages n'est pas nécessaire si ceux-ci ont une bonne adhésion. Une
consolidation localisée sur les fissures est nécessaire ainsi qu'un renfort de certains
collages anciens. Une stabilisation de prévention sera effectuée afin de prévenir
toute reprise de corrosion.

PROPOSITION DE TRAITEMENT

x] Nettoyage B3] Collage (¥ Consolidation O] Comblement

(] Stabilisation  [X] Protection [x] Reprise de restauration [ Soclage

[l Moulage [] Fouille en laboratoire  [] Prélévement [ Conditionnement
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Autre :

TRAITEMENT EFFECTUE

Description 2 Consolidation localisée (niveau des fissures) par application de résine époxy teintée
de pigments noirs (B Araldite).
Retrait des produits de corrosion en excés par microsablage (poudre de cormndon et
microbilles de verre) jusqu'a la surface d'origine, finitions a la gomme de bijoutier.
Stabilisation par application par brossage sur l'ensemble de la surface d'un inhibiteur
de corrosion a chaud (acide tanmique).
Collage a la résine acrylique (®paraloid B72) a 20 % massique dans 'acétone,
renfort mécanique du collage par application au revers de résie époxy teintée de
pigments noirs (BAraldite).
Protection par application d'un vernis acrylique (®Paraloid B72) a 5 % massique
dans l'acétone ainsi qu'une cire microcristalline (®Renaissance).

Observations = Le retrait de la corrosion a permis la mise au jour d'un décor a l'entrée du fourreau
particuliéres (décors de cupules et « dents de loup »).
Présence de restes organiques minéralisés au niveau du centre de chaque c6té du
fourreau : fibres s'apparentant a des poils (cuir animal recouvert de fourrure). Ces
couches organiques ont été préservées sur l'objet.
La stabilisation a l'acide tannique confére a I'objet une couleur noire par la formation
d'une couche passivante de tannate de fer.

Photographies aprés restauration
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Annexe 3: Catalogue de l'atelier rue de Sévres, [vers 1864], MAN, archives
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Annexe 4 : La technique de galvanoplastie, d’aprés PROUST Brigitte, « Electrolyse », manuel de
premiere S, collection Galiléo, Bordas, pp 129-132

Le moulage par galvanoplastie utilise le mécanisme chimique de 1’¢lectrolyse. Une électrolyse
permet de réaliser une réaction d’oxydo-réduction non spontanée. Une partie de I’énergie électrique
est convertie en énergie chimique, stockée dans les produits de I’¢lectrolyse. On peut ainsi réaliser
des dépots métalliques par €lectrolyse sur des objets conducteurs, dans un but esthétique ou pour les
protéger de la corrosion. On dépose ainsi du cuivre, de I’argent, de I’or, du nickel, du chrome ou du
zinc, en couche adhérente. L’objet est immergé dans un bain contenant 1’ion métallique
correspondant (Cu?**, Ag", etc.), on le relie a la borne négative du générateur de fagcon qu’il constitue
la cathode de I’électrolyseur. Les couverts en métal argenté sont fabriqués ainsi. C’est la technique
de galvanostégie. On parle de galvanoplastie lorsqu’on réalise un dépot métallique faiblement
adhérent au support, qu’on peut ensuite détacher. On prend un moulage de 1’objet, on rend la
surface du moulage conductrice, en la recouvrant de graphite par exemple, puis on dépose par
¢lectrolyse le métal voulu. On détache ensuite le dépot et on obtient une reproduction de I’objet
initial. Par exemple, les statues en cuivre « La Poésie » qui ornent le toit du Palais Garnier ont été
réalisées par la maison Christofle en 1868, d’aprés un modéle du sculpteur Ch. Gumery.

L’¢lectrolyse est un procédé cofiteux, car il consomme beaucoup d’énergie électrique, mais les

produits obtenus sont trés purs.
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Annexe 5 : BERTRAND Alexandre, « Les tumulus gaulois de la commune de Magny-Lambert »,
Meémoires de la société nationale des antiquaires de France, quatriéme série, tome quatriéme, 1873,

pp 287-380

LES TUMULUS GAULOIS

DE LA COMMUNE DE MP;GNY—LAMBERT

{cdrE-n'0nR)

[:FGHILLES FAITES 5005 LE PATRONAGE DE LA COMMISSION
DE La TOPOGKAPHIE DES GATLES)

Par M. AvLexanpRe BerTRAND, membre résidant.

L dans les séances des 20 nov, 1872, 419 mars, 9 avril et
T mai 1873.

En juillet dernier (1872), M. Edouard Flouest,
notre confrére, sollicitait le patronage de la Com-
mission de la topographie des Gaules en vue de
faire exécuter des fouilles dans un certain nombre
de tumulus que lui avait signalés M, Gaveau, pro-
priétaire, résidant depuis longtemps sur la com-
mune de Magny-Lambert. M. Flouest envoyait a
Pappui de sa demande deux mémoires manuscrits,
domnt Vun, surtout, intitulé le Tumulus du bois de
Langres*, donnait une haute idée de I'importance
des sépultures qu'il s'agissait d’explorer. Sur le
rapport de la Commission, M. le ministre de I'ins-
truction publique voulut bien autoriser une dé-
pense de cing cents francs, avec celle clause que
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les fouilles seraient faites, sous ma direction,
par MM. Ed. Flouest et Abel Maitre, chef des
ateliers du musée de Saint-Germain, et que les
objets découverts seraient déposés dans notre
musée national. M. Gaveau offrait de son coté
aux fouilleurs, avee les conseils de sa longue
expérience, une gracieuse hospitalité, que I'éloi-
gnement de tout centre important rendait parti-
culiérement précieuse. (Vesl dans ces conditions
que commencérent le 12 septembre 1872 les
fouilles dont le résultat a été la découverte des
ntéressants objets que j’ai eu 'honneur de metire
sous les yeux de la Société ®. Avant toute réflexion,
Je crois devoir reproduire ici in-extenso I'ex-
cellent résume, que m’a adressé M. Abel Maitre,
des opérations enfreprises sous sa surveillance
immédiate; ¢’est un hommage que je dois & la
fois & son zéle et 4 son talent, et une nécessaire
introduction au travail que je poursuis.

EAPPORT DE M. ABEL MAITRE :

Mon cher Directeur,

« J'ai I'honneur de vous soumellre le rapport
concernant les fouilles que vous m'avez chargs de
faire, de concert avee M. Edouard Flouest, sur le
territoire de Magny-Lambert.

» Nous avons fouillé quatre tumulus dans
Fordre suivant : 1* Tumulus dit de la Vie de
Bagnewx ; 2° tumulus dit Monceau-Laurent ; 3° tu-
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mulus dit de la Combe-Bernard ; 4° tumulus dit de
la Combe a la Boiteuse,

» Afind'éviter des redites, je commencerai mon
exposé parle Monceau-Laurent, qui est le tumulus
le plus important, L’étude de ce tumulus me don-
nera I'occasion d'entrer dans divers détails de
construction et autres, sur lesquels il sera ensuite
inutile de revenir. »

TumuLys DT : MONCEAU-LAURENT. (e tumulus
était d’une belle forme et bien conservé ®. Il
avait 32 metres 13 cent. de diametre sur 5
métres 90 cent. de haut. Nous avons commencé
notre fouille par le sommet en y pratiquant une
ouverture de 14 métres de diamétre, que nous
avons poursuivie jusqu'au fond suivant un plan
incliné dont notre coupe suffit 4 rendre compte.
Ce travail m'a fourni les observations suivantes :
Le dessus du tumulus était formé d’uie croidte
de pierres et de terre un peu grasse et trés-
serrée, d'une épaisseur de 60 cent. sur toule la
surface du monument *. Je suppose que cette
couche, évidemment intentionnelle, avait pour but
d’empécher 'ean et les petits animaux de péné-
trer dans lintérieur de la sépulture. Sous cette
couche, plus de traces de terre. Les pierres étaient
seches, Un éclat de silex, avee bulbe de percution,
un fragment de meule et une pierre & broyer jetés
la an hasard comme les autres pierres, m'ont paru
toutefois bons a noter.

« A % métres de profondeur et au centre de la
Xxxny 19
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fouille, je trouve de grosses pierres qui attirent
mon attention ; elles étaient posées en cercle au-
tour d'une pierre mesurant &6 cent. sur 40, et
placée & plat sur une autre. Je léve la premiére
de ces deux pierres, et J'apergois une incinération
facile a constater encore aujourd’hui par la preé-
sence de nombreux débris d'os bralés que jai
soigneusement recueillis ®,

» Cette cspéce de construction était établie sur
une aire en terre noire dans laquelle ont été trou-
vés : 1° un petit anneau de bronze & ; 2742 métres
plus au nord, mais toujours au méme niveau, une
perle en terre cuite 7, Je poursuis presque jus-
qu’au sol naturel, et la je renconire de nouvelles
pierres plates, mais de dimensions plus considé-
rables (1,10 de long.) qui me semblent inclinées
de maniére a étre les débris d'un caveau, J'écarte
ces pierres, et des os apparaissent. L’attention
redonble : je fais relever ces pierres soigneuse-
ment et puis constaler que j'ai devant moi un
- squelette humain gisant sur des dalles 8, Prés du
squelette, et & sa droite, est placée une épée en
fer brisée en plusieurs morceaux, mais dont je
puis prendre la mesure exacte, car les morceaux
sont bout & bout et en place. Celle épée a un métre
de longueur ; la poignée est cassée, mais peut se
reconstituer ; ¢'est méme la seule poignée de ce
genre que nous ayons aussi compléte. Elle consiste
en une soie plate a rivets de bronze %; des em-

preintes de lissus 10 se remarquent sur la lame.
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'» Le erdne était malheureusement brisé par un
éboulement. A 25 cent. au-dessus de la téte se
trouvait un rasoir en bronze pouvant servir de
pendeloque 1. A cdté gisait une grande cuiller 12,
espéce de puisoir, en bronze également, d'une
exécution parfaite, et qui éfait orné de dents de
loup prés du bord. La queue était cassée et le
morceau mangue ; mais ce qu'il en reste permet
d'en deviner la forme. Cette anse était fixée
par deux rivets. Deux restaurations de l'épogque
attirent mon attention : une premiére piéce a
¢té mise et fixée, avee des rivets, sur la panse
de la cuiller. Sur le bord, oit avait existé aussi
une fracture, on a procédé autrement : clest
4 l'aide d'une série de pelits trous pratiqués de
chaque coté et reliés avec du fil de bronze que le
mal a été réparé ; ce qui donne a I'ensemble de la
réparation I'aspect d’une grosse couture dans de
la toile 13, '

» Tout prés se trouvaient quatre petits mor-
ceaux de poterie 1 el un grand seau en bronze 15,

» Il m’a fallu prendre beaucoup de précautions
pour retiver ce grand seau de Ja fouille, Il était
rempli de pierres, et le fond déplacé était remonté
jusqu’au milieu. Sur ce fond, empité dans une
matiére noire visqueuse, était placé un joh petit
vase de bronze 16, en forme de coupe, 4 bord plat.
La place oir il était est encore trés-bien marquée
sur le fond du seau. La coupe et le sean étaient
tout déforniés ; mais heurcusement le métal élait

280



2032 TCMULOS GAULOIS.

encore assez bon et m'a permis, non sans peine
il est vrai, et grace au concours de notre excellent
atelier, de remettre tout en ¢tat. Le seau a
32 cent. de hauteur sur 3% 1/2 de largeur; il est
ornementé de six cercles au repoussé, plus le
cercle du haut qui est roulé.

» Un ornement & pelits points, également au
repoussé, forme dans l'intervalle des cercles ou
bourrelets des parallélogrammes obliques com-
posés chacun de trente points, c’est-d-dire six
points en hauteur et cinq en largear. Enire les
cercles, 'obliguilé des parallélogrammes est op-
posée, ce qui donne & I'ensemble des ornements
une forme de chevrons. La derniére rangée seule
fait exception pour le nombre des points qui ne
s'éleve qu'a vingt-cing, cing en hauteur et cing
en largeur. Au bas, et prés de la sertissure, les
mémes points se refrouvent sur une seule rangée
faisant le tour du seau. Le bord du haut est
roulé a joint, sur un tube de cuivre rempli de
métal blanc et fusible 17, Le fond est serti sur le
bord, et le renflement qui forme le premier cercle
du bas est également garni de métal blanc. La
partie cylindrique du seau est formée de deux
feuilles de métal égales et réunies par treize rivets
de chaque coté, Les rivures ne sont pas appa-
rentes & lextérieur. Au bord du haut et a Finté-
ricur sont placées des contre-plaques de 32 mill.
de long., destindes & augmenter la solidité des
rivets, Deux auses sont fixées sur le seau par six
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clous, trois de chaque cété. Ces clous ont les tétes
coniques et pointues & I'extérieur. A l'intérieur,
ils sont rivés sur des contre-plaques de bronze.
Deux pendeloques 8 a double plaque, en bronze
fondu, ornées d’espéces de tétes qui pourraient
représenter des tétes de canard, sont reli¢es aux
anses par un anneau en bronze fermé a joint.
Sous le fond du seau, une petite plaque de bronze ~
est fixée par trois rivets ; elle me semble élre une
~ réparation, comme celles dont j’ai déja fait men-
tion & propos de la cuiller.

» Au Monceau-Laurent, les pieds du squelette
étaient nord-nord-est. L'orientation varie dans les
tumulus que j’ai fouillés du sud-est au nord-est.

TuMULUS DE LA VIE DE BAGNEUX. (e gros tumu-
lus de 33 métres de diamétre sur & metres 60 cent,
de hauteur n’était formé que de pierres siches.
I 0’y avait pas, comme dans le tumulus du Hon~
ceau-Laurent, de revétement de terre 4 la sur-
face; les pierres étaient aussi moins bien agen-
cées. Je dois dire qu'il m'a paru avoir été fouillé
antérieurement sur plusieurs points ; mais ces
fouilles n’avaient pénétré qu’a une petite profon-
deur; j'ai méme pu constater par la position
des gros os du squelette et de I'épée gisant &
droite que tout était parfaitement en place. Les
gros os avaient, il est vrai, été rongés par de
petits animaux que je suppose étre des rats (beau-
coup de machoires de petits rongeurs s'étant
trouvées dans le fond du tumulus) ; les petits os,
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les cotes et d’autres menus fragments avaient
méme été portés par ces petils animaux ¢a et la
dans les trous formés par les pierres mal ajustées ;
mais, je le répéte, le fond du tumulus n'avait pas
été violé, Des pierres de dimensions relativement
considérables étaient placées autour du squelette,
i peu prés comme elles avaient da I'étre dans
lorigine, a l'exemple de ce que nous avions
trouvé an Monceau-Lourent. Plusieurs de ces
pierres étaient brisées, mais les morceaux se ra-
justaicnt et ne pouvaient nous laisser de doute
sur I'existence d’'un caveau effondré sous le poids
du monument qui le recouvrait. Nous pimes
constater, en méme temps, que cette construction
avait été trés-mal faite. Les quatre tumulus que
j'ai fouillés présentent, d’ailleurs, le méme effon-
drement. A 30 cent, au-dessus des débris de la
téte du squelette, se trouvait un rasoir 1% en
bronze et de pelits morceaux de poterie ; a droite
du squelette, ainsi que nous Pavons déja dit, une
grande épée en fer W de 95 cent. de long. La poi-
gnée, & rivets de fer, qui gisait & la hauteur de
I'épaule était garnie d'une matiére fibreuse encore
trés-visible, qui pourrait bien étre du bois ; I'em-
preinte en est prise par 'oxyde de fer d'une fagon
assez netfe pour que I'on puisse reconnaitre le
sens du fil el constater que, & un peu plus de la
moitié de la poignée, le fil est en travers, tandis
que partout aillears il est en long. Sur la lame se
remarquent aussi diverses empreintes d'étoffes
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parfaitement visibles. Le tissu le plus prés de la
poignée est le plus fin et d’'un beau travail; le
second est plus gros, mais dénote la méme fabri-
cation. Le troisiéme, quise trouve dans le bas, est
d’un travail en diagonale que nous avons encore
de nos jours. L’existence constatée de ces trois
genres de tissus & différentes hauteurs sur la lame
prouve non-seulement que le mort avait été enterré
tout habillé, mais que son habillement se compo-
sail de diverses pitces faites d'¢toffes distincles.
Il y a done [ un fait curieux & noter 1,

« Je dois ajouter que dans le cours des fowlles &
1 métre 20 cent. du sommet et au centre, avaient
ét¢ trouvés des os isolés, un bracelet en bronze
ayant les deux bouts croisés 72, et & 2 métres plus
bas, un demi-bracelet en bronze composé d'un fil
plié et tordu avec une petite virole pour arréter
la boucle de I'agrafe 3. Nous ne sommes pas sirs
que ces objets sotent en relation directe avee la
sépulture du fond. 1l avait été trouvé aussi préeé-
demment dans ce tumaulus par un ouvrier carrier
un anncau en bronze qu’il s'est empressé de nous
remettre pour le Musée. Les pieds du squelette
Gtaient est-nord-est. »

TUMULUS DE LA COMBE-BERNARD. Ce tumulus
avait & sa base 26 métres 50 cent. de diamétre.
1l n’est pas possible de donner sa hauteur primi-
tive, altendu qu'il avait été étété pour faire
I'empierrement de la route. Mais, par un hasard
des plus heureux, on s’était arrété a un mélre
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du fond, en sorte que le caveau avait été complé-
tement respecté.

« Je me suis décidé & le fouiller jusqu’au sol na-
turel, et bien m’en a pris. Je suis, en effet, aprés
un travail trés-court, tombé droit sur le squelette
qui avait la téte brisée comme dans les' autres
fumulus, mais était d’aillears parfaitement en
place. Prés de la téte se trouvait un grand cercle
en fil de bronze trés-fin avee des enroulements
aux extrémités 24, et plusieurs morceaux de pote-
rie, mais en trop mauvais état pour que je puisse
penser & restaurer les vases. Tout ce que je puis
dire, ¢’est qu'un ornement formé de trois petites
gorges faisait le tour du vase principal. A cdté
du corps, et prés de chaque bras, était placé un
bracelet fabrigué avec un morceau de bronze
carré et tordu ¥. Une grande épingle en bronze
de &1 cent. delong., a téte ornée, gisait de I'autre
coté sur l'humérus du bras gauche, oi elle avait
fait marque d’oxyde vert trés-visible. La pointe
se dirigeait vers I'épaule droite. Au centre du sque-
lette, plusieurs fragments de bracelets ou anneaux
d’espéce de lignite, A rainure & Vextérieur 27,
furent recueillis avec une canine de chien, une
petite plague en or 28 ornée de dessins en forme
de points au repoussé, une aiguille 2 en bronze a
chas, un petit objet en bronze roulé, espece de
bague 3, ct enfin une petite perle bleue 3! en péte
de verrc opaque avec un ornement en zigzag sur la
panse en méme maticre cf d'unecouleurvert d'eau.
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» Prés des pieds, une sorte de grand annean 32,
formé d'un ruban de bronze avec gros enroule-
ments inverses aux extrémités, el une nervure
au milieu, me semble avoir été un annean de
jambe. Ces richesses, et I'absence d’armes de
quelque nature aue ce soit, semblent indiquer une
sépulture de femme. A 2 métres des pieds du
squelette et au sud, un des ouvriers releva une
espéce de petit torques en forme de lacet e} un
fragment d'objet en fer tranchant d'un coté, trés-
¢pais de lautre. Ces derniers objets peuvent
bien ne pas appartenir a la sépulture primitive.
Les pieds du squeletie étaient sud-est. »

TUMULUS DIT : DE LA COMBE A LA BOITEUSE.
Le tumulus du champ de la Combe & la Boi-
teuse était d’une belle forme, quoique de petite
dimension. Il n'avait que 23 metres de diamétre
sur 2 métres 50 cent, d’élévation. Sur le coté sud,
# un métre du fond, se trouvait une grande quan-
tité d’ossements humains avec crine brisé, comme
toujours. Un des os portait la trace d’oxyde de
bronze, mais malgré tout le soin apporté aux re-
cherches, aucun objet en métal n’a pu étre trouvé
a proximité ; probablement qu'il s’agissait d'un
objet trés-mince qui aura été détruit. Un femur de
ce squelette compte 47 cent. de long., mesure
prise aux plus grandes extrémités, Cest la dimen-
sion du femur du squelette de notre liboratoire
qui est de taille moyenne, Au centre du tumulus,
les ouvriers rencontrérent des fragments d'os et
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des débris de poterie ornementés sur la panse,
L'ornemenl consiste en chevrons superposés ob-
tenus & I'aide de trois lignes paralléles, creusées
avant la cuisson au moyen d'un outil rond ou
¢bauchoir. Le bord est haut de six centimétres.
Ce vase devait avoir 15 cent. 1/2 de diameétre a
I'ouverture ; il rappelle certains vases des cime-
titres de la Marne que I'on peut voir au musée de
Saint-Germain. Un petit fragment de grosse pote-
rie et de terre trés-grossitre, un bracelet en
bronze, mince et cassé, et trois autres débris de
bronze indéterminables, formérent cette fois tout
le bagage de notre fouille. Tous ces objets étaient
en désordre et épars ¢h et la. Je suppose que ce
tumulus a été fouillé, mais & une époque reculée,
car il avait au sommet un chéne dont les grosses
racines pénétraient jusqu’au fond et qui ne devait
pas avoir été planté Ja d’hier. Je joins a ce rapport
le plan et coupe du tumulus du Monceau-Laurent
et les dessins détailliés de tous les objels trouvés
qui sont aujourd’hui restaurés avec soin, et
figurent dans les vitrines du Musée 33,

Veuillez, ete...
Abel MAiTRE.
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Annexe 6 : MAITRE Abel, « Cimeti¢re Gaulois de Saint-Maur-les-Fossés », Revue archéologique,
troisiéme série, tome XI, Paris, 1888, pp 323-340

CIMETIERE GAULOIS

SAINT-MAUR-LES-FOSSES

A M ALEXANDRE BERTRAND

Directeur du Musée de Saint-Germain,

Mon chér Directeur,

J'ai I'honneur de vous soumeltre le rapporl que vous m'avez
demandé au sujet des découvertes failes par M. Macé, architecte,
a Saint-Maur-les-Fossés.

Le 28 miai 1887, je me présentais chez M. Macé, qui, avec la
plus grande complaisance, m'a mis au courant de ses fouilles et
montré les objets qu'il avait déja recueillis, savoir : un squelette
bien conservé, une épée de fer avec fourreau brisé de méme
métal, une trés belle lance de fer sir la douille de laquelle se
remarqiient deux grosses téles de clous en bronze ornées de
stries en forme de croix. Trois volules servaient a fixer la hamipe
a la douille.

Ces armes ont le plus grand rapport avec les armes décou-
verles dans lés cimeliéres gaulois du départemént de la Marne.
Nous sommes évidemment, a Saint-Maur-les-Fossés, en pré-
sence de sépiltures de la méme catégorie. M. Macé croyail avoir
affaire 4 des Bagaudes. Je I'ai détrompé. Sa découverle n'en dst
que plus intéressante.

Depuis ce jour, sur I'invitation de M. Mace, j'ai suivi toules
les opérations des fouilleurs.

Les premitres tombes onl donné peu de résultats. Des sque-
lettes sur lesquels on ramassail deux ou trois fibules grossieres
en fer, d’autres dépourvues de tout mobilier funéraire ne méritent
pas une mention spéciale. Une seule de ces sépultures est a noter.
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Le corps y élail recouvert de plus d'un metre cube de pierre.
Nous espérions avoir aflaire & une tombe plus riche. Conlre toute
allente, aucun objet ne s’y est renconlré,

Au bout de quelques jours sculement d'exploration, les sépul-
lures de guerriers reparurent identiques aux premikres, ana-
logues, sinon idenliques, aux sépultures de notre salle VI'.

Je dois signaler toulefois, dans les cimelitres de Saintl-Maur,
I'absence complite non seulement de tombes & char, mais de
poleries. Les vases, conlrairement a ce qui a élé constalé dans
les sépultures belges®, ne faisaient point ici parlie du mobilier
funéraire; absence d'aulant plus singuliére que des fragments de
vases noirs et bruns cerlainement gaulois ont été recucillis par
nous, épars sur le sol, en dehors des tombes ou mélés, sans inten-
Llion, aux parties superficielles des sépultures. Nous en avons
retrouvé au quartier. de la Pie, a deux kilometres de la. Celle
polerie était done d’un usage domestique. Pourquoi n'en renfer-
mait-on pas dans les lombes?

Notons également I'absence de torques, de couleaunx, de pen-
deloques et de perles de verre, ainsi que d’ossements d'animaux
deslinés au repas du défunt. Rappelons-nous toutefois que nous
n'avons fouillé que cinquante-deux sépultures el ne cherchons
pas a lirer d'un si petit nombre de fails une conclusion générale,

Parmi les cinquanle-deux tombes fouillées, qualre nous pa-
raissenl avoir appartenu & des femmes.

{* tombe. — Squelelte avec un bracelet en maligre schisteuse
au bras gauche et deux fibules de fer sur la poitrine,

2¢ fombe.— Denx squeleltes avec chacun un bracelel de bronze
au bras gauche; deux fibules en fer.

3¢ tombe. — Un squelelle avee denx bracelets au bras gauche,

I'un en fer, I'autre ¢n bronze, soudés ensemble par 'oxyde de
fer; deux fibules de fer;

f. La salle VI du Musée des anliquilés nationales renferme une série de sé-

pultures appartenant loules & la Belgique de César {dépurl,cmcnls de la Meuse,
de I'Aisne, de "'Aube, des Ardennes).

2. Belgique de Cesar
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4¢ tombe. — Un squeletle, bracelet de fer au bras gauche; plu-
sicurs fibules de fer brisées,

Il 'y avait aussi quelques tombes d’enfants. Ces petils sque- -
lettes avaient de petiles fibules de fer sur la poitrine. Une de ces
fibules n’avait pas 0™,0% de longueur.

Les tombes sonl creusées dans le sol & une profondeur qui
varie de 0,70 & 1 métre. Le sol est formé de trois couches dis-
tincles : 1° terre végélale; 2° gravier mélangé de terre sablonneuse
rousse; 3° sable blanc pur. Les sépultures ont de 2 mélres i
27,20 de long sur 07,70 & 0=,80 de large. Les extrémilés des
tombes sont arrondies. Dans la plupart des cas, les parois du
fond sont 'garnies de pierres plales placées sur champ, sans
ciment, sur une hauteur de 0™,30 a 0™,40.

Les squelettes étaient élendus directement sur la couche de
sable blanc, la face tournée vers le ciel; presque tous les corps
¢laient recouverts intentionnellement d'un rang de grosses pierres
plates. Il en est méme sur lesquels se sont trouvés deux rangs
superposés.

Dans un petil nombre de lombes creusées moins profondé-
ment, & 0,50 environ, les pierres étaient moins nombreuses et
placées irrégulierement sur les parois et sur le corps. C'élaient
évidemment des lombes moins imporlanles..

Les tombes o nous avons (rouvé des armes élaient les mieux
faites.

L’orientation des corps a alliré notre attenlion. Elle était
variable. Les uns avaient la téle an sud, d’autres au nord-est,
plusieurs a I'est et & 'ouest ; le plus grand nombre, toulefois,
avaient la téte au sud. La forme et la nature des armes, au con-
Lraire, ne variaient pas : I'épée, le ceinturon de fer, 'umbo de
bouclier, la fibule servant a allacher le sagum ou plaid se sont
retrouvés dans presque toules les tombes de guerriers. Ces
armes nous les connaissons déja, ce sont celles que nous ont
livrées en si grande quanlité les cimetiéres des environs de Cha-
lons-sur-Marne et de Reims. Les guerriers de Sainl-Maur-les-
Fossés paraissenl élre les fréres des guerriers du déparlement
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de la Marne. Nous savons par César que les Belges occupaient .
ces conlrées. Les guerriers de Saint-Maur-les-Fossés doivent étre
des Belges.

Les dessins annexés & ce rapport rendrnnl ces remarques plus
claires et la comparaison des ohjets plus saisissante.

o ','-\’ I"_ (1LY o F a - E " q"-f'.-,l ¢ _* +|&' Il,r.-.--‘ _'r',fr"' A . I
MU R R it st
: - & : X7,

M

8 .-
%‘mﬁ -?'5" Qs {

Fig A.

oy 1}4?_,,_.‘ q#,g,'i-,.f,.:"t,.—"'\\ }zgﬂ\fﬁqiliz,.fh

BNt .
_;' Ey # .

. )
S 4R N R S

7 T
LR LI T SE LD L e ke
Fig. R,

A. Coupe représentant les pierres placées de champ autour
des parois de la fosse et celles qui recouvraient le squeletle a
un metre de profondeur.

B. Plan d'ensemble de la tombe. — Les pierres qui recouvraient
le squelette sont retirées, il ne reste que celles des parois. L'épée
était placée a droite, fixée & une grosse chaine en fer l’nrmﬁnt_
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ceinture. Cetle chaine est & maillons (systeme Vaucanson). Voir
les fig. 2 et 3. :

Fig. 1 4 10,

La lance en fer élait placée & droite de la téte, le lalon en fer
se trouvail entre les jambes au-dessus des genousx.
Une petite chaine en fer, & maillons tordus, se trouvail placée
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sur le ventre parallelement & la ceinture de fer de I'épée. La
main gauche reposail sur I'umbo en fer du bouclier, dont la
garnilure en fer recouvrait en partie le crine du squelelle.
L'intervalle entre 'umbo qui occupe le centre.du bouclier et la
hordure supérieure mesurait 0®,70. Le bouclier entier mesurail
done 1™,60; d’aprés la position des bordures, il devait avoir une
forme ovale, allongée.

- Un fragment de fibule fut recueilli sur la poitrine du sque-
letle, ainsi que deux pelits crampons en fer prés du genou. droil.
Le squelette avait la (éte an sud,

Fig. 2 et 2 a. — Face de l'épée de fer. — Le fourrcau est formé
de deux plaques de tble, reliées par deux bordures en fer mince
placées & cheval. A 0,16 de la pointe, ces bordures sonl main-
lenues par une pelite bande de fer. Le fourreau se lermine par
une boulterolle solide renforcée par deux renflements paralleles
qui s'isolenl du fourreau en laissant deux ajours. Celle boule-
rolle, tout en protégeant I'épée conlre les chocs, lui donne une
cerlaine élégance. Jai remarqué, sur une trés petite parlie du
fourrcau, des orncments gravés de forme ovale qui devaient
trés probablement couvrir toute la face du fourreau.

A cette hauteur, une empreinte conservée par l'oxyde de fer
a alliré mon atlention. J'ai cru d’abord & l'existence d'un lissu
de toile en cet endroit, comme nous en avons souvenl constalé
dans nos fouilles de tumulus, mais en y regardant de plus prés
la forme el l'irrégularité des siries, m’a convaincu qu’il fallait
abandonner cette conjeclure. Ces stries ne répondaient, en effet,
qu'a celles qu’aurait pu faire I'épiderme d'une peau d'animal.
Aprés examen scrupulenx et expériences répélées, je me suis
assuré que ces siries répondaient exactement & celles de P'épi-
derme de la main humaine enlre le pouce et I'index. Le mort
avait la main appuyée sur le fourrean de son épée, détail qui
mérile d'étre signalé.

Soie de I'épée. — L'examen de la soie de I'épée nous indique
que la poignée élait en bois. Ce bois y a laissé des traces sen-
sibles. Celte:poignée, comme notre dessin le monlre, était ornée
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de trois tétes de clous fixées sur la garde ou croisiére en forme
de trefle. A l'autre extrémilé de la fusée, sur le pommean, trois
autres clous élaient disposés de la méme fagon avee tréfle ren-
verseé.

Pris de I'ouverture du fourreau, un ponlet en forme de giche
y est adapté i 'aide de deux rivets pour servir & I'attache de la
ceinture de fer. Un fragment de celte ceinture est resté fixé par
I'oxyde de fer.- _

Fig. 3. — La ceinture. — Les deux gros anncaux des extrémilés
de la ceinture ne pouvaient se fixer a 1'épée. Il devait y avoir un
moyen de suspension en une matiere qui a disparu. Le pontet de
sapport placé sur le fourrcau ne laisse guére que 07,02 de pas-
sage sur la longueur et 0™,005 ou 0®,006 seulement d'épaisseur,
Il en résulte que I'épée ne pouvail élre suspendue qu'a l'aide
d'une courroie en cuir ou d'un autre mode d’atlache semblable,
relié au gros anneau de la eeinture en fer et disposé de maniére
a pouvoir allonger ou raccourcir la ceinture selon la grosscur de
taille de celui qui la portail.

Fig. 4. — Lance de fer. — Une lance de fer placée a droite et &
la hauteur de la téte est de forme flamboyanle. Deux clous en
fer & téte ronde trés apparente fixaient le bois & la hampe. Cette
lance mesure 0®,28. La position du talon, trop rapproché du fer -
(la distance n'élant que de 0=,80), permel de supposer que la
hampe trop longue avait été brisée el plusieurs morceaux réunis
en faisceau et placés sur le fer, ce qui explique I'abondance des
lraces de bois que j'ai remarquées sur la douille et sur les aile-
rons.

Fig.%.— Le talon. — Ce 1alon était formé d'une parlie conique
et d’'une pointe qui avait é1é fixée dansla hampe. Les traces du
bois étaient encore visibles. '

Fig. 6. — Pelite ceinture de fer tordu et articulé placée paral-
lelement & celle de I'épée et au-dessous; une grande partie était
détruite. On ne voit pas bien a quel usage clle était destinée.

Fig. 1. — L'umbo. — Cet umbo de fer placé prés de la main
gauche faisail saillie au cenlre du bouclicr, auquel il était fixé par
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deux clous de fer. A l'inlérieur, au revers du bouclier par consé-
quent, la partie creuse de I'umho était traversée par une barre
- formant poignée. Celte poignée n'a pas été retrouvée; il est pro-
hable qu'elle était en bois ou autre matigére facilement altérable.

Fig. 8. — Huil fragments en fer appartenant a la bordure du
“bouclier. Armature qui servait a le consolider.

Fig. 9 et 9 a. — Deux crampons en forme de giche & poinle;
destination inconnye. _

Fig. 10. — Fragment de fibule en fer qui seryait a attacher le
sagum, espice de plaid de forme rectangulaire fail de laine
grossieére ou de poil de chiavre.

Fig. 11 (page 9). — Autre épée de fer dans son fourreau, de
méme fabrication que la précédente, avee bouterolle renforcée et
ajourée, méme traverse et méme pontet de support. Mais le mode
d'attachement de I'épée parait avoir été différent. Deux larges
anneaux plals trouvés en place, tels que notre dessin les reprré~
sente, pnrtment des empreintes de cuir indiguant la présence
d’une courroie qui servait de ceinture; & hauteur du pontet, nous
avons recueilli un autre anneaun plat de méme gmudEur (fig. 12)
el une agrafe de bronze formée de deux anpeanx rnnds réguliers
nrmI]ns remurhée en maniere de srnchei Ce nruchet nous md]-‘
quml une des extrémités de la ceinture, il s’agrafait dans le.
troisitme anneau. (Fig. 13.)

Fig. 1k. — Fibule de fer complite.
~ Fig. 13 et 16. — Autres fibules en partie brisées.

Fig. 17. — Deux clous de la poignée de I'épée.

Fig. 18. — Petite apphqua de bronze ornée.

Les n** 11 & 18 compris apparlmnnent a la méme tombe,

Fig. 19. — Troisitme épée de fer dans un fourreau de méme
mélal; la boulerolle et I'extrémité de la soie manquent. Remar-
quans, pres de l'entrée du-fourrean, deux-grosses tétes de clous
qui le décorent. Un troisitme clou de méme dimension, placé a
la base de la soie, forme, avec les deux pI‘EITIIEr'ﬁ un trpfle qui
mppel!e I'ornementation de l'épée ﬁgurée sous notre n° 2, Le
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fotrrreau de cette épée, comme plusicurs autres, d'ailleurs, por- . -
lait des empreintes de poils moulés par 'oxyde de fer. Nous
avons cru devoir les représenter sur notre dessin, Ces em-

preintes démontrent, en eflet, que le sagum de nos guerriers était
en peau de chévre ou de boue, Ce détail de costume est & noter:
Fig. 20. — Quatritme épée et fragment de fourreau de fer

laissant une partie de la lame apparente. L'extrémité de la soie
manque. Le pontel est trés étroit et fixé par deux clous.

Fig. 11 & 26 bis.
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Fig. 21. — Lance de fer d'une forme régulitre avee nervure
médiane. Les deux clous qui fixaient la hampe sont & leur place
sur la douille. '

Fig. 22. — Lance en fer avee nervure. Les ailerons sont (rés
larges a la basc ct se rélrécissent forlement & un tiers de la
-pointe. La douille n'a pas de rivet.

Fig. 23-23 a. — Ceinlure d’épée en fer tordu el arliculé pour
prendre la forme du corps. Le pelit coté est complet et muni de -
son grand wil d'attache pour I'épée et du pelit dans lequel
passait le crochet de fermeture qui se trouve sur I'autre partie.

Fig. 2k, — Umbo en fer avec nervure sur les bords de la
pal‘l.le saillanle ; les deux gros clous quile fixaient au bois du
bouelier sonl encore & leur place sur les
ailerons arrondis.

Fig. 25. — Bordure en fer du houclier,
placée sar son bord en bois pour le pro-
léger.

Fig. 26. — Gros anncau en fer.

Fig. 26 bis. — Crampon en fer en forme
de giche a pointe.

Fig. 27 (page 10). — Fragment de gran-
deur naturelle du fourreau de I'épée (fig. 2),
sur lequel on remarque les ornements gra-
vés dont j'ai parlé plus haut et 'empreinte
delapean de la main conservée par l'oxyde
de fer.

A ces objets il faut ajouler les suivants,
que nous ne croyons pas ulile de représenter.

Un petit anneau de bronze enroulé el recroisé, orné de dents
sur une des extrémités; l'autre est brisée,

Deux bracelets, I'un en bronze, I'autre en fer, réunis par
I'oxyde de fer : les canneclures du bracelet en fer sonl encore
visibles. Ces bracelets élaient placés au bras gauche.

Aulre bracelet fermé, en bronze, avec trois renflements dis-
posés symétriquement en Lriangle, égalemenl au bras gauche.
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Aulre ouvert et cannelé, toujours au bras gauche.

Pelit anneau en bronze creux et triés mince, effilé aux deux
extrémilés; pourrait &étre une boucle d'oreille.

Petit anneau en bronze repoussé a deux valves.

Quatrieme bracelet en matiere schisleuse dont la composition
n'est pas bien délerminée. Ces bracelets ne sont pas rares dans
les tombes gauloises; encore au bras gauche.

Treize pelits anncaux en bronze plat, recueillis sur le bhassin
du squeletie, apparlenaient a une ceinture,

Agrafe en bronze avec ouverture pour passer la courroie de la
ceinture. :

Bracelet en fer.

Anneau plat en bronze décoré de deux zones paralléles.

Autre anneau beaucoup plus massif.

En résumé, les fouilles de Saint-Maur-les-Fossés ont donné,
plus ou moins bien conservés, les objels suivants dont nous
n’avons représenté que les types :

Dix épées en fer dans leur fuurrnau de méme métal.

Six lances en fer.

Cinqg umbos de boucliers.

Fragments de bordures de bouclier en grand nombre.

Deux grosses ceintures en fer lordu et arliculé avec agrafe de
fermeture.

Une petite ceinture en fer tordu.

Une ceinture en fer a maillons(systéme de la chaine Vaucanson).

Trois talons de lance en fer.

Un bracelet en maliére schisteuse.

Trois bracelets de bronze, dont un accolé par l'oxyde a un
bracelet de fer. _

Deux bracelets de fer, dont un accolé & un bracelet de bronze.

Deux agrafes de ceinture en bronze.

Treize anneaux de ceinture en bronze.

Trois anneaux en fer.

Trois fibules entiéres en fer, plus un grand nombre de débris
de méme maltiere el de méme forme. |
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Une applique de bronze.

Deux anneaux de bronze repoussé i deux valves.

Cing anneaux de bronze plein, domt (rois téés gros.

Un petit anneau en bronze ¢reux effilé i ses deux extréimités,
peiil-étié une boiicle d'oreille. . _

Un petit anneau de bronze aiix extrémilés recroisées.

Une tres belle motinaie gauloise a é1é trouvée pres des fouilles.

Nous avons dit que les armes el autres objets découverts dans
les sépultures de Saint-Maur avaient la plus grande analogie
avet les armes et objets divers récueillis dans les tombes gau-
loises des départements de la Marne, Aisne, ete., ¢'est-a-dire dans
les cimetieres des contrées qui répondent & la Belgique de Césa.

Les figures ci-aprés sont la meilleure démonstration de cetle
asserlion. .

Fig. 28 (page 13). — Epée et fourredu en fer avec bordure en
‘bouterolle 4 jours renforcée; a rapprocher de notre figire 2. Celle
épée provient d’une des sépultures gauloises du département de
la Marne. |

Fig. 29, Du cimetiére de Suippes (Marne). — Ep'ée et fourreau
de fer avec deux tétes de clous; & rapproclier de notre fig. 19.
A l'extrémité de la soie est appliqguée une plaque du méme galbe
giie celle de notreé fig. 2; boutérolle guelque peu différente,

Fig. 30. Du cimetidre de Saint-Elienne-au-T emple (Marnié). —
Fragment d'épée avec pontet-de support idenlique au pontet de
notré fig: 20; éme plaque & 'extrémité de la soie que dans les
fig. 29 et 2.

Fig. 31. — Lance en fer, avec nervire au milieu. Déix {étes
de clou éii bronze sont encore fixées sur la douillé. Ceite lance,
bien qu'un peu plus élégante, a beaucoup de rapport avec la
"lance figurée sous le no 24. Cimetiere gaulois de Beaulieu (Aube).

Fig. 32. — Lance en fer avec nervure médiane: Les deix aile-
rons, larges a leur base, se rétrécissent en allait vers la poinle.
Sur la douille, deux tétes de clous en bronze qui fixaient la
hampe ;" & rapprocher de notre fig. 22. Cimétitre de Saint-
Etienne-au-Temple (Marne).
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.Fig. 33, = Umbo de fer a ailerons rectangulaires ave les

Fig. 28 & 49.

deux clous qui le fixaient au bouclier; idenlique & notre fig. 3.
Cimetiere de Saint-Etienne-au-Temple (Marne).
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Fig. 3k — Umbo de fer & ailerons arrondis, avec les clous
qui le fixaient au bouclier; a rapprocher de notre fig. 24.

Fig. 35. — Talon de lance, en fer, de forme conique, avee la
pointe qui le fixait a la hampe; a rapprocher. de notre fig. &.
Cimetieres du département de la Marne.

Fig. 36. —Fragment de ceinture de fer lordu el articulé; iden-
tique & notre fig. 7. Cimetiere gaulois de Saint-Remy (Marne).

Fig. 37. — Ceinture de fer tordu (la grande moilié) el arliculé,
avec son eil d'altache et son crochet de fermeture; identique &
notre fig. 23. Cimetidre gaulois de Beaulieu (Aube).

Fig. 38 ct 39. Département de la Marne. — Deux exirémilés
d'une ceinture en fer, systeme de la chaine Vauecanson; travail
identique a celui de notre fig. 3.

Fig. &0. Chalons-sur-Marne. — Fragment en fer de bordure
d'un bouclier. Les mémes formes se relrouvent a Saint-Maur
(fig. 8 el 8 a).

Fig. M. Saint-Etienne-au-Temple (Marnc). — Crampon de fer
en forme de giche a pointe, Voir le méme, fig. 9.

Fig. §2. Swippes (Marne). — Bracelel en fer. Pitce tris rare.
Un bracelet semblable a é1é découvert & Saint-Maur. '

Fig. 43. Saint-Etiennc-au-Temple (Marne). — Bracelet en ma-
tiere schisteuse. Les sépultures de la Marne en ont fourni un
semblable. |

Fig. &&. Saint-Etienne-au-Temple. — Bracelet de bronze can-
nelé. Bracelet identique & Saint-Maur *.

Fig. &5 et 46. — Pelits anneauvx, 'un en bronze, de Beaulieu
(Aube), 'autre en fer, du département de la Marne. Ces anncaux
se sonl également retrouvés & Saint-Maur, comme, d'ailleurs,
dans tous les cimelitres gaulois de la méme période.

Fig. &1. Département de la Marne, sans provenance précise.
— Agrafe de ceinture en bronze & comparer avec notre fig. 13.

Fig. 48, Département de la Marne.— Fibule en fer rare dans Ja
Marne, relativement moins rare & Saint-Maur. Voir notre fig. 15.

1. Ces Lracelels de Saint-Maur n'onl pas élé représcutés dans nos gravures.
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Fig. 49. Département de la Marne. — Anneau en bronze re-
poussé & deux valves. S’est relrouvé A Saint-Maur.

TOMBE GAU LDISE FOUILLEE EN 1839 & Asniéres (Ssme -el-thise),
par M. Lecomle'.

Les tombes gauloisesdu type
belge, dont nous venons de
parler, ne se sont pas rencon-
rées & Sainl-Maur seulement,
en dehors des départements de
la Marne, de I'Aisne, de 1’ Aube,
départements faisant partie de
I'antique Belgium. Le musée
posseéde une pelile série d’anti- ~
quités provenant de sépultures
fouillées & Asnieres (Seine-et-
Oise), idenliques aux précé-
dentes. Nous avons cru utile de
compléler notre note en don- i
nant des dessins réduits decette | |
série,

Fig. 50. Asuiéres. — Lame
_ d'épée avec aréle apparenle au
milieu se prolongeant dans
toute salongueur. Voy. salle VII

du musée, vitrine 30, partie
verlicale, des épées semblables
provenant. du département de

la Marne. T Y
Fig. 51. Asmeéres. — Lance @ @ U

en fer avec nervure. Les aile-
rons forment saillie vers le Fig. 50 & 55. -

i
.

1. Le produit de ces fouilles a élé dr.'mﬁ& au musée de Saint-Germain.
¢ SERIE, T. XI. 29
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cenlre. La douille est tres longue. Le musée (salle VII, vitrine 30)
posséde des lances analogues provenarit des fouilles du dépar-
tement de la Marne.
fig. 52. Asniéres. — Fragment de talon de lance en fcr ana-

logue & ceux de la Marne et de Sainl-Maur.

Fig. 33, 54, 55, Asniéres. — Fragment de cemture en {cr de
travail analogue & celui de notre fig. 23, 23 «, .

Fig. 5&. Asniéres. — Anneau en fer. Voir notre fig. 26.

Fig. 55. Asniéres. — Téte de clou de fer.

SEPULTURES 1GAULDISES DE MARZABOTTO PRES BOLOGNE
(Htalie) Gaule Cisalpine.

Les armes dont nous nous occupons sont d'autant plus inté-
ressantes que nous les retrouvons dans des sépultures de la
Cisalpine auxquelles on ne saurail refuser le caractere de sépul-
tures gauloises. Je donne ici les dessins que j'ai fails sur place
a Marzabotto, dans la collection du comte Aria.

Fig. 56. Marzabotto (Italie). — Lame d’épée de méme forme
que celle représentée fig. 20. Une partie du fourrcau est encore
en place. La bordure qui retient les deux plaques en tble, a
I'entrée, les deux téles de clous si bien conservées i la base du
fourreau, nous indiquent que la fabrication est identique a celle
des épées des départements de la Marne, de )'Aisne, de 1'Aube,
de la Seine a Saint-Maur-les- Fﬂssés et d'Asnieres. (Voir nos

fig. 19 et 20.)
© Fig. 51. Marzabotto (Italie). — Fragment de ceinlure en fer
tordu et arliculé, identique a notre fig. 23.

Fig. 58 et 59. Marzabotto (Italie). — Deux couteaux avec
-manche en fer, (Voir les analogues salle VII, vitrine 19.)

Fig. 60. Marzabotto (Italie). — Forces en fer trés bien con-
servées. Ces forces servaient & tondre les draps et les animaus.
Le musée de Saint-Germain en posséde plusicurs provenant du
département de la Marne. (Voir salle VII, vitr. 19.)
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Le caractére gaulois des armes de Marzabollo nous parait évi-
dent. Ces rapprochements ne sont certes pas sans intérét.

A 80 métres environ de nos premiéres fouilles & Saint-Maur-
les-Fossés, un autre emplacement, silué rue Rocroy, contenait
vingl tombes. Ici le sol était
différent : gros gravier mélangé A
de lerre rousse et sablonneuse.
Point de pierres contre les pa-
rois en maniére de garnilure,
Nous avons fouillé ces vingl
lombes et n’y avons Lrouvé que

: : @9
trois adulles; les dix-seplaulres
élaient des enfants dont les plus =
Agés ne dépassaient pas six ans, '
Au milieu de ces lombes,

1

nous avons pu conslater, a plus
d’'un metre de profondeur, un
foyer encore rempli de cendres
et de pierres brilées; nous en
avons retiré un fragment de
machoire de cochon.

A un niveau supérieur, nous
avons recueilli deux squeleltes,
I'un d’adulte et I'autre d'un en-
fant; pres de leurs tétes étaient
placés deux vases de terre noire
et grossiére, mélangée de :
grains blancs rappelant les l
vases des dolmens, L'un d’eux,
en forme de pot de fleur, peut _
élre rapproché d'un des vases dc l'allée couverle d’Argenteuil.

Un fragment de polerie plus grossiere encore a €lé ramassé
a peu de dislance,

Ces poteries semblent indiquer une période plus ancienne que
celles de tombes du boulevard Bellechasse.

Fig. 56 a 60
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- POSITION BTR&TLGIQUE DE LA PRESQU'ILE

DE SAINT-MAUR-LES-FOSSES

Bien que je ne me reconnaisse aucune compétence en art mili-
laire, on me permelira d’attier I'attention de plus experls que
moi sur la posilion défensive de la presqu’ile de Saint-Maur.

De nos jours, sans doute, la posilion de la presqu’ile ne serait
pas tenable, commandée qu'eclle est par les hauteurs de Cham-
pigny, de Chennevieres et de Créleil. Mais les Gaulois n'avaient
pas d’arlillerie. Un camp retranché, protégé par la Marne qui a,
en cet endroit, de 80 a 100 metres de large, devail se trouver la
en trés bonne situation de défense. On ne doit donc pas s'élonner
que les Gaulois l'aient occupée du temps de leur indépendance.

Les Romains l'onl cerlainement occupée a leur tour. Sur
plusieurs points des tuiles a rebords et des fragments de vases
rouges dénolenl leur présence. M. Macé se propose de diriger
maintenant les recherches de ce coLé.

Du reste, la presqu'ile n'a jamais été complélement aban-
donnée. Un cimeligre du xm® siécle, découvert par M. Macé, en
fait foi. .
Abel Marrre.
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Annexe 8 : MAITRE Abel, « Casque en fer du Musée d’Agen », Revue archéologique, nouvelle
série, tome XXXVII, Paris, 1879, pp 216-222

GASQUR BN ER DU MUSEE D°AGEN

REMONTANT A L’EPOQUE ROMAINE.

A la fin de I'année derniére, M. Tholin, correspondant du ministére de
Iinstruclion publique, me remettait divers objets, dont un casque de fer
en Irés mauvais étal provenant d'un puils funéraire découvert dans les
environs d'Agen. Ces objels, d’aprés M. Tholin, appartenaient 4 I'époque
romaine en Gaule, Je partageai & premigre vue l'opinion de M. Tholin,
el je présentai ces objets 4 1a Société des antiquaires de France, sous le
titre d’objets de I'époque galio-romaine, Cependant ladate attribuée au cas-
que parul douleuse a. quelques-uns de mes confréres. J'avais confié &
M. Abel Maitre le-zoin de restaurer de son mieux ces curieux débris. Le
travail nfecasaira 4 cette restauration 1'a couduil & laire uoe série d'obser-
vations qu'il m'a communiquées el qui m'on! paru assez intéressantes
pour que je lui demandasse un rapport détaillé, La conclusion de ce rap-
port est que le casque est, en effet, de I'époque romaine. Je priai en méme
temps M. Tholin deme donner de nouveaux détails sur la découverte,
Jimprime sa réponse en note (1). La question me parall vidée. Le casque
d’Agen acquiertainsi une grande importance archéologique. C'est le seul
casque gaulois en fer, d'époque romaine, que je connaisse. J'ai pensé
que les lecleurs de la Revue seraient bien aises d'avoir communicalion de
lexcellent rapport de M. Abel Maitre.

' ALExavDRE BERTRAND,

(1) Moosieur le Directeur,

Je vous adresse tous les renseignements que jai pn réonir sur la découverte du
puits funéraire dé 'Ermitage. Je n'ai pas té averti 4 temps ponr assister aux
fanilles, On avait atteint le fond du puits' et'reticd le casque quand j'ai visitd le

* -chaotier, J'ai:fait parler,; n-irtérropeantsle -moins -possible; le propridtaire du
-ehanip-et Pourrier qui.avaitiravaillid ¥ vider le: puits;°Lest.rdsuliats de cette -petita
enquéte ont -Etd- immédiatement ‘consignds dans une note que 1jenvoyai. les&- juin
:derpier & M. :Cartailbac,’ qui_ I'a ipublide, e ‘crois,'dans" sii revue, Tous; les! objets
retirés du puits sont: incontestablement gallo-fomains: Lalacon-detverresquimiéid
<bried;ia seul excité’ ma surprisel On'I'surdit chioar moderne. 1170"tait pas-irisé. il
rappelaitypar sa forme nos lampes & esprit-de-vin*'ou nospetits!flacons id'encro-de

]
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CASQUE EN FER DU MUSEE D'AGEN. T

RAPPORT DE M. ABEL MAITRE

50n

LE CASQUE DU MUSEE I'AGEN.

Mon cher Direcleur,

Je vous soumets las observalions jjoe m’'a suggérées ["étude du
casque d'Agen dont vous maver conlié la reslauration,

Ce monument me parait présenter un inlérdt hors ligne. Ib est
également remarquable par la perfection de la forme, I'habileté
du travail, la simplicité de 'ornementation. Quoique mulilé, ce
‘casque doit an milien vaseux dans lequel il reposait d'¢tre d'ane
conseivation surprenante, pour un objet en fer. Il est oxydé, mais
sans callosiiés et sans boursoullures. Le meétal s'y présenle trés
légérement: alléré; on peut parfaitement juger de [I'épaisseur
du métal i l'origine, et méme, en 'examinant atlentivement, j'ai
retrouvé sur plusieurs points, entre les deux couches d'oxyde,
le métal naturel. Ce bon état du métal a grandement facilité ma
tiche de reslaurateur, au poiot que j'ai pu, chose bien rare en pa-
reille occasion, redresser les parties faussées, Je dois 4 ces heo-
reuses circonstances de pouvoir vous présemer ce casque dams sa
forme exaclement primitive.

Vous savez qu'une grande partie du couvre-nuque et de la calotle.
¢lait détachée do casque. Fort heureusement trois points de con-
tact élaient reconnaissables. J'en ai profité pour rétablir 'ensemble,
lel que mon dessin vous le représente. Plusieurs fragments man-
quent, il est vrai, mais ces lacunes n‘ont aucune importance. La

40 eentimes. Le cssque a 618 retird de la couche de boue qui commengait au-des-
sous de & & 7 mitees. Des deux corps, inhumés au-dessous de ce niveau, on n's
eonservé que las erdnes, Jai fait recueillie des tétes d'animany et des fragments de
poterictnui avaient 1 abandonnds comme €tant de nuolle valeur.-Je n'ai pas eua de
renseignémentsprécis sur leor gisement. Jai pu regreiter que les fouilles n'alent
fpas ¢éopérdes scientifiquement ; toutefois je-.n'al pas eu de doute sur lnﬂmna
=_gml|;.,rum|1|1mdu¢épultuﬂh et des objois qui les accompagnaient.

Jm 1r:|n.||pﬂE'IHnl]ﬂL{ur- g - Directewry de- voolpir bien-agréer: l'assurance nla mes
BRiiie credPECluBLIEL: L g T e st RO TRL T TR M N C R R b i
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248 REVUE ARCHEOLOGIOUE.

partie gauche est plus détériorde, mais ce que nous posséidons de
la partie droite suffit i la compléter. Je fais faire un moulage du
casque ainsl rélabli. A ce moulage, j’ai refait toutes les parties
maniuantes, ¢e qui lui rend sa forme primitive. Les parties refaites
sont en retraile de Poriginal, ce qui permet de reconnaltre facile-
ment les points restaurés. Il est bien regrettable que 'on n'ail pas
recherche les fragments perdus avjourd’hui; on les avrait cerlai-
nement retrouvés dans la vase. La bonne conservation relalive du
métal ne permet pas de croire que ces fragments aient disparn par
I'oxyde.

Ce casque est non seulement une trés belle pigcé, une merveille
@exécution ; il nous est précieux  un antre égard : il est la repro-
daction presque identique d’un casque d’une conzervation bien in-
férieure et qui pour cela n'a pas encore attiré suffisamment 1'atlen-
tion, le casque de la vitrine d'Alise, trouvé dans les fossés de la
plaine des Laumes avecdes pilum, des lances, el desmonnaies gouloi-
ses contemporaines du siége, el par conséquent dalé, L'examen que
Je ferai tout 3 I'heure des deux pigces ne me laisse aucun doute. I
me parall demoniré que le casque d’Agen remonte bien, comme
M. Tholin el vous I'avez pensé, i I'"époque gallo-romaine.

Jentre dans quelques détails.

Disons d’abord qu'il a fallu pour fabriquer une pidee semblable
un mélal d'une qualité sapérieure, capable de se plier aux exigences
de tonles les sinnosités do profil. [i a fallu que I'ouvrier fat irés
exerce, jajouterai Ml un artiste, un homme de goit. L'exécution
en a eté faite d'one senle piéce de fer, 3 I"aide du marteau ; le métal

ctait mince. Il mesure 2 millimétres senlement d'épaisseur aux
points ol il n'est pas alléré.

La calotle, d'une forme sphérique un peun allongée, est d'un bean
galbe; elle est surmontée, an cenire, d'un tube conique d'inégale
épaisseur, trois millimétres au milien, un et demi aux extrémités :
hautear, 63 millimétres; diamétre, 45 millimétres & 'ouverture,
20 & la base, se lerminant par un collet rabattn de 43 milli-
meétres. Ce collet est trés mince, et cefa se comprend puisgu'il a falla .
le baltre an martean pour lui donner un plus grand développement.
Ce tube est formé @'une plaque de fer simplemenl roulée, sans &lre
soudé ni brasé, .

Au centre du tube sont enfilées deux rondelles plales de méme
épaisseur que le casjuoe, entrées & force et rapprochées 'une de
lautre. A 'extrémilé exisle une empreinte indiguant cerlainement
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qu'il y avait 13 une piéce terminale. Cetle piece a disparu et rien
ne peut en faire supposer la forme. '

Ce tube [porte-aigrette on simple ornement) est fixé par son collet
sar le sommel et au centre do ﬂasquﬂ, par trois rivels & forles létes
apparentes et aplaties.

La caloite est arrdtde par une caréne travaillee au repoussé el
faisant le tour du casque. Cetle caréne a une saillie irés angulense
de 11 millimélres. Au-dessous est une gorge dans laguelle deux
rivels 4 grosses i8tes rondes el aplaties fixent la partie dormante, i
laguelle venait s"allacher la mentonniére, au moyen d'une goupilie,
¢e qui lui permettait d'articuler facilement.

Celte gorge se terming par un petit champ droit, qui est le dernier
filel continu. La face a une visigre de 1% millimétres de saillie =e
terminant par un pelil champ droit. Au mibieu, sur le plus large de
celle visiére, existe un clou rivé & téte ronde, de 11 millimétres de
diamétre et orné au burin de raies disposées en quatre parties égales
asens inverse (fg. 1).

Il est probable qu'une aulre Léle de clon semblable Emstau sur
la partie de la vizitre qui manque.

A l'opposé, c'est-a-dire sur le derrigre du casque, un couvre-
nugue, foriné d'une partie plane de 25 milliméires de largeur, fai-
sait pendant & la visidre ¢t se continuait josqu'a 10 centimelres en
arriére de la menlonniére, point ol il se riétrécissail. Ce rétrécisse-
ment était nécessaire pour que le couvre-nuque pit se relier 4 la
visiére. Sur la partie plate do couvre-nugue existent deux clous
seamblables a ¢elai de la visiére, dont 'un est orné comme 2 précé-
dent, I'antre, trés allére, ne laisse pas voir d'ornementation. Ce der-
nier clou &lail desting i fixer au-dessons du couvre-nuque wne pelfle.
tige de fer ronde aplatie d’un bout et roulée en forme d'annean de
I"autre, a "aide dogael on pouvait suspendre le casque (fig. 2

‘Le casque d"Afise dont jai parlé plus haut présente presque toutes
les mémes particularités. Lachoseserait évidente =i la mauvaise con-
servation de ce casque et anssi sa mauvaise restauration ne dissimu-
laient une partie de ces détails. Il faut y.regarder de prés pour g'en
apercevoir; mais alors on n'a plus ancun douate (fig. 3.

[.arcalotte du casque est la méme, la caréne ; la gorge, le champ
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220 REVUE ARCHEOLOGIQUE.

droit existent encore de deux colés, ainsi que la partie plane qui
termine le casque, parlie malheurensement trés altérée.

La forme du casqu¢ a’Agen est plus élégante sans doule, mais
cela lienl & ce que la forme de ce casque est intacte, tandis que le

Fig. 2.

casque d'Alise nous est arrivé toat déformé. Le profil des deux
casques est an fond le méme, _
¢+ 8i I'appendice du sommet manque an casque d'Alise, il n'en

i '
u ~ R
]5 b F‘r

fant pas inférer qu'il 'n'existail pas primitivement ; nous avons tout
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lieu de croire qu'il 'est perdu et que I'oxydation en a fait disparai-
" tre la trace (fig, 3).
Les tétes de ntuus du casque d'Alize ne sont plus visibles, mais le
: musée posséde , ~provenant des
mémes fouilles, six menlonniéres
en fer et peul fragments mieux
conservés. Sar quatre de ces (rag=-
ments se remarquent des tétes de
clous exacliement semblables aux
1¢les de clous du casque d'Agen,
avec méme ornementation au barin
el disposition des raies & sens in-
verse. (e sont la des ressemblances
irés significatives (lig. 4).
La collection du mont Beavray
{fouilles de M. Builiot, au musée)
contient un clou de bronze (fg. 5)

Fig. 5.
et un autre objet puﬂant une ornementation de mEma natora

(fig. 6) (1).

5 P -, 1 N

Fai essayé:de fixer au casque . d’hgﬂn um:* das _ menton-
R I

{1) On sait que loppidum du mont Beuvray & é:é abandopnd an commencement

de,llempir Laldar i@ mnunmﬂ. démuverlﬂad ns les !'nui'lln sont des . “‘[P“““}f." :
d’' ..Ill-ut.'g!::tfsir '“P Fh W 5; |'_"mh!’ ﬁ’e la” Direction. JD
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niéres d’Alise. Elle s’y adapte parfaitement (fiz. 7). Je eros
pouvoir affirmer que des deux colés la fabrication est la méme et
que casque el mentonniéres d'Alise el casque d"Agen sont de |a
méme époque, ¢'est-A-dire d'une époque voisine de la conguéte do

Fig. 7.
la Gaule pard. César. Vai déja dit, je crois, que sur les mentonniéres
d'Alise se voyaient des cloes absolumentsemblahles 3 ceux du casque
d"Agen. _

Un fragment de casque en fer provenant des fouilles d"Alise a une
silhouetie quelque pen différente de celle des denx casques en ques-
tion. La caréne trés réguliére de nos deux casques vest remplacée par
une parlie arrondie allant se perdre dans une pelite gorge infé-
rieare arrélée par un léger ressaul se reliant au couvre-nuqgue. Ce
couvre-nuque, fabrigué au repoussé, avec saillie, différe quelque peu
de celui du casque d’Agen, mais en fail la fabrication ne différe pas,
comme Uindique le dessin ci-annexé (fig. 8). 1l y a Ia des concor-
dances que le hasard ne.produil pas seul.

Fizr. 8.

Je conclus done que le casque d'Agen, non seulement est 'eeuvre
d'an ouvrier trés habile, rraiz qu'il remonle 3 une époque voisine
du siegge d'Alise par César, AneL MarThE.
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Annexe 9 : MAITRE Abel, « Le tumulus de Gavr'inis, explication de 1’origine des dessins sculptés
sur les pierres de I’allée couverte », Revue archéologique, troisiéme série, tome 1V, Paris, 1884, pp

332-342

LE -TUMULUS DE GAVR'INIS
EXPLICATION DE L'ORIGINE DES DESSINS
SCULPTES SUR LES PIERAES DE L'ALLEE COUVERTE !

L Pan ABEL MAITRE-

ot
]

--Tous_les. archéolognes connaissent-an moins de réputation
le tumulus de Gavr'lnis élevé & la pointe de I'ile de ce nom,
dans le golfe du Morbihan. '

On sait gqu'il recouvre unc allée de 12m 50 centimatres do
long sur 1™ 40 cenlimélres de largeur moyenne, suivie d'une
chambre. Les pierres de ce monument sont ¢n majorité (23 sur
28) ornées de sculptures bizarres d’un caractere resté jusqu'ici
inexpliqué.

Depuis le jour déja ]mnlam oli j'ai exécuté le moulage de ces
pierres pour notre Musée des Anliquités nalionales (ces moulages
y remplissent la salle I}, je me suis constamment demandé ol
les soulpleurs de ees ornements avaient bien pu trouver le
modele de ces singuliers dessins,

Ces dessins, me disais-je,ne sont pas de pure fantaisie, comme
Jl] I'ai enlendu dire bien des fois.

Il suffit de jeter les yéux ‘sur la séric dés haclics qui y sont
figurées, et dont l'une est emmanchée (voir picrre 24 bis®)

~
24 bis.  Pierre,

{. Nole communigoée par M, Alex. Bertrand & 'Académie des inscrip-
tions el belles-lelires, i
2. Dans celle notice, les dessing releves sur les pierres de Gave'lnis portent
les ménes numiros que les moulages qui sonl au Musée de Saiat-Germain,
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pour &lre persuadé que ces sculpteurs priimitifs copiaient assez
juste les formes qu'ils-avaient sous les yeux et ne travaillaient
pas au hasard; il y a plus, le Musée de Saint-Germain posséde
diverses planches représentant des monuments irlandais tout.a
fait analogues. — Sur les pierres sculplées de ces monuments se
retrouvent plusicurs des motifs d'ornementation relevés sur les
pierres de Gavr’Inis.

Ces motifs étaient donc reproduits fl‘apré‘s des modeles connus
dont le type devait étre sous les yeux des sculpteurs, aussi bien
pour ceux des cotes d'Irlande que pultr cenx des cotes de
Bretagne: ils'n’avaient eu qu'a’ les capmr comme ils avaient
copié los haches. : :

La copie des haches n'est pas-aussi pure de conlours que les
originaux trouvés sous les dolmens, mais etle en reproduit Lot fe
caraclére, ce qui suffit pour. les bien reconnaitre (voir pierre 9).

W7 -
L.

W

¥ Dieere,
~Le modele de ces ornements, je erois l'avoir retrouvé; la nature
nous l'offre, et tout le monde peut I'observer avec la plus grande
facilité : les lignes si variées qui l'urmeul-l'épidurmu de la peau
de nos mains en sont le prototype.

Nos sculpteurs ou plutét les personnages pour lesquels ces.
tombeaux ont été élevés devaient élre des devins, prophétes,
sorciers ou quelque chose d’analogue; dL nos jours on les ap-
pelle des chiromanciens.

Cette découverte m'a d'abord surpris, j'ai craint d'étre dupe
d'unc illusion. Les lignes de ma main présentaient, il est vrai,
des analogies avec leslignes des sculptures de Gavr'Inis, mais
avais-je droil de généraliser? .
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Pour m'éclairer, j'ai procédé de la manidre suivante : j’ai moulé
avee le plus grand soin non seulement la paume de ma main,
les doigts et le poace d'un cértain nombre de personnes d'age et
de sexé divers qui ont bien voulu se metlre & ma disposition;
mais j'ai fait agrandir par la photographic ces reproductions de
maniére & ce qu'elles représentassent trois fois la grandeur des
originaux. o |

Les lignes & cette échelle sont parfaitement nettes.

J'ai mis les deux ‘séries en présence. La ressemblance des
dessins est saisissante. =~ '

On remarque dans les dessins représcentant les lignes de la
main un grand nombre diinterruplions, de reprises; elles sc
retrouvent également sur les pierres de Gavr'Inis.

11 arrive aussi plusieurs fois que, dans le méme ornement, une
ou plusieurs paralléles viennent se souder sur une autre; celte
bizarrérie de la nature est représentée sur plusicurs des picrres
de nos monuments mégalithiques. -

J'ai compté sur les picrres de Gavr'Inis dix lignes paralléles
qui viennent se souder sur d'autres, et dix-huit lignes paralleles
interrompues dans leur parcours, Ces irrégularilés sont pour
moi toutes voulues : et je ne doute pas qu'elles ne représentent
les mémes détails observés dans les lignes de la main *,

Nos sculpteurs ont sans doute un peu régularisé ces dessins;
cela devait étre, Il n'est pas possible, de visu, de reproduire
toutes les irrégularités de la peau de la main, tant elles sont nom-
breuses et difficiles & saisir et a suivre. Dans I'exécution d'un pa-
veil travail, on est forcément entrainé, lout en conservant bien le
caractere des dessins, i simplifier les irrégularités de la nature,

C'est ainsi que fious voyons les dessins de Gavr'Inis, tout en
ayanht conservé le méme caractere, étre un peu plus régulier's
que ceux relevés mécaniquement par moi sur les mains.

1. Les reprises el inlerruplions des lignes par exemple, plus nomhreuses;

loulefois, dans les déssins pris sur lds mains, que dans les représentalions
Hililées: ' '
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Toules les mains ne se ressemblent pas sans doute, mais
chez toutes les caractéres généraux des lignes sont les mémes.
— Ces caractéres sont bien ceux qui m'intriguaicnt tant sur-les
pierres de Gavr’Inis. ' ' :

8'il n'y a pas parfaite identité entre les figures de I'une et -
'autre catégorie, il y a, je le répete, plus que de 'analogie, il y
a une ressemblance tout a fait frappante.

Les vinglt-trois pierfes sculptées de Gavr'Inis, et monuments
analogues, reproduisent vingt-cing variétés de dessins environ.
J'ai retrouvé quinze de ces variétés dans les mains que j'ai ins-

pectées. Je suis persuadé qu'il est possible de retrouver les
autres qui n'en sont guere d'aillenrs que des modifications,
"~ En regard de la piervc 18 des moulages de Gavr'lnis, la

Paume de Iz main, Paume de la main,

Pieere. Paune de It main,

figure A représente le grandissement d’une partie des lignes de
la paurme d'une des mains moulées par moi. Ces denx dessins
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sont d’une ressemblance si juste d'aspect et de caracliére que'on
est & premiere vue disposé & les confondre. Les détails B et G
sont pris sur deux autres paumes de main rappelant les lignes
centrales de la pierre 18. : '

1l est difficile qu'une copie.ressemble davantage au modéle.
 J'ai parlé d'interruptions dans la série des lignes paralliles
suivies de reprises évidemment intentionnelles et qui ne sau-
raient éire atiribiées & une erreur du seulptéur; les irrégularités
sont en effet celles de la nalure, elles se retrouvent tant dans
les lignes de la'paume de la main que dans celles de la phalange
supéricure des doigts. Un"autre groupe de figures, sur lequel
nous reproduisons une autre combinaison de lignes, donne lien
aux mémes remarques. La picrre seulptée no 24 est ornée d'une
série de cercles concentriques ot 'on conslatle plusieurs inter-
ruplions dans les lignes,

"n . - | [
Extramité do doigt. Pivere, Extrémité de doigl,

Les fig. I et E mises en regard représenient le grandisse-
ment de deux phalanges supéri'uurcs de deux doigts : les lignes
qui cumpnshut ccs dessins ont beaneoup de reprises et plusicurs
d’entre clles sont sondées sur d’autres, la parilé du caractére des
dessins relevés sur’ les doigls et de celui de la pierre. est
frappante. '
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La figure prise sur la pierre 12 représente une double spi-
rale au centre, snivie d'une ligne iul,crmmfmc- Lus lignes supc-
rieures s'éloignent du centre du cercle et prennent une direc- '
tion verticale. '

) I |
6>

Piarre.

U r
Dolmen de Dowth (Ielande), : Dongt da la_main,

La fig. F reproduit le grandissement de l'extrémité d’un
doigt de la main : il est impossible de ne pas élre frappé de la
ressemblance. Un ornement, du dolmen de Dowth (Irlande),
fig. G, qui se compose d'une double spirale, au centre, ct de
ronds concentriques, peut étre rapproché des deux autres
dessins. I CL

La fig. 12-A de la méme pierre reproduil une double spirale dans

12 4

' Fiarre.

iorre, 3 R
laquelle on remarque une des lignes paralléles interrompue. Le
n* 13 dune autra 1]i5}rm sculplée présente le méme maoltif de dessin,

m® SEmE, T. IV, . L
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Les fig. H et H dis (grandissement d'un doigt de la main),

H - H bia,
Deigt de la main. ) Deigl de ln main,

offrent un caractere tout spécial : nous y constatons une triple
spirale; cette troisitme spirale est un phénoméne peu commun;
elle est placée juste au-dessous des deux autres, ]esqucllﬂs s0
présentent bien enlacées; elle ressemble aux dessms des pierres
n* 12-A et 13 du dolmen.de Gavr'Inis,

La fig. de la pierre 5 reproduit la s;ﬁra]c d'une picrre de
Gavr'Inis; cette figur e ne se retrouve qu'une seule fois r]uns tout
le monument.

,Q@ .

5 i
Pierre. Dwigt, Dolmer de Dowth (Irlaude),

La fig. I représente une spirale du dolmgn de Dowth (Irlande),
dont Pextrémité vient se souder & la parallele inféricure. Cette
spirale est entourée d'un cercle. La fig. J est un' grandissement
d'un de nos moulages de doigts. Elle représente une spirale,
avec plusicurs soudures et interruplions de lignes. Le dessin du
dolmen de Dowth est moins régulier que celui de Gavr'lnis : 1l
se rapproche beaucoup plus du caractere de mon moulage de
doigt que celui de Gavr'Inis : il semble étre un intermédiaire
entre les deux, ce qui semble prouver que les petites différences
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qui existent entre tous ces ornemenls ne proviennent pas uni-
quement des variétés de la nature, mais aussi un peu du sculp-
teur qui les a reproduites.

La fig. de la pierre 43 représente un dessin formé d'arceaux
superposés. Deux de ces lignes sont interrompues et viennent
. se souder sur Ja parallele; plusicurs de ees mémes soudures se

A
mﬂf -

LE] [
Pierre, ‘ ) Paume de 12 miin,

fetrouvent sur la fig. K, qui reproduit le tracé que fournit un
moulage de la paume de la main. Ce motif de dessin est repré-
sente sur un grand nombre de pierres.

La fig. de la pierre 7 représente a peu prés le méme dessin
formé d’arceaux avee une interruplion dans les lignes; la forme
générale est seulement plus resserrée que dans le précddent. -

@

7
Pigere,

Poume de la main,

La fig. L {grandissement d'un moulage pris dans la paume
de la main), est presque identique & la figure de la pierre n° 7.
On y remarque trois soudures et deux interruplions de lignes,’

La fig. 20 nous ofire I'image de chevrons superposés et de
lignes obliques divisées entre elles par des lignes verticales.

La fig. M représente le grandissement du moulage d’une pha-
lange inférieure, c'est-a-dire attenant i la paume de la main.

324



340 REVUE ARCHEOLOGIQUE

Les lignes obliques se retrouvent communément sur ces pha-
langes : il n’en esl pas de méme des chevrons qui sont vepré-

.
P
oy -
A;\% Py Zi7i
T g By -
NPk el ot
Ay ]
RIZI2 “Z
AX YR 2
‘ N A -
-~
" oy -~
i N A
Y =
N 1) M _
Phn ange de doigt. Mierre, Phalange de doigl.

senlés sur la pierre n® 20 : on ne les retrouve que Lrés -rare-
ment, je n'en ai rencontré jusqu'ici qu'un petil exemple. (Voir
la fig. N d’'un moulage de phalange inférieure siluée pris de la
paume de la main.) Ce dessin en forme de chevron ne doit se
retrouver que sur les phalanges inférieures des doigls, la on
nous retrouvons les lignes obliques, ou- sur les 'phalanges
médianes des doigts, mais plus rarement.

D’autres analogies nous paraissent incontestables. _

La pierre n° 14 nous met en présence de lignes paralléles
légirement recourbées & 'extrémitlé en forme de crosselles.

14 i bisa
Pleere. Pawme de la main,

La fig. N #is (grandissement d'un moulage pris dans la panme
de la main) a beaucoup d'analogie avee la pierre n® 44:

325



LE TOMULUS DE GAVRIXIS . 344

Pierre 16, dessin & peu prés semblable a celui de la pierre 14,

W e

L] Wi
Pigsra, Fawme de la maio.

Fig. N ter (grandissement d’un dessin analogue au précédent,
pris dans la méme main se rapprochant de la pierre 16).

Fig. 0, ornement quadrillé du dolmen de Kercado. La fig. P, .
est un ornement quadrills du dolmen de Kéryaval, semblable a
cehai de la figure O,

% 4

F L
Dolmen de Kercado, en Caronn, Dolmen do Keryaval, en Carnae. Paume de la main,

La fig. Q veproduit, grandeur naturelle, un quadrillé relevé
dans la paume d'une main. Je n’ai jamais retrouvé cet drnement
que sur I'éminence de la paume de la main située sous le pouce.”
Les quadrillés des deux dolmens et celui de la main présentent
certainement des ressemblances frappantes. ]

Nous attirons I'attention sur ces remarques qui, si elles étaient
acceptées comme répondant & la réalité des choses, auraient nne
grande importance pour I'histoire de nos populations primilives.
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comparet, salis illustratur. Ego vero quanium vire extmio debeamn, qui rejectis
malevolmum animique pusilli hominum consilits unicum fulissimum optimum-
que studiorum adjulorem per tol annos mihi se praestifit omnieque fere sug men
esse voluif, id hujus loci non est praedicare, sed gralissima jucundissimague
hujus amicilice memoria miki semper manebit.

Bien que n'ayant jamais enseigné, on peut dire qu'Allmer laisse deux éléves,
associés de son vivant 4 ses travaux ef capables de les econtlinuer : M. Dissard,
conservateur du Musée de Lyon, et le capitaine Emile Espérandien.

5. R.

— Les destindes de cetle Revue ont é1é trop élroitement assocides & celles du
Musée de Saint-Germain pour qu'elle laisse disparaiire, sans I'expression de son
estime et de ses regrets, un des hommes qui ont le plus contribué a la forma-
tion du Musée national, 'ancien inspectear des aleliers, des restaurations et des
.moulages, M. Abel Marrae. Sorti de I'école primaire, Maitre servit pendant sept
années dans [a cavalerie; puis il devint I'éleve de M. Bartholdi le sculpteur et
établit 4 Paris, vers 1865, un atelier de moulages. Cet atelier regut des com-
mandes destinées au Musée de Sainl-Germain, qui devait étre inauguré deux
ans plus tard; Maitre alla travailler aussi & l'atelier impérial de Meuwdon, od
I'on tirait des épreuves des moules de "arc de Constantin, donnés & Napoléon 111
par Pie IX. En 1867, lors de "ouverlure du Musée, il fut attaché 4 cet établisse-
ment comme surveillant des ateliers. [ y demeura pendant longtemps et fit, pour
I'enrichir de moulages et d'originaux, de longs voyages en France, en Suisse,
en Allemagne, en Autriche, en Italie. On lui doit les moulages du monument de
Gavr'inis, ceux de Iarc d'Orange, du tombeau de saint Rémy, des bas-reliefs de
Sens, de Dijon, de Nancy, des principaux ohjets découverts & Hallstatt, ete. 1|
acquit pour le Musée les belles collection de Blanchon (Vaison) et de Counhaye
(Suippes). Il condnisit, seul ou avee Flouest, des fouilles mémorables dans la
Géte-d’Or, oi il ouvrit le magnifique tumulus de Magny-Lambert, explora des
lombes gauloises dans la Marne, & Saint-Maur-les-Fossés prés de Paris, 4 Go-
lasecea en Italie, Le voyage qu'il fit & Thenay, d'oii il rapparta 6.000 silex, four-
nit des arguments sans réplique & encontre des réveries préhistoriques de
l'abbé Bourgeois. Mais ¢'est surtout dans l'installation du Musée qu'il fit paraitre
ses qualités les plus heurzuses, une activité méthodique et tranquille, un goit
siir, une intelligence parfaite des besoins du publie. Lui, qui savait & peine
l'orthographe, était arrivé & juger non seulement de l'authenticité des objets,
mais de leur ancienneté relative et des parlicularités de leur sLyle, avec une
autorité que les archéologues de profession lui enviaient. Je n'ai pas encore
parlé des beaux dessins dontil a orné nos meubles 4 volets, des moulages peints,
véritables trompe-l'il, qui furent exéeulés par lui ou sous sa direction. La
Kevue a publié sous sa signature quelques noles sur les fouilles de la Cote-d"Or
et de Thenay, un article sur les gravures de Gavr'inis, qu'il proposa d'expli-
quer par limitation des lignes de la main, enfin une curleuse étude sur la téte
dite de bois du Musée d’Avignon, oit il reconnut, sitdt qu'il I'eut en mains, une
seulpture en ivoire, Comme staluaire, il exposa au Salon quelques bons mor-
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ceaux, notamment un groupe de chiens, qui fub récompensé par une mention
honorable ; mais, absorbé par ses fonctions du Musée, il n'a plus modelé, depuis
1870, qu'un petit nombre de médaillons,

A lafin de 1896, Maitre, souffrant de rhumatismes, quitta le Mosée et se retira
dans une pelite maison qu’il possédait au Perreux. A plusieurs reprises, cepen-
dant, il viot nous rendre visite et put s'assurer que sa succession élait en bonnes
mains, La mort I'a surpris & I'dge de 70 ans, dans sa paisible demeure. Cet
ouvrier fut non seulement un homme- de talent, mais un sage. Appartenant
ane vieille famille janséniste, il avait conservé, & défaut de crovances positives,
une rectitude morale qui commandait le respeet et ne tardait pas & inspirer la
confiance. Celui qui écrit ces lignes a passé, pendant dix ans, six ou sepl heures
par semaine en sa compagnie; il n'a jamais entendu de lui voe parole gui fag
I'écho d'um sentiment bas, d'une pensée mesquine. C'était, sous une écoree ru-
guense, un caractére dlevé, une dme droite,

Un aultre brave homme, Eugéne Spuller, appril, pendant son dernier passage
au Ministére de I'Instruction publique, qu'il y avait au Musée de Sainl-Germain
un enlant du peuple, presque un illetieé, qui, depuis trente ans, rendait avec
modestie d’éminents services. Il le décora. Ce fut une grande joie pour Abel
Maitre; Spuller la partagea. On ne les oubliera, au Musés, ni l'un ni lautre,

Salomon Remack,

— En parcourant la collection du Jowrnal of the Royal Society of Anfiquaries
of Ireland, 'al rencontré (1895, p. 271-278) un article important pour 'archéo-
logie grecque, qui n'a pas été signalé dans la riche bibliographie du Jahrbuch
des deutschen Instituts, 11 est intitulé : Points of resemblance belween some re-
cent discoveries in Greeee and ancient remains in Ireland, by 5, Kerr Kirker,
Le frére de Mauteur, médecin & bord du navire Amphion, de la marine anglaise,
2 e I'oceasion d’éludier, & 3 milles au sud de Volo, les restes d'une villa pré-
hislorique dont il a dressé le plan (p. 272) et photographié les murailles (p. 274,
273). Le reste de I'article est consacré & |a compariison de ces restes avec ceux

de Moghane Fort en Irlande.
. 5. R.

— Nous rovgvons Io lefire suivante :

Monsienr e Directeur,

Quelques personnes oot troavé fort éirange 'article intitulé Les Cabires et Mé-
licerte que j'ai publié dans la Revue de 41898 (L, 1, p. 56-61). I'y ai soutenu que
las Cabires n'#laient pas plos phéniciens que Mélicerle el que le caractére évi-
demment sémitique de ces noms ne permettait pas de conclure au sémitisme des
divinités qu'ils désignent. Cette opinion, en apparence parodoxale, vient de rece-
voir 'approbation d'un homme qui ne se prononce pas & la légére et dont per-
sonne ne constestera l'autorité : M. Hermann Usener. Voici, en effet, ce qu’il
écrit dans son récent ouvrage sur les traditions relatives au déluge (Die Sintfluth-
sagen, Bonn, 1899, p. 151-152) : _

w Assuriment, il ne peut dire douteux dque le nom Melikeries est une alléra .
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OUTILS EN FER
" DU MUSEE DE SAINT-GERMAIN

Dans tous les Musées d'antiguités, on s'est plus occupé des
armes gque des outils et des outils en bronze que des outils en
fer. Ces derniers ont été fort délaissés des antiquaires, bien
gu'un certain nomhbre de spécimens figurent sur les planches de
Mongez et de Grivaud de Ia Vineelle, bien que la Technologie
de Bliimner, le Dictionnaire de Saglio, le Maneel de Déchelette
et quelques autres onvrages, en particulier cenxde M. Frémont,
aient fait une place & I'étude de ces objets (voir aussi 'article
de Louis Lindenschmit dans les Alterthitmer nnsrer heidnichen
Vorzeif, t. V, 1906, pl. 46, p. 255-264).

Depuis quelque temps, les outils de fer do Musée de Saint-
Germain, provenant principalement des villas romaines de la
forét de Compiégne, ont élé presgque tous réunis, dans des
vitrines, au voisinage immédiat des bas-reliefs qui coneernent
les arts et métiers de la Gaunle, La plupart de ces outils avaient
passé sous les veux d’Abel Maitre, directeur des ateliers du Musée
de 1867 & 1896, qui en indiqua la désignation en vue de l'ins-
cription sur le registre d'entrée ; mais toute cette nomenclature
élail & reprendre & loisir, par un technicien expérimenté. Devant
déerire ces objets dans le catalogue illustré (sous presse) des
deux étages inférieurs du Musée, j'ai prié M. Champion, direc-
teur des ateliers, de les examiner avec soin. Non seulement il a
procédé & cette étude avee la conseience et la compélence qu'on
lni connait, mais il a classé et dessiné au trait tows les types
d’outils, en précisant leur emploi. Il ne pouvait me convenir de
profiter, dans mon catalogue, d'un travail aussi personnel, sans

_ avoir laissé & l'auteur le soin el 'honneur de le faire connaitre
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d'abord au publie savant. Les planches publiées et commentées
ci-dessous renseigneront assez complétement nos lecleurs pour
que tout commentaire ultérieur soit superflu’; mais je veux
éire le premier & féliciter M. Champion de I'achévement d'une
tiche difficile devant laquelle les archéologues prolessionnels
auraient reculé.

5. R.

Travail du beis (PL. 1) 1.

CISEAUX EN FER.

9520 Ciseau plat, & eoie, pour ‘menuisiers, sculpteurs, laillears de pierre
tendre. Orange [Vaucluse).

0620 A Ciseau piat, & tate, ponr percussion {lailleura de pierre, chirpentiers,
menuisiera), Orange,

15903  Large cisean plal, & triés long manche [bisaigud), pour charpentiers 1.
Compiggoe (Dise),

15907 Ciseaw plal, & soie, pour charrons, menvisiers, tailleurs de pierre
tendre, Compibgne,

15908  Cizean plat, & douwille fermée el un seul biseau, poir charpentiers,
menuisiers, Compidgne,

15908 A Ciseau plal, & douille fermée el un seul biseau, pour charpentiers,
menuisiers, Compidgne.

15908 B Ciseau plat, & doville fermée ef un seul biseau, pour charpentiers,
menuisiers. Compiagne.

15908 ¢ Cisean plat, & dowille Termée of un seul biseaw, peur charpenliers,
menuisiers, Compiégna,

15010  Cisean plal, & L8le, pour percussion, pierre tendre, pour charpeotiers,
menuisiers, Compidgne. )

15041 Cisean plat, & un bisean, pour taillenr de pierres duret, Compisgne.

15011 A Ciseau plat, & téte pour pereussion, poor taillear de pierre dure 3,
Compibgne,

15013 Ciseau plat, & douille earrée (bisaigu#), pour charpentier, Compibgne.

1, Les numéros sont ceux de ['iuventaire d'entrée do Musée : I'astérisque
indique que l'objet et un mounlage. Les notes concernant les planches soot |
imprimées & la suite du texte de chacune d'elles,
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15972  Ciseau plat, i soie, double bisean, pour menuisiers, sculpleurs, Lailléurs
de pierre tendre. Compiggne (Dise),

16400 Ciseau plat, & douville ouverts, 3 double biseau, pour menaisiers, char-
pentiers, taillaurs de pierre 4, Compiagne,

16205  Ciseaw plat, & dowille fermée, pour menuvisiers, charpentiers, laillours
de piarre. Beoveay (Sadne-gl-Loire).

16206 Ciseau plal, 4 douille ouverte (bisaigu#), pour charpentiers. Beuvray,

17390  Ciseau plat, & douille, pour charpentiers, tailleurs de pierre lendre
{Seine-Inferieure},

27883  Ciseau plal, 4 douille cuverie {I:Himg'uEL pour charpentiers, Cimelibres
de la Marne,

28986  Ciseau plat, & s=oie, double hiseau, pour menuisiers, mulph!uu
tailleurs de pierre lendre, Compiggne (hise),

23046 A Ciseau plat, & douille lermie, & un biseau, pour eharpentiers, menui
siers, Compibgne,

28099  Lirge ciseau plat, & douille ouverte (bisnigud). Complegne.

29051 Ciseau plat, 3 douille ouverte pour lailleurs de pierre, Compitgne.

29051 A Cisean plat, & doville ferméz pour charpentiers, menuisiers, Compiggne

260510 It Ciseau plal, & 182 & ||:.arnu5.3i-|}n pour charpentigrs, menuisigrs,
Compiéyna,

S06T1  Large ciseau plat, & douills, aves trés long manche de bois (bisaigui);
call. Tarey, Dijon (Cie-d"0r),

S0H§7*  Large ciseau ou hache & mancha droit, origine de la bisaigué [Salle
XHI). Alise 1 (Cole-d"Or),

ﬁ-':'gr.rﬁ Cigean plal, i svie, pour charrons, menvisiers, lailleurs de pierre lendre,
Alise,

1. Voir Dacheleite, Manued, t, 111, p. 1359,

2, Grivaud de la Vincelle, Aris ¢ méliers des anciens, pl, XX[Ibie, 3,
3, Ihid,, pl, XX|[his, &,

4. V. Couchemé, Pouilles de Compicgne, lase, 11, pl, XIV,

Outils en fer, servant & travailler le bois (Pl 11}

1524 Hache de sabolier, Lozire (Seine-st-{iee),

10347  Grande hache da charpentier pour #quarrissage el dressage des bois ;
les sabotiers se servent égalament d'un type semblable, un peu
plus petit, Environs de Mayence., Musée de Mayence,

12303  Petite bache en fer, & panne carrde, pour servic de marteau, Champ-
Dalent {Heine-el-(ise],
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15835  Hashelle en fer, pour petits travaux. Verneail (Seine-et-Oise),

15839 Hache & panne carrée, outil de charpenlier, tonnelier. Compiégne
(Dise). :

13859 A Hache & panne carrée, oulil de charpentier, tonnelier, sharron.
Compibgne.

15859 B Hache & panne carrée trés petite. Compidgne.,

15858 C Hache merlin, pour abatage, outil de bicheron, Compidgae,

15859 I Hache merlin, pour abatage, outil de bacheron ®, Compitgne,

15860  Hermineite en fer & soie, type rare 1, Compitgne.

15860 A Herminelle marleau a panne ronde, oulil de charpantier, tanneliar.

Compiggne. ~
158680 B Hermineite & martean & panne carrée, oulil da charpentier, lonnalier.
Compitgne,

15861 Herminelts, ciseau et gouge, lype rare, oulil de tonnelier, Compiégne.

16737 Hacheule, outil de charpentier, eharran, tonnelier, bocheron, Lac de
Paladry (Isére), ;

18046* Haehe & douille renforeée, oulil de bicheron, Musée de Houen,

18173°  Hache avec un appendics Lris nlionge, formea rare 4. Sainl-Martin-en-
Campagne, prés de Dieppe.

19403" Hache d'sbatage, oulil de bicheron, sabotier, type rare, Saulles
(Marne).

20217 Hache de charpeatier, tonnelier. Alige (Cote-d ().

24797 Hache de charpentier pour dresser et équarrir. Provenanee inconnue,

237198 Hache aves panne & bec, forme rare, pour charpantier, bacheron ;
trouvée au Luzembourg, & Paris.

23990 Hashetle de dressage pour charron, ete, Compitgne (Dise).

28991 Hache merlin pour abaltre et fendre le bois, Compidgne,

28991 4 Hache merlin pour abaltre et fendre le bois. Compiggne,

28991 B Hache merlin pour abaitre el fendre ls bois. Compizgne,

25991 € Hachelte de charron et de bocheron 2, Gompidgne.

28092  Herminelle marteau A prone ronde, pour charpantier, tonmelier 1,
Compiggne. .

35463°  Hache & douille carrée, anneaux pour la ligalure avec le manche ; lype

' rare trouvé i Uchizy prés de Tournus (Sadne-el-Loire),

33464"  Herminelte 4 panne carcée, lrouvée & la Truchére prés de l'embou-
chure de la Seille (Sadne-el-Loire). '

40341 Hache, type allongé a panne carrée pour pelits agsemblages ; outil de
charpenliar, de charron. Diagages de o Seine, aux Andelys
[Eure).

6357 Hache, outil de charpentizr, de bicheron, Dragages de la Seine, aux
Andelys (Enre). - .
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48365 Hache d'équarrissage, ouiil de charpentier. Dragages de la Saine.
La Garenne,

50824 Herminetle-gouge & soie, oulil de Lonnelier. Alise (Chte-d'Or).

80957  Petite hachetts, outil de charron, de tonnelier. Alise.

63771  Herminetie i panne carrde, Abbeville (Somme),

63648 Hache-pic pour travaux de démolition (?), type rate. Abbeville.

63561  Hache-ciseau pour assemblage, outil de charpentier, Sourtes du Puy
- d'lssalud, & Vayrac {Lal), *

CI, Cauchemé, Les fouilles de Compidgne, fase, 11, pl. XIV.
Cl. Grivaud de la Vincelle, Arts el méliers des ansiens, pl. LIV, 1.
f. Dechelette, Manuel, t. 10, fig. 594,

1.
2.
3,0

&, Cf. Mongez, Antiquitds de I Encyclopédie, Paria, 1804, pl. 329, 1,

Outils pour le travail du bois (PL. 111).

1207  Serpe i soie pour émonder, & erochel pour tirer le bois coupé. Vesvres
pris de Vitteaux {Cote-d"Or).
2061 Couteau-fendoir pour déhiler le bois en langueltes, latlis, ete. Envi-
rons de Mayence. Musée de Mavence,
2061 A Couleau-fendoir pour débiter le bois en langueties, lattis, ete. Envi-
rana de Mayence, Musée de Mayence.
8004  Serpe i soie a tranchant droil. Don de M. de Sauley. Prov. inconnue,
{0361° Coulsau-fendoir & manche courbe, trouvé dans les environs de
Mavenca, Musée de Mayenae,
12668  Serpe & douille, & ailler les haies, munie d'un erochet pour le bour-
rage des branches coupdées dans les lrous des haies. Champ-

Dolent (Seine-et-Dize).

15883 Plane & deux poignées, oulil de charron, de tonnelier. Compitgne.
{Cise),

{5835 . Coulean-fendoir 3 dooble tranchant, outil de charron, da tonmelier.
Compiégne,

15890 Couteau-fandoir & douille, oulil de charron, de lonnelier, Compiagne,
15990 A Petite serpe en forme de hachelle & douille (usage inconnu). Lom-
'p'!éagna_ .
{5894  Serpe & Lailler les haies, avecerochat de bourrage 1. Compiggne,
15894 A Serpe & dmonder, & douille sur trés longue lige, Compibgne.
{5895 B Serpe 4 douille pour tailler les haies, avec crochel de bourrage.
" Compikgne, '
15R95  Serpe & donilla forma nuupa:ral, & manche court. Compidgne.
15900  Serpe i douille i tailler les haies, avee arochel de bourrage, Compiégne
(Dise): '
Ve SHRIE, T. (0L - 16
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S ABM1 - Coin & fendre le bois, servant également aux teillsure de pierre pour

: fendre les blocs. Compitgne.

i 16240  Coin & fandre le bois, servant également aux taillaurs de pierre pour

‘ femdre les hlaes. Beavray {Safne-et-Laira).

25808  Serpe & =soie, avec appendice en forme de hachette, eutil de bicheron,
d'slagueur. Viehy (Allier). !

20005 Serpette i soie. Compibgne (D),

. 20039  Grande plane & deox poignées, oulil de charron et de tonnelier, ou
pour écharner les peanx, Compibgne,

20042  Serpetle & soie, oulil de bicheron. Compibgne.

© 29042 A Serpelle i soie, oulil de bicheron. Compiagne.

26073 Serpe & douille, ootil de bacheron, Compitgne,

39013 Longue serpa avec appendice en forma de hachetie, outi] de bocheron,
Glaguear, Breny {Alsne). -

© 46386  Doloire de tonnelier, S'smploie de la mBme facon que la hache et sert

pour dresser les parements des bois, Dragages de la Seine,

' 46368 Serpe & douille & tailler les haies, avec crochet de boorrage, OQutil de

bicheron. Dragages de la Seine,

- 0674  Serpe & soie & Lranchant courbe, outil de bicheron, Eavirons de Dijon

(Cate-d'Cr).

. 50855 Serpe i douillg pour émonder, appendice en forme de hachette, Alise

' (Cote-d"Or),

56091  Grande serpe & douille pour trés gros manche manié 4 deur mains,
Dragages de la Seine, & Evry (Seine-et-Oise),

63645  Plane & deux poignées, dont une eoudée; outil de charron et tonnelier,
Abbavilla (Bomma). '

i. Voir Décheleite, Manuel, t. IIl, Gg. 614, 1, 2.

" " Outils pour le travail du bois (PL. 1V).

2036  Levier arrache-clous & Bords du Rhin, & Mayence.
@360  Vrilla ou méshe torse en fer, Chassey (Satne-et-Loira).
158%2  Vrille ou méche; Compiégne (Disa),
16892 A Petite vrille ou méche aves soie pour Azer & un manche, Compidgne,
15902  Poingon a t8le carrée pour percussion, Compidgne.
15908 Bedane de menuigier, & douille. Compiagne.
1608 Bedane de menuisier, Compitgoe, )
15912 Fragment de taritrs, oulil de charpentier 2, Compidgne (Dise),
15012 4 Grande gouge & téte pour percussion, outil de charpentier!, Compidgne,
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15012 B Petile gouge & tdle pour percussion, outil de menuisier 1, Compikgne,
15912 ¢ Petite gouge & téle pour percussion, oulil de menuisier !, Compiggne.
15912 D Pelite gouge & tdle pour percussion, oulil de menuvisier. Compiégne,
{5012 E Pelite gouge & douille, outil de charpentier ¥, Compiégne.
15912 F Petile gouge & soie, oulil de menuisier, Compitgne.
15042 ¢ Petite gouge & percussion, outil de menuisier, Compiigne.
15943 Outil pour donner Ia voie aux scies (dil fowrne 4 gauche) 7. Carriére
. duroi prés Compidgne: :
{5018 Scie en forme de couteau 3, Compiégne.
15972 Poingon careé & soie (dil painte carrée d ferrer), Compiégne.
25809 Gouge avec tranchant & angle droit, & soie, outil de menuisier.
Viehy (Allier).
‘98097 Gouge de menuisier. Compitgne.
20047 Ciseau ou bedans & soie, outil de menuisier, Compikgne. ,
20050 Outil de charpeniier, taribre pour percer les trouds de chevilles .
: Compidgne, ,
20050 A Outil de charpentier, gouge & Le pour percussion 5, Compidgne.
20050 Outil de charpentier et de menuisier, gros bedane & douille.
Compitgne. _
20051 A Oulil de menuisier, gros bedane i douilie, Compiegne.
20051 B Outil de menuisier, gros bedane & douille. Compiggne.
90052  Outil de menuisier, poingon rond & scie. Compiégne.
20050  Outil de charpentier, de menuisier, scie & deux borde dentés (type
rare). Compiigne,
20059 A Outil de bacheron ot de charpentier, Grande scie & débiter (pasie-
partout), Compibgne. :
20065~ Compas & clavette de serrage ¢ Complégme.
o004 Pelit levier pied de biche pour arracher les clous, & soie pour fixer un
manche, Compiégne.
38146  Scie'd guichet ¥ (Salle XI). Presles-Saint-Audebert (Aisne).
46324  Petit compas, Dragages de la Seine. Coll, Camérd,
50116  Scie & guichet (Salla XI), Presles-Saint-Audeberl (Aisne).
_50818* Scie & cherille, ou & mélaux (Salle XI1I). Alise {Gote-d'Or),
50830 Taribre de charpentier & ¥ (Salle XIIL). Alise.
A0OS0  Poingon rond A soie (Salle XIIT)- Alisa [Gote-d'Or).
51330 Scie & cheville, oulil de charpentier (Salle XI1I). Alise,

1. Vair Grivaud de la Vincelle, Arls &f métiers des aneiens, pl, LI, 4, 5, &,
2, Ibid,, pl. LIII, 7, 8.

4. Ibd., pl. LITL. 7.

&, Tbid., pl. XXII, &

5, lbid., pl. XXI1I%s, 5,
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Ihid., pl. LVII, 2.

., Cauchema, Les fouilles de Compidgne, fase. 1T, pl XIV,

.
P
B. V. Déchelette, Manuel, 1. 11, fig. GG, 47, 16.

Qutils pour le travail des métaux (pl. V).

8830° Enclume de cloutier 1. Dragages du pont d'Annecy. Musée d"Anneey,

13607 Trbs petit martean d'arfévre ou de repousseur 4. Cimetibres des envi-
rons de Chilons (Marnoe).

13608 Petile lenaille de forge 5 Cimelidres des eovirons de Chalons,

13608 A Petile tenaille da forge. Cimetiares des environs de Chilons,

158068 = Marteau de forge on de repoussenr, Compitgne,

15864  Marteau de forge pour chaudronnier, Compikgne,

15855 Marleau & emboutir pour chaudronnier 11, Compiégne,

15868  Marleau & emboutir pour chaudroanier, Compiegne.

15887 Pelite enclume carrée (tas). Compitgne,

15857 A Pelite enclume carrée [las). Compitgne, .

- 1500 . Méche ou foret & mélaux 3 langue daspie, avee soie carrée pour
vilebrequin 3, Compiggne,

15901 A Mashe ou foret’'d métaux & langue d'aspic, avec sole carrée pour
vilebrequin 2, Compitgne.

15801 B Méche & téton pour mEtaux, avec soie carrée pour r:Jabuqum l
Compitgne,

15911 Burin ou cisean & froid pour couper le métal, Compitgne,

15911 A Burin ou ciseau & froid pour couper le métal. Compiggne,

15912 Poingon & section carrée {pointe carrée, équarrissoir), pour agrandic
les trous % 7, Compiagne.

15013 Lime & section demi-ronde, Compiegne.

15913 A Tranchet d'enclume, ponr couper les mélaux *, Compisgne,

15829 Petite tenaille de forge 9, Compiégne.

15929 A Pelite tenaille de forge, Compitgne.

15929 B Pelile tenaille de forge & triple usage, ou pince de verrier pour le
travail du werre & chaud. La forme des extrémités des deux
poignées est particulifre el semble indiquer cet usage §,
Compiggne, .

16099 Martean de chaudronnier. Camp d'Attila {Marne),

16197 Enclume & quevs (tas), Compiegne (Oise),

16299 Marteau & emboutir pour chavdronmier, Mont-Beuvray (Sadne-el-
Loire]).

16243 Enclome & queue (bigorne) 5, Mont-Beuvray.
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19591 Pince de forge. (Sabne-el-Loire).
24012 Manche de marleau, en bois avec coin d'emmanchement. Baie da

Gudrande.

242 A Manche de marfeau, en bois a.vun eain d'emmanchement, Baia da
Guéranda,

25802 Petit marleau & manche de fer, repousseur ou garnisseur. Viehy
(Allier),

25804 Petite tenaille de forge. Viehy,

28993 Pelil marteau pour divers usages, semblable aux marteanx de vilrier;
le manche est on fer et extrémité est taillée en ciseau ou levier,
Compiggne,

28994  Petit martean d'orftvre ou de repousseur. Fordt de Compidgne,

28994 A Marleau de forge, Compitgne.

28004 B Marteau de forge. Compitgne.

28998  Tas earré & queue, Compidgne,

2HO8G A Tranchet pour couper les mélaux (tramche & froid). Compidgne.

20051  Méche ou foret & mélauz, & pointe en langue d'aspic et soie carrée
pour vilebreqain, Compitgne.

29031 A Méche 3 téton et soie carrée pour vilebrequin 2, Compidgne,

20069  Petit marteau d'orfevre ou de repousseur. Monl-Chyprés, fordt da
Compidgne,

20073 Meche & métanx, & pointe en langue d'aspic 2. Foréy de Compidgne,

29073 A Miche & ‘métaux, & pointe en langue d'aspic ¥, Forét de Complégne.

46317 Petile pince & métauz, Dragages de la Seine, Andelys (Eure),

. 49828 Enclume carrée avee trou pour faire les clous ou pour lrl.m:hel.
d'enclume 1, 5, 5. La Ehﬂ.la!!l, prés Saint-Dizier (Haule-
Marne).

40840  Gros marieau de forge. Le Chitelel prés de Saint-Dizier.

49840 Gros marteau de forge, Le Chitalet pris de Saint-Dizier.

49841 Grosmarlteau de forge. Le Chtelet prés de Saint-Dizier.

58790 Méche & pointe en langue d'aspic 3 [Salle KIT). Alise [(:.:u d'0r).

G0u54  Mache & pointe en langue d'aspic ¥ (Salle X1IT), Alise.

GUS54 A Méche & pointe en Jangue d'aspic 3 (Salle XI1I1). Alise,

1. Voir Frémont, Le slou, Pa.rm, 1912, p, 21,

2. Ibid,, p. 25, 26,

3, Du mama, Origine el Bwlhﬂmﬂ des oufils, F“].m}1 1913, p. 74
4, Déchelatte, Manuel, 1, 111, p. 1373,

D dhid,; p, 1376,

6. Ihid,, p. 1372, *

1.

Girivaud de la Vineelle, Arls el méliers de.r anciens, pl, LXVII, 1,
8. Md,, pl, LXVI, 20, _
@, Tbid., pl. LIX, 1 LVIIL, 7,

342



" QUTILS EN FER DU MUSEE DE SAINT-GERMAIN 298

0. Ihicd. | pl. LVIIL, 6.
i1. Ibid., pl. LVILL, 2.

1528
Q520

12830

14554
{14588

16858
15862

Qutils pour le travall de la pierre (Pl. VI).

Martalet de magon. Lozbre (Seine-et-Oise),

Ciseau court & large Lranchant pour tailler de la pierre; ¢n en ulilise .
aussi de semblables pour la taills des limes, Orange (Yaucluse).

Spatule coudée de stucateur ou de magon pour faire les joints. Cime-
tizres de la Marne.

Poids de fil aplomb & Vaisen (Vaeucluse),

Marteau de tailleur de pierre ((dfu), marteau de magon. Yaison
(Vaocluse).

Marteau de tailleur de pierre (tééu). Compibgne {Dise).

Marteau de tailleur de pierre (polka). Compidgna.

15862 -4 Marteau de laillear de pierre (polka), Compitgne.

15863

Marteau da taillesr de pierrs, petil, Compiégne.

15863 A Marteau de tailleur de pierre, pelit. Compitgne.
158683 B Marleau de tailleur de pierre, petit, Compiggne.

15866
{15867
153881
15000
15904
15005

15311

Marteau de tailleur de pierre tranchaot des deux bouts. Compiggne.

Marteau de tailleur de pierre tranchant des deux bouls, Compiggne.

Truells de macon, & soia® 5. Compldgne,

Large ciseau i tdle carrée poor percussisn, oulil de taillear de pierre,
charpentier 5 1, Compitgne, _

Large ciseau & double tranchant, pour piquer la pierre en tenant Ioulil
par le milien 3. Compiégne. |

Ciseau plat & large tranchant et (dte ronde pour pierra tandre 5, Com-
pikgne.

Ciseau plat & t2e carrée pour pierre dure !, *, Compiégne,

15011 A Cisean plak & 18te carée pour pierre dure!, 5, Compibgne,
15011 B Ciseau plat pour tailleur de piarre 1. Compisgne. -

15911 € Ciseau plat pour taillevr de pierre 1. Compidgne.

15911 D Ciseau plat pour taillaur de pierre !, Compiegne.

15813

16200
25792

20798 -

g i1

Cisean & trois dents, & douwilla pour taillesr de pierre (gradine].
Compiégne, '

Marteau-pioche de magon, Mont-Beovray {Sadne-el-Loire).

Truelle de magon & soie, avec manche de bois. Vichy (Allier).

Martelet de magon, Vichy. _

Marteau de tailleur de pierre & deux tranchants, ﬂnmpiégnu-ﬁl}in].

28994 A Masse de carrier & lendre les bloes de pierre. Compibgne,
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2A904 I -Pie double de tailleur da pierre, Compiégne.

20051  Ciseau plat de taillear de pierre pour pierre dure, Compidgne,

29051 A Riflard de magon pour gratter, couper, dresser las surfaces ob les
angles. Compiégna,

20052  Poiote a tailler le marbre ou la pierre dure, Compidgne.

80935 Ciseau plat de tailleor de pierre dure (Salle XIIT). Alise (Cite-d'Or),

60356  Cizean & doville, & trois dents pu_ur travailler la pierre tendre {Salle
XIIN). Alise,

60061  Gouge & angle droit (burin), aves un mtno.ha semblable & ceux des
spatules emplnyén: par les stucateurs et les plitriers, |;5u|Ja X
Alige,

63664 Spatule coudée de stocatear, ou de magon pour [aire les joinls 4

Abberille (Somme).

1. Voir Grivaud de la Vincelle, Aris 2f métiers des anciens, pl. LI

2. Ibid., pl. LVIL 1.

A, Tbid,, pl. XXXIV, 1,

4. Iid, pl XXXIV, 7.

B. Caochemé, m;ertpmmd.grauﬂfude Compiégne, 1902, fase. 01, pl. XIV.
6. Mongez, Anfiguiids, Paris, 180%, pl. 328, 3, 4.

Outils pour travaux de terrassement, déirichement
et défoncement des terrains (Pl. VII).

10335 Pioche-pic (binette). Weisenan, environs de Mayeoce,

10337°  Pioche & défricher ®, Weisenau, environs de Mayence.

10338"  Pioche-pic pour défoncement de la terre, tecrassement, Environs de
Mayence.

10335  Pic pour défoncement de la terre, terrassement. Environs de Ma.yenne.

14587  Pioche & long pic pour défoncement de la terre, lerrassement, Vaison
(Vancluse),

15869 Pioche et bident, forme serfowette, pour défrichement, sarclage.
Enfnpiiﬁgn& [(ise).

16244  Pioche en forme d'herminette (sape), pbur défrichement, sarclage 1.
Alize (Cote-d"0r),

17806  Pelle & douille & manche droil, Provenanee inzonnue,

19592 l:i'i.ljche-.pir:_ Collection Lefebyre 4 Micon [Sadne-el-Loire).

19731 Pioche en forme d'herminetle & doville carrés {sape). Oppidum de
I'Tmpernat & Luzech (Lot). .

25797  Pioche en forme d*herminette (sape) 1. Vichy [Allier).

20021 Pelle (garniture de), & manche coudé, Compidgnea,

1. Grivaud de la Vincelle, Les aris el métiers des anciens, pl. }f}[w, b, 6.
2 Mongez, Antiguiids, Paris, 1804, pl. 334, 4.
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Outils pour le travail de la terrs (Pl VIII).

$478  Soe de charrue en fer de lanee * 7. Cote-d"Or,
1481 Faux courte ou faueille, Cote-d"Or,
10187  Serpette 4 ailerons. Mont-Beuvray {Sadne-et-Loire),
10190*  Faux eourte. Collection Desor 4. Prov, inconnue.
10192* Grande favcille, Dragages de |2 Sadne.
15477  Serpelts & douille, Murcent (Lat).
15888 Faux avec nervare de remforcement du médal sur le bord exiérieur,
Compiggne,
15880 Enpclume & batire les faux L. Compitgne.
15026  Ciseaux ou lorces pour tondre les moulons (divers usages)# &, Com-
pitgoe, -
15047  Couleau gui précéde le soo de charrue [coulre). Compidgne,
16201  Marleau & battre les faux, Monl-Beuvray (Sadne-ei-Loire).
16202  Marieau & battre les fauxz. Mont-Beuvray,
16222 Faocills i soie, & denture semblable aux scies; peut-élre une goie’
Mont-Beuvray.
{BOI0* Soc de charroe en fer de lance. Lifremont prée de Roueherol . Musée
de Houen,
21477*  Faucille & soie coudée el dentore oblique, Neuchatel (Suisse).
25794  Soc de charrue, Achetd & Viehy {Allier).
25803  Englume 4 batire les faux, avec gileron pour empécher Menfoneement
dans la terre. Vichy [Allier).
25095  Enclume & battre les faux 1. Compiégne,
28781  Pierre & aiguiser les faux, en schizte. Compidgne,
28781  Pierre d aiguiser les faux, en schiste, Compitgne,
25098  Coutre de charrue & douille ouverte, Compidgne.
20020  Fourche-trident, pour eolever le fuwieér, Compidgnae.
20020 A Fourche-trident, 4 douille. Compitgne.
20023  Fourche-bident & douille, Compitgne.
29036 Faux avec nervure dé renforcement, Compitgne.
20047  Dént de rateau avec sois pour la (izer. Compibgne.
20047 A Dent de herse & soie. Compiagne,
50145  Serpetle & longue pointe eourbe, Esl aussi un instrument pour tea-
vailler le enir & (Salle V1), Tumulus de Celles (Cantal).
56790  Serpelle aveéc anneau de suspension (Salle XIN), Alise (Cote-d"Or’,
50833° Ciseau poor londre la faine [Saile X111) 6. Alise (Cote-d'Or).
63854 Serpelte & douille 3, Abbeville (Somme),

i, Voir Grivaud de la Vincelle, Arts el métiers des anciens, pl, XXIV, %,
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932 REVUE ARCHEOLOGIQUE

2, Ihid., pl. XXV, 3, 5.

3. Ibid.. pl, XXXVII, 5.

4. Décheletle, Manuel, t, 111, Ag. 643, 6,

&, Ihid., fg. 814, 5..

6. Ibid., fig. 554 et 565,

7. Mongesz, Antiguitds, Paris, 1804, pl. 335,
8. Tbid., pl. 334, 8,

Outils pour le travail de la terre (Pl. IX].

1153  Coope-chardon & douille, Sépulture gallo-romaine de Menueval
- (Eura).

2780  Grande hous & lame triangulaire, Straghourg,

18171* Garniture de béche en fer (forme du lowchet). Fortt de Bord (Seine-
Infériewre).

15550  Coupe-chandon & douilla. Forél de Compidgne,
15877 Pioche & sareler, Compiggne,
15880  Barcloir & lame triangulaire en fer, Compidgne.

{5880 A Sarcloir & lama trianguolaire en fer 1, Compidgne,
15881  Sarcloir i lame triangulaire en fer. Compidgne.
15014 OGarniture de béche en fer 1, Compiagne,

15814% A Garniture de bdche en ler, Compiggne.
15914 B Garniture de biche en fer L. Compiggne,
16104 Coupe-chardons dreit, & douille. Camp d"Altila (Maroe).
17387  Beche en fer & douille, Fouilles de I'abbé Cochel (Seine-Inlérieure).
28000  Sarcloir en fer & lame Iriangulaire !, Fordt de Compidgne, ‘
20021 (Garnitore de bache en fer. Fordt de Compiggne.
20021 A Garniture de biche en fer. Fordt de Compidgne.
20083  Coupe-chardon coudé a douille. Fordt de Compiibgne.
32868 Houe en fer pour labourage 4 la main, peut-#tre moderne? Trouva

dans la Vingeanne (Hautle-Marne),

L, Voir Cauchemé, Les fouilles de Compidgne, 1902, fasc. 11, pl, XIV,

Outils du foyer (Pl. X).

1141 Grappin ou fourchette & chaudron, trident 4 douille en fer. (Eure).
4134 - Grappin ou fourchette & chaudron, bident en fer & usage de coigine,
) © Mennaval (Eure), ’
10860  Grappin en bronze, bidenl & douille, servanl aux leinturiers pour
manier les éloffes dans les duves de Weintdre, d'od 'emploi du fer

350



13485

15536

OUTILS “EN FERS DU MUSEE DE SAINT-GERMAIN 233

doitdire exclu en raison de ses propriéiés réductrices sur cer-
taines couleurs qui pourraient s'altérer au contact des sels formaat
le bain de teinture. Abbeville {Somme),

Grande potle & frire en fer, 4 manche pliant, Saint-Elienne-au-Temple
(Marne).

Chandelier en fer, & pointe plate pour [n fizer aux murs. Fordt de
Compitgne,

15536 4 Chandelier en fer forme tabouret, Forél de Compibgne,

13833
15856
15872
15573

15854

I5oE
18104
25795

2579
02
P02
20041

0043

Briquet en fer. Forét de Compidgne,

Petite cuillere en fer 5 @ usage de cuisine. Forét de Compiegne,

Grande fourchelle en fer, trident, Forét de Compiggne,

Grande lourchette en fer, bident, & usage de cuisine et aussi pout
tisonner le feu, Fortl de Compidgne,

Raclette soudée en fer, pour ramonage ou natluyage de petrin 1, Forét
de Compiggne.

Grille & rdtir, Fordl de Compiégne.

Fragmenl d’un chenet en fer (Ltte de beul). Camp d’Altila (Marna],

Grande crdmaillire an fer & deux ecrochels de Euspgnﬁmn 1, Yichy
{Allier]. .

Grande cuillére & chaudron avec erochet 5, Vichy,

Briquel en fer. Forét de Complagne.

A Briguel en fer, Fordl de Compiégne.

Racletle coudée en fer, pour ramonage, ou pour racler la pile dans
le pétrin. Forgt de Compiagne.
Chandelier en fer i pointe, pour flxer aux murs, Forél de Compiggne,

24043 A Chandelier en fer 4 pointe; pour lixer aux murs. Fordt de Compidgne.
230143 B Raclette droite en fer, pour nettoyer le pétein, Forét de Compiégne.

29060
63083

Trépied de foyer en fer 2. Forét de Compitgne,
Grand chenet en fer, & 181e de beul 4, Forét de Compiigne.

1. Grivaud da Ia Vineelle, Arts ¢f métiers des anciens, p| :{:HFHI 8.
2. Ibid,, pl. XXVIil, 6,
A, 1., |:|I XXVIIL, 3,
i ﬂéchelclle .i.l'uuuef t DI, fig. 630, 2,
6, Wid., p. 1425,

15805

Ustensiles et outils du foyer (P X1).

Grand couperet & dépecer, avee soie. Forit de Compidgna.

15895 A Grand eouperel & dépecer, avee soie. Compitgne.
15895 B Grand couperet & dépecer, avec douille, Compidgne.

15897

Grand couteau droil-d dépecer,‘aver douille 6, Compiagne,

¥ SERIE, T. MI. 16
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15915 Longue pelle & soie, pour la préparation des aliments dans les chao-.
dfons, ou patite pelle de foyer. Compiggne.

15915 A Pelle de foyer L. 3, Compidgne.

15915 B Pelle de foyer & long manche e far, Compidgne,

28087 Tisonnier & palelle triengualaire, avec donille 1. Compiégna.

28937 A Tisonnier, 4 palette triangulaire. Compiégna.

28987 B Pelle ou paletle pour la préparation des aliments dans les chaudrons.
Compiegne.

28087 C Pelle ou palelte pour la préparation des aliments dans les ehaudrens.
Compiégna,

28987 D Pelle de foyer, a manche torse. Compidgne.

28001 Grend eouperel & dépecer, avec douille %6, Compiégne, -

20037  Couperet & dépecer, aves dowille. Compibgne.

20037 A Couperet & dépecer avec douille. Compitgne.

20037 B Petit eouperet & dépecer avee douille. Compibgna,

20037 ¢ Patit couperet & dépecer avee douille %, Compigne.

20037 D Petit couperet & dépacer avees douville. Compibghe.

29037 E Pelil coupersl 4 dépecer avee doville. Compiggne.

28037 ¥ Pelit coupéral & dépeeer avee douills 5, Enmplﬁgne.

20033 Petit couperet & dépecer avec soie 4, Compidgne,

. Dicheletie, Manuel, t 111, p. 1426,

. Grivand da Ia \fmr.a]le, Ar!s el métiers des anciens, pl }{J{UI[I i,

b pl. XENVII, B,

b, pl, XXX, 3,

Cdbed | pl. XXXL 5,

. Canchemé, Deseription des fowilles de Compidgne, 1902, fasc. 11, pl, XIV.

= - Y

Objets en fer provenant d'Alise Sainte Reine
(Salle X1 (PL XI0).

50702*  Cuillére & grappin pour usages de cuisine 2.

508212* Couperal & dépecer, .

50831"  Grande béche & douille, avea hords relevé-s sur les deux faces, Lype
raers.

50838* Couperet & dépacer,

B0840° Garpitore da béche & tranchant rond.,

G0a41*  Cuilléra en forme de cuvetie trapézoidale pour cuizsson de pllisseries
sur le foyer, Le manche devait dtre assez lomg pour éviler la

: chaleur,

80053 Couperet 4 dépecer,

#0930  Cuillére demi-sphérique, & couvercle de méme forma monlé & charaibrs-
.suf la partie fixe, pour culsson de gileaux ou pAtliss eries; le
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238 REVUE ARCHEOLOGIQUE

manche devait également &lre teks long pour éviler de briler les
mains pendant Popération.

B1004* Double cuillire pour cuire les pilisseries, giteaux ou biscuits sur e
foyer. Méme disposition que pour les deux objets semblables
G0841 et 60980,

1. Déchelelte, Manuel, L TIT, p, 1425,

Objets du tumulus de Celles {Cantal). Fouilles de
M Pagés-Allary (Salle Vi) (PL XIII).

Tous les objels Ggurés ici sonl du premier dge du fer; nous fes donnons &
litre d@ comparaison, 4 cause de lhur analogie avee les autres outils gallo-
romains décrite préeédemment. Il sont d'une perfeclion et d'une finesse gui
dépassent ou ézalent pour la moins l'outillage gallo-romain; on est un peu
surpris de lrouver daps une méme trouvaille un ensemble aussi parfail, 4 une
époque oi 'outillage bien daté est fort rare el le plus souvent grossier,

Cet outillage se rapporte au travail du cuir el & sy décoration. Les scies ot
limes étaient employées pour la préparation des parties de bois ou de métal qui
an étaient des éléments accessoires oo qui servaient de supporis,

B0141 Petile plape en fer & tranchant courbé; & pu servir pour préparer de
petits objels en bois, ou pour écharner des euirs ¢,

BOL42  Coutesu cinted pour le teavail du euir. _

50143 Lime & tailles plates et paralléles d'un seul 0018, avec manche & sole
coudée (foousnne) &, _

0143 A Lime A tilles plates et paralléles sur les deox cdlés, avee soie droite,
destinées 4 limer des matérigux qui pouvaienl encrosser les tailles
d’une lime ordinaire, Lels que plomb, étain, bois ol euirs (deonenne),

80444  Ootil & tranchant en demi-lane, poor couper, el parer les cuirs (dit

: pied, eorneile, ale, ).

50145  Couleau serpetle 4,

50145  Pelit compas de proportion; il mangue ung branche *,

50149  Pelite seie & métaux en forme de couteau,

50450  Petit marleas en fer pour ejostemenia d'ouveage; Vexteémils a été
transformée postérieurement en y faisani quelques dentures
pour servir de ciselels (ornementation de matidres diverses, mélal
ou euir).

80154  Sein & métaux oo bois, & denture douhls eroiséas 2,

50152  Petit martsan & forme triangulaire.

50453 Lime en forme de couteau avee soied. 7,

a0551  Lime earrée langue avee soie T,
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240 REVUE nncﬂiowmuun

50156  Crochet & douille ; I'extrémité qui est brinds devail élre un |;||.||.1| En
forme de gralloir..

50457 Petit cisean & tranchant plal, avec douille, pnur l'srnementation du
cuir ou la seulplure,

558 Pelit emporle-pitce 4 soie, ou outil pour emmper des empreintes
cireulaires duns la déeoration 3.

G539 Pelite gouge en fer, & soie, oulil de seulpteur cu pour ornementa-
tion du ewir.

50159 A Fragment d'une gouge.

99160  Petit cizean & tranchant plat et oblique & soie (naz-rond), pour l'orne-
meniation du cuir ou la sealpture,

S0170 A Pelil cisean & tranchant plat el droit & soie, pour 'ornementation do
euir ou la scolplure,

50461  Poingon rond, grosse aléne 4 soie,

#1611 A Poingon carrd, équarissoir & soie pour agrandir les trous dans la cuir,
le boiz ou [e métal 3,

061 B Poingon carré, Equarrissoir 4 soie.

B0161 € Poingon carré, &quarrisasir i soia.

50161 D Poingon earré, fquarrizsoir & soie 8,

- {. Dacheletie, Manuel, t. 11T, p. 1370,
2, Ibid., p, 1375.
a, rhid,.p, 1372,
§. Ihid., fig. 614, 5.

5, Le Tumulus de Celles (L Anthropologie, 1903, I, p, 368-397, fig. 24, 22, 23),

8. Dans l'article de L'Anthropologie, les stries paralléles ont &L prma; paur
des empreinles d'un tissu trés fin aclour d'un couleau ; mals ce n'est pas
astre chose que les tailles de la lime,

1. Grivaud de la Viocalle, Arts el métiers des anciens, pl, LVIIL, 3 LIX, 2.

Instruments divers (Pl. XIV).

1531 Grand paroir de sabotier, Lozére (Seine-et-Oise),

11811 Couteau & lama mince, sans tranchant, pour malaxer les couleurs ou
pites snalogues, Provenance inconnue,

12873 Serpette i douille, utilisée par les hourreliers pour couper les cuirs.
Saint-Etienne-au-Temple {Marne).

- 15761 Etrille fragmentés, Fordl da Compitgna, .

15578 Peigne de tisserand 8, Compibgne,

15883 Plane cintrée; a pu servir aux tonneliers, mais plus probablement a
dcharner les cuirs 1. 12, Compisgne,

15886 Oulil & parer el & cooper les cuirs rpi'ad-rlrait] % 12, Compitgoe.

15883 Outil en demi-lune & soie, denlé sur le pourtour, servant 4 marquer
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la place des points @ coudrs sur les cuirs; outil de bourrelier
[marqué-points) 11, Compitgne.

15803 A Eirille en forme de racletie, outil (de) magon semblable & ce qu an

15913
15930

15872
16852*
17317
17590

2407

24003
24720
2128

ZTRE5
20003
29009
29038

20059
240749

31335

32919
Ja015*

appella la truelle brettelde pour dresser et gratter ies surfaces
des enduils ¥, Compiégna, :

Couteaus ou plane a écharner les cuirs, Compibgne,

Pinee en ler (presselle) pour orfavre on lraviux da]uslamanl‘.l-ﬂ‘
Compiégne,

Etrille. Compiggne,

Etrille & manche avee douille. Lac de Paladra {[sérs).

(rrand creuset en terra réfraclaice, Rouwen (Seina-Inférisure].

Filtre en terre coile, aves eanaux inbéHieurs pour I'écoulement des
liquides ; a pu servir pour la préparation des produils d'emaillage.
Moni-Beuwray (Sadne-et-Loire),

Dutil servant & couper el & parer les peaux avec soie fpl'-.’,li drodt)y 2,
Saint-Barthélemy-de-Beaurepaire (Isire).

Empaorta-piéce 4 soie, Lozdre (Seine-el-Oise),

Creaset de forme ovoide. Mont- Beuvray {Sadne-el-Loire),

Trousse de pelits trancheis, [nstruments de médeeins ou de vétéri-
naire; flammes ou lancetles pour la saignée ou la casiralion des
animauz (pores) 3, Dragages de la Seins,

Voir dans | salle ¥II (vitr, 7) une trousse unmhluble{{EIE-dE-} prwemml
de Baint-Etenne-au-Teémple [Marne),

Dutil & deux pointes (pied de biche) pour travaux de décoration sur
mélal ou sur cuir 4. Cimetitres de la Marne, . '

Gaffz & dowmlia, oulil de batelier 19, Forél de Compiagne.

Poids de balanees romaines *. Fordt de Compidgne.

Grand couteau i lame trés minca, usaga incertain (découpage de
viande ). Forét de Compitgne.

Marque-points, outil gsemblable au no 15803 1%, Forét de Compiggna,

Pinca en fer (presselle), pour travaux ﬁ‘urh’wm ou d'ajustement 13,
Forét de Compiagne,

Petit vizeau & manche en oz ornésembiable 4 nos tuurnaus madarnes,
Provenance ineonnus,

Instrument en fer en forme de croissant, dit equ-ue. sarvant encore
aotuellement aox potiers dans I'epération du lonrnassd sor la Lerne
demi-saehe (Voir n® G1007). Trouvd sur e territoice de La Guerche
(Camp de la Chapelle) 4,

Marque & chaoud én ler, pour le Lois. Pupillin (Jura),

Raclette courbe & douille, d'usage incerlain, Délariresr de lonne-
lier (*) 3. Mont-Bauvray (Sadne-et-Loire).
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38001  Croissant en fer tranchant sur le bord (rasoir ou tranchet¥) Presles-
Saint-Audeberl (Aizoe) 8 (Salie XI, vitdoe 9),

46325  Gratloir ou racloir en forme de plane & tranchant courbe. Bronse,

- Col objet ressembla beaveouwp 4 la camarre ou au cavepon qu'on
employail aux Tv* &t xvin® sikalas pour réduire les chevauz
vicieux, Lesz Andelys (Eure). -

§6808*  Coutesu portant sur la oitd une pitea de réglage, semblable aux cou-
leaux 4 peler modernes (Salle XI, vitrine ). Presles-Saini-
Audebert (Aisne).

G0815* Grande plane & deux longs manches, coutean a écharner les cuirs
(Salle XIIT), Alise (Cate-d'Or).

S0HZ1*  Peigne de Lisserand 9 (Salle XIII). Alise.

908%3  Moitié d'un instrument rayé de canelures en travers, avee nead d'ar-
ticulation ; devail servir, #laot chaufé, & la fagon des fers 4 ondu-
ler ou & gaufrer pour cheveux oo bordures d&loffz, ou encore
pour broyer les tiges da chanvee aprés la rouissage (Salle Xy,
Alise,

60828  Creusel & couvercle en Lerre réfractaice (Salle XII1), Alise,

61003 Outil en forme de eroissant, tranchant sur le bord extérieur. Esgdque
[voir le n* 32415) (Salle XII1) 7. Alise,

63065 Peigne de métier & tisser; les petites chevilles qu'on voil en haut, sur
le dessin, sont les tiges entra lesquelles pasegient les fils de chalne
de I"é.offe en fabrication. Forét de Compitgne,

63666  Galle & douille. Abbeville (Sommae).

83867 Couteau courbe, i taille enalogue aux limes et aux faueilles sur vu
sei! e0lé du tranchant, Abbeville,

63668 Fer & souder en fer el euivre, Nidvre,

1. Décheletle, Manusl, L. 11, p. 1370,

2. Ibad., p. 1368 et pl. II1.

3. Mhid., p. 1369, objel semblable dea environs de Nevers ol un aulre do
Moni-Beuovray.

4. Ihid,, p 1,'5;’? objets du mime genre employés dans la toilete.

Iﬁ-n:i
1279,
' '.|' Ihll:-' 'EJlE 300, 15,
. 8. Grivaud de la Vincelle, Aris ef méliers des anciens, pl. XLV, fig, 1.
0. Ibid., pl. XXXIY, fig. 3. 4, 10
{ﬂ :::bld pl. LXVI, fg. 19,
. auchemé, -Des Fon des fonilles de Compid ne, fase. IT .V, .
12, 1hid,, fase, 11, pL. X1V, e a
13. Mém. Soc. Antig, du Cenire, 1880, I, p. 16, pl. I, 3.
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244 REVUE ARCHEOLOGIQUE

Cutils servant aux potiers (Fl. XV).

Qulils de formes pirticulidres ressemblant & des spatules, employés pour
racler, couper et terminer un vase sur la terre ayant déji perdu una certaine
quantité d’eau (terre demi-séche), opération que les poliers nomment le foure
nassage, Pour cela le vage st remis une deuxigme fois sur le lour; puis, avec
des ontils 1els que ceox qui sont figurée ici, on enlive de pelits copeaux de Lerre
jusqu's ce qu'on ait obtenu la forme désirée avee tout le détail des moulures, Ce
travail ne peul se faire qu'avec des culils eoupant ou raclant la terrs, qui, i ce
moment, n'a plus de plasticibé, '

Le Muosée de Saipl-Germain posséde un sssez grand nombre de ces oulils;

e _ =

’ i a
JESL R PO 2AATE

15558 ™ 55680 ¢ spos] 2e078" JEFEG

o o &r Jor e

[ ] I i i — J
P, XV. — Ouwtils servant aux potiers,

tous ont un aspect géntral semblable, mais l'examen montré qu'ils cont

différents par la forme de la palette, qoi est le Lranchanl de Toulil et eor-

respond & differentes coorbures, autrement dil le pas de Coutil, comme on le
ramarque dans les goupges et les ciseaus,

120290  Sorle de fourchelte, servant & rayer la lerre de hachures sur les par-
tiee qui dowenl élre collées ensemble au moyen de bouillie de
lerre pour favorizer adharence. Provenance ineonnue,

15542  Spatule de potier pour lournassage. Compidgne,

15542 A Spatule de potier pour tournazsage. Compibgne,

5542 B Spatule de potier pour lowrnassage, Compikgne.
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246 REVUE ARCHEOLOGIQUE

16104  Fivol de tour de potier. Camp d'Attila (Marne),

200796 Spalule de potier pour lonrnassage (voir pl. XIV, n* 61003), Com-
pitgne. '

20066 A Spatule de polier pour tournassage. Compidgne.

29076 B Spatule de polier pour lournassage . Compibgne.

20076 C Spalule de potier pour tournassage *. Compikgne,

52043  Crapaudine de tour de potier sur laguelle s'appuie le pivot du tour,
placé verticalament, Caillou quarlzeuxz, Lezoux (Puy-de-Ddme),

1. Grivaud de la Vincelle, Arts of métiers des anciens, pl. XXXIV, 6.

" Outils divers figurés a des échelles diverses (PL. XVI).

8275 Emportespidce sculpté- sur une stéle en pierre, Musfe d'Aulun
(Sadne-et-Loire).

15571 Trousse de médecin ou de vétérinaire (voir pl, XIV, n® 26128), Mont
Berny (Fortt de Compidgne). '

15881  Lame de rabol avec rayures paralléles formant des dents sur le tran-
chant. Compigégne (Qise),

16913 Grosse aiguille ou broche & rdtir, Compiggne (Oise).

15950  Paingon de vannier. Monl Berny. Fordt de Compiégne.

16203 Qutil de magon (polka), trop petit pour avoir &6 atilizé; c'est pluldt
un embléme de métier (il n'a que 0=,06 de long, c'est presque
un jouet),

#9053 Pivet ou arbre de tour, Compidgne.

20083 Aigulle courbe & chas, Compiggne.

AG219  Qulils geulplés sur une pierre; dquerre, compas, ciseaw, herminetle,
nivean dquerre, maillet. Mosée d*Arcles (Bouches-du-Rhdne).

32733 Maillet 2culplé sur la siéle d'Apinosus & Entrains (Nievre),

B. Cuaseron,
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Annexe 12 : CHAMPION Benoit-Claude, « Identification et conservation des objets

préhistoriques », Mouséion, cinquiéme année, volume 16, n°1V, 1931 pp 35-48

IDENTIFICATION ET CONSERVATION
DES OBJETS PREHISTORIQUES™

L. = L'ANALYSE DESCRIPTIVE.

Devant "'envahissement des produits exdéculés par les faussaires, et 'on
sait qu'ils sonl nombreux et qu'il v cul de retentissanies mystifications, nous
devons diriger lous nos efforts pour combattre I'industrie du faux.

Peul-on aveir une méthode pour 'identificalion des cuvres d'art ?
Peut-on employver une technique claire assez simple et sire, pour aider
I'observateur & faire ces identifications ? Je le crois.

Le technicien gui a passé sa vie & ces examens, qui a acquis une trés
grande expérience parce qu'il a beaucoup vu et manipulé les objets faux et
véritables qui lui ont été soumis, peut dans la plupart des cas, établir qu'un
objet est faux ou vrai, Il a évidemment ses raisons et c'est la ce qu'il faudrait
faire connaitre.

Dans ce cas, l'analyse descriptive est le moven qui permet de s'exprimer
avec précision el de se faire comprendre, en dehors des questions de senti-
menls ou d'apprécialions vagues.

Dans I'identification d'objets préhistoriques, par exemple, il faudrait, par
des photographies de détail, des agrandissements des parlies gravées, éiablir
que ces objets ont é1¢ travailles avec tel ou tel instrument. On ¥ parviepl
assez facilemen! par des essals comparalifs, sur matidres et avec différents
outils.

Ces essais seronl appliqués ensuite, 4 1'aide des schémas, des micropho-
tographies de coupes el de surfaces des piéees & examiner, d'od se révéle-
ront les différences.

Quand des faussaires auront fait de faux objets préhistoriques, avec des
08 frais, au moyen d'un couteau, d'un instrument en acier qui gratte ou qui
tranche, on élablirn par les mémces moyens, coupes, schémas, microphotos,
le délail de ce travail pour le comparer aux mémes observations faites sur des
pitces originales cerfaines, donl l'exéculion n'a pu étre faile qu'avee des

(1) Communication présentée & la Conférence internationale de Rone.
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instruments de silex puisque les métaux n'étaient pas encore connus a 1'épo-
que de leur fabrication.

Une gravure exécutée dans un ossement frais conserve toute sa régula-
rité, la matiére est homogéne, elle se laisse couper ou graller sans s'écailler,
elle est tendre et compacte.

Croyant tromper plus facilement, les faussaires ont employé les matigres
originales de 'dpoque qu'ils veulent représenter, mais dans ce cas, le résul-
tat est encore plus désasireux : les ossements fossiles employés sont dans
un état de grande fragilité, el on ne peut plus oblenir i leur surface un trait
nettement gravé. Une simple rayure fait éclater la matiére sur les bords du
trait, le poli d'utilisation qu'on voit sur les objets antiques ne peut plus se
reproduire, et dans des agrandissements photographiques on peut montrer
foute la fausseté de telles piéces,

Un trés grand nombre d'observations peuvent étre failes. Dans les osse-
ments anciens, la proportion de fluor est plus grande que dans les ossemants
frais ; celte proportion, mieux étudiée qu'elle ne V'est encore, avec des échan-
tillons d'époques cerlaines, ¢t de gisements bien connus, pourrait peut-étre
nous servir 4 déterminer 'age d'un objet.

On emploiera done, dans ces recherches — en méme temps que le chi-
miste qui trouvera les éléments constitutifs da corps ohservé — les méthodes
optiques el physiques qui nous montreront I'assemblage de ces &éléments ; la
microphoto, qui nous fera voir ce que nos veux ne peuvent pas atleindre ;
puis le raisonnement, conduit avec la méme logique que les observations de
médecine légale ou de police judiciaire d'identification.

. II. — PROCEDES DE CONSERVATION

Les ceuvres d’art préhistoriques sont toujours dans un étal de Lrés grande
fragilité. La décomposition de la matiére est souvent trés profonde et la mani-
pulation pour I'étude ou leur conservation, oblige 4 les protéger contre I'ac-
tion destructive de P'air qui les desséche, les rend encore plus friables, les
fend et risque de les détruire par morceaux qui tombent en &cailles ou en
poussiére. ]

Les pitces anciennes qui ont le plus souvent besoin de ces soins protec-
teurs sont : fout d’abord I'os et Iivoire prehistoriques, puis le bois. Mais
I'ivoire surtout & toujours bescin d'étre protégé rapidement dés qu'il esl
extrait des fouilles.

Dans ces matiéres, les anciens ont exécuté de véritables ouvres d'arl
sculptées ou gravées.
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Les manipulations d'¢tudes el les opéralions de moulage useraient rapi-
dement ces chels d'ouvres, si les soins du laboratoire ne venaient a4 point
pour les garantir contre l'air, le temps et les manipulations qui peuvent quel-
quefois élre maladroites et trop fréquentes.

Un trés grand nombre de procédés ont élé employés dans ce but de
conservation, quelques uns sont efficaces, mais tous ne sont pas recomman-
dables.

Je erois qu'il est utile de signaler lout d'abord aux fouilleurs et aux col-
lectionneurs, les méthodes défectucuses el dangercuses & employer car elles
améneraient la destruction inévitable des pitéces qu'il s'agil au contraire de
sauver.

1. Sonfre. — I'ai vu employver du soufre fondu pour la restauralion d'ar-
mes et d'instruments en fer ou en cuivre. Aprés quelgues années de contact
avee le fer, le soufre a formé duo sulfure de fer et la piéce est perdue défini-
tivement.

2. Stearine. — Jai vu ¢galement des piéces de fer et de bronze qui étaient
enrobées dans une épaisse couche de stéarine. On peut penser & ce gui est
arrivé quelques années aprés, Mieux vaudrait ne rien faire car la préparation
a perdu l'objet qu'elle devait sauver,

3. Sificate. — XNe pus conseiller 'emploi des silicates de soude ou de
potasse dont les applications sont toujours suivies d'une dissociation du pro-
duit sous forme d'eflorescences.

4, Vernis. — Les applications de vernis sur les ossemenls ou les piéces
de fer ne sont pas dangereuses, mais clles sont inutiles el sans aucun effet
protecteur, c'est un traitement superficiel qui n'empéche pas les décomposi-
fions intérieures.

5. Gélaline. La gélatine employée & la conservation des objeis préhis-
toriques donne presque toujours des résultats désastreux. Celte méthode est
cependant employée dans certains laboratoires de paléontologie sur les osse-
menls frais, mais clle est néanmoins & prohiber. Les solulions de gélaline
n'ont pas de propriétes filtrantes, elles ne peuvent pénétrer dans la matiére
de l'objet & protéger ; elles restent & la surface ou clles conslituent un enro-
bage que la dessicalion recoquille, en entrainant, sous forme d'ecailles, la
matié¢re qui constilue la surface de l'objet. Tot ou tard cetle dessiealion se
produit — elle est inévilable — I'altéralion est souvent trés profonde, elle
constilue un désastre irréparable, et on ne peut songer sans crainles aux
malheurs qui sernient causés par un trailement semblable appliqué sur des
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pitces classiques rarissimes, telles que les slatuettes d'ivoire de Brassempouy,
de la Madeleine, ete...

La puissance d'arrachemenl de la geélatine est trés grande au moment de
sa dessication ; une trés petite quantité abandonnée au fond d'un récipient
de verre 5’y colle de telle facon que le verre en est arraché par écailles.

Il y a donc licu d'étre trés prudent dans l'emploj de cette matiére qui est
excellente en menuiserie, mais moins recommandable pour la conservation de
nos trésors d'art préhistoriques,

D'autre part, sous l'influence de lhumidité, elle s'altére et des moisis-
sures s¢ forment qui provoquent des taches désagréables sur les objets.

De plus comme elle ne protége que temporairement la surface des objets,
la masse interne se décompose par gonflements, par foisonnement du phos-
phate de chaux qui fait éclater les ossements. Le tout finit alors par tomber
en miettes et en poussiére.

6. Colle de poisson. — La colle d'esturgeon anciennement employée pour
la protection des objets en fer, n’a pas non plus donmé des résultats bien
encourageants, mais elle peut servir pour les réparations.

7. Moulage des bronzes anciens. — Pour le moulage des bronzes anciens,
il est trés important de veiller & ce que les mouleurs emploient exclusive-
ment, pour leur travail, des huiles ou graisses minérales comme maliéres
graissantes.

8. Huiles ou grafsses végétales ou animales. — Les huiles et les graisses
contiennent en effet des acides gras pouvant atlaguer le métal et sa paline.

L'emploi des huiles ou graisscs végélales ou animales peuvent dans cer-
tains cas étre la cause d'altérations 4 marche lrés rapide, telles les boursou-
flures vertes qui se produisent & ce moment.

9. Huile en imprégration, — L'huile de lin a élé employée pour le dur-
cissement des ossements préhistoriques ; les résultats n'ont pas toujours élé
heureux, car les imprégnations etant faites sans aucune diserétion, les osse-
ments prennent alors un aspect gras, taché, foncé, trés désagréable,

L'emploi des huiles siccatives telles que I'huile d'olive est 4 prohiber.

ProcEDES A RECOMMANDER

Les différents procédés que je viens de signaler et qui sont employés
depuis longtemps donnent des résultats plus ou moins bons, qu'il vaut micux
éviter.

Il faut maintenant mentionner ceux qui ont donné toute satisfaction en
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résistant & l'épreuve du lemps et aux tribulations que peuvent subir ces
objets au cours des années

1. Cire. — Emploi de la cire pour le durcissemen! des ossements préhis-
forigues.

Un excellent moyen d'un usage trés fréquent depuis fort longiemps, con-
siste & employer pour les imprégnations, des selutions de cire d'abeille 4 3
ou 10 <z dans Vessence de térébenthine ; on utilisera des récipients assez
grands pour que I'immersion soit compléte ; la température sera de 35 4 45°.

Le résultal est assez bon pour le durcissement des petits objets qui peu-
vent facilement tremper.

Les pitees qui offrent une plus grande masse nécessitent 'emploi dun
autoclave sous faible pression pour avoir une pénétration parfaite de la solu-
tion de cire.

Aprés dessicalion, les piéces sont trés bien prolégées contre les influen-
ces de I'air el pour longlemps,

Du reste l'opéralion est trés simple, elle ne fatigue pas les objets et on
peut la recommencer autant de fois gqu'il est nécessaire; d'autre part, elle ne
teinle pas les objels qui conservent alors leur couleur naturelle,

2, Alun, — Les solutions incolores d'alun & saturatlion peuvent servir
également a durcir les pidéces préhistoriques, mais le procédé demande beauw
coup de soins ; il fant, apriés chaque immersion, essuver les pieces au sortir
du bain pour éviter un aspeet laiteux et desagréable.

3. Borar. — lLes solutions salurées de borax emplovées bouillantes en
raison de la plus grande solubilité du borax 4 chaud, donnent d'assez bons
durcissements osseux permettant les manipulations.

4. Cérésine. — La cérésine est une graisse neulre, qu'on peut employer
fondue, pour la protection des objets, surtout des objets en fer, mais seule-
ment aprés neltovage, lavage et dessicalion compleéte. Elle protége assez effi-
cacement contre U'aclion de 'air. 'our son emploi dans la conservalion des
ossements, il faut louvjours eéviter d'alleindre une température trop élevée
qui risquerait de fendre les piéees.

3. Parafine. — La parafine offre les mémes avanlages que la ceérésine,
elle n'a que Vinconvinient d'élre une graisse moins dure, eclle résiste donc
moins longlemps aux manipulalions. ,

. Walca, — En Angleterre on s'est servi de produits liquides pour ln
préservation des bois, le Walco el le Hope-Woodworm, qui sont employés
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en szurfece et pénétrent plus ou moins bien en désinfeciant et en teintant
malhegreusement les objets.

7. Cire. — Trailement des bois dans la solulion de cire dans l'essence
de lérébenthine, c'est-d-dire 4 l'encaustique qui est un produit désinfectant
et anti-parasitaire.

La solution de cire peut rendre de grands services dans le traitement
des bois vermoulus, mais il ne faut pas se contenter d'une aspersion ou d'um
badigeonnage extérienr au pinceau qui seraient tou! a fait inutiles.

Si I'on veul avoir un résultat donnant toute satisfaction, en méme temps
qu'il fixera la poussiére de bois produite par les insectes et qui remplit une
infinité de canaux, il faut alors employer 1'autoclave, qui seul permet de tra-
vailler avec une pression de 2 & 5 Kgs assurant la pénétration des solutions
conservatrices jusqu'au coeur méme du bois ; il est de toute nécessité de
conserver la poussiére accumulée dans les galeries pratiquées par les insec-
tes, Cette poussiére de bois imprégnée de cire solidifiée donne aux objets
une plus grande résistance aprés dessication. Le procédé assure donc un
déparasitage et ensuite une consolidation (prolection conlre le fendillement
du bois et l'influence de I'air humide).

Les échecs signalés proviennent de ce que D'application n'avait été que
superflcielle ; l'imprégnation parfaile est impossible sans pression el c'est
pourquoi l'emploi de l'autoclave est absolument indispensable.

8. Alginose. — Dans les travaux de construction des bidtiments, on
emploie pour durcir les mortiers el les bétons, des matiéres nouvelles qui
pourraient élre utilisées pour le durcissement des objets préhistoriques. [
g'agit en particulier de I'alginose qui est un produit provenant des algues
marines dissoutes dans I'eau par ébullition.

L'alginalac est un produit similaire gue nous aurions peut-élre intérét
4 employer dans les durcissements, car il ne change pas la couleur des
objets. Par immersion en autoclave sous pression, on obtiendrait une péné-
tration parfaite. Ce produit s'associe frés bien avec les matériaux caleaires
{mortier, chaux, voire méme avec le bois, elc...)

Peut-il jouer le role de désinfectant pour détruire les insectes du bois 7
La chose est & examiner.

9. Flaosilicate de magnésie. — Ce produil qui a été utilisé dans les tra-
vaux de restauration du batiment oa il n’a pas donné de trés grandes salis-
factions est, dans ces applications, toujours employé au pinceau ou en asper-
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sioms, procédé trés imparfait qui n*applique pas autre chose gu'un enduit
superfleicl détruisant I'homogénéité de la matitre.

Mais cependant ce méme produit employé duns un autoclave et sous
pression, agissant sur des objels de volume maniable, m's donné d’excellents
résultals de durcissemenl, sur des pierres altérées, des mortiers et des vieux
plitres désagrégés ; sur des osscments prehistoriques par exemple, on obtient
une viritable fossilisation, une réelle minéralisation,

On sait par ailleurs aujourd’hui que le pourcentage de fluor dans les
ossements augmente avec leur dge. Les piéces paléolithiques en contiennent
donc plus que les os frais, et celte proporlion peut servir i daler leur ancien-
neté.

Les ossements flualés ne changent pas de couleur.

10, Bakélite, Nouveau procédé de siérilisalion et d'imprégnation des ob-
jets préhisloriques. — La bakélite est un produit de fabrication américaine
employé surtout dans les installalions électriques on il joue le rile d'isclant
pour les irés hautes tensions. C'est une résine synihétique dérivée des phénols,

Ses propriétés d'isolanl ¢lectrique ne nous intéressent aucunement, et
si je signale ce produit c’est parce que son rdle dans Ia proteclion et dans
le durcissement des objels d'art anciens peut éire considérable.

En effet la bakélite est doucde de proprietés trés particuliéres de résis-
tance aux agents chimiques qui peuvent élendre son emplei dans la protec-
tion des bois, ossements, ivoire, lignite, ambre, ete...

La bakélite résiste nux corps suivanls :

Eau bouillante, acide sulfurique, acide chloridrique, acide nilrique,
acide acélique. Corps simples : chlore, brome, iode. Bases : ammoniaque,
soude a4 2 0/0 et potasse a 2 0/0. Sels : carbonate de calcium, carbonate de
sodium, carbonate de potassium, chlorure de sodium, chlorure de ecalcium,
chlorure de potassium, nitrate d'ammoniac, sulfalte d'zmmoniae, hypo-
chlorite de polasse (Eau de Javel), hypo-chlorite de sodium, hypo-chlorite
de calcium.

Voild, je pense, des raisons suflisanles pour tenter Pemploi de la
bakélite comme malitre protecirice,

Sa trés grande résistance aux agenls chimiques et & la chaleur permet
de protéger des objels friables et délicats tels que les pidces préhistoriques

Les applications seront failes avec des solutions légéres pour ne pas
teinter la matiére, ni former vernis sur les pitees ainsi trailées.
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Les essais que j'ai faits de ce produit m'ont donné entiére salisfaclion ;
Fopération a durci et consolidé les objets.

Dans le cas du bois imprégné de bakélite par pression il ¥ o toujours
déparasitage et consolidation de la matiére,

La bakélite est imputrescible, elle place donc les objels & 1'abri des
influences de I'humidité et des moisissures. Elle fixe les poussiéres de bois
produites par les insectes dans les galeries, el les empéche de se vider
complétement (consolidation).

Nous ne connaissons pas encore la durée de stabilité de la bakélite ;
-combien de temps sa protection garantira-t-elle nos ohjets ?

Je crois que la réponse est donnée par sa résislanee aux  agents
«chimiques, et que son action protecirice sera de trés longue durée.

Je sais bien qu'on a eu quelques déboires au sujel de sa résistance
£lectrique, mais ce cdité n'a avcun intérét pour nous.

L'imprégnation des bois lacusires par la bakélile peut rendre de trés
grands services.

Les solutions épaisses de bakélite peuvent également étre employées
pour la préservation des objets en lignite, qui ont le grave inconvénicnt
de se fendiller, pour la restauration également des objels en ambre dont
les eéléments sont brisés et qui se recollent trés facilement par ce moyen,

C'est done une arme <ontre la désagrégation.

Cet emploi de la bakélile peut également s'étendre 4 beaucoup d'aulres
matiéres, dans tous les cas ofi il faut remédier 4 une désagrégation et placer
les objets & I'abri des influences de 1'eau. Il en est de méme pour certaines
céramiques insuffisamment cuites et trés allérées, dont la conservation et la
restauration sont difficiles.

Anfoclave pour le traitement des objels anciens par immersion conser-
palrice sous pression.

L'appareil est irés simple, il se compose des élémenis suivants :

1* Une cuve en acier forgé de forme longue, permettant d'y placer
Jfacilement une statuette ou des masses d’obhjets disposés sur un tamis mohile
couvrant le fond de la cove et pouvant se retirer commodément avee le
chargement d'objets soumis au trailement. Aucune piéce rivée ne vient
affaiblir la résistance de cette cuve. Au fond est placé un écrou de vidange
pour le nettoyage et 1'égoutiement des piéces.

2* Un couvercle également en acier forgé relié a la cuve par 16 vis
basculantes avec écrous & oreilles, permettant de fermer et d'ouvrir rapi-
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dement 'appareil. Ce couvercle mis en place donne un joinit étanche, Au
sommel sont fixés: a) un manométre pour indiguer la pression obtenue ;
) un thermomiéire pour contraler les températures ; c¢) un robinet raccord
pour Ienirée de I'nir comprimé oun des liquides pulvérisés ; d) un robinet
raccord pour la décompression, ou évacualion des produils gazeux suivant
les cas i e} une soupape de sireté.

Tout I'appareil repose sur un berceau en fer sans aucun rivei pouvanit
provoquer des fuites ; 'ensemble est disposé 4 une hauteur facilitant les
manipulations diverses. La cuve est timbrée pour fonclionner avec sécurité
a des pressions de 2 4 5 kilos.

3* Une pompe & main du type des pompes pour automobiles, pouvant
par un simple changement de raccord donner 'air comprimé ou la décom-
pression ; elle est relice au converele «e la cuve par un fube de caocuichoue.

4* Un radiateur électrigque pour le chaufMage des produits d'impré-
gnation.

Construite de cetie facon, la cuve de l'appareil peut encore servir
pour les opérations a4 I'air libre, comme un simple récipient.

Mais, quand le covvercle est vissé sur la cuve, on peut alors se servir
de la pompe pour aspirer Uair contenu dans les fibres de la matiére en
traitement, cn opérant un vide relalif, remplacé cnsuite par des pulvéri-
salions inseclicides d'un produoit cholsi, ou d'un gaz comprimé par la
pompe afin de pénctrer plus profondement.

5i l'on veut procéder & un durcissement de la matiére ou a unc impré-
nation de déparasitage, les objets seront immerges dans les  solutions
choisies a cet effet et placdés dans la cuve qui sera soumise 4 la pression de
1 & 2 kilos, trés soffisante pour faire pénétrer les produits au cour méme
des objets,

Dans le cas ol l'on devrait se servir des produils épais devant élre
fondus pour étre uliliscs, lels que les cires, les parafines, ete., il a été prévae
un moyen de chauflage ¢lectrique par radiateur placé sous la cuve, et évilant
winsi les dangers d'incendie. Ce radiateur est facile & régler ¢t son fonction-
nement est contrélé par un  thermométre placé sur le couvercle de
I'appareil. On peut donc, de cette fagon, injecler loutes sortes de produits,
sans aucun danger quand ils sonl inflammables.

Un écrou de vidange permet de remeltre en lourie le reste des produoits
non ulilisés ¢l de laisser ¢gouler les pidees traitées en dehors du contacl
e U'nir,

L'appareil permet done de se servir de produits gazeux, liquides,
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solides ou pulvérisés, avec le secours du vide relatif, de la pression et de
la chaleur, tout en mainlenant l'opérateur 4 'abri des émanalions qui
peavent élre dangereuses ou simplement désagréables.

o
. Eemow C _ r ) Iﬂﬂ .du.l’n:l’.wrp.luf t.ﬂFf{g#adff.ﬂﬂ‘l
e widange H " i ‘[13 Pouvand flre ulilisd doec un wide relaltif
/ ? ou :f-'_"g';"-l' IIF‘"-PJJrP"I . ;‘pna‘ maddde o
rederen s uj;u‘.r, _f-i-u;‘jfrjr :td:fhm;

|‘: par Jeeleur ||H'¢r|!'ng.ur. )

Une statue de bois ou des ossements friables peuvent &ire ainsi traités
trés rapidement, avec la certitude gue les imprégnations seroni toujours
profondes et complétes, car aucun point ne peut étre laissé hors d'alleinte
avec une pression de 1 4 2 kilos maintenue pendant 10 & 20 minutes. Au
reste, la durée d’une opération doit étre toujours proportionnelle & la masse

de I'objet.
Aprés chaque opération el avant d’ouvrir la cuve, pour éviter des pro-
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jections, il est indispensable d'duvrir le robinet de décompression, qui
est relié 4 un tuyau d'évacualion au dehors : la sécurité et I'hygiéne sont
ainsi assuwées.

Dans le cas des produits fondus, "derou de vidange permet de faire
¢goutler des objels dans lintéricur de la cuve au milien d'une aimosphére
tiede qui empéche les produils de se figer 4 la surface des pidces.

Par cette courle description on veit que cet appareil, extrémemen|
simple de principe et d'exécution, permet néanmoins des opérations trés
diverses ; on Jui trouvera & l'usage une certaine souplessd de fonetion-
nement sans complication de mécanisme inutile.

1Il. — PATINE SANS GONFLEMENT.

Dans lous les bLronzes donl les palines se sonl produites lentement,
sans boursouflures, sans gonflements et sans altérations des détails du poli
¢t du décor des piéces, la paline gris-verdilre est souvenl assez profonde.
Lentement la masse du métal se carbonale et se transforme aux dépens du
noyau de meélal.

Celte paline est touwjours lrés belle el assez stable 4 la condilion de ne
pas lui faire subir d'opération de netloyage, de moulage surtoul, qui placent
ces pitces en conlact avec les corps gras qui les imbibent ; ces patines sont,
en cffet, trés porcuses el changent de couleurs meme quand on les mouille
avee de l'eau,

Les huiles ct les graisses leur sont funesies. Les iraitements chimiques
de réduction ou de netloyage sont a éviler, car, ayant fait disparaitre cetle
belle patine que nous sdmirons et qui seule porte les traces du travail de
gravures ¢l de ciselure, il ne reste plus ensuile, aprés ces opérations, quun
novou informe qui ne donne plus I'idée de ce que pouvait élre l'original.

Ces bronzes doivent done élre conservés sans le secours du traitement
chimique qui les détruirait certainement et leur ferait perdre leur intérét.

On se contenlera done de les conserver & I'abri de I'air ot des mains
dans des ¢éprouvettes ou vilrines trés hermétiques,

J'ai & ma disposition des exemples & Ia fois de celte altération et de la
disparition progressive du noyau mélallique, et aussi de la conservalion
de pitees, qui, depuis de nombreuses années, sont placées dans des éprou-
velels appropriées & leur forme el qui, n'avant recu auvcun trailement préa-
lable, sont parfaitcment conservies.

375



46 Mouselon

IV. — FoRME TRES RARE D'ALTERATION DE CEWTAINS RRONZES
PH.EHITDRIQUES TROUVES EN HBRETAGNE.

Nous connaissons tous les bronzes & patine verte recouverts de bour-
souflures déformantes, meélange de produits trés complexes : verl de gris
formé par les acétales de cuivre, nitrates, carbonales et surtout les dan-
gereux chlorures.

Dans les bronzes attagués par cetle altérations, la surface des objets est
toujours meodifiée. Le mélal s'oxyde, se transforme, une couche superficielle
Irés irréguliere se forme, détruisant les détails. Quand on enléve, par un
nettoyage, cette patine, qui est plus on moins épaisse, on voit que le métal
est trés irréguliérement creusé, et que les incisions, les ciselures, les fines
gravures oot tout a fait disparu. I1 ¥ a eu foisonnement. C'est I'altération
commune aux alliages du cuivre.

Une autre altération est produite par la belle patine qui recouvre les
objets en bromze découverts 4 Vaudrevanges. prés de Sarrelouis, dans un
marais. Dans ce milien, I'altération du métal g’est faite dans des conditions
trés particuliéres,

Elle offre un caractére curieux : l'oxydation du métal s'est produile
sans modifier la surface des pidces, o 'on retrouve les plus petites rayures
du fravail de fabricalion, la moindre gravure a été¢ conservée, le polissage
est encore parfait et les rend semblables & des piéces de jade dont elles ont
tout 4 fait la couleur et 'aspect presque transparent.

L'épaisseur de ces objets n'a pas ¢ modifiée par la formation de la
patine. I1 ¥ a, par exemple, des feuilles de bronze irés peu épaisses, ol il ne
reste plus de métal et od tout I'alliage a été transformé sans aucune modi-
fication de volume ni de forme. ‘

Ces altérations sont dues 4 des carbonations trés saines, elles peuvent
se conserver longiemps, elles ne demandenl aucun soin, sinen d'éire placées
a4 l'abri de I'air et laissées tranquilles dans leur vitrine. Il faui éviter de
leur faire subir un nettoyage quelcongue et surtout de les mouler,

Cefte altération particuliére des alliages de bronze, conduit naturel-
lement 4 présenter un aulre phénoméne de transformation du métal, extré-
mement rare et tout 4 fait inattendu. I s’agit, en la circonstance, d'unc
découverte de poignards et d'une hache du premier &ge du bronze, faite
en Bretagne il ¥ a quelques dizaines d'années, et dont les éléments se
trouvent auvjourd'hui au Muosée des Antiquités Nationales de Saint-Germain-
en-Laye.

Ces objets ne contiennent plus aojourd’hui que quelques rares iraces
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de bronze, le métal ayant entiérement disparu a éé remplacé par un autre
corps, qui o fait 1"étonnement des chimistes.

Le microscope montre, en eflfet, un amas enchevétré de trés petits eris-
taux octaédriques de silice (quartz) neltement formés et transparenis. On
peul en mesurer les angles. Ces cristaux de quartz sont agglomérés entre
eux par un ciment caleaire quj peut étre la calcite,

Les observations du microscope et les micropholographies sont trés
précises 4 cet égard et montrent bien la constifution de ce nouvel élat.

Dans quelques parties seulement il ¥ a encore un soupgon de coloration
verte qui indique des traces du euivre de 'allinge.

Vue & 1'oeil nu, cette matiére est hlanche et ressemble si peu a son étal
primitif qu'un fragment de poignard a pu ére pris pour un éclat de silex.

La surface de l'objet n*a pas suhi la moindre aliération de forme. Le
polissnge de fabrication avec ses toules pelites rayvures se voit encore, le
foisonnement, le gonflement de la mati¢re ne peul méme pas élre soupconné.
car le tranchant de 'arme est encore trés net. A 'état humide, celte matiére
est trés fendre el craint le meindre atlouchement. La surface de 'arme vue
avec un grossissement moyen donne l'aspect de concrétions calcaires,

Dés les premiéres observations, j'avais pensé qu'il pouvait ¥y aveir la
une métamorphose due & un déplacement chimique, ol, atome pour atome.
les éléments cuivre et silice se sont remplacés,

Les chimistes auxquels javais confié ces picces pour Pexamen, devant
la présence de la chaux et de la silice, crurent tout d'abord & une sorte de
moulage naturel : une épée fichée dans un sol argileux, puis relirée, aurait
laissé dans le sol un ereux qui aurait été ensuile comblé par des malériaux
silicicux.

Processus impossible dans le cas que je présenle, car la farme des
pitces « n'est pas de dépounille » selon l'expression des mouleurs, e ne
pouvail ¢lre retirée du sol sans arracher et déformer son empreinte. Les
pigces originales sont couvertes de nervures de rivels, de relroussemenls
causés par d'anciens choes sur les bords, gui rendent impossible 'opération
d'un moulage accidentel.

De plus, quand on observe ces fragments originaux avec atlention, on
remarque que si le métal bronze o complétement disparu de 'arme  elle-
méme, il reste, cependant, des traces Irés caractéristiques du bois et du
cuir qui constiluaient le fourreau de ce poignard.

Je crois done qu'en présence des observalions que je viens de signaler.
on peut appliquer sans hésitation le mot de fossilisation, par déplacement
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chimique des constituants, & ces fragmenis o0 nous ne lrouvons plus que
des éléments silicicux et calcaires, & coté de parties organiques du méme
objet qui sont a peine altérées (bois et cuir).

Quelle peut étre la cause de ce phénoméne 7 Nous n'en savons rien.
Le rile du ferrain ou s'est faite cette découverle est certain, mais il n'est
pas la seule cause : catalyse, c¢leclrolyse et dissolutions diverses ont dd
entrer en jeu pour produire ce résultat, qui, je crois, n'a pas encore éte
signalé. Peul-élre ce ecas s'esl-il déjd présenld, mais il n'a pas été remargué
car la friabilité de ces piéces est trés grande, surtout dans le sol. 11 faut
beaucoup d'attention de la part de l'observateur pour les decouvrir, et
beaucoup de soins pour les sortir de la terre ol clles tombent si facilement
en poussiére,

Que dire de plus de ces curicuses transformations, sinon que ces objets
ne demandent qu'a étre éloignés pour toujours des réactifs et des nettoveurs,
ils ne demandent plus quune éprouvetle hermdétiquement close.

B. C. Cuavriox.

Chef de UAlfelier technigne du Musdée des Anfiguilés nationales
e Suint-Germain-en-Laye,
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Annexe 13 : Rapport de Champion, [vers 1939], MAN, archives










Annexe 14 : Rapport de Lantier, 1941, MAN, archives
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Annexe 15: BREUIL Henri, « Nécrologie », Bulletin de la Société Préhistorique Frangaise, tome
XLIX, séance du 27 novembre 1952, pp 585-586

SOCIETE PREHISTORIQUE FRANCAISE a8

MNeécrologie.

Nous avons le regret «apprendre la disparition des Collégucs

ci-upris

René Dezavienei, directear des cours complémentlaires de
Bricy, mort le 7 nov. 4 Page de 44 ans. Notre Collégue A, Bellard,
e Metz, nous a represenle a ses obstegues, rappelant gue s mort
promaturée flail due aux suites d'une trés dure caplivité, et qu'il
convenait de recon tre en Iui Tun des premiers découvreuars dn
paléalithique mosellan (B, 5. 20 F, 260121935, 23.12.1937), ainsi
gue le précisa notre président d’honneur, M. PAbbé Henri Brenil.

e D Maxime Herve, Moulin-Neaf par Gond-Pontouvre (Cha-
rente).

- Georges Miniavn, président du Rotary-club de Mazamet, pré-
sident du Spéléo-club de Ia Montagne Noire et de Espinouze,
138, boul. Carnot, Labastide-Rouairoux (Tarn).

- Henri Paurox, 66, ruce de Ia Baste, Vaux-le-Pénil (Seine-ct-
Muarne).

— Henry e Samrrav, professcur d'histoire, 13, avenue René-
Baillargean, Civray (Vienne),

— Bien que Benoit-Claude Criamreion, chefl technigque honoraire
du Musée des Anliguilés Nationales, Chevalier de la Légion d'Hon-
neur, (Mlicier de PInstruction Poblique, ne soit pas membre de
la 5. 1Y F., nous ne pouvons passer sous silence la mort de cet
archéologne aussi savant gque modeste gqui s'est éteint le 9 novembre
& St-Germain-cn-Laye, dans sa guatre-vingt-dixidéme année, Ancien
elive de 1Matelier Falguiére a 'Ecole Nationale des Beaux-Arts de
Paris, c'est & lui que sont dus les bustes on médaillons d'Edouard
Pictte, Joseph Déchelette, I Capitan, I3, Peyrony, H. Breuil,
D" Henri-Martin, Incomparable expert dans la connaissance et la
restauration des aeuvres d'art, il Tul délégud 4 ce titre dans divers
Congris ¢f Commissions, et fut chargé de 1936 & 1939 du cours de
Muséographie a 'Ecole du Louvre,

Puablicafion de €. Champion.

1. Observalicns technigues sue les troovailles de Glozel, Revne
anthropologigue, 38 anndée, n* 1-3, 1928, pp. 23-33, 15 illustrations,
et Bullefin de la 8. I*. F., 1. XXV, 1928, pp. 51-61.

2, Identification ef conservation des objels peéhistoriques. Mou-
seion, Hevue inlernalfonale de Muséographie, vol. XVI, n® IV, 1931,
pp. 35-48, 1 illust.

3, Restauration de staluetles aurignaciennes en ivoire. Kevue
archéologique, G° s, t. XXXVIII, 1951, pp. 129-133, 3 photos, Bibliog.

4. Tombe vomaine de Sainl-Germain-en-TLaye., Revue arefidéolo-
gigue, 1, 1915, pp. 197-202.

WNous ne pouvens mieux faire gue de reproduire ci-aprés le dis-
cours prononcé par notre président d'honnenr, M. 'abbé Henri
Breail, sur la tombe de ce savant, gui fut towjours si accueillant
envers tous ceux gqui s‘adressaient i luoi :

Mes chers Amis, Je tiens comme Membre de 1'Institut, Président d'hon-
neur de la Sociétéd Préhizforigue ot 'un des doyens de la Préhistoire
frangaise, & venir au bord de cette tombe rendre un dernier hommage &
M, Benoit-Claude Coampron qui vient de g'éteindre au terme d'une labo-
ricuse vie longuement prolongée,

M. Champion é&tait déia, depuis quelques anndées, Chef technigue de
I'atelier des moulages de votre Musée des Antigquités Nationales, alors
que, tout jeune préhistorien, je vins vers 1897, étudier les bronzes du
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bassin de Paris : Alexandre Bertrand en élait alors le trés vieux conser-
vateur, avee, comme second Salomon Reinach gui lui succéda hientdt.
De la datent mes premiers contacts avee M. Champion wvoici 55 ans.
Bientdt 1"étude des wuvres d'art de 1"dge du Renne de la collection Lartet,
conservée au Musée, puiz plus tard, aprés 1906, I'organization de la salle
Piette conlenant le produit de ses fouilles pyrénéennes, m'y firent faire A
plusicurs reprises de longs séjours; j'y eus tout le loisir dapprécier et
de mettre & contribution M. Champion, dont jexpérimentai la gentillesse
constante, 'inextinguible obligeance, les connaissances étendues et pro-
fondes, et la trés haute valeur de technicien et d’archéologue, ef, car
il ftait ¢éléve des Beaux-Arts, de véritable artiste,

Lorsque, entre les deux guerres, M. Lantier, nouvellement nommé con-
servateur en chef du Musée de Saint-Germain, me sollicila de réorganizer
la grande salle de 1"ige de la Pierre taillée, je ne pus le faire sans 1'aide
constant, jamais fatigué de M, Champion, gui savait retrouver, dans les
coins les plus cachés du Musée, d'anciens dépits depuis longtemps oubliés,

Lorsque les guerres mirent & deux reprises en danger les priécicuses
collections accumulécs dans le vieux palais des rois, M, Champion avec
M. Lantier en assura si parfaitement Pemballage et "expédition pour Etre
mises A 'abri, el avee un ordre si exaet, que, le danger passé, chague
objet retrouva sa place avec une incroyable célérité sans perte ni casse
apﬁzéciahll‘!i: tour de force gui m'étonne encore aujourd'hui.

requiune entreprise aundacieuse de falsification vint, grice & des com-
plicités journalistiques, accumuler a4 T'horizon du ciel de la Préhistoire
1I'horrible urage de l'affaire Glozel, oit M. Salomon Heinach, encore
Directeur, perdit complétement le sens des réalitdés, je m'acceuse davoir
aiguillé ses adversaires vers une expertise gui fut eatastrophique pour
les entrepreneurs de cette affaire, mais qui contraria heaucoup:&'homme
peua épris de célébrité et de réclame qu'était, 4 1'omhbre de son lahora-
toire, I'éminent M. Champion. Peut-8tre m'en voulut-il un peu sans gue
cela fit le moins du monde se voiler nolre amitié déji ancienne. Jamais
du reste il ne rebhuta une consultation d'amateurs, et, malgré son travail
epuisant, toujours il accueillait avee une bienveillance égale les visiteurs
étrangers ou provinciaux, désireux de wisiter les trop nombreuses salles
réservées du Musée, que Uinsuflfisance du nombre des gardiens ne permet
pas d'ouvrir au public, Alors, et jusgu'a ses derniers jours, on le voyait &
maintes reprises, chagque jour gravir el descendre les épuisants escaliers
e pierre de cet antigue palais, dont aueun repli ne lui dait inconnu, des
profondes caves aux comhbles: — ovvrant et refermant de son passe-
partout les innombrables portes cloisonnant Venfilade infinic des longues
salles de ses guatre étages, On eut dit que ses jambes of son coeur élajent
a4 I'abri de Matteinte de 1'6ge @ jamais il ne se plaignait ni ne s'excusait:
durant plus de scixante ans Champion fut done I'ime méme de votre
Musée, Mabeille incessamment active de son atelier, esprit disert et sir
aurguel ti.ltu.a avaicnt recours; plactd devanl maints problémes délicats de
reslauration et de consolidation difficiles, il trouvait assurément dans la
- pratique de son Art et dans lears solutions un véritahle plaisir gqui dut
répandre dans son existence un récel bonheur. Comme il noubliait nulle-
ment qu'il avait été exeellent dléve de 'Eeole des Beaux-Arts, il lui
arvivait d'accepter des restaurations d’objets moins anciens, auxguels un
viéritable talent personnel le prédisposait, dont j'ai vu chez Jui, de sa
main, des créations appréciables: il cul aussi grand plaisie & modeler les
bustes de plusicurs des préhistoriens notables de ee dernier demi-sicele :
Pielle, Déchelette, Capitan, Henri-Martin, Le Rouzie, Pexrony cf moij-
méme, abitenant une trés remoarguable of agréable ressemblanee,

El maintenant, nu terme extréme d"une longue vie qui n'a pas connn
de repos, toule consacrdée & une wovee obscare, enticrement désint Gressée,
sans nulle ambition, il vient de ous guitter, nous laissant an magnifiouee
exemple de vie bien remplic, o0 Pactivite tenace, e sens artistigque délicat
et los gualités du couar se sonl édpanouics sans arrél, Nows sentons au
grand vide gqu'il mous laisse tout ee gqui nous attachait & lul, 11 o pew
parté, peu éorit, mais préche dlexemple par loute sa vie enlicrement
ilévoude & son owuvee. 10y o 18 un excmple magnilique e constanee, de
bonté et desprit de labewr. 11 pons reste, en gavdant son precicox somn-
venir, 4 nous inspicer de lui. H. Hnevo. membre de Plnstitut, pro-
fessenr honoraire de préhistoire au Collége de Franee.
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