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INTRODUCTION

Faire jaillir les savoirs. Ces quelques mots résument a eux seuls le projet international Fonte
Gaia, animé par des rencontres entre des institutions différentes (bibliotheques et institutions
de recherche), des pays différents (France et Italie), des interlocuteurs différents (chercheurs,
bibliothécaires, ingénieurs, informaticiens), propres a faire jaillir des idées et des projets riches et

innovants.

Fonte Gaia est un projet franco-italien porté par un consortium international et conduit
par des chercheurs et des bibliothécaires, qui collaborent ensemble a la définition de ses objectifs
et de son orientation scientifique. Ce projet est né en 2009 a linitiative du CADIST! d’italien
de la Bibliotheque Universitaire de Grenoble, CADIST aujourd’hui devenu Col//Ex (Collections
d’Excellence)?. Il vise a valoriser les études italiennes et les rapports entre France et Italie, a 'aide de
deux ressources numériques dédiées aux échanges, aux partages et a la diffusion de contenus et de

projets de recherche.

La premicre de ces ressources est un carnet de recherche (Fonte Gaia Blog’), créé sur Hypothéses,
qui invite les chercheurs a présenter leurs travaux scientifiques autour de l'italianisme a '¢re du
numérique. La seconde ressource est incarnée par une bibliothéque numérique patrimoniale et
scientifique, Fonte Gaia Bib. Cette derniere a vocation a devenir un portail autour des études italiennes,
en agrégeant des manuscrits et des ouvrages numérisés issus des universités et des bibliotheques
partenaires, ainsi que des projets de recherche numériques. Elle souhaite permettre a ses utilisateurs
d’étre 2 la fois lecteurs et auteurs des contenus qu'ils consultent, a travers la proposition d’activités

variées allant de I'indexation d’ouvrages a la réalisation d’éditions numériques savantes.

Fonte Gaia Bib apparait comme une bibliothéque numérique de nouvelle génération, aux allures
de hub, qui agrége partenaires, contenus, projets et utilisateurs variés. De cette ressource numérique

hybride et a vocation participative, est né notre projet de these qui vise a étudier, dans le cadre d’'une

1 Les Centres d’Acquisition et de Diffusion de 'Information Scientifique et Technique (CADIST) sont apparus en France
en 1980. Ils permettent de donner une visibilité nationale & des pdles documentaires déja bien établis et de leur permettre
de mieux servir les communautés scientifiques auxquelles elles s'adressent. Le CADIST Langue, Littérature et Civilisation
Italiennes de la bibliothéque universitaire de Grenoble existe depuis 1997 (Jolly 2006 ; Fonio et Mouraby 2017)

2 Le programme CollEx-Persée (http://www.collex.cu/) est un groupement d’intérét scientifique dédié a la valorisation

de l'information documentaire et scientifique, et  la mise en relation des professionnels de la documentation avec des

chercheurs dans le cadre de projets centrés sur la numérisation de corpus et la création de services.

3 Tous les URL des noms de projets numériques cités dans cette thése ont été répertoriés dans la section « Projets cités »

de notre manuscrit (p. XX).
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bourse doctorale AGIR Pélé* obtenue en 2015, la nature des interactions entre utilisateurs, interface
et contenus numériques, ainsi que la maniére de les faire interagir, afin d’engager les utilisateurs plus
étroitement dans le patrimoine écrit numérisé et numérique. A I'heure de la remise en cause de la
valeur et de la place des bibliotheques et des humanités dans la société, 'étude des utilisateurs et
de leurs rapports aux ressources numériques patrimoniales devient d’autant plus cruciale que cette
thématique est rare et peu étudiée dans nos disciplines. A travers 'exemple de Fonte Gaia, cette thése
sinscrit donc dans la problématique de I'analyse des besoins des utilisateurs et de la maniére dont
nous pouvons y répondre dans le cadre d’une bibliothéque numérique enrichie et participative, un

type de bibliothéque qui permettrait de retisser du lien entre utilisateurs et patrimoine numérique.

A la frontiére entre humanités, sciences sociales et informatique, notre thése a bénéficié d’un
double encadrement scientifique par le laboratoire d’études italiennes de Grenoble (LUHCIE)’ et le
Laboratoire d’Informatique de Grenoble (LIG). Un encadrement pluridisciplinaire a été nécessaire
en l'absence d’un laboratoire ou d’un département dédié aux humanités numériques a I'Université
Grenoble Alpes. Les humanités numériques n’étant pas encore reconnues comme une discipline a
part enticre, notre these a été réalisée a la croisée de deux disciplines qui refletent la nature hybride
de ce champ de recherche. Cette absence de structure universitaire pour les humanités numériques
explique le classement de notre thése en « Etudes italiennes ». Cette catégorisation originale de nos
travaux est liée au fait que notre laboratoire de recherche principal est un laboratoire spécialisé en

études italiennes, laboratoire de rattachement de notre directrice de thése principale, Elena Pierazzo.

Notre these fait écho, du point de vue de son positionnement disciplinaire, aux débats qui
agitent actuellement la communauté francophone des humanités numériques, autour de leur
place dans le paysage universitaire francais et de leur classification dans une section du CNU®. En
réponse a ces discussions, notre these propose un encadrement pluridisciplinaire avec le Laboratoire
d’Informatique de Grenoble, encadrement plus 8 méme de souligner la nature hybride de nos travaux
et de ne pas restreindre ces derniers 2 un champ disciplinaire précis, en ayant a la fois une expérience

dans le domaine des humanités et de I'informatique.

4 AGIR Péle est un programme de la Communauté Université Grenoble Alpes, qui soutient des projets de recherche
issus de disciplines variées (mathématiques, informatique, physique, chimie, sciences humaines et sociales, ez.), en

leur allouant des bourses d’accompagnement technique et salarial, ou de mise en place de contrats doctoraux ou post-
doctoraux : https://www.communaute-univ-grenoble-alpes.fr/fr/presentation/annonces/agir-pole-634391.htm
5 Le LUHCIE (Laboratoire Universitaire Histoire Cultures Italie Europe) est le fruit d’une fusion entre deux laboratoires :

le laboratoire GERCI (Groupe d’Etudes et de Recherches sur la Civilisation Italienne) et le laboratoire CRHIPA (Centre

de Recherche en Histoire et histoire de I'art, Italie, Pays Alpins, interactions internationales).

6 Nous faisons ici référence aux nombreux échanges qui ont eu lieu A ce sujet sur la liste de diffusion francophone des
humanités numériques (DH France), au cours du mois de juillet 2019 : https://groupes.renater.fr/sympa/arc/dh/2019-
07/msg00012.html

24



Thése - Bibliothéques numériques enrichies et participatives

Un troisitme acteur a également joué un rdle décisif dans I'évolution de notre thése,
renforcant ainsi sa pluridisciplinarité et I'orientant davantage vers les sciences de I'information et
de la communication : la Bibliothéque Universitaire de Grenoble. Les échanges que nous avons
pu avoir avec plusieurs conservateurs et bibliothécaires nous ont conduite a orienter notre these
dans un sens nouveau, plus bibliothécaire et bibliothéconomique, en faisant intervenir une nouvelle
notion, celle de service, qui est alors devenu 'un des éléments centraux de notre recherche autour des

bibliothéques numériques et de leurs utilisateurs.

Les services sont en effet la clé de volite des relations qui existent entre une bibliothéque, ses
données et ses utilisateurs. Leurs fonctionnalités accompagnent ces derniers dans chacune de leurs
actions, en les aidant a sélectionner un ouvrage, a explorer les rayons d’une bibliothéque, & emprunter
un ouvrage, efc. Au coeur de organisation d’une bibliothéque, ce sont les services qui permettent
a l'utilisateur d’accéder a des contenus, de les manipuler ou de les acquérir. Ils sont le reflet des
missions bibliothécaires et sont présents aussi bien dans le monde des bibliotheques analogiques
que numériques. A ce jour, aucune étude compléte et systématique des services d’'une bibliothéque
numérique patrimoniale n’a été réalisée. A travers la notion de service, la problématique de notre
étude s’est déplacée vers les rapports qui existent non seulement entre utilisateurs et services, mais
également entre bibliothécaires et services, afin d’analyser I'influence de ces derniers sur les pratiques

des utilisateurs et sur les missions des bibliothécaires.

Dans notre thése, nous mettons toutefois 'accent sur une partie spécifique de ces services : les
services participatifs, qui font écho a 'un des objectifs principaux de Fonte Gaia et qui constituent
un type d’interaction particulier entre utilisateurs, services, patrimoine écrit et bibliothéques. Depuis
les années 2010, la communauté des humanités numériques et du patrimoine manifeste un intérét
croissant pour la participation des utilisateurs dans la vie d’un projet, & travers la réalisation de
diverses tiches, les plus répandues étant la correction de textes océrisés, la transcription, le taggage
ou encore la description de contenus. Cet intérét se constate aux nombreux ouvrages (Deegan et
McCarty 2012 ; Ridge 2014 ; Hedges et Dunn 2017), conférences (Archives nationales, 2016 ;
Angers, 2017) ou theses (Andro 2016 ; Vikhrova 2017) consacrés a ce sujet. Parmi les projets
existants, la participation suit le modele du crowdsourcing, reposant sur une division en micro-
tiches d’une activité ne pouvant étre automatisée. Cependant, dans cette theése, nous explorons un
autre modele, celui du public engagement, inexistant dans les bibliotheques numériques francaises
et peu présent a I'étranger. Ce modele repose également sur une division des tAches, mais dans une
optique d’initiation des contributeurs a une activité scientifique et de partage entre chercheurs et
amateurs. Notre hypothese est qu'un tel modeéle s'inscrirait davantage dans la lignée des missions
bibliothécaires et de la recherche scientifique. Nous proposons donc une comparaison du public
engagement avec le modele du crowdsourcing appliqué a des bibliothéques numériques, ainsi qu'une
évaluation de l'intérét de chacun de ces modeles pour une bibliothéque numérique patrimoniale et
scientifique, de leur impact sur les utilisateurs et sur les missions bibliothécaires. A travers cette étude

des services et des modeles participatifs, notre thése vise & modéliser et a conceptualiser les services
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d’une bibliothéque numérique patrimoniale participative, dont il existe encore peu d’exemples, mais
qui représente pourtant un enjeu central dans les relations entre utilisateurs et patrimoine écrit, ainsi

que dans I'évolution des bibliothéques numériques.

Pour étudier et modéliser les services d’'une bibliothéque numérique patrimoniale, ainsi que
leurs utilisateurs, nous avons choisi de recourir a la conception centrée utilisateur. Le credo de cette
méthode est d’impliquer I'utilisateur a chaque étape de la réalisation d’un produit ou d’une ressource
numérique, autrement dit de I'identification du besoin & I'évaluation d’un prototype. Notre choix
sest porté sur cette méthode afin de ne pas uniquement étudier les services en eux-mémes, mais
aussi d’analyser les rapports qui existent entre les services et leurs utilisateurs, ainsi que la perception
que ces derniers en ont. Ce choix se justifie également par le manque de données utilisateur sur les
services participatifs en bibliotheques numériques patrimoniales, ce type de services étant encore peu

répandu et étudié.

Sila conception centrée utilisateur est devenue monnaie courante dans le domaine des systemes
d’information, elle est encore peu employée par les responsables de projets en humanités numériques
et en bibliotheques numériques patrimoniales. Malgré des appels a la prise en compte de 'utilisateur
dans les projets numériques en humanités, la méthode de conception dominante reste celle centrée
sur les données et sur les concepteurs de projets eux-mémes. Cette pratique montre cependant des
limites, en créant un fossé entre les utilisateurs imaginés par les concepteurs et les utilisateurs réels,
qui ne se reconnaissent pas dans les outils et les fonctionnalités qui leur sont proposés. Dans la lignée
des travaux de Claire Warwick et ’Amanda Visconti (Warwick 2012 ; Visconti 2015), a travers le cas
de Fonte Gaia, nous souhaitons souligner 'intérét de la conception centrée utilisateur pour les projets
numériques en humanités, et dans notre cas pour les projets participatifs, et proposer une méthode
pouvant étre reproduite par des projets avec peu de moyens humains et financiers, a travers le recours

a des activités qui ne nécessitent pas de matériels précis, et faciles a mettre en ceuvre.

La conception centrée utilisateur se compose de trois a quatre étapes, allant de I'identification
du public et de ses besoins a I'évaluation, en passant par I'idéation/modélisation et le développement
de la ressource numérique. Notre travail de these se concentre sur les étapes d’identification, de
modélisation des services sous la forme de maquettes et de I'évaluation de celles-ci. Le développement
ne fait pas partie de ce travail. Ne pas I'inclure est un choix audacieux, mais qui s’explique a la fois

par des raisons de cohérence scientifique de notre travail et par des raisons pratiques et pragmatiques.

Cette recherche ne se concentre pas sur le produit fini, mais sur la méthodologie qui y conduit,
et notamment sur le maquettage souvent laissé a 'écart des projets en humanités numériques. Le
maquettage est un processus heuristique qui vise 2 donner corps 2 un modele théorique et qui a une
fonction centrale dans le cycle de vie d’un projet et dans son flux de travail. Ce n’est pas uniquement
une étape d’habillage graphique. Le maquettage représente des enjeux théoriques et techniques
fondamentaux en termes de représentation des services, du sens que ceux-ci véhiculent et de sélection
d’outils pérennes. Notre objectif n'est pas de raisonner sur des outils en termes de performance,

mais en termes de cohérence avec les objectifs scientifiques, d’ergonomie et d’expérience utilisateur.
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Il s'agit ainsi d’étudier I'interdépendance qui existe entre ces différents criteres et les outils a notre
disposition, ces derniers n’étant pas vu comme une fin en soi. Le maquettage engage également des
enjeux financiers et humains. Le travail sur les maquettes permet de mettre a plat les compétences
et les moyens a engager pour réaliser la suite d’un projet. Les maquettes constituent de ce fait une
étape indispensable pour I'organisation et la gestion d’un projet, en permettant d’envisager différents

scénarios de développement possibles et de gérer les risques.

Ces considérations scientifiques qui nous ont conduite a faire du maquettage 'aboutissement
de notre recherche saccompagnent de considérations plus pragmatiques liées a la réalisation de notre
thése en mode projet. En effet, le mode de fonctionnement transversal des projets numériques se
heurte a 'organisation administrative, verticale et trés hiérarchisée. Cela s'est traduit au cours de
notre thése par un acceés moins facilité a des outils de gestion de projet, ainsi qu'aux ressources
humaines et techniques pour participer a certains aspects du développement. Cela a également
entrainé un brouillage des roles de chacun dans le projet, la Bibliothéque Universitaire, chargée du
développement de Fonte Gaia, étant déja riche d’ingénieurs spécialisés dans la mise en ceuvre de
ressources numériques patrimoniales’. Une répartition fine des tAches a donc été nécessaire : alors que
nous nous sommes concentrée sur les aspects de conceptualisation des services, qui sont en accord
avec nos intéréts de recherche, le développement a été confié aux ingénieurs de la Bibliotheque
Universitaire. Méme si nous ne réalisons pas le développement final des services, nous avons toutefois
activement collaboré aux prises de décisions techniques pour tester et évaluer la pertinence d’outils

par rapport a nos services, avant de les inclure schématiquement dans nos maquettes.

Cette thése étudie ainsi a la fois une interaction, celle entre les services et leurs utilisateurs ;
un modele, celui du public engagement ; et une méthode, celle de la conception centrée utilisateur
appliquée aux bibliotheques numériques patrimoniales. Ces différents aspects sont étroitement liés :
le public engagement constitue un type d’interaction particulier entre un utilisateur et un service.
Il nous permet de pousser 'engagement des utilisateurs avec le patrimoine écrit & son extréme
et de définir différents degrés de participation. Cela est rendu possible par la modélisation d’une
bibliotheque participative via la conception centrée utilisateur, qui est a la fois notre méthode d’étude
des services et du public engagement, et un objet de recherche en lui-méme, en tant que méthode
peu employée en bibliotheque numérique patrimoniale. Ces différents éléments de notre these nous
permettent d’analyser une bibliotheque numérique sous un angle nouveau, en dépassant I'image
d’une bibliothéque fournisseur de données pour celle d’une bibliotheque tournée vers ses utilisateurs

et encourageant leur implication avec le patrimoine écrit.

7 La Bibliotheque Universitaire de Grenoble gere deux autres bibliothéques numériques sous Omeka Classic : La
Bibliothéque Numérique Patrimoniale, qui diffuse des ouvrages en lien avec le droit dauphinois et Ihistoire locale, et

Hydraulica, qui propose des ouvrages sur I'ingénierie hydraulique.
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ORGANISATION DE LA THESE

Cette thése se compose de trois parties. Dans la premiére, nous présentons le contexte de nos
recherches et définissons les concepts-clés sur lesquels repose notre travail. Nous distinguons trois
types de contexte. Le premier est le contexte général, qui propose un panorama des bibliotheques
numériques patrimoniales et introduit la notion de services, centrale dans notre recherche. Le
second concerne le contexte particulier de Fonte Gaia, qui vient positionner ce projet dans 'offre
des bibliothéques numériques patrimoniales. Il présente ses principales caractéristiques, qui le
distinguent des autres bibliotheques, et notamment son orientation vers les humanités numériques
et vers le modele du public engagement, que nous introduisons de maniere conceptuelle et dans une
perspective bibliothécaire. Enfin, le troisi¢me type est le contexte méthodologique de nos recherches.
Celui-ci est incarné par la conception centrée utilisateur, dont nous présentons les applications en
humanités numériques, en bibliothéques patrimoniales et dans le champ plus large des systemes
d’information. A lissu de cet état de Iart de la conception centrée utilisateur, nous présentons
les étapes (identification, modélisation) et les méthodes que nous avons choisies pour appliquer
cette forme de conception a une bibliothéque patrimoniale et scientifique telle que Fonte Gaia, qui
soriente vers une participation de type public engagement et qui dispose de peu de moyens financiers
et humains. Notre méthode centrée utilisateur est ponctuée par des questionnaires, des entretiens et
des ateliers de maquettage participatifs, qui respectent les bonnes pratiques d’anonymisation et de

gestion des données sensibles.

La deuxi¢me partie constitue le coeur de notre travail. En effet, aprés avoir décrit notre
méthode de conception centrée utilisateur, nous en proposons une application au projet Fonte Gaia.
Nous présentons dans un premier temps les résultats de I'étape d’identification du besoin, qui sest
traduite par 'organisation d’une étude utilisateur (approche ascendante) et par une catégorisation des
services en bibliothéques numériques (approche descendante), catégorisation encore jamais réalisée
pour ce type de ressource numérique. Ces sources de données sur les services nourrissent 'étape de
modélisation. Celle-ci prend la forme d’un modéle ontologique des services dans les bibliotheques
numériques participatives. C’est un modele a la fois théorique, qui analyse 'organisation d’une
bibliothéque numérique participative sous 'angle du service et qui introduit une distinction entre
coopération et collaboration, et un modele pratique, qui permet de définir une offre de services a
partir des résultats d’'une étude utilisateur. C’est une étape incontournable de notre méthode, qui
permet d’envisager une bibliothéque numérique dans sa globalité, afin de sélectionner des services
appropriés a un projet de bibliothéque spécifique et a ses utilisateurs.

La troisieme partie de notre these est dédiée a la présentation des services et des fonctionnalités
de Fonte Gaia, ce qui constitue la deuxi¢éme phase de I'étape de modélisation. Ces services ont été
définis suite a la rencontre entre nos études utilisateur et notre modele général des services. Ils sont
représentés sous la forme de maquettes haute qualité et décrits sous trois angles : un angle conceptuel
et théorique concernant I'origine du service et son objectif, un angle ergonomique qui s'attache a la

forme du service, et un angle technique présentant les technologies qui supportent les services. Enfin,
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nous décrivons la méthode de réalisation de ces maquettes, une étape ponctuée par des ateliers avec
les responsables du projet et des utilisateurs potentiels. Ces ateliers nous ont permis de co-construire

et d’évaluer nos services avec le public de Fonte Gaia.

Notre travail se conclue par un retour sur nos contributions a notre champ d’étude et par une

présentation des perspectives pour nos recherches a court et a long termes.

29






PREMIERE PARTIE

LES BIBLIOTHEQUES NUMERIQUES PATRIMONIALES ET
SCIENTIFIQUES PARTICIPATIVES

CONTEXTE ET ENJEUX






Thése - Bibliothéques numériques enrichies et participatives

RESUME DE LA PREMIERE PARTIE

Certains chercheurs estiment qu’il existerait autant de bibliothéques numériques que de
projets (Claerr et Westeel 2013, 27). La notion de bibliothéque numérique est en effet polymorphe.
Elle peut aussi bien désigner une ressource numérique produite par une bibliothéque analogique
quune plateforme de revues scientifiques, qui s'‘éloigne de 'institution qui lui donne son nom.
Pour débuter cette thése, il nous est apparu incontournable de définir la notion de bibliothéque
numérique a laquelle nous nous référons dans ce travail, a savoir celle de bibliothéque numérique
patrimoniale, ainsi que les enjeux et les contraintes qui en découlent (Chapitre 1). Ce chapitre sera
loccasion d’introduire des notions-clés du monde des bibliotheques numériques, tels que celles de
numérisation, de métadonnées, de visualisation et bien entendu, celle de service sur laquelle portent

nos recherches.

Au sein du monde des bibliotheques numériques patrimoniales, notre attention se concentrera
sur un type particulier de bibliothéques, les portails scientifiques et spécialisés, a travers le cas de Fonte
Guaia, une bibliotheque numérique franco-italienne portée par un consortium internationale de sept
universités (Chapitre 2). Par sa politique de services tournée vers le participatif, Fonte Gaia constitue
le support privilégié de nos réflexions autour de ces services particuliers, encore sous-étudiés dans
le cadre de bibliothéques numériques scientifiques. Son exemple nous permettra ainsi de définir la
notion de service participatif et de présenter les différents modeles existants pour mettre en ceuvre ce

type de services, modeles parmi lesquels se trouve le public engagement.

Pour clore cette premiére partie, qui pose les bases de nos recherches, nous présenterons la
méthode employée dans cette thése pour modéliser et conceptualiser les services participatifs d’une
bibliothéque numérique patrimoniale et scientifique participative (Chapitre 3). Ce chapitre nous
permettra d’aborder la conception centrée utilisateur, la méthode que nous avons choisie, mais
également de dresser un panorama de la place et de l'utilisation de cette méthode dans le monde
des bibliotheques et des humanités numériques, afin de positionner notre propre approche et de

souligner ses apports pour notre domaine de recherche.
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CHAPITRE 1

LES BIBLIOTHEQUES NUMERIQUES AGREGATIVES ET SPECIALISEES :
DEFINITION, CONTEXTE, ENJEUX

Connaitre précisément la nature de sa bibliotheque numérique, ses enjeux et ses contraintes est
le premier pas vers la définition d’une offre de services pertinente, qui prenne en compte chaque aspect
de la bibliotheéque. Ce premier chapitre s'intéresse par conséquent au contexte de nos travaux, a savoir
celui de bibliothéques numériques scientifiques et agrégatives. Nous pouvons également qualifier ces
dernieres de portails thématiques, c’est-a-dire de points d’accés unique a des collections, venues de
diverses institutions et en liaison avec un theéme particulier. Ce type de portail est apparu récemment
et n'a pas encore fait 'objet d'une étude détaillée, a I'inverse des portails culturels généraux, tels que
Google Books, Europeana ou encore Internet Archive (Mion Mouton 2012 ; Allard ez al. 2014). Cun

des objectifs de ce chapitre sera donc d’en proposer une définition et une description.

Pour cela, nous allons tout d’abord replacer ce type de ressources dans Ihistoire générale
des bibliotheques numériques. Cette histoire se caractérise par sa grande diversité et son constant
renouvellement. Nous explorons les débuts des bibliothéques numériques jusqu’a I'explosion de leur
nombre, qui justifie 'apparition de portails généraux, puis de portails thématiques répondant aux

besoins d’un public et d’une discipline précise.

La mise au point de ces portails thématiques saccompagne de nombreux enjeux en termes de
constitution des collections, dans la mesure ou les contenus proviennent de plusieurs institutions.
De la méthode sélectionnée pour constituer les collections découlent alors des enjeux non seulement
en termes de présentation et de visualisation des données, mais également en termes d’expérience
des utilisateurs avec ces données. Les portails, quils soient généraux ou thématiques, viennent en
effet interroger les méthodes traditionnellement utilisées par les bibliothéques numériques pour
acquérir et organiser leurs collections, et remettent en question les régles ergonomiques établies pour
assurer une expérience satisfaisante aux utilisateurs. Nous nous intéresserons donc a ces différents
questionnements et aux méthodes employées par les projets existants, méthodes dont le choix est

déterminant pour I'élaboration des services d’une bibliotheque numérique.
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1.1. LES BIBLIOTHEQUES NUMERIQUES : UN MONDE DE DIVERSITE
I.I.I. UNE NOTION COMPLEXE ET MULTIPLE

Le concept de bibliothéque numérique est apparu au milieu des années 1990. La documentation
numérique était déja présente dans les bibliotheéques analogiques, mais ces derniéres ne la considéraient
pas encore comme une entité indépendante de leurs autres collections. En 2000, soit quelques
années seulement apres apparition du concept, Candy Schwartz reléve soixante-quatre définitions
différentes (Schwartz 2000, 385). Ce chiffre met en lumiére un fait bien admis par les spécialistes :
la notion de bibliothéque numérique est floue et difficilement définissable. Certains chercheurs
saccordent méme pour dire qu’il y aurait autant de définitions de bibliothéques numériques que de
bibliotheques numériques (Claerr et Westeel 2013, 27). D’autres vont méme plus loin en affirmant
que tout ensemble de documents numériques mis en réseau pourrait étre qualifié de bibliotheque
numérique (Lupovici 2000, 2806).

Des 'apparition de ce concept, les définitions se séparent en deux courants. D’un coté, se trouve
la recherche en informatique, qui met 'accent sur la spécificité de la documentation numérique et
sur les nouvelles technologies (Xie et Matusiak 2016, 3). De lautre c6té, se trouve le monde des
bibliotheques, qui pergoit les bibliotheques numériques soit comme des bibliothéques augmentées,
Cest-a-dire des extensions des missions traditionnelles et des services des bibliothéques analogiques ;
soit comme des bibliothéques hybrides, c’est-a-dire un mélange entre collections analogiques et
numériques (Lupovici 2000, 295 ; Claerr et Westeel 2013, 26 ; Xie et Matusiak 2016, 3).

Au début des années 2000, de nouvelles définitions tentent de réconcilier les deux approches
(Xie et Matusiak 2016, 3). Ainsi, en 1999, Christine Borgman envisage les bibliotheques
numériques comme des systemes de recherche et de consultation de documents électroniques, qui
ont été préalablement collectés, puis constitués en collections afin de répondre aux besoins de leurs
utilisateurs (1999, 232-38). Dans le méme ordre d’idées, William Arms définit les bibliothéques
numériques comme des collections structurées en réseau et manipulables grice 4 un ensemble de
services (2001, 2). Ces deux définitions essaient de mettre en balance d’un coté I'aspect « systéme
d’information » de la bibliotheque numérique, qui intéresse les sciences informatiques, et de I'autre,

laspect « systtme documentaire », cher aux bibliothéques analogiques.

Toutefois, les études sur les bibliothéques numériques prennent un véritable tournant avec les
travaux de Gary Marchionini. Il considére en effet les bibliothéques numériques comme des « systémes
complexes émergents® », qui, en engageant les nouvelles technologies avec les différentes formes du
savoir humain, créent de nouveaux besoins. A leur tour, ces besoins engendrent le développement
ou I'adaptation d’outils, qui dépassent la lecture et la recherche de document (2000, 226-27). Cette
idée est reprise par Ann Bishop ez al., qui envisage les bibliothéques numériques comme des systemes

sociotechniques, mettant en réseaux les technologies, les documents, les personnes, les pratiques et

8 Traduit de 'anglais « emergent complex systems ».
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STHE

les services (Xie et Matusiak 2016, 6). Lagoze et al. va plus loin en les envisageant comme des espaces
de partage, de collaboration, de manipulation et d’agrégation (2005). Cette définition fait intervenir
pour la premiére fois les notions de collaboration et de partage dans la recherche sur les bibliothéques
numériques. A sa suite, nous constatons un intérét croissant pour la collaboration en bibliotheque et
Pexpression « bibliotheque numérique collaborative » émerge a cette période. Néanmoins, les travaux
qui emploient cette expression n'en donnent pas de définition précise (Renda et Straccia 2005 ;
Avancini, Candela, et Straccia 2007 ; Wolfe 2008). Ils s'arrétent a la description des fonctionnalités
permettant de faire collaborer les utilisateurs, mais sans analyser 'impact de ce concept sur la notion

générale de bibliotheque numérique.

Face a cette multitude de définitions, il nous est apparu essentiel de nous arréter sur une
définition générale de bibliothéque numérique. Nous avons retenu la définition de Thierry Claerr
et Isabelle Westeel, qui se sont eux-mémes appuyés sur les travaux de Gary Cleveland et ceux de

Yolande Estermann et Alain Jacquesson.

Les bibliothéques numériques sont des organisations [patrimoniales] qui offrent des ressources,
y compris en personnel, pour sélectionner, structurer, offrir un acces intellectuel, interpréter,
distribuer et conserver l'intégrité de documents sous forme numérique. Une bibliothéque
numérique garantit également un accés sur la durée aux ceuvres électroniques dans le but d’écre

aisément et 3 moindre colt disponibles & un ou plusieurs publics spécifiques (2013, 26).

Cette définition fait la synthése des différentes approches présentées précédemment et met
Paccent sur I'image des bibliothéques numériques comme systémes complexes. Elle souligne
la spécificité de la documentation numérique qui engendre des enjeux importants en termes de
conservation, d’acces, d’organisation et de compétences, et qui nécessite de ce fait un personnel
qualifié. Elle sinscrit également dans la lignée des missions des bibliothéques traditionnelles, en
insistant sur les politiques d’acquisition et de gestion des données, et sur la politique de services,

propres au monde des bibliotheques.

Cette définition a l'avantage de ne pas donner de cadre uniforme aux bibliotheques
numériques, et leur attribue un ensemble de critéres, centrés sur 'acquisition des contenus, la gestion
des collections, et les services. Ces criteres offrent une large marge de manoeuvre aux bibliothéques
numériques, mais peut renvoyer a des types de projet de nature trés différente. Cest pour cette raison
que nous avons choisi de spécifier cette définition en qualifiant « organisations » de « patrimoniales »,
afin de restreindre son champ d’application. En effet, dans la mesure ol nos travaux s'inscrivent dans
un contexte patrimonial et ou ils s'adresseront principalement a des institutions de ce type, nous
avons souhaité souligner cet aspect dans la définition, afin d’éviter les confusions dues au caractere
mouvant des bibliothéques numériques, qui ont pu prendre différentes formes au cours de leur

histoire. Par conséquent, lorsque nous parlerons de bibliothéques numériques dans cette thése, nous
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ferons toujours référence a une bibliothéque patrimoniale, méme si le terme n’est pas explicitement

précisé.

1.1.2. UNE HISTOIRE ANCIENNE : DE L’APPARITION DES BIBLIOTHEQUES
NUMERIQUES PATRIMONIALES DANS LES ANNEES 1990 A LEUR DEMULTIPLICATION
AU COURS DES ANNEES 2000

Les bibliotheques numériques ne sont pas une initiative nouvelle. La plupart des auteurs
prennent pour acte de naissance des bibliothéques numériques le projet Gutenberg , lancé en 1971
par Michael Hart aux Etats-Unis. Lobjectif de ce projet est de proposer 4 la consultation des livres
numérisés océrisés, dont la correction est assurée par une équipe de volontaires. Toujours en activité,

le projet Gutenberg compte aujourd’hui plus de 45 000 ouvrages, tous issus du domaine public.

Il faut véritablementattendre le début des années 1990 pour voir apparaitre les premiéres grandes
initiatives de bibliothéques numériques, sous I'impulsion des bibliotheques et des universités. Ces
dernic¢res voient en effet dans les avancées technologiques et I'arrivée du Web une opportunité pour
e développement de leurs collections numériques. Parmi les projets nés au cours de cette premicre
le dével tdel llect P l t de cett
phase, certains apparaissent comme des pionniers, dont les recherches et les expérimentations ont

permis d’élaborer les principes constitutifs de toutes les bibliotheques numériques patrimoniales.

* Le projet American Memory, rebaptisé National Digital Library Program en 1995, est
né en 1989 a l'initiative de la Library of Congress. Conservatoire numérique de la culture
et de histoire américaine, il a été le cadre de nombreux travaux sur les métadonnées, dont
il a démontré I'importance en termes de visibilité des collections et d’amélioration des
recherches des utilisateurs. C’est au projet American Memory et ala Library of Congress que les
bibliothéques numériques doivent les réflexions et les recommandations sur I'interopérabilité

et la réutilisation des données en vue de leur pérennisation (Xie et Matusiak 2016, 17-18).

# La bibliothéeque numérique Alexandria a été développée en 1994 par l'université
de Californie. Elle propose un ensemble de cartes, d’images et de textes centrés sur les
notions d’espace et de géographie, afin d’en faciliter 'étude. Clest 'une des premicéres
bibliothéques numériques a avoir montré I'intérét du développement itératif a I'aide des
retours d’expérience des utilisateurs, pour identifier les problémes d’interface, de navigation

ou d’organisation des collections (Xie et Matusiak 2016, 14-15).

%  Perseus est une bibliothéque numérique centrée sur la littérature gréco-latine, mise en
ligne en 1995 par l'université Tufts aux Etats-Unis. Perseus a joué un role clé dans I'étude des
relations interface-utilisateur, en mettant notamment en évidence le lien d’interdépendance
qui les unit. Si lobjectif de la bibliothéque numérique est d’offrir des ressources et des
informations aux utilisateurs, ces derniers doivent en contrepartie développer de « nouvelles

stratégies » pour interagir avec I'interface. Perseus a ainsi démontré toute I'importance des
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études utilisateurs lors du développement de la bibliothéque numérique, mais aussi apres

son lancement pour s’adapter aux changements (Xie et Matusiak 2016, 15).

% Guallica, mise en ligne en 1997, fait partie des premicres bibliotheques numériques
européennes. A ses débuts, elle se présente A l'origine comme une bibliothéque patrimoniale
a vocation encyclopédique, qui propose des ouvrages rares en mode image, complétés
par un ensemble de ressources qui permettent de les éclairer. De la méme manicere que
le programme American Memory, Gallica joue un role fondamental dans la définition de
standards de métadonnées, ainsi que dans la numérisation patrimoniales (Lupovici 2000,
296 ; Martin 2010, 17-19 ; Tessier 2010, 4, 6 ; Claerr et Westeel 2011, 28-29 ; Mion
Mouton 2012, 17 ; Claerr et Westeel 2013, 27).

Ces quatre projets ont joué un role clé dans le développement des bibliothéques numériques
patrimoniales, en en posant les fondements, que ce soit en termes d’architecture, de métadonnées
ou de développement itératif. Elles ont contribué a la consolidation de la notion de bibliotheque
numérique, qui était jusqu’alors une notion essentiellement théorique. Cette premicere phase dans
I'histoire des bibliotheques numériques se caractérise donc par d’intenses réflexions et expérimentations
qui conduisent a en faire un champ de recherche scientifique a part entiere et ont ouvert la voie a de
nouveaux projets (Xie et Matusiak 2016, 13-20).

A cette premiére phase d’expérimentation, succéde, au cours des années 2000, une phase de
consolidation des bibliothéques numériques qui quittent le monde des bibliotheques stricto sensu
pour celui, plus général, des institutions patrimoniales et des laboratoires de recherche. Jusqu'alors
mues par une forme d’organisation commune, les bibliothéques numériques tendent au cours de cette
décennie 4 se développer dans deux directions différentes. Les années 2000 voient en effet émerger
un nouveau type de bibliothéque numérique, les bibliotheques numériques de masse. Alors que
les bibliotheques numériques pionniéres proposaient des ressources sélectionnées et numérisées en
fonction d’objectifs scientifiques précis (Perseus et les textes anciens, Alexandria et la géographie), les
bibliothéques numériques de masse optent pour une démarche industrielle, qui consiste 4 numériser
des documents a la chaine sans faire de distinction entre les formats, les périodes ou les contenus (Xie
et Matusiak 2016, 21-22). Ainsi, Google ouvre le bal en 2004 avec le lancement de Google Prints,
aujourd’hui connu sous le nom de Google Books. 11 est suivi par Yahoo ! en 2005, qui, en association
avec Internet Archive, forme ' Open Content Alliance (OCA). Lobjectif de ces programmes est d’offrir

lacces 4 des millions d’ouvrages, soit de numériser 'ensemble de la production écrite du monde
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(Mion Mouton 2012, 23). Grace a des partenariats prestigieux’, ils esperent ainsi atteindre cet idéal

de la bibliotheque universelle qui semble alors possible avec le numérique.

Parallélement a l'apparition de ces bibliothéques numériques de masse, se développent des
bibliothéques numériques spécialisées, a I'échelle d’une région, d’une ville, d’une collection, d’une
période ou d’un format. Fortement liés a l'institution dont ils sont issus, ces projets s’'inscrivent dans la
lignée des premieres bibliotheques numériques, en poursuivant leurs travaux et leurs expérimentations
sur les interfaces, les métadonnées ou encore le conception, mais appliquées & un type de ressource ou
a une discipline en particulier. Les bibliothéques numériques pionniéres ont posé les fondements ; les
bibliotheques de niche les spécialisent. Le nombre de ces derniéres augmente de fagon croissante au
cours de la décennie, chaque institution souhaitant avoir sa propre bibliothéque numérique. Cette
multiplication conduit alors & une explosion du patrimoine culturel numérisé en une myriade de
petits projets (Mion Mouton 2012, 23-25).

A la fin des années 2000, les bibliothéques numériques font face 4 un nouveau défi, celui
de connecter les bibliotheéques spécialisées entre elles. On entre alors dans I'ére des bibliothéques
numériques de grande échelle (large-scale digital libraries), qui se présentent comme des portails
d’acces unifié & une partie du patrimoine numérisé disponible en ligne. Ces portails se caractérisent
(1) par la taille et la variété de leurs collections, qui dépassent souvent le million de contenus, (2)
par leur interface unique pour toutes les collections et ce, peu importe leur forme ou leur contenu,
ainsi que (3) par leurs réflexions sur le droit d’auteur, et sur 'interopérabilité des données entre des

institutions partenaires (Xie et Matusiak 2016, 23).

Parmi les portails apparus a la fin des années 2000 se trouve Europeana, une bibliotheque
numérique globale, qui propose des contenus tres divers (manuscrits, imprimés, images, documents
audio ou vidéo), issus de nombreuses institutions culturelles (bibliotheéques, archives, musées,
galeries, instituts audiovisuels...), afin de mettre en valeur et de faciliter 'acces aux collections
numérisées européennes a partir d’une seule interface (Yves 2008 ; Moatti 2012, 44 ; Navarrete
2015, 46-50). Projet d’envergure internationale, Europeana marque l'arrivée de nouveaux acteurs
(politiques, économiques...) dans le domaine des bibliothéques numériques, qui n’est plus seulement
« réserv[é] aux seuls spécialistes de la bibliothéconomie » (Mion Mouton 2012, 19). Les bibliotheques
numériques deviennent alors le lieu d’« enjeux juridiques (droit d’auteur, ceuvres orphelines),

économiques (édition numérique, financements publics-privés[sic]), politiques (influence dans le

9 Parmi les partenaires de Google, se trouvent de nombreuses bibliothéques universitaires, telles que Harvard, Cornell,
Princeton ou Oxford, mais aussi des bibliothéques nationales et municipales, telles que la Bibliothéque nationale
d’Australie ou la bibliotheque municipale de Lyon, seule bibliothéque frangaise & avoir signé un accord avec Google.

Voir : https://www.google.com/googlebooks/library/partners.html
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domaine de 'information) et patrimoniaux (pérennité des documents numériques) » (Mion Mouton
2012, 19).

Le développement des bibliothéques numériques, telles que nous les connaissons aujourd’hui,
repose sur une succession de plusieurs couches de recherche et d’expérimentation. Alors que les
premicres expériences numériques des bibliothéques américaines ont permis d’élaborer les principes
fondateurs des bibliotheques numériques, leurs successeurs les ont précisés et appliqués a différents
types d’objets et de disciplines. A la tendance vers la spécialisation et le développement de micro-
bibliothéques qui était & 'ceuvre au cours des années 2000, succede une phase de regroupement
qui tend vers le développement de macro-bibliothéques. A I'orée des années 2010, le paysage des
bibliothéques numériques s'est considérablement complexifié, tant au niveau des interfaces que des
acteurs impliqués, conduisant « & un grand éclatement de la diffusion numérique du patrimoine

numérisé en France » (Claerr et Westeel 2013) et a Iétranger.

1.1.3. UN PAYSAGE HETEROGENE A L'OREE DES ANNEES 2010
3

Dansleur Manuel de la constitution des bibliothéques numériques, Thierry Claerr et Isabelle Westeel
distinguent trois catégories de bibliothéques numériques : « les programmes nationaux structurants »,
« les portails régionaux » et les « programmes de recherche » (2013, 29-30). Cette classification tend
a reproduire I'organisation des bibliothéques traditionnelles : bibliotheque nationale, bibliotheque
municipale & vocation régionale (BMVR), bibliothéque municipale, bibliothéque universitaire.
Cela tendrait a souligner que la nature méme d’une bibliotheque numérique dépend du type de
Pinstitution dont elle est issue et dont elle hérite des caractéristiques. Toutefois, pour compléter
ce panorama, il convient d’ajouter une quatrieme catégorie, qui ne trouve pas d’équivalent dans le

milieu analogique : les programmes internationaux.

Catégorie Description Exemples

Programmes internationaux # Diversité des contenus, « sans # Europeana

distinction de problématiques oude | 4 Wyl Digital Library
publics » (Mion Mouton 2012, 23),

dans un souci d’exhaustivité

# Point d’acces unique aux
collections de nombreux de pays
# Collaboration culturelle

# Mise a disposition de I'expertise
technique des porteurs de projet

a travers des guides de bonnes

pratiques, des journées d’études, ezc.
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Catégorie Description Exemples

Programmes nationaux # Bibliotheques générales ou # Gallica
thématiques, associées & une s Numistral

institution de dimension nationale # Bibliothéque numérique de 'INHA
# Point d’acces unique a une partie
des collections d’un pays

# Mise a disposition de
linfrastructure de la bibliotheque

et de Pexpertise technique des
porteurs de projet (guide des bonnes

pratiques, consultation, encadrement

de projets)
Programmes régionaux # Collections patrimoniales, « le plus | % Rosalis
souvent liées a I'histoire locale et & * Numelyo
des écrivains identifiés a la ville ou & % Direncas
la région » (Claerr et Westeel 2011,
34-35)
# Public local ou régional
(chercheurs et « grand public »)
s# Mise en réseau des collectivités
locales
# Complément de ['offre nationale
Programmes de recherche # Bibliotheques spécialisées (ou s Bibliothéques virtuelles humanistes
de niche), liées a un laboratoire de (BVH)
recherche s Bibliothéque virtuelle des manuscrits
# Collections thématiques médiévaux (BVMM)

# Public essentiellement composé de | s Cambridge ~ University — Digital
chercheurs ou d’étudiants Library (CUDL)

# Outils 4 destination de la recherche

Tableau 1 : Tableau récapitulatif des quatre principales catégories de bibliothéques numériques

1.1.3.1. Les bibliotheques numériques internationales : U'exemple d’ Europeana

Les programmes internationaux se caractérisent comme des portails généraux, qui offrent un
acces unique a une partie du patrimoine culturel numérisé par un ensemble de pays. Ces bibliothéques
numériques sont généralistes : elles proposent des contenus divers quant a leur forme, leur nature ou
leur période de création. Lobjectif est de donner un panorama le plus large possible du patrimoine
numérisé pour un ensemble de pays. Ainsi, Europeana, comme nous I'avons vu précédemment,
rassemble les collections de plusieurs pays européens afin de permettre a un public varié de consulter

des collections venues de 'Europe enti¢re. Nous pouvons déceler derriere cet objectif culturel une
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volonté politique plus large de créer un espace ol pourrait s'exprimer la « culture européenne », cette

derniere étant vue comme un élément essentiel a la constitution d’une identité européenne.

Cependant, Europeana ne peut pas étre uniquement considérée comme un conservatoire de
la culture européenne. Clest aussi un lieu de réflexion et d’expérimentation autour du patrimoine
numérique. Les programmes internationaux s'accompagnent en effet de nouveaux défis, liés a la
taille et a la diversité de leurs collections, mais aussi de leurs publics. Se posent les questions (1) de la
gestion et de 'interopérabilité des données venues d’institutions variées quant a leur nature et leurs
pratiques, (2) de la gestion et de 'harmonisation des droits d’auteur, (3) de 'acces multilingue aux
ressources, etc. Europeana fait aujourd’hui figure d’autorité dans la plupart de ces domaines, grace a
la production de guides de bonnes pratiques, a I'organisation de séminaires et de journées d’étude, ou
encore 2 la proposition de formations a destination des professionnels du patrimoine. Elle se présente
comme une mosaique d’interfaces interconnectées'’, visant a harmoniser les pratiques numériques
A Déchelle européenne. A travers 'exemple d’Europeana, 'image des bibliothéques numériques
se complexifie au point que nous pouvons nous demander s’il est toujours possible de voir les
bibliothéques numériques comme des interfaces uniques de consultation, et non plutét comme
des programmes plus larges, qui englobent une interface de consultation associée a un ensemble de

services complémentaires.

1.1.3.2. Les bibliothéques numériques nationales : U'exemple de Gallica

Les programmes nationaux sont liés a la bibliothéque nationale d’un pays ou a une institution
d’envergure internationale. Leur objectif est d’offrir un point d’accés unique a une partie du
patrimoine d’un pays, en numérisant d’une part leurs propres collections et en agrégeant celles des
autres. En France, le programme national incontournable est Gallica, la bibliothéque numérique de la
Bibliothéque nationale de France (BnF). Née en 1997 avec un objectif encyclopédique, elle infléchit,
a partir de 2008, sa politique documentaire sélective vers une plus grande exhaustivité et lance une
grande opération de numérisation, qui aboutit a la mise en ligne de 100 000 ressources. Gallica passe
alors d'une numérisation « titre 2 titre » 2 une « numérisation de masse ». Aujourd’hui, les collections
de Gallica ne cessent de croitre : la bibliotheque numérique attire toujours plus d’utilisateurs et se
présente comme une référence pour le patrimoine culturel francais (Lupovici 2000, 296 ; Martin
2010, 17-19 ; Tessier 2010, 4, 6 ; Claerr et Westeel 2011, 28-29 ; Mion Mouton 2012, 17 ; Claerr et

Westeel 2013, 27). Comme nous le verrons plus loin dans ce chapitre, Gallica contribue également

10 Europeana est constituée de quatre sites principaux : Europeana Collection (acces aux collections européennes),
Europeana Professional (publication de guides de bonnes pratiques, de services, d’études de cas, etc.), Europeana Labs (un
laboratoire d’expérimentation) et Europeana Research (un espace de recherche scientifique, sous la forme de billets de

blogs et de collections personnalisées).
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au dynamisme culturel et scientifique francais et européen, en participant a d’autres projets, tels que

Biblissima, ou en en étant linitiatrice, a 'exemple du projet Guerre 1914-1918.

De la méme maniére que les programmes internationaux, les bibliothéques numériques
nationales mettent leur expertise technique au service des autres. Tous les travaux de la BnF avec Gallica
ont abouti a la réalisation d’un ensemble de guides de bonnes pratiques et de recommandations sur la
numérisation, sur les métadonnées et plus particulierement sur les formats de conservation, ou encore
sur le web des données. Gallica exporte également sa « marque », en permettant a des institutions de
reprendre I'architecture de l'interface a leur compte, par le biais du projet « marque blanche ». Ce
dernier a été expérimenté pour la premicére fois en 2013, avec Numistral, la bibliotheque numérique
de la Bibliothéque Nationale et Universitaire de Strasbourg (BNUS). Linfrastructure de Numistral,
qui partage de nombreux points communs avec celle de Gallica, a été entierement élaborée par la
BnE la BNUS n’ayant plus qu'a y verser ses contenus. En contrepartie, les ressources de la BNUS
viennent enrichir celles de Gallica, dont elles étaient en grande partie absentes en raison du contexte

historique (Bibliotheque nationale de France 2016a).

1.1.3.3. Les bibliothéques numériques régionales

Tout comme les programmes nationaux et internationaux, les bibliotheques numériques
régionales apparaissent comme des portails d’acces unifié au patrimoine numérisé d’une région. La
forme de ce patrimoine est généralement tres variée (livres, photographies, journaux, vidéos...), mais
son contenu met davantage en évidence la spécificité des collections. Le choix des documents est en
effet une étape cruciale pour ces bibliothéques numériques, qui doivent s'adresser a un public large,
tout en mettant en évidence l'originalité de ses fonds. Les programmes régionaux sélectionnent les
ressources en fonction de leur rareté et de leur ancienneté (manuscrits, incunables), de leur rapport
avec I'histoire locale (presse, photographie) ou avec un écrivain de la région (brouillons, ceuvres
principales). Lobjectif est d’attirer I'attention du public sur I'aspect remarquable des fonds de la
bibliothéque et de mettre en valeur leur richesse. Ainsi, si nous comparons Numelyo, Rosalis et
Pireneas, nous pouvons constater que toutes proposent une collection consacrée aux « trésors » de
la bibliotheque (généralement des manuscrits enluminés), aux photographies anciennes, a la presse
locale, & un auteur ou & un personnage historique de la région ou de la ville (Claerr et Westeel 2011,

34-35, 2013, 29-30).

A travers le choix des ressources 4 diffuser, la bibliothéque numérique devient la vitrine
culturelle de toute une région. Une bibliotheque numérique régionale peut étre vue comme une
maniere de dynamiser une région grace a d’éventuelles retombées touristiques et économiques, et
aussi de renforcer le tissu culturel. En effet, ces portails régionaux réunissent souvent des collections
issues de plusieurs bibliotheéques et autres institutions patrimoniales, soit parce qu’elles n'ont pas a

elles seules les fonds patrimoniaux nécessaires, soit pour des raisons économiques, soit par affinités
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thématiques. Ces portails viennent alors encourager la coopération culturelle entre les institutions,

ainsi qu'entre les collectivités locales.

1.1.3.4. Les programmes de recherche : 'exemple des Bibliothéques Virtuelles Humanistes

Les programmes de recherche, encouragés par les universités et par le Ministére de la Culture et
de la Communication qui en a fait 'un de ses axes prioritaires (Claerr et Westeel 2013), constituent
la plus grande partie des bibliotheques numériques en France. Prenons I'exemple des Bibliothéques
Virtuelles Humanistes (BVH), qui fait partie des projets numériques frangais les plus anciens.
Mises en ligne en 2003 par le Centre d’Erudes Supérieurs de la Renaissance, les BVH ont pour
objectif de mettre a disposition de tous des ressources de la Renaissance difficiles d’acces (unica,
exemplaires rares et précieux, régionaux...). Ces ressources peuvent prendre différents aspects,
allant des ouvrages numérisés aux illustrations, en passant par des éditions numériques en XML-
TEL Cet ensemble permet de construire une vision critique des « bibliotheques humanistes », telles
quielles étaient pensées i la Renaissance. A ces deux objectifs scientifiques, s'ajoute également un
objectif patrimonial, qui est de valoriser le patrimoine de la région Centre, par le biais de partenariats
avec des bibliothéques municipales telles que celles de Tours, Blois, Orléans, Bourges ou encore
Chartres''. Ces partenariats ont des avantages pour chaque partie. Les BVH peuvent enrichir leurs
bases de données de nouvelles ressources apres une sélection fine au sein des fonds de la bibliotheque
partenaire. Cette sélection suppose en retour un recensement des ouvrages et une rétro-conversion
des catalogues a des fins de signalement des collections'?. Ainsi, 'impact des BVH dépasse le cercle
académique. Elles apparaissent comme un programme moteur qui assure une certaine dynamique au
sein des bibliotheques de la région Centre et participe a la transition numérique de ces dernieres, en

les faisant bénéficier de ses infrastructures et de son expertise technique.

Bien plus que des bibliothéques numériques, les BVH sont un véritable espace de réflexion sur
le patrimoine écrit a 'ére du numérique. Parmi les divers travaux menés, 'un des plus importants
concerne I'encodage des manuscrits et des imprimés de la Renaissance. Ces travaux ont conduit a
la production d’'un manuel d’encodage des ouvrages de la Renaissance'®. Cette expertise permet en
retour aux BVH d’étre un support pour 'émergence de nouveaux projets. Depuis quelques années,
les BVH portent d’autres projets en lien avec la Renaissance et leur corpus mis en ligne. Par exemple,

en 2011, a été créé le projet RelNom, qui propose un parcours interactif a travers les ceuvres de

11 Liste des partenaires des BVH : http://www.bvh.univ-tours.fr/partenaires.asp

12 La rétro-conversion des catalogues a été possible grice au PAPE (Plan de financement du patrimoine écrit) du
Ministere de la Culture et de la Communication. Son objectif est d’améliorer la conservation et le signalement des

collections dans les régions. Voir : http://www.patrimoineecrit.culture.gouv.fr/pape.php

13 Manuel « TEI-Renaissance » des BVH : http://www.bvh.univ-tours.fr/XML-TEI/Manuel Web/co/0Manuel %20

Renaissance Book.html
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Rabelais et de Ronsard, & partir des noms de lieux et des personnages. En 2012, les BVH poursuivent
leurs expérimentations avec le projet MONLOE (Montaigne & ['euvre). Ce projet explore I'action
créatrice d’'un auteur, Montaigne, a travers la réunion d’un corpus vaste, composé de différentes
éditions des Essais, de notes, de la liste des ouvrages de sa bibliotheque privée, ezc. (Demonet 2015).
Ces deux projets sont tres différents. Le premier semble s’adresser avant tout au « grand public »,
avec une forte dimension pédagogique, voire touristique'?, qui met en valeur la richesse culturelle
de la région Centre. Le deuxi¢éme semble plus orienté vers la recherche, en proposant une nouvelle
maniére d’aborder 'ceuvre de Montaigne. Malgré leurs différences, ces deux projets soulignent la
puissance de 'outil numérique et de toutes les possibilités qu’il offre en termes d’outils de recherche

et d’interaction.

Au début des années 2010, le paysage des bibliothéques numériques s'est considérablement
complexifié : il n'existe plus un modele de bibliothéque unique, soit celui de la bibliothéque de
consultation, mais des modéles, chacun se positionnant par rapport a ce modele d’origine. Ce parcours
a travers les différentes catégories souligne une opposition entre deux concepts de bibliotheque

numérique.

# Une bibliotheque numérique centrée autour de ses collections, qui se présente comme
un monde clos, davantage tourné vers ses partenaires patrimoniaux que vers ses utilisateurs
(Claerr et Westeel 2013, 27) ;

# Une bibliothéque numérique ouverte et dynamique, propice au développement de la
connaissance et aux échanges, et qui fait de ses utilisateurs et de ses services le coeur de son

fonctionnement (Claerr et Westeel 2013, 27).

Au cours des années 2010, 'idée de bibliotheque dynamique du deuxiéme type se développe
de plus en plus et tend a prendre le pas sur le premier. La bibliotheque numérique n’est plus vue
comme une interface unique de consultation, mais comme un projet-cadre, un portail de référence,
qui réunit au sein d’'une méme interface des contenus et des projets divers, liés par une thématique
commune. Ce type de bibliothéque numérique, dont les BVH portent les prémisses et qui s'inspire
de projets-cadres tels que Gallica ou Europeana, se développe progressivement au sein du paysage des

bibliotheques numériques.

14 Le projet ReNom, a partir des lieux évoqués par Rabelais et Ronsard dans leurs ceuvres, propose des parcours de

randonnées dans la région Centre : http://renom.univ-tours.fr/fr/sentiers-de-randonnee-du-chinonais
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I.I.4. VERS DES BIBLIOTHEQUES NUMERIQUES DE « NOUVELLE GENERATION » :
L’ APPARITION DE BIBLIOTHEQUES AGREGATIVES PATRIMONIALES ET SCIENTIFIQUES
(2010-2)

1.1.4.1. Contexte d’apparition des bibliothéques agrégatives patrimoniales et scientifiques

Les bibliotheques agrégatives, que nous pouvons également qualifier de portails, ne sont pas
récentes. On en trouve les exemples dés les années 1990, avec des projets tels qu'Interner Archive.
En effet, outre 'archivage du Web, cet organisme a but non lucratif conserve dans ses entrep6ts des
millions d’ouvrages numérisés, soit par lui, soit par d’autres bibliotheéques (Mion Mouton 2012, 18).
A partir du milieu des années 2000 et de l'arrivée de Google Books, la tendance au regroupement et
a la collaboration entre institutions s’accélere, en tant que réponse a ce nouveau programme d’une
ampleur nouvelle, & l'exemple d’ Europeana, comme nous I'avons vu précédemment. Internet Archive,
Google Books et Europeana, voire Gallica, sont des portails généraux ou des « bibliotheques numériques
"globales” » pour reprendre I'expression de Fanny Mion Mouton, sans thématique ni public précis.
Cela se traduit le plus souvent par des interfaces neutres (prédominance du blanc, faible nombre de

métadonnées...), qui permettent & n’importe quel utilisateur de s’y retrouver.

Parallélement 4 la construction de ces portails généraux, sont apparus d’autres types de portails,
que nous pouvons qualifier de portails patrimoniaux et scientifiques. Ce type de bibliotheque
numérique, fruit de la collaboration entre des institutions ou des projets aux intéréts communs,
regroupe des collections liées par une méme thématique et s'adresse 4 un public précis, auquel il
offre un ensemble d’outils et de services adaptés. Leur objectif est de devenir « de réels outils de
recherche, qui permettent également de faciliter la mise a disposition a un public plus large de textes
et de documents souvent complexes » pour un domaine donné" (Mion Mouton 2012, 23-26). Cest

notamment ce qu'entend réaliser le projet francais Biblissima.

Biblissima — Bibliotheca Bibliothecarum Novissima — se présente comme un portail autour du
patrimoine écrit du Moyen Age et de la Renaissance, dont 'objectif est d’accompagner les chercheurs
et les étudiants dans leurs études sur la transmission et la circulation des textes anciens (Bonicel 2013,
24). Pour cela, le projet se divise en deux parties. D’un coté se trouve 'observatoire Biblissima, qui se
compose de plusieurs outils : (1) un entrepdt d’images numériques issues de plusieurs bibliotheques'®,

(2) un cluster de bases de données relatives a Ihistoire du livre et a sa transmission, et (3) une boite

15 Nous pouvons nous demander dans quelle mesure Exropeana pourrait étre attachée a ce type de projets. En effet, dans
sa classification entre bibliotheques numériques globales et bibliothéques numériques de niche, Fanny Mion Mouton
présente Europeana comme un projet général au méme titre qu'/nternet Archive ou Google Books. Toutefois, contrairement
a ces deux derniers, il semblerait qu’Exropeana ait une thématique clairement définie : celle du patrimoine européen,
dont elle devient la porte d’entrée principale. Elle pourrait alors étre définie comme un portail thématique international.

Nous pourrions également dire la méme chose pour Gallica, que nous pourrions qualifier de portail thématique national.

16 Le noyau de départ de cet entrep6t est constitué de trois bibliothéques numériques : Gallica, les Bibliothéques
Virtuelles Humanistes et la Bibliothéque Numérique des Manuscrits Médiévaux. A terme, Biblissima espére intégrer d’autres

bibliothéques numériques frangaises et internationales.
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a outils du nom de Baobab qui offre une aide a la recherche et a la compréhension des données’.
De lautre c6té se trouve le corpus de données qui réunit des manuscrits, des imprimés anciens, des
catalogues numériques, des inventaires et des corpus spécialisés, issus des partenaires du projet. Ce
corpus comporte également des éditions électroniques en XML-TEI, ainsi que des ressources issues
des projets portés par Biblissima'®. En effet, le portail non seulement accueille d’autres bibliotheques
numériques et bases de données sceurs, mais est également initiateur et accompagnateur de projets.
En 2013, a été lancé un appel a projet, qui a conduit au lancement de treize projets, parmi lesquels
se trouvent la Bibliothéque Virtuelle de Clairvaux ou encore la Bibliothéque virtuelle du Mont
Saint-Michel. Ces derniers bénéficient du soutien et de U'expertise des équipes de Biblissima et, en

contrepartie, viennent alimenter et enrichir les différentes bases de données du portail .

Les projets similaires & Biblissima sont de plus en plus nombreux, notamment a I'étranger, si
bien que l'on trouve aujourd’hui des méta-agrégateurs, C’est-a-dire des agrégateurs d’agrégateurs de
données. Cest le cas du projet américain Advanced Research Consortium (ARC), développé depuis
2013 par I Initiative for Digital Humanities, Media, and Culture IDHMC) de I'Université du Texas.
ARC est un hub, un projet-cadre qui réunit des portails agrégateurs de données et des projets de
recherche, centrés sur une période ou une thématique précise. Il se compose pour I'instant de cing
projets :

¥ MESA (Medieval Scholarly Electronic Alliance) : le portail des études médiévales aux
Etats-Unis ;
#  18thConnect : le portail des études américaines sur le XVIII* siecle ;

# NINES (Networked Infrastructure for Nineteenth-Century Electronic Scholarship) : le

portail agrégateur des études américaines sur le XIX® siecle ;

# ModNets (Modernist Networks) : le portail des études sur la littérature et la culture

moderne américaine ;

# SIRO (Studies in Radicalism Online) : le portail des études sur le radicalisme aux Erats-
Unis.

Les ressources (texte, images, projets de recherche, outils...) agrégées par chaque projet sont
regroupées par ARC au sein d’un catalogue général, qui offre une image du patrimoine écrit occidental
de I'époque médiévale au XX siecle. ARC supporte techniquement chaque projet et favorise le
développement d’outils a destination des chercheurs, ainsi que la collaboration entre projets. Ces

derniers, méme s’ils sont rassemblés au sein d’une seule interface, conservent toutefois leur identité

17  DPrésentation de lobservatoire Biblissima : http://www.biblissima-condorcet.fr/fr/projet/volet-1-observatoire-

biblissima

18 Présentation du corpus de données : http://www.biblissima-condorcet.fr/fr/projet/volet-2-corpus-donnees

19  Présentation des appels a projet Biblissima : http://www.biblissima-condorcet.fr/fr/appels-a-projets/projets-

partenariaux-biblissima
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propre, ce qui permet & ARC de respecter et de faire coexister les spécificités et les pratiques de

chaque discipline (Grumbach et Mandell 2014).

1.1.4.2. Alorigine des bibliothéques agrégatives thématiques : la prise en compte de l'utilisateur

Lapparition de bibliothéques agrégatives et notamment de bibliotheques agrégatives
thématiques conduit a s'interroger sur les raisons qui poussent les institutions et les projets a se
regrouper. Il semblerait que la dispersion des données sur le Web et les difficultés que cela entraine
en termes de recherche et de fiabilité des ressources soient déterminantes dans 'apparition de telles
bibliothéques numériques, comme le souligne le projet Biblissima. En effet, alors qu'aux siecles
passés la consultation et la recherche de documents s’effectuaient dans des lieux uniques et fixes, ces
deux actions doivent aujourd’hui saccommoder de I'explosion des bases de données et des outils
sur le Web, au milieu desquels il nest pas toujours aisé de naviguer. Cette navigation est d’autant
plus difficile que les données sont généralement enfermées dans des silos, qui les empéchent de
communiquer entre elles. Face a l'offre pléthorique de ressources et pour rompre cette logique de silo,
regrouper et exposer les données au sein d’une interface unique et interopérable est apparu comme
une nécessité a 'équipe de Biblissima, faisant ainsi des travaux sur l'interopérabilité des données I'une
de ses priorités (Bonicel 2012, 23-26 ; 2013, 25).

Les portails permettent ainsi de structurer et d’organiser les données culturelles, dispersées sur
le Web, de maniere cohérente. Consacrés a une discipline ou a une période donnée, ils ajoutent une
véritable plus-value aux ressources, en les mettant en relation les unes avec les autres méme si elles
viennent de projets différents. Ils proposent une autre maniére de les voir et de les étudier, propre
a faire émerger de nouvelles idées et de nouveaux champs de recherche. Se cache donc derriere ces
projets une véritable volonté de se mettre au service des utilisateurs, comme le souligne Europeana

dés sa page d’accueil :

On transforme le monde par la culture ! Nous voulons construire sur le riche héritage culturel
européen et donner aux gens la possibilité de le réutiliser facilement, pour leur travail, pour leur

apprentissage personnel ou tout simplement pour samuser .

Disposer d’'un point d’acces unique a une partie du patrimoine numérisé facilite en effet les
recherches de tous les utilisateurs, quels que soit leurs objectifs (études, loisirs...). Fanny Mion
Mouton explique que si les bibliothéques spécialisées sont connues des chercheurs, elles ne le sont

pas forcément du « grand public », qui peut pourtant y avoir un intérét et qui passerait alors a coté de

20 Page d’accueil d’Europeana : hitp://www.curopeana.cu/portal/fr#
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ressources pertinentes pour ses recherches (Mion Mouton 2012, 26). Par conséquent, en réunissant

les ressources au méme endroit, les portails améliorent I'eflicacité et la rapidité des recherches.

Du coté des institutions qui versent leurs contenus dans les portails, la mutualisation
comporte des avantages en termes de signalement et de visibilité. S’il est facile pour une importante
bibliothéque numérique, qui propose de nombreux contenus, d’étre visible sur le Web, ce n’est pas le
cas pour les bibliotheéques numériques spécialisées aux contenus plus modestes (Mion Mouton 2012,
46-49). Etre présent au sein de grands portails permet alors 2 ces bibliothéques de niche d’améliorer
leur référencement et leur visibilité sur la Toile, « puisque le nombre de documents auxquels ils
[les portails] proposent I'acces est plus élevé, ce qui implique donc un plus grand nombre de liens
pointant vers le site » (Mion Mouton 2012, 49). Les portails agrégateurs de données semblent donc
étre une solution satisfaisante a la fois pour les utilisateurs, qui voient leurs recherches facilitées, et

pour les institutions partenaires, qui améliorent la visibilité de leurs contenus.

Les bibliothéques numériques agrégatives patrimoniales et scientifiques se situent ainsi a
lintermédiaire entre des bibliotheques numériques agrégatives généralistes, dont elles héritent la
forme et la logique d’agrégation de nombreux contenus, et des bibliotheques numériques de niche
dont elles reprennent 'idée d’une sélection scientifique et thématique des contenus. Afin de définir
plus précisément la nature et le fonctionnement de ces bibliotheques agrégatives thématiques, nous
proposons a notre lecteur de les examiner au prisme des trois criteres définis par Isabelle Westeel
et Thierry Claerr pour caractériser une bibliothéque numérique : une politique d’acquisition des

données, une politique de gestion des données et une politique de services.

1.2. LACQUISITION ET LA GESTION DES DONNEES : DIFFERENTES
METHODES D’AGREGATION POUR DIFFERENTS TYPES DE PROJET?!

Pour constituer des collections, les bibliothéques numériques ont deux possibilités, qui ne sont

pas exclusives :

# la numérisation, une opération technique qui demande de lourds investissements
temporels et financiers, ainsi que des collections suffisantes pour pouvoir y consacrer une
bibliotheque numérique ;

# le moissonnage et le partage de données entre des institutions partenaires, qui choisissent

de se regrouper soit par choix pour mettre en commun leur expertise dans un domaine,

21 Face au faible nombre de bibliotheques numériques agrégatives patrimoniales et scientifique, et dans la mesure ot ces
dernitres sappuient sur les expériences des bibliothéques agrégatives généralistes, dans cette partie, nous nous appuierons
sur des exemples issus de ces deux types de bibliothéques numériques, afin de mettre en avant leur proximité en termes de
gestion des contenus, ainsi que d’offrir & notre lecteur un panorama de I'ensemble des solutions techniques a disposition

des bibliothéques agrégatives patrimoniales et scientifiques.
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soit par nécessité lorsque leurs collections ne sont pas assez riches pour constituer une

bibliothéque numérique a part entiére.

1.2.1. LA NUMERISATION

La numérisation peut étre définie comme un moyen de représenter « un objet réel ou analogique
(un livre) en une suite de codes interprétables par les outils informatiques (des fichiers numériques) »
(Claerr et Westeel 2010, 18). Elle est avant tout motivée par des enjeux culturels, scientifiques et
économiques, 'objectif étant de diffuser des ceuvres d’art au plus grand nombre et d’encourager la

recherche et 'émergence de nouvelles idées.

La numérisation est un processus complexe, qui ne peut se réduire a la simple opération de
transformation d’'un document physique vers une forme numérique, dans la mesure ot il inclut
également l'analyse et I'indexation des ressources. On parle alors de « chaine de numérisation »
(Claerr et Westeel 2010, 17-18). La forme de cette derniére dépend des objectifs du projet et de la
nature des documents numérisés. Ainsi, dans le cas des BVH, la premiére étape est le recensement
des collections, qui permet de repérer des exemplaires intéressants pour le projet, la priorité étant
donnée aux unica et aux livres régionaux. Les ouvrages sont ensuite collationnés et décrits en détail
(reliure, provenance...). Cette étape permet de sélectionner les ouvrages qui seront diffusés sur le
site des BVH, apres avoir été numérisés et indexés. La numérisation est donc aussi bien un processus
intellectuel que technique. Elle revét un caractere essentiel dans les politiques de conservation des
institutions culturelles depuis de nombreuses années, si bien que la numérisation précéde souvent
'idée méme de constituer une bibliothéque numérique. Cest le cas de la BnF qui numérisait des
documents depuis 1992, avant de lancer Gallica en 1997. De méme, le Centre d’Frudes Supérieures
de la Renaissance a entrepris ses premieres numérisations en 2000, mais ne les a mises en Iigne que
deux ans plus tard. Ce décalage entre les premiéres numérisations et la mise en ligne montre que dans
un premier temps la numérisation avait principalement un objectif de préservation des documents, et
non de valorisation des collections. A partir des années 2000, cette tendance s’est toutefois inversée,
la valorisation et la communication ayant tendance a prendre le pas sur la préservation (Claerr et
Westeel 2010, 20, 28 ; Martin 2010, 17).

Le numérique s'accompagne néanmoins d’un ensemble de contraintes qui font que sa mise en
place n'est pas a la portée de toutes les institutions culturelles. La premicére contrainte est avant tout
matérielle. En effet, les appareils de numérisation sont onéreux et requiérent un personnel qualifié.
Pour pallier ces obstacles a la numérisation in situ, certaines institutions ont alors recours a un
prestataire extérieur. L'état matériel de certains ouvrages peut également étre percu comme un frein
a la numérisation, dans la mesure ou ils peuvent requérir des traitements techniques particuliers,
par exemple si la reliure est fragile et qu'il est difficile d’ouvrir louvrage A plat. A ces contraintes

matérielles, qui interviennent en amont de la numérisation, s'ajoute un ensemble de contraintes lié¢
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a la gestion et a la conservation des documents numérisés, soit en aval de la numérisation. En effet,

comme le rappelle Emmanuelle Bermés :

Le document numérique devient donc pour les bibliothéques, les archives et les musées un
document au méme titre que les autres. La numérisation crée ainsi un nouveau patrimoine, qui
doit étre 'objet des regles de conservations habituelles. Les techniques spécifiques de gestion

documentaire doivent donc étre adaptées aux spécificités du numérique (Bermes 2011, 287).

Le fait de passer & un document « dématérialisé » ne fait pas disparaitre les contraintes de
gestion et de conservation. Il semblerait méme quau contraire le numérique les renforce, dans la
mesure ot le document numérique fait face & une certaine instabilité. Il est, en effet, confronté a
une obsolescence rapide des formats qui contraint les conservateurs a « questionner [leurs] savoir-
faire » (Bermes 2011, 301). Lenjeu de la conservation des documents numériques réside alors dans
la gestion des métadonnées, considérées par Emmanuelle Bermés comme une véritable « reliure
numérique » (Bermes 2011, 292). Ce sont les métadonnées, descriptives et techniques, qui permettent
aux ressources numérisées d’étre manipulables et exploitables par les machines, mais qui garantissent
aussi leur accessibilité sur le long terme. Tout cela demande donc des compétences techniques élevées,

mais aussi la mise en place de serveurs pour stocker les données.

Plusieurs politiques de numérisation ont été mises en place par les bibliothéques numériques
agrégatives en fonction de leurs moyens. Prenons un cas extréme, celui de Google Books. Ce dernier
prend en charge 'ensemble du processus de numérisation, du transport des documents a leur mise
en ligne et leur archivage au sein d’immenses entrepdts. Cette solution, considérée comme « la plus
intégrante » par Fanny Mion Mouton, n'est pas a la portée de toutes les bibliothéques numériques,
qui n'ont pas la puissance financiére et infrastructurelle du moteur de recherche (Mion Mouton
2012, 46)*.

Pour alléger le poids du processus de la numérisation, certaines bibliothéques numériques
ont opté pour une politique de numérisation concertée, a 'exemple de Gallica. Cette forme de
numérisation s’effectue dans le cadre de « projet[s] documentaire[s] numériquels] collectif[s] » menés
a la BnF depuis 2009, a I'exemple du programme de numérisation pour le centenaire de la Grande
Guerre. Lobjectif est de réunir un vaste corpus de ressources numérisées représentatives d’'un théme.
Pour réaliser le projet dans les meilleures conditions, c’est-a-dire aux meilleurs colits et dans les
délais les plus brefs, les numérisations sont effectuées par les bibliothéques partenaires, mais avec le

soutien financier et technique de la BnE Les documents numérisés sont ensuite intégrés a Gallica et

22 De nouvelles perspectives s ouvrent toutefois depuis quelques années pour les bibliothéques publiques et universitaires,
qui peuvent bénéficier de financements par appel a projets pour la numérisation d’une partie de leurs fonds. Nous

pouvons ainsi citer initiative CollEx-Persée, qui propose un axe « Numérisation » parmi ses différents appels a projets.
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au sein des bibliothéques numériques partenaires, encourageant ainsi I'enrichissement mutuel des
bibliotheques (Bibliotheque nationale de France 2016b).

Cependant, dans le cas des portails, qui nous intéressent particulierement ici, la numérisation
ne suffit pas pour constituer des collections issues de plusieurs institutions. Elle doit se doubler de

méthodes pour partager les données.

1.2.2. LE PARTAGE DES DONNEES

La méthode la plus connue pour partager des données est le moissonnage, qui repose sur le
principe de 'ouverture des données. Pour cela, il existe un protocole spécifique du nom d’OAI-PMH
pour Open Archive Initiative — Protocol for Metadata Harvesting. 11 a été « congu spécifiquement pour
la mise en place de portails et méta-moteurs fournissant un accés unique a des bases de données
et ressources de natures et formats divers » (Claerr et Westeel 2013, 158). Il permet d’échanger et
de faire communiquer des données entre elles, par la construction d’entrep6ts que des organismes
moissonneurs récupérent et indexent dans d’autres programmes (Bibliothéque nationale de France
2012). Pour cela, il joue sur I'interopérabilité des données grice au format Dublin Core®. Sa souplesse
et sa simplicité en font le protocole le plus populaire parmi les bibliotheques numériques, si bien
que certaines reposent uniquement sur lui pour constituer leurs collections, a 'exemple d’ Europeana
(Claerr et Westeel 2013, 158 ; Mion Mouton 2012, 46). Lintérét du moissonnage de données est
qu'il permet de rendre visible les collections des bibliothéques de niche, tout en préservant I'existence
et 'identité de ces dernieres. En effet, 'une des caractéristiques principales de ce protocole est de ne

récupérer que les métadonnées des ressources, la consultation seffectuant sur le site d’origine.

Cette consultation externalisée des documents est néanmoins remise en cause. Cela a
notamment été démontré par Alexandre Moatti dans une analyse d’Europeana. 11 considere que le
moissonnage fait passer Europeana du statut de bibliothéque numérique a celui de simple catalogue,
dans la mesure ou l'utilisateur ne peut pas consulter les ouvrages directement sur la plateforme. Il
est au contraire « renvoyé [...] aux sites des bibliotheques de chaque pays, avec des dispositifs de
visualisation [...], auxquels il doit s'adapter a chaque fois [...]. Comme si, en voulant s’affranchir des
frontieres, on les retrouvait avec la barriere que représentent les dispositifs de visualisation propres
a chaque bibliotheque nationale... » (2012, 44). Il considere alors Europeana comme un « site de
passage », un centre d’expérimentation pour bibliothéques, « vitrin[e] des projets de recherche d’une

communauté professionnelle » qui ne prend pas en compte les besoins de son public (2012, 44-46).

23 Le Dublin Core a été créé en 1995 par TOCLC (Online Computer Library Center). 1l se compose d’un ensemble de
quinze balises, relatives au contenu, a la propriéeé intellectuelle et a 'instanciation d’un objet numérique. Ces balises sont
toutes facultatives, répétables et assez génériques pour pouvoir couvrir un grand nombre d’usages. Le Dublin Core assure

ainsi stabilité et interopérabilité des données, ce qui en fait I'une des normes les plus utilisées.
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Pour pallier ces difficultés, certains portails optent pour d’autres protocoles qui leur permettent
d’'internaliser la consultation des ressources, méme si elles restent hébergées par leurs institutions
d'origine. Clest le défi technique que s'est lancé le projet Biblissima. En effet, son objectif est
d’assurer que les ressources et leurs métadonnées soient indépendantes des outils et des lieux ou elles
sont stockées, permettant ainsi de les afficher méme si elles sont conservées sur les serveurs d’une
autre bibliothéque numérique. Pour atteindre ses objectifs, Biblissima a choisi de sappuyer sur le
modele SharedCanvas, associé au protocole IIIF (International Image Interoperability Framework).
SharedCanvas permet de créer « un référentiel commun » (Bonicel 2012), qui garantit que 'image
affichée correspond a la bonne page du bon manuscrit. Ce référentiel prend la forme d’un canevas,
Cest-a-dire d’une « unité abstraite se rapportant a 'unité de base de 'objet physique [page, feuillet]
décrit » (Bonicel 2012, 26). Chaque bibliothéque numérique partenaire place ensuite sur un serveur
partagé les référentiels de chaque ouvrage, qui peuvent alors étre moissonnés (Bonicel 2012, 23-27).
Ce modele permet ainsi a Biblissima de n’agréger que les fichiers qui font référence a un ensemble
d’images hébergé sur un serveur externe, et non pas les images elles-mémes. Il est complété par
les spécifications techniques IIIE, qui harmonisent les échanges de données entre les partenaires.
Un utilisateur pourra alors faire des recherches et consulter des manuscrits directement depuis le
portail, sans étre renvoyé sur l'interface d’une autre bibliothéque numérique. Néanmoins, malgré
cette harmonisation de la consultation, cette méthode exige un long et lourd travail de normalisation
des données de la part des bibliothéeques partenaires. Elle entraine, qui plus est, des difficultés
techniques dans la mesure ot tous les outils de visualisation ne sont pas compatibles avec IIIF, mais

aussi juridiques quant a la gestion de la propriété intellectuelle (Bonicel 2012, 28).

Entre ces deux extrémes, certains portails optent pour une voie médiane. Gallica propose ainsi
des contenus issus des collections de la BnF, dont elle s'est chargée de la numérisation ; des contenus
numérisés de maniere concertée dans le cadre de programmes de recherche ; et enfin des contenus
moissonnés dans d’autres bibliotheéques. Cette hybridation des modes d’obtention des ressources lui
permet de s'adapter a la spécificité de chaque contenu et de chaque projet qu’elle met en ceuvre, allant
ainsi de la numérisation intégrale au simple signalement (Mion Mouton 2012, 47). Si Gallica peut
multiplier les techniques, Cest parce quelle est attachée a une institution précise, la Bibliotheque
nationale de France, ce qui nest pas le cas de projets tels que Biblissima, Europeana ou ARC qui
reposent sur un ensemble d’institutions culturelles ou de recherche. Ces projets ne constituent pas le
pendant numérique d’une institution en particulier. Leurs démarches dans la maniere d’agréger les
contenus sont donc moins larges que pour des projets, tels que Gallica, qui bénéficient des collections
et des infrastructures de la bibliothéque physique dont ils dépendent. Toutefois, il est possible de se
demander si cette multiplication des acces aux contenus dans Gallica ne conduirait pas a une forme
de confusion chez l'utilisateur qui, en fonction de ses recherches, peut étre confronté a plusieurs
outils de visualisation différents. On retrouverait alors une situation similaire a celle d’ Europeana, ot

la recherche et la consultation des documents ne s’effectuent pas de maniére uniforme et harmonisée.
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I.2.3. LA VISUALISATION DES COLLECTIONS : ENTRE CONSULTATION IN SITU ET
CONSULTATION EXTERNALISEE

La force des agrégateurs de contenus, qui est de réunir au sein d’'une méme interface des
contenus hétérogenes, peut tres vite devenir une de leur faiblesse en termes de présentation et de
visualisation. En effet, parmi les critéres ergonomiques en vigueur sur le Web, criteres qui assurent
des interactions optimales entre les hommes et les ressources numériques, le principe de cohérence
est récurrent. Ainsi, selon Bastien et Scapin, dans Ergonomic Criteria for the Evaluation of Human-
Computer Interfaces (1993), pour étre ergonomique, une interface doit étre homogene. Elle doit
avoir une cohérence non seulement logique, mais aussi physique, c’est-a-dire que l'utilisateur doit
étre confronté a des procédures et des réactions du systéme similaires pour une méme tache. De
méme, Jakob Nielsen, dans ses dix principes heuristiques en utilisabilité, parle de « consistance »
(consistency) pour souligner que I'interface doit proposer une certaine unité dans les termes et les

outils utilisés (Nielsen 1995). Pour les portails, se pose alors la question du respect de ces critéres face
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a des contenus provenant d’institutions différentes. Les différentes solutions proposées par les projets

dépendent en grande partie de la maniére dont les ressources sont agrégées.

Les portails qui sappuient sur la numérisation intégrante pour constituer leurs collections
numériques ont I'avantage de pouvoir proposer un mode de visualisation identique pour 'ensemble
de leurs ressources. Ainsi, dans le cas de Google Books™, tous les ouvrages sont accessibles directement
depuis la plateforme, avec toutefois différents degrés de consultation, qui s'étendent de 'acces total
a un ouvrage (Full View) a la simple notice bibliographique (No Preview Available), en passant
par une vue limitée du nombre de pages (Limited View) et la prévisualisation de quelques phrases
(Snippet View)®. Cette multiplicité des formes de visualisation s'explique en grande partie par la
volonté de Google de proposer indifféremment des ouvrages libres de droits et des ouvrages encore
sous droits d’auteur. Toutefois, malgré ces différences en termes de nombre de pages consultables,
Ienvironnement dans lequel sont présentés les ouvrages est identique. Comme nous pouvons le voir
sur les figures 1 et 2, cet environnement se traduit par sa grande sobriété et son minimalisme, ce
qui peut s'expliquer par la volonté de Google de s’adresser a un large public et de respecter la charte
graphique dépouillée qui est appliquée a I'ensemble de ses ressources, a I'image de son moteur de

recherche : n’importe quel utilisateur peut s’y retrouver (Moatti 2012, 44).

A une échelle moindre, Gallica propose elle aussi des ouvrages numérisés dans différentes
institutions culturelles, dans le cadre de ses programmes de numérisation concertée. Lutilisateur peut
consulter indifféremment depuis Gallica des ouvrages, des photographies ou des journaux aussi bien
issus des fonds de la BnF que de ceux de ses bibliotheques partenaires. Cela donne une cohérence a sa
recherche, mais aussi aux collections numériques qui forment un tout harmonieux en dépit de leurs
origines diverses. La numérisation concertée se justifie pleinement dans ce contexte : il s'agit de créer
une collection numérique qui s’affranchit des frontiéres entre les institutions. Il est donc essentiel que
linterface donne elle aussi une certaine unité a cette collection « reconstruite », en proposant une
présentation identique des ressources. Toutefois, cette forme d’agrégation s'inscrit dans un contexte
tres particulier, qui n'est pas applicable a toutes les ressources externes a la BnE dont une grande

partie a été moissonnée par le biais du protocole OAI-PMH.

En termes de présentation, le moissonnage de données se traduit par 'affichage des métadonnées
d’une ressource comme dans n’'importe quel catalogue de bibliotheque. La seule différence est que,
lorsque 'utilisateur clique sur le document, il est automatiquement envoyé sur le site de I'institution
qui 'héberge : nous pouvons alors parler de consultation externalisée. Du coté de Gallica, se cotoient
ainsi des ressources consultables sur son interface et d’autres consultables sur leur site d’origine

(Figure 3). Europeana, quant 2 elle, ne propose aucune consultation directe sur son interface : les

24 Google Books nest pas un portail thématique, mais, dans un souci d’exhaustivité et parce que nous n’avons pas trouvé

de portails thématiques utilisant cette solution de numérisation, nous avons choisi de I'intégrer ici.

25 Présentation du Library Project : https://www.google.com/googlebooks/library/
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ressources ne sont « visibles » qu’au travers de leurs métadonnées, et saccompagnent d’une vignette

lorsqu’elle est disponible (Figure 4)

La présentation des ressources moissonnées sur ces deux interfaces comporte quelques
similitudes. Tout d’abord, l'institution culturelle d’origine du document est mise en évidence, soit
par son logo, soit par la mention explicite de I'institution. Cela permet non seulement d’informer
l'utilisateur que la ressource n'est pas immédiatement disponible sur le site qu'il consulte, mais aussi
de mettre en valeur les collections de la bibliothéque numérique partenaire. Ces interfaces traduisent
donc les deux objectifs principaux des portails, a savoir accroitre la visibilité des petites et moyennes
bibliothéques numériques et faciliter la navigation et la recherche. Ces deux activités sont d’autant
plus aisées qu’il est possible d’accéder au site de l'institution culturelle d’origine en un seul clic,
grice 4 un lien présent dans la notice du catalogue. Cela tend a réduire les « frontieres » entre les

bibliothéques numériques, évoquées par Alexandre Moatti dans son analyse d’ Europeana.

Les portails apparaissent donc comme des intermédiaires entre les utilisateurs et les bibliothéques
numériques spécialisées, comme des interfaces de référence qui, de la méme maniére qu’elles agregent
les ressources, agrégent aussi les utilisateurs. Cela conduit a une rationalisation du paysage culturel
numérique, en réunissant au sein d’'une méme interface des projets mus par des thématiques et des
objectifs similaires (Mion Mouton 2012, 48). Ainsi, de prime abord, Gallica et Europeana proposent
des interfaces uniformes, dans la mesure ol les métadonnées et les notices sont proposées de la méme

maniere aux utilisateurs, et semblent donc respecter le principe ergonomique d’homogénéité.

Néanmoins, cette apparente cohérence et cette navigation aisée s'effondrent lorsque 'utilisateur
dépasse le stade du catalogue et entreprend de consulter les ressources : il se heurte en effet a des outils
de visualisation différents, dont il doit comprendre le fonctionnement & chaque fois. Non seulement
cela ralentit ses recherches, mais peut également faire émerger un sentiment de découragement
chez un utilisateur inexpérimenté. A cela, sajoute également la question de la masse des résultats
fournis par les portails apres une recherche. Par exemple, sur Europeana, aprés une recherche sur le
dramaturge italien Goldoni, nous obtenons 1 985 résultats. Apres avoir fileré les résultats pour ne

retenir que les textes italiens, nous obtenons 395 réponses, cependant répartis sur 33 pages®.
q g

Le partage de données n'est pas obligatoirement synonyme de consultation externalisée,
comme tend a le démontrer le projet Biblissima. En effet, le protocole IIIF permet aux images d’étre
interopérables et donc d’étre consultables depuis une autre interface que celle de I'institution culturelle
qui les héberge. Dans cet exemple (Figure 5), les enluminures proviennent de manuscrits issus de la
bibliothéque de I'Université de Heidelberg et de la BnE Si Biblissima avait utilisé le protocole OAI-
PMH, seule la partie de I'interface sur les métadonnées aurait été présente et I'enluminure aurait été
uniquement consultable sur Ga/lica. Or, grice au protocole IIIF et a I'outil de visualisation Mirador,

Biblissima peut proposer une consultation directe de cette enluminure. Elle garde ainsi les utilisateurs

26 Les chiffres utilisés dans cet exemple datent du 21 juin 2019.
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sur son interface, facilitant leur navigation et leur recherche, tout en valorisant les manuscrits des
bibliothéques partenaires : leur nom est clairement mis en évidence et I'utilisateur peut choisir a
tout moment d’aller consulter la ressource sur le site d’origine. Par conséquent, Biblissima respecte
non seulement le critere d’homogénéité, mais aussi la liberté de 'utilisateur. Ce dernier a en effet le
choix de poursuivre sa navigation sur le site de Biblissima ou non. Linterface lui donne 'impression
d’avoir le contréle sur sa navigation, et aussi sur le syst¢tme. Ce sentiment de contréle semble au
contraire sévanouir face 3 une interface comme celle d’Europeana, puisque que lutilisateur est
transporté de bibliothéque numérique en bibliotheque numérique. Lune des plus grandes difficultés
pour des portails culturels et patrimoniaux généraux ou spécialisés réside dans la mise au point
d’une présentation harmonisée des contenus d’origines variées. Le choix du protocole de partage de
données a, par conséquent, une influence considérable sur la mani¢re dont 'interface et les services

se construisent.

~ = Latin 12048

Figure 5 : La visualisation de plusieurs enluminures sur Biblissima [http://demos.biblissi-
ma-condorcet.fr/mirador/#33055fc3-dd27-4caa-980e-a07eea03cclc]

Le choix d’un protocole de numérisation ou de partage de données contribue au processus
d’éditorialisation des contenus et des connaissances diffusés par une bibliothéque numérique. Telle
que définie par Marcello Vitali-Rosati, I'éditorialisation désigne « 'ensemble des dynamiques qui
produisent et structurent 'espace numérique » (2016, 8). Ces dynamiques sont a la fois techniques,
culturelles et pratiques, et fagonnent la maniere dont un contenu est représenté dans un environnement
numérique. A travers 'éditorialisation des contenus et des connaissances qu'ils véhiculent, cC’est le
monde lui-méme qui est faconné, ainsi que les espaces dans lesquels nous vivons (Vitali-Rosati
2016). Dans cette perspective, les protocoles employés pour numériser et partager des contenus dans
environnement numérique contribuent a définir plusieurs maniéres de percevoir le patrimoine écrit
numérique. Ainsi, des protocoles, tels qu OAI-PMH, semblent finalement mimer la consultation
physique des contenus, qui peut seffectuer dans des espaces multiples. De la méme maniere qu’il
faut parfois se déplacer dans des bibliothéques physiques variées pour acceder a plusieurs contenus,

avec le protocole OAI-PMH ['utilisateur doit naviguer de bibliothéque numérique en bibliotheque
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numérique. D’autres protocoles, a I'image de IIIF, offrent des solutions alternatives, en proposant
une vision unifiée de la recherche de contenus patrimoniaux, qui vient abolir les frontiéres entre les
bibliothéques numériques, tout en ne gommant pas leur multiplicité avec la mention de I'institution

a laquelle les contenus appartiennent.

1.3. LES BIBLIOTHEQUES NUMERIQUES : UN MONDE DE SERVICES

La politique de service est le troisieme critere définissant une bibliothéque numérique. La notion
de service, fortement polysémique, peut se définir dans un contexte bibliothéconomique comme une
rencontre entre un utilisateur et un contenu d’une bibliothéque analogique ou numérique (Calenge

1999, 25).

Un service de bibliothéque est une prestation, une organisation fonctionnelle ou un outil
congus spécifiquement dans l'objectif final de satisfaire les besoins d’information d’un public

préalablement défini, et utilisés directement par ce public (Calenge 1999, 338).

Le service est directement lié a ses utilisateurs. C’est une rencontre et aussi une réponse a un
besoin, a une prise en compte de l'utilisateur comme un acteur de la bibliothéque numérique. Or,
cela n’a pas toujours été le cas. Pendant longtemps, la notion de service se trouvait a la marge des
missions des bibliothéques, ces missions se résumant a la constitution d’un fonds et au service de
prét de documents. Les institutions s’inscrivaient dans une logique de production-distribution, ot
le bibliothécaire construisait une collection et des outils sans connaitre le public auquel il s’adressait.
Cependant, au cours de la derniére décennie, les bibliothéques ont commencé a prendre en compte
l'utilisateur comme un contributeur actif de l'institution, et non plus seulement comme un usager
passif. Cette prise de conscience les a conduites a se centrer sur la notion de service et a s'inscrire
dans une logique de servuction. Opposée a la consultation-distribution, cette forme d’organisation
impose de connaitre son public préalablement, afin de lui donner I'information et le service dont il
a besoin, « le fonds n’étant en somme qu'un prétexte au service rendu » (Calenge 1999, 70). De la
méme maniére que la production aboutit a la création d’un produit, la servuction permet de réaliser
un service. Ce dernier est ainsi le fruit d’une rencontre entre un utilisateur et un support ou un outil,
qui permettent de satisfaire un besoin chez 'utilisateur et de lui offrir un service. Ainsi, a la différence
du systeme de production-distribution, 'usager est ici une variable indispensable a la réalisation d’un
service, puisqu’il 'active, en en étant le consommateur et le producteur (Calenge 1999, 25, 62-64,
70 ; Gilbert 2010, 21-22 ; Jeanson 2013, 16-18).
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‘ Figure 6 : Modélisation UML de la servuction en bibliothéque numérique

Lintroduction des notions de service et de servuction dans I'organisation des bibliotheques
conduit a2 un changement de paradigme profond (Gilbert 2010, 21), que constatait déja Bertrand

Calenge a la fin des années 1990 :

Dans cette logique, la collection de la bibliothéque change de sens, tout en demeurant l'outil
essentiel de la bibliotheque. Il s'agit désormais de la considérer non plus comme un fonds stocké a
'usage des amateurs, mais comme un fonds rendu vivant par 'usage. Ce n'est pas en accumulant
du savoir que la bibliothéque gagne sa légitimité sociale, mais en aidant la communauté 3
sapproprier ce savoir. Si la collection reste centrale, Cest par 'usage qui en est fait, non par
les documents ou acces documentaires qui la composent, et I'objet de la bibliotheque est non
de développer cette bibliothéque comme fonds, mais de satisfaire les besoins d’information de
publics & l'aide de ce fonds vivifié. Lutilisateur s'introduit dans la bibliothéque pour 'animer et

la légitimer (Calenge 1999, 72).

A travers cette notion, la relation entre la bibliotheéque et I'usager se complexifie. Cusager
est devenu un rouage indispensable au bon fonctionnement des bibliothéques, qui ne sont plus
uniquement des temples du savoir, mais de véritables lieux d’échange et d’interaction. La logique de
servuction, pensée ici pour des bibliotheques physiques, peut également s'appliquer aux bibliotheques

numériques (Figure 6)*'.

27 Pour modéliser le processus de servuction en bibliothéque, nous avons choisi de recourir au langage UML (Unifred
Modelling Language). Notre graphique utilise cing types de fleches UML. 1) Les traits continus terminés par une
fleche, qui précise le sens de lecture, indiquent une relation d’association entre deux classes. Cette relation est spécifiée
par un label et précise les restrictions de cardinalité, cest-a-dire des relations de type 1 2 1 ou de 1 & plusieurs. 2) Les
fleches discontinues se terminant par un triangle vide indiquent 'implémentation d’une interface ou d’un outil.
3) Les traits continus se terminant par un triangle vide indiquent une spécialisation de la classe principale (celle du
coté du triangle). 4) Les traits continus se terminant par un losange plein indiquent une relation de composition, la
destruction du tout détruisant les parties. 5) Enfin, les traits discontinus se terminant par une fleche indiquent une

relation de dépendance.
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Dans cette logique de servuction appliquée aux bibliotheques numériques, nous distinguons
quatre principales entités : le service, l'utilisateur, la ressource numérique et la bibliothéque numérique.
Lutilisateur acceéde a une bibliotheque numérique qui contient un ensemble de contenus numérisés
et propose des services pour y accéder. Un service est la manifestation d’'une mission bibliothécaire
et se traduit au sein d’une bibliotheque numérique a travers un ensemble de fonctionnalités,
qui elles-mémes s'expriment a travers divers outils. Au cours de sa navigation, l'utilisateur active
ces fonctionnalités et peut ainsi accéder aux contenus de différentes manicres et sous différentes
perspectives (la notice avec le catalogue, le document en entier avec les outils de visualisation, les
métadonnées avec la recherche, ezc.). Par exemple, lorsqu’un utilisateur veut consulter un ouvrage
numérisé, il peut avoir recours au catalogue de la bibliothéque, qui est 'une des fonctionnalités du

service d’orientation et de renseignement des utilisateurs (Calenge 1999, 339).

Dans ce processus, le service, a travers I'ensemble de ses fonctionnalités, est un élément central,
responsable de la liaison (ou de la rencontre) entre un utilisateur et une partie d’'un contenu numérisé.
Nous pourrions alors considérer I'interface d’une bibliotheque numérique comme une mosaique de
services, auxquels est associé un ensemble de fonctionnalités et d’outils. Les services participent
également a I'éditorialisation des contenus, en créant des contextes scientifiques, qui fagonnent et
orientent la maniére dont un utilisateur comprend et évalue ces contenus et par extension le domaine
de connaissances auquel il se rapporte. Par leur variété, les services et leurs fonctionnalités, que nous
explorerons dans le chapitre 4, permettent toutefois de multiplier les points de vue sur un méme
contenu. Ils ne proposent pas une interprétation unique, mais multiple et renouvelée sous 'action
particuliere des utilisateurs qui peuvent se réapproprier les contenus, en les téléchargeant, en les
commentant ou encore en les partageant, ce qui contribue au processus d’éditorialisation et conduit

ainsi a créer de nouveaux savoirs, pouvant a leur tour étre diffusés et partagés (Vitali-Rosati 2016, 8).

Ce processus n’implique pas uniquement des relations d’association, mais également des
relations de dépendance, voire d’interdépendance, symbolisées sur notre modéle UML par les fleches
en pointillés. En effet, la forme d’un service (C’est-a-dire ses fonctionnalités) dépend de la nature des
contenus numériques et de 'utilisateur. A linverse, 'apparence d’un contenu peut étre modifiée par
un service. Quant a l'utilisateur, si son profil ne change pas, ses méthodes de travail peuvent étre
influencées par le service. Prenons un exemple. La visualisation d’ouvrages est une fonctionnalité
associée au service de consultation de la bibliotheque, qui est supporté par un outil de visualisation.
Sa forme est liée d’'une part a la nature du contenu numérique (livres numérisés, vidéo, tableaux, ezc.),
d’autre part, au public visé, qui en fonction de son degré d’expertise peut souhaiter une visualisation
simple (comme celle proposée par Google Books) ou une visualisation avec des outils avancés (comme
celle proposée par Biblissima). A linverse, ce service peut modifier 'apparence du contenu, en
fonction des fonctionnalités activées par l'utilisateur (zoom, inversion des couleurs, rotation, ezc.).
Lutilisateur, quant a lui, peut découvrir de nouvelles mani¢res de voir et d’étudier un contenu, a

partir de fonctionnalités qu’il ne connaissait pas, mais susceptibles d’entrainer de nouveaux usages.
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La politique de services se trouve donc au ceeur des bibliothéques numériques et est en relation avec

les différents éléments qui la composent.

En ce qui concerne les bibliothéques agrégatives, cette politique de services est étroitement
liée aux méthodes d’agrégation choisies, et donc a la politique d’acquisition des données. Ainsi, si le
protocole OAI-PMH s’accompagne d’un petit nombre de fonctionnalités principalement limitées
a la recherche d’informations, le protocole IIIF permet d’envisager des fonctionnalités enrichies,
notamment en fonction de 'outil de visualisation choisi, comme nous avons pu le constater avec
Pexemple de Biblissima et de I'outil Mirador. Ces portails se caractérisent par une politique de services
complexe. Alors que les bibliotheques numériques généralistes ou de niche proposent des services
essentiellement tournés vers la consultation et la recherche documentaire, les portails spécialisés
se dotent de nouveaux services dédiés a la communauté spécifique a laquelle ils s'adressent. Ainsi,
Biblissima et NINES proposent des outils de visualisation enrichis, des boites a outils ou encore des
tutoriels, permettant a des utilisateurs-experts d’analyser les contenus et d’enrichir leur expérience. Ces
fonctionnalités sont liées au service de promotion et d’accompagnement de la recherche scientifique,
que nous explorerons dans les chapitres suivants. En effet, si quelques études ont été réalisées pour
classifier les services analogiques et numériques proposés par les bibliotheques physiques (Calenge
1999 ; Gilbert 2010 ; Jeanson 2013), aucune étude n’a encore été effectuée pour les services d’une
bibliothéque numérique patrimoniale et scientifique, y compris pour les bibliothéques agrégatives
spécialisées qui s'accompagnent d’une politique de services enrichis. Pour pallier ce manque, notre
thése proposera, selon le processus de servuction, une catégorisation exhaustive des services pour
les bibliotheques numériques patrimoniales et scientifiques, afin de mettre en avant les différentes
possibilités offertes a ce type de bibliothéques en mati¢re de services et d’analyser leurs rapports aux

autres composants d’'une bibliothéque numérique.

1.4. CONCLUSIONS

La définition d’une bibliothéque numérique retenue dans cette thése met en avant trois criteres
propres a distinguer une bibliothéque numérique d’un autre type de projet. Ces critéres induisent
trois « politiques », a savoir une politique d’acquisition des données, une politique de gestion des

données et une politique de services, permettant d’interagir avec les données.
q g

Lorsque nous étudions les bibliothéques (ou portails) agrégatives et spécialisées en fonction
de ces trois criteres, nous pouvons définir plus précisément les contours de ce type de bibliotheque
numérique. Elles se définissent tout d’abord par une méthode d’agrégation des contenus, en vue de
réunir au sein d’'un méme espace les contenus de plusieurs institutions partenaires. Le choix de cette
méthode d’agrégation est déterminant dans I'organisation de la bibliotheque numérique et dans la
présentation des données. Alors que le protocole OAI-PMH encourage la consultation externalisée
et donne aux bibliothéques numériques des allures de métacatalogues numériques, le protocole IITF

offre au contraire une consultation 77 situ. Derriére ces protocoles se pose également la question de la
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politique de services et de I'expérience des utilisateurs avec les contenus, qui sera développée en détail

dans la suite de cette these, en raison du manque d’études systématiques sur ce sujet.

A travers I'étude de plusieurs projets, nous avons pu établir que ces portails thématiques
n’agrégeaient pas uniquement des contenus, mais également des utilisateurs, des services, des outils,
des expertises dans divers domaines, ainsi que d’autres projets. Ce ne sont pas uniquement des
bibliotheéques numériques centrées sur'exposition de contenus, comme peuvent!’étre les bibliotheques
nationales, régionales, ainsi que certains programmes de recherche. Ce sont au contraire des projets-
cadres ou des hubs, Cest-a-dire des plateformes multimodales, qui concentrent les initiatives liées
a une thématique particuliere, afin d’offrir un panorama le plus large possible a leurs utilisateurs.
Ces portails thématiques tendent également a transcender les catégories traditionnellement
admises et nous rencontrons ainsi des programmes de recherche nationaux (Biblissima, ARC) ou
des programmes de recherche régionaux (BVH). De ce fait, les portails thématiques apparaissent
comme des bibliothéques hybrides, qui empruntent a la fois certaines de leurs caractéristiques aux

bibliotheques généralistes de grande envergure et d’autres aux bibliothéques scientifiques de niche.

Cette présentation générale des bibliothéques numériques, en se concentrant plus
particulierement sur la définition des bibliotheques agrégatives patrimoniales et scientifiques, nous
est apparue comme une étape incontournable pour le contexte qui est le ndtre, mais aussi pour
mettre en perspective le projet Fonte Gaia, qui est le support de toutes nos réflexions sur les services

et qui peut étre caractérisé comme une bibliotheque scientifique centrée sur les études italiennes.

65






CHAPITRE 2

LES BIBLIOTHEQUES NUMERIQUES AGREGATIVES, PARTICIPATIVES ET
MULTILINGUES : LE cas DE FONTE GaAIlA BiB

Apres avoir présenté le paysage actuel des bibliotheques numériques patrimoniales, nous allons
nous concentrer sur le cas d’un projet en particulier, Fonte Gaia, qui sert de cadre a nos réflexions
et expérimentations autour de la modélisation et de la conceptualisation de services enrichis et
participatifs. Fonte Gaia est un projet universitaire franco-italien, qui réunit plusieurs ressources
numériques dédiées a la recherche et a la réflexion sur les études italiennes a I'ere du numérique. Son
coeur est constitué par Fonte Gaia Bib : une bibliothéque numérique patrimoniale et scientifique
agrégative, a vocation internationale, multilingue et participative. Son objectif est de valoriser le
patrimoine écrit franco-italien et de constituer une communauté de recherche transfrontaliére.
Le projet Fonte Gaia entend pour cela agréger des contenus divers, issus de plusieurs institutions
partenaires. Dans cette optique, Fonte Gaia Bib s'inscrit dans la mouvance des portails spécialisés,

dont nous avons présenté les enjeux dans le chapitre 1.

Toutefois, au sein de ce type de bibliotheques numériques, parmi lesquelles se trouvent
Biblissima ou ARC, Fonte Gaia se distingue par sa politique de services, tournée vers la participation des
utilisateurs, un domaine encore sous-étudié dans le cas des bibliotheques numériques patrimoniales.
Fonte Gaia Bib souhaite en effet devenir un espace de jaillissement du savoir, a travers la proposition
de services interactifs et participatifs, et aussi de jaillissement de projets et de collaborations entre

utilisateurs.

Avant de présenter les objectifs de Fonte Gaia dans le détail, nous souhaitons donc nous
concentrer, dans un premier temps, sur cet aspect de sa politique de services, afin de préciser le
contexte dans lequel le projet évolue, contexte qui n'est pas uniquement celui d'une bibliotheque
agrégative, ainsi que ses principaux enjeux. Notre point de vue sera centré sur le cas des bibliothéques
numériques, afin de souligner les apports de nos travaux dans ce champ de recherche spécifique.
Notre objectif ici n’est pas d’entrer dans les détails techniques, car ils feront 'objet de développements

ultérieurs, mais de présenter le cadre conceptuel de nos travaux.
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2.1. LEgs BIBLIOTHEQUES PARTICIPATIVES ¢ UNE QUESTION DE SERVICES

La notion de bibliotheque numérique participative est une notion récente, qui peut sappuyer
sur plusieurs modeles de participation. Chaque modéle implique une modification en profondeur
de la place de l'utilisateur au sein de la bibliothéque, ainsi que de ses interactions avec les contenus

numériques proposés.

2.1.1. BIBLIOTHEQUES ET CONTRIBUTION DES UTILISATEURS

Les bibliothéques numériques qui autorisent les contributions de leurs utilisateurs, dans
Poptique du Web social, sont peu nombreuses, voire quasi-inexistantes en France®®, contrairement
a ce que nous pouvons observer dans les archives ou les musées (Moirez, Moreux, et Josse 2013, 4).
Ainsi, dans un état de l'art entrepris par I'Online Computer Library Center (OCLC)® sur les projets
numériques patrimoniaux proposant des fonctionnalités contributives, sur vingt-quatre projets
recensés, dix sont portés par des centres d’archives, huit par des musées, contre seulement cinq
portés par des bibliotheques (Smith-Yoshimura et Shein 2011). De méme, dans une étude réalisée
par la Bibliothéque nationale de France (BnF) sur le crowdsourcing dans les bibliotheque numérique
(Moirez, Moreux, et Josse 2013), seulement huit projets de bibliothéque ont été répertoriés, la BnF

déplorant ainsi le manque de fonctionnalités contributives dans les bibliothéques (2013, 4).

Mathieu Andro attribue cette faible implication des bibliotheques dans les fonctionnalités
contributives 2 la crainte des bibliothécaires de voir leur profession dévalorisée par 'ouverture de la
production de données a tous. Les interventions des utilisateurs seraient percues comme une perte
de contréle des bibliothécaires sur les documents et comme une remise en cause de leur autorité,
leurs contributions étant placées au méme niveau que celles des utilisateurs. Cette opposition serait
également liée aux problemes de qualité et d’exploitation des données produites. Les bibliotheques
numériques, sous le régne de la « médiocratie », perdraient ainsi leur valeur scientifique et leur fiabilité
(Andro 2016, 94-99). Il est reproché aux bibliotheques numériques participatives de proposer a leurs

utilisateurs une participation industrielle, dont'objectif serait uniquement d’assurer un gain de temps

28 En ce qui concerne le cas francais, nous pouvons citer les expérimentations de la Bibliothéque nationale de France
(BnF) & travers la plateforme de correction de textes océrisés, CORRECT (Josse et Moirez 2015) ; Transcrire, un projet
du consortium Archives des ethnologues, qui agrége des documents issus de plusieurs bibliothéques partenaires ; ou
encore la bibliothéque numérique de I'Ecole des Mines, qui permet aux utilisateurs de transcrire et de commenter les

contenus.

29 L Online Computer Library Center (OCLC) est une organisation mondiale qui proposent ses services aux bibliotheques

pour les aider dans la constitution de leurs catalogues ou encore dans la préservation de leurs données.
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et d’argent  la bibliothéque, et de proposer une participation ornementale ou « cosmétique », C’est-

a-dire de faire de la participation pour faire de la participation (Moirez, Moreux, et Josse 2013, 5).

Pourtant, la participation des utilisateurs a la vie de la bibliothéque numérique, sous la forme
de contributions, n'est pas éloignée des missions des bibliotheques. En permettant aux utilisateurs
d’enrichir les collections et de laisser une marque sur la bibliotheque numérique, elle les engage plus
étroitement avec les contenus et les encourage a les explorer (Owens 2014, 279). Les utilisateurs
ne « voient » plus uniquement les contenus grice a de la bibliothéque, mais se les réapproprient
et offrent aux autres utilisateurs des contenus paralleles et complémentaires a4 ceux proposés par la
bibliotheque (Moirez, Moreux, et Josse 2013, 5).

La participation propose une autre forme d’intermédiation, ol bibliothécaires et utilisateurs
partagent des fonctions similaires au sein de la bibliothéque numérique. Dans cette perspective, elle
sinscrit dans la continuité de la mission bibliothécaire de médiation des savoirs. Celle-ci renvoie a
Pensemble des dispositifs qui permettent de créer un lien entre un document et un usager, et qui

facilitent la compréhension et la réappropriation de ce document et, a travers lui, d’'un savoir.

Je propose d’abandonner la priorité donnée 4 la mise & disposition de 'information documentaire,
pour se centrer plutdt sur le soutien au partage des savoirs ou des connaissances : « Quand
jexternalise quelque chose, cest de 'information. Quand quelqu’un se 'approprie de quelque
facon, cela devient de la connaissance. La connaissance est essentiellement mise en relation, en
connexion ». Lobjectif bibliothécaire devient alors non seulement de traiter 'information [...],
mais aussi et surtout de faciliter pour le public 'appropriation de ces éléments multiformes,
porteurs potentiels de savoirs, pour qu'ils deviennent pour lui connaissances. La bibliothéque
aurait ainsi pour fonction d’accroitre les connaissances d’'une population en fonction de ses
besoins, de ses pratiques, de son niveau d’expertise. Et cest ce que jappelle médiation des

connaissances. Des connaissances vivantes et non des stocks d’informations (Calenge 2015, 23).

La connaissance apparait ici comme I'aboutissement du processus de médiation. Si nous
représentions ce processus sous la forme d’un systeme, nous aurions en entrée un ensemble de
savoirs ou de savoir-faire qui, sous l'effet d’'un dispositif de médiation, deviennent a la sortie des
connaissances. La médiation repose sur la transmission d’'un savoir, qui ne mime toutefois pas
le modele académique, ot les savoirs sont transmis par une autorité. La médiation n'est ni une
prescription, qui suppose une autorité prescriptrice, ni tout a fait une communication, dans le sens
ou le role du bibliothécaire n’est pas uniquement de diffuser des savoirs, mais d’en faciliter la création
et 'appropriation (Dujol et Mercier 2017, 50).

La médiation numérique des savoirs est similaire a la médiation analogique, mais se renouvelle
et s'accentue sous I'effet du Web social qui favorise les contributions, les échanges et les partages entre
utilisateurs. Censemble de ces interactions prend une dimension nouvelle en conduisanta 'émergence

d’une « intelligence collective de [biens] communs qui ne peuvent étre appropriés par I'Etat ou le
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marché, de nouvelles formes d’échanges culturels » (Dujol et Mercier 2017, 4). Ces biens communs
se définissent par leur « caractére appropriable et réutilisable [...] au sein d’une communauté » (Dujol
et Mercier 2017, 7) et regroupent aussi bien des savoirs que des savoir-faire. Les bibliotheques, en tant
que telles, ne peuvent étre considérées comme des communs, parce qu'elles sont régies par des regles
émanant de la puissance publique. Elles ont cependant la possibilité d’agir « comme des maisons des
communs du savoir sur les territoires qui, au-dela de donner acces, encourage les citoyens a produire,
a partager de nouveaux savoirs et ainsi a développer leur capacité a contribuer, a transmettre, a gérer
et 3 défendre par eux-mémes ces biens communs de la connaissance » (Dujol et Mercier 2017, 13).
Il s’agit alors pour les bibliothéques de mettre au point des dispositifs de médiation qui assurent une

rencontre entre un utilisateur et un contenu.

Parmi les dispositifs disponibles, un a particulierement retenu notre attention pour le contexte
qui est le notre, a savoir la médiation participative. Cette médiation s'appuie sur le changement de
statut des utilisateurs avec 'avénement du Web social, utilisateurs qui passent de consommateurs de

données passifs a auteurs et créateurs de données :

Avec 'émergence du numérique, les outils de création et de communication se sont rendus
accessibles également aux professionnels et aux amateurs qui cotoient et partagent le méme espace
informatif. Dans ce modéle, les connaissances des profanes sont considérées comme légitimes et
le savoir est coproduit par le professionnel et le simple citoyen. Lexpertise est partagée, voire
collective. Le fossé entre les deux sources de productions de savoirs s'est donc fortement réduit.

La fronti¢re entre le consommateur et le producteur est brouillée (Dujol et Mercier 2017, 90).

Dans cette perspective, 2 une médiation verticale, ot le bibliothécaire transmet un savoir a
l'utilisateur, se substitue une médiation horizontale, ou bibliothécaire et utilisateur sont placés sur un
méme niveau, les deux devenant des médiateurs (Dujol et Mercier 2017, 91). Le bibliothécaire n’est
plus seulement un passeur de savoirs, mais un accompagnateur des contributions et des initiatives
des utilisateurs, a travers un ensemble de dispositifs participatifs, que nous qualifierons ici de services

participatifs.

2.1.2. BIBLIOTHEQUES ET MODELES PARTICIPATIFS

Lidée de services participatifs est déja contenue dans les fonctionnalités contributives

proposées par certaines bibliotheques numériques, telles que la transcription ou la correction de
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S

textes océrisés, le taggage ou encore I'ajout de commentaires®. Ces fonctionnalités reposent sur le
modele du crowdsourcing. Celui-ci désigne 'ouverture au grand public d’une activité qui ne peut étre
automatisée et qui est effectuée par un groupe de personnes, sous la forme d’un appel a contributions.
La particularité de cette approche est de diviser une tiche donnée en une suite de micro-tiches
plus 2 méme d’attirer de larges communautés d’utilisateurs (Holley 2010b ; Deegan and McCarty
2012, 139 ; Ridge 2014, 1, 3 ; Andro and Saleh 2014, 2).

Pour Lionel Dujol et Silvere Mercier, le crowdsourcing est un bon dispositif de médiation
participative, dans la mesure ou l'utilisateur prend directement part a la vie de la bibliotheque et
partage certaines des missions des bibliothécaires avec eux. Les deux auteurs imposent toutefois la
condition de la réciprocité : il est nécessaire pour que la médiation participative fonctionne que les
données créées ou diffusées par un utilisateur restent réutilisables par d’autres et qu’elles ne fassent pas
'objet d’une réappropriation par la bibliotheque (Dujol et Mercier 2017, 94). Prenons 'exemple d'un
service d’étiquettage (tagging) participatif. Ce service permet aux utilisateurs d’attribuer des étiquettes
aux contenus d’'une bibliothéeque ou d’un catalogue numérique. Service répandu, I'étiquettage ne
requiert aucune compétence préalable, les utilisateurs ajoutant des étiquettes issues de leur propre
vocabulaire. Ouverte a tous, elle sadapte aux besoins des utilisateurs, dans la mesure ot les étiquettes
sont une émanation de ces mémes utilisateurs. Ce service fait de ces derniers des médiateurs de savoirs
(Filippi 2009, 86-88 ; Durieux 2010, 73-75). En ajoutant une étiquette, chaque utilisateur transmet
un savoir a la bibliothéque, et aussi aux autres utilisateurs. Lassociation de toutes les étiquettes forme
un socle de communs, réutilisables et indépendants de la bibliotheque. La bibliothéque devient ainsi
le support de la médiation, qui prend ici la forme de la dissémination d’un savoir. Dans cette optique,
le crowdsourcing correspond aux besoins de la médiation participative : l'utilisateur prend activement
part a 'organisation et aux missions de la bibliotheque numérique et la clause de réciprocité d’acces

aux contenus produits par les utilisateurs est respectée.

Cependant, nous nous interrogeons sur la validité du crowdsourcing dans le cadre de
bibliothéques numériques patrimoniales et scientifiques, dans la mesure ou il semble se heurter a
leurs enjeux et missions. En effet, avec le crowdsourcing, les contributeurs se voient confier des tiches,
« qui cotteraient trop cher si elles étaient réalisées en interne ou confiées a un prestataire extérieur »
(Renault 2014, paragr. 23). Cela conduit a faire faire un travail déguisé aux utilisateurs, sans que ce
celui-ci soit récompensé, les utilisateurs se satisfaisant le plus souvent de récompenses intrinséques

comme 'amusement ou la satisfaction personnelle (Renault 2014, paragr. 1). Ce sont donc des enjeux

30 Une partie du chapitre 4 sera dédiée a la présentation détaillée des fonctionnalités contributives dans les bibliotheques
numériques. Parmi celles-ci, une distinction s'impose entre les bibliothéques qui intégrent des services participatifs
directement sur leur plateforme (Zrove, DIY History, E-Codices, Monasterium) et celles qui proposent des services

participatifs sous la forme de projets annexes, dont les résultats sont ensuite intégrés dans la bibliotheque numérique

(Whats On The Menu, Digitalkoot, Transcrire, CORRECT) (Moirez 2013).
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d’ordre éthique qui se posent ici, enjeux clairement mis en évidence par Sophie Renault, a propos du

crowdsourcing marketing et qui peuvent également s’appliquer au crowdsourcing patrimonial :

Les limites et critiques soulevées envers le crowdsourcing nous invitent & poser la question de
la responsabilité sociale de l'organisation. Deux parties prenantes doivent témoigner d’une
gestion éthique du crowdsourcing : le crowdsourcer d’une part, et la plateforme de crowdsourcing,
d’autre part. Qu’il passe ou non par une plateforme pour solliciter les ressources de la foule, le
crowdsourcer doit étre conscient qu'une telle démarche engage sa responsabilité sociale. Il est
nécessaire qu’il s'assure que les contreparties soient a la hauteur de 'engagement de la foule.
Quant 2 la plateforme, elle est un intermédiaire qui guide les régles du jeu et doit aussi veiller a ce
que les intéréts de son client et de la foule de ceux qui lui offriront leurs ressources et compétences

soient communément préservés (2014, paragr. 25).

Si nous appliquons ces considérations a notre exemple de I'étiquettage, nous constatons
que les « contreparties » pour 'utilisateur sont réduites. En effet, le bénéficiaire de ce service est
la bibliothéque numérique elle-méme et les autres utilisateurs, mais non le contributeur. Méme si
celui-ci participe volontairement pour des raisons qui lui sont propres et si, pour la bibliotheque,
la rétribution revient 3 donner une place a l'utilisateur dans son syst¢eme en tant que médiateur,
nous pouvons nous interroger sur la validité d’une telle démarche. Si la bibliotheque a conscience
du statut qu’elle accorde a son utilisateur, il n’est pas siir que ce dernier en ait conscience en retour.
La contribution de l'utilisateur se rapproche d’une forme de travail déguisé, dans la mesure ou la
bibliothéque lui délegue une partie de ses missions de médiation et d’indexation des contenus. Il ne
s'agit plus ici de remettre en cause la validité de la contribution de 'utilisateur ni sa pertinence, mais
le modele participatif lui-méme, qui se heurte a des enjeux éthiques incontournables dans le cadre
d’une bibliothéque numérique, qui plus est patrimoniale et scientifique. Intégrer a la bibliotheque
des médiateurs extérieurs est certes une manicre de donner une voix a des usagers qui n'en ont
pas d’habitude. Toutefois, de notre point de vue, il manque une dimension essentielle : celle de la

réciprocité des savoirs, qui napparait pas dans le modele de Sylvere Mercier et Lionel Dujol.

Pour dépasser ces obstacles et mettre au point un crowdsourcing vertueux, Trevor Owens propose

de « penser le crowdsourcing non pas comme l'extraction d’un travail d’une foule, mais comme un
5 .« o . ) SR 7

moyen pour nous d’encourager la participation d’amateurs [...] dans la création, le développement

et I'approfondissement des biens communs® » (2014, 271). Toutefois, le passage d’une foule & un

groupe d’amateurs change I'essence méme du crowdsourcing qui est justement de sappuyer sur une

31 Traduit de 'anglais : « I suggest that we think of crowdsourcing not as extracting labour from a crowd, but as a way

for us to invite the participation of amateurs [...] in the creation, development and further refinement of public good ».
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masse importante de contributeurs. Avec 'approche de Trevor Owens, nous changeons donc de

modele pour nous rapprocher d’'un autre modele participatif, le public engagement.

Le public engagement décrit la myriade de facons via lesquelles l'activité et les bénéfices de
I'éducation supérieure et de la recherche peuvent étre partagés avec le public. Lengagement
est par définition un processus bidirectionnel, impliquant de linteraction et de I'écoute, avec
pour objectif de produire des bénéfices mutuels®® (National Co-ordinating Centre for Public

Engagement, s. d.).

Le public engagement repose par défaut sur les principes de la médiation des savoirs, a travers
ce « processus bidirectionnel », permettant la mutualisation des savoirs. La participation apparait
comme la méthode facilitant la transmission de ces savoirs. Le public engagement se distingue du
crowdsourcing en favorisant les interactions entre des groupes, a priori tres différents d’'un point de
vue professionnel, mais qui partagent des objectifs scientifiques similaires pouvant donner lieu a des
échanges et & une mise en commun de leurs savoirs. Il ne s'agit plus de faire travailler un utilisateur
parmi d’autres a une tiche individuelle, mais de faire collaborer des spécialistes et des amateurs a la

réalisation d’une activité, qui apportera des contreparties a chaque participant.

Le public engagement a donné lieu a de nombreux avatars, parmi lesquels se trouvent les sciences
citoyennes (citizen sciences). Celles-ci appliquent le principe du public engagement a un contexte
scientifique. Elles considérent les contributeurs comme des « citoyens scientifiques », qui collaborent
avec des scientifiques professionnels pour achever une tiche qui ne peut étre automatisée ou qui
demande lexpertise de 'ceil humain. Il s'agit de faire tomber les barri¢res qui séparent le public de
la recherche scientifique grace a la collaboration avec des chercheurs : les volontaires ne réalisent
pas seulement une tiche donnée, ils apprennent a faire de la recherche, guidés par des spécialistes
(Romeo et Blaser 2011 ; Blaser 2014, 45-46).

Appliqué au domaine des bibliothéques numériques participatives et de la médiation
numérique des savoirs, le public engagement implique que les services participatifs bénéficient aussi
bien aux contributeurs qu’a la bibliothéque et a son public. Alors que la médiation participative,
telle que définie par Lionel Dujol et Sylvére Mercier, est unidirectionnelle (de I'utilisateur vers la
bibliotheque), la médiation appuyée sur le public engagement est multidirectionnelle. Par le biais
d’un ensemble de services, 'utilisateur prend part a l'activité de médiation en tant que médiateur
d’un savoir qu'il détient, mais également en tant que destinataire de cette médiation. Autrement dit,
la participation est a la fois la médiation d’un savoir détenu par l'utilisateur et apprentissage d’un

nouveau savoir détenu par la bibliothéque, en vue d’une réciprocité des savoirs. Ainsi, de la méme

32 Traduit de I'anglais : « Public engagement describes the myriad of ways in which the activity and benefits of higher
education and research can be shared with the public. Engagement is by definition a two-way process, involving

interaction and listening, with the goal of generating mutual benefit ».
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maniére qu'un utilisateur partage son savoir avec les autres, la bibliotheque partage le sien avec lui par
le biais d’un service participatif. De ce fait, la bibliothéque ne devient pas une autorité prescriptive,
dans la mesure ot l'utilisateur est acteur de son apprentissage. Les services participatifs de type public
engagement viendraient renforcer la mission de médiation des bibliothéques numériques, ainsi que
la valeur des bibliothécaires en tant que passeurs de culture et des bibliothéque en tant que lieux

d’appropriation et de réutilisation des savoirs.

Deux principaux modéles sont ainsi a la disposition des bibliothéques numériques souhaitant
sorienter vers la participation des utilisateurs. Le premier, le crowdsourcing, est le plus répandu,
mais souffre de nombreuses limites qui remettent en cause son emploi pour les bibliothéques
numériques patrimoniales et scientifiques. Le second, le public engagement, est timidement employé
par les institutions patrimoniales, voire quasi inexistant pour les bibliothéques numériques. Il semble
pourtant correspondre aux attentes des bibliothécaires et vient apporter une solution aux problémes
du crowdsourcing. Cependant, nous manquons non seulement de modeles de bibliothéque numérique
participative mais aussi de données conceptuelles et de données utilisateurs pour modéliser ce type
de ressources. En effet, comme nous le verrons dans le troisitme chapitre, les études utilisateur
menées dans le cadre de projets participatifs patrimoniaux se concentrent principalement sur les
motivations des utilisateurs et leurs profils (Causer et Wallace 2012 ; Lascarides et Vershbow 2014 ;
Ayres 2013 ; Blaser 2014 ; Causer et Terras 2014). Si ces études apportent un éclairage nécessaire sur
les utilisateurs de services participatifs et les méthodes & mettre en place pour les inciter a participer,
elles restent cependant attachées a un projet en particulier et sont encore peu nombreuses. Qui plus
est, elles ne fournissent pas de données sur le modele participatif employé, sur la perception des
utilisateurs d’'un projet patrimonial participatif, ou encore sur I'influence et 'impact de ce type de
service sur une bibliotheque numérique (ou tout autre systeme d’information) et son public, données

pourtant nécessaires a la modélisation et a la conceptualisation de services participatifs.

2.2. UN cAS D’ETUDE DE BIBLIOTHEQUE PARTICIPATIVE : FONTE GaAIA BiB

Le cadre conceptuel que nous venons de présenter est celui dans lequel évolue Fonte Gaia,
qui hérite ainsi des enjeux et des questions soulevées par la participation des utilisateurs dans une
bibliothéque numérique. Pour aider notre lecteur & mieux saisir tous les aspects de ce projet franco-

italien, nous en proposons dans cette partie une description détaillée.

2.2.1. DES ORIGINES DU PROJET A SON INSCRIPTION DANS LES HUMANITES
NUMERIQUES

Fonte Gaia est un projet pluridisciplinaire et international dédié 4 I’étude, 4 la diffusion et a la
projet p p

valorisation du « patrimoine italien et italianiste » a '¢re du numérique (Fonio et Mouraby 2017).
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Des sa création en 2009, a linitiative du CADIST* d’italien de la bibliothéque universitaire de
Grenoble, aujourd’hui devenu CollEx, et en partenariat avec le laboratoire d’italien de I'université*,
son objectif premier est de mettre en relation des chercheurs et des bibliothécaires, a travers la
constitution d’un corpus en libre acces et la mise a disposition de services d’aide a la recherche.
Lélaboration d’une bibliothéque numérique apparait alors comme la ressource la plus adaptée aux

besoins du projet (Fonio et Mouraby 2017).

Progressivement, plusieurs universités francaises et italiennes ont rejoint linitiative Fonte
Gaia®. En 2015, les partenaires choisissent de se regrouper au sein d’'un consortium européen, du
nom de CoBNIF (Consortium Bibliotheques Numériques Italo-Francaises), afin de doter Fonte
Gaia d’un cadre juridique et scientifique solide. Ce consortium a pour missions non seulement
d’organiser la coopération entre les partenaires, mais également de définir les orientations politiques
et scientifiques du projet. La création de ce consortium marque l'inscription de Fonte Gaia dans
'axe des humanités numériques. Il s'agit de faire bénéficier Fonte Gaia des méthodes mises en place
par ce champ de recherche et de valoriser ses ressources documentaires, dépassant ainsi le stade
de la diffusion de contenus. En effet, numériser et diffuser un corpus en ligne ne constitue pas a
proprement parler un projet d’humanités numériques. Pour qu’il puisse entrer dans cette catégorie,
le projet doit s'inscrire dans une réflexion scientifique plus large et permettre d’apporter une ou
plusieurs réponses a un probleme scientifique donné. Or, il apparait que les bibliotheques participant
a des projets en humanités numériques ne sont pas nombreuses, notamment en France® (Barret

2014, 59).

La faible présence des bibliotheques sur la scene des humanités numériques francaises s’explique,
selon Elydia Barret, par un manque de formation du personnel des bibliothéques aux compétences
techniques requises par les humanités numériques, et surtout par des divergences fonctionnelles et

organisationnelles, la hiérarchisation et la compartimentation des structures en bibliothéques n’étant

33 Les Centres d’Acquisition et de Diffusion de I'Information Scientifique et Technique (CADIST) sont apparus
en France en 1980. Ils permettent de donner une visibilité nationale a des pdles documentaires déja bien établis et
de leur permettre de mieux servir les communautés scientifiques auxquelles elles s'adressent. Le CADIST Langue,
Littérature et Civilisation Italiennes de la bibliothéque universitaire de Grenoble existe depuis 1997 (Jolly 2006 ; Fonio
et Mouraby 2017)

34 A lorigine le GERCI (Groupe d’Frudes et de Recherches sur la Civilisation Italienne), aujourd’hui devenu le
LUHCIE (Laboratoire Universitaire Histoire Cultures Italie Europe).

35 Actuellement, cing universités font partie de ce consortium : I'Université Grenoble-Alpes, 'Université Paris 3
Sorbonne Nouvelle, I'Universita degli Studi di Padova, I'Universita Roma La Sapienza, et I'Universita di Bologna. Elles

seront bientdt rejointes par 'Université de Tours et 'Universita degli Studi di Udine.

36 Elydia Barret identifie trois principaux projets d’humanités numériques en bibliothéques : Biblissima, Les Manuscrits
de Stendhal (Coopération entre I'Université Grenoble Alpes et la bibliothéque municipale de Grenoble), ou encore la
bibliothéque numérique Manioc (développée par les bibliothéques universitaires de Guyane) (Barret 2014, 59-64). Plus
récemment, nous pouvons citer le projet Datalab de la Bibliothéque Universitaire de Strasbourg, dont I'objectif est

d’accompagner les projets numériques des chercheurs et de développer des services pour le public.
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a premiére vue pas compatibles avec I'aspect transversal et multiple des humanités numériques.
Linscription d’une bibliothéque dans ce domaine viendrait questionner son organisation elle-méme,
ainsi que les missions des bibliothécaires (Barret 2014, 54-55). Pourtant, les bibliothéques possédent
des savoir-faire recherchés par les humanistes numériques. Les bibliothécaires ont en effet développé
des expertises dans la constitution de collections numériques et leur description, la gestion des
métadonnées et leur interopérabilité, ou encore 'administration des droits d’auteur (Caraco 2012,
72-73; Sula 2013; Barret 2014, 31-35; Le Deuff 2016). Si les humanités numériques sont encore
peu présentes dans les bibliothéques francaises, certaines bibliotheques a I'étranger ont mis en ceuvre
leurs compétences dans le cadre de projets numériques en humanités, & des degrés plus ou moins

élevés, et dans lesquelles Fonte Gaia trouve une source d’inspiration.

En Australie et en Nouvelle-Zélande, d’apres une étude de 2017 sur la place des humanités
numériques dans les bibliothéques académiques, l'intervention de ces derniéres dans des projets
numériques se limite  la numérisation de matériels, a 'archivage et a la diffusion de bonnes pratiques.
La plupart des bibliotheques se présentent soit comme des conseilleres auprés des responsables de
projets en humanités numériques, ce qui les conduit a participer de maniére ponctuelle et lointaine
aux projets, soit comme des fournisseurs de services et de supports pour les projets (McKenzie et
Ross 2018).

Au Royaume-Uni, les bibliotheques jouent également un rdle de support et assurent la
conservation et I'archivage des projets numériques. Cependant, certaines dépassent ce role pour
sengager activement dans la réalisation de projets, essentiellement lorsque ceux-ci sont en lien avec
leurs collections”. Elles co-construisent avec les chercheurs des services qui s’'inscrivent dans la lignée
de leurs missions bibliothécaires, telles que la gestion des données, la numérisation, la conservation,
la diffusion ou encore l'archivage (Sula 2013 ; Kamposiori 2017, 12, 14). D’aprés une étude
d’Alison Mackensie, les bibliotheéques interviennent de deux manieres dans des projets en humanités
numériques : soit d’'une maniere opportuniste, leur participation étant le résultat d’un environnement
scientifique et numérique propice ; soit d’une maniére stratégique et collaborative. Dans les deux cas,
les bibliothéques qui interviennent dans des projets numériques se distinguent par leur intégration
préalable aux équipes de recherche, ce qui encouragent plus facilement les collaborations (Mackenzie
et Martin 2016, 27, 28-29).

Aux Etats-Unis, plusieurs initiatives ont également été lancées pour entreméler bibliotheques
et humanités numériques. Dans leur rapport sur la place des humanités numériques dans les
bibliothéques américaines, Jennifer Vinopal et Monica McCormik distinguent trois catégories de

projets. La premicre regroupe les projets de constitution de collections numériques, sur lesquels

37 Nous pouvons ici citer 7he Sussex Humanities Lab (SHL), le groupe de recherche en humanités numériques de
la St Andrews Library, la bibliothéque de I'Université de Newcastle avec le projet Poetic of the Archives, I'Université
nationale d’Ireland avec le projet Abbey Theatre Archive, ou encore les initiatives en faveur de I'édition scientifique de la

bibliothéque de I'University College London (UCL).
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les chercheurs peuvent batir leur propre projet. La bibliotheque joue ici le role de fournisseur de
données pour les projets en humanités numériques. La deuxieme catégorie renvoie a I'élaboration de
services pour la recherche, par la bibliothéque a partir de ses propres collections®. La bibliotheque
sinscrit ici dans une logique de la demande, puisqu’elle répond aux besoins de ses utilisateurs, alors
que la premiére catégorie répond davantage a une logique de l'offre. Enfin, la troisieme catégorie se
trouve 2 la croisée des deux : il s'agit des Digital Humanities Centers, ou la bibliothéque est un acteur
a part entiere d’un projet d’humanités numériques®. Ces centres de recherche et de développement
reposent sur une collaboration étroite entre les chercheurs et les bibliothécaires, qui ceuvrent a la
réalisation d’un objectif commun (Vinopal et McCormik 2013 ; Barret 2014, 38-40).

Fonte Gaia se rapproche de ce dernier modele. Elle 'adapte au cas particulier des bibliothéques
francaises, en proposant de passer par un consortium qui réunit dans une nouvelle instance 'ensemble
des partenaires. Elle s'affranchit ainsi des difficultés structurelles qui peuvent freiner les bibliothéques a
s'engager dans la voie des humanités numériques. Son objectif est ainsi d’expérimenter la collaboration
entre bibliothécaires et chercheurs et de proposer une méthode de travail pour le développement de
projets communs. Linscription dans les humanités numériques permet a la bibliothéque universitaire
de Grenoble de devenir 'un des acteurs du projet et de ne plus étre uniquement vue comme un
fournisseur de données ou de services. Cela se traduit alors par I'élaboration d’outils, répondant a la

fois a des criteres bibliothéconomiques et a des criteres scientifiques.

2.2.2. UN PROJET POLYMORPHE : D'UN DEVELOPPEMENT BICEPHALE A UN DE-
VELOPPEMENT EN ETOILE

Linflexion marquée de Fonte Gaia vers les humanités numériques se reflete dans I'évolution
de la forme du projet. Dans un premier temps, Fonte Gaia se présentait comme un projet bicéphale
avec d’un c6té une bibliothéque numérique, qui prend le nom de Fonte Gaia Bib, et un carnet de
recherche scientifique, Fonte Gaia Blog (Fonio et Mouraby 2017). Ces deux outils sont indépendants
techniquement, mais partagent les mémes objectifs : faire vivre et promouvoir les études italiennes
et le patrimoine écrit italien a I'¢ére du numérique, a travers la mise a disposition d’espaces et d’outils

pour aider la recherche et mettre en relation les communautés scientifiques. Fonte Gaia Blog propose

38 Dans ce domaine, le NYPL Lab sest illustré par la mise au point de nombreux projets pour enrichir ses collections
et accompagner la recherche scientifique. Il est a I'origine de projets originaux 4 'exemple du projet de transcription
collaborative de menus de restaurant, Whats On The Menu (Vershbow 2013).

39 Nous pouvons ici citer I'exemple du Scholars’ Lab de la bibliotheque de I'Université de Virginie, connue comme le
plus ancien DH Center, qui méne 2 la fois ses propres projets en partenariat avec des chercheurs de I'Université, et fait
bénéficier de son expertise aux personnes souhaitant monter des projets en humanités numériques (Barret 2014, 47-48).
La bibliotheéque de I'Université Emory a également mis en place un laboratoire autour des humanités numériques, a
travers 'instauration du DiSC (Digital Scholarship Commons), aujourd’hui devenu I Emory Center for Digital Scholarship
(Barret 2014, 50-51).
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ainsi un espace de réflexion et d’échange aux chercheurs, aux doctorants et étudiants, ainsi qu'a toute
personne ayant un intérét pour les études italiennes ; Fonte Gaia Bib, un espace de recherche et de

création. Fonte Gaia repose ainsi sur une imbrication de projets, que nous pourrions représenter

Consortium CoBNIF

Définit les objectifs et les
orientations scientifiques

Fonte Gaia
Fonte Gaia Bib Fonte Gaia Blog
- Bibliothéque numérique - Carnet de recherches
franco-italienne scientifiques sur

- Espace de recherche et I'italianisme a I’eére du

de création numérique
- Espace d’échanges et de

réflexions.

‘ Figure 7 : Lorganisation du projet Fonte Gaia

graphiquement comme sur la ﬁgure 7.

Fonte Gaia Bib est une bibliothéque numérique patrimoniale et scientifique a destination des
chercheurs, des doctorants et des étudiants en études italiennes, et aussi de toute personne amatrice
de patrimoine franco-italien. Elle souhaite proposer des ouvrages italiens et frangais, numérisés ou
moissonnés dans les bibliothéques partenaires du projet, un catalogue numérique de manuscrits
italiens, ainsi que des expositions virtuelles et des éditions numériques savantes. Ces différents contenus
esquissent le profil d’une bibliothéque polymorphe et multiple, que nous pouvons caractériser de la

maniére suivante :

1. Fonte Gaia Bib est une bibliotheque numérique agrégative. Elle souhaite réunir au
sein d’'un méme espace des ouvrages, provenant de plusieurs bibliothéques francaises et
italiennes. Toutefois, si les ouvrages numérisés sont au coeur de la bibliotheque numérique,
ils n’en forment pas la totalité. En effet, dans les types de contenus envisagés par Fonte
Gaia, nous avons également mentionné des projets numériques, tels que des expositions
virtuelles ou des éditions numériques savantes. Ces projets ne seront pas des entités séparées
de la bibliotheque numérique, avec le label « Fonte Gaia ». lls partageront au contraire la
méme identité visuelle, la méme interface et les mémes services que ceux disponibles pour
les éditions numérisées de la bibliotheque. Par le biais de cette diversité de contenus, Fonte
Gaia Bib entend « agréger » différents profils d’utilisateurs. Si le public cible du projet est
représenté par les chercheurs et les professionnels du patrimoine, les contenus proposés

pourraient intéresser d’autres publics, tels que les enseignants et leurs étudiants, ainsi que
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S

les membres de sociétés savantes et des amateurs éclairés, qui font des recherches sur leur

temps libre.

2. Fonte Gaia Bib est une bibliothéque numérique multilingue. Avec plusieurs
partenaires frangais et italiens, c’est pour I'instant une bibliothéque binationale, mais qui
aspire a s'enrichir a termes d’autres partenaires internationaux. Les contenus proposés sont
et seront en plusieurs langues. Lun des objectifs du projet est de proposer aux utilisateurs
des outils qui leur permettent de traiter ces langues, de les étudier, voire de les comprendre
pour mieux les apprendre. Il s'agirait donc de proposer des services et des fonctionnalités

qui faciliteraient les interactions entre un utilisateur et ces langues.

3. Fonte Gaia Bib est une bibliotheque numérique enrichie, a vocation participative.
Lobjectif est de donner aux utilisateurs 'opportunité de co-construire avec la bibliothéque
numérique des contenus, des services et des projets (éditions numériques, expositions
virtuelles, ezc.). Pour cela, le projet sappuie sur le modele du public engagement afin d’assurer
une réciprocité des savoirs et savoir-faire entre la bibliothéque numérique et l'utilisateur, et
de faire de ce dernier un collaborateur a part enti¢re. La participation des utilisateurs a la
vie de la bibliothéque numérique passera par I'enrichissement de la bibliothéque et de ses
contenus, que ce soit au niveau des collections, en suggérant par exemple des numérisations
ou des parcours de lecture, ou au niveau des métadonnées, en ajoutant entre autres des
commentaires ou des références bibliographiques. Toutefois, nous souhaitons qu'a travers
ces services les utilisateurs acquierent des compétences et soient accompagnés dans leur
contributions, sur le modele de 'un des avatars du public engagement, les sciences citoyennes.
Ainsi, en nous appuyant sur I'idée d’'une médiation participative des savoirs basée sur le public
engagement, nous proposons un dispositif de services participatifs plutdt que contributifs,
comme ont pu le faire d’autres bibliothéques numériques. Le terme « contributif » a en
effet tendance a aplanir le réle de l'utilisateur et ne dit rien de la nature des relations qui
s'établissent entre utilisateur, contenus et bibliotheéque. Au contraire, 'expression « service
participatif » implique une implication active des utilisateurs dans la vie de la bibliothéque

numérique et fait d’eux des collaborateurs a part enti¢re des bibliothécaires.

Ces différentes caractéristiques inscrivent Fonte Gaia dans la lignée des portails thématiques
spécialisés, présentés dans le chapitre 1. Ces portails se distinguent par leur politique d’acquisition
fondée sur des protocoles d’agrégation, en vue d’élaborer une plateforme de recherche unique et
de référence dans un champ de recherche précis. Fonte Gaia adopte cette méme logique a travers
la constitution d’un consortium de partenaires internationaux, en vue de devenir, A terme, une
bibliothéque numérique de référence pour les études italiennes. Cette politique d’agrégation se
double d’une politique de services complexes qui dépassent la seule mission de diffusion de contenus
en libre acces. Il s'agit au contraire d’encourager les utilisateurs a interagir plus étroitement avec

les contenus et de les accompagner dans leurs recherches, en proposant des outils adaptés a une
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discipline particuliere. Dans le cas de Fonte Gaia, cela se traduit par une réflexion sur I'élaboration de

services enrichis, multilingues et participatifs.

Par sa forme et ses objectifs, Fonte Gaia Bib transcende la classification des bibliothéques
numériques traditionnellement admise et se présente comme un programme de recherche
international. D’une organisation a l'origine bicéphale, le projet s'achemine progressivement vers
une organisation en étoile, que nous avons schématiquement représentée dans la figure 8. Dans ce
systéme, la bibliothéque numérique devient un projet-cadre, porteur et initiateur d’autres projets. Elle
constitue le noyau de Fonte Gaia, autour duquel gravite un ensemble de projets annexes, co-construits
par les chercheurs et les bibliothécaires, et venant compléter son offre documentaire et scientifique.
Elle propose une alternative a 'organisation des bibliothéques numériques traditionnelles, alternative
qui passe par les humanités numériques. En effet, en tant que hub, Fonte Gaia s'inscrit dans le modele
des DH Centers, encore faiblement représentés en France (Barret 2014, 64). Elle offre un espace de
recherche et de développement dématérialisé, éclaté en plusieurs lieux, mais portant un méme label
et suivant les mémes criteres scientifiques et recommandations techniques. Fonte Gaia étend ainsi le
champ d’action de la bibliothéque et met a disposition de ses utilisateurs des services interactifs et

innovants comme appuis  la recherche.

Consortium CoBNIF

Définit les objectifs et les
orientations scientifiques

Fonte Gaia

Editions
numérigues

Fonte Gaia

L Blog

Fonte
Gaia Bib

Expositions
virtuelles

Base de
données

Catalogues

‘ Figure 8 : Développements futurs de Fonte Gaia

2.3. CONCLUSIONS

Fonte Gaia Bib se définit par une politique d’agrégation et une politique de services
complexes qui la fait passer d’une stratégie de diffusion des contenus a une stratégie de valorisation,
de manipulation et de création. Sa politique de services se distingue par son aspect participatif.
Cependant, dans ce domaine, peu de bibliothéques numériques ont mis en place des services de ce

type, et les études analysant ces derniers sont encore peu nombreuses, manque que nous souhaitons
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combler en proposant dans cette thése une analyse systématique et exhaustive des services dans les

bibliothéques numériques.

Ce type de ressources numériques s'accompagne qui plus est d’enjeux importants pour leur
modélisation et leur élaboration. En ce qui concerne les bibliothéques numériques participatives, les
enjeux résident dans la définition de la notion elle-méme et du modéle qui la sous-tend. En fonction
de ce dernier, la forme des services et le statut de l'utilisateur varient. Dans cette thése et dans le
contexte du projet Fonte Gaia, nous nous appuierons sur la définition suivante, basée sur le modele
du public engagement : une bibliothéque numérique participative est une bibliothéque qui met au coeur de
son activité la médiation numérique des savoirs, a l'aide d'un ensemble de services invitant les utilisateurs
a créer, réutiliser et diffuser des savoirs, et leur permettant en méme temps d'acquérir de nouveaux savoirs

et expertises.

Lun des enjeux principaux de Fonte Gaia réside ainsi dans la modélisation d’une bibliotheque
participative. Face au manque de données dans ce domaine, nous avons choisi d’adopter une démarche
centrée utilisateur. Il sagit d’agréger des données concernant 2 la fois utilisateurs et bibliothécaires,
afin de produire un modéle conceptuel solide pour I'élaboration de services participatifs dans les
bibliotheéques numériques patrimoniales et scientifiques, mais également de comprendre I'influence
de ce type de services sur les bibliotheques. D’autre part, une démarche centrée utilisateur nous
permet de respecter les objectifs de Fonte Gaia Bib, c’est-a-dire de concevoir des services orientés vers

la recherche scientifique et ses acteurs.
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CHAPITRE 3

UNE APPROCHE CENTREE UTILISATEUR POUR LA MODELISATION ET LA
CONCEPTUALISATION DES SERVICES DE FONTE GAIA

Cette partie est dédiée a la présentation de la méthode centrée utilisateur adoptée pour élaborer
la bibliotheque numérique Fonte Gaia et ses services. Cette approche répond, dans un premier temps,
aux objectifs du projet. Il sagit d’identifier les usages et les besoins numériques d’'une communauté
particuliere, celle des italianistes, afin de leur proposer des services adéquats. Fonte Gaia souhaite
toutefois donner une orientation spécifique a ces services : une orientation participative en vue
de constituer, via son interface, une communauté internationale. Or, comme nous l'avons vu
précédemment, les données utilisateurs pour ce type de services dans les bibliothéques numériques

sont encore peu nombreuses.

Lapproche utilisateur nous permet de pallier ce manque et d’apporter des réponses a la
question des contributions des utilisateurs dans une bibliothéque numérique. A cela, il faut ajouter la
nature bilingue des contenus et des futurs utilisateurs de notre bibliotheque numérique, qui nécessite
également un traitement particulier. Cependant, de méme que pour les services participatifs, les
données sur les usages concernant les services multilingues sont rares. Au-dela de ces objectifs centrés
Fonte Gaia, cette approche répond également a des méta-objectifs : obtenir des données qui nous
permettront de modéliser les services et les utilisateurs de ce type de bibliotheque numérique, et
aussi de mieux comprendre le role et la place de tels services au sein d’une bibliothéque numérique

patrimoniale et scientifique.

Afin d’introduire notre lecteur au processus de conception centrée sur l'utilisateur, choisi pour
Fonte Gaia, et a ses différentes étapes, la premiére partie de ce chapitre présentera la notion de
conception centrée utilisateur et les méthodes qu'elle met en ceuvre pour élaborer des interfaces
ou des produits. Nous nous concentrerons ensuite sur le cas particulier de la conception centrée
utilisateur dans le monde du patrimoine et des humanités numériques, ou elle fait I'objet de débats.
Nous nous intéresserons enfin aux différentes études sur lesquelles nous nous sommes appuyée pour

élaborer notre processus centré utilisateur pour Fonte Gaia.
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3.1. LA CONCEPTION CENTREE UTILISATEUR : DEFINITION, ENJEUX, ME-
THODES

La conception centrée utilisateur, dont le design d’expérience utilisateur est un avatar, s'est
imposée dans la conception de produit et de sites Web comme une norme incontournable (Daumal

2015, 5). Nous proposons ici une description de ses principales caractéristiques.

3.1.1. DEFINITION : CONCEPTION CENTREE UTILISATEUR ET EXPERIENCE UTI-
LISATEUR

La conception centré utilisateur (User-Centred Design en anglais ou UCD), également appelé
CCU, désigne un processus de conception de produits ou de services a partir des besoins des
utilisateurs. Il est apparu en réaction a une approche centrée sur le produit, qui répond uniquement
« 4 lavolonté du commanditaire » (Daumal 2015, 5). La conception centrée sur le produit repose sur
une approche descendante (fop-down). Apparue dans le domaine du marketing et du management,
cette approche correspond a une organisation par le haut (Barel et Frémeaux 2009, paragr. 24-25).
Dans le domaine de la conception d’interfaces et de services, cela se traduit par I'élaboration d’une
ressource en fonction des expériences et des réflexions des responsables de projet (Salatin et Habert
2015, 37). La conception centrée utilisateur s'appuie au contraire sur 'expérience utilisateur pour
concevoir un service, au point que les concepteurs lui préferent 'expression de conception d’expérience
utilisateur®. Elle repose sur une approche ascendante (bottom-up). Apparue dans les années 1950
dans le marketing, cette démarche « consiste a se centrer sur les échelons situés au plus bas de la
hiérarchie de I'entité analysée » (Barel et Frémeaux 2009, paragr. 21). Appliquée a la conception
d’interfaces et de services, elle revient a s'appuyer sur les besoins et les pratiques des utilisateurs pour
développer une ressource (Salaiin et Habert 2015, 37). Avec I'approche descendante, I'utilisateur

doit s'adapter a la ressource ; avec 'approche ascendante, c’est 'interface qui s’adapte a l'utilisateur.

Lapproche ascendante s'est largement diffusée avec I'apparition de la notion d’expérience
utilisateur (UX), popularisée par Don Norman dans les années 1990, a la suite de la parution de
son ouvrage Design of Everyday Things. Dans 'esprit de Norman, la notion d’expérience ne renvoie
pas & un concept philosophique général, mais aux expériences qu'un utilisateur vit & un moment et
dans un espace donné via une interaction avec une ressource (Tabard et Mille 2015, 139-41). Cet
intérét pour les utilisateurs est lié a 'émergence de 'informatique personnelle. Bien plus que d’élargir

le cercle des utilisateurs, I'informatique personnelle remet en question I'environnement méme dans

40 La fronti¢re entre conception centrée utilisateur et design d’expérience utilisateur est floue. Certains considerent
que la conception centrée utilisateur est une application de I'expérience utilisateur, qui apparait comme une philosophie
a suivre (Magué et Mabillot 2015, 25-26). D’autres voient le design d’expérience utilisateur comme un dérivé de la
conception centrée utilisateur (Daumal 2015, 5). Enfin, d’autres encore estiment que la conception centrée utilisateur

est un mythe et qu'il est préférable de parler uniquement de design d’expérience utilisateur (Morville 2004).
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lequel les produits évoluent : travail et loisirs se confondent au sein des mémes applications, dont les
frontieres spatiales et temporelles deviennent floues (Tabard et Mille 2015, 141). Pour Jesse James
Garrett, l'expérience utilisateur doit étre I'élément central de la conception de tout site web, et plus

largement de tout produit :

(I1] définit 'UX comme I'expérience ressentie par les utilisateurs d’un site web. Cette expérience
ressentie n'a pas tant a voir avec ce que fait un produit ou un site web, mais comment il le fait.
Non pas comment fonctionne la mécanique interne qui reste masquée, mais comment ce que
voit l'utilisateur est organisé, comment les fonctionnalités sont présentées et comment le site,
de par sa conception, propose spontanément des maniéres de l'utiliser (ce quon appelle des

affordances). (Magué et Mabillot 2015, 26)

Lexpérience utilisateur est d’autant plus cruciale que les sites web sont des produits complexes,
« sans mode d’emploi ». Il est donc fondamental que les fonctionnalités soient en accord avec les
attentes, les connaissances et les capacités des utilisateurs, afin d’étre eflicaces et utilisables (Magué et

Mabillot 2015, 26 ; Tabard et Mille 2015, 141).

Cependant, prendre uniquement en compte ['utilisateur dans la conception d’un produit
reviendrait 2 tomber dans 'exces inverse de la conception centrée sur la tiche. Cest ce que démontre
Peter Morville. Pour lui, la conception d’une ressource repose sur un savant équilibre entre 'expérience
utilisateur, le contenu proposé par la ressource et le contexte de cette ressource (Figure 9). Ce n'est
quau prix de la prise en compte de ces trois éléments qu'une ressource peut répondre aussi bien
aux objectifs de ses concepteurs qu'aux besoins de ses utilisateurs, ce que permet la CCU (Morville
2004 ; Daumal 2015, 22).

/N

Figure 9 : Les trois pilliers de la conception centrée
utilisateur (Morville 2004)
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3.1.2. PROCESSUS ET METHODES DE LA CONCEPTION CENTREE UTILISATEUR

La conception centrée utilisateur est une démarche itérative, qui fait intervenir 'utilisateur
a chaque étape du développement d’une ressource. Elle n’impose pas de régles, mais propose des
recommandations, chaque projet les adaptant ensuite a son contexte d’élaboration. Nous pouvons
toutefois identifier cinq grandes étapes, dont les noms peuvent varier d’'un ouvrage & un autre®' :
I'identification des besoins et du contexte d’utilisation ; I'analyse et la modélisation des données ;
la conception de l'interface, I'implémentation et I'évaluation (Figure 10%?) (George 2008 ; Daumal
2015 ; Salaiin et Habert 2015).

Identification
des utilisateurs

Analyse
des
données

Révision des Développement
données et maquettage

Lancement de
I'interface

‘ Figure 10 : Processus itératif du design d’expérience utilisateur

La premiere étape est I'analyse du public potentiel d’une ressource (Figure 10). Il s'agit de
définir le contexte d’utilisation et les besoins, aussi bien techniques qu’intellectuels, des utilisateurs
finaux. Lobjectif de cette étape est de développer de 'empathie pour l'utilisateur, Cest-a-dire de se
mettre 4 sa place, pour mieux le comprendre et identifier ses besoins et les probléemes qu’il pourrait
rencontrer lors de I'utilisation du produit en phase de conception (George 2008, 10 ; Tabard et Mille
2015, 145). Lidentification du public peut se faire en deux temps a I'aide de recherches primaires et

secondaires.

41 Sylvie Daumal propose quatre phases : la découverte des utilisateurs, la définition du besoin, la conception de
Pinterface et son évaluation (2015, 24-25). Carol Georges en distingue trois : I'analyse du besoin, la conception de
linterface et son évaluation (2008, 47, 97, 147). Carine Lallemand et Guillaume Gronier proposent également trois
étapes, mais sous le nom d’exploration du besoin, d’idéation et de génération (2016, 2). Enfin, Aurélien Tabard et Alain

Mille envisagent eux aussi trois phases : 'identification du besoin, le prototypage et I'évaluation (2015, 145, 150, 152).

42 Notre schéma a été réalisé A partir des symboles du diagramme de flux : le rectangle indique un processus ; le losange,

une étape conduisant & une prise de décision ; le document, 4 une étape aboutissant  la rédaction d’un document.
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Les recherches secondaires s'appuient sur les données déja a disposition des concepteurs®.

Elles sont qualifiées de secondaires, dans la mesure oli, dans un contexte de conception d’expérience
utilisateur, elles constituent un « terreau » (Poissenot 2011, 59), dont se nourrit une méthodologie
plus large qui implique directement les utilisateurs (Poissenot 2011, 59 ; Daumal 2015, 64-65).
Les recherches avec des utilisateurs correspondent aux recherches primaires. Elles reposent sur un
ensemble de méthodes dont le choix dépend des objectifs du projet, de son avancement, ainsi que des
ressources temporelles et budgétaires a disposition. La tradition veut que 'on distingue les méthodes
quantitatives des méthodes qualitatives, méme si dans les faits elles peuvent étre articulées les unes

avec les autres.

Les méthodes quantitatives, a I'exemple du questionnaire, permettent « de repérer des
tendances, des évolutions, d’identifier des groupes de personnes qui ont des opinions ou des pratiques
homogenes et d’estimer leurs poids respectifs » (Gaudet 2011, 20). Les méthodes qualitatives
(entretiens, observations sur le terrain, efc.) apportent un degré de raffinement supérieur aux
méthodes quantitatives. Elles cherchent davantage a expliquer et a approfondir les comportements
et les motivations des utilisateurs, en sappuyant sur des cas concrets, qu'a les mesurer (Gaudet 2011,
21 ; Roselli 2011, 81 ; Tabard et Mille 2015, 147). La distinction entre quantitatif et qualitatif est
purement théorique. Dans les faits, les méthodes sont associées, 'une venant pallier les défauts ou les
manques de l'autre. Loin d’étre contraires, ce sont des méthodes complémentaires, dont 'ensemble

des données permet de dresser un panorama des utilisateurs et des usages possibles d’une interface.

Les données obtenues font ensuite 'objet d’une analyse, ce qui correspond a la deuxi¢me
étape du processus de design d’expérience utilisateur (Figure 10). Cette étape simplifie les résultats,
en regroupant des profils et des pratiques similaires entre les utilisateurs. Cette simplification prend
généralement la forme de personae, cest-a-dire d’utilisateurs fictifs qui représentent un groupe
d’utilisateurs identifié au cours de 'enquéte. Une persona est 'archétype d’une catégorie d’utilisateurs,
et 'ensemble des personae, le spectre des différents publics d’une ressource. Aux personae, peuvent étre
associés des scénarios d’utilisation. Ces derniers prennent la forme d’histoires courtes, qui mettent en
scéne un utilisateur réalisant une tiche possible sur I'interface. Il s'agit de décrire le plus précisément
possible les différentes actions réalisées par une persona, afin d’identifier des besoins particuliers, des
obstacles ou des incohérences avant méme de commencer la conception de 'interface & proprement
parler et de le tester avec des utilisateurs réels. En effet, les personae et les scénarios d’utilisation
permettent aux développeurs de penser du point de vue des utilisateurs, de se mettre a leur place,

et non de les penser comme des entités abstraites. Les modeéles obtenus encouragent 'empathie et

43 Si un projet consiste & améliorer une interface préexistante, il est possible de sappuyer sur « les données de
analytique », c’est-a-dire les traces laissées par ['utilisateur aprés son passage sur le site web. Cette méthode permet,
par déduction, de connaitre l'origine géographique des utilisateurs, le temps qu’ils passent sur une page ou encore leur
terminal de consultation (ordinateur, tablette). Si I'interface dispose d’un moteur de recherche, une étude des logs (ou

log analysis) peut étre envisageable afin de connaitre les habitudes de recherche des utilisateurs.
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aident les développeurs a rester dans la voie de la conception d’expérience utilisateur (Magué et
Mabillot 2015, 32 ; Daumal 2015, 89 ; Rasmussen et Petersen 2012, 105-7).

A partir des données collectées au cours de la phase d’analyse, il est possible de commencer
le développement (Figure 10). Le développement repose sur un ensemble d’étapes successives, qui
permettent progressivement de la faire passer du stade d’idée abstraite a celui d’application concrete,
cest-a-dire de celui de maquettea celui de prototype fonctionnel. Les maquettes sont une représentation
graphique de I'interface, dont 'objectif est de réfléchir & son organisation et a ses fonctionnalités. Ce
sont des premiers supports de tests qui permettent d’explorer les différentes solutions possibles afin
d’en choisir une seule, qui sera mise en scene dans le prototype fonctionnel, lequel reproduit la forme
finale de l'interface avant sa mise en ligne. Les utilisateurs peuvent intervenir dans la conception des
magquettes, en évaluant les contenus et leur pertinence. Il sagit d’une évaluation a priori de 'interface
et des services avant I'évaluation @ posteriori, qui correspond a la quatriéme étape de notre processus

(George 2008, 98-100 ; Daumal 2015, 146-48 ; Tabard et Mille 2015, 150-51).

Il existe en effet deux types d’évaluation lors de la conception d’expérience utilisateur :
évaluation formative qui intervient avant le lancement de la ressource finale, et I'évaluation
sommative, qui a lieu quelques temps apres le lancement et qui est schématisée sur notre figure par la
fleche en pointillées (Figure 10). Lobjectif de la premiére est de vérifier la cohérence et I'utilisabilité
de linterface. La seconde permet de vérifier que l'interface correspond toujours aux attentes des
utilisateurs, dans la mesure ol ces attentes peuvent évoluer avec le temps. Au cours de ces évaluations
qui prennent le plus souvent la forme de tests d’utilisabilité, les utilisateurs sont mis en situation a
travers la réalisation de plusieurs tiches de difficultés variables. Le temps mis pour réaliser la tiche,
sa réussite ou son insucces, ou encore son abandon, sont des indicateurs des éléments 2 améliorer ou
a changer sur I'interface. Si le prototype présente un nombre important de modifications a apporter,
il retourne en phase de développement et les données utilisateur obtenues en phase d’identification
sont révisées. Apres une nouvelle phase de développement, le prototype est évalué. Si cette seconde
évaluation est concluante, I'interface peut étre mise en ligne. Dans le cas contraire, une autre phase

de développement sera nécessaire.

Le processus de conception d’expérience utilisateur présenté ici est un idéal vers lequel tendent
les projets qui I'adoptent. Cependant, sa mise en ceuvre peut varier. Dans le domaine du patrimoine
et de la recherche en humanités, elle est relative au budget, au temps et aux personnes qui lui sont
consacrés. Son adoption est également liée aux perceptions qu'ont les disciplines de leur projet et

de leurs publics, perceptions qui peuvent parfois conduire & une remise en question du recours a la

CCU.
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3.2. HUMANITES NUMERIQUES, BIBLIOTHEQUES NUMERIQUES PATRIMO-
NIALES ET CONCEPTION D’EXPERIENCE UTILISATEUR

Aprés une présentation des principes fondamentaux de la conception d’expérience utilisateur et
des différentes étapes qui le constituent, nous nous intéressons ici a son application dans le domaine

des humanités numériques et du patrimoine.

3.2.1. UNE PRATIQUE ENCORE PEU REPANDUE EN HUMANITES NUMERIQUES ET
DANS LE DOMAINE DES BIBLIOTHEQUES NUMERIQUES PATRIMONIALES

En dépit de plusieurs appels a la prise en compte des utilisateurs dans les projets en humanités
numériques (McGann 2001 ; Gabler 2010 ; Pierazzo 2015), I'élaboration de ressources numériques
patrimoniales et scientifiques repose le plus souvent sur le modeéle de la conception centrée sur le
produit, ou dans notre cas, sur le modele de la conception centrée sur les données et sur les chercheurs
(Harley et al. 2006, sect. 1-1 ; Edwards 2012 ; Warwick 2012, 1, 9 ; Visconti 2015, 11, 35-36). En
effet, face a la masse des projets numériques en humanités, les études utilisateurs sont rares (Warwick
2012, 1 ;5 Visconti 2015, 11). Il semblerait que la plupart des projets en humanités numériques
se focalisent sur le principe du « si nous construisons, ils viendront* », principe selon lequel les
chercheurs sont considérés « comme des étoiles guidant les usagers vers de nouveaux horizons qu’ils
ne soupconnent méme pas » (Dinet 2009, 61). Lautorité du chercheurs devient, dans ce schéma,

prépondérante sur les besoins des utilisateurs potentiels.

Cependant, ce modele souléve d’'importants enjeux non seulement théoriques et éthiques,
mais également pratiques, comme 'ont souligné Claire Warwick en 2012, puis Amanda Visconti
en 2015. En effet, si 'on adopte ce modele, le danger est de faire de son principal public soi-méme,
Cest-a-dire de transposer sur ses utilisateurs potentiels ses propres exigences et besoins, qui ne seront
probablement pas ceux des utilisateurs finaux. Cela conduit a une situation conflictuelle entre les
utilisateurs tels qu’ils sont imaginés par les concepteurs et les utilisateurs réels. Ces derniers, confrontés
a une ressource qui les force & adopter des pratiques qui ne sont pas les leurs, risquent de 'abandonner,
conduisant ainsi a 'échec du projet. Or, pour les concepteurs, cela représenterait une perte de temps
et d’argent considérable (Harley et al. 20006, sect. 2-1 ; Warwick 2012, 1-2 ; INKE s.d., part. 2). La
conception centrée sur les concepteurs conduit alors a une situation qui n’est plus tenable : alors que
les projets en humanités numériques représentent d’'importants enjeux scientifiques, financiers et
temporels, cette méthode d’élaboration augmente les risques de produire des ressources numériques

inutilisables et non utilisées par leurs publics cibles, qui ne se reconnaissent pas comme tels.

Pour comprendre cette situation, certains chercheurs dénoncent un ensemble de fausses

croyances qui conduiraient les concepteurs a ne pas recourir aux études utilisateurs (Dinet 2009 ;

44 En anglais, « If we build it, they will come ».
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Warwick 2012 ; Dobreva, O’Dwyer, et Feliciati 2012). Cune des principales fausses croyances réside
dans une représentation tronquée des utilisateurs finaux. Les projets en humanités numériques
sadressent en priorité aux chercheurs en SHS. Or, dans I'imaginaire collectif, ces derniers sont
considérés comme des technophobes, ayant peu d’intérét pour le numérique. 1l serait donc inutile
de leur demander leur avis, dans la mesure ol ils ne sauraient pas ce qU’ils veulent en mati¢re de
numérique (Warwick 2012, 2). Cette fausse croyance est en partie due au fait que les humanistes
ont mis plus de temps a adopter les technologies numériques que les scientifiques et les chercheurs
en sciences sociales. Pourtant, nous disposons de nombreuses informations sur leur utilisation de la
documentation papier qui peuvent étre transposées a son pendant numérique (exploration au hasard,
sélection de petites portions de textes, besoins de documentation ancienne, ezc.). 1l a également été
démontré que les humanistes sont enthousiastes face a la documentation numérique et qu’ils sont
préts a l'utiliser (Warwick 2012, 2-3 ; INKE s.d., part. 2).

En ce qui concerne les utilisateurs non académiques, la principale fausse croyance réside dans
idée qu'avec la multiplication des dispositifs numériques, les utilisateurs seraient de plus en plus
a l'aise avec le numérique. Or, comme le souligne Jérome Dinet, une différence doit étre établie
entre la manipulation d’un outil et la manipulation des informations que cet outil véhicule. Méme
si un utilisateur sait se servir d’un outil, il faut également qu’il sache traiter 'information qui lui
est offerte, ce qui nécessite pour cela de connaitre son utilisateur pour lui proposer des services qui
'accompagnent dans le traitement des données. Dans le méme ordre d’idées, Jérome Dinet souligne
plusieurs confusions entre quantité et qualité, ou encore entre facilité d’utilisation et autonomie des
utilisateurs. Dans les deux cas, il semblerait que les concepteurs de projets déléeguent une partie de
leur mission de préconisation et d’aide a la recherche a I'outil numérique, en raison de sa supposée
facilité d’utilisation, qui garantirait que ['utilisateur trouve aisément les informations qu’il souhaite

(2009, 62).

Du c6té des bibliotheques numériques patrimoniales, les mémes constats peuvent étre dressés :
les études utilisateurs sont peu répandues (Beaudouin, Garron, et Rollet 2016, 7). Dans leur ouvrage
collectif, User studies for digital library development, Milena Dobreva, Andy O’Dwyer et Pierluigi
Feliciati estiment que les études utilisateurs dans les bibliotheques numériques ont plus 'apparence
d’un mythe que d’une réalité. La principale raison a l'origine de cette affirmation vient du fait que
dans de nombreux cas, les chercheurs et les développeurs d’un projet numérique pensent connaitre
suffisamment leurs utilisateurs potentiels pour ne pas réaliser d’études approfondies, en estimant,
notamment dans le cas d’une bibliothéque numérique, que les utilisateurs de cette ressource seront
les mémes que les usagers d’une bibliothéque analogique. Une autre raison a cette absence d’études
utilisateur est la primauté accordée a la technique au détriment de ['utilisabilité de l'interface. En
effet, la tendance est de se concentrer sur le choix de standards et le développement d’outils innovants,

sans réfléchir préalablement a la modélisation des données et aux usages qui pourront en résulter. La
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performance et'efficacité d’une interface seront alors mesurées en fonction de la réalisation technique,

et non en fonction de la correspondance des outils avec les attentes des utilisateurs (2012, 3-4).

Cependant, les bibliothéques numériques patrimoniales et scientifiques se trouvent a la croisée
de la bibliothéconomie et des sciences de I'information. Or, dans chacun de ces domaines, le recours
ala CCU est une pratique présente depuis de longues dates. Une bibliothéque numérique telle que
Fonte Gaia pourrait alors bénéficier des expériences et des résultats de chacun de ces deux domaines
pour élaborer sa propre interface et définir un plan de conception centrée utilisateur et adapté a ses
objectifs. Qui plus est, méme si la conception centrée utilisateur y est encore timide, un changement
d’approche s’opére progressivement au sein des humanités numériques. Des travaux centrée utilisateur
ont en effet été conduits au cours de la derni¢re décennie, symptomatiques d’une tentative pour
dépasser la conception centrée sur les concepteurs, méme si cette derniére est actuellement toujours

majoritaire dans les projets en humanités numériques.

Lensemble des études que nous allons présenter dans la suite de cette partie a eu une influence
sur 'organisation de notre plan de conception centrée utilisateur pour Fonte Gaia et sur les méthodes
que nous avons choisies. Nous proposons dans un premier temps une présentation de I'intérét
des études utilisateurs pour chacun de ces trois domaines, a savoir le monde des bibliotheques, les
humanités numériques et les sciences de I'information. Nous présenterons ensuite les principales
études sur lesquelles nous nous sommes appuyée, en indiquant leurs objectifs et les méthodes quelles

ont employées, afin par la suite de contextualiser et de positionner notre propre étude.
Y p p

3.2.2. ’APPORT DU MONDE DES BIBLIOTHEQUES

Avant les années 1990, les bibliothéques avaient une approche « biblio-centrée ». Lactivité de
la bibliothéque était analysée a partir des données qu’elle-méme produisait (nombre de préts, volume
des collections, budget, ezc.). Les indicateurs d’analyse étaient les mémes pour toutes, sans distinction
de la nature de la bibliothéque. Cependant, avec l'arrivée d’Internet, les usagers s'imposent 2 la
bibliotheque. Lexplosion de la documentation numérique place les bibliotheques analogiques en
concurrence avec les nombreuses ressources en ligne. Dans ce contexte, I'usager devient un levier
d’action, dans la mesure ot sa satisfaction assure la continuité des bibliotheques. La connaissance des
publics et de leurs usages permet alors d’évaluer et de justifier 'impact et 'utilité des bibliotheques
(Touitou 2016, 9-11).

Cet intérét renouvelé pour l'utilisateur est incarné par ouvrage Utile, Utilisable, Désirable :
redessiner les bibliothéques pour leurs utilisateurs (Schmidt, Etches, et Clot 2016), qui se présente
comme un guide pour la CCU des bibliothéques analogiques, en s’intéressant a tous leurs aspects
(signalétique, espaces d’accueil et de lecture, présence en ligne, ezc.) sous un angle utilisateur. Cet
ouvrage fait de l'utilité, de l'utilisabilité et de la désirabilité d’'un service le coeur de I'expérience
utilisateur. Un service utile doit répondre & un besoin et avoir une importance aux yeux des

utilisateurs pour qu’ils ne l'utilisent pas de maniére ponctuelle, mais sur la longue durée. Un service
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utilisable garantit aux utilisateurs un accés aisé et rapide aux données. Enfin, la désirabilité crée un
lien entre l'utilisateur et un service, en donnant envie au premier d’utiliser le deuxiéme et en suscitant
un besoin. Ces trois aspects d’un service sont étroitement liés et, selon les auteurs, permettent a

l'utilisateur une expérience optimale (Schmidt, Etches, et Clot 2016, 16-18).

Avant d’arriver a 'apogée de 'expérience utilisateur en bibliotheque avec cet ouvrage, 'entrée
des bibliothéques analogiques dans le conception centrée utilisateur s'est faite en plusieurs étapes.
Dans un premier temps, les bibliothéques se sont concentrées sur I'évaluation de la satisfaction de
leurs usagers, en vue d’améliorer leurs services existants. Nous pouvons citer ici initiative LibQual+
pour le cas des bibliotheques universitaires. Utilisé en France depuis 2006, LibQual+ sappuie
sur un questionnaire évaluant les usages, les besoins et les attentes des usagers. Sa standardisation
permet aux bibliothéques de comparer leurs résultats avec les autres et de créer un référentiel
commun afin d’harmoniser leurs politiques de services (Brodkom 2016, 119-20). Du coté des
bibliotheéques publiques, nos recherches nous ont permis de faire remonter la tradition des études
utilisateurs aux années 1970, a 'exemple de la bibliothéque municipale de Toulouse qui a conduit
deux enquétes (1969, puis 1970), « en vue de mieux connaitre la composition et les tendances en
matié¢re de lecture du public fréquentant la section de prét » (Faur 1971). Quelques enquétes ont
été menées ponctuellement au cours des décennies suivantes, mais c’est  partir des années 2000
quelles se multiplient et se font régulierement au sein des bibliotheques. Ces enquétes, diffusées
via un questionnaire, ont pour objectif d’améliorer des services existants a partir des usages et de la

satisfaction des usagers, ces derniers n’intervenant ici qu'en amont de ’élaboration des services.

Cependant, depuis quelques années, la co-création de services, sous la forme du design
thinking®, se démocratise au sein des bibliothéques analogiques. Pour étre concurrentielles, les
bibliotheques transforment leurs espaces et leurs services, et invitent leurs usagers a contribuer a ces
changements. En France, depuis 2013, le programme BiblioRemix*® encourage les bibliotheques a
organiser des journées dédiées a la co-création de services avec leurs usagers. Lobjectif est de proposer
des services innovants qui répondent aux besoins des usagers, et non uniquement  la perception que
les bibliothécaires en ont. C’est également une maniére d’'impliquer les usagers dans la bibliotheque,
de leur donner une voix dans un espace qui ne I'encourage pas a l'origine et ainsi de leur offrir la
possibilité de sapproprier ces services (Pichard 2015, 29-30). Lorganisation de journées BiblioRemix
a ainsi abouti a 'apparition des BiblioLab", ou les usagers peuvent créer des livres ou d’autres

médias numériques, ou encore des BiblioBox*® i partir desquels les usagers partagent et téléchargent

45 Le design thinking est une méthode d’innovation et de co-création de services (ou de produits), construite autour de
trois étapes : I'inspiration (définition du probléme et des approches pour le résoudre), I'idéation (réalisation des idées) et

I'itération (test des prototypes avec des usagers) (Beudon 2018).

46 Blog de BiblioRemix : https://biblioremix.wordpress.com

47 Présentation du BiblioLab : https://biblioremix.wordpress.com/premiere-experience-en-juin-2013/bibliolab

48 Présentation de la BiblioBox : https://biblioremix.wordpress.com/premiere-experience-en-juin-2013/la-bibliobox
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légalement des ouvrages depuis leur téléphone. Ces dispositifs ont été imaginés et maquettés par les
utilisateurs, puis expérimentés dans la bibliotheque organisatrice du BiblioRemix, avant d’étre plus

largement diffusés.

Parallélement a l'orientation des bibliothéques analogiques vers une plus grande intégration
de l'utilisateur dans 'organisation des services, il y a quelques initiatives du c6té des bibliotheques
numériques patrimoniales. Elles se concentrent principalement sur la collecte de données sur les usages
en vue de modifier des services déja en place. Le recours a la co-création de services est encore peu
répandu. Les principales études ont été portées respectivement par Europeana et par la Bibliotheque
nationale de France a travers Gallica. En 2009, Europeana organise une évaluation de la premicre
version de son interface. Afin d’obtenir des retours sur son utilisabilité, elle organise des focus groups™
dans quatre pays. Cette expérience a non seulement permis de comparer les usages entre plusieurs
pays, mais a également fourni des données importantes pour I'amélioration des fonctionnalités de
linterface (Dobreva, McCulloch, Birrell, Feliciati, et al. 2010 ; Dobreva, McCulloch, Birrell, Unal,
et al. 2010). Europeana renouvelle U'expérience réguliecrement et a ainsi conduit vingt-quatre études
centrées utilisateur entre 2009 et 2017 (Clough et al. 2017). Elle propose ainsi un modele d’étude
longitudinale et sommative, qui permet d’évaluer I'interface et de suivre les utilisateurs sur le temps
long. 1l s’agit de faire évoluer la bibliothéque au méme rythme que les technologies et les pratiques
des utilisateurs. Europeana s engage également dans la diffusion de la conception centrée utilisateur

aupres des institutions culturelles, dans le cadre de linitiative EuropeanaConnect™®, qui aboutit a la

publication d’un guide en 2011 (Rasmussen, Gitte, et Rie 2011).

Dans la méme lignée, la BnF a conduit quatre enquétes depuis 2002, afin d’améliorer les
services de Gallica. Avec le temps, 'organisation des enquétes tend a se complexifier. Pour sa premiére
évaluation, la BnF avait en effet proposé aux utilisateurs de Gallica de répondre 2 un questionnaire en
ligne accessible depuis I'interface. Par la suite, la BnF a conservé le questionnaire, mais pour enrichir
les résultats obtenus elle a également conduit des entretiens, des analyses de logs, et des vidéo-
ethnographies’'. Lobjectif n'est alors plus seulement de renouveler une interface, mais aussi d’obtenir
des données sur les chercheurs et leurs méthodes de travail avec la documentation numérique, afin
de définir des modeles de comportement (Chevallier 2016, 43-44). Gallica, comme Europeana, ont

apporté des données conséquentes pour la connaissance d’un public particulier de bibliothéques

49 Le focus group est une méthode qualitative, qui prend la forme d’un entretien en groupe dirigé par un animateur
(Lallemand et Gronier 2016, 66).

50 EuropeanaConnect (2009-2011) est un programme de recherche finance par la Commission européenne ; son objectif
est de définir les principaux composants, et les méthodes associées, d’Europeana (multilinguisme, études utilisateurs,

services, etc.).

51 La vidéo-ethnographie consiste & équiper un participant avec une petite caméra qui filme son action lorsqu’il utilise
un produit. Les données obtenues sont ensuite visionnées par les concepteurs du produit avec le participant. Ce dernier
est invité & expliquer ses choix, ses motivations et ses intentions lors de I'utilisation du produit (Rollet, Beaudouin, et

Garron 2017).
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numériques patrimoniales, c’est-a-dire celui de bibliothéques patrimoniales généralistes. Leurs
études permettent « de mieux connaitre, non pas la masse des visiteurs, mais ceux ayant établi des
liens personnels au site web, tel un fort intérét intellectuel, et qui sont donc plus enclins a répondre »
(Chevallier 2016, 43). Elles ont un fort pouvoir modélisant, aussi bien du point de vue des méthodes
employées qulelles tentent de populariser aupres de leurs homologues, que du point de vue du

traitement et de I'analyse des données.

3.2.3. UAPPORT DES HUMANITES NUMERIQUES

Comme nous 'avons vu précédemment, les humanités numériques prennent difficilement
le tournant de la conception centrée utilisateur. Cependant, depuis une dizaine d’années, nous
constatons un essor, certes encore discret, mais progressif des études utilisateurs dans les projets
numériques en humanités. Parmi les études réalisées, nous distinguons deux groupes. Le premier
rassemble des « macro-études », qui s'intéressent aux pratiques des utilisateurs en humanités
numériques en général. Ainsi, le projet UCIS (User-centred Interactive Search with Digital Libraries)
étudie les interactions entre les utilisateurs et les bibliothéques numériques, principalement sous
angle de la réutilisation des données. Il sappuie pour cela sur des méthodes dites naturalistes, c’est-
a-dire sur 'observation des pratiques des utilisateurs sur le terrain, afin de ne pas biaiser les résultats
en les sortant de leur contexte d’utilisation. Le projet LAIRAH (Log analysis of internet resources in
the arts and humanities) se concentre sur I'identification des facteurs a I'origine du succes d’un projet,
ainsi quaux usages similaires entre les ressources numériques. Ces deux études ont démontré que les
chercheurs en humanités ont recours a des syst¢émes de recherche et développent des « compétences
sophistiqués » et complexes, ce qui dément les fausses croyances exposées précédemment (INKE s.d.,
part. 3). Les humanistes ont des critéres élevés en termes de documentation numérique et accordent
une grande attention a la qualité et 4 la pertinence des données. Ils sont également sensibles a la
transparence du projet et s'attendent a trouver des informations sur 'origine des données, la maniere
dont elles ont été produites, dont elles sont conservées, efc. Inversement, si un projet est obscur et
difficilement utilisable, les chercheurs 'abandonnent rapidement (Warwick et al. 2008, 2009, 9-10,
15-18 ; Warwick 2012, 10-12 ; INKE s.d., 3). Les projets UCIS et LAIRAH attirent I'attention sur
l'utilisabilité et I'efficacité des ressources numériques, deux critéres qui semblent fondamentaux pour
les humanistes. Ils proposent ainsi des recommandations générales pour I'élaboration de 'interface et
des services d’une ressource, a partir de projets existants et de I'identification de ce que les utilisateurs

font sur ces ressources.

Parallélement a ces macro-études, se rencontrent des « micro-études », qui s'intéressent aux
utilisateurs d’une branche spécifique des humanités numériques ou d’un projet en particulier.
Ainsi, dans le domaine des éditions numériques savantes, nous avons identifié les travaux de Dot
Porter, qui a conduit des questionnaires auprés de médiévistes afin de connaitre leurs pratiques

avec la documentation numérique (Porter 2013). Deux ans plus tard, Aodhdn Kelly a conduit un
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questionnaire sur les utilisateurs d’éditions numériques, sous 'angle du support électronique utilisé
pour les consulter (tablettes, smartphones, ezc.) (Kelly 2015). En 2016, Federico Caria et Brigitte
Mathiak adoptent I'approche du focus group, toujours dans I'optique d’obtenir des données sur
les usages du public des éditions numériques savantes. Ce focus group était composé de temps de
pratique sous la forme de tests d’utilisabilité sur des éditions numériques préexistantes, et de temps
de discussion en groupe (Caria et Mathiak 2018). Ces différentes études portent sur les utilisateurs
d’éditions numériques en général et sappuient sur des projets préexistants pour obtenir des données
sur les usages. Tout comme les projets UCIS et LAIRAH, elles produisent des recommandations
pour aider les futurs projets a élaborer leurs éditions numériques et a les orienter vers une démarche

centrée utilisateur.

D’autres travaux portent au contraire sur des projets spécifiques, tels que les projets participatifs.
Ces derniers sont de plus en plus nombreux et font 'objet d’'un intérét croissant de la part de la
communauté des humanités numériques, comme en témoignent les travaux publiés sur ce sujet
(Oomen et Aroyo 2011 ; Deegan et McCarty 2012 ; Ridge 2014 ; Hedges et Dunn 2017). Ces
projets qui font de l'utilisateur le ressort principal de leur fonctionnement accordent une attention
particuliere & la conduite d’études utilisateurs. Le projet Transcribe Bentham apparait ici comme
un pionnier. Ce projet de transcription collaborative des manuscrits du philosophe anglais Jeremy
Bentham a opté pour l'organisation d’un questionnaire afin d’identifier le profil des participants et
leurs motivations, mais également les problémes rencontrés lors de la manipulation de I'interface. Les
retours obtenus ont permis d’améliorer la ressource numérique, en ajoutant notamment de nouvelles
fonctionnalités propres a faciliter le travail des transcripteurs (Causer et Wallace 2012 ; Causer et
Terras 2014). Dans la méme lignée, nous pouvons citer les travaux des projets Old Weather?, What's
On The Menu? ou Australian Historic Newspaper™, qui ont eu recours a des études utilisateurs pour
vérifier 'utilisabilité de leur interface et ainsi I'orienter vers leurs utilisateurs (Blaser 2014 ; Lascarides

et Vershbow 2014).

52 Lancé en octobre 2010, le projet Old Weather propose aux utilisateurs de transcrire des journaux de bord de navires du
XIXe siecle afin de récolter les données météorologiques qu'ils contiennent. Les données collectées aident les scientifiques

a reconstruire le climat d’hier pour étudier les changements climatiques de demain.

53 Lancé en 2011, le projet What’s on the Menu de la New York Public Library a pour objectif de transformer en une
base de données interrogeable sa collection de menus. Dans la mesure ol ces données peuvent difficilement étre extraites
de maniére automatique, la bibliothéque a choisi d’avoir recours a la transcription manuelle et a la bonne volonté des

internautes pour réaliser cette tAche.

54 En 2007, la bibliotheque nationale d’Australie décide de mettre en ligne ses journaux de 1803 & 1954 (aujourd’hui,
jusqua 2007), qui constituent une ressource historique fondamentale pour I'étude du transport et du commerce
maritime, des colons, des aborigénes, erc. La bibliotheque choisit d’ocriser les journaux afin de permettre la recherche en
plein texte. Pour améliorer la précision de TOCR, la bibliothéque opte pour la correction manuelle, en faisant appel a la

bonne volonté des utilisateurs, ce qui la conduit & développer une interface participative de correction de textes océrisés.
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Cependant, 'ensemble des projets que nous avons cités ici reposent sur une conception centrée
utilisateur partielle, dans la mesure ot l'utilisateur arrive en cours de projet, apres une phase de
développement avancée. Or, comme le souligne Claire Warwick, ce choix est porteur de risques. En
effet, si lors de I’évaluation finale de linterface, de nombreuses modifications sont nécessaires, il se
peut qu’il 0’y ait pas « assez de fonds, de temps ou de bonne volonté de la part des développeurs pour
faire de telles modifications® » (Warwick 2012, 4). Les études utilisateur deviennent alors caduques,
parce que les résultats ne transparaissent pas dans I'interface finale et que celle-ci ne correspond plus
aux besoins (Warwick 2012, 4-6). Prenant en compte ces considérations, certains projets optent alors
pour un modele plus global, impliquant 'utilisateur de maniére continu dans le projet, respectant

ainsi les recommandations de la conception centrée utilisateur.

Dans le domaine de 'archéologie numérique, nous pouvons citer le projet VERA (Virtual
Environments for Research in Archeology), dont I'objectif est de développer des outils pour aider
les archéologues a étudier les résultats de leurs fouilles, tout en respectant leurs pratiques dans le
monde analogique. Pour concevoir ces outils et familiariser les archéologues avec les environnements
virtuels de recherche, le projet VERA a adopté une approche longitudinale, qui s'est étendue sur
trois ans et au cours de laquelle se sont succédées des périodes d’observation sur le terrain et des tests
d’utilisabilité (Warwick 2012, 15-17). Ce travail de conception en collaboration avec les chercheurs
a également été employé par le projet Digilal. Ce projet de paléographie numérique a réalisé un
laboratoire d’utilisabilité (usability lab), ol plusieurs utilisateurs testent I'interface, et une évaluation
dutilisabilité (wsability evaluation), ot un expert fait une étude approfondie de I'ensemble de
Pinterface et propose des recommandations pour I'enrichir. Dans la méme lignée, nous pouvons citer
les expériences d’Amanda Visconti, qui propose un modele de design participatif pour son édition
numérique savante et participative d’ Ulysse de James Joyce. Régulierement au cours de I'élaboration
de l'interface, Amanda Visconti a eu recours aux utilisateurs via des observations, du maquettage
participatif, des questionnaires ou des échanges par mail avec les visiteurs de son site (Visconti 2015,
53-54). Ces trois projets se distinguent des autres « micro-études » par 'intervention des utilisateurs
tout au long de la conception. Ils font de l'utilisateur le co-constructeur de l'interface, de la méme
maniere que le font les bibliothéques analogiques avec BiblioRemix. Cela leur permet de rester sur la

voie de la CCU, et d’affiner leur connaissance de l'utilisateur a chaque nouvelle itération (Visconti
2015, 23).

55 Traduit de I'anglais : « [...] there may not be sufficient funding, time or goodwill from the developers to make such

modifications ».
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3.2.4. LAPPORT DES ETUDES SUR LES SYSTEMES D INFORMATION CULTURELS ET
SCIENTIFIQUES

Lesbibliothéques numériques patrimoniales peuvent étre considérées comme une sous-catégorie
des systemes d’information, au méme titre que les plateformes de revues et de travaux scientifiques,
de type Persée ou CAIRN. Avec 'avénement de la documentation numérique, ces derniéres ont fait
I'objet de nombreuses études, dont les méthodes et les résultats peuvent étre utiles aux bibliotheques
patrimoniales, dans la mesure ot les deux partagent des points communs, notamment en termes de

fonctionnalités de recherche et de consultation.

En examinant les travaux auxquels nous avons eus acces en ligne, nous avons identifié deux
principaux types d’étude, similaires a ce que nous avons pu observer pour les humanités numériques.
Certaines adoptent en effet une approche généraliste. Elles étudient les comportements des utilisateurs
de bibliotheques numériques en général, a 'aide de questionnaires et d’entretiens, afin de produire
des recommandations pour la conception des interfaces et des services (Bishop 1999 ; Normore
2008; Tammaro 2008 ; Kimani ez /. 2009 ; Ollé et Borrego 2010 ; Sweetnam ez a/. 2012). Ainsi,
en 1999, Ann Bishop étudie les implications sociales des bibliotheques numériques en analysant
les pratiques de deux groupes d’utilisateurs différents, a savoir des académiques et des membres
du grand public. Elle aboutit a la conclusion que les pratiques ne sont pas liées 2 un groupe en
particulier, mais sont transversales. Elle recommande la conception d’interfaces famili¢res et faciles a
utiliser, et insiste sur 'importance des fonctions sociales pour favoriser les échanges d’informations,
de connaissances ou d’idées entre utilisateurs d’horizons variés. Dix ans plus tard, Kimani ez al.
choisissent d’aborder les utilisateurs de bibliotheques numériques sous 'angle de leurs besoins. Pour
cela, ils ont interrogé des responsables de bibliotheques numériques et des utilisateurs, puis comparé
et priorisé les besoins de chaque groupe. Il est apparu que les responsables, en tant quutilisateurs
experts, accordent une grande importance a 'efficacité de la bibliotheque. Les autres utilisateurs
sont plus sensibles a 'ergonomie, la sécurité et la fiabilité de l'interface et des données. En 2012,
Sweetnam ez al. envisagent les utilisateurs sous I'angle de 'engagement. Leur étude a permis de sonder
plusieurs groupes d’utilisateurs cibles. De la méme maniére que Bishop, ils ont identifié des usages et
des besoins communs a 'ensemble des groupes, mais ont toutefois nuancé leurs propos en mettant
en évidence des usages propres a chacun. Ils considérent que I'étape d’identification du besoin est
inhérente au renforcement de I'engagement des utilisateurs en vers une ressource numérique et a la

naissance d’une expérience enrichissante avec les collections proposées.

Les études généralistes s'intéressent a I'ensemble des activités et des fonctionnalités proposées
par les systtmes d’information (consultation, recherche, téléchargement, préconisation, ez.). Il
sagit d’avoir une vision globale de l'utilisateur. En complément de ces études généralistes, nous
avons identifié des études centrées sur une fonctionnalité précise d’un systéme d’information. De
nombreuses études ont ainsi portées sur a la recherche d’information. Certaines se concentrent sur
la recherche simple (Furnas et Rauch 1998 ; Jones, Cunningham, et McNab 1998 ; France et al.
1999 ; Jones et al. 2000 ; Sfakakis et Kapidakis 2002 ; Wilson 2003) ; d’autres, sur I'exploration au
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hasard (browsing), qui apparait de plus en plus comme une forme de recherche proche des pratiques
des utilisateurs dans une bibliothéque ou dans une librairie (Dana McKay et al. 2004 ; Zhang et
Marchionini 2005 ; Bates 2007 ; Dana McKay 2011 ; Hinze et al. 2012 ; Dana McKay, Smith,
et Chang 2014 ; Makri et al. 2014 ; D. McKay, Buchanan, et Chang 2015). La consultation de
documents est apparue comme la deuxi¢me fonctionnalité la plus étudiée. Les travaux s’intéressent
d’une part aux différentes formes de lecture numérique (Adler et al. 1998 ; Hornbacek et Frokjaer
2001 ; Liu 2006 ; Tenopir er al. 2009), et d’autre part a 'ajout de fonctionnalités d’annotations
(Marshall 1997, 2005, 2009 ; Wolfe 2008 ; Pearson et al. 2012). Ces études utilisateurs centrées sur
une fonctionnalité particuliére, fournissent des retours plus fins pour la conception d’un élément.
En ce qui concerne les méthodes utilisées, alors que les études généralistes s'appuient sur le couple
questionnaire-entretiens pour avoir une vue d’ensemble d’un domaine, les études centrées sur une
fonctionnalité spécifique ont recours a 'observation, 'analyse de logs ou les tests d’utilisabilité pour
suivre lactivité des utilisateurs liée & une tiche. Il ne sagit pas ici d’études longitudinales, mais

d’études ponctuelles qui viennent confirmer la pertinence d’un service et garantir son utilisabilité.

Lensemble des études présentées ici nous offre une masse de données importantes pour la
connaissance des utilisateurs de bibliothéques numériques, qu’elles soient patrimoniales ou non,
mais aussi sur les méthodes employées pour obtenir ces données. Ces études remettent en question
les fausses croyances et les méthodes actuellement répandues dans les humanités numériques pour
développer des ressources. Elles mettent en évidence le caractére fondamental de la prise en compte
de l'utilisateur pour I'élaboration d’une ressource numérique utilisable et efficace, et encouragent les
autres institutions a suivre cet exemple, en publiant des recommandations. Ces études représentent
un apport significatif a la construction de notre plan de conception pour Fonte Gaia et I'élaboration
de nos futurs services, mais aussi pour mettre en perspective nos propres résultats. Pour définir les
étapes et les méthodes de notre processus centré utilisateur, nous nous sommes donc appuyés sur ces
études, tout en les adaptant a notre orientation vers une bibliothéque numérique participative, dans

la mesure ot peu d’expérimentations ont été réalisées dans ce domaine.

3.3. PAPPROCHE DU PROJET FONTE GAIA : VERS UN DESIGN PARTICIPATIF A
LA FRONTIERE ENTRE APPROCHE ASCENDANTE ET DESCENDANTE

Notre approche reprend les grands concepts de la conception centrée utilisateur, tout en les
adaptant a la conception d’une bibliotheque numérique agrégative, enrichie et participative. Elle
repose sur un processus itératif, participatif et hybride, en trois phases : I'identification, I'idéation/
modélisation et la conception (Figure 11). Nous avons choisi de ne pas faire de I'évaluation une
phase a part enti¢re, mais de I'intégrer a la fin des deux derniéres phases, afin de faire intervenir
continuellement l'utilisateur dans notre travail d’élaboration de services. C’est une maniére de se
prémunir contre 'un des risques de la CCU, c’est-a-dire de faire intervenir les utilisateurs uniquement

au commencement du projet et a sa fin. En effet, cela reviendrait 4 retomber dans les travers de la
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conception centrée sur le produit, dans la mesure ol le risque de dévier des besoins des utilisateurs
ou de les sur interpréter, et ainsi de concevoir une interface inadaptée, est élevé. Faire intervenir les

utilisateurs pendant la modélisation méme des services permet de conserver cette orientation centrée

utilisateur (Warwick 2012, 4-6).

Identification Modeélisation/Idéation Conception Lancement de
Vinterface
Approche
top-down
(Etat de l'art)
Analyse R )
des données e Développement [——<Evaluationgy——------------------ >

Approche

> Magquettage »Evaluation
q B! ou
bottom-up {on
(Questionnaires,

entretiens)

Figure 11 : Processus de conception centrée utilisateur adopté par Fonte Gaia

Non

Oui

La phase d’identification repose sur une double approche que nous qualifions d’hybride :
une approche top-down et une approche bottom-up (Figure 11). La premicre consiste en un état
de l'art des services existant dans les bibliothéques numériques, en vue de dresser un panorama des
fonctionnalités offertes par les bibliothéques et d’en proposer une catégorisation. Il s'agit de partir
de lexistant pour proposer des services innovants aux utilisateurs. La seconde prend la forme d’une
étude utilisateur en deux étapes : une étude quantitative des usages et des besoins des utilisateurs de
bibliothéques numériques (questionnaire) ; une étude qualitative des perceptions des utilisateurs sur
leurs usages (entretiens individuels). Le choix de ces méthodes d’enquéte dépend de la forme méme
de notre étude. En effet, celle-ci se distingue de la plupart des études utilisateurs sur projet en étant
conduite avant le lancement méme de la bibliotheque. Elle ne cible aucune communauté prédéfinie
et liée & une ressource en particulier, mais les utilisateurs généraux des bibliothéques numériques, afin
de dresser les contours de cette communauté et de définir les bases des entretiens individuels. Lors
de notre état de I'art des études utilisateurs, nous avons pu constater que les études généralistes sur
les systemes d’information avaient recours aux questionnaires et aux entretiens, dans la mesure ot
ils permettent d’obtenir de grands ensembles de données. Nous avons donc pris le parti de recourir

aux mémes méthodes, afin de nous donner des points de référence lors de 'analyse de nos résultats.

Pour la conception de notre questionnaire et de la grille de nos entretiens, notre approche
bottom-up se situe dans la lignée des expérimentations menées par Gallica et Europenana : notre
objectif est d’obtenir des données sur le profil, les usages et les besoins des utilisateurs de bibliotheques
numériques patrimoniales. Cependant, elle s’en distingue d’une part par le fait qu’elle est lancée avant
la création de la bibliotheque numérique ; d’autre part, par cette approche hybride. Dans la mesure
ou la plupart des projets se concentrent essentiellement sur 'une ou sur 'autre approche (top-down
ou bottom-up), notre objectif est de trouver un équilibre entre les deux. Pour cela, nous avons choisi
de les mener parallélement, chacune se nourrissant des résultats de l'autre. A terme, il sagit de faire
jaillir de la rencontre entre 'approche bottom-up et 'approche top-down des propositions de services

enrichis et participatifs pour Fonte Gaia Bib. Notre objectif est également de vérifier la validité et
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la pertinence de cette double approche pour les phases suivantes de notre processus, cest-a-dire la

modélisation et le développement.

Les résultats de la phase d’identification sont analysés et modélisés au cours de notre deuxi¢me
phase. La modélisation s’effectue en trois étapes (Figure 11). Dans un premier temps, nous réalisons
une catégorisation des services et des utilisateurs d’une bibliothéque numérique participative, sous
la forme d’une ontologie. Puis, a partir de cette ontologie, qui représente un modele générique pour
une bibliotheque participative, nous formalisons un modeéle adapté au cas spécifique de Fonte Gaia
Bib. Enfin, ce modele conduit a la réalisation de maquettes, représentant de maniére conceptuelle
les services envisagés. Létape de maquettage est sanctionnée par une série d’évaluations avec le
public potentiel de notre bibliotheque. Lobjectif de cette évaluation est de vérifier la cohérence et
la pertinence des services imaginés par rapport aux attentes des responsables du projet et a celles
des usagers potentiels, toujours dans le respect de cette approche hybride, top-down et bottom-up.
A cette étape du processus, ces évaluations sappuient sur les principes du design participatif, tel
quils ont été utilisés par Amanda Visconti dans I'évaluation de son projet d’édition numérique
participative et dont il est possible d’apercevoir certains traits dans les initiatives de BiblioRemix. La
conception participative est une sous-branche de la conception centrée utilisateur, ol des utilisateurs
experts et non-experts prennent part a la conception de I'interface elle-méme, dans un objectif de co-
conception. Il s'agit de faire du maquettage un espace de discussions et d’échanges entre des groupes
d’utilisateurs divers, afin d’aboutir 2 une conception et a des connaissances partagées entre tous les
participants (Visconti 2015, 16). Dans notre modéle, nous avons choisi de recourir a des évaluations

de maquettes avec les utilisateurs, dont les résultats autoriseront ou non le début des développements.

La phase de conception est ainsi la derniére étape de notre modele (Figure 3). Il s'agit de
développer un prototype fonctionnel de la bibliothéque numérique a partir des maquettes validées
par les utilisateurs. Le prototype est ensuite testé et évalué. Contrairement a la premiere évaluation,
celle-ci se concentre, non plus sur la pertinence des services et de leur contenu, mais sur leur
utilisabilité et sur 'identification de potentiels problémes a corriger avant la mise en ligne définitive.

Cette évaluation ne reléve donc plus de questions de modélisation, mais de conception technique.

Cette derniére étape du processus de la CCU ne sera pas abordée dans cette these. En effet,
comme nous l'avons expliqué dans l'introduction, dans la mesure ot notre propos porte sur la
modélisation et le maquettage de services enrichis et participatifs, une étape sous-étudiée dans le
domaine des bibliotheques numériques et des humanités numériques, nous nous concentrerons sur
I’évaluation conceptuelle des maquettes. Lévaluation et le test des prototypes fonctionnels constituent

une autre étape dans la vie du projet, qui dépasse le cadre de cette these.
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3.4. CONCLUSIONS

Notre approche centrée utilisateur trouve sa source dans les précédentes expérimentations
réalisées en humanités numériques, en sciences de I'information et de la communication, et dans
les bibliotheques analogiques, trois domaines a la croisée desquels se trouvent les bibliotheques
numériques patrimoniales et scientifiques agrégatives. Elle s'inscrit plus spécifiquement dans la lignée
des travaux de Claire Warwick et des recommandations qu’elle a formulées, dont nous proposons ici
une application, a travers des évaluations réguli¢res. Nous distinguons ainsi deux types d’évaluation :
une évaluation conceptuelle des services envisagés et une évaluation technique. En vue de construire
une bibliothéque numérique a vocation participative, nous proposons, par ce biais, une approche elle-
méme participative, en faisant intervenir les utilisateurs a chaque étape et en créant une atmosphere
propice a la réflexion sur des services participatifs, en mettant les savoirs en commun. Notre approche

mime ainsi le mouvement participatif que nous voulons intégrer a nos services.

Notre processus se distingue également par son approche hybride, a la fois bottom-up et top-
down. Dans la mesure ou la plupart des projets se concentrent sur 'une ou l'autre approche, nous
voyons dans ce processus hybride un moyen de les comparer et d’expérimenter une approche médiane,
afin d’évaluer sa pertinence et ses apports pour I'élaboration d’une bibliothéque numérique. La mise
en place de cette approche bénéficie également au cas spécifique des bibliothéques participatives et
multilingues. Elle nous permet de combler une partie du manque de données sur les usages auquel
nous faisons face et d’apporter des données sur la mise en place de tels services, ainsi que sur leurs
impacts sur les bibliothéques numériques et leurs missions. Dans un premier temps, nous avons pris
le parti d’appliquer cette méthode en phase d’identification des utilisateurs et des services. Puis, en
fonction des résultats et de leur pertinence, nous appliquerons cette méthode hybride a I'étape de
magquettage, celle-ci faisant, dans la suite de ce travail, 'objet d’une description détaillée en ce qui

concerne son déroulement, ses résultats et leurs interprétations™.

56 Voir « Chapitre 8 : Co-construction et évaluation des services de Fonte Gaia avec ses potentiels utilisateurs », p. 309.
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RESUME DE LA DEUXIEME PARTIE

Cette partie propose une application de notre méthode centrée utilisateur au cas de la
bibliothéque numérique Fonte Gaia. La premicére étape de ce parcours sera un état de l'art, qui se
traduit par une catégorisation des services existants dans les bibliothéques numériques (Chapitre 4).
Chaque service fera 'objet d’une analyse systématique sous I'angle du rapport et de la relation qu’il
crée entre un utilisateur et une bibliothéque. Nous proposerons une distinction entre les services
qui placent l'utilisateur dans une position de consommateur de contenus (services unidirectionnels)
et ceux qui lui permettent de contribuer a 'enrichissement d’une bibliotheque numérique (services

bidirectionnels ou multidirectionnels).

Nous nous arréterons ensuite sur I'identification du public potentiel de Fonte Gaia et de ses
besoins, en présentant les résultats du questionnaire et des entretiens que nous avons conduits entre
2016 et 2017 (Chapitre 5). Cette partie abordera la question des pratiques des participants a notre
étude, et se concentrera également et surtout sur leur perception des bibliothéques numériques en
général et de la participation d’utilisateurs a des projets patrimoniaux, deux thématiques peu abordées

dans les autres études du méme type que la notre.

Enfin, nous nous concentrerons sur la modélisation des services et des utilisateurs d’une
bibliothéque patrimoniale, & partir des données fournies par I'approche ascendante et descendante
(Chapitre 6). Cette modélisation prend la forme d’un méta modele ontologique des services d’une
bibliotheéque participative, réalisé a partir de notre état de I'art. La mise au point de ce modele
sera l'occasion de s’interroger plus précisément sur I'impact du participatif sur I'organisation d’une
bibliotheque, ses services et ses utilisateurs, notamment en analysant les différentes formes que
peut prendre cette participation selon quelle sappuie sur le modele du crowdsourcing ou du public
engagement. Ce modele générique sera ensuite confronté aux résultats de notre étude utilisateur,
afin de faire jaillir de la rencontre entre les deux un modéle spécifique pour Fonte Gaia, adapté a ses

utilisateurs et a ses objectifs scientifiques.
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CHAPITRE 4

APPROCHE DESCENDANTE : SERVICES ET ENGAGEMENT DU PUBLIC

Au cours de 'approche descendante de notre phase d’identification du besoin et des publics,
nous avons réalisé un état de I'art des services actuellement proposés par les bibliotheques numériques.
Notre objectif était d’une part de réaliser un état des lieux des différents types de services proposés ;
d’autre part, de proposer une catégorisation des services et des missions en ligne des bibliotheques
numériques sous 'angle de 'engagement de 'utilisateur et des relations que ces services établissent
entre ce dernier et la bibliotheque. Si des catégorisations des services pour les bibliothéques
analogiques (Gilbert 2010) et pour les portails numériques des bibliothéques universitaires (Jeanson
2013) existent, un tel travail n’a encore jamais été réalisé pour le cas spécifique des bibliotheques

numériques patrimoniales.

Pour atteindre ces objectifs, nous avons sélectionné un ensemble de bibliotheques numériques

selon les critéres suivants :

# Des bibliotheques partageant des points communs avec Fonte Gaia, Cest-a-dire des

portails généraux et thématiques ;

# Des bibliothéques numériques représentatives des bibliothéques numériques
patrimoniales, en raison du nombre de leurs collections et de leur variété, de leur notoriété
et de celle de l'institution qui les porte, des technologies employées, de la diversité des
services proposés ;

# Des bibliotheques numériques ou projets apparentés proposant des services spécifiques.

Comme nous 'avons vu dans les chapitres précédents, les bibliotheques numériques agrégatives
et scientifiques telles que Fonte Gaia empruntent leurs caractéristiques aussi bien aux bibliothéques
numériques de masse qu'aux bibliothéques numériques spécialisées. Par conséquent, pour cet état de
lart, nous avons exploré les services proposés par ces deux types de bibliothéques numériques. Pour

chaque bibliothéque sélectionnée, nous avons recensé et analysé les services et les fonctionnalités
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proposés. Nous les avons ensuite classés en plusieurs catégories, en fonction de leur rapport avec les

services et les missions des bibliothéques traditionnelles.

Les études portant sur les services des bibliothéques analogiques (Calenge 1999 ; Gilbert
2010 ; Jeanson 2013) proposent de distinguer des services d’acces aux ressources, des services d’aide
documentaire et de formation, et des services de diffusion et de partage de I'information. Toutefois,
les services ne se distinguent pas uniquement par leur objet ou par leur forme. Dans la mesure ou
l'utilisateur est nécessaire pour qu'il y ait service, son role et sa place sont déterminants pour définir
chaque service. A partir de ce constat, Raphaéle Gilbert définit deux autres critéres. Le premier est
le degré de participation, selon lequel chaque service accorde une place plus ou moins grande a
'usager. Trois niveaux peuvent étre identifiés. Le premier niveau, qu’il est possible de qualifier de
degré zéro de participation, renvoie a des services qui requi¢rent uniquement « une simple présence »
de l'utilisateur. Le deuxiéme niveau est celui de la « participation limitée », ol 'utilisateur suit des
regles prédéfinies. Enfin, le dernier niveau offre la marge de participation la plus large dans la mesure
ou l'utilisateur contribue a la construction du service : Raphaéle Gilbert parle alors de « participation
dynamique » (2010, 32). Le deuxi¢me critere concerne le degré de personnalisation du service,
dont la nature peut changer s'il s'adresse & une communauté, un groupe ou un individu. Cautrice
distingue ainsi (1) les « services génériques », qui s'adressent indifféremment a tous les utilisateurs,
(2) les « services spécialisés », destinés a des groupes d’utilisateurs, aux caractéristiques et aux besoins
communs, (3) les « services personnalisés » proposant des fonctionnalités identiques pour tous, mais
personnalisables en fonction des besoins de chacun, (4) et les « services individualisés », plus rares,
qui répondent aux besoins d’un individu en particulier (Gilbert 2010, 34). Ces critéres permettent de
rendre compte de la complexité de la notion de service et d’en couvrir toutes les facettes. S’ils ont été
définis par et pour des bibliothécaires afin de caractériser les services proposés par des bibliotheques

physiques, ils sont également applicables aux services offerts par des bibliotheques numériques.

Nous avons adapté les études réalisées pour les bibliotheques physiques au cas des bibliothéques
numériques, pour lesquelles nous avons défini des familles de services : des services de consultation,
des services de recherche, des services d’accompagnement de la recherche documentaire et
scientifique, des services de diffusion et des services participatifs. Chaque famille s'inscrit dans
la lignée des missions traditionnelles des bibliothéques physiques. Toutefois, la mani¢re dont ces
missions se manifestent au sein d’une bibliotheque numérique varie. Le premier cas possible concerne
des services analogiques qui trouvent un équivalent numérique, a I'exemple des expositions qui se
transposent aisément en expositions virtuelles. Cependant, certains services, et cela constitue notre
deuxié¢me cas, sont transposables numériquement, mais leur forme et/ou leurs fonctionnalités se
transforment. Ainsi, le catalogue numérique est I'équivalent du catalogue analogique, mais s’enrichit
d’autres fonctionnalités qui 'en distinguent. Enfin, le dernier cas concerne les services nativement
numériques, sans équivalents au sein des bibliothéques traditionnelles et inspirés des technologies

du Web 2.0. Nous proposons dans cette partie une analyse détaillée de chaque famille de services et
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des différentes formes qu'elles peuvent prendre, sous I'angle de 'engagement des utilisateurs et de

I'interaction offerte avec les contenus.

4.1. DES SERVICES NUMERIQUES ENTRE TRADITION ET INNOVATION

Apres ces considérations, nous abordons ici quatre familles de services qui s’inscrivent dans
la lignée des missions des bibliotheques traditionnelles et constituent une base, a partir de laquelle
se construit 'ensemble des bibliothéques numériques : les services de consultation, les services de

recherche, les services de conseil et les services de diffusion et de communication autour des ressources.

4.1.1. LES SERVICES DE CONSULTATION DES RESSOURCES NUMI;‘,RIQUES

Les services de consultation sont des services anciens, communs a la plupart des bibliotheques
numériques. Ils peuvent étre considérés comme centraux, dans la mesure ot 'une des fonctions
premieres des bibliotheques, qu’elles soient physiques ou numériques, est de proposer des contenus
en libre acces. Les bibliotheques numériques tendent alors a concentrer leurs efforts sur eux, puisqu’ils
constituent non seulement 'écrin dans lequel les contenus seront mis en valeur, mais également 'un

des principaux points d’acces des utilisateurs a la ressource numérique.

Alors que les bibliotheques physiques laissent le lecteur seul face a son ouvrage, les bibliotheques
numériques 'accompagnent, en lui proposant des services innovants, qui lui permettent d’enrichir
sa lecture. Cette enrichissement repose sur deux éléments : d’une part, sur des outils de visualisation,
qui offrent « un acces et une consultation plus agréable et ergonomique au public, ainsi qu'une
utilisation simplifiée, permettant la mise en valeur des collections » (Claerr et Westeel 2013, 68) ;
d’autre part, sur un ensemble de fonctionnalités variées, rattachées a cet outil de visualisation et
proposant différents modes d’acces aux ressources, différentes manieres de les appréhender (Claerr
et Westeel 2013, 69). Il est ainsi possible de croiser des fonctionnalités d’édition, d’impression,
d’annotation (surlignage, marquage de pages, notes), d’échange et de partage, ezc. La différence entre

les bibliothéques numériques se joue sur le degré d’interaction et de personnalisation offert au lecteur.

Pour illustrer les diverses stratégies des bibliotheques numériques en matiere de visualisation, j’ai
choisi de distinguer cinq formes de consultation différentes : la consultation simple, la consultation
avancée ou enrichie, la consultation-browsing, la consultation encadrée et la consultation « différée ».
Cette distinction permet de mettre en évidence les différents niveaux de granularité en termes

d’interaction et de personnalisation offerts avec ce service de consultation.
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4.1.1.1. La consultation simple

Cette premiere forme de consultation est la plus répandue parmi les bibliotheques numériques.
Elle se caractérise par un nombre limité de fonctionnalités, qui se réduisent généralement a tourner
des pages et a faire des zooms. Elle peut en cela étre considérée comme le degré zéro de la visualisation.
Gallica fait figure ici d’archétype. En effet, si la visionneuse développée par Gallica propose une
consultation enrichie, elle n’entraine toutefois qu’un faible degré de personnalisation et d’interaction

avec 1€S ressources.

{11l Gallica EECEEEES < + m =
Accuel > 312 rBsutats page 1 sur21 > Consultation @
/¥ Giovanni Boccacio, Decameron.
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Figure 12 : Outil de visualisation de Gallica (http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b84268111/f7.item.
r=Giovanni%20Boccacio%20,%2011%20Decameron.zoom)

Cette visionneuse propose des fonctionnalités réduites au minimum, qui n’encouragent pas
un fort engagement des utilisateurs avec les ressources (zoom, rotation, ajout de marques-pages). Si
nous mesurons le rapport entre la place accordée a la ressource et celle accordée a l'utilisateur, nous
pouvons constater que la ressource occupe tout 'espace de la page : Cest elle qui se trouve au coeur

du service, et non ['utilisateur. Comment expliquer une telle situation ?

Lune des premieres hypothéses que nous pouvons avancer serait de considérer Gallica comme
une bibliothéque s’inscrivant dans une logique de « consultation-distribution”” ». La priorité est
donnée a la mise en avant des ressources, comme si ces derniéres se suffisaient a elles-mémes, leur
force d’attraction étant telle que la bibliotheque numérique n’a pas besoin de développer de services
autour. Lutilisateur reste alors dans une attitude passive : il acceéde a des contenus d’une maniere
identique et entierement prédéfinie par la bibliotheque. Dans cette optique, Gallica s'inscrirait dans
une conception tres traditionnelle de la bibliotheque numérique, a savoir celle de conservatoire

numérique d’une partie du patrimoine écrit et d’extension de la bibliothéque dont elle est issue.

57 Voir « 1.3. Les bibliothéques : un monde de services », p. 61.
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Cependant, cette hypothése se heurte aux importantes études menées par Gallica sur ses
utilisateurs, afin de leur proposer un environnement de consultation qui leur conviennent. Le
choix d’une visionneuse simple serait donc a chercher ailleurs, et notamment du c6té des ressources
numériques proposées par l'interface. En effet, pour répondre a des exigences encyclopédistes,
Gallica réunit des ressources patrimoniales diverses quant a leur forme (manuscrits, imprimés,
représentations iconographiques, documents audiovisuels...) ou a leur période. Ce large éventail de
ressources numériques implique alors un public potentiellement tout aussi varié. Le choix d’un outil
de visualisation simplifié et volontairement neutre se justifie donc non seulement pour étre adapté a
la nature de 'ensemble des ressources proposées et ainsi créer une identité visuelle commune a toute
la bibliotheque numérique, mais également pour couvrir les besoins d’utilisateurs aux profils tres

différents.

Le choix d’une bibliotheque numérique généraliste conduit ainsi a 'élaboration de services
génériques qui ne nécessitent qu'une simple présence de 'utilisateur, pour reprendre la typologie
établie par Raphaéle Gilbert. Or, il semblerait qu'il soit possible pour les bibliothéques numériques

d’impliquer activement l'utilisateur dans sa consultation, a 'aide de fonctionnalités avancées.

4.1.1.2. La consultation avancée ou enrichie

La consultation avancée renvoie a la mise a disposition des utilisateurs d’outils de visualisation
enrichis de nombreuses fonctionnalités, qui permettent I'étude des ressources depuis I'interface de la
bibliothéque numérique. Ces visionneuses, qui s'apparentent a des boites a outils, sont proposées par
des bibliotheques numériques thématiques, dont'ensemble des ressources partage des caractéristiques

communes et s'adresse a un public précis, dont les usages et les besoins sont connus.

Prenons 'exemple de Biblissima. En temps qu’observatoire du patrimoine écrit et de sa
circulation a I'époque médiévale et moderne, cette bibliotheque numérique a orienté une partie de
son interface autour de la comparaison de manuscrits et d’'imprimés anciens, pratique qui se trouve
au cceur des usages des chercheurs, et notamment des chercheurs en histoire du livre. Cet outil,
du nom de Mirador®, permet aux utilisateurs de réaliser une étude comparative et détaillée des
manuscrits, 4 'aide de fonctionnalités de zoom et d’annotation (Figure 13). Contrairement & Gallica
ou l'environnement de consultation est prédéfini par la bibliotheque, ici l'utilisateur construit et
personnalise lui-méme son espace de travail (choix des ressources, des fenétres de comparaison...).
La visionneuse ne répond plus uniquement aux exigences imposées par la ressource, mais également

aux objectifs de 'utilisateur qui investit ainsi pleinement l'interface.

58 Mirador est un visualiseur open source développé a I'université de Stanford depuis 2014. Compatible avec le standard
HIF, qui garantit I'interopérabilité des images, cet outil peut se diviser en plusieurs fenétres afin d’afficher des documents

issus de bibliothéques numériques différentes.
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Certains projets proposent des outils de consultation qui viennent compléter la visionneuse
principale avec des fonctionnalités de base. Ces visionneuses d’un nouveau genre apparaissent comme
des espaces de travail, qui reproduisent les pratiques d’une discipline précise. Ainsi, le projet DigiPal’
propose une visionneuse avancée, la lightbox** , aux allures de « bureau de travail numérique » a
destination des paléographes (Figure 14). Cette boite a outils répond a des besoins tres précis des
paléographes, qui voient leurs méthodes de travail transformées par le numérique (lecture facilitée via
des échelles de gris, détection des palimpsestes via 'inversion des couleurs). Elle apporte une véritable
plus-value a leur travail et les accompagne dans leurs analyses, grace a une interface personnalisable

et aisément manipulable, qui ne nécessite aucune formation numérique préalable.

4.1.1.3. La consultation-browsing

Le browsing revient a parcourir les contenus d’une interface sans avoir fait de recherche
priori : utilisateur a directement accés a 'ensemble des contenus et navigue librement a travers eux
de page en page. Dans cette optique, la « consultation-browsing » peut se définir comme un parcours
a travers les collections depuis la visionneuse elle-méme. Lutilisateur passe de texte en texte, par le
biais d’un jeu de liens hypertextes définis en fonction des centres d’intérét du projet. Il a ainsi la
possibilité d’explorer 'ensemble des collections sans avoir constamment a basculer du catalogue des
collections 2 la notice d’une ressource. A ce jour, nous n’avons rencontré qu'un seul exemple de cette

forme de visualisation : le projet Schola Rhetorica.

Ce projet d’édition numérique d’ouvrages de rhétorique francaise ne propose pas un catalogue
numérique, tel quon peut le rencontrer dans les autres projets, mais une interface de consultation a
trois colonnes (Figure 15). Dans chaque colonne, 'utilisateur peut librement parcourir et afficher les

collections, via des listes déroulantes et un important réseau de liens hypertextes.

Du point de vue de 'expérience utilisateur, cet outil de visualisation favorise la création de
parcours de lecture personnalisés, en s'adaptant aux objectifs et aux besoins de chacun. Lutilisateur
devient ainsi co-créateur du service. Par ce biais, cette interface propose une découverte des ressources
par I'expérience. Lutilisateur n’est ni guidé ni astreint par 'interface & une seule maniere de consulter

les collections. Cette liberté encourage ainsi la sérendipité, c’est-a-dire la possibilité pour 'utilisateur

59 DigiPal est un projet de paléographie numérique, qui étudie les écritures médiévales anglaises entre 1000 et 1100.
Son objectif est de cataloguer et de catégoriser des reproductions numériques de manuscrits médiévaux en haute
résolution, afin d’analyser et comparer les lettres d’un méme manuscrit ou de manuscrits différents. DigiPal n’est pas une
bibliothéque numérique. J’ai toutefois choisi de I'inclure dans cette étude, dans la mesure oli non seulement sa forme
et ses objectifs se rapprochent de ceux d’une bibliothéque numérique, mais de plus il propose des fonctionnalités dont

peuvent sinspirer les bibliotheques numériques pour I'analyse de leur patrimoine écrit.

60 La lightbox s'adresse a tous les utilisateurs qui souhaitent étudier les ressources de DigiPal. Pour ceux qui souhaitent
travailler sur leurs propres documents avec les outils de DigiPal, il est possible d’utiliser la DigiPal Virtual Machine ou

d’installer une version standalone sur son ordinateur.
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Figure 13 :
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Comparaison de manuscrits avec Mirador (http://demos.biblissima-condorcet.fr/

mirador/#590a7c¢56-db70-4ef1-8162-c00e383802d)

Figure 14 : La Lightbox de DigiPal (http://www.di
orial=[]&from=%2Fdigipal%2Fcollection%2Ftcc-b1534-369-pp-1345%2F)

TCC B.15.34 (369): pp. 134-5
Opacity
Brightness
Rotate
Size
WA note
‘Select area to oop |
L}
[Seleccall_Unseiectall_Allgn+

Cione) [{E8) x remove

48R  SCHOLA RHETORICA

Virgile éné/de Livre IV

Commentaires
Commenté par Ferazzi, Exercices de rhélorique

[Aen. 4, 5] elle s rappelle toutes ses paroles. et le trouble de son dme agitée,

lui refuse les douceurs du sommeil. Le lendemain, dés que I'Aurore eut
commencé & éclairer la terre des premiers rayons du flambeau du jour. et
chassé du ciel les humides ombres. troublée par sa passion, elle tint ce
langage a sa sesur. chére confidente de toutes ses pensées -

9 « Anne, ma sceur, quelles images épouvantent mon ame incertaine, et
interrompent mon sommeil ?

son air est noble ! Quelle intrépidité, quel courage dans les combats | 12 Je
crois en effet qu'il est du sang des Dieux - 13 la crainte trahit les dmes
communes. Qu'il a été maltraité par les Destins | Qu'il nous a raconté de
combats, ol il a signalé sa valeur!

Hﬂ[ﬁ.sn 4, 10] Quel est cet &tranger nouvellement arrivé dans ces lieux ? Que

md&mémﬂoue Discours 24 [L. IV, v. 9-29]. Didon & 5a Sceur Anne  elle lui
découvre son amaur récent pour Enée

"

Texte commenté
Sur Virgile, Enéide, Livre IV

~ Reférence a
Avistote, Rhét il
Termes du glossaire associés :
EXORDIUM
LAUDATIO
AMOR
Anne, ma sceur] Exorde - elle s'avoue troublée au point d'avoir besoin d'aide ;
slle fait I'éloge d'Enée, pour susciter chez sa sceur aussi I/Amitié envers celui-
ci, d'aprés Arist, II, 4, 25, viiib et xi

Je crois en effei] Comble de I'éloge d'Enée, elle convoque limage mémorable
son origine divine. Elle la prouve en tirant argument des Effets concrefs <que

produit une telle origine>

Les hommes courageux tirent des Disux leur origine

Or, parmi tant de guerres et de dangers, Enée s'est toujours comporté

Présentation - Equipe et partenaires - M

Glossaire AMOR ! AMOUR

Dictionnaires

Définitions extraites du Dictiennaire universel de Furetiére (1690), de
L'Encyclopédie (Diderot et d'Alembert, 17561-1765) et du Dictionnaire de la
langue frangaise de E. Littré (1876-1881).
CN. voir Amicitia

Furetiére
Passion de 'ame qui nous fait aimer quelque personne, ou quelque chose
L'amour divin est le seul qui nous doit enflammer. Les Romains se sont
sacrifiez pour I'amour de la Patrie. || faut donner I'aumosne pour 'amour de
Dieu. L'amour patemelle, 'amour canjugale sont les amours les plus violentes
L'amour des richesses est la cause de tous les vices. L'amour de la gloire est
la cause des plus belles actions. On dit aussi, Il aime d'amour, pour dire, d'une
amitié violente. Ce Prince est I'amour des peuples.

‘ Figure 15 : Interface a trois colonnes de Schola Rbetorica (hitp://schola-rhetorica.fr/dev/#textes/27-39-G40/langues/fr-fr-fr)

113




Chapitre IV - Approche descendante : Services et engagement du public

de faire des découvertes inattendues, qu’il aurait méme pu imaginer exploration personnelle et

aléatoire des collections.

La consultation-browsing, dans un contexte de bibliothéque numérique, permettrait d’aboutir
a des interfaces renouvelées sans catalogue ni moteur de recherche et oli toutes les collections seraient
accessibles depuis un outil de consultation unique. Sous cette forme, la consultation serait résolument
orientée vers l'utilisateur, qui se verrait offrir un contréle total non seulement sur sa consultation,

mais aussi sur l'interface de la bibliothéque numérique.

Ces trois premieres formes de consultation, malgré leurs différences en termes d’interaction et
de personnalisation, dépendent toutes d’un outil de visualisation. Or, les bibliotheques numériques
offrent d’autres manicéres de consulter les ressources numérisées, a travers la construction d’expositions

virtuelles et 'export de contenus.

4.1.1.4. La consultation encadrée

Nous désignons par cette expression 'ensemble des fonctionnalités élaborées par la bibliotheque
ou par un spécialiste, qui encadrent la consultation d’une ceuvre et accompagnent l'utilisateur dans la
compréhension d’'un texte. Ces fonctionnalités sont différentes de celles de la consultation avancée.
Dans ce dernier cas, la bibliotheque propose des outils que nous pourrions qualifier de neutres,
dans le sens ou elle ne les investit pas d’un sens ou d’une orientation particuliére. Cest 'utilisateur
qui, en fonction de I'usage qu’il fait de ces outils, peut enrichir sa consultation. Dans le cas de la
consultation encadrée, la bibliotheque propose des fonctionnalités quelle a elle-méme élaborée et
qui donnent un cadre, une orientation a la lecture d’'une ceuvre. Nous incluons dans cette forme de
consultation les expositions virtuelles, qui proposent aux utilisateurs un parcours de lecture pour une
ou plusieurs ceuvres, ainsi que 'ensemble des fonctionnalités qui apportent un éclairage scientifique

(introduction critique) ou linguistique (traduction, transcription, efc.) a un contenu.

4.1.1.4.1. Le cas des expositions virtuelles

Les expositions®' ont toujours été un service privilégié par les institutions culturelles afin de
valoriser une partie de leurs fonds et de proposer une autre forme de consultation et d’acces aux
contenus, a la fois thématique, pédagogique et ludique. Avec l'arrivée du numérique, les expositions
se sont déportées sur le Web. Contrairement a son équivalent physique, 'exposition virtuelle n’est
limitée par aucune contrainte temporelle ou spatiale et s’adresse ainsi a un public beaucoup plus large

(experts, amateurs, chercheurs, enseignants, étudiants, familles), auquel elle propose une expérience

61 Une exposition peut se définir comme un événement temporaire ou permanent, qui présente au public un ensemble
de ressources variées quant a leurs formes, mais liées par une thématique commune et par une organisation basée sur des

critéres précis (chronologiques, spatiaux, historiques...) (Natale, Fernandez, et Lopez 2012, 15).
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interactive, voire collaborative. Elle sappuie pour cela sur un ensemble de technologies issues des
standards du Web, tels que les réseaux sociaux ou la ludification. Tournée vers 'expérience utilisateur,
Pexposition virtuelle se caractérise également par sa flexibilité et son continuel renouvellement, qui
lui permettent d’intégrer les évolutions du Web et les nouvelles attentes des usagers (Foo ez a/. 2009,
3-4 ; Natale, Fernandez, et Lopez 2012, 11-17).

Les expositions virtuelles prennent plusieurs formes ; elles se distinguent en fonction
de leur degré d’éloignement par rapport aux expositions « physiques », ainsi qu'en fonction du
degré d’interaction offert aux utilisateurs. Le terme d’exposition virtuelle renvoie tout d’abord aux
« expositions publicitaires » qui annoncent une exposition physique, en proposant des informations
sur son contenu, ainsi que des détails pratiques (Natale, Fernandez, et Lopez, 2012, 7). La bibliotheque
numérique apparait ici comme la vitrine de l'institution culturelle dont elle dépend, I'objectif étant

d’attirer l'utilisateur dans les locaux de cette derniére.

Toutefois, la notion d’exposition virtuelle renvoie également aux « visites virtuelles », qui
offrent 'opportunité aux usagers de parcourir une exposition soit parce qu'ils ne peuvent s’y rendre
physiquement, soit parce qu’ils souhaitent préparer ou prolonger leur visite. Ces visites proposent
des dossiers ou des galeries d’images qui completent certains aspects abordés par I'exposition
principale (Natale, Fernandez, et Lopez 2012, 17). Ainsi, la Bibliothéque nationale de France offre
de nombreuses expositions virtuelles élaborées a partir des contenus de Gallica, et en lien avec une
exposition analogique organisée dans ses locaux®. Ces expositions hybrides permettent a 'institution
culturelle d’augmenter son rayonnement culturel, en permettant a tous ses usagers, qu’ils soient
physiques ou virtuels, d’accéder aux expositions. Qui plus est, en présentant ses collections sous un
angle nouveau et en mettant en avant leur richesse, 'institution promeut ses ressources et encourage
ainsi ses utilisateurs a prolonger leur utilisation de la bibliotheque numérique. Les expositions
virtuelles favorisent en effet la sérendipité et apparaissent ainsi non seulement comme une autre forme
de consultation, mais également comme un point d’entrée vers les collections de la bibliotheque
numérique. A travers elles, les usagers ont la possibilité de connaitre une partie des collections de la
bibliothéque numérique et de mieux les appréhender dans la suite de leur navigation, dans la mesure

ou I'exposition leur offre des clés pour comprendre la mani¢re dont I'institution culturelle les congoit.

Ces « expositions-visites virtuelles » ne sont pas toujours le pendant d’une exposition physique,
mais peuvent également étre nativement numériques. Europeana propose ainsi des expositions qui
ne sont pas liées a une institution culturelle, mais & plusieurs, en raison de la nature agrégative
de ce portail culturel européen. Toutefois, si le fait de ne trouver aucun pendant dans le monde
analogique permet de qualifier ces expositions de nativement numériques, leur forme n’en reste pas
moins proche des autres expositions virtuelles, avec la proposition de plusieurs parcours, qui miment

les salles d’une exposition traditionnelle. Par conséquent, méme si ces expositions virtuelles offrent

62 Lensemble des expositions virtuelles de la BnF est disponible en ligne : http://expositions.bnf.fr
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des fonctionnalités et des parcours personnalisés®, elles n’en restent pas moins dépendantes d’une

exposition physique, dans la mesure ot elles en reprennent les codes.

Or, il existe d’autres types d’« expositions nativement numériques », qui s'éloignent du schéma
traditionnel. Celles-ci utilisent pleinement les nouvelles technologies pour proposer une expérience
interactive et innovante, qui serait difficilement reproductible lors d’une exposition analogique.
Ainsi, en 2013, la BnF a élaboré une exposition, aux allures d’application Web, autour de Candide
de Voltaire®. Outre la mise en ligne du texte, cette exposition propose des dossiers documentaires,
ainsi qu'un espace de contribution appelé le « Jardin » (Figure 16). Ce dernier a été con¢u comme
un espace pédagogique et collaboratif, ou chaque lecteur-contributeur peut créer son carnet de
recherche a partir de ses extraits favoris du conte philosophique et de ses commentaires. Tous les
carnets, ou « arbres de la connaissance », apparaissent comme autant de réinterprétations de 'ccuvre,
collaboratives et visibles par tous. Les utilisateurs, en proposant leur propre parcours de lecture de

P'ocuvre, deviennent acteurs de 'exposition.

(BhF M V/ CANDIDE
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| Figure 16 : Les arbres de la connaissance du jardin de I'exposition Candide

Les expositions virtuelles constituent une autre maniére de mettre en lumiere et d’aborder
les collections de la bibliotheque numérique. Comme les expositions physiques, elles sont avant
tout centrées sur 'expérience utilisateur, la pédagogie et la vulgarisation des savoirs. Mais elles s'en

démarquent par I'ajout d’autres contenus, qui viennent enrichir 'exposition principale, et par la

63 Lutilisateur est en effet « maitre » de son parcours, puisqu’il a la possibilité de choisir les thémes de I'exposition

virtuelle par lesquels il veut commencer,. Il est libre de choisir le sens de sa consultation.

64 Candide, le site est une exposition numérique réalisée par la BnF en partenariat avec la société Orange et la Voltaire

Foundation : https://candide.bnf.fr/
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possibilité offerte a l'utilisateur de personnaliser sa visite. Toutefois, 'influence des standards du Web
a conduit a 'apparition d’une nouvelle génération d’expositions virtuelles, que nous pouvons qualifier
d’expositions numériques, aux allures d’applications et davantage centrées sur la personnalisation et
la collaboration, deux des piliers du Web 2.0. La nature ambivalente de ces nouvelles expositions se

reporte alors sur leur public, qui est a la fois visiteur, lecteur, utilisateur et contributeur.

4.1.1.4.2. Lencadrement scientifique

Certaines bibliotheques numériques choisissent d’enrichir la consultation d’'un contenu de
fonctionnalités accompagnatrices, a travers lesquelles la bibliotheque numérique guide ['utilisateur
dans sa compréhension d’un contenu. Ces fonctionnalités peuvent prendre la forme de présentations
critiques d’une ceuvre, réalisées par des experts. Ainsi, la bibliotheque numérique de 'université de
Cambridge propose a ses utilisateurs une introduction scientifique & de nombreux contenus. Dans
Pexemple proposé par la figure 17, I'introduction, succincte, vient compléter les métadonnées et
contextualise 'ceuvre. Elle donne aux utilisateurs des clés pour la compréhension de I'ceuvre d’un
point de vue général, leur permettant ainsi de I'appréhender d’'une maniére plus explicite et précise

que ne le font les métadonnées.

Les utilisateurs peuvent également bénéficier d’appuis linguistiques pour les aider dans leur
lecture et leur compréhension d’un contenu. Ainsi, Perseus propose un ensemble de fonctionnalités
multilingues pour améliorer 'accessibilité de ses ouvrages en langues anciennes et faciliter leur étude.
Chaque texte peut en effet faire 'objet d’une lecture monolingue, dans sa langue ancienne d’origine
ou dans sa version moderne, et d’une lecture multilingue, qui présente en parallele le texte d’origine

et une ou plusieurs de ses traductions (Figure 18).

Par le biais d’un jeu de fenétres déroulantes, I'utilisateur peut aisément passer d’une lecture
monolingue 4 une lecture paralléle du texte d’origine et de sa ou ses traductions. Ainsi, il a non
seulement la possibilité de voir les correspondances entre le latin et la traduction anglaise, mais
également de comparer les traductions. Cette consultation enrichie propose également un ensemble
d’outils pour faciliter 'étude de chaque mot, tels que I'acces au sens des mots® dans le contexte
de la phrase ou un lexique dynamique®. Ces fonctionnalités s'adressent & un public large et aux
compétences variées, en proposant plusieurs approches des textes anciens : des outils au niveau du
mot pour une analyse approfondie des textes (étude de la répartition et de 'emploi d’'un mot  travers

une ceuvre, grice au calcul des fréquences par exemple) ; des outils d’apprentissage de la langue pour

65 Chaque mot est cliquable et renvoie 4 une nouvelle fenétre ol sont présentées les différentes formes fléchies du mot,
ainsi que sa définition dans le contexte de la phrase. Pour chaque forme fléchie, l'utilisateur peut voter pour celle qui lui

semble la plus adéquate.

66 Ce lexique donne une définition de chaque mot et sa fréquence d’apparition dans la portion de texte consultée. Il est
également possible d’avoir une vision d’ensemble de la répartition d’un mot  travers 'ensemble d’une ceuvre et d’extraire

chaque occurrence pour la voir dans le contexte de la phrase.
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les apprenants (étude de la morphologie et de la syntaxe a I'aide du lexique dynamique, aide a la
traduction avec la mise en paralléle de textes et 'acces au sens des mots) ; des outils pour découvrir

la civilisation et les textes anciens a travers les traductions anglaises.
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Mishnah (MS Add.470.1)

The text of the Mishnah describes the first written account of the early Jewish oral
tradition and the earliest significant work of Rabbinic Judaism. It dates from the period of
the second century BCE at a time when persecution of the Jewish populations gave rise to
the fear that the details of the oral traditions dating from the first five centuries BCE
might be lost. As a written authority it is second only to the Bible text and can be used as
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‘ Figure 17 : Une introduction critique d’'un manuscrit de la Mishnah sur The Cambridge University Digital Library

reflects the debates which took place in the first and second centuries CE by a group of
Rabbinic thinkers known as the Tannaim. It teaches by drawing on examples of specific
Jjudgements along with debates by notable Rabbis, and discusses problems from all areas
of human existence.
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This is one of only three complete manuscripts of the Mishnah, and considered to be 'an
outstanding witness of the western type of Mishnaic Hebrew'. Of the manuscript, Schiller-
Szinessy (vol. ii p. 9) writes: *Although this copy can lay claim neither to a very great age,
nor to absolute correctness, we cannot hesitate to pronounce it to be a MS. beyond all
price.” Edited by W. H. Lowe, ‘The Mishnah on which the Palestinian Talmud Rests’
(Cambridge, 1883) - although that title can be considered inaccurate given more recent
research on the manuscript.
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1. All Gaul is divided into three parts, one of which the Belgae inhabit, the Aquitani
another, those who in their own language are called Celts, in our Gauls, the third. All
these differ from each other in language, customs and laws. The river Garonne separates
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the Gauls from the Aquitani; the Marne and the Seine separate them from the Belgae. Of
all these, the Belgae are the bravest, because they are furthest from the civilization and
refinement of [our] Province, and merchants least frequently resort to them, and import
those things which tend to effeminate the mind; and they are the nearest to the
Germans, who dwell beyond the Rhine , with whom they are continually waging war; for
which reason the Helvetii also surpass the rest of the Gauls in valor, as they contend
with the Germans in almost daily battles, when they either repel them from their own
territories, or themselves wage war on their frontiers. One part of these, which it has
been said that the Gauls occupy, takes its beginning at the river Rhone ; it is bounded by
the river Garonne, the ocean, and the territories of the Belgae; it borders, too, on the
side of the Sequani and the Helvetii, upon the river Rhine , and stretches toward the
north. The Belgae rises from the extreme frontier of Gaul, extend to the lower part of the
river Rhine ; and look toward the north and the rising sun. Aquitania extends from the
river Garonne to the Pyrenaean mountains and to that part of the ocean which is near
Spain: it looks between the setting of the sun, and the north star.

1. Gallia est omnis divisa in partes tres, quarum unam incolunt Belgae, aliam Aquitani, tertiam qui
ipsorum lingua Celtae, nostra Galli appellantur. [2] Hi omnes lingua, institutis, legibus inter se
differunt. Gallos ab Aquitanis Garumna flumen, a Belgis Matrona et Sequana dividit. [3] Horum
omnium fortissimi sunt Belgae, propterea quod a cultu atque humanitate provinciae long,usslme
absunt, mini atque ea quae ad effeminandos animos
pertinent important, [4] proximique sunt Germanis, qui trans Rhenum incolunt, quibuscum
continenter bellum gerunt. Qua de causa Helvetii quoque reliquos Gallos virtute praecedunt, quod
fere cotidianis proeliis cum Germanis contendunt, cum aut suis finibus eos prohibent aut ipsi in
corum finibus bellum gerunt. [5] [Eorum una, pars, quam Gallos obtinere dictum est, initium capit
a flumine Rhodano, continetur Garumna flumine, Oceano, finibus Belgarum, attingit etiam ab
Sequanis et Helvetiis flumen Rhenum, vergit ad septentriones. [6] Belgae ab extremis Galliae
finibus oriuntur, pertinent ad inferiorem partem fluminis Rheni, spectant in septentrionem et
orientem solem. [7] Aquitania a Garumna flumine ad Pyrenaeos montes et eam partem Oceani quae
est ad Hispaniam pertinet; spectat inter occasum solis et septentriones.]
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‘ Figure 18 : Lecture paralléle anglais-latin de la Guerre des Gaules sur Perseus

4.1.1.5. La consultation « différée »

: le cas de Iexport

Les bibliotheques numériques offrent a leurs utilisateurs la possibilité d’exporter ou de
télécharger les ressources numérisées ou les données qu'elles contiennent. Lorsque cela est possible,
elles proposent aux usagers un éventail de formats différents, allant des fichiers de numérisation sous
format image au code source (XML-TEI, RDE, BibTex), en passant par les ebooks (PDE epub). Ici,
la consultation sort des murs de la bibliothéque numérique. Nous pouvons alors définir cette forme
de consultation comme locale et différée, dans la mesure ot elle seffectue sur 'ordinateur personnel
de l'utilisateur et dans un temps variable apres le téléchargement. La pluralité des formats offerts
permet de couvrir des besoins divers en termes d’analyse des données, et ces besoins peuvent sortir

du champ d’action de la bibliotheque numérique. Cette derniere encourage la réutilisation de ses
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données et la diffusion du savoir, qui fait partie des missions traditionnelles des bibliotheques. En
effet, si l'export apparait de prime abord comme un service nativement numérique, nous pouvons

également y voir un héritage du prét en bibliotheque physique, sauf qu’ici ce prét est illimité.

Garantir I'acces aux ressources est une mission que partagent les bibliotheques analogiques et
les bibliotheques numériques. Ces derniéres adoptent toutefois des stratégies différentes, qui offrent

a l'utilisateur une marge de liberté plus ou moins grande :

# La consultation simple place la ressource numérique au coeur du service. Elle se
caractérise par une intervention réduite de l'utilisateur, qui se voit proposer un accés aux

ressources uniforme et imposé par la bibliotheque.

# La consultation avancée met I'accent sur l'outillage et offre une prise d’initiative plus

importante a l'utilisateur, qui a la possibilité d’intervenir sur les ressources.

# La consultation-browsing se concentre sur la navigation a 'intérieur des ressources et
sur leur interdépendance, afin de permettre a 'utilisateur de créer son propre parcours de

lecture.

# La consultation « encadrée » repose sur les principes d’accompagnement, de valorisation
et de contextualisation des ressources, et offre ainsi un parcours de découverte des collections

aux utilisateurs.

% La consultation « différée » sappuie sur la réappropriation et la réutilisation des
ressources par les utilisateurs hors des murs de la bibliotheque. Ce service offre en cela le

plus haut degré de personnalisation et d’interaction aux utilisateurs.

Ces services oscillent entre fidélité aux pratiques du monde analogique et innovation
travers le numérique. Le fond de ces services semble mimer les services des bibliotheques physiques
(exposition virtuelle, export) et s'inscrire dans la continuité des pratiques des utilisateurs dans le
monde analogique (consultation-browsing, outils de la consultation enrichie). Toutefois, leur forme
sen éloigne et tend a enrichir les pratiques analogiques, avec de nouvelles fonctionnalités, qui
apportent un nouvel éclairage sur les ressources et qui permettent aux utilisateurs de se les approprier.
Cette oscillation entre tradition et innovation se constate également avec les services de recherche,

étroitement liés aux services de consultation.

4.1.2. LES SERVICES DE RECHERCHE

Liés a la mission bibliothécaire d’accés aux contenus, les services de recherche documentaire
permettentaux utilisateurs de sélectionner des contenus a consulter dansle catalogue delabibliotheque,
élément central  partir duquel les utilisateurs peuvent avoir accés aux contenus. Pendant longtemps,
la recherche dans le catalogue a été percue comme une activité complexe, réservée aux initiés qui
en connaissaient 'organisation et les codes (Chauvin 2007, 229). De nombreux outils ont alors été

mis en ceuvre pour faciliter la recherche d’information et guider les utilisateurs a travers le catalogue
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de la bibliotheque (auto-complétion, suggestions, formulaires, recherche a facettes, ezc.). Avec le
numérique, le catalogue offre de nouvelles fonctions qui dépassent la consultation de notices. A travers
ses fonctionnalités de recherche, il aide en effet les utilisateurs & comprendre de maniére empirique
Porganisation de la bibliothéque numérique (Chauvin 2007, 228). Nous proposons d’étudier dans
cette nouvelle partie trois maniéres d’entrer et de rechercher dans le catalogue de la bibliothéque : la
recherche simple, la recherche avancée et le browsing. Ces trois fonctionnalités se distinguent par une
forme significative et rapidement identifiable, ainsi que par le degré d’intervention de la bibliotheque

dans la recherche de l'utilisateur.

4.1.2.1. La recherche simple

La recherche simple est une fonctionnalité immédiatement visible sur la plupart des
bibliotheéques numériques. Elle prend la forme d’un long champ de texte libre, plus communément
appelé barre de recherche (Figure 19). Cette barre de recherche n'est pas sans rappeler la barre de
recherche simple popularisée par les grands moteurs de recherche du Web (Google, Yahoo !), ce qui fait
d’elle une fonctionnalité aisément reconnaissable et familiere aux utilisateurs. La barre de recherche
est d’ailleurs la premiere chose que les utilisateurs reperent lorsqu’ils consultent une bibliotheque
numérique, comme l'ont démontré les études menées par Europeana sur ce sujet (Dobreva et al.
2010, 46). Certaines bibliothéques numériques poussent alors la ressemblance avec les moteurs de

recherche jusqu’a adopter la barre de recherche centrale (Figure 19).

La forme et la position de la recherche simple semble dépendre du type de bibliotheque
numérique. En effet, les bibliotheques numériques de niche, a 'exemple de Neptun (Figure 20),
tendent & adopter une barre de recherche latérale pour mettre en avant leurs collections. A linverse,
les bibliothéques de masse, ainsi que les bibliotheques agrégatives spécialisées, a 'exemple de
Biblissima (Figure 19), privilégient une barre de recherche centrale et ne proposent pas de collections.
Cette différence est due a la politique scientifique des bibliothéques. Les bibliothéques de niche se
caractérisent en effet par le haut degré de spécialisation et par la précision de leurs collections, qu’elles
souhaitent mettre en avant. Les bibliotheques agrégatives et les bibliotheques de masse insistent
davantage sur le nombre de leurs contenus et sur leur rdle de portail, en faisant de la recherche simple

la porte d’entrée unifiée a des contenus variés.

La recherche simple ne suppose pas que 'utilisateur ait une idée précise de ce qu’il cherche.
Comme le champ de texte est libre, l'utilisateur peut entrer les caracteres qu'il souhaite. Toutefois,
pour l'aider, la recherche simple peut s'enrichir d’un ensemble de fonctionnalités : 'auto-complétion,
les suggestions de requétes, 'historique des requétes précédentes, la traduction de requétes. Il sagit
a travers ces aides de proposer a l'utilisateur des mots-clés garantissant le succes de ses requétes, ce
succes se mesurant au nombre de documents retournés par la recherche et leur pertinence par rapport
au mot-clé employé. A travers ces fonctionnalités, I'utilisateur est indirectement accompagné par la

bibliothéque dans ses recherches, en vue de les faciliter et de lui permettre d’accéder facilement a
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Pinformation désirée. De maniére empirique, il apprend la maniére dont la bibliothéque a organisé

et décrit ses collections numériques, en vue de mieux les appréhender et de se les approprier.
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Figure 19 : Barre de recherche centrale de Biblissima
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4.1.2.2. La recherche avancée

Complémentaire de la recherche simple, la recherche avancée prend communément la forme
d’un lien qui apparait sous la barre de recherche. Elle consiste en un formulaire a remplir, chaque
champ de ce formulaire correspondant aux métadonnées associées aux ressources. Contrairement a
la recherche simple, elle requiert de l'utilisateur qu’il ait une idée bien définie de ce qu’il cherche,
ainsi qu'une connaissance précise des fonds de la bibliotheque numérique. Certains formulaires
laissent l'utilisateur remplir par lui-méme les champs ; d’autres lui proposent des listes déroulantes,
ou sont listés tous les items (généralement des autorités-matiéres) utilisés pour chaque champ. Dans
le premier cas, le risque est grand que l'utilisateur soit confronté au syndrome de la page blanche (ou
du « formulaire blanc »), Cest-a-dire qu’il ne sache pas comment entreprendre sa recherche. Qui plus
est, en fonction du nombre de champs remplis, la requéte peut soit retourner trop de résultats, soit

les restreindre. Dans le cas de la recherche avancée avec listes déroulantes, 'avantage est de permettre
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a 'utilisateur de remplir chaque champ. Toutefois, la recherche est orientée par les concepteurs du
projet qui imposent leur vision des collections a leurs utilisateurs, ne lui laissant ni 'opportunité de

sapproprier les collections par plusieurs tentatives de requétes ni de faire des découvertes inattendues.

4.1.2.3. Le browsing

La découverte inattendue, autrement appelée serendipité, est un fait non négligeable dans
les bibliothéques. Elle a notamment été observée dans les bibliotheques analogiques, ou les usagers
empruntent les livres voisins de celui qu'ils souhaitaient emprunter tout d’abord, ou parcourent les
rayons a la recherche d’un livre pouvant les intéresser. Transposée au numérique, cette recherche
aléatoire prend le nom d’exploration au hasard ou de browsing (Hinze et al. 2012 ; McKay, Smith, et
Chang 2014 ; McKay, Buchanan, et Chang 2015).

Le browsing désigne 'action de parcourir librement et au hasard les contenus d’une bibliothéque.
Il est considéré comme le garant de la sérendipité®” (McKay, Buchanan, et Chang 2015, 2). En effet,
l'utilisateur navigue au milieu des collections, en empruntant des chemins qui ne lui ont pas été
indiqués par la bibliothéque. Les collections peuvent toutefois étre filtrées, grice a des filtres, qui

correspondent aux métadonnées associées aux contenus (auteur, langue, pays, date, ezc.).

Lutilisateur a la possibilité de trier progressivement les contenus, en fonction de ses objectifs
et de ses intéréts, a 'aide de différents filtres. Il exerce un contrdle sur sa recherche, dans la mesure
ou il en choisit chaque étape et ou il voit simultanément le résultat de ses choix. Non seulement
le browsing limite le risque de passer a coté de ressources, mais de plus il permet a ['utilisateur de
connaitre la maniere dont ont été pensés et organisés les contenus. Les facettes donnent en effet une
image de la maniere dont les responsables de la bibliothéque numérique présentent et se représentent
les ressources qu’ils proposent. Nous pourrions objecter au browsing d’étre conditionné par la
bibliothéque numérique et donc de ne proposer qu'une liberté et une personnalisation relatives a
l'utilisateur dans sa recherche, contrairement a la recherche simple. Toutefois, I'usage de filtres a
'avantage de guider 'utilisateur sans lui imposer un parcours de recherche figé, a la différence de la
recherche avancée. En choisissant lui-méme les facettes, 'utilisateur crée un parcours de recherche
personnalisé, qui lui permet d’investir complétement linterface et I'encourage a poursuivre sa

navigation.

De ce tour des trois principaux modes de recherche présents au sein des bibliotheques
numériques, il est possible de définir différents degrés de liberté de l'utilisateur et d’intervention

e la bibliothéque dans sa recherche, de la méme maniére que nous 'avons fait précédemment
de la bibliotheque d herche, de 1 q | p

67 Le browsing nest pas la seule forme de recherche favorisant la sérendipité. En effet, la sérendipité est également
permise par les suggestions de la recherche simple, comme nous I'avons vu précédemment, et aussi par la suggestion
d’ouvrages. Cela est directement inspiré des sites marchands, qui en fonction des derniéres consultations et de la nature

du contenu consulté, proposent d’autres articles, sur le principe du S7 vous avez aimé cela, vous aimerez ceci.
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avec les fonctionnalités du service de consultation. La recherche simple apparait comme le mode
de recherche qui accorde la plus grande liberté a 'utilisateur dans sa navigation, car l'utilisateur est

maitre des mots-clés quil utilise pour ses requétes.

Avec le browsing, I'utilisateur conserve une certaine liberté, dans la mesure ot il sélectionne les
filtres lui-méme. Toutefois, la présence de la bibliothéque est plus grande : les filtres sont définis par
la bibliotheque, a partir des métadonnées qu’elle a elle-méme attribuées. Le browsing apparait donc
comme un mode de recherche intermédiaire entre la recherche simple et la recherche avancée, cest-
a-dire 2 la fois personnalisé et guidé.

La recherche avancée apparait comme le mode de recherche accordant la marge de liberté la
moins grande a l'utilisateur. Sans listes déroulantes, la bibliotheque impose des types de mots-clés a
utiliser, mais l'utilisateur reste libre dans ses choix. Avec les listes déroulantes, la bibliotheque impose
les mots-clés et le vocabulaire a utiliser. La recherche de I'utilisateur est alors entiérement encadrée

par la bibliotheque.

Lun des traits caractéristiques de ces fonctionnalités de recherche est I'ensemble des outils
d’aide et d’accompagnement qu’elles proposent et qui permettent de caractériser le degré de liberté
accordé aux utilisateurs. Les fonctionnalités d’aide et d’accompagnement de la recherche ne sont
toutefois pas uniquement liés aux services de recherche documentaire. Elles peuvent au contraire en

étre détachées et accompagner la recherche scientifique d’'une maniére générale.

4.1.3. LES SERVICES DE CONSEIL, D AIDE DOCUMENTAIRE ET DE DYNAMISATION
DE LA RECHERCHE SCIENTIFIQUE

Ces services sont anciens et ont toujours constitué le coceur de métier des bibliothécaires
(Jeanson 2013, 28). Cependant, avec I'arrivée du numérique et face a la surabondance des ressources
disponibles, ils occupent une place de plus en plus importante dans loffre des bibliotheques
numériques et peuvent revétir des formes multiples : répertoires de signets, tutoriels, guides de bonnes
pratiques, modes d’emploi, services de questions/réponses, ezc. A travers eux, les bibliothécaires
mettent leurs connaissances a disposition des utilisateurs afin de faciliter leurs recherches. A terme,
objectif de ces services est de permettre aux utilisateurs de mener des recherches autonomes. La
préconisation de ressources n'est toutefois pas la seule maniere qu'ont les bibliothéques numériques
d’aider leurs utilisateurs dans leurs recherches. Il est en effet possible de distinguer deux autres formes

d’accompagnement : la formation et la constitution de boites a outils.

Tout comme la préconisation et le conseil, la formation est une mission qui existe depuis
longtemps dans les bibliothéques physiques. Toutefois, depuis quelques années et avec le
développement du numérique, « le regard porté sur cette mission se modifie » (Gilbert 2010, 28-29).
Dans sa version numérique, ce service prend généralement la forme de 'autoformation, du tutoriel
ou du mode d’emploi. A la différence des formations organisées par les bibliothéques analogiques,

celles des bibliothéques numériques ne sont plus uniquement orientées vers le soutien scolaire, mais
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vers des usages professionnels (Gilbert 2010, 28-29 ; Jeanson 2013, 28 et 33 ; Vaisman 2014, 30).
Ainsi, Biblissima propose des dossiers documentaires et des tutoriels®® qui permettent de se former a
P'une des technologies utilisées par le projet : ontologies (CIDOC-CRM, FRBRoo), protocole IIIE,
thésaurus, SPARQL, ezc. Non seulement, a travers ces dossiers, 'utilisateur a la possibilité de mieux
comprendre le fonctionnement du projet, mais il obtient également une solide introduction a ces

technologies parfois difficiles d’acces.

Biblissima va méme plus loin dans son offre de formation, en organisant chaque année une
école d’été, centrée sur les rapports entre les livres anciens et le numérique®. Ces formations ont une
fonction de dynamisation de la recherche scientifique, dans la mesure ot elles donnent des clés aux
chercheurs pour qu’ils puissent aborder leurs travaux sous un angle nouveau, c’est-a-dire celui des
humanités numériques. Elles contribuent ainsi a la diffusion et & 'ancrage de cette discipline dans les

pratiques des chercheurs.

A Poffre de formation sajoute une deuxiéme forme de service d’aide a la recherche scientifique :
la constitution de boites a outils. Contrairement au service précédent, celui-ci ne connait pas
d’équivalent dans le monde analogique et est de ce fait nativement numérique. De plus en plus de
bibliotheéques numériques proposent des éventails d’outils qui permettent aux utilisateurs d’interagir
avec les ressources. Ces outils s'adressent en priorité 2 un public spécialisé, mais leur ergonomie et leur
simplicité d’utilisation leur permettent d’étre utilisés par quiconque a un intérét pour les ressources
diffusées sur I'interface et pour les technologies employées. Dans ce domaine, Biblissima fait partie
des projets les plus innovants, avec sa boite a outils Baobab, qui propose un ensemble doutils a
destination des chercheurs : dictionnaires, lemmatisation, traduction, catalogage, transcription,
édition XML, ete. Méme si les chercheurs apparaissent comme le public cible, Biblissima souhaite
que Baobab soit accessible a des utilisateurs d’horizons trés divers : professionnels des archives et des
bibliotheques, professeurs et étudiants, amateurs éclairés... Les données produites par les utilisateurs
avec ces outils, dans la mesure ot elles sont en accord avec les problématiques du projet, sont ensuite
intégrées dans la base de données de Biblissima, assurant ainsi un enrichissement et un développement

continuel de la bibliotheque numérique.

La constitution de boites & outils pousse les missions des bibliotheéques traditionnelles jusqu’a
leurs extrémes. Services purement numériques, les outils d’analyse et de manipulation des contenus
font des bibliothéques numériques des espaces de travail privilégiés, qui accompagnent la recherche
scientifique et contribuent a son dynamisme. Les bibliotheques numériques n’apparaissent ici plus
comme des lieux de consultation et de recherche documentaire, mais comme des environnements

personnalisés d’étude et d’analyse des ressources. Une nouvelle relation s'établit alors entre les porteurs

68 Documentation de Biblissima : http://doc.biblissima-condorcet.fr/

69 Liste et présentation des écoles d’été Biblissima : http://www.biblissima-condorcet.fr/fr/ressources/formations
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de projets et leurs publics, & qui il est désormais permis de rester dans I'espace de la bibliotheque

numérique, de la recherche des documents a leur analyse.

Les services présentés jusqu’ici (la consultation et I'aide documentaire) reposent sur une
relation unidirectionnelle entre les bibliothécaires et les utilisateurs. Les premiers offrent des outils,
ainsi que leur expertise et leurs connaissances, aux utilisateurs qui apparaissent uniquement comme
les récepteurs d’un service. La relation qui unit les bibliothécaires a leurs utilisateurs est donc a
sens unique. Toutefois, sous I'impulsion des technologies du Web 2.0, les bibliotheques numériques
souvrent de plus en plus a leurs utilisateurs, en leur permettant non seulement de réutiliser les
ressources dans d’autres contextes, mais également d’échanger avec les bibliothécaires et les autres
utilisateurs. Les bibliothéques numériques s’acheminent donc vers une relation multidirectionnelle

avec ces derniers, et cette relation est visible 4 travers les services de diffusion de I'information.

4.1.4. LES SERVICES DE DIFFUSION DE L'INFORMATION ET DES CONTENUS
BIBLIOTHEQUE NUMERIQUE, WEB 2.0 ET FONCTIONS SOCIALES

Les modalités traditionnelles de diffusion d’informations (affiches, flyers, ezc.) se voient
complétement renouvelées avec le développement des bibliothéques numériques : la mission reste
la méme, mais la maniere dont elle est remplie évolue et sSexprime a travers des outils nativement
numériques issus du web 2.07°. Linternaute, jusqualors simple consommateur de contenus,
devient producteur par le biais d’outils qui se caractérisent par leur immédiateté, leur haut degré
de personnalisation et leur aspect collaboratif. Par conséquent, les professionnels du patrimoine, a
lorigine des bibliotheéques numériques, ne sont plus seulement des gestionnaires de contenus, mais
également des producteurs et des diffuseurs d’informations (Amar et Mesguich 2009, 18). Parmi les
outils 2.0 mis en ceuvre par les bibliotheques numériques, trois sont communs a la quasi-totalité des

rojets que nous avons analysés : les blogs, les réseaux sociaux et 'agrégation de contenus.
Jets q Y g greg

4.1.4.1. Les blogs

Service emblématique du Web 2.0, le blog est un « site web, composé d’articles, automatiquement
classés par date et par catégories » (Amar et Mesguich 2009, 25-26). La popularité des blogs aupres
des professionnels du patrimoine, et plus particulicrement des bibliothécaires, est due a leur « nature
intrinséquement documentaire ». Le blog s’apparente en effet 2 un systéme de gestion documentaire,
avec tout ce que cela implique en termes d’indexation ou d’archivage (Amar et Mesguish 2009, 29-

30). Il apparait comme un outil adéquat pour diffuser des informations sur la vie de I'institution ou
pp quat p

70 Apparue en 2004, la notion de « Web 2.0 » ne qualifie pas un changement technique majeur, mais une transformation
du modele sur lequel était bati le web jusqu’a présent : « On passe ainsi d’'un modéle “one to many” (un émetteur et des
millions de lecteurs) 4 un modele “many to many” (tout internaute est potentiellement créateur de contenus » (Amar et

Mesguich 2009, 12).
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du projet dont la bibliothéque numérique dépend (événements, mises a jour de I'interface). Toutefois,
les blogs sont également des lieux de réflexion et de recherche, reliés aux ressources exposées par la

bibliotheque.

Prenons 'exemple de Gallica. Cette derniére diffuse sur son blog”" aussi bien des actualités
(événements culturels, amélioration des fonctionnalités de la bibliothéque numérique) que des
articles scientifiques. Ces articles ou « billets » abordent des contenus trés divers, des héros de la
litctérature jeunesse aux guerres d’Italie, en passant par I'histoire de la mode, et ils sont tous illustrés
par des ressources issues de Gallica. La particularité de ce blog est d’étre alimenté par des spécialistes
et par des « Gallicanautes », nom donné aux utilisateurs assidus de Gallica qui contribuent largement
a la diffusion de ses ressources sur leurs blogs respectifs. Le blog apparait donc comme un lieu de
rencontres entre bibliothécaires, spécialistes et grand public. D’une maniére générale, il semblerait
qu’il recentre la mission de diffusion de I'information autour de la notion de partage. La bibliotheque
numérique devient un espace de discussion et d’échange entre les bibliothécaires et les utilisateurs, et
devient créatrice de lien social (Gilbert 2010, 26).

4.1.4.2. Les réseaux sociaux

Pour renforcer leurs liens avec leurs usagers, les bibliotheques numériques n’hésitent pas a
sexporter sur les réseaux sociaux, principalement sur Facebook et Twitter. Ces réseaux permettent a la
bibliotheque de se faire connaitre et de diffuser des informations relatives a la vie de I'institution ou
du projet d’'une maniere plus instantanée que sur un blog. Cette utilisation des réseaux sociaux est la
plus répandue, mais constitue toutefois le « degré zéro de I'usage » qu’il est possible d’en faire, d’apres
Silvere Mercier. En effet, les outils 2.0 sont avant tout tournés vers les individus, et non pas vers les
institutions, dans la mesure ot ils permettent d’exprimer une subjectivité. Or, une institution « est

par définition désincarnée » (Mercier 2010, 40).

Pour dépasser le stade de la communication institutionnelle, les bibliothéques numériques
doivent capturer I'essence méme des réseaux sociaux dans la construction de leurs services, c’est-
a-dire accentuer l'interactivité avec leurs utilisateurs et créer de véritables communautés d’intérét
autour de leurs contenus (Gilbert 2010, 75). Elles peuvent ainsi sappuyer sur ces technologies afin
de disséminer leurs collections, qui « deviennent accessibles dans 'environnement méme ot évolue
I'usager » (Amar et Mesguish 2009, 120). C’est dans ce sens que Gallica utilise son compte Twitter’.
Régulierement, elle tweete des images ou des extraits d’ceuvres, en rapport avec un événement (fétes
nationales, événements culturels ou sportifs), une date anniversaire (naissance ou mort d’un artiste,
date commémorative), ezc. Les tweets permettent & Gallica de mettre en valeur ses collections, d’une

maniere incisive et parfois humoristique, qui invite les utilisateurs a visiter la bibliotheque numérique.

71 Blog de Gallica : http://gallica.bnf.fr/blog

72 Compte Twitter de Gallica : https://twitter.com/gallicabnf?lang=fr
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Cette utilisation des réseaux sociaux fait alors passer les bibliothéques numériques du « modele du

restaurant » au « modele de la péche », pour reprendre les expressions de Lionel Maurel (2010).

Pour lui, les bibliotheques numériques se sontlongtemps reposées sur le « modele du restaurant »,
selon lequel Cest a l'utilisateur de se rendre sur le site pour prendre connaissance des contenus, répartis
au sein de « menus » que lui a préalablement préparés la bibliotheéque. Or, avec l'arrivée des outils 2.0,
est apparu un second modele, ot cette fois, ce sont les bibliothéques numériques qui s'aventurent
hors de leur interface pour se rendre sur des plateformes trés fréquentées par les internautes, la ot
se trouve 'utilisateur. Lobjectif est alors de capter son attention et de l'attirer vers la bibliotheque,
grice a des « appats documentaires » comme des tweets ou des billets de blog. Que ce soit avec le
« modéle du restaurant » ou celui « de la péche », a chaque fois, il s'agit pour la bibliothéque d’attirer

les utilisateurs jusqu’a son interface (Maurel 2010; Vaisman 2014, 65).

Or, de plus en plus de bibliotheques numériques proposent aux utilisateurs d’interagir avec
leurs ressources et de se les réapproprier via les réseaux sociaux. Il est désormais commun de voir, lors
de la consultation d’'un document, des icones de partage, qui permettent de le diffuser sur son réseau
social (Facebook, Twitter, Google+, Pinterest, SlideShare), la bibliotheque numérique respectant ainsi
le principe de subjectivité propre a ce type de plateforme. Pour encourager le partage et renforcer
leurs liens avec leur public, certaines bibliotheques numériques, a 'exemple d’ Europeana, organisent
des événements sur les réseaux sociaux. En 2016, la bibliothéque numérique européenne a lancé une
importante campagne sur Zwitter” : « | am @europeanaeu », le principe étant que chaque utilisateur
partage un document issu des collections d’Europeana, en rapport avec son héros préféré. Cette
campagne visait « 3 mieux faire connaitre la bibliotheque numérique européenne et participer a sa

pérennisation » (Bermes 2016).

Par le biais des réseaux sociaux, les utilisateurs contribuent 2 la dissémination des contenus
et sont placés dans un flux « collecte-traitement-diffusion » de I'information, qui est normalement
réservé aux professionnels (Pirolli 2010, 83). Lionel Maurel integre ces usages dans le « modeéle de la
mode », qui succede directement au « modéle de la péche ». Cette fois, I'utilisateur est lui-méme un
« agent disséminateur » de contenus : il prend ce qui lui plait dans la bibliotheque numérique, puis
le diffuse au sein de son réseau. La bibliothéque peut alors « profiter de la « pollinisation » effectuée
par l'utilisateur » pour attirer d’autres internautes sur son interface. Elle entre ainsi dans 'espace

personnel de ses utilisateurs (Maurel 2010).

4.1.4.3. La gestion du flux documentaire : les flux RSS et le social bookmarking
Les réseaux sociaux ne sont toutefois pas la seule maniére qu’ont les utilisateurs pour réutiliser

les ressources des bibliothéeques numériques. Ces derniéres redoublent en effet d’inventivité dans

73 Compte Twitter d Europeana : https://twitter.com/Europeanaeu?lang=fr
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ce domaine. La génération de fils RSS est 'une des méthodes les plus répandues™. En effet, pour
une bibliotheque numérique telle que Gallica dont les contenus sont en constante évolution, les
flux RSS prennent tout leur sens : I'utilisateur peut s'abonner a une thématique ou a une catégorie
de ressources et créer « son Gallica », en ne manquant aucune nouvelle numérisation. Ils font ainsi
« entrer la bibliothéque dans I'univers personnel d’information de I'usager, au niveau le plus fin de

granularité » (Maurel, 2010).

Il existe d’innombrables possibilités pour les utilisateurs de réutiliser les contenus des
bibliothéques numériques, en sappuyant sur les outils du Web 2.0. Si ces outils ne constituent pas
des services a proprement dit, ils servent de support au développement de nouveaux services. En
effet, outre les réseaux sociaux, le Web 2.0 a conduit a 'émergence de nombreux outils de gestion
de contenus plus connus sous le nom de social bookmarking”. Parmi les nombreuses plateformes
de bookmarking disponibles aujourd’hui, une se distingue : Zotero’®. Clest un gestionnaire de
références bibliographiques, qui permet aux utilisateurs de constituer et de gérer une bibliographie,
et aussi d’élaborer des bibliographies collectives, grice a la création de groupe. Toutes ces options
font de Zotero un outil trés utilisé par les milieux académiques : les interfaces proposant des
ressources bibliographiques, comme les bibliotheques numériques, tendent donc de plus en plus a
étre compatibles avec cet outil, afin de permettre aux utilisateurs d’enregistrer en un seul clic leurs
références, par le biais d'un module ajouté au navigateur. Zotero repose ainsi sur les principes du

Web 2.0 : immédiateté avec les extensions ajoutées aux navigateurs (web clipper) ; personnalisation a

74 Le Al RSS (Really Simple Syndication ou Rich Site Summary) est un fichier XML, automatiquement produit par un site
et qui répertorie et décrit les contenus nouvellement diffusés, en les accompagnant d’un lien vers leur forme compléte.
Ces flux sont importants « pour trier, réguler et optimiser [I']information » qui fait face 4 une croissance exponentielle. Ils
peuvent étre redirigés vers des agrégateurs spécialisés, tels que Netvibes, qui centralisent toute I'information. A partir de
'agrégateur, un utilisateur peut avoir une vue d’ensemble de tous les contenus publiés par les bibliothéques numériques
et les autres sites qu'il suit, sans se rendre sur chaque interface, lui faisant ainsi gagner un temps précieux dans sa veille
documentaire (Queyraud et Sauteron 2008, 44).

75 Face a la masse d’informations disponibles sur le Web, les internautes ressentent le besoin de sauvegarder les contenus
qui les intéressent. Ils ont donc trés rapidement adopté les fonctionnalités de sauvegarde offertes par les navigateurs, afin
de se constituer une base de données personnelle de favoris, appelés également bookmarks ou signets. Lenregistrement de
favoris dans son navigateur est un atout essentiel dans le cadre de ses recherches ou de sa veille documentaire. Toutefois,
le nombre de favoris peut rapidement devenir difficilement gérable, dans la mesure ol les navigateurs ne proposent
pas d’autres systémes de classification que la constitution de dossiers et sous-dossiers. Qui plus est, ces signets ne sont
accessibles que depuis le poste et le navigateur ou ils ont été enregistrés. S’il est possible de les exporter, cela reste une
manipulation complexe qui n'est pas 4 la portée de tous les internautes. C'est dans ce contexte que sont alors apparues
des plateformes de gestion de favoris, qui garantissent un accés a ces derniers depuis n'importe quel poste ou navigateur
(Faragasso 2011, 10).

76 Zotero a été mis au point en 2005 par le Roy Rozensweig Center for History and New Media (RRCHNM), de la George

Mason University : https://www.zotero.org/
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travers les tags et les notes ; collaboration grice aux fonctions de partage. Comment une bibliotheque

numérique peut-elle alors reprendre a son compte ces fonctionnalités ?

Lune des possibilités serait de créer un compte public, ol la bibliothéque proposerait des
bibliographies thématiques en liaison avec ses contenus et auxquels les utilisateurs pourraient
sabonner. Par ce biais, ces derniers contribueraient 2 faire connaitre la bibliothéque numérique au
sein de leur propre réseau et attireraient vers elle un nouveau public. Pour Dominique Filippi, le

social bookmarking conduirait a l'apparition de bibliothéques participatives :

Il Sagit d’un des rares services ol le public et le personnel de la bibliothéque peuvent partager le
méme outil et occuper des roles parfaitement symétriques, quant a la nature de leurs contributions,
aux relations qu’ils peuvent établir entre eux, aux modalités de réappropriation du contenu. [...]
A ce titre, on pourrait en faire un modéle idéal de la bibliothéque participative et imaginer des
communautés d’usagers et de bibliothécaires réunis autour de projets communs par le biais de

cette technologie (Filippi 2009, 110).

La derniere phrase de cette citation est particulierement révélatrice du potentiel de telles
applications en termes de partage et de collaboration. En effet, nous pourrions tout a fait imaginer
Pouverture, par la bibliotheque, de groupes, au sein desquels les porteurs du projet et des spécialistes
invités collaboreraient a la construction de bases de données de signets ou de bibliographies

thématiques, qui seraient ensuite reliés a une collection ou a une ressource en particulier.

Il serait tentant de considérer le social bookmarking comme I'avatar 2.0 du répertoire de signets,
tel qu'il est proposé par la BnE. De ce point de vue, il serait alors un service d’aide a la recherche
documentaire et ne trouverait donc pas sa place dans cette réflexion sur les services de diffusion.
Cependant, alors que le répertoire de signets est uniquement le fait de la bibliothéque numérique,
qui offre ce service a ses visiteurs selon le « modéle du restaurant », avec les applications de social
bookmarking, non seulement les « répertoires » sont diffusés sur des plateformes trés populaires ol
les utilisateurs auront la possibilité de se les réapproprier, mais de plus ils peuvent étre co construits
par la bibliothéque numérique et ses utilisateurs. Il semblerait donc que les services sappuyant sur
le social bookmarking se situent a la frontiére entre les services d’aide documentaire et les services de
diffusion de l'information, en faisant ainsi un service hybride. Qui plus est, nous retrouvons ici le
« modele de la mode », sauf que cette fois ce ne sont pas seulement ses contenus que la bibliothéque
met sur le chemin des internautes, mais également ses services d’aide a la recherche documentaire.
Les outils du Web 2.0 peuvent donc aussi étre le véhicule et le support de services, et non pas

uniquement de contenus.

Toutefois, le risque de cette dissémination des contenus et des services sur de nombreuses
plateformes, en vue de leur réappropriation par les utilisateurs, est que ces derniers ne viennent plus
sur la bibliothéque numérique, dans la mesure ou ils trouvent les contenus ailleurs (Maurel 2010).

Cette démultiplication des points d’acces, si elle a 'avantage de toucher un public plus large, conduit
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a un éclatement, voire 2 un émiettement de la bibliothéque numérique (Jeanson 2013, 79). Pour
conserver les utilisateurs sur leur interface tout en leur garantissant la réappropriation des ressources,

certaines bibliotheques proposent alors 'ouverture d’un espace personnel.

4.1.4.4. Profils et espaces personnels

Un espace personnel est généralement vu par les utilisateurs comme une possibilité d’enregistrer
leurs pages et leurs ouvrages favoris, afin de pouvoir y accéder plus rapidement. Cest ce que propose
Pespace personnel de Gallica, qui se fond dans celui de la BnF”’. Cet espace personnel est proche
d’un compte-lecteur et propose des fonctionnalités limitées : il semble alors étre la transposition en

ligne d’un service traditionnel.

D’autres bibliothéques numériques tentent alors de dépasser cette vision du traditionnel
compte lecteur pour offrir une expérience innovante a leurs utilisateurs, qui ne sont plus uniquement
vus comme des lecteurs. La bibliothéque numérique de la Bibliothéque nationale d’Australie,
Trove, propose un espace personnel de ce type : historique des tags et des commentaires ajoutés,
gestion de listes d’ouvrages, forum, ajout d’amis, envoi de messages privés. 7rove reprend les codes
et le vocabulaire des réseaux sociaux (profil, amis, notifications, message privé) pour devenir un
véritable réseau social scientifique (ou patrimonial) interne a la bibliotheque numérique, créant une
« communauté Zrove ». Cette communauté semble toutefois peu active. En effet, les discussions
ouvertes sur le forum s’apparentent a de la diffusion d’informations, telle que 'annonce de la parution
d’un billet de blog ou la création d’une liste, et ces discussions n’appellent pas & beaucoup d’échanges
entre les utilisateurs. Il semblerait que ces derniers aient au contraire un usage passif du forum. En
effet, les « post » totalisent de trés nombreuses vues (généralement autour du millier), mais trés peu
de réponses. Cela conduit a s'interroger sur la pertinence d’'un forum au sein d’une bibliotheque

numérique.

A travers I'exemple de Trove, nous pouvons constater que les bibliothéques numériques ont un
large éventail de possibilités en matiere de compte utilisateur, allant de 'espace personnel qui mime
le compte lecteur des bibliothéques traditionnelles a celui qui mime les réseaux sociaux. Dans tous
les cas, la création d’un compte permet d’engager sur le long terme 'utilisateur avec la bibliotheque
et ses contenus, en lui proposant des services personnalisés. Ainsi, méme s’il ne conduit pas a la
dissémination des contenus, le compte s'inscrit également dans ce « modele de la mode », dans la

mesure ou ['utilisateur se réapproprie les ressources numériques.
Les services 2.0 proposent ainsi une autre forme de gestion et de diffusion de I'information,

davantage centrée sur la notion d’utilisateur. Le centre de gravité de la mission informationnelle

77 Outre 'enregistrement de ces favoris, ['utilisateur peut sauvegarder ses recherches et des notices, renouveler sa carte

lecteur, réserver un document ou acheter une reproduction.
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des bibliothéques se déplace de la notion de gestion de stocks a celles de gestion et de repérage de
flux (RSS, blogs) et de partage (blog, réseaux sociaux). Lemploi d’outils 2.0 permet de créer des
communautés d’intérét autour des collections, renforgant ainsi la mission sociale des bibliotheques
numériques (Gilbert 2013 39, 42).

Ces services encouragent les utilisateurs a collaborer avec la bibliotheque et entre eux. La
bibliotheéque leur propose un haut niveau de personnalisation, qui leur permet de sapproprier les
collections et 'espace de la bibliothéque numérique. Ces services contribuent ainsi a renouveler les
services d’acces et de diffusion de I'information : la bibliotheque sort de ses murs et, en adoptant les
standards du web 2.0, se rend 1a ot 'utilisateur se trouve, afin de capter son attention et de créer une

nouvelle relation entre lui et la bibliothéque numérique (Amar et Mesguish 2009, 121-122).

Ce parcours a travers les services numériques qui découlent des missions traditionnelles des
bibliotheques physiques a permis de prouver que les bibliotheques numériques sont a la frontiere
entre fidélité aux bibliothéques physiques et innovations liées a leur aspect numérique. En effet,
si les objectifs de ces services s'inscrivent dans la lignée du monde physique, leur forme tend a
enrichir et a renouveler les rapports qu’entretiennent les utilisateurs avec les ressources. Pour inviter
les utilisateurs a s'engager sur le long terme avec les collections, les bibliothéques numériques jouent
sur la personnalisation des contenus et de I'interface, et sur le sentiment de contréle sur la navigation
et la consultation (consultation-browsing, consultation enrichie, boite a outils), ainsi que sur la

réutilisation des contenus et sur 'échange (export, blogs, réseaux sociaux, social bookmarking).

D’une maniere plus ou moins variable en fonction de la forme qu’ils prennent, ces services
invitent l'utilisateur a interagir plus étroitement avec les contenus, que ce soit a travers des outils
d’analyse et de recherche, ou que ce soit a travers leur réutilisation a I'extérieur de linterface. Ce
rapprochement utilisateur-ressource est également visible au niveau utilisateur-bibliothéque
numérique, & travers les services issus des technologies du Web 2.0. Alors que les autres services
reposent sur une relation unidirectionnelle qui part de la bibliotheque vers 'utilisateur, les services

2.0 favorisent les relations bidirectionnelles entre bibliothéque et utilisateurs.

Les outils du web 2.0 ouvrent ainsi une bréche dans 'implication des utilisateurs dans la vie
de la bibliothéque numérique, en leur permettant de contribuer a la valorisation et 4 la diffusion des
collections. Depuis quelques années, cette tendance a I'implication des utilisateurs est devenue une
préoccupation de plus en plus importante pour les institutions culturelles, comme en témoignent les
journées d’études (Archives nationales en 2015), les articles et monographies (Holley 2010b ; Oomen
et Aroyo 2011 ; Owens 2012 ; Deegan et McCarty 2012 ; Andro et Saleh 2014 ; Ridge 2014 ; Hedges
et Dunn 2017), ainsi que les études (Moirez, Moreux, et Josse 2013) qui y sont consacrées. Lobjectif
serait d’offrir aux utilisateurs la possibilité de contribuer a des tAches de traitement des documents
(transcription, correction de textes océrisés), d’'indexation (ajout de mots-clés, commentaires) ou
encore d’analyse des contenus (annotations), mais d’'une maniére collaborative et stimulante d’'un
point de vue intellectuel, afin de dépasser cette image de contribution industrielle qui sous-tend le

modele du crowdsourcing, dont sinspirent les institutions culturelles. Certains projets numériques
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ont expérimenté des formes diverses de contribution et constituent alors une importante source
d’inspiration pour les bibliotheques numériques, qui pourraient ainsi proposer de nouveaux services

de type participatif.

4.2. ACHEMINEMENT DES BIBLIOTHEQUES VERS DES SERVICES PARTICIPATIFS

Faire appel a l'intelligence commune n’est pas seulement une maniére de s'inscrire dans I'air
du temps, mais apporte une véritable plus-value a la bibliotheque, dans la mesure ol « 'internaute
qui consulte un document numérisé connait souvent bien mieux son contenu intellectuel puisqu’il
en est 'usager, l'utilisateur et parfois méme l'auteur, que le bibliothécaire, malgré sa bonne culture
générale, le plus souvent littéraire » (Andro et Saleh 2014, 4). Les données ne sont plus uniquement
vues A travers les yeux des bibliothécaires, mais également a travers ceux des utilisateurs, a travers la
mise a disposition de services participatifs, que nous avons définis dans le chapitre 2 de ce travail.
Au parcours unique et encadré par les professionnels, se superpose ainsi un parcours multiple et

personnalisé a travers les contributions des utilisateurs.

Le modele participatif dominant dans les projets que nous allons présenter est le crowdsourcing.

La bibliotheéque et les entrepreneurs en scannage/ OCR étaient d’accord pour dire que la qualité
la plus élevée possible avait été atteinte en raison du matériel original relativement pauvre, mais
la qualité de TOCR n’était toujours pas aussi bonne que nous le souhaitions. La fagon suggérée
d’apporter d’autres améliorations consistait 2 intervenir manuellement dans le processus  OCR
ou a re-saisir des données. C'est & ce moment-la qu'un membre de 'équipe a suggéré que le public
pouvait étre en mesure d’aider gratuitement. Il était fermement d’avis que le public voudrait étre
impliqué dans la correction du texte I’ OCR et le ferait pour le « bien communé. Si tel était le cas,

il pourrait étre efficace pour un programme a grande échelle comme celui-ci (Holley 2009, 4).

En raison de la difficulté d’extraire mécaniquement du texte de qualité des menus et du désir
de créer un ensemble structuré de données sur les plats et les prix, il a été déterminé que la
transcription manuelle serait la meilleure méthode pour créer la base de données. Comme cette
tAche était beaucoup trop importante et prenait beaucoup trop de temps & accomplir avec des
ressources internes, nous (les directeurs de projet) avons vu cette situation comme une occasion
d’explorer la collaboration des utilisateurs, ou crowdsourcing, comme un moyen de réaliser le
travail. En d’autres termes : construire une application web simple pour transcrire les menus et
voir si les membres du public seraient préts & donner de leur temps (New York Public Library

2012, 1).

Les deux retours d’expérience présentés ci-dessus — celui du projet de correction d'OCR Trove

et celui du projet de transcription Whats On The Menu — revendiquent clairement leur choix du
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crowdsourcing. Leur principale motivation envers ce modele est de pallier le manque de ressources
humaines et de temps pour réaliser des tAches de traitement manuel de données numériques. La
plupart des bibliothéques numériques qui prennent le tournant du participatif suivent le méme
schéma : il s’agit de sappuyer sur l'intelligence collective pour traiter de trés grands volumes de
données, a travers une division des tiches et des interfaces simples a utiliser. Comme le soulignent
les deux citations, il s’agit de faire faire gratuitement a l'utilisateur une tiche habituellement dévolue

aux personnels des bibliotheques, ce qui correspond aux principes du crowdsourcing.

Ce parti-pris n'est pas celui de toutes les bibliothéques numériques. Certaines se tournent
vers des avatars du crowdsourcing, tels que le class-sourcing qui proposent des activités destinées aux
étudiants et a leurs enseignants (Perseids, NINES). En ce qui concerne le public engagement, nous
n’avons identifié qu'une bibliothéque numérique suivant ce modele, la Bibliotheque numérique de

I'Université de Cambridge (CUDL).

Bien que cette thése se concentre sur le modele du public engagement, nous souhaitons présenter
Pensemble des différents services participatifs actuellement offerts par les bibliothéques numériques,
indépendamment de leur modele, afin de dresser un panorama des différentes activités que les
utilisateurs peuvent réaliser sur ce type de ressources numériques. Ce panorama constituera une base
pour mettre en ceuvre le public engagement dans les bibliothéques numériques, en nous appuyant sur
les types d’activité que les bibliothéques souhaitent partager avec leurs utilisateurs, ainsi que sur leurs
objectifs et leurs stratégies pour engager les utilisateurs avec leurs collections, objectifs et stratégies

mis en avant par les projets que nous allons décrire dans cette partie.

4.2.1. VERS UNE TYPOLOGIE DES SERVICES PARTICIPATIFS DANS LES
BIBLIOTHEQUES NUMéRIQUES

Les services participatifs qui existent actuellement dans les bibliotheques numériques s’inspirent
des services proposés par d’autres projets participatifs en humanités, portés par des laboratoires de
recherche, des archives ou des musées. Plusieurs typologies permettent de rendre compte de 'ensemble
des contributions envisageables pour les utilisateurs. Chaque typologie propose un angle d’approche

différent, chaque auteur lui appliquant une vision du travail participatif dans les humanités.
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Auteurs de la typologie Catégories Caractéristiques

# Indexation

# Correction de contenus

# Partage d’une histoire personnelle )
Mia Ridge (citée par Dunn et Hedges Social Metadata
# Ajout de liens hypertextes
2014) ) . Créativité de I'utilisateur
# Déclarer une préférence
# Catégoriser

# Réponse créative

s# Correction et transcription
# Contextualisation

# Compléter une collection
Oomen et Aroyo (2011) Gestion et recherche documentaire
s# Classification

# « Co-curation »

# Crowdfunding

# Indexation

# Ajout de liens hypertextes
# Correction de contenus

# Transcription et encodage
# Création de contenus
Hétérogénéité et spécialisation des
Dunn et Hedges (2014) # Commentaires
activités
# Catégorisation
# Catalogage

# Contextualisation

# Mapping

# Géoréférencement

‘ Tableau 2 : Typologies des services collaboratifs en bibliothéques numériques

Mia Ridge propose une typologie des services centrée sur I'enrichissement des métadonnées
et sur la créativité des utilisateurs. Ces services encouragent ces derniers a proposer leur propre
vocabulaire pour parler de la ressource, lui apportant ainsi un nouvel éclairage, qui n'est pas celui
adopté par les spécialistes. C’est également une maniére de compléter le savoir des professionnels du
patrimoine, dans la mesure ot ces derniers n’ont pas toujours I'ensemble des connaissances nécessaires
pour présenter certains contenus de leurs collections. En d’autres termes, ces services mettent plus
en avant l'utilisateur que la ressource, qui n’existerait qu’a travers les yeux de celui qui la consulte.

Oomen et Aroyo proposent une autre approche : celle de 'amélioration de la qualité des
collections, l'utilisateur participant non seulement & lenrichissement de leurs métadonnées,
mais aussi a la constitution (crowdfunding) des collections et a leur mise en valeur (co-curation).

Lutilisateur effectue ici des tAches de gestion documentaire généralement réservées aux professionnels
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du patrimoine. Cette typologie est davantage centrée sur les collections et leur qualité que sur

I'utilisateur.

La typologie de Dunn et Hedges propose une vision plus hétérogene de la collaboration en
ligne. Celle-ci se concentre sur les métadonnées, la transcription, la correction I’ OCR et la traduction
étant, dans les définitions données par les auteurs, comprise comme des formes de métadonnées.
Alors que les deux autres typologies proposent des catégories tres générales, dans le cas présent, les
auteurs ont choisi un niveau de granularité plus fin, en faisant la distinction entre I'indexation et le
catalogage, entre la transcription et la correction d’OCR, ou entre le mapping et le géoréférencement.
Cette distinction entre les différentes activités témoigne du haut degré de précision requis par les
humanités. Les auteurs mettent également en évidence différents niveaux de participation, cette
derniére pouvant étre libre ou encadrée par l'institution porteuse du projet. Par exemple, alors que
indexation est généralement laissée a la libre appréciation de l'utilisateur, le catalogage, lui, s'effectue

a partir de vocabulaires contr6lés préalablement définis et choisis par les professionnels.

Cependant, nous n'avons pas choisi de suivre I'une de ces classifications pour notre étude des
services participatifs. En effet, afin d’étre plus proche de la spécificité du patrimoine écrit et d’inscrire
les services, et donc les utilisateurs, dans I'activité d’une bibliothéque numérique, nous proposons une
typologie qui suit le cycle de vie d’'un document numérique. Une typologie des services participatifs
pour les bibliothéques numériques a déja été dressée par Mathieu Andro, mais elle se concentre
essentiellement sur les étapes de numérisation des documents (Andro 2016). Nous proposons ici de
poursuivre et de compléter cette typologie, en envisageant toutes les étapes qui scandent la vie d'un

document numérique :

1. La numérisation : Les utilisateurs suggerent a la bibliothéque numérique des ouvrages a
numériser, sous la forme d’un formulaire de contact ou d’une évaluation des ouvrages non-

numérisés dans un catalogue.

2. Le prétraitement : Une fois numérisés, les documents sont transcrits ou océrisés afin
d’améliorer I'indexation et les recherches. Les utilisateurs peuvent prendre part a cette

étape en transcrivant”® ou corrigeant les résultats des logiciels 'OCR en ligne.

78 Dans la mesure ol nous adoptons un point de vue bibliothécaire pour réaliser cette catégorisation des services
participatifs, nous avons intégré la transcription dans les activités de pré traitement, permettant de faciliter la lecture
d’un ouvrage a un utilisateur et d’appliquer des traitements automatiques de type recherche plein-texte, en accord avec
la mission d’acces a l'information des bibliothécaires. Cependant, du point de vue des humanistes, la transcription est
un acte d’édition, impliquant I'interprétation d’un texte. Dans cette perspective, la transcription se trouverait davantage
du cdté des catégories de I'analyse et de la réutilisation de données. La transcription est ainsi au carrefour de plusieurs
catégories. Par commodité et en accord avec notre perspective bibliothécaire, nous présenterons la transcription avec les
autres activités de prétraitement, tout en insistant sur les différents aspects que peut revétir la transcription participative
et la maniere dont elle est présentée a 'utilisateur, c’est-a-dire soit comme une activité de prétaitement de l'information,

soit comme une activité d’édition.

135



Chapitre IV - Approche descendante : Services et engagement du public

3. La description : Les documents sont ensuite décrits selon des normes précises
(UNIMARC, Dublin Core). Les utilisateurs peuvent contribuer en ajoutant des mots-
clés, des commentaires, des références bibliographiques ou encore des contenus externes.
Ils peuvent également signaler des erreurs ou faire des suggestions aux métadonnées
produites par les bibliothécaires. Les contributions proposent un point de vue externe sur

les collections, qui vient se superposer a celui de la bibliotheque.

4. Danalyse : Ici, les utilisateurs n'interviennent plus dans le travail de la bibliotheque, mais

diffuse le résultat de leur propre analyse aux autres utilisateurs, a travers des outils d’édition.

5. La réutilisation : Les utilisateurs réutilisent les documents dans d’autres contextes que
ceux proposés par la bibliotheque. Ils sortent les documents de leurs collections pour leur
appliquer un point de vue différent qu’ils offrent ensuite aux autres utilisateurs (expositions

virtuelles, parcours de lecture).

6. La diffusion” : Les utilisateurs sortent les documents des « murs » de la bibliotheque
numérique, en les exposant sur les réseaux sociaux et autres outils du Web 2.0 (bookmarking,
outils de constitution de bibliographie). Cela engendre de nouveaux besoins et conduit de
nouveaux utilisateurs sur la bibliotheque numérique, ce qui peut entrainer de nouvelles

suggestions de numérisation.

A travers cette typologie, nous espérons donner une orientation « professionnalisante » aux
services participatifs, c’est-a-dire en l'inscrivant dans la vie d’'un projet et dans les pratiques des
professionnels du patrimoine, afin de mettre en évidence les apports des services participatifs & une
bibliothéque. La figure 21 représente les différentes catégories de service participatif (en bleu), ainsi
que des exemples de fonctionnalités qui leur sont associées. A la lecture de ce schéma, il peut sembler
surprenant de parler de « fonctionnalités » pour désigner 'ajout de commentaires ou la correction
d’OCR. Pourtant, si nous reprenons la définition des services donnée au début de ce chapitre, ces
fonctionnalités jouent de deux manieres différentes le role de pont entre I'utilisateur et une ressource.
D’une part, elles mettent en perspective les contenus de la bibliotheque, en permettant a 'utilisateur
de les aborder sous un angle nouveau et de partager son expertise. A travers elles, I'utilisateur est non
seulement mis en relation avec les collections, mais aussi avec les bibliothécaires eux-mémes, dans la
mesure ol il a loccasion d’expérimenter certaines de leurs missions (indexation, aide a la recherche,
diffusion, ec.). D’autre part, les données issues de ces fonctionnalités relient d’une autre maniere les

autres utilisateurs aux contenus, et les utilisateurs entre eux.

79 Voir « 4.1.4. Les services de diffusion de 'information et de contenus », p. 125.
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Numérisation

Suggestion des
utilisateurs
Diffusion Prétraitement
Réseaux sociaux Correction OCR
Outils Web 2.0 Transcription
Réutilisation Description
P d IMots-clés, Commentaires|
alrcours e Réf. Bibliographiques,
Scture contenus externes, etc.
Analyse

Annotations
(contextuelles,
sémantiques, critiques)

Figure 21 : Roue des services participatifs en bibliothéques numériques

4.2.2. (CATEGORISATION DES SERVICES PARTICIPATIES EXISTANTS EN
BIBLIOTHEQUES NUMERIQUES®®

Au-dela de la description des différents services et fonctionnalités offerts aux utilisateurs,
Iobjectif de cette section est de présenter les méthodes employées par les bibliotheques numériques
pour encourager les contributions et pour faciliter I'acces a des tiches qui sont d’habitude réservés
aux professionnels. Ces méthodes feront ensuite 'objet d’une analyse plus précise dans la partie

suivante.

4.2.2.1. Le prétraitement des documents
4.2.2.1.1. La correction de textes océrisés

Afin d’améliorer I'efficacité des recherches des utilisateurs et pour permettre a ces derniers de
rechercher des informations dans les documents numérisés, les bibliotheques numériques proposent
un service de recherche en texte brut. Ce service suppose un traitement spécifique des images a I'aide
de logiciels de reconnaissance optique de caracteres (ROC ou OCR en anglais). Cette technique

permet d’identifier les chaines de caractéres présents sur une image et de les transformer en texte

80 Méme si nous envisageons pour Fonte Gaia des fonctionnalités intégrées dans la bibliothéque numérique, nous avons
choisi dans cette étude de présenter également les fonctionnalités proposées par des projets annexes afin de dresser un

panorama plus fidele des possibilités offertes aux bibliothéques en matiére de contribution des utilisateurs.
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brut. Toutefois, le taux de reconnaissance des OCR n’est pas de 100%®'. Une relecture des textes

océrisés est donc indispensable pour assurer aux utilisateurs des recherches de qualité.

Pour les aider a relire et corriger ces textes, certaines bibliothéques numériques ont choisi de
faire appel a la bonne volonté de leurs utilisateurs. Le projet Trove — Australian Historic Newspaper
fait partie des pionniers dans ce domaine, en proposant a ses utilisateurs de corriger les OCR de sa
collection de journaux. Il propose pour cela une interface de correction scindée en deux : d’un coté,
un champ de texte libre ot I'utilisateur corrige ligne par ligne les mots ; de 'autre coté, 'image de

larticle de journal a corriger (Figure 22).

srixthistext @ K < >

Why are there text errors?
Most small Fren-h shops
are family concerns.
Father, mother, and the
children---even when the
children are r.2orried---aol
give a hand.

The doors of the small
French shop usually open
from 8.45 a.m. and close
for lunch from 1.15 to
3.45.

Most small Fren_h shops
are family concerns.
Father, mother, ond the
children—even when the
chiidren are r.arried—all
give a hand.

The doors of the small
French shop usually open
from 845 am. and close
for lunch from 1.15 to
3.45.

This lunch break is not

‘ Figure 22 : Interface de correction de Zrove

Linterface de correction propose également plusieurs fonctionnalités qui facilitent le travail
du correcteur : respect de la mise en page de larticle, surlignage en vert de la ligne en cours de
correction, effet immédiat des corrections apres sauvegarde. Cette interface simplifiée et accessible sans
inscription ne suppose pas de connaissances techniques particulieres de la part des utilisateurs, ce qui
encourage les contributions ponctuelles. Pour éviter les abus et garantir la validité des contributions,
les anciennes versions du texte sont conservées et consultables depuis la plateforme. La transparence
des contributions et des modifications devient garante de leur qualité (Alam et Campbell 2012,
4-5). Le travail de vérification repose ainsi sur un accord tacite entre les utilisateurs : chacun est

responsable de sa propre correction, mais aussi de celle des autres.

Alors que Trove sappuie sur 'ergonomie de linterface pour encourager les contributions,
d’autres ont choisi de jouer sur les aspects interactifs et ludiques, par exemple le projet Digitalkoo.
Lobjectif de ce projet, désormais clos, était d’améliorer la numérisation et 'océrisation des fonds de
presse du XIX¢ siecle de la Bibliotheque nationale de Finlande. Pour rendre la tAche de correction
plus attrayante et attirer un large public, les concepteurs du projet avaient choisi de proposer deux

mini-jeux (avec des taupes). Dans I'un, l'utilisateur doit comparer des mots ; dans 'autre, transcrire

81 Dans les imprimés anciens, la forme d’'un mot peut varier d’'un texte  un autre, voire d’'une ligne 4 une autre. Or, les
logiciels ' OCR disposent de dictionnaires contemporains, qui ne reconnaissent pas ces formes anciennes. A ce premier
obstacle, s'ajoute celui de la typographie. D’une part, les imprimés anciens emploient de nombreuses abréviations, ainsi
que des lettres inusitées aujourd’hui. D’autre part, certaines polices de caractéres sont difficiles & déchiffrer pour 'OCR,
telle que Iécriture gothique. Enfin, la mise en page méme des imprimés anciens peut constituer un obstacle, en raison de

sa complexité (lettrines, marginalia, ezc.).
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lui-méme un mot, la transcription étant ensuite comparée aux résultats de 'OCR. Pour augmenter la
précision des corrections, chaque mot est présenté plusieurs fois a différents utilisateurs, permettant
ainsi d’améliorer constamment I'efficacité des jeux (Chrons et Sundell 2011, 2-3 ; De Benetti 2011 ;
Moirez 2013).

Ces deux projets proposent des imprimés récents, pour lesquels les logiciels  OCR obtiennent
des taux de reconnaissance élevés. Toutefois, les logiciels d’OCR se révelent inefficaces pour
les imprimés anciens ou les manuscrits, dans la mesure ou ils se heurtent a leur graphie, a leur
typographie ou a leur mise en page. Pour ces types de documents, 'océrisation devient davantage un
obstacle qu'une aide a la lecture, ce qui peut conduire les bibliotheques numériques a proposer des

services de transcription participative.

4.2.2.1.2. La transcription

La transcription requiert un niveau de compétence plus élevé que la correction 'OCR. En
effet, alors que cette derniére est 'interprétation d’une forme a partir d’une lecture proposée par la
machine, la transcription est 'interprétation d’une forme écrite sans aucune autre base que I'image
elle-méme. Lenjeu des bibliothéques numériques est donc d’accompagner les utilisateurs dans cette
tiche, afin de garantir la fiabilité des productions. Parmi les stratégies adoptées par les bibliotheques

numériques, nous en avons distingué deux : la transcription en texte brut et la transcription guidée.

La premiere stratégie, mise en place par des bibliotheques numériques telles que DIY History
(Figure 23) ou Europeana a travers sa plateforme Europeana Transcribe (Figure 24), propose a
l'utilisateur une interface en vis-a-vis avec d’un coté 'espace de transcription, sous la forme d’un
éditeur de texte, et de l'autre I'image du document a transcrire. Les outils de transcription sont
simplifiés pour permettre & n'importe quel utilisateur de contribuer. La présence d’un éditeur de
texte oriente la transcription vers une activité d’édition, ot I'utilisateur est libre d’interpréter le texte

et sa représentation sur une page.

Pour impliquer les utilisateurs plus étroitement dans la transcription des documents, Europeana
Transcribe a intégré a sa plateforme quelques éléments de ludification. La transcription prend alors des
allures de « transcribathon » : les joueurs peuvent constituer des équipes, participer a des challenges,
gagner des miles et gravir des échelons. Le projet joue ainsi sur I'émulation entre les joueurs et entre

les équipes pour multiplier le nombre de transcriptions.

La seconde stratégie est la transcription guidée. Loutil accompagne étape par étape le
transcripteur dans son déchiffrement du texte. Cest la solution proposée par Whats On The Menu,
un projet de transcription de menus de grands restaurants, mis au point par la New York Public
Library (NYPL), en vue de créer une base de données interrogeable. La premicre étape du processus

de transcription est de sélectionner une portion de texte a transcrire, en cliquant sur 'une des icones
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a gauche de chaque plat. Ces icones sont vertes quand le plat a été transcrit ; noires, quand une

transcription est nécessaire (Figure 25).

La deuxi¢me étape consiste a transcrire le texte. Pour cela, I'interface de transcription propose
deux champs a remplir, 'un pour le plat, autre pour son prix. Cette interface met I'accent sur les
fonctionnalités d’aide a la transcription (zoom sur la portion de texte a transcrire, fleche noire pour
indiquer la ligne etc.) (Figure 26). Comme dans le cas de 77ove, cest 'ergonomie de l'interface qui a

été choisie pour guider l'utilisateur et 'impliquer dans le projet.

Transcribe  Translate Q
Discuss
jw. 30, (943
B World War Il Diaries and Letters i 1
Burton Jay Smith and Willametta A/‘( M )l
8 Bu i : Ul Rope ow HAaove

Turnepseed letters, January-May, 1943
Bj 1943-01-30 Page 1

More information ~

erael o ot il wiling
A tbal e cukalnne il

] n N
i M/MLA)ZAMAO/\.OLJ@W

Jan. 30, 1943
4 [ N vy
My dearest: N oL «wea o,éf :JLW aim.
> sz

I hope you have gotten around to writing | & Z 3 n J A
to the new address. It has been nearly a week ‘»(J.m S el Aoan
since | have heard from you.... a week of Y o1z
estiator '@m mes 4o /ue‘»t

i v ] Q

You will not hear from me so very often as A Lk 7 9 T
we are three times as busy as we were at s .
Nashville. Out of the original 200, only 100 are a4 A a4 AwvR  rena
now left. The others have been diverted into = g o K8 g

] ) C

ier lokis o Whien Q/{. Heowrwlle . Ol of

Tha o@;a,;maﬁ 209 ”"«“‘t

/00 ana ~meu— fnﬂﬁfﬂ\

+ - 11 @ M% 9 c &
£2 Enhance your transcribing experience by using full-screen mode

(#)

Transcription

B 7 UYUs L EE= v ?2 1 Q H-

4 0o SAVE TRANSCRIPTION
Description

Figure 24 : Interface de transcription de Europeana Transcribe
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SUPPEN / POTAGES ET CONSOMMES ] Mark
# Tortue Clair 3.0
®jortue clair 5y gnuillun mit F1&d1li und Mark 2,50
xtall clair ¥ Be=— ouillon mit Leberknddel Za50 | # Bouillon Mit 2.5
soupe a 1l'oignon 3o iréme d'asperges 2,50 ‘ ‘ Leberknédel
ondon-Derry 3450 réme de volailles 2350 il 7 .
®,ady Curzon 3.50 @Lréme de tomates 250 #' Oxtail Clair 3.0
) ‘ ‘ # Soupe A L'oignon 3.0

‘ Figure 25 : Sélection d’une portion de texte a transcrire sur WOTM

[Tortue Clair

3 in Swiss Francs (only if you see a price). More than one price?

‘ Figure 26 : Interface de transcription mot-a-mot de WOTM

Pour garantir la validité des productions et leur réutilisation, les projets ont adopté des solutions
similaires. Le projet Whats On The Menu considére qu'une transcription est valide apreés avoir été
relue par un autre utilisateur de la plateforme. Les projets DIY History et Europeana Transcribe ont
également opté pour la relecture unique, mais celle-ci est effectuée par des transcripteurs experts, qui
se sont distingués par le nombre et la qualité de leurs transcriptions. Ainsi, nous pouvons distinguer
deux types de relecture : une relecture ouverte, celle de Whats On The Menu ; et une relecture

restrictive, déléguée a des experts choisis parmi le poo/ de transcripteurs d’un projet.

4.2.2.2. Description et classification des documents

La deuxieme catégorie de services participatifs que nous avons définie regroupe des activités
de description et de classification des documents. Ces services invitent les utilisateurs a enrichir
les métadonnées de la bibliotheque numérique, en ajoutant des mots-clés, des commentaires ou
des références bibliographiques, en créant et publiant des collections ou encore en évaluant des
contenus. Ces métadonnées produites par les utilisateurs portent le nom de « métadonnées sociales »
(social metadata) (Smith-Yoshimura et Shein 2011, 9). Ainsi, les bibliothéques numériques 7rove ou
E-Codices proposent a leurs utilisateurs d’ajouter des mots-clés (zags) aux contenus, de les commenter,

ou encore de proposer des références bibliographiques.

Les bibliothéques numériques reprennent ici les codes du Web 2.0, mais ont des maniéres
différentes de 'aborder. 7rove encourage les contributions ponctuelles, en permettant aux utilisateurs
de participer sans avoir de compte (Figure 27). Contribuer sur E-Codlices nécessite au contraire d’avoir
un compte (Figure 28). Qui plus est, contrairement a 7rove, cette bibliotheque numérique propose a
l'utilisateur différents thémes lors de 'ajout d’'un commentaire sous la forme d’une liste déroulante.

Nous pouvons y voir une maniére de guider le contributeur et ainsi de I'inviter & participer en lui
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donnant non seulement un théme sur lequel réfléchir, mais aussi un moyen de limiter les abus ou les

commentaires inappropriés.

Tags @ Addatag ) Lists 2 Login to add to list ) Comments and reviews ' = € Add a comment

J

Queensland Art Society Be the first to add this to a list No user comments or reviews for this version

Figure 27 : Fonctionnalités d’enrichissement des contenus sur 7rove

Facsimile: Single page ' Double page  Thumbnails . o
Document Details Annotations (1) Additional Bibliography (4)

A fglaze - 10/10/2013, 18:56:35 Annotation Tool - Log in %)

Manzanero Cano, in his difficult-to-access Madrid dissertation, investigates the origins of the

Liber Esculapii, one of Gariopontus's chief source texts. He concludes that the Liber Esculapii was produced s. VI ex.-VIl in.,
probably in N. Italy, by one who knew both medicine and Greek, and apparently for pedagogical purposes. He argues the Liber
Esculapii itself is a compilation of materials from various sectarian schools of thought, including Caelius Aurelianus
(Methodism), derivative Dogmatist ideas, and possibly some versions of Galenic and Hippocratic sources in Latin form. He
considers whether the same compiler might also have produced the Liber Aurelii. In analyzing his stemma, Manzanero Cano
contests some arguments in Pierre Schmid's 1942 thesis on Caelius Aurelianus regarding the age, quality and family of the
manuscripts Gariopontus appears to have utilized. He suggests that Gariopontus utilized a Liber Esculapii (possibly 2
manuscripts) that was closer to his stemma's Group y, subgroup n than to subgroup .

Comment

=+ Add an annotation

-

‘ Figure 28 : Fonctionnalités d’enrichissement des contenus sur E-Codices

Ces approches différentes peuvent sexpliquer par la nature méme des bibliothéques
numériques. En effet, 7rove est une bibliotheque généraliste qui, a 'image de toutes les bibliothéques
nationales, s'adresse & un public hétérogene, attiré par les collections variées de la bibliotheque. Par
conséquent, les services quelle propose doivent étre faciles d’acces et suffisamment neutres pour
répondre aux attentes d’utilisateurs différents. A I'inverse, E-Codices est une bibliothéque numérique
spécialisée. Elle propose des contenus ciblés sur un type de documents (les manuscrits), une période
ou un lieu, et s'adresse & un public restreint. Les attentes du public sont donc plus précises que dans
le cadre d’une bibliothéque numérique généraliste, ce qui peut expliquer que cette bibliotheque
spécialisée ait choisi des services participatifs encadrés afin de garantir un certain degré scientifique

aux contributions.

Quelle que soit la méthode utilisée, les métadonnées produites par les utilisateurs non
seulement enrichissent les données de la bibliotheque numérique, mais permettent également de
les recontextualiser. En effet, la bibliotheque numérique est I'expression du point de vue d’une
bibliotheque sur ses collections. A travers 'ajout de commentaires ou de mots-clés, les utilisateurs
ont la possibilité d’exprimer leur propre perception d’un contenu. Une bibliothéque numérique

participative se lirait donc & deux niveaux : celui des professionnels du patrimoine et celui des
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utilisateurs. Ces deux niveaux de lecture cohabiteraient au sein d’'un méme espace afin de créer une
bibliothéque numérique enrichie qui serait le résultat d’une rencontre entre spécialistes et utilisateurs.
Cette idée se retrouve également dans la derniere catégorie de services participatifs identifiée, cest-a-
dire 'analyse et la réutilisation des contenus, dans la mesure ot I'utilisateur peut également exprimer

et partager son point de vue sur un document.

4.2.2.3. Lanalyse et la réutilisation des documents

Cette catégorie désigne des services qui offrent aux utilisateurs la possibilité d’analyser et de
travailler en groupe sur les contenus de la bibliothéque, via un ensemble d’outils, puis de partager
les productions dans les collections de la bibliotheque. Ces services permettent aussi aux utilisateurs
d’extraire les contenus de leur collection pour en faire autre chose et proposer un angle d’approche
différent. Ce type de fonctionnalité est encore peu répandu au sein des bibliotheques numériques.
Nous n’en avons trouvé que trois exemples, a savoir la plateforme d’édition collaborative Perseids, qui
est une extension de la bibliotheque numérique Perseus, la bibliotheque numérique NINES, centrée

sur le XIX¢ siecle américain, et la bibliotheque numérique de I'Université de Cambridge.

Pour encourager les contributions, les concepteurs de Perseids ont choisi de I'orienter dans
une optique collaborative et pédagogique, la plateforme offrant a travers ses outils d’annotation,
d’alignement de traduction ou d’édition, une autre voie pour enseigner les langues anciennes et la
litctérature latine et grecque (Almas, Beaulieu, et Hoflechner 2015). Lobjectif est que les étudiants
puissent expérimenter toutes les étapes du processus d’édition (transcription, encodage en XML-
TEI, alignement de traduction, efc.) et de manipuler différents outils et standards numériques. Ainsi,
collaborativement, ils aboutissent a I'édition d’un texte, dont les aspects scientifiques seront vérifiés
et validés par le professeur. Cette édition peut ensuite étre diffusée sur Perseus, o elle sera consultée
et réutilisée par des chercheurs, donnant ainsi aux étudiants le sentiment d’avoir accompli quelque

chose d’utile pour la communauté scientifique.

A Tlimage de Perseids, la bibliothéque numérique NINES met un espace de création 2
disposition des enseignants et de leurs étudiants. Cet espace, appelé salle de classe (classroom), permet
aux enseignants de proposer des cours sous la forme d’expositions virtuelles, de collections ou de
groupes de discussion, le tout a partir des contenus de la bibliotheque. Les étudiants peuvent ensuite
participer & des discussions et s'inscrire & des groupes de travail, ou ils peuvent créer leur propre
exposition a partir d'un theme donné et sous la direction de leur enseignant. Ces deux exemples,

Perseids et NINES, nous permettent d’introduire une autre forme de collaboration centrée sur le
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monde académique : le class-sourcing®®. Ce modele permet d’une part aux enseignants de profiter
d’un nombre important de ressources sur lesquelles travailler avec leurs étudiants, ces derniers étant
en retour initiés aux technologies numériques et a leurs enjeux épistémologiques. D’autre part,
les bibliothéques numériques enrichissent leurs collections avec les productions des éleves, dans la
mesure ol ces derniéres, supervisées et validées par un enseignant, acquicrent une valeur scientiﬁque

qui leur permet d’étre réinjectées dans les bases de données de la bibliotheque.

La bibliothéque numérique de I'Université de Cambridge (CUDL) propose également des
contenus produits par une partie de son public, tels que des descriptions scientifiques® ou des éditions
numériques savantes, a I'exemple du Darwin Correspondence Project, sous la forme de projets annexes
a l'interface principale de la bibliothéque numérique. Ces contenus sont réalisés par des chercheurs,
qui travaillent de concert avec la bibliothéque pour valoriser et éditorialiser ses collections. La
CUDL propose ici une forme d’academic sourcing, qui est une sous-catégorie du public engagement,
ce dernier nmétant pas uniquement adressé a des amateurs, mais pouvant également se réaliser
entre deux groupes d’experts différents, ici des chercheurs et des bibliothécaires. Contrairement a
Perseids et 2 NINES, les outils ne sont pas mis a disposition en libre acces sur I'interface publique.
Celle-ci nest que le réceptacle des productions, ces dernicres se passant ailleurs, avec une interface
privée. La CUDL propose ainsi une participation moins visible et plus diffuse sur son interface. Les
contributions des chercheurs s'inscrivent dans le prolongement de celles des bibliothécaires, faisant
de 'ensemble un tout cohérent, sans rupture majeure entre les types de contenus. La CUDL propose
une autre maniére de percevoir la participation des utilisateurs a I'enrichissement d’une bibliotheque,
a savoir une participation basée sur un partenariat entre la bibliotheque et le contributeur, et non
plus uniquement sur une juxtaposition des savoirs de chacun. Dans cette optique, le contributeur
apparait comme un membre a part enti¢re de la bibliothéque et a une voix dans la maniere de réaliser

un contenu.

A travers I'ensemble de ces services, I'utilisateur est impliqué dans I'organisation méme de la
bibliotheque. Il contribue 4 son évolution et a son enrichissement, en se voyant confier des tiches
qui sont généralement celles des bibliothécaires. Proposer des services de correction d’OCR ou de
transcription n'est pas uniquement une maniere d’accélérer le travail des bibliothécaires, mais aussi
et surtout de donner une responsabilité a l'utilisateur dans l'activité de la bibliotheque numérique.

En voyant la mise en ligne immédiate de ses contributions, l'utilisateur peut en recevoir une certaine

82 Cette expression apparait en 2013 sous la plume de Gleb Tsipursky, alors professeur assistant 4 'Université de I'Ohio.
Il le définit comme une « stratégie d’enseignement » propre a permettre aux enseignants d’atteindre leurs étudiants. Ces
derniers sont invités A réaliser en groupe une recherche dont la forme finale sera numérique (blogs, wiki, sites Web...).
Cela leur permet d’étre initiés aux outils numériques du Web 2.0 et au travail collaboratif, mais aussi de renforcer leur
compréhension du cours, ainsi que leur engagement et leur satisfaction a I'idée que leurs productions seront visibles et

réutilisées par d’autres (Tsipursky 2013).

83 Voir « 4.1.1.4.2. Lencadrement scientifique », p. 117.
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satisfaction, voir une récompense pour le travail accompli. Par conséquent, les services participatifs ne
sinscrivent pas dans une relation unidirectionnelle, ot l'utilisateur travaillerait pour la bibliotheque
numérique sans rien recevoir en retour, mais dans une relation bidirectionnelle, en raison d’un
échange entre ['utilisateur et la bibliothéque, voire dans une relation multidirectionnelle, lorsque
plusieurs utilisateurs travaillent ensemble, comme cest le cas avec I'analyse et la réutilisation de

documents sur Perseids, NINES ou CUDL.

4.2.3. STRATEGIES D IMPLICATION DES UTILISATEURS DANS UN PROJET
PARTICIPATIF

Ce parcours a travers les principaux services participatifs proposés par les bibliotheques
numériques a fait ressortir que leurs enjeux principaux sont d’inviter les utilisateurs a participer
et de les impliquer sur le long terme. Dans un article de 2010, Rose Holley définit quatre facteurs
d’engagement des utilisateurs dans un projet participatif (2010b), résumés dans la figure ci-dessous
(Figure 29) : l'objet (7he Thing), le systeme (7he System), les contributeurs (7he People), le contenu
(7he Content).

The Thing The System The People The Content
& Clear goal é Easy and Fun & Acknowledge & Interesting
é Big challenge é Reliable and quick é Reward é New
& Progress é Intuitive & Team support é Lots
é Results é Options é Trust & History /Science

‘ Figure 29 : Facteur d’engagement du public dans un projet participatif d’aprés Rose Holley (2010)

Ces facteurs, que nous retrouvons également dans les recommandations faites par Geoffrey
Rockwell (2012, 146-49), par Donelle McKinley (2015) et par Mathieu Andro (2016, 261-62),
encouragent la transparence du projet et des résultats, la mise au point d’outils faciles a utiliser, la prise
en compte des utilisateurs, non en tant que foule, mais en tant qu'individus, a travers l'attribution
de récompenses, et enfin la proposition de contenus attractifs. Nous proposons dans cette partie
une analyse des stratégies employées par les projets présentés précédemment pour les quatre facteurs

définis par Rose Holley.

4.2.3.1. Lobjet
Le facteur « objet » renvoie a la transparence du projet et 4 la mise en avant de son avancement.
Le projet doit démontrer que le recours a la participation des utilisateurs a un sens et produit des

résultats. La mise en ceuvre de ce facteur se manifeste le plus souvent sur la page d’accueil. Ainsi, sur
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huit projets étudiés, cinq projets ont adopté cette stratégie : Trove, Digitalkoot, DIY History, Europeana
Transcribe et What's On The Menu. Leurs pages d’accueil apparaissent comme les vitrines de activité
du projet. Parmi les techniques mises en ceuvre pour motiver la participation des utilisateurs, se
trouvent une description succincte du projet et de son contenu, un appel a contribution sous la
forme d’une interpellation directe de 'utilisateur (« Aidez-nous ! », « Nous avons besoin de vous »), ou
encore une présentation de la progression du projet (Holley 2010b ; McKinley 2015, 5, 8-10). Pour
illustrer notre propos, nous avons sélectionné deux pages d’accueil qui nous ont paru représentatives

des stratégies énoncées.

Le premier cas est celui de 7rove. Comme nous I'avons vu précédemment, les fonctionnalités
contributives font partie de loffre de services de la bibliotheque. Ils ne sont pas au cceur de la
bibliothéque numérique, mais en constituent une partie, ce que souligne la page d’accueil. En effet,
en tant que bibliothéque numérique nationale d’Australie, 77ove met avant tout 'accent sur la
richesse de ses collections et les fonctionnalités de recherche, qui sont placées au centre de la page.
Les services participatifs apparaissent en marge, dans un encadré a gauche. Cet encadré insiste sur
la notion de communauté et d’'amélioration des collections de la bibliotheque, a travers une liste de
plusieurs services participatifs. A chaque fonctionnalité est associé le nombre de contributions par
jour, par semaine ou par mois. Cette avalanche de chiffres souligne le dynamisme de la bibliotheque
numérique. Elle permet d’une part d’inviter le contributeur potentiel a s'engager et, d’autre part, a
reconnaitre (de maniére anonyme) le travail des contributeurs confirmés, en affichant leurs résultats
dés la page d’accueil (Figure 30).

La deuxiéme page d’accueil que nous avons souhaité présenter est celle de Whats On The
Menu. Dans la mesure ol Cest un projet associé a une bibliothéque numérique, mais sans y étre
intégré, les services participatifs se trouvent au coeur de la page d’accueil (Figure 31) : le projet a
donc choisi de combiner les différentes stratégies. Cette page d’accueil interpelle I'utilisateur et le
place immédiatement au centre du projet, en lui donnant un « réle crucial » dans la poursuite de ce
dernier (Holley 2009). Elle joue pour cela sur les exclamations qui appellent I'utilisateur a contribuer
et donnent un sentiment d’urgence au projet, qui ne pourrait se réaliser sans I'intervention des
utilisateurs. D’un point de vue visuel, les informations sont mises en scéne a 'aide de fontes et de tailles
différentes, au sein d’une interface trichrome qui attirent I'ceil de l'utilisateur sur les informations
importantes (McKinley 2015, 8). A cette premiere stratégie de appel & contribution s'ajoutent une
bréve description des objectifs et des motivations de la bibliothéque numérique (a droite de la page),

ainsi qu'une indication du nombre de plats transcrits.

En fonction de la nature du projet (bibliotheque numérique avec services participatifs intégrés
ou projet participatif annexe), les stratégies adoptées sont différentes. Tout en invitant les utilisateurs
a contribuer, la page d’accueil reflete la perception que la bibliothéque a de la participation, ainsi que

la place et du réle quelle accorde aux utilisateurs.
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Figure 30 : Page d’accueil de Trove
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Help The New York Public
Library improve a unique
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people were eating back in the day. It’s a big job so we So far: 1,333,414 dishes transcribed from 17,545 menus
need your help! Learn more.
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Restaurant & Sea Food Bar Food House 1998 Grotto Geotagger tool.
1968 6 dishes 1964 1943 103 dishes 1965
175 dishes 21 dishes 154 dishes 171 dishes

‘ Figure 31 : Page d’accueil de WOTM

4.2.3.2. Le systeme

Le facteur systeme désigne les outils mis en place par les projets pour permettre au contributeur
de réaliser une tiche. Ici encore, les stratégies sont multiples et peuvent étre combinées. Au cours de

notre exposé des services participatifs, nous avons abordé certaines d’entre elles, dont nous proposons

ici une synthese :
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# Des outils simples a utiliser, familiers et WYSIWIG (Holley 2010b ; Rockwell 2012,
146-49 ; McKinley 2015, 11, 14 ; Andro 2016, 262). Cet acronyme est la contraction en
anglais de What You See Is What You Get. Ce principe ergonomique consiste 3 montrer en
temps réel le résultat final de ses activités a un utilisateur. Clest ainsi le cas des champs de
texte simple employés pour la transcription et la correction de textes océrisés (7rove, DIY
History) : l'utilisateur interprete une forme, puis la reproduit a 'écran. Ce qu'il écrit dans
le champ de texte est ce qui s'affichera en ligne apres validation. Le champ de texte simple
propose un traitement minimal de I'information : les utilisateurs produisent uniquement
des données brutes. Pour leur permettre d’enrichir ces derniéres, il est possible de recourir a
un outil proche des traitements de texte (Europeana Transcribe). Les utilisateurs interpretent
une forme, la reproduisent et peuvent 'enrichir en cliquant sur des icones, pour indiquer une
rature, un ajout en interligne, un texte centré, ezc. Méme si le traitement de 'information
est plus fin, 'outil n’entraine pas une complexification de la tiche, dans la mesure ou il

reproduit les codes de logiciels dont les utilisateurs sont familiers.

# Des fonctionnalités d’aide et d’accompagnement de la tiche. Certains outils jouent
sur les couleurs et les formes pour indiquer une ligne a transcrire ou a corriger, ainsi que
celles qui ont déja été transcrites ou corrigées (7rove, Whats On The Menu). 11 s'agit d’aider
l'utilisateur a se repérer dans le texte, mais également a subdiviser la tiche principale en micro-
tiches. Certains outils poussent cette logique a son extréme en zoomant sur une portion
de texte 4 transcrire ou A corriger et en proposant un formulaire & remplir (New York Public
Library 2012). Les formulaires sont également employés pour guider les tAiches d’indexation
et de description, en proposant plusieurs catégories a remplir. Ces fonctionnalités d’aide
peuvent toutefois contraindre ['utilisateur, en lui imposant la vision de la bibliothéque sur

une tiche donnée, et donc orienter les contributions.

# DLabsence d’inscription est une stratégie qui ne sapplique pas tant a la forme de
Poutil qu'a la maniere de l'utiliser. Cest pour cette raison que nous avons choisi de la
placer dans cette liste. En effet, I'obligation ou non de s’inscrire pour réaliser une tiche fait
passer la contribution d’une activité simple, ponctuelle et informelle (7rove, Whats On The
Menu) a une activité plus engagée et potentiellement réguliere (DIY History, Digitalkoot,
Europeana Transcribe, E-Codices, NINES, Perseids). Labsence d’inscription encourage la
participation d’'un grand nombre d’utilisateurs et présuppose un nombre plus important de
contributions : toute personne qui passe par la bibliotheque numérique est un contributeur
potentiel, mais sa contribution est éphémere et difficilement appréhendable. A linverse,
Pinscription encourage les contributions d’'un nombre plus petit d’utilisateurs, mais ces

derniers sont fideles a la bibliothéque numérique.

# La ludification consiste a récolter des données en faisant jouer les utilisateurs a un
jeu (Digitalkoot). Elle applique les codes et les principes des jeux vidéo a une activité qui

ne semble pas 'y préter au premier abord (lacovides et al. 2013 ; Andro et Saleh 2014,
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3 ; Andro 2016, 209). Elle transforme une tiche en une activité ludique et fait oublier a
l'utilisateur son caractere fastidieux en 'invitant a revenir. Toutefois, la ludification requiert
un investissement technique et financier important pour développer et maintenir les jeux,
ce qui n'est pas a la portée de toutes les bibliothéques (Chrons et Sundell 2011, 1-2). Par
conséquent, certains projets choisissent de s'inspirer des principes de la ludification, en
proposant des concours ou des badges obtenus en fonction du nombre de contributions

réalisées (Europeana Transcribe).

# Des outils spécialisés et pointus, a destination d’un public d’experts avec des exigences
scientifiques élevées (NINES, Perseids). Les projets qui proposent des services participatifs
requérant un haut niveau d’expertise et de connaissances (réalisation d’expositions virtuelles
ou d’éditions numériques) développent des outils qui répondent aux exigences de leurs
activités et de leur public. Ils éloignent par conséquent les contributions ponctuelles ou
informelles qu'encouragent des outils simples a utiliser. Toutefois, pour élargir leur public,
certains projets ont recours au class-sourcing, afin de former des étudiants a ces activités et

de conserver les exigences scientifiques requises.

Ces stratégies ne sont pas exclusives et répondent aux objectifs de chaque projet. Ainsi, si
lobjectif du projet est de corriger 'ensemble d’un fond océrisé en le mettant a disposition de n’importe
quel utilisateur, il privilégiera un outil simple a utiliser sans inscription, ou bien la ludification,
deux stratégies plus & méme d’encourager un grand nombre de contributions d’utilisateurs variés. A
3. . . . . 3. . 5 . . ;. .
linverse, si le projet souhaite un traitement fin de I'information et s’oriente vers un public précis, il

développera des outils plus complexes et adaptés aux besoins et exigences de ce public.

4.2.3.3. Les contributeurs

Le troisieme facteur d’'implication dans un projet collaboratif est lié aux contributeurs eux-
mémes et & leur prise en considération en tant qu’individus et non en tant que foule. Il est en effet
important que les utilisateurs aient le sentiment que leur travail soit reconnu par la bibliotheque et
qu’ils soient récompensés pour les efforts fournis. Les projets que nous avons présentés ont choisi
différentes approches pour intégrer I'utilisateur dans 'organisation de la bibliotheque numérique et

lui conférer un réle reconnu par cette derniére :

% Accorder sa confiance aux utilisateurs : La bibliothéque numérique limite les regles
et les controles. Elle laisse les utilisateurs s'autogérer et définir les régles qui régissent les
contributions : chaque contributeur est responsable de ses propres productions, et aussi
de celles des autres (7rove). Les utilisateurs voient ainsi leurs compétences reconnues par la
bibliothéque et sont pris en compte comme de véritables collaborateurs. Il s’agit d’instaurer

un pacte de confiance entre les deux parties et donc de fidéliser I'utilisateur (Alam et
Campbell 2012, 5 ; McKinley 2015, 12).
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# Récompenser les utilisateurs : Cette stratégie est adoptée par les projets qui ont
choisi la voie de la gamification. En fonction du nombre de contributions, un score est
attribué aux utilisateurs, ce qui peut se traduire par l'attribution d’un badge. La volonté de
gravir les échelons encourage les contributions sur le long terme et instaure également une

émulation entre les utilisateurs, ce qui assure le dynamisme de la plateforme (Blaser 2014,

46 ; McKinley 2015, 15).

# Publier en temps réel les données produites : Lobjectif est de donner un sentiment
d’accomplissement a l'utilisateur qui peut voir immédiatement les résultats de sa
contribution. La mise en ligne des travaux des utilisateurs peut également étre considérée

comme une forme de récompense.

4.2.3.4. Le contenu

Dans son article sur le crowdsourcing en bibliotheéques, Rose Holley met I'accent sur 'importance
de diffuser des contenus attrayants pour les utilisateurs, les domaines attirants étant définis comme
Ihistoire, la généalogie, la sciences, les récits de vie, les scandales ou encore les animaux (2010). Les
projets que nous avons analysés proposent principalement des journaux (Z7rove, Digitalkoot), des
journaux intimes et des lettres (DIY History, Europeana Trancribe) ou des menus (Whats On The
Menu), soit des documents liés a la sphére privée et au quotidien. Pour éviter la répétitivité de la
tiche, 'immersion de l'utilisateur dans une histoire ou dans un univers est essentielle. Intéressé par
le contenu d’un document, l'utilisateur reviendra dans la bibliothéque numérique pour connaitre la
suite, poursuivant en méme temps une tiche (Romeo et Blaser 2011 ; New York Public Library 2012,
8 ; Blaser 2014, 51, 54). Par conséquent, pour soutenir cet intérét des utilisateurs, la bibliothéque
numérique doit renouveler ses collections réguli¢rement, soulignant de ce fait son dynamisme
(Holley 2010b).

Inversement, d’autres projets ont fait le pari de proposer des contenus difficiles d’acces, que
ce soit en raison de la barri¢re de la langue, a 'exemple de Perseids qui propose des documents en
latin et en grec ancien, ou a cause de la nature des documents, comme le projet £-Codlices qui expose
uniquement des manuscrits anciens. Nous constatons que les projets qui ont le plus de contributions
proposent des documents en lien avec la sphére du privé. A Iinverse, ceux qui proposent des

documents difficiles d’acces comptabilisent moins de contributions.

Le cas des manuscrits anciens est toutefois paradoxal. En effet, avec 'essor de la numérisation,
les manuscrits sont sortis de leur confidentialité et sont aujourd’hui devenus des contenus populaires,
largement relayés sur les réseaux. Cette popularité des manuscrits numérisés est attribuable a leur
rareté, a leur fragilité et a leur esthétique (lettrines, enluminures, reliures). Pourtant, ces différents
aspects ne semblent pas encourager les contributions des utilisateurs. Lanalyse des manuscrits
anciens demande en effet des compétences spécifiques, en paléographie pour déchiffrer les écritures

manuscrites, et en codicologie et diplomatique pour pouvoir les analyser. Par conséquent, I'ajout de
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commentaires requiert un vocabulaire et une expérience dans I'étude de ce type de documents. Ainsi,
E-Codices propose aux utilisateurs des catégories de commentaires qui soulignent la spécificité des
contenus et orientent le projet vers un public précis. Cela nous conduit donc a nuancer les propos de
Rose Holley : I'intérét pour un objet, s'il est essentiel, ne suflit pas pour encourager les contributions.
Il faut également prendre en compte les compétences requises par la ressource proposée et orienter

les outils dans ce sens.

4.2.3.5. La validation

Pour compléter les facteurs de Rose Holley, nous avons choisi d’en ajouter un cinquieme : la
validation des productions. C’est en effet un élément essentiel dans la transparence du projet et le
traitement des données produites. Ici, I'enjeu n'est pas tant 'implication des contributeurs que des
autres utilisateurs, qui consultent la bibliothéque numérique et qui ont donc acces aux données
produites par ces contributeurs. La bibliothéque doit garantir a ses utilisateurs la validité scientifique
des productions, afin de leur permettre de les réutiliser et donc d’éviter les risques de dévaluation des
contenus de la bibliotheque numérique (Andro et Saleh 2014, 4). Les systémes de validation varient
d’une bibliothéque numérique 2 une autre. Mathieu Andro définit trois principaux syst¢mes de
validation (2016, 248-50), que nous retrouvons dans les projets que nous avons analysés :

# « Dautorégulation » (7rove, E-Codices) : La bibliothéque numérique n'impose pas de
systeme de validation. Chaque contributeur est responsable de ses productions et de celles

des autres.

# La relecture par d’autres contributeurs (Whats On The Menu, Digitalkoot) : Pour étre

validée, une contribution doit étre vérifiée une a plusieurs fois par les autres contributeurs.

# La relecture par des experts (DIY History, Europeana Transcribe, NINES, Perseids)
Les contributions doivent étre relues et vérifiées par des experts. Ces derniers peuvent étre
des professionnels du domaine, des membres du projet ou bien des contributeurs, qui,
en raison de la qualité de leurs productions, se voient attribuer un statut particulier de

relecteur ou de modérateur de la communauté.

Les projets que nous avons étudiés se tournent davantage vers la relecture par des experts.
Méme si cest une méthode beaucoup plus lente que les deux autres (Andro 2016, 250), le fait
qu’elle soit favorisée par les projets souligne le besoin d’authenticité et de scientificité des données
produites par les utilisateurs. Nous pouvons également constater que le choix des outils et la nature
de la tAche n’influencent pas le systeme de validation. Ainsi, alors que les projets Zrove et DIY History
proposent des tiches de difficultés semblables et des outils avec champ de texte libre, le premier a

adopté l'autorégulation, et le second la relecture par des experts.

Les criteres présentés ci-dessus sont interdépendants et non-exclusifs. La satisfaction de tous

ces criteres devrait assurer le succes d’'une bibliothéque numérique participative. D’aprés Smith-
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Yoshimura, 2 la suite d’une enquéte auprés de porteurs de projets participatifs (2011), repris par
Mathieu Andro (2016, 258-60), le succes se mesurerait a 'engagement de nouveaux publics, a
’adhésion des publics habitués, a 'addition de contenus supplémentaires pour répondre a la demande
et a Penrichissement des métadonnées. Ces variables sont relativement subjectives. Définies par les
porteurs de projet eux-mémes, elles expriment le point de vue de plusieurs projets sur la collaboration
et évaluent chaque projet en fonction d’objectifs qui leur sont propres. Selon la variable choisie, le
succes d’un projet n'est pas le méme. Ainsi, si nous évaluons Z7ove a partir de I'addition de contenus
supplémentaires, nous pouvons estimer que le projet est un succes : les services participatifs, a 'origine
mis en place pour les collections de journaux de la bibliothéque, ont ensuite été étendus a tout le
site (Cathro et Collier 2010). A linverse, si nous évaluons ce projet sous I'angle de I'engagement de
nouveaux publics, le projet serait un échec, dans la mesure ou il n’a pas réussi a atteindre d’autres

publics que celui déja acquis par les bibliothéques analogiques qui composent Zrove (Ayres 2013, 9).

Nous pourrions choisir d’autres variables, comme le nombre de contributeurs par rapport a la
fréquentation de la bibliotheque, I'état d’avancement du projet (terminé ou en cours), ou le nombre
de contributions. Ces variables nous semblent plus objectives. Elles nous permettent de prendre du
recul par rapport aux objectifs internes du projet et de les appliquer indifféremment aux projets que
nous avons étudiés. Par exemple, le projet Digitalkoot est un succes : aujourd’hui clos, il a permis a
la bibliotheéque de Finlande de corriger tous les OCR de sa collection de journaux en quelques mois
(Chrons et Sundell 2011, 4-5). Dans le méme ordre d’idées, Whats On The Menu en est actuellement
au stade de la relecture, la totalité des menus ayant été transcrite. En ce qui concerne les projets Zrove,
Europeana Transcribe, DIY History et NINES, s’ils sont toujours en cours, leurs statistiques mettent
en évidence des projets actifs, en constante progression et qui ajoutent réguli¢rement de nouveaux
contenus (voir la colonne « Résultats » de 'annexe 12). A l'inverse, le projet E-Codices ne semble
pas avoir rencontré de succes aupres de son public, ce qui peut s'expliquer par la spécificité de ses
collections et la discrétion des fonctionnalités participatives au sein de la bibliothéque numérique®

(Voir Annexe 12 pour un résumé des projets en fonction de leurs facteurs d’engagement).

4.3. CONCLUSIONS

Cet état de I'art a mis a jour plusieurs degrés d’interaction entre les utilisateurs et les contenus

offerts par la bibliothéque :

1. Une interaction de type unidirectionnel : La bibliotheque encadre et accompagne
I'ensemble de la navigation de l'utilisateur. Ce dernier est consommateur de contenus et
de services, définis par la bibliotheque a partir de son propre vocabulaire et de sa propre

perception et compréhension des collections.

84 Il est difficile d’évaluer le succes de Perseids : aucune mention de résultats n’est disponible sur Perseids et les productions

n’apparaissent pas clairement dans Perseus, la bibliothéque numérique a laquelle elle est rattachée.
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2. Une interaction de type bidirectionnel : La bibliotheque et I'utilisateur interagissent, a
partir de services qui permettent a ce dernier de contribuer a certaines des missions de la
bibliothéque, par exemple a la diffusion, au prétraitement ou 2 la description de certains

contenus

3. Une interaction de type multidirectionnel : Les utilisateurs interagissent et collaborent

avec la bibliothéque, et aussi avec les autres, a la réalisation de certaines activités.

Ce chapitre a ainsi mis en évidence la variété des services a disposition des bibliotheques
numériques pour structurer et présenter leurs contenus aux utilisateurs. Les services contribuent ainsi
a un processus d’éditorialisation, en définissant un contexte de consultation qui fagonne la maniére
dont les utilisateurs pergoivent et analysent ces contenus et les connaissances qu’ils véhiculent.
Toutefois, par leur diversité et les différents types d’interaction qu’ils suscitent entre un utilisateur et
un contenu, les services, et surtout les services participatifs, offrent un cadre multiple et en constant
renouvellement, qui n’impose pas une maniére unique et figée de penser et de percevoir un contenu,

des connaissances, et par extension 'espace dans lequel nous vivons (Vitali-Rosati 2016).

Des trois formes d’interaction mises en évidence, la plus répandue est I'interaction de type
unidirectionnel. Celle-ci se trouve a la base de toutes les bibliotheques et constitue le ressort principal
deleur fonctionnement. A partir de cette base se développent, sous 'influence des technologies du Web
2.0, des relations bidirectionnelles. Ce sont principalement les services de diffusion de I'information
qui proposent ce type d'interaction, dans la mesure ou les outils du Web 2.0 correspondent aux

besoins des bibliothécaires, en termes d’ouverture de leurs collections numériques.

Les services a interaction multidirectionnelle sont les moins répandus, méme s’ils sont liés
a la mission de médiation des bibliothéques. Plus récents, ces services ont principalement été
expérimentés sous la forme du prétraitement et de la description de contenus. Afin d’explorer la
question de la participation des utilisateurs dans les bibliothéques numériques et nous interroger
sur 'intérét de la participation du point de vue des utilisateurs, nous avons choisi de lui accorder
une part importante au cours de notre approche ascendante, sous la forme d’une étude utilisateur,
en l'intégrant au questionnaire et aux entretiens que nous avons conduits avec une partie du public

potentiel des bibliothéques numériques.
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CHAPITRE 5

APPROCHE ASCENDANTE (BOTTOM-UP) : LES ETUDES UTILISATEURS

Apres avoir présenté les services proposés par les bibliotheques numériques, nous allons
maintenant nous concentrer sur leurs usages. En effet, parallelement a notre approche descendante,
sous la forme d’un état de I'art, nous avons aussi suivi une approche ascendante, 2 travers la réalisation
d’études utilisateur. Pour la phase d’identification des utilisateurs, nous avons adopté deux méthodes :
un questionnaire en ligne et des entretiens individuels. Il s'agissait en premier lieu d’identifier le profil,
les usages et les besoins des utilisateurs de bibliothéques numériques patrimoniales et scientifiques,
conformément a la philosophie de la conception d’expérience avec des utilisateurs. En deuxi¢me lieu,
cette étude devait nous permettre d’évaluer le degré d’engagement des utilisateurs avec les ressources
numériques, a travers la proposition de services, et de déterminer ce qu'ils aimeraient faire. Enfin, &
un niveau plus général, il sagissait de comprendre, & travers leurs pratiques et leurs besoins, le rapport
des utilisateurs aux bibliotheques numériques et au patrimoine numérisé, ainsi que de réfléchir a la
notion de participation dans une bibliothéque numérique et a son implication sur le profil et les

usages des utilisateurs.

Le questionnaire a été diffusé en ligne, en mai 2016 (voir Annexe 1). Il était composé de 35
questions, traduites en trois langues (frangais, italien et anglais). Les questions ont été réparties en
iflérentes catégories centrées sur les pratiques générales des utilisateurs de bibliotheques numériques,
différentes catég t les pratiques g les des utilisateurs de bibliotheq q
sur les services et sur la collaboration (de type crowdsourcing) dans un contexte patrimonial. Une
partie du questionnaire était également dédiée a 'identification de la future communauté de Fonte
Gaia Bib, qui a la particularité de préexister au lancement de la bibliothéque numérique. Elle se
q p q q
réunit en effet autour du blog scientifique du projet, Fonte Gaia Blog. D’une certaine maniére, le
blog a créé un besoin autour de la bibliothéque avant méme que cette derniére ne soit officiellement
g q q
lancée. Le projet a donc choisi de s'appuyer sur ce noyau d’utilisateurs pour batir son étude. Il a ainsi
) 4 y

été prioritairement diffusé sur le blog et les réseaux sociaux du projet, mais également sur d’autres
té priorit t difh le blog et | du projet gal tsur d
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blogs scientifiques et des listes de diffusion®. A lissue du questionnaire, nous avons obtenu 67
réponses®.

Le questionnaire a lui seul n'était cependant pas suffisant pour donner une image précise de
nos utilisateurs. Il permet en effet d’obtenir de nombreuses données, mais celles-ci ont un faible
pouvoir explicatif. Les réponses, coupées de leur contexte, doivent étre nuancées : elles donnent des
informations sur ce que les utilisateurs disent qu’ils font, mais non sur ce qu’ils font réellement. Elles
mettent en évidence « ce qui est déja connu », cest-a-dire 'explicite, au détriment de 'implicite,
Cest-a-dire des comportements si évidents qu’ils ne sont pas précisés par les utilisateurs. Or, ces
comportements sont tout aussi importants pour comprendre un public. Le recours aux méthodes
qualitatives, telles que les entretiens individuels, vient alors pallier ce probléme (Gaudet 2011, 19-20 ;

Tabard et Mille 2015, 145-46).

Nos entretiens se sont appuyés sur les résultats du questionnaire pour constituer un panel
d’utilisateurs. Huit personnes ont été interrogées : deux enseignants-chercheurs, deux doctorants,
deux bibliothécaires et deux étudiants. Comme nous le verrons plus loin dans ce chapitre, les trois
premiers profils font partie des principaux groupes d’utilisateurs identifiés au cours du questionnaire.
En ce qui concerne les étudiants, nous avons estimé qu’il était pertinent de les inclure dans cette
seconde partie en raison des objectifs du projet Fonte Gaia, qui souhaite proposer un espace

pédagogique aux enseignants et a leurs étudiants.

Pour cibler les attentes et les besoins de chaque groupe, les grilles d’entretien ont été adaptées
a chaque profil (Voir Annexes 2 a 4). Les quatre premicres questions concernaient la perception
des bibliotheques numériques et étaient posées a I'ensemble des participants. Le reste des questions
était centré sur la recherche pour les enseignants-chercheurs et les doctorants ; sur la place des
bibliothéques numériques dans leurs études pour les étudiants ; sur les rapports entre numérique et
usagers pour les bibliothécaires. D’un point de vue disciplinaire, les entretiens ont majoritairement
ciblé des chercheurs ou étudiants en études italiennes. Dans la mesure ot Fonte Gaia se concentre
sur cette discipline, il nous a semblé important d’en apprendre plus sur cette communauté. Les
autres participants, y compris les bibliothécaires qui réalisent des recherches en histoire sur leur
temps libre, proviennent de disciplines variées (histoire, histoire de I'art), avec un fort intérét pour la

documentation italienne®’.

Nous proposons dans ce chapitre une analyse des résultats de cette étude utilisateur, qui nous
servira ensuite de base pour I'élaboration de notre modeéle de bibliotheque participative. Notre

étude nous a permis d’obtenir des données sur le profil sociodémographique des utilisateurs de

85 Le questionnaire a été diffusé sur les blogs DLIS et Renapatri, ainsi que sur la liste de diffusion DH France et celle de
I’Association des anciens éléves du master PEEN (CESR, Tours).

86 Les réponses sont réparties de la maniére suivante : 31 réponses pour le questionnaire francais, 20 pour le questionnaire

italien, 16 pour le questionnaire anglais.

87 Les transcriptions des huit entretiens sont proposées dans 'annexe 5 de cette these.
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bibliothéques numériques et sur la perception qu’ils en ont. La suite de nos résultats dépend de ces
données sociodémographiques, dans la mesure ou elles conditionnent les pratiques des utilisateurs,
que nous aborderons sous I'angle de la consultation, de la recherche, du téléchargement et de
Pespace personnel. Notre étude a également produit des données importantes sur la participation
des utilisateurs a la vie de la bibliothéque numérique et sur la maniére dont les utilisateurs envisagent
cette participation dans un contexte patrimonial (type de contributions, type de contributeurs,

validation des données).
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5.1. ESQUISSE DES UTILISATEURS DE BIBLIOTHEQUES NUMERIQUES

5.1.1. UN PUBLIC DE SPECIALISTES

5.1.1.1. Des utilisateurs issus du monde de la recherche et du patrimoine

Le questionnaire a mis en évidence trois principaux groupes d’utilisateurs. Ces groupes se
définissent par leur activité : les professionnels du patrimoine (25%), les enseignants-chercheurs
(24%) et les doctorants (25%). Aucun groupe ne se distingue, mais nous pouvons toutefois souligner
qu’ils appartiennent essentiellement au monde académique et au monde du patrimoine. Deux
hypothéses nous permettent d’éclairer ces résultats. Nous pouvons tout d’abord supposer que le mode
de passation du questionnaire a influencé les résultats, dans la mesure ot il a essentiellement été diffusé
sur des réseaux professionnels. Toutefois, nous pouvons également nous demander si 'importance de
ces trois groupes n'est pas le signe que les bibliothéques numériques sont majoritairement utilisées
dans le monde universitaire et dans le monde du patrimoine, autrement dit par des milieux qui
ont vu naitre les bibliothéques numériques. Ces groupes auraient ainsi une connaissance précise
des ressources numériques de ce type a leur disposition et auraient donc tendance a les utiliser
prioritairement. Par extension, cela supposerait que les bibliotheques numériques sont des ressources
confidentielles, qui n'arrivent pas a s’exporter en dehors des milieux qui les ont créées et donc a

toucher d’autres publics.

Cependant, d’autres études telles que celles de Gallica ont mis en évidence d’autres profils
d’utilisateurs qui sortent des cercles de la recherche scientifique et du patrimoine, a savoir les amateurs,
ces amoureux de la recherche qui la pratiquent sur leur temps de loisir. Ce type d’utilisateurs représente
une part non négligeable du public de Gallica : dans son rapport de 2012, elle identifie ainsi 28%
de « loisirs spécialisés » et 22% de « loisirs », deux catégories qui désignent des utilisateurs non
académiques venant pour des recherches personnelles, par plaisir ou par curiosité sur la bibliotheque

numérique, résultats confirmés par le rapport de 2017 (GMV 2012, 62 ; Bonneau 2017, 7).

Cette absence des amateurs dans notre questionnaire peut sexpliquer en établissant une
différence entre les questionnaires « pré-bibliotheques numériques », Cest-a-dire lancés avant
la bibliotheque, et les questionnaires « post-bibliothéques numériques », cest-a-dire liés & une
bibliothéque spécifique et ancienne. La différence entre ces stratégies se constate tout d’abord par
le nombre de résultats récoltés, avec des résultats inférieurs a cent pour les questionnaires pré-
bibliotheques numériques, et une explosion du nombre de réponses pour les questionnaires post-
bibliothéques numériques. Ces derniers s'adressent a des communautés anciennes, bien définies et
avec une forte identité, car s'inscrivant dans le cadre d’un projet précis. A contrario, les questionnaires
ante visent la communauté générale des utilisateurs de bibliotheques numériques, tous projets
confondus. Lobtention d’un faible nombre de retours de la part de ces utilisateurs tend a souligner

que nous avons 2 faire 4 une communauté évanescente, dont on peut supposer qu'une grande partie
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ne se reconnait pas en tant qu utilisatrice de bibliotheque numérique d’une maniere générale, mais

utilisatrice d’une bibliothéque numérique en particulier.

Labsence d’utilisateurs-amateurs de notre étude peut également s’expliquer par le vocabulaire
employé. En effet, le terme de « bibliothéque numérique » peut apparaitre comme une forme de
jargon professionnel propre au monde du patrimoine et des humanités numériques. Son emploi
dans un questionnaire éloignerait alors des répondants potentiels, qui ne se reconnaissent pas dans
cette appellation. Lanalyse de 'activité des répondants permet d’éclaircir ce point. Dans le cas du
questionnaire Fonte Gaia, qui est un questionnaire pré-bibliothéque numérique, les répondants sont
majoritairement issus du monde académique et du monde du patrimoine, soit des milieux d’out
sont issues les bibliothéques numériques et qui sont potentiellement plus familiers avec ce type
de ressources. A l'inverse, les questionnaires post-bibliothéques numériques mettent en lumiére
d’autres groupes d’utilisateurs, externes 4 ces deux domaines et donc étrangers 4 ce vocabulaire. Etre
utilisateur de bibliotheque numérique aurait donc un sens trés lointain pour eux et ils s'affirmeraient
plutdt comme des utilisateurs de Gallica, soit d’un projet avec une identité marquée derriere laquelle

ils se reconnaissent.

.1.1.2. Une communauté de spécialistes jeune et féminine

Globalement, les répondants sont majoritairement des femmes : 67% contre 24% d’hommes
(9% de non-réponses). Ces résultats tendent a contredire ceux obtenus par d’autres bibliotheques
numériques : Gallica et Europeana comptent en effet une majorité d’hommes (66% pour la premiére
dans son enquéte de 2011 etde 2017 ; 60% pour la deuxieme dans son enquéte de 2014). Cette forte
représentation des femmes dans le questionnaire Fonte Gaia peut sexpliquer par le grand nombre
de répondants (54,5%) issus de I'enseignement supérieur (enseignants-chercheurs, doctorants,
étudiants) et plus particulierement de disciplines en rapport avec les lettres et langues, disciplines

majoritairement féminines d’apres les études du ministere de 'Enseignement Supérieur et de la

Recherche (ESR 2013).

Si en apparence les résultats du questionnaire Fonte Gaia semblent en désaccord avec ceux
de Guallica ou Europeana, dans le détail, ils n’en sont pas si éloignés. Si nous prenons le cas de
Gallica, nous pouvons constater que la majorité masculine ne se vérifie pas lorsque les répondants
sont regroupés par profils. Ainsi, parmi les profils définis par Gallica, se trouve celui des « pros », qui
regroupe des enseignants, des doctorants ou des étudiants, qui sont majoritairement des femmes

(GMV 2012). Les caractéristiques de ce profil correspondent aux résultats du questionnaire Fonte
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Guaia et tendent a confirmer 'hypothese selon laquelle la majorité féminine est liée a l'activité de nos

répondants®.

Les répondants se caractérisent également comme étant des personnes jeunes : la moitié
des répondants a entre 25 et 34 ans (Figure 32). Cette répartition est significative (p < 0.001) : il
semblerait que les utilisateurs de bibliothéques numériques soient des personnes jeunes entre 25 et
34 ans. Ce résultat se retrouve d’ailleurs dans d’autres enquétes, a 'exemple de celle d’ Europeana qui
constate que la tranche des 25-34 ans est toujours la plus élevée, tous pays confondus (Blackwood
2014).

Q. 26 : Quel dge avez-vous ?

60%
49%

50%

40%

30%

20% 16% 16%

10%
| .
» []
15-24 ans 25-34 ans 35-44 ans Plusde 45 ans Ne se prononce

pas

‘ Figure 32 : Une communauté jeune

5.1.1.3. Un haut niveau de formation

Les répondants ont un haut niveau de formation. Prés de la moitié ont un niveau master,
dont 35% est en doctorat, et % a obtenu un doctorat (Figure 33). Cette répartition fait apparaitre
les bibliothéques numériques comme des ressources requérant un haut niveau d’expertise pour étre

utilisées ou comme des ressources destinées a des utilisateurs avec un haut niveau de formation.

D’un point de vue disciplinaire, nous pouvons constater que le spectre des disciplines étudiées
est assez large, méme si les lettres se distinguent (Figure 34). Bien que ce questionnaire se soit voulu
le plus général possible dans ses questions et dans les répondants visés, I'importance des lettres a pu
étre influencée par la nature du projet Fonte Gaia, un projet porté par des chercheurs en littérature et

avant tout tourné vers les lettres et les langues.

5.1.1.4. Un usage professionnel conditionné par le profil des répondants au questionnaire

Les répondants, qui sont pour la majorité des chercheurs et des professionnels du patrimoine,
affirment les utiliser dans un cadre professionnel (Figure 35). Les bibliothéques numériques sont
ici percues comme des outils de travail et ont donc une « fonction utilitaire » pour les répondants

(GMV 2012, 25). Autrement dit, elles ne sont pas considérées comme des espaces pouvant intervenir

88 Dans son enquéte, Europeana ne propose pas de distributions du genre de ses répondants par leur activité.
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Q. 32 : Quel est votre plus haut niveau de formation ?

3%

mBac mBac+2 mBac+3 mBac+5 wm=Bac+8 Ne se prononce pas

Figure 33 : Des répondants avec un haut niveau de formation

Q. 33 : Dans quelle(s) discipline(s) avez-vous effectué vos études ?

40% 36%
35%
30%
25%
25%
19%
20% 17%
15%
10% 8% 7%
0%
Lettres Langues Histoire Humanités  Histoire de l'art Autres
Numeériques
Figure 34 : Des répondants issus des lettres
Q. 4 : Dans quel cadre avez-vous recours aux services d'une
bibliothéque numérique ? (Plusieurs réponses possibles)
60%
52%
50%
40% 37%
30%
20%
10%
. ]
0%
Cadre professionnel (exclusif) Cadre personnel (exclusif) Cadre professionnel et

personnel

Figure 35 : Un contexte d’utilisation professionnel
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ailleurs que dans un contexte professionnel, ni comme des lieux ot les utilisateurs viendraient par
loisir. Ce sont avant tout des outils, qui s'inscrivent dans des objectifs de recherche précis. Cette
vision utilitaire est confirmée par les entretiens, ou les bibliothéques numériques apparaissent comme

des outils indispensables a la recherche, qu’elle soit documentaire ou scientifique.

5.1.2. PERCEPTIONS DES BIBLIOTHEQUES NUMERIQUES PAR LEURS
UTILISATEURS

Le questionnaire nous a donné des informations sur la perception que les utilisateurs ont des
bibliotheques numériques. En effet, elles apparaissent non seulement comme des outils de recherche,
mais également comme des ressources numériques polymorphes. Nous avons voulu explorer ces
deux aspects au cours des entretiens, dans la mesure ot ils peuvent nous fournir des indications

précieuses pour le développement de la bibliothéque numérique Fonte Gaia Bib.

5.1.2.1. Des espaces polymorphes aux frontieres floues

Les répondants au questionnaire tout comme les participants aux entretiens ont été invités
a citer les bibliothéques numériques qu’ils utilisent. A partir de leurs réponses, il a été possible de

dresser une typologie des ressources principalement utilisées :

% Des bibliothéques numériques patrimoniales généralistes : Gallica, Google Books,

Europeana ;

% Des bibliothéques numériques patrimoniales spécialisées : Les Bibliothéques Virtuelles

Humanistes, Aurélia, Normannia, Mazarinum, etc.
#  Des projets d’éditions numériques : Dante On Line, Manuscrits de Stendhal, etc.

#  Des plateformes de revues scientifiques : Cairn, Persée, HAL, Open Edition, ]STOR, etc.

Des plateformes d’eBooks : Lexis Nexis ;
# Autres plateformes : YouTube, Wikisource.

Les participants ont une perception large de ce qu’est une bibliothéque numérique, perception
qui dépasse celle de la bibliothéque numérique patrimoniale d’abord visée par le questionnaire. Si nous
devions en déduire une définition, nous pourrions dire que, pour les utilisateurs, une bibliotheque
numérique est un ensemble de contenus accessibles en ligne gratuitement et en intégralité. Une
bibliothéque numérique peut donc couvrir des réalités tres différentes, que ce soit en termes de
contenus (manuscrits, monographies, éditions numériques savantes, vidéos, journaux et revues
scientifiques) que d’objectifs (conservation, valorisation, recherche, sciences ouvertes, etc.).

Cette polymorphie des bibliotheques numériques se constate également lors des entretiens
dans les réponses données par les participants a la question « Qu'est-ce qu'une bibliotheque
numérique ? ». Pour la majorité d’entre eux, les bibliotheques numériques sont I'extension des

bibliotheques traditionnelles. Elles reprennent et enrichissent les missions et les services proposés par
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les bibliothéques (consultation, aide), et sont en méme temps un service numérique qui compléte

l'offre des bibliotheques.

Parce que du coup, est-ce qu’on peut considérer que des éditeurs qui proposent en ligne un ensemble

d’ouvrages numérisés soient vraiment une bibliothéque numérique ? Enfin, personnellement, je
) . . . . ,

pense pas... Parce qu’il y a cette notion de libre acces et de tous les services proposés dans une

bibliothéque physique qu'ils soient reportés dans une bibliotheque numérique, la possibilité de

sapproprier, momentanément ou indéfiniment, les contenus a 'aide de la consultation. (D2)¥

Alors une bibliothéque numérique, ¢a va étre pour moi une bibliothéque, disons, pas forcément
au sens ot on l'entend traditionnellement [...], mais ¢a y ressemble beaucoup, parce qu'on va

pouvoir avoir acces a des ressources et finalement & beaucoup plus de ressources [...] (C2)

Pour moi, c’est un lieu virtuel qui s'apparente souvent 4 une bibliotheque et on a des ressources

qui sont disponibles en ligne [...] (E2)

Alors une bibliothéque numérique, c’est une bibliothéque a priori accessible 2 distance. (B1)

Les répondants mettent ici I'accent sur la forme de l'interface et sur sa ressemblance avec ce
qu’ils connaissent dans les bibliothéques physiques. D’autres participants insistent davantage sur les
contenus et sur leur éditorialisation. Une bibliothéque numérique est avant tout un espace o les

ressources sont en libre acces et en texte intégral, enrichies, et facilement consultables.

Clest une plateforme digitale, bien sir, qui rassemble des sources, surtout des numérisations
d’ouvrages, des manuscrits, des tapuscrits, et qui peut aussi, enfin ce nest pas seulement la

numérisation, mais qui peut aussi contenir d’autres informations sur ces ouvrages [...] (D1)

Une bibliothéque numérique, pour moi, c’est une base de données qu’on peut utiliser rapidement,

facilement, avec une connexion Internet. (E1)

[...] Cest, on va dire, une site Web, un endroit sur le Web pour rester tres général (parce qu'apres

tout « bibliotheque numérique », ¢a peut regrouper tellement d’acceptions que je reste dans le

89 Afin de respecter 'anonymat des participants aux entretiens, nous avons choisi d’utiliser le code suivant : une lettre
associée a un chiffre (1 ou 2), afin de distinguer les deux participants pour chaque profil. Le C désigne les chercheurs ; le
D, les doctorants ; le E, les étudiants ; le B, les bibliothécaires. Nous avons également volontairement choisi de conserver

les erreurs de langage et les expressions familieres dans nos citations afin de ne pas trahir la pensée des participants.

164



Thése - Bibliothéques numériques enrichies et participatives

général), un endroit sur le Web ou je suis susceptible de trouver de la documentation et jallais

dire en premier lieu du texte intégral, donc des données que je peux directement exploiter. (B2)

Les bibliothéques numériques ne sont donc pas uniquement des lieux d’exposition
de numérisations, mais également des espaces ou les ouvrages sont mis en contexte grace a des
informations supplémentaires. Enfin, un participant a choisi de mettre 'accent sur la médiation

entre contenus et utilisateurs.

Ca peut étre une plateforme, ¢a peut étre un site avec des liens qui renvoient a d’autres
plateformes, mais en général je dirais un espace multimédia, oll on peut consulter et  la limite
quand Cest faisable, télécharger des ouvrages en entier. [...] Donc, c’est un moyen pour accéder

a des ouvrages numériques (C1).

Une bibliotheque numérique apparait ici comme un outil de médiation, par la proposition
d’'un ensemble de services, essentiellement de consultation et de téléchargement qui permettent

d’entrer en contact avec les contenus.

Les définitions données par les participants sont tres générales et peuvent renvoyer a des
types de ressources numériques variées. La suite des entretiens met toutefois en évidence une forme
d’incertitude sur ce qui reléve d’une bibliothéque numérique ou non. A propos de certains projets,
les participants hésitent, s'interrogent. Ainsi, au sujet d’une bibliotheque numérique canadienne, le

participant C1 reconnait ne pas savoir si elle peut étre catégorisée comme telle :

[...] je ne sais pas si on peut la [bibliothéque numérique canadienne] définir comme une
bibliothéque numérique, cest plutdt une collection d’adresses qui renvoient, mais 13 aussi je

peux télécharger des ouvrages qui ont été retapés [...]

Lhésitation semble ici étre due au fait que, pour C1, ce projet n’a pas la « forme traditionnelle »
d’une bibliothéque numérique, dans la mesure ol c’est une collection de liens ; mais en méme temps,
il propose un service, le téléchargement, qui semble le rapprocher des bibliothéques numériques.
Dans le méme ordre d’idées, alors que C2 s’interroge sur la classification de Persée en tant que
bibliothéque numérique, E2 manifeste son étonnement face 2 la classification de Gallica ou Google
Books parmi les bibliotheques numériques : « Ah! Ca [Gallica et Google Books] rentre dans le cadre

des bibliotheques numériques ? Ah, d’accord ! ».

A partir de ces hésitations, nous pouvons supposer que ce sont avant tout les contenus et
les fonctionnalités qui permettent de les manipuler qui intéressent les utilisateurs. La forme et la
dénomination des projets nauraient quun faible impact sur la consultation d’une bibliotheque
numérique. Cette concentration sur les contenus et non sur le projet qui les propose semble d’ailleurs

confirmé par la difficulté des participants a se souvenir du nom des bibliotheques numériques qu’ils
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consultent. Il semblerait donc que la notion de bibliothéque numérique soit une notion floue et

difficilement saisissable par les utilisateurs.

5.1.2.2. Des outils de recherche incontournables

Si catégoriser un projet en tant que bibliotheque numérique savere difficile, ces ressources n’en
apparaissent pas moins comme des outils incontournables, ce qui transparait dans les motivations

des participants aux entretiens a recourir aux bibliothéques numériques.

5.1.2.2.1. Motivations

D’une maniere générale, les participants aux entretiens reconnaissent utiliser les bibliotheques
numériques parce qu'elles facilitent 'accés aux documents. En effet, les ouvrages dont les répondants
ont besoin ne se situent pas dans une seule et méme bibliotheque, mais sont dispersés dans plusieurs
établissements. Les bibliotheques numériques sont alors une économie de temps et d’argent,
puisqu’elles leur évitent de se déplacer, de faire venir des ouvrages ou de demander des reproductions.
Ces motivations matérielles mettent en avant le pragmatisme des répondants, confirmant ainsi cette

image des bibliothéques numériques comme des outils de travail.

Toutefois, les avantages matériels ne sont pas 'unique critére qui permet de choisir une
bibliothéque numérique. Les participants sont en effet sensibles aux affinités scientifiques qu’ils ont
avec une bibliothéque. Ils se dirigent en priorité vers celles qui leur proposent des ouvrages pertinents

pour leurs recherches :

[...] je pense qu'on va s’orienter par économie de temps vers la bibliotheque numérique qui a le
plus de rapport thématique, géographique et chrono-culturel avec I'objet étudié dans le cadre du

chercheur. (D2)

Certains participants considerent toutefois que sélectionner une bibliotheque numérique en
fonction de ses contenus n'est pas un choix délibéré : ils vont la ou se trouvent les documents dont

ils ont besoin.

Alors, normalement, pour mes textes, le texte est numérisé par cette bibliothéque numérique.

Dong, je n'ai pas vraiment le choix. (D1)
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D’autres se tournent plus facilement vers des bibliotheques numériques généralistes (Google
Books et Gallica essentiellement), dont la richesse des collections leur garantit de trouver des

documents en rapport avec leurs recherches :

Oui, je pense que je me disais que c'était la [Gallica] plus générique et Cest peut-étre celle
qui finalement, en France, dispose de plus de moyens peut-étre pour avoir numérisé aussi des

ouvrages. Et dong, si je les trouve pas dans Gallica... (C2)

La qualité ou certains documents que je suis stir de les trouver sur Gallica, et je précise, je
vois notamment, parce que pour moi, Cest trés utile dans mes travaux, je vois notamment les

publications des sociétés savantes. (B2)

Si la priorité est donnée a la nature et aux themes des ressources, I'interface joue également un
role dans le choix d’une bibliotheque numérique. Les entretiens ont permis de définir un ensemble
de criteres qui d’une part motivent nos participants a utiliser une bibliothéque numérique ; d’autre
part, donnent un apergu de ce qui est pour nos participants une interface efficace. Le premier critére
est la présence ou non de certaines fonctionnalités : le duo recherche simple/recherche avancée (C1),
le téléchargement (D1) ou encore la recherche en texte brut (D2). Pour ces participants, 'absence
de ces fonctionnalités peut étre exclusive quant a l'utilisation d’une bibliotheque numérique. Une
interface ergonomique est également essentielle. Les répondants considerent qu'une interface simple
garantit une économie de temps et des recherches plus efficaces, parce quelle leur donne la possibilité

d’aller directement a 'information.

Méme s'il y a moins d’éléments dessus, méme si y a moins d’informations qui nous intéressent, on

va aller vers celle qui sera la plus simple, et ot la recherche sera la plus complexe, euh, compléte.

(D2)

[...] on veut aller le plus rapidement possible & ce que I'on cherche, et ensuite si on doit passer

une heure & comprendre comment fonctionne la boite a outils, je pense qu'on y arrive pas. (C2)

Enfin, certains participants sont sensibles a la bonne qualité des numérisations, qui est garante

de leur lisibilité.

A travers analyse des motivations des participants, nous pouvons estimer que cest la nature
des contenus proposés qui joue un réle déterminant dans le choix d’une bibliotheque numérique, la
qualité et lefficacité d’une interface n’intervenant quensuite. Dans la mesure ou les bibliotheques
numériques sont pergues comme des outils de travail, leur choix et leur utilisation dépendent du
domaine de recherche des participants (principalement littérature et histoire). Cette dominance

des contenus les conduit alors a sélectionner prioritairement soit des portails de recherche qui les
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redirigent vers des bibliothéques numériques pertinentes pour leurs travaux, soit des bibliothéques

numériques généralistes, ot ils sont siirs de trouver des documents d’intérét.

5.1.2.2.2. Lapport des bibliothéeques numériques

Les entretiens nous ont permis de nous interroger sur 'apport des bibliotheques numériques
aux utilisateurs. Dans une étude de 2003, la BnF avait identifié deux apports principaux : la facilité
d’acces aux documents, vue 2 la fois comme une économie de temps et une maniére de retourner a la
source de I'information, et la possibilité d’obtenir « I'information » a la source, c’est-a-dire d’utiliser
les bibliotheques numériques comme des manuels/ouvrages de référence (Assadi ez a/. 2003). Notre

étude confirme et approfondit ces résultats.

Les participants insistent sur la rapidité et I'efficacité de leurs recherches par rapport aux
bibliotheques physiques, ot les recherches sont chronophages et fastidieuses (attentes pour demander
un ouvrage en réserve ou via le prét entre bibliothéques (PEB) par exemple). Les bibliotheques
numériques viennent compenser les contraintes spatiales (éloignement de la documentation),
temporelles (horaires) ou encore financieres (colit du déplacement). En garantissant un acces a

information, elles accélerent le rythme de la recherche.

Malgré ce regard critique porté sur les bibliotheques traditionnelles, ils ne considérent pas que la
documentation numérique puisse remplacer la documentation papier, I'importance de cette derniere
revenant a plusieurs reprises au cours des entretiens. Les bibliotheques numériques interviennent en

réalité dans des cas tres précis :

# Comme un outil palliatif : Les utilisateurs ont recours aux bibliothéques numériques
afin d’accéder a des ouvrages indisponibles dans des bibliothéques proches, a des ouvrages

patrimonijaux rares et anciens, 4 des ouvrages épuisés.

% Comme un outil prévisionnel : Les utilisateurs vérifient en ligne la pertinence d’un
ouvrage, avant de le consulter en bibliothéque ou avant de 'acheter. La bibliothéque

numérique est ici vue comme un préalable a la consultation sur place.

# Comme un outil de vérification ponctuel : Les utilisateurs vérifient en ligne une citation,

son contexte, une référence...

A travers ces différents cas d’utilisation, les utilisateurs ne témoignent pas d’une rupture dans
leurs méthodes de travail, mais d’une complémentarité entre leurs pratiques avec une documentation
papier et celles avec une documentation numérique. Finalement, cette facilité d’acces aux documents

fait des bibliotheques numériques des outils inhérents aux méthodes de travail des répondants.

Laccélération du rythme des recherches n’est pas le seul apport des bibliotheques numériques.
Plusieurs utilisateurs considerent qu’elles leur ont aussi permis d’enrichir et d’ouvrir leurs recherches.
D’une certaine maniere, 'accessibilit¢ des documents numériques leur donne la possibilité de

consulter plus d’ouvrages qu’ils ne 'auraient fait s'ils avaient dii se déplacer dans chaque bibliotheque.
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Les participants insistent également sur la possibilité d’accéder directement aux sources, ce qui
n'est pas toujours possible dans les bibliothéques traditionnelles. Le numérique permet de lever ces
barrieres a la consultation, en mettant les ouvrages d’origine a la disposition de tous. Les utilisateurs
nont plus besoin de passer par des éditions critiques contemporaines, mais peuvent se confronter

aux sources.

Je crois que c’était en tout cas intéressant de pouvoir accéder & des sources qui ne sont pas
uniquement des éditions critiques des textes, mais pouvoir consulter la numérisation du texte de

I'époque (D1).

[...] jai découvert que je pouvais aller consulter méme pour, on va dire, ma curiosité personnelle,

des beaux manuscrits, méme si je n'en avais pas besoin dans le cadre de mon travail. (C2)

Finalement, le numérique fait disparaitre les filtres entre les lecteurs et le texte source et permet
de contextualiser les recherches. Les utilisateurs développent ainsi un rapport plus personnel aux
ressources patrimoniales. Cela passe également par le développement de pratiques, qui permettent
de manipuler les documents, de les analyser et finalement de donner le sentiment a l'utilisateur de

posséder la ressource numérique.

La connaissance de ces pratiques est essentielle dans le contexte du développement d’une
bibliothéque numérique, car elle offre la possibilité de mettre I'accent sur les services dont les
utilisateurs ont besoin, et de créer une interface famili¢re et rassurante, car sappuyant sur leurs

pratiques et méthodes de travail.

5.2. DES USAGES CENTRES SUR LA RECHERCHE ET LA REUTILISATION
DES DONNEES

Le questionnaire et les entretiens se sont concentrés sur la recherche et la consultation des
contenus, qui apparaissent comme les principaux usages des utilisateurs de bibliothéques numériques,
a la suite de notre analyse des études d’utilisateurs réalisées sur ce sujet”. Notre étude s'est également
concentrée sur le téléchargement et sur ce que les utilisateurs font des ressources téléchargées, afin de
leur proposer des services qui les accompagnent dans leur réutilisation des contenus de la bibliotheque

numérique.

90 Voir « 3.2.4. Lapport des sciences de 'information et de la communication », p. 98
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§.2.1. LA RECHERCHE D’ INFORMATION : UNE COMBINAISON DE METHODES

5.2.1.1. La recherche simple, une méthode de recherche prioritaire

Le questionnaire a fait apparaitre la recherche simple comme la principale méthode de
recherche des utilisateurs (Figure 36). Le recours a la recherche simple est souvent interprété comme
une influence des moteurs de recherche, comme Google. Les utilisateurs reproduiraient des pratiques
acquises ailleurs et sattendraient a retrouver sur les bibliotheques numériques certaines fonctionnalités
auxquelles ils sont habitués (Bawden et Vilar 2006 ; Makri et al. 2007 ; Koo et Hall 2012 ; Nicholas
et Clark 2012). Il n'y aurait donc pas de modes de recherche propres aux bibliothéques numériques,

mais une continuité avec le reste du Web, les bibliotheques se fondant dans I'écosystéme de ce dernier.

Ce résultat s’explique également par la simplicité d’utilisation de la recherche simple et par la
liberté qu’elle offre aux utilisateurs dans leurs recherches. Ils maitrisent leurs requétes et les mots-clés
qu'ils utilisent (Dinet et Vivian 2007), contrairement a la recherche avancée. En effet, cette derniére
a une forme prédéfinie par la bibliothéque et impose une vision des collections et de la recherche
a l'utilisateur. Elle suppose également que ce dernier ait une bonne connaissance des fonds et une
idée précise de ce qu’il cherche. Au contraire, la barre de recherche simple, inspirée des moteurs
de recherche, est plus facile 4 utiliser que les autres formes de recherche proposées par les systemes
d’information (Fast et Campbell 2004 ; Griffiths et Brophy 2005 ; Ponsford et vanDuinkerken
2007 ; Connaway, Dickey, et Radford 2011).

Q.6 : Lors de votre derniére recherche sur une
bibliotheque numérique, quel a été votre premier
réflexe ?

7,5% 1,5%

30%

61%

Recherche simple = Recherche avancée m Browsing m Dossiers thématiques

‘ Figure 36 : La recherche simple comme méthode de recherche favorite des utilisateurs

Les entretiens nous ont permis d’affiner ce résultat, en nous donnant une idée du sens que

mettent les utilisateurs dans cette pratique. En effet, tous les participants n’utilisent pas de la méme
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maniére la recherche simple. Les chercheurs et doctorants en lettres travaillent généralement sur des

références précises et effectuent des recherches en termes exacts.

Généralement, cCest le nom d’auteur et le titre de 'ceuvre, parce que je fais des recherches plutot
spécifiques. Enfin généralement, je sais déja quelle est 'ceuvre que je suis en train de chercher

(D1).

Dans ce contexte, 'ouvrage est connu avant d’aller sur la bibliotheque numérique : 'objectif

est de vérifier son existence numérique.

Néanmoins, dans certains cas, les utilisateurs ne disposent pas de références ou n'ont pas d’idées
précises de ce qUils cherchent. Ils ont alors recours a une recherche thématique itérative, qui consiste

3 utiliser successivement des mots-clés différents.

Méme si je trouve pas, je cherche un autre mot-clé ou une autre expression toujours liée & ma
thématique de recherche par exemple, ou bien j’écris en anglais aussi, ou en une autre langue

pour enrichir, pour élargir le champ de recherche, par exemple, voila. (E1)

Certains utilisateurs préferent a la recherche itérative la recherche avec filtrage progressif des
résultats via les filtres proposées par l'interface. Dans les deux cas, l'objectif n’est plus de rechercher
un ouvrage précis, mais de savoir sil existe des ressources numérisées qui abordent un theme de

recherche plus ou moins large.

Toutefois, la recherche simple n'est pas uniquement vue comme une maniére pour obtenir
rapidement des résultats. Certains la considérent comme une maniere de confronter sa propre
perception d’un sujet a celle de la bibliothéque numérique. En effet, les mots-clés employés lors
d’une recherche simple expriment le point de vue de 'utilisateur sur un sujet. Les résultats retournés
par la recherche représentent le point de vue de la bibliothéque numérique. La recherche simple
agirait alors comme un point de rencontre entre les représentations des utilisateurs et celles de la

bibliotheque. Elle permettrait ainsi d’aborder un sujet sous un angle nouveau.

Dong, je me dis : « Ah tiens, pour eux, cet ouvrage peut étre classifié en tant que ». Et donc

j enregistre ¢a pour mes recherches aussi. (C1)

[...] je trouve que Clest utile, ¢a nous fait prendre du recul sur notre propre recherche, parce
que du coup, on a peut-étre mis des mots-clés assez précis, parce que nous, on a notre point de

vue en téte. Et dOIlC, on associe nos mots—clés, nos attentes par rapport a notre cas particulier de
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recherche et on voit en fait que ¢a élargit un petit peu le point de vue, parce qu'on obtient des

choses parfois plus générales. (E2)

Cette image de la recherche simple nuance I'idée que les pratiques de recherche dans les
bibliothéques numériques sont influencées par les moteurs de recherche. 1l existe au contraire des
cas ol l'utilisation de la recherche simple dans les bibliotheques numériques permet d’améliorer ses
compétences en matié¢re de recherche documentaire, ces compétences étant ensuite mises a profit

dans d’autres situations.

On peut cibler un peu mieux et donc apres utiliser les mémes stratégies sur Google, donc étre un

peu plus ciblé dans la recherche par mots-clés. (C1)

Les bibliotheques numériques seraient ainsi le lieu d'un apprentissage par I'expérience de la
recherche documentaire et exerceraient une influence sur les pratiques des utilisateurs dans d’autres

contextes.

5.2.1.2. La recherche avancée : une méthode de recherche complémentaire

Si la recherche avancée n’apparait pas comme la méthode de recherche favorite des répondants
(Figure 36), elle n’est pas pour autant absente des pratiques de ces derniers. Les entretiens témoignent
en effet d’'une forme de complémentarité entre la recherche simple et la recherche avancée : les
utilisateurs ont d’abord recours a la premiere, puis si leurs tentatives s’averent infructueuses ou sils
obtiennent un nombre de résultats trop importants, ils passent a la recherche avancée. Cette derniere

apparait comme une solution de dernier recours.

La plupart du temps la recherche simple suffit. Mais apres, si par exemple, je recherche une
édition qui a été imprimée beaucoup de fois et je cherche une édition spécifique, et alors je vois

que la liste des résultats ne dit rien, alors je passe a la recherche avancée. (D1)

Oui, de temps en temps, mais je dois vraiment étre 4 la fin de ma recherche et connaitre beaucoup

d’éléments a mettre. (C1)
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La recherche avancée est toutefois un service complexe (McKay et Buchanan 2011), qui
seffectue en plusieurs étapes et qui demande de nombreuses connaissances. Elle est contraignante,

dans la mesure ot elle impose une seule maniere de chercher aux utilisateurs.

Parce que jaime pas quand cest trop détaillé. J’aime pas quand sur un site on me demande...
il faut faire plusieurs opérations, on va dire, pour aboutir & un résultat. [...] Voila, cest avancé,

donc 13, il faut introduire plus d’informations et moi, j’aime pas (E1).

A la lumiere des entretiens, les résultats du questionnaire (Figure 38) concernant la recherche
avancée peuvent s'expliquer de deux maniéres possibles : d’une part, c’est une méthode de recherche
secondaire, contrairement a la recherche simple qui est prioritaire ; d’autre part, elle est difficile a

prendre en main, d’ot le détournement de certains utilisateurs.

5.2.1.3. Le browsing, une méthode de recherche marginale ?

Comme nous I'avons vu précédemment”, le browsing est une méthode de recherche qui
permet aux utilisateurs de parcourir librement les collections. Cette fonctionnalité apparait souvent
comme une maniére privilégiée pour arriver rapidement a 'information et pour faire des découvertes
au hasard. Elle correspondrait alors a la volonté des utilisateurs de bibliothéques numériques de faire
des économies de temps sur leurs recherches et de trouver I'information efficacement (McGann
et Nowviskie 2005, 20 ; Varga 2012, 173). Pourtant, a la suite du questionnaire, le browsing est
apparu comme une méthode de recherche marginale (Figure 36). Plusieurs hypotheses peuvent étre
avancées : soit le vocabulaire utilisé dans le questionnaire était difficilement compréhensible par les
utilisateurs ; soit le browsing n’est pas aussi utilisé que nous le pensons ; soit il intervient dans d’autres
contextes et nest pas une méthode de recherche principale aux yeux des utilisateurs. Les entretiens
ont permis de confirmer les deux derniéres hypothéses.

En effet, le browsing est connu par les participants dans la mesure ot ils rencontrent cette
fonctionnalité sur d’autres sites, mais il n’est pas tres utilisé. Lorsque Cest le cas, il intervient dans
un contexte bien précis, comme en témoigne le retour de C1 lors de sa premiére consultation d’une

bibliotheéque numérique agrégative :

Parce que la premiére fois, je me suis dit « Wow ! Clest grand, je vais mettre du temps ». Et
apres, j’ai pris du temps pour essayer de comprendre comment ¢a marchait et j’ai vu tout ¢a [le

browsing]. (C1)

91 Voir « 4.1.2. Les services de recherche », p. 119
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Ici, le browsing est vue comme une mani¢re d’apprivoiser une interface lors des premiéres
consultations. Lobjectif est d’explorer les collections et d’apprendre & manipuler 'interface qui n’est

pas aisément utilisable les premiers temps.

Le browsing est également utilisé dans le cadre de la recherche pour le loisir. Cette pratique
est celle de D2. Elle utilise tous les modes de recherche, mais ces derniers sont liés & des temps de

recherche différents.

Mais C’est pas les mémes objectifs. C’est pas aussi les mémes temps consacrés, cest-a-dire que
dans un cas, ¢a va étre une économie de temps et une efficacité. Dans un autre, je vais avoir plus

de temps, ¢a va étre, comment dire, plus tranquille.

Une recherche professionnelle requiert de pouvoir consulter une ressource rapidement, d’ott
la priorité donnée a la recherche simple. Une recherche pour le plaisir sinscrit au contraire dans un
temps plus long et ne requiert pas des résultats immédiats, type de recherche auquel correspondrait

le browsing, ce qui va a 'encontre de I'image qu'en proposent les spécialistes de I'information.

Les entretiens nuancent ainsi les résultats du questionnaire et mettent en avant des méthodes
de recherche complémentaires, qui interviennent dans des temps et des contextes différents. Les
utilisateurs n’hésitent pas a combiner les différentes méthodes de recherche pour garantir le succes de

leurs requétes et sélectionner des contenus a consulter.

5.2.2. LA CONSULTATION

Les modes de consultation privilégiés par les répondants au questionnaire sont le scanning
(32,4%), la lecture apres consultation de la table des matieres (28,4%) et la consultation apres une
recherche en texte brut (16,4%). Ces trois modes de lecture peuvent étre qualifiés de rapides et ciblés,
lobjectif étant d’arriver directement a I'information désirée. Ces résultats sont a mettre en lien avec
la vision utilitaire des bibliotheques numériques identifiée précédemment. Ces dernieres sont en effet
des outils, qui doivent étre efficaces et faire économiser du temps sur la recherche, d’oti le recours a
des méthodes qui ciblent directement 'information. Inversement, des modes de consultation, tels
que le feuilletage au hasard (6%) ou la lecture intégrale (4,5%), qui s'inscrivent dans un temps plus

long, recoivent les scores les plus faibles.

Les entretiens mettent également en avant des modes de lecture rapide et de lecture ciblée.

Toutefois, sur les trois principales formes de consultation identifiées au cours du questionnaire, une

seule est apparue comme incontournable lors des entretiens, a savoir la recherche en texte brut’.

92 Seul B2 témoigne d’une utilisation de la table des matiéres avant de consulter un ouvrage. Il fait une distinction trés
nette entre 'utilisation de la table des matieres et la recherche en texte brut : la premiére intervient lorsqu’il a une idée
large du contenu du document et qu'il ne souhaite consulter que la partie qui 'intéresse ; la deuxieme, quand il a une idée

précise du contenu et qu'il souhaite vérifier, par exemple, que tel nom de personnage est bien présent dans le document.
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Cette derniere leur permet de mesurer la pertinence d’'un document pour leurs travaux en fonction

du nombre d’occurrences retournées par le moteur de recherche.

[...] je vais pas me taper tout le livre, je vais directement faire une recherche plein-texte avec un
thésaurus de mots, enfin plutdt une liste de mots que je vais chercher, mais ¢a sera pour I'eflicacité

(D2).

Et puis, en fait, ce qui est pratique 14, avec ce surlignage, on voit aussi a quel point le sujet est
présent dans la page qui s'affiche. Par exemple, si cC’est surligné, C’est pas pareil si y a 10 mots, 15
mots qui sont surlignés. On voit la pertinence un peu du texte qu'on s'appréte a lire ou non par

rapport aux questions, enfin, ce & quoi on sintéresse (E2).

Lusage de la recherche en texte brut entraine alors une lecture en deux temps. La premicre
étape consiste a lire 'ouvrage en diagonale via les occurrences. Si I'ouvrage s’avére intéressant, s'ensuit
une lecture approfondie en ligne, en local apres téléchargement ou en bibliothéeque. En I'absence de

cette fonctionnalité, les participants ont tendance a différer la consultation de 'ouvrage.
P p g

Cette forme de lecture comporte également des risques. D1 a en effet une vision plus nuancée
de la recherche en texte brut par rapport aux autres participants. Ce participant considére que cette
fonctionnalité est importante et efficace quand on a une idée claire et précise de ce que 'on cherche.

En revanche, elle ne lui semble pas appropriée dans le cas contraire.

Si vraiment on a des idées tres claires de la recherche, de ce qu'on veut, moi je veux voir si cet
auteur a vraiment employé ce mot, alors oui. Toutefois, il pourrait y avoir le risque de ne pas voir

d’autres choses qui sont intéressantes.

Il est difficile de choisir les bons mots-clés et cela entraine le risque de passer a c6té d’informations
importantes. La recherche plein-texte conduirait alors & une lecture biaisée et orientée d’un ouvrage,

dans la mesure ol un point de vue unique est appliqué au texte.

Méme si les participants aux entretiens ont manifesté un intérét pour d’autres formes de
consultation, telle que le feuilletage des ouvrages™, la recherche en texte brut reste le mode de
consultation principal des documents en ligne. Nous pouvons attribuer un tel écart entre les résultats

du questionnaire et les retours des entretiens au vocabulaire employé. En effet, au cours des entretiens,

93 Certains participants ont déclaré ne pas avoir recours 2 des fonctionnalités particuliéres lors de leur consultation. Il
parcourt librement 'ouvrage, de page en page : « [...] je passe aussi beaucoup de temps 2 le consulter tout simplement,
de passer d’une page a une autre. » (C1) ; « [...] je balaye assez rapidement pour voir si je vais trouver dedans un peu de
matiere qui peut m'intéresser » (C2) ; « [...] je parcours comme ¢a tout le texte intégralement. Je lis aussi les notes de

bas de page par exemple. Cest pour savoir si vraiment cet article, si on parle d’un article, me convient ou pas du tout

[...].» (E1).
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le terme recherche en texte brut n’était pas connu de tous les participants et ces derniers passaient
par des périphrases pour qualifier leur pratique. De ces hésitations, nous pouvons supposer que la
recherche en texte brut fait partie du jargon des bibliothéques numériques et qu'il n’est donc pas clair
pour tous les utilisateurs. La méconnaissance de ce terme, employé dans le questionnaire, a donc pu
conduire certains répondants a choisir une autre option, méme si elle ne correspondait pas tout 2 fait

a leurs pratiques.

Les entretiens ont également permis de raffiner les résultats du questionnaire en mettant en
avant des modes de consultation différents en fonction de la nature des documents. En effet, dans
le cas de la consultation de textes anciens, les participants ont recours aux outils proposés par les
visionneuses des bibliothéques numériques, et en priorité au zoom, surtout dans le cas de livres
anciens numérisés. Le zoom permet en effet d’améliorer la lisibilité des textes, en aidant I'utilisateur

a déchiffrer un mot ou a identifier une image.

[...] normalement, j utilise seulementle zoom, en espérant de pouvoir lire mieux, mais des fois c’est
pire, parce que la qualité s'est détériorée. Dong, je ne sais pas comment faire. Mais effectivement,
surtout pour la lisibilité de certains textes qui... ou les manuscrits ou les textes anciens, qui sont

un peu détériorés, ¢a pourrait effectivement étre plus utile et éviter la consultation sur place (D1).

[...] jutilise pas en fait de retraitement de I'image en ligne, parce que ¢a n'aide pas trop au niveau

de l'identification des images. Le zoom, oui (D2).

La consultation n'est donc pas uniquement un acte de lecture, mais s'accompagne également
d’un ensemble d’actions qui visent a faciliter cette lecture. Les fonctionnalités proposées par les

bibliothéques encouragent ainsi 'analyse des textes et la poursuite de la navigation.

5.2.3. LE TELECHARGEMENT

Le téléchargement apparait comme le point d’aboutissement du parcours de l'utilisateur. En
effet, apres une phase de recherche d’informations, la consultation évalue la pertinence de I'ouvrage,
qui détermine en retour soit la poursuite de la lecture en ligne, soit le téléchargement. Le questionnaire
sest essentiellement concentré sur les formats de téléchargement. Le format .pdf est apparu comme
le format de téléchargement le plus utilisé (67%).

Certains répondants au questionnaire se sont montrés particulierement sensibles a la question
des formats. En effet, a la question ouverte sur les services que les utilisateurs aimeraient avoir dans
une bibliotheque numérique, la possibilité de télécharger une méme ressource en différents formats

est revenue a plusieurs reprises, comme le soulignent les exemples suivants : « Téléchargement de
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différents formats possibles et différentes résolutions », « Avoir acces au format source® », « Télécharger
les fichiers sources, les formats d’images, des APIs” », « Télécharger la version plein-texte des sources
primaires” ». Ce souhait de diversité conduit a s'interroger sur l'utilisation qu’en font les utilisateurs
et sur la mani¢re dont une bibliotheque numérique peut les accompagner dans leurs usages. Sur ce
point, les entretiens apportent de nombreux éclaircissement : ils ont été I'occasion non seulement de
comprendre pourquoi les utilisateurs téléchargent des documents, mais aussi d’avoir une idée du sens

'ils mettent dans cette pratique.
q pratiq

5.2.3.1. En amont du téléchargement : une conjonction de facteurs

Les participants ont développé des stratégie, qui leur permettent de ne télécharger que les
ouvrages pertinents pour leurs recherches et d’éviter d’encombrer leur ordinateur. Le téléchargement
peut intervenir soit aprés une consultation en ligne et un filtrage des documents, soit étre systématique,

le filtrage se faisant sur I'ordinateur.

Les participants téléchargent principalement des ressources au format PDE ce qui confirme
les résultats du questionnaire. Toutefois, dans 'ensemble, ce n'est pas un choix volontaire. Les
participants reconnaissent en effet télécharger des documents PDF parce que c’est généralement le

seul format disponible.

[...] pour la plupart, cest du PDF, mais c’est pas moi qui choisit, selon le stockage qui a été fait.

(C1)

Le plus souvent en PDE parce que déja, par défaut, le moteur de recherche donne déja l'itinéraire,

déja une phrase toute faite genre tel auteur, tel article téléchargeable en PDE. (E1)

Deux participants font exception a cette régle. D1 est la seule a affirmer préférer les formats
PDF a d’autres formats, tels que les images. Cette préférence se justifie par le confort de lecture
offert et la possibilité de faire des recherches en texte brut. Quant a D2, elle choisit les formats de
téléchargement en fonction de 'usage qu’elle en prévoit : le PDF pour faire de la recherche en texte
brut, les images pour réutiliser les ressources dans des présentations.

Le téléchargement est le produit de nombreuses réflexions. La principale raison avancée par
les participants est la possibilité d’accéder aux documents sans connexion Internet. Cela leur offre

un acces rapide et facilité aux documents, soit en raison du temps de chargement des pages, soit

94 Traduit de I'anglais : « Access the underlying source format ».
95 Traduit de I'anglais : « Download source files, compute images, APIs ».

96 Traduit de I'anglais : « To download plain text versions of primary materials ».
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parce qu’ils sont placés dans des dossiers personnels accessibles immédiatement, sans passer par la

médiation d’une interface.

Alors, généralement, je préfere la télécharger parce que cest plus vite. Des fois, le téléchargement
des pages est plus vite. Sur Internet, des fois, on a du mal a attendre que la page se télécharge.

(D1)

[...] j'essaie de classer les ouvrages pour apres les retrouver le plus facilement possible. Ceux qui
sont en lien avec une recherche actuelle, et ben, je vais avoir tendance 2 les laisser sur le bureau

pour y avoir acces tout de suite. (E2)

Le téléchargement leur garantit ainsi de pouvoir emporter leurs travaux avec eux, de pouvoir
travailler partout, et de gagner une certaine autonomie : « [...] je peux y accéder quand je veux. En
tout cas, ¢a me rend plus autonome » (E1). Il leur offre une forme d’indépendance vis-a-vis d’un outil
(un site Web), dont les volontaires semblent se méfier tant du point de vue de la connexion que de

acces permanent aux ressources qui n’apparait pas stable.

[...] parce qu'on ne sait pas si du jour au lendemain on a un probléme de droit, bon en général je
pense qu’il n’y a pas de souci, mais du jour au lendemain vous n’avez plus acces a votre compte,

ben je pense qu’il ne faut pas non plus étre trop confiant avec des liens qu'on dit pérennes. (C2)

Face aux aléas d’Internet, télécharger a alors un effet rassurant, dans la mesure ot l'utilisateur a le

sentiment de posséder le document : « Le fait de télécharger, ca me rassure » (E1)

« [...] avoir cet objet sur mon ordinateur me donne une sensation de l'avoir [...] » (C2).

5.2.3.2. En aval du téléchargement : le traitement des ressources

Les ressources téléchargées sont classées dans des dossiers personnels. Le fait de réorganiser les
ressources apparait comme une maniére de les extraire du syst¢éme d’organisation ot elles se trouvaient
et qui a été imposé par la bibliotheque, pour les intégrer dans son propre syst¢me de pensée. Les
formes de classement varient entre les répondants : certains vont opter pour un classement par projets
en cours ou par auteur. Ils créent ainsi leur propre bibliotheque numérique : « Donc, c’est stocké sous

forme de catalogue, mini-catalogue, dans le dossier du projet que je suis en train de mener » (C1).

Si la plupart des participants stockent les ressources en vue d’une lecture ultérieure, certains
les réutilisent dans des articles ou dans des présentations. Cela peut alors entrainer un retraitement,

notamment dans le cas des images. Dans ce contexte de réutilisation, ce n’est pas toute la ressource
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qui sera reprise, mais une petite portion. Par exemple, C1 et D2 ont recours a 'outil de découpage
proposé par les visionneuses de certaines bibliotheques numériques. Cependant, non seulement cet
outil n’est pas toujours disponible, mais encore il ne semble pas possible d’extraire (ou de télécharger)
la portion découpée. Les deux participants ont alors mis au point d’autres stratégies pour contourner
ce probléme. Lorsque le texte a été océrisé, C1 fait un copier/coller du texte dans un logiciel de
traitement de texte. Dans le cas ol le texte n'a pas été océrisé, elle commence par faire une capture
d’écran, puis imprime la capture pour enfin transcrire le texte. Cette solution n’est toutefois pas
tenable : elle est non seulement chronophage, mais saccompagne également d’un risque d’erreurs
lors de la transcription. D2 a également recours aux captures d’écran” pour extraire des images
zoomées, dans la mesure ou l'outil de découpage ne lui permet pas d’exporter les zooms qu’elle
effectue. Ce « micro-téléchargement » semble pourtant essentiel pour encourager la réutilisation
des documents dans des articles ou dans des présentations. Les deux participants aimeraient donc
pouvoir télécharger des portions de texte zoomées et découpées. Ce dernier exemple souligne les

limites du téléchargement, limites dont les utilisateurs sont conscients.

5.2.3.3. Les limites du téléchargement

Les ressources sont principalement téléchargées pour étre lues ultérieurement. Le temps qui
sépare le téléchargement de la consultation est variable. Dans certains cas, la consultation peut étre
immédiate en raison de la présence de certaines fonctionnalités (recherche en texte brut) ou de la

pertinence de I'ouvrage pour ses recherches.

Toutefois, les participants affirment que la plupart du temps il se passe plusieurs jours, voire
plusieurs mois avant que le document ne soit de nouveau consulté. Ce temps long qui s’écoule
entre le téléchargement et la consultation n’est pas le signe d'un manque d’intérét pour le document
téléchargé, mais est en partie lié 2 un phénomene que confessent tous les participants : I'oubli.
En effet, a travers les entretiens, il est apparu que le téléchargement favorise 'oubli des ressources,

notamment a cause d'un manque de temps.

Ca peut passer un temps trés long, parce qu'il se passe parfois que j’ai un moment ou je le trouve
sur Internet, je le télécharge et j’ai pas le temps tout de suite. Donc, ¢a peut passer des mois et

des mois. (C1)

97 C1 et D2 ont recours aux captures d’écran y compris sur Gallica : il est probable qu’elles ne connaissent pas le

téléchargement partiel (choix du nombre de pages) disponible sur cette bibliothéque numérique.
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Dans d’autres cas, le téléchargement s'inscrit dans le cadre d’une réflexion plus large. Pour ne
pas rompre cette réflexion ou parce que la ressource téléchargée ne correspond pas a la réflexion du

moment, la lecture est remise a plus tard.

Des fois, je télécharge et aprés, jai complétement oublié que je I'avais téléchargée et donc, je
la télécharge A nouveau en ne sachant pas que je I'avais déja repérée, parce qua ce moment-13,
je lavais déja vue, mais ce n’était pas dans la réflexion, du coup dans ce moment-13, donc jai

téléchargé pour aprés et j’ai oublié. (D1)

Oui, mais si simplement j’oublie de renommer le fichier et qu'il reste dans le fichier « Downloads »,

il sera toujours 12 et je me rappelle plus que je I'avais téléchargé. (D1)

Les participants ont également mis en évidence d’autres problemes liés au téléchargement. D1
insiste ainsi sur I'opacité des noms de fichiers, généralement composés d’une suite de chiffres et de

lettres incompréhensible pour les utilisateurs et qui nécessite de la renommer.

[...] je cherche de me rappeler de la renommer parce que des fois on télécharge la source et Cest

en code de nombres, jarrive plus a retrouver.

D1 souhaiterait donc que les noms de fichiers soient renommés d’une maniere qui soit
transparente pour les utilisateurs : « Donc, ce serait bien que quand on télécharge, on télécharge déja

avec le titre du livre [...] ».

Il semblerait que les utilisateurs ne viennent pas sur la bibliotheque numérique avec I'intention
de télécharger des documents, mais plutot pour en consulter, et Cest des résultats de cette consultation
que dépend le téléchargement (Bonneau 2017, 7). Ce n’est donc pas un téléchargement aveugle, mais
au contraire méthodique. Les entretiens confirment ici les résultats du questionnaire. En effet, a la
question sur 'usage principal des bibliotheques numériques, les répondants avaient majoritairement
choisi la consultation (49%), au détriment du téléchargement (25%) et de la recherche d’informations
(18%). A travers les entretiens, la consultation des documents numérisés apparait comme un
préalable au téléchargement. Nous pouvions supposer que les utilisateurs se contentent du titre et
des métadonnées avant de télécharger. Or, il semble que cela ne soit pas suffisant pour déterminer
la pertinence d’un ouvrage : les utilisateurs auraient besoin de vérifier 'adéquation de I'ouvrage avec
leurs recherches dans le corps du texte, d’ou I'importance fondamentale accordée a la recherche en

texte brut dans les entretiens.
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5.2.4. LESPACE PERSONNEL : SUBSTITUT AU TELECHARGEMENT OU VERITABLE
ESPACE DE TRAVAIL ?

La plupart des participants a I'étude se sont montrés enthousiastes a I'idée de disposer d’un
espace personnel au sein de la bibliothéque numérique, mais tous ne I'envisagent pas de la méme

maniére. Il est en effet possible de distinguer deux types d’espace et de travail.

Le premier, mis en évidence au cours des entretiens, est un espace personnel de type « carnet
de lecture », ou les utilisateurs accéderaient 2 un historique de leurs consultations et de leurs
téléchargements. Comme nous 'avons vu précédemment avec le téléchargement, les utilisateurs ont
tendance 2 facilement oublier les ouvrages qu’ils ont vus ou téléchargés. Avoir un historique de ses
actions au sein de la bibliothéque numérique apparait alors comme une barri¢re a 'oubli, mais aussi

comme une économie de temps, car cela évite de recommencer ses recherches.

Dong, Cest vrai que le fait de pouvoir me rappeler ce que jai téléchargé dans une sorte d’index
personnel des choses que jai regardées ou que j’ai consultées, ou que j’ai sauvegardées dans
les favoris, effectivement ¢a pourrait étre utile pour pouvoir revenir dessus et dire : « Oui,

effectivement, ah tiens, j’ai consulté ¢a. Je me rappelais plus que je 'avais consulté ». (D1)

Certains participants proposent également de pouvoir créer des listes personnalisées (favoris,

thématiques) a partir des contenus de la bibliotheque numérique.

[...] ca peut étre utile beaucoup d’avoir cette possibilité de créer sa propre bibliothéque numérique
pour avoir une espéce de suivi, un historique des ouvrages qu'on a lus, quon a déja consultés ou
que par exemple le mettre dans une liste de favoris, donc ceux qui nous ont le plus intéressé, ou

les mettre par exemple avec un outil de création de listes personnalisées. (E2)

Enfin, d’autres aimeraient avoir des suggestions personnalisées, établies a partir des mots-clés
ou des liens cliqués. Lobjectif est d’établir des connexions entre les disciplines, afin que, de proche
en proche, le chercheur puisse élargir son champ de recherche : « Parce qu'il y a plusieurs domaines
ou il y a des passerelles, donc parfois on y pense quand on est spécialiste, mais pas forcément » (C1).
Lespace personnel qui se dessine ici rappelle celui proposé par les plateformes de lecture, telles que
Babelio ou Goodreads, ou I'utilisateur a la possibilité de gérer ses lectures a 'aide de listes (lu, en cours,
a lire...) et des systémes de notation qui lui permettent de mettre en avant ses favoris.

Le second est un espace personnel de type « espace de travail », ol les participants auraient
acces A des outils. Cet espace a été largement plébiscité par le questionnaire. Comme le montre la
Figure 37, 78% des répondants sont favorables & un espace de travail.

Toutefois, au cours des entretiens, les utilisateurs ont montré moins d’intérét pour ce type
d’espace. Seules deux participantes (C2 et D2) y ont fait référence. Elles aimeraient avoir la possibilité

de comparer et d’analyser des documents (surlignage, annotations, commentaires, zoom, importation
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de contenus extérieurs). Cet espace prend alors I'allure d’'un bureau de travail numérique, qui

centralise et sauvegarde les travaux en cours.

Ensuite, comme ¢a, on a pas tout perdu, parce que Cest vrai si on télécharge quelque chose
sur son ordinateur, on prend des notes d'un cdté. Dong, si on est pas trés ordonné, de ne pas

retrouver ce quon fait. (C2)

La différence notable entre le questionnaire et les entretiens 2 propos de 'espace personnel
de travail se traduit chez les participants aux entretiens par des utilisations et des représentations
différentes de celles de la bibliothéque numérique. Certains en font un lieu de lecture et de recherche
d’ouvrages, et non pas un lieu d’analyse, celle-ci semblant s'effectuer ailleurs. D’autres aimeraient
concentrer toutes leurs activités au sein d’'un méme espace pour avoir une recherche unifiée. Ces deux
espaces ne sont toutefois pas exclusifs et nous pourrions imaginer un espace personnel a plusieurs

niveaux, qui s'adapteraient aux objectifs et aux exigences de ses utilisateurs.

Si ces différents services apparaissent comme ceux principalement utilisés par les utilisateurs,
les bibliotheéques numériques offrent d’autres services, qui, s'ils sont plus discrets, peuvent proposer
une expérience enrichissante. Cette étude des usages s’est donc concentrée sur ces « autres » services,
en prenant le contre-pied des services étudiés précédemment, ce qui fait 'originalité de notre étude.
Cette fois-ci, les participants n'ont pas été interrogés sur leurs pratiques, mais sur ce qu'ils aimeraient
faire, notamment d’un point de vue participatif, en vue de dresser le portrait d’une bibliothéque

numérique enrichie et participative.

Q.11: Seriez-vous intéresseé par la possibilité de travailler avec
les ressources dans un espace personnel a I'aide d’outils
avanceés ?

mOui = Non

Figure 37 : Des répondants favorables a un espace personnel de travail

182



Thése - Bibliothéques numériques enrichies et participatives

5.3. LA COLLABORATION DANS UNE BIBLIOTHEQUE NUMERIQUE COMME
SUPPORT DE LA RECHERCHE

Le questionnaire et les entretiens se sont concentrés sur les notions de contribution et de
collaboration dans une bibliotheque numérique. Cela était lié d’'une part aux objectifs du projet
Fonte Gaia de créer une bibliothéque numérique 2.0, d’autre part a une interrogation sur la place
des services participatif dans une bibliothéque numérique. Par extension, ces questions nous ont
également permis de nous interroger sur la vision que les utilisateurs ont des services de ce type et sur

ce que signifie étre utilisateur d’une bibliotheque numérique 2.0.

5.3.1. COLLABORER AVEC UNE BIBLIOTHEQUE NUMERIQUE : LES SERVICES
D ENRICHISSEMENT DES CONTENUS

Le questionnaire proposait aux utilisateurs, dans un premier temps, de sélectionner parmi une
liste le ou les services quils aimeraient voir dans une bibliotheque numérique (Figure 38). Ces services
sappuient sur les travaux de Smith-Yoshimura et Shein (2011) sur les « métadonnées sociales », cest-
a-dire des méradonnées créées par les utilisateurs. La question présentait ces services participatifs
uniquement sous I'angle de la collaboration avec une bibliothéque numérique et ne mentionnait pas

de possibles collaborations avec d’autres utilisateurs.

Alors que certains projets ayant expérimenté ces formes d’enrichissement de contenus (Z7ove,
Transcribe Bentham’®) ont souligné la faible participation des utilisateurs sur des sites patrimoniaux
(Holley 2010a ; Causer et Terras 2014, 72-74) et que nous nous attendions & un comportement
similaire pour les bibliothéques numériques, il semblerait que les utilisateurs manifestent ici un
intérét pour des services relatifs a 'amélioration de la recherche documentaire (ajout de mots-
clés, partage de références bibliographiques), a la description de contenus (ajout de mots-clés, de
commentaires ou de contenus externes), ainsi qu’a la réorganisation des collections (création de

collections personnelles).

Lécart entre les résultats du questionnaire Fonte Gaia et ceux des retours de projets évoqués
dans (Holley 2010b ; Causer et Terras 2014, 72-74) peut tout d’abord étre attribué a un fait désormais
bien connu des études utilisateurs, et qui constitue 'un des principaux biais de ce type d’étude, la
différence entre ce que les utilisateurs font et ce qu'ils disent qu'ils font (Tabard et Mille 2015, 146).

Les réponses, coupées de leur contexte, doivent donc étre nuancées. Dans notre cas, nous pouvons

98  Transcribe Bentham est un projet de transcription collaborative et d’édition des manuscrits du philosophe et
réformateur anglais Jeremy Bentham. Dans la mesure ol ce projet n'est pas lié 4 une bibliothéque numérique, nous
ne l'avons pas mentionné dans notre état de l'art. Il fait toutefois partie des pionniers dans le domaine du patrimoine
culturel participatif et a produit plusieurs études intéressantes sur la participation des utilisateurs (Moyle, Tonra, et
Wallace 2011 ; Causer et Wallace 2012 ; Causer et Terras 2014). Cest pour cette raison que nous citerons a plusieurs

repris ces travaux dans cette partie.
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tout d’abord voir dans I'écart entre ce que nos participants disent vouloir faire et les observations
réalisées sur des projets participatifs une influence du Web 2.0. En effet, lors de leur navigation sur
le Web, les utilisateurs sont réguliérement invités a participer, principalement a travers I'ajout de
mots-clés et de commentaires. Nous pouvons alors supposer que ces fonctionnalités sont devenues
aux yeux des utilisateurs des composants essentiels d’'une page Web. Nos répondants auraient alors

sélectionné des services qu’ils connaissent déja et qu’ils s'attendent a retrouver sur n'importe quel site.

Ces résultats manifestent un manque d’intérét des répondants pour des fonctionnalités
sociales, de type partage de données sur les réseaux ou profil personnel. Les entretiens nous ont
permis d’expliciter ces résultats en soulignant que lorsqu'un utilisateur sauvegarde une ressource,
il utilise soit le syst¢me de favoris de son navigateur, soit un outil de bookmarking. De méme, sil
souhaite la partager pour en discuter avec son réseau d’amis ou son réseau professionnel, il a recours
aux réseaux sociaux ou bien aux fonctions de partage des outils de bookmarking. Par conséquent, en
proposant un « profil » dont les fonctionnalités copient celles des autres outils du Web, la bibliotheque
numérique ferait de la « redondance de services ». Les bibliothéques numériques ne seraient pas vues
comme « un réseau social patrimonial » ou comme un espace de sociabilité, dans la mesure ot ces
fonctionnalités se trouvent ailleurs. Cela tendrait a conforter I'idée que les bibliotheques sont avant
tout des outils de travail et que leur utilisation reste dans un cadre professionnel, ce que confirme

lintérét des répondants pour un espace personnel de travail.

Les services d’enrichissement encouragent 'engagement des utilisateurs avec la bibliotheque
numérique et les ressources qu'elle propose. Ils reposent a la fois sur une relation unidirectionnelle
(Putilisateur face a ses ressources) et bidirectionnelle (interaction entre un utilisateur et la bibliothéque
numérique). Les services participatifs peuvent également encourager la collaboration entre utilisateurs.
Ils s’inscriraient alors dans une relation multidirectionnelle, qui semble essentielle en vue de batir une

communauté d’utilisateurs.

Q.9 : Si vous pouviez consulter la bibliotheque numérique idéale,
parmi ces services, vous aimeriez pouvoir...
(Plusieurs réponses possibles)

Mots-clés/commentaires [INININIEIGGEENENNNNN 48%
Partage de références bibliographiques [N 3%
Création de collections |GGG 4%
Ajout de contenus - G /1%
Création de profils |NNEGTNN 2%

Partage parmail NN 23%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Figure 38 : Les services d’enrichissement des contenus plébiscités par les répondants

184



Thése - Bibliothéques numériques enrichies et participatives

5.3.2. COLLABORER AVEC LES AUTRES

5.3.2.1. Une activité peu connue des utilisateurs

Le questionnaire a interrogé dans un premier temps les répondants sur leur participation a des
projets de type crowdsourcing en humanités. Il est apparu que 81% des répondants n’y ont jamais
participé. Les raisons avancées par les répondants sont les suivantes : absence d’opportunité, discipline
jugée non-concernée, absence d’informations sur ce sujet, manque d’intérét. Ces différentes raisons
soulignent le manque de visibilité de ces projets, mais peuvent également indiquer que les projets
participatifs francophones sont encore peu nombreux. Toutefois, elles ne témoignent pas d’un rejet

de la part des utilisateurs.

Les entretiens confirment cela : aucun participant ne rejette I'idée d’'une bibliotheque
numérique participative. Pour certains, elle apparait méme comme une nécessité, voire comme une
étape essentielle dans 'évolution des méthodes de travail, jugées trop solitaires. C2 regrette ainsi
lindividualisation du travail académique, qui conduirait, selon lui, a rendre la recherche opaque.
Pour ce participant, les services collaboratifs en bibliothéques numériques pourraient servir d’espace
a la mise en commun des recherches et des projets sur un méme sujet, afin de les sortir de leur
isolement, de les mettre en réseau et de créer des ponts entre eux. Les services participatifs, comme
des espaces de discussion, permettraient de rendre la recherche transparente, « parce qu'on se rend
compte que dans le domaine de la recherche en sciences humaines, il y a énormément de projets
développés et on ne sait absolument pas tout ce qu’il se fait » (C2). Pour ces participants, n'importe
qui pourrait alors participer a I'enrichissement des contenus (chercheurs, doctorants, ingénieurs,
amateurs éclairés, grand public). D’autres participants sont cependant plus nuancés et envisagent
une collaboration restreinte a des utilisateurs dont le profil est similaire au leur, c’est-a-dire a des

personnes issues de la recherche scientifique et des métiers du patrimoine.

Nous nous sommes interrogée sur la maniere dont les utilisateurs envisageraient la collaboration
avec les autres. Pour cela, nous avons choisi deux approches différentes : alors que le questionnaire
proposait une liste de services participatifs aux répondants (approche descendante), les entretiens
interrogent directement les participants sur la maniére dont ils aimeraient contribuer (approche

ascendante).

.3.2.2. Le questionnaire : I'identification de services participatifs via une approche descendante

Contrairement a la question 9 (Figure 38), la question 20 (Figure 39) du questionnaire a

interrogé les participants sous 'angle de la collaboration avec d’autres utilisateurs. Elle nous a permis
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de dresser une hiérarchie des services participatifs que les utilisateurs aimeraient voir dans une
bibliothéque numérique”.

Les répondants ont manifesté un intérét important pour la correction de textes océrisés (58%)
et la transcription (52%). La correction d’OCR est une activité qui ne demande ni compétences
particulieres ni engagement temporel et scientifique fort de la part de l'utilisateur. Cela peut étre tres
différent avec la transcription, la traduction, I'annotation ou encore I'édition. En effet, alors que dans
le cas de 'OCR, l'utilisateur doit corriger un texte déja « transcrit » par 'ordinateur, dans les autres cas,
l'utilisateur n’a aucune base de travail, hormis le facsimilé. Cela demande donc un temps de travail et
un effort de réflexion plus important. Qui plus est, la correction de textes océrisés n'entraine pas une
intervention scientifique importante dans le contenu de la bibliotheque, contrairement a I'édition
ou I'annotation qui vont requérir de l'utilisateur un engagement intellectuel avec les contenus. Cela
pourrait en partie expliquer le fait que I'édition participative et 'annotation participative ne soient
pas plébiscitées par les répondants au questionnaire.

La correction d’OCR a également un aspect plus concret que les autres services participatifs.
En effet, elle correspond a un besoin précis et rapidement appréhendable par les utilisateurs : celui
d’améliorer la qualité de la donnée, d’ott découle la qualité de ses propres recherches, mais de aussi
celles des autres. Ce constat peut également s’appliquer aux trois autres types de services collaboratifs
plébiscités par les répondants apres la correction d’OCR, a savoir la transcription, I'indexation et

la traduction : leurs applications au sein de la bibliothéque numérique en termes d’amélioration

Q.20 : Parmi les services collaboratifs suivants, lesquels
souhaiteriez-vous voir au sein d’une bibliotheque numérique ?
Correction OCR I 58%
Transcription I 52%
Indexation NN 44%
Traduction |GGG 40%
Encyclopedie NN 39%
Annotation NG 37%
Catalogage IIIEEEEGEGEGEGEGEEEEEEEEEEEEEEEES 36%
Edition GG 24%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Figure 39 : Les services participatifs plébiscités par les répondants

99 Dans les réponses proposées aux utilisateurs, par « annotations collaboratives », nous entendons la possibilité d’ajouter
des commentaires sur une portion de texte sous la forme d’une note explicative ou bien de contribuer a 'encodage du
texte. Dans les deux cas, l'utilisateur intervient dans le texte lui-méme. Par « édition collaborative », nous entendons la
possibilité offerte & un college d’utilisateurs de travailler 4 'ensemble du processus d’édition d’un texte. Alors que les
autres services proposés dans la liste permettent aux utilisateurs de contribuer a une partie du processus d’édition, ici les

utilisateurs auraient acces  une plateforme permettant de réaliser une édition complete.
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de la recherche et du confort de lecture sont immédiatement visibles (Causer et Wallace 2012). Au
contraire, le catalogage et I'édition sont des services restreints 2 un domaine ou a une profession
précise. D’une part, ils requi¢rent des compétences particulieres ; d’autre part, ce sont des activités
individuelles marquées par le milieu dont elles sont issues. Nous pouvons donc supposer que la

communauté de ce milieu soit peu encline a collaborer avec des utilisateurs non initiés.

Ces résultats viennent confirmer et compléter les résultats sur les services d’enrichissement
des contenus, en mettant en avant une volonté non seulement de contribuer a 'amélioration de la
recherche (correction de textes océrisés, transcription, indexation), mais également de participer au
processus d’édition (transcription). Toutefois, les listes fermées peuvent introduire certains biais, en
raison de l'ordre des réponses ou en raison de choix par défaut. Par conséquent, pour contrebalancer
ces résultats, les entretiens ont directement interrogé les participants sur la maniere dont ils aimeraient

participer a la vie de la bibliothéque numérique.

5.3.2.3. Les entretiens : Lidentification de services participatifs via une approche ascendante

Les entretiens ont mis en évidence trois formes de collaboration. La premiere est la collaboration
scientifique. Cette vision est celle des chercheurs et des doctorants. Ils mettent I'accent sur le partage
de connaissances et de compétences, en vue d'un « enrichissement mutuel » (D2). Les services

participatifs envisagés sont de deux ordres :

# Denrichissement des contenus, a travers la constitution de bibliographies et I'ajout de

commentaires, de mots-clés ou encore de contenus externes.

# les fonctions sociales, afin de mettre en relation des personnes dont les centres d’intérét

et les recherches sont similaires, et de constituer des réseaux.

Les fonctions sociales ne sont pas explicitement mentionnées par les participants, qui parlent
essentiellement de « travailler avec des gens » (D1), de « réseaux » (D2) ou encore d’« échanger » (C1
et C2). Ils évoquent également des cas ol des chercheurs issus de différents domaines pourraient
mettre en commun leurs compétences pour I'analyse d’un texte, ou encore des possibilités de partage
de documents ou de mise en relation de personnes qui travaillent sur des projets ou des thématiques
voisines. Toutefois, ces activités nécessitent que les utilisateurs puissent communiquer entre eux a
travers des fils de discussion ou des messageries privées. Nous nous éloignons ici des résultats du
questionnaire ot les fonctionnalités sociales de ce type n'ont pas rencontré une grande adhésion.
Notre hypothese est que, alors que le questionnaire présentait des fonctionnalités sociales génériques
et décontextualisées, les entretiens ont placé ces fonctionnalités dans un contexte précis, celui de
groupes de recherche ou de travail. Il ne sagit donc pas d’échanger avec n’importe quel utilisateur,
mais avec des personnes ciblées pour leurs compétences et leurs connaissances. La bibliotheque

numérique apparait ici comme un lieu de rencontre scientifique, qui peut aboutir a des formes de
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collaboration entre utilisateurs, mais n'implique pas de collaboration dans le cadre de la bibliotheque

numérique.

Que ce soit a travers la constitution de bibliographie ou d’espaces de discussion, I'objectif est

d’échanger avec les autres.

Peut-étre les connaissances d’une personne pourraient limiter le regard sur cet ouvrage, alors
que plusieurs personnes qui travaillent ensemble pourraient non seulement rendre le travail un
peu plus vite pour les ceuvres trés volumineuses, mais aussi, voild, apporter des compétences

différentes. (D1)

Moi, je serais trés heureux de savoir que d’autres personnes travaillent sur le méme type de
documentation numérique que moi pour des usages d’ailleurs peut-étre différents, mais utilisent

les mémes sources, et ¢a peut étre du lien sur un type de documentation ezc. (B1).

La collaboration apparait ici comme une maniére de sortir de I'isolement induit par la recherche
scientifique. Elle devient synonyme (1) d’entraide en permettant de travailler avec d’autres personnes
de son domaine, (2) d’efficacité, le travail étant réalisé plus rapidement grice a la conjonction des
compétences de chaque collaborateur, et aussi (3) d’ouverture, les collaborateurs apportant différents
«regard([s] » et « usages » permettant d’analyser et de voir une ressource patrimoniale sous de multiples

facettes.

ette idée d’ouverture se retrouve également chez les étudiants, qui envisagent une collaboration

Cetteidéed g q g

pédagogique, basée sur des échanges entre étudiants ou avec des enseignants. Ils se concentrent

sur des services d’enrichissement des contenus, tels que I'ajout de commentaires ou de références
ibliographiques. Ces services auraient donc pour vocation de les guider dans leurs recherches

bibliographiq C t d t de les guider d l herch

documentaires et de les aider a faire face 4 la masse d’informations.

Et du coup en fait, 13, Cest toujours pareil pour aider, parce que souvent il y a énormément de
. , L.

ressources justement. Parce que quand C'est des plateformes numériques, et ben, on a plus la

restriction due a l'espace. [...] Pour les bibliothéques numériques, ¢a peut étre énormément,

énormément de ressources, et en fait face a cette ampleur des ressources, ¢a peut étre tres difficile

en fait. (E2)

Une sensation de vertige face a la masse de la documentation transparait chez cet étudiant, a
travers la répétition des adverbes « énormément » et I'expression « ampleur des ressources », cette
masse complexifiant le travail de recherche. Les deux étudiants que nous avons interrogés ont en effet
été tres sensibles a la question de la pertinence des ressources et de leur « citabilité » dans un travail
de recherche universitaire. Bénéficier de commentaires ou de références bibliographiques, proposés

par d’autres étudiants ou des professeurs, leur permettrait de mieux cibler les ressources a consulter
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pour un ouvrage ou une thématique donnée, tout en conservant une grande rigueur scientifique.
Dans cette optique, la collaboration renforcerait I'image des bibliotheques numériques comme des

plateformes d’entraide, de médiation et de rationalisation du savoir.

Les bibliothécaires sont favorables a une collaboration avec les utilisateurs pour les aider dans
leur métier, Cest-a-dire une collaboration professionnelle, dernier modéle que nous avons identifié.

Ils envisagent en effet une collaboration avec les utilisateurs pour les aider a effectuer certaines taches.

Tagger justement, ¢a permet de créer des clouds, des nuages, et en termes d’indexation, on peut
imaginer ¢a, des documents. Ca peut étre intéressant, parce que c'est plus riche si effectivement

plusieurs collaborateurs réfléchissent & I'indexation selon le type d’usage quils en ont. (B1)

[...] d'une certaine maniére, on est dans I'attente des demandes de nos utilisateurs qu'ils nous,
voila, qU’ils nous annotent, qu’ils nous aident aussi dans I'indexation pourquoi pas, parce que
cest une des difficultés de notre métier. Il faut pas se leurrer. On ne peut plus actuellement avoir
un savoir encyclopédique qui nous permette par exemple de correctement indexer tout type

d’ouvrages, toute thése. (B2)

La principale activité que les bibliothécaires souhaitent partager est 'indexation des documents,
comprise ici au sens de taggage et illustré par les citations ci-dessus. Le taggage permet non seulement
d’enrichir la vision qu'une bibliothéque numérique a de ses propres ressources avec la perception que
les utilisateurs en ont, mais également de bénéficier de I'expertise de ces derniers pour compléter le

savoir des bibliothécaires dans un domaine.

Si les bibliothécaires sont favorables & une collaboration avec les utilisateurs pour des tiches
telles que le taggage a partir de mots-clés libres, ils considérent néanmoins que ces mémes utilisateurs
ne peuvent pas participer a toutes les tAches effectuées par un bibliothécaire. Ils sont ainsi opposés a
un catalogage collaboratif, ou les utilisateurs participeraient a la création de notices bibliographiques,
dans la mesure ol Clest une activité qui requiert un haut niveau d’expertise et qui répond a des

normes précises.

Enfin, c’est un métier 4 part enti¢re. Donc, cataloguer un document, ¢a ne s'invente pas par

exemple. Je veux dire, il y a des normes, voila, ¢a ne s'invente pas. (B1)

Clest quand méme, jallais dire, cest quand méme notre ceeur de métier et Cest quelque chose

qui ne s'invente pas. (B2)

Sur ce point, I'un des bibliothécaires (B2) a une vision plus nuancée : a la place d’un catalogage
intégral par les utilisateurs, il envisagerait plutdt un « catalogage enrichissant ». Les utilisateurs

indiqueraient des erreurs ou feraient des suggestions, la description initiale du document restant le fait
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des bibliothécaires. A travers cette forme de catalogage, mais aussi a travers I'indexation, I'utilisateur
serait investi d’une responsabilité dans la bibliotheque. Les bibliothécaires leur confieraient une
partie de leurs missions et les accompagneraient dans la réalisation de celles-ci. Cela n’est pas sans
rappeler le modele des citizen sciences, ou I'utilisateur est considéré comme un apprenti-chercheur
qui découvre et expérimente les méthodes de travail des experts d’'un domaine (Simpson, Page, et De
Roure 2014). De la méme maniére, en contribuant a I'indexation et dans une moindre mesure au

catalogage, les utilisateurs deviendraient des citizen librarians.

Cette distinction entre taggage et catalogage induit l'idée d’une hiérarchisation des
contributions, en fonction de la difficulté de la tAche et de expertise qu’elle requiert, idée qui ne se
retrouve pas uniquement chez les deux bibliothécaires ayant participé a notre étude, mais également

chez tous les participants.

.2.4. Des contributions hiérarchisées comme garante de la validité des données

Tout au long des entretiens, les participants ont été particulierement sensibles a la validité et a

la qualité des données produites par des utilisateurs.

Mais je me ferais plus de questions, de doutes d’impliquer des gens dans un projet de recherche

si je ne suis pas stire de la fiabilité de la personne qui travaille. (D1)

[...] mais vraiment, il y a des problemes de pertinence de recherche parce qu’il 0y a pas de cadre

a la participation. (D2)

[...] parce que sinon ¢a devient trés peu fiable que tout le monde puisse faire tout et n’importe

quoi. (C1)

Ces citations mettent en lumiere 'importance accordée a la fiabilité et a la pertinence des
données produites par les services participatifs. La collaboration non encadrée remet en cause la
validité et autorité méme de la bibliothéque numérique, qui est garante des données qu’elle diffuse.
Cette préoccupation concernant la validité des données est une constante chez tous nos participants,
y compris chez les participants les plus favorables a une ouverture large des services participatifs, a
Pexemple de B2. Ce dernier a en effet manifesté un grand enthousiasme pour la collaboration, qui
transparait dans son exclamation « On attend que ¢a ! » et son souhait d’ouvrir la collaboration au
plus grand nombre. Au cours de I'entretien, sa position a progressivement été nuancée, en distinguant
les tiches bibliothécaires qui peuvent étre partagées avec des utilisateurs ou non, certaines tiches
requérant un niveau d’expertise trop élevé et ne pouvant étre réalisées par n'importe quel utilisateur.
Bien que souhaitée et percue comme une évolution vers laquelle tendraient les bibliotheques, la

collaboration, lorsqu’elle est confrontée a des pratiques précises, se heurte a des enjeux scientifiques
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importants, qui peuvent a terme remettre en cause le statut des bibliothéques numériques elles-

mémes.

Pour pallier ces problemes de pertinence et de validité des données, les participants accordent
une grande importance a 'encadrement et a la normalisation des contributions, via des standards,
des tutoriels, des interfaces qui guident le contributeur, ou encore des syst¢mes de validation des
productions, soit en amont avec un filtrage des collaborateurs, soit en aval, avec la vérification des
travaux par un comité scientifique. Ils envisagent également une division des activités en fonction du
statut et de I'expertise des contributeurs, les non-spécialistes se voyant attribuer des tAches de révisions

du texte ou d’enrichissement des contenus au niveau de I'ajout de références ou de commentaires.

Cette préférence pour la contribution a plusieurs niveaux se constate dans les entretiens avec
la comparaison entre la correction de textes océrisés, I'édition et le catalogage. En effet, certains
participants ont été interrogés sur des services précis : les chercheurs et les doctorants sur la correction
de textes océrisés et sur I'édition collaborative, et les bibliothécaires sur le catalogage collaboratif.
Lobjectif était non seulement de mesurer le degré de collaboration des utilisateurs, en les confrontant
a des services spécifiques a leur domaine et requérant un haut niveau d’expertise, mais également
de comprendre I'écart important entre les résultats de ces différents services lors du questionnaire
(Figure 39).

Nous avons vu précédemment la différence que faisaient les bibliothécaires entre le catalogage,
une activité caractéristique d'un métier et exigeant un haut niveau d’expertise, et 'indexation,
une activité a la portée de tout le monde. Cette distinction de niveaux de compétence se retrouve
également avec la comparaison entre la correction de textes océrisés et la réalisation collaborative
d’éditions numériques. En effet, la correction d’'OCR apparait comme une tiche accessible a tous,

mais néanmoins utile.

Le premier [la correction d’OCR], cest d’étre utile et d’éviter a d’autres lecteurs de tomber sur la

méme faute qu'on a nous-méme trouvé, ou de lui éviter I'expérience. (C1)

Clest un service tourné vers la communauté et qui apparait aux yeux de certains participants

comme une activité nécessaire, voire « indispensable » (C2).

ATinverse, un service proposant la réalisation collaborative d’éditions est davantage tourné vers
la recherche. Cest un travail intellectuel et spécialisé, qui s’adresse a un groupe restreint d’utilisateurs :

en effet, faire une édition demande des compétences et des connaissances pointues qui nécessitent
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une formation. Certains participants se sont montrés enthousiastes a I'idée de réaliser une édition

avec d’autres chercheurs depuis la bibliothéque numérique.

Et 'autre [I'édition collaborative], c’est plus stimulant. C’est d’étre presque co-auteur de quelque

chose [...] (C1)

D’autres, toutefois, s'interrogent sur la pertinence d’un tel service. Ils envisagent plus facilement
la bibliothéque numérique comme un support pour les éditions numériques, dans la mesure ot elle

dispose de l'infrastructure pour, que comme le lieu de leur réalisation.

Oui, mais je crois pas que je m’engagerais dans un projet si seulement ¢’était visible sur I'interface
de la bibliothéque numérique. Mais, j'imaginerais de voir les personnes, de faire une petite
réunion et, apres, de se dire, oui on lance cette initiative & travers la bibliothéque numérique.

(D1)

La bibliothéque numérique interviendrait ainsi soit en aval de I'édition (rencontre entre
chercheurs), soit en amont (publication des travaux finis). Lidée d’un service d’édition participative
a placé les participants dans une situation inconfortable, non seulement parce que c’est un service
difficile & se représenter, mais aussi parce que faire une édition numérique est finalement un
métier, dont I'expertise requise ne peut permettre d’envisager un élargissement a un grand nombre

d’utilisateurs.

Ainsi, & travers 'exemple de services concrets, il a été possible de mettre & jour chez les participants
une distinction trés nette entre les activités participatives, chacune impliquant une communauté plus
ou moins large en fonction de sa difficulté. Ce souhait des participants de collaborer avec un nombre
restreint de participants dans le cas de certaines tiches n'est pas dit a un refus de collaborer, mais
a une volonté de conserver la validité scientifique des productions. D’une certaine maniére, nous
pourrions représenter la vision qu’ont les participants de la collaboration en humanités sous la forme
d’une pyramide, le bas représentant les activités avec de larges communautés de contributeurs et le

haut, des communautés plus restreintes (Figure 40).

Sinous nous plagons d’un point de vue plus général, nous pouvons constater que les participants
considérent une bibliothéque numérique participative comme bénéfique. Ils imposent toutefois une
condition : que les contributions soient encadrées et validées, afin de garantir la scientificité des
données, en vue de leur réutilisation. Dans les trois types de collaboration identifiés, les formes de
contributions envisagées sont dominées par les besoins et les habitudes inhérentes a leur domaine ou
a leur activité. Les chercheurs sont tournés vers la mise en réseau et 'expertise, les étudiants, vers la

recherche documentaire, et les bibliothécaires, vers la classification des contenus.
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Editions

"Catalogage

enrichissant”

Transcription
Constitution de bibliographies
Commentaires

Correction de textes océrisés
Indexation

‘ Figure 40 : Hiérarchie des services en fonction des utilisateurs engagés

5.4. SCENARIOS D’UTILISATION : QUELS BESOINS POUR QUELS USAGES ?

Pour chaque participant aux entretiens, nous avons dressé un parcours-type au sein d’une
bibliothéque numérique (Annexe 6). Ces parcours nous ont permis d’identifier un ensemble de
points communs, que nous avons regroupés en quatre cas d utilisation (ou scenarios d’utilisation).
Ces scenarios synthétisent et mettent en perspective les résultats de notre étude. Ils traduisent

différentes images des bibliothéques numériques, dont découle un ensemble de besoins.

#  Scenario 1 (C2, E1) : la bibliothéque numérique comme lieu de passage et de collecte

de données.

% Scenario 2 (D1, B2, E2) : la bibliothéque comme espace de lecture.

# Scenario 3 (D2, C1) : la bibliotheque comme espace de travail.

%  Scenario 4 (C1, C2, D2) : la bibliothéque comme espace d’exploration et de loisirs.

Ces scenarios sont ceux les plus souvent joués par les participants, mais ils ne sont pas exclusifs.

En effet, si B2 et E2 semblent, dans les entretiens, étre associés au scenario 2, il n’est pas exclu quen
fonction de leurs besoins et de leurs motivations ils empruntent 2 un moment donné les scenarii 1
ou 3. Ce ne sont pas des parcours immuables qui enferment 'utilisateur dans un ré6le unique, mais
ils peuvent au contraire étre occupés par un méme utilisateur en fonction de ses visites. Ces parcours
ne sont donc pas uniquement liés aux personnes et a leur expérience, mais également et surtout au

contexte d’utilisation et aux rapports qu’entretiennent les utilisateurs avec les services et les contenus.
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§5.4.1. SCENARIO I : UNE BIBLIOTHEQUE NUMERIQUE COMME LIEU DE PASSAGE

Dans ce premier scénario (Figure 41)'%, les utilisateurs collectent des ouvrages de bibliothéque
numérique en bibliothéque numérique et les stockent ensuite sur leur ordinateur. Ils n'ont pas de
bibliothéques numériques attitrées et préferent avoir recours soit a des bibliothéques numériques
généralistes, soit  des portails agrégateurs qui leur permettent de cibler rapidement les ouvrages qu’ils
cherchent. Ils ont une idée précise de ce qu’ils veulent en amont de la recherche, parce qu’ils ont soit
une référence, soit un domaine de recherche circonscrit. Ils peuvent étre experts dans leur domaine
ou novices, mais ont une faible connaissance des fonctionnalités que les bibliothéques numériques
proposent et se concentrent sur les « essentiels » : la recherche simple et le téléchargement (Figure 41).

Ils consomment avant tout des contenus et attendent de la bibliotheque numérique qu’elle les guide.

Utilisateur Collections Contenu en ligne ContenuTéléchargé

1 *[Pour chaque recherche]
: NombreResultats =
RechercheSimple(MotsCles)

2 : Skimming( )

3 *[Pour chaque contenu] : PDF = Telecharge()

alt

4 *[Pour chaque contenu téléchargé] : Occurences = RecherchePleinTexte(MotsCles)

H 5 *[Pour chadue contenu téléchargé] : Skimn'1ing() o

alt

6 i Consultelntegralement( )

«destroy»
7 : supprime( )

Figure 41 : Scenario 1, la bibliothéque comme lieu de passage

100 La syntaxe UML employée pour décrire les cas d’utilisation est la suivante : astérisque et les crochets indiquent
une itération ; vient ensuite les résultats d’'une opération, qui est précisée apres les symboles « = ». Cette opération peut
saccompagner de paramétres pour étre réalisée : ces parameétres sont écrits entre parentheses. Ainsi, U'expression *[Pour
chaque recherche] : NombreResultats= RechercheSimple(MotsCles) se lit de la maniére suivante : Pour chaque ressource
recherchée, utilisateur fait une recherche simple 4 I'aide de mots-clés, ce qui lui renvoie un certain nombre de résultats.

Ce diagramme de séquence s'accompagne également de blocs « Alt » qui indiquent des cas d’alternative.
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Leur parcours au sein de la bibliotheque numérique est rapide : aprés une recherche simple, ils
balayent le contenu d’un ouvrage, puis le téléchargent. Le téléchargement est quasi systématique, ce
qui peut entrainer une suppression de 'ouvrage s'il ne s’avére pas pertinent (apres une recherche texte

brut ou un deuxi¢me parcours plus approfondi de 'ouvrage).

Les utilisateurs qui suivent ce scénario ne sont pas contre la collaboration. Ils 'envisagent
toutefois d’'une maniére limitée : ils préferent collaborer avec des personnes ayant le méme profil que
le leur et ne souhaitent pas contribuer a 'enrichissement de la bibliothéque numérique. Ils souhaitent
plutdt échanger des connaissances, des informations avec les autres utilisateurs. La bibliotheque
numérique est ici envisagée comme un espace de discussions et de rencontres scientifiques entre
experts d’'un méme domaine afin de constituer des réseaux. Elle devient le lieu d’émergences de
collaborations, telles que la réalisation d’éditions numériques, ces derniéres s'effectuant ailleurs que

sur la bibliothéque numérique.

5.4.2. SCENARIO 2 : UNE BIBLIOTHEQUE NUMERIQUE COMME ESPACE DE
LECTURE

Ce deuxiéme scénario fait apparaitre la bibliothéque numérique comme un espace de lecture
(Figure 42). Les utilisateurs passent un temps plus long sur la bibliothéque numérique, dont ils ont
une connaissance précise. Ils sont fideles a quelques bibliothéques numériques, qui apparaissent
comme des ressources de référence : ils visent en priorité les bibliotheques généralistes et, dans une
moindre mesure, les bibliotheques de niche avec lesquelles ils ont des affinités scientifiques. Ils se
concentrent sur les services qui leur permettent de lire plus efficacement les ouvrages : la recherche

en texte brut et la consultation de la table des matiéres.

Les utilisateurs constituent un écosysteme de recherche, ol chaque action influence le reste de
leur parcours. Dans cette optique, ils ont besoin de services efficaces, qui leur permettent d’accéder
le plus rapidement et le plus aisément possible aux contenus recherchés. Ils mettent notamment
Paccent sur l'efficacité de la recherche simple et de I'affichage des résultats, qui reflete la pertinence

des contenus par rapport a leur requéte.

Dans ce scénario, la consultation en ligne étant au cceur des usages, les utilisateurs ont
manifesté le besoin d’avoir acces a des outils pour améliorer la lisibilité des contenus (zoom,
modification du contraste ou de la luminosité) et pour identifier les passages les plus intéressants
pour leur recherche 4 l'aide de la recherche en texte brut, qu'ils souhaiteraient voir systématiser a
I'ensemble des contenus de la bibliothéque. Ces utilisateurs sont pour une participation ponctuelle a
Penrichissement de la bibliotheque numérique, en ajoutant des commentaires, des mots-clés ou des

références bibliographiques.
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Utilisateur Collections Contenu en ligne

alt Recherche J

i1 *[Pour chaque recherche] : NombreResultats =
RechercheSimple(MotsCles)

E[Référence précise]

2 : NombreResultats = RechercheAvancee( )

3 : Occurences = RecherchePIe:inTexte(MotSCIes)

4: LectureApprofondi'e(Zoom)

5 [Occurences significatives] : TelechargeContenu( )

‘ Figure 42 : Scenario 2, la bibliothéque comme espace de lecture

$.4.3. SCENARIO 3 : UNE BIBLIOTHEQUE NUMERIQUE COMME ESPACE DE TRAVAIL

Ce scénario est tourné vers 'analyse des contenus et leur traitement (Figure 43). Il donne la
priorité aux données et a leur réutilisation. La bibliothéque numérique est per¢ue comme un espace
de travail. Comme le montre la figure 43, le parcours des utilisateurs est ici plus complexe et plus
complet : complexe, parce que les utilisateurs adoptent des stratégies différentes en fonction de la
nature de la bibliothéque (connue ou non), du contexte d’utilisation (recherche ou loisirs) ou des
résultats obtenus lors de leurs recherches (significatifs ou non). Complet, parce qu’ils utilisent la

bibliothéque numérique en profondeur et en connaissent la plupart des fonctionnalités.

Les utilisateurs qui suivent ce scénario sont sensibles a la notion de format et sattendent a

M 7 . 7 . b) e .
pouvoir exporter les données sous différentes formes en fonction de I'usage qu’ils comptent en faire :
des formats de « livres numériques ou numérisés » (PDE ePub, images), des formats de données
brutes (Texte, XML) ou des formats de métadonnées (Dublin Core, RDF). Ils souhaitent également
avoir la possibilité de retravailler les contenus directement depuis la bibliotheéque, au sein d’un espace

personnel par exemple (découpage, traitement d’images, annotations).

Les utilisateurs qui suivent ce scénario ne sont pas contre I'idée de contribuer a 'enrichissement
des collections de la bibliotheque, mais ils 'envisagent davantage sous 'angle de la collaboration. Ils
sont en effet intéressés par la constitution de groupes de travail, au sein desquels ils produiraient des

contenus en vue de les publier sur la bibliotheque.
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Collections Contenu en ligne

alt Recherche J | i

[BN connue] : '

El *[Pour chaque recherche] : NombreResuItat'ﬁ = !
H RechercheSimple(MotsCles) '

[Abondance de résultats]

2: RésultatsRestreints = RechercheAvancee(Lieu, Iflate,
E Langue) H

il

3 *[Pour chaque contenu] : Occurences = RecherchePleinTexte(MotsCles)

alt Consultation J : :

E[Occure nces significatives]

4: CunsuheCuntenu(Zd:mm, Découpage)

i[Occurences non significatives] ' :

i 5: Abandonne¢ontenu()
alt Téléchargement J , ‘

[li-'ormats disponibles] i
H 6 : PDF/images = TelechargeRessource( )

[l:Formats non disponibles]

7: CaptureE':cran( )

‘ Figure 43 : Scenario 3, la bibliothéque comme espace de travail

5.4.4. SCENARIO 4 : UNE BIBLIOTHEQUE NUMERIQUE COMME ESPACE
D EXPLORATION

Ce dernier scénario est apparu en filigrane chez trois de nos répondants (Figure 44). Au cours
de leur entretien, sont apparues différentes mani¢res d’utiliser une bibliothéque numérique, selon
qu’ils sont dans un contexte de travail ou de loisir. Dans ce dernier cas, les services employés se
tourneraient davantage vers I'exploration, dans une forme de flanerie, ot il sagit avant tout de voir
de beaux documents, de découvrir les arcanes de la bibliothéque et d’apprendre & mieux maitriser

cette ressource, qui peut de prime abord sembler complexe.

Ces utilisateurs sont sensibles aux filtres du browsing, ainsi qu'aux collections thématiques créés
par la bibliothéque pour mettre en avant certaines de ses collections. Cette exploration se retrouve
dans leur mani¢re de consulter des ouvrages, en ayant recours au scanning ou au skimming. Ils
nont pas d’intéréts pour des fonctionnalités avancées lors de cette utilisation de la bibliothéeque. Du
coté des fonctionnalités participatives, il est difficile & partir des données que nous ont fournies nos

participants sur ce scénario particulier, de connaitre leurs pratiques et leurs attentes.
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Utilisateur Collections Contenu en ligne

alt Exploration )

1 : ParcoursCollections( )

=y

! 2: ParcoursCollectionsThematiques()_ |

alt Consultation J

3: Scanningé)

y

4 Skimming:( )

‘ Figure 44 : Scenario 4, la bibliothéque comme exploration

5.5. CONCLUSIONS

Ces quatre scénarios synthétisent nos résultats et nous permettront de guider le choix de services
pour Fonte Gaia. Chacun de ces scénarios regroupe des besoins similaires, liés & un service spécifique,
mais s'exprimant de fagons différentes en fonction du degré d’interaction avec la bibliotheque. Les
participants 2 nos entretiens mettent en effet 'accent, & des niveaux différents, sur la recherche
d’information, I'analyse de données et 'export. Ils souhaitent des fonctionnalités de recherche
performantes, surtout pour la recherche en texte brut, et des listes de résultats pertinentes. Il sagit
pour eux de trouver les ressources les plus significatives pour leur recherche afin de les analyser depuis
la bibliothéque numérique, dans un premier temps, puis de les exporter. Les participants ont été treés
sensibles a la question de I'export et des formats. Ils souhaitent avoir accés 2 une grande diversité
de formats, afin de garantir la transparence des ressources et de pouvoir les réutiliser dans différents

contextes.

A ces données concrétes sur 'usage des bibliothéques numériques, sur lesquelles nous nous
appuierons pour I'élaboration des services de Fonte Gaia, s'ajoutent des données plus théoriques en
liaison avec nos réflexions sur la participation des utilisateurs. Il est apparu que les services participatifs
ne sont pas une attente chez les utilisateurs. Spontanément, ces derniers n’envisagent méme pas ce
type de services. Nous pouvons attribuer cela au fait que ce sont des services encore peu présents dans
les bibliotheques numériques et peu connus des utilisateurs. Ils sont donc difficilement envisageables

et imaginables.
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Cependant, les participants A notre étude ont une vision positive de la participation dans
le domaine du patrimoine écrit numérique. Les entretiens ont souligné un intérét et une forme
de curiosité pour les services de ce type. Les participants, peu importe le type de collaboration
souhaité, envisagent la collaboration entre utilisateurs comme un support dans leurs recherches ou
leurs activités professionnelles ou scientifiques, comme un moyen de bénéficier de 'expérience et
de lavis des autres, en vue de rationaliser I'information fournie par la bibliothéque numérique.
Finalement, les utilisateurs reproduisent sur la bibliothéque numérique des pratiques développées
dans le monde analogique, ou la recommandation et le recours aux avis des pairs sont courants
(Bishop, 1999). Ce serait donc vers la constitution de communautés d’entraide et de partage que les
bibliothéques numériques devraient se tourner en priorité. Se pose alors la question de savoir quels
services élaborer pour développer de telles communautés. Pour y répondre, nous avons choisi de
confronter les résultats de notre approche descendante avec ceux de notre approche ascendante, afin

d’élaborer un modele de bibliothéque participative et enrichie.
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CHAPITRE 6

QUAND L’APPROCHE ASCENDANTE RENCONTRE L’APPROCHE
DESCENDANTE : MODELE POUR UNE BIBLIOTHEQUE PARTICIPATIVE ET
ENRICHIE

ATissue de I’étape d’identification du besoin, nous avons obtenu des données sur les pratiques
en bibliothéque numérique, en insistant sur la recherche documentaire, la consultation et le
téléchargement, ainsi que des données sur la perception des services participatifs par les utilisateurs
(approche ascendante). Ces résultats ont été accompagnés par une catégorisation des services dans

une bibliothéque numérique (approche descendante).

Ces études ont confirmé la perception des bibliotheques numériques comme des systemes
d’information complexes, qui reposent sur de nombreux éléments reliés les uns aux autres (services,
interfaces, composants techniques, réglements et politiques, acteurs, efc.). Cette complexité est
renforcée par lintroduction de la participation des utilisateurs, qui fait intervenir de nouveaux

acteurs au sein de la bibliotheque numérique, et vient ainsi bousculer son organisation et sa gestion.

Pour gérer cette complexité et mettre en lumiére les jeux d’ influence qui existententre les différents
éléments d’une bibliothéque, ainsi que les changements apportés par les services participatifs, nous
avons réalisé une modélisation ontologique des services d’'une bibliothéque numérique patrimoniale
et participative, appuyée sur notre catégorisation des services dans une bibliotheque numérique
(Chapitre 4). Ce modele nous permettra par la suite de sélectionner des services appropriés au projet
Fonte Gaia, en I'interrogeant a partir des résultats de notre étude utilisateur (Chapitre 5). Il nous
offrira une idée précise de ce quimpliquera le choix de ces services, et en particulier le choix de
services participatifs, pour I'élaboration de Fonte Gaia, en termes d’organisation de la bibliotheque
et de gestion des données et des utilisateurs. Ce modele repose a la fois sur des enjeux théoriques, en
tant qu'analyse d’un aspect d’une ressource numérique (les services d’'une bibliothéque patrimoniale
et participative), et sur des enjeux pratiques, en tant quaide a la sélection de services pour des

responsables de bibliotheques numériques.



Chapitre VI - Un modéle pour une bibliothéque numérique participative et enrichie

Préalablement 4 la constitution de ce modéle et a sa présentation, nous proposons a notre
lecteur de nous pencher sur I'impact du participatif sur une bibliothéque numérique a la lumiére
des résultats de notre approche ascendante et descendante. Cette analyse approfondie et enrichie
de la participation, et notamment des modeles du crowdsourcing et du public engagement, présentés
dans le deuxiéme chapitre, nous permettra de poser les bases de notre modéle et d’analyser les jeux

d’influence qui existent entre les divers composants d’une bibliothéque.

202



Thése - Bibliothéques numériques enrichies et participatives

6.1. QUELLE FORME DE PARTICIPATION POUR UNE BIBLIOTHEQUE NUMERIQUE
PARTICIPATIVE ¢

Jusqu'a présent, nous avons indifféremment parlé de services participatifs ou collaboratifs,
sans faire de distinction entre ces différentes appellations. Cependant, nos études utilisateurs ont
mis en évidence une hiérarchie des services participatifs, en fonction de la taille et du type de public
auxquels ils s'adressent. Cela nous a conduit a approfondir notre analyse de la participation plus
loin, en réfléchissant aux raisons pour lesquelles nos utilisateurs faisaient une telle distinction, qui
n’apparaissait pas aussi clairement dans notre catégorisation des services participatifs. Nous nous
sommes alors tournés vers les théories du travail et de 'apprentissage en groupe, afin de comprendre les
différentes formes que peut prendre la participation en fonction du modele qu’elle suit (crowdsourcing
ou public engagement), et d’analyser leurs influences sur I'organisation de la bibliotheque, ses services

et ses utilisateurs.

6.1.1. DES BIBLIOTHEQUES ENTRE COOPERATION ET COLLABORATION

6.1.1.1. Des perceptions de la participation différentes chez les bibliothécaires et les utilisateurs

Dans notre état de lart, nous avons abordé la question de l'interaction entre services et
utilisateurs, en différenciant (1) des services unidirectionnels, ot l'utilisateur est dans une position
de consommateur de services, (2) des services bidirectionnels, qui impliquent un échange entre
l'utilisateur et la bibliotheque, et (3) des services multidirectionnels, ot 'utilisateur échange avec la
bibliotheque, ainsi qu’avec d’autres utilisateurs. Dans cette perspective, nous avons divisé les services
en deux grandes catégories : les services traditionnels appelant une activité passive de [utilisateur,
et les services participatifs, qui se divisent en deux branches, bidirectionnelle et multidirectionnelle.
Pour désigner le type d’interaction impliqué par les services participatifs, nous avons jusqu’ici utilisé

le terme « collaboratif ».

Dans une étude de 2009, Bonney ez al. ont proposé une division des projets participatifs en
trois catégories selon I'implication du public : les projets contributifs, ou I'utilisateur contribue selon
les modalités définies par le projet ; les projets collaboratifs dans lesquels l'utilisateur peut participer
a organisation du projet et a 'analyse des données ; et enfin, les projets co créatifs, qui sont le fruit
d’un travail commun des responsables scientifiques d’un projet et d’une partie des utilisateurs. De
prime abord, ces différentes formes de participation permettraient de rendre compte de la distinction
faite par nos participants entre différents activités participatives. Cependant, cette catégorisation
sapplique aux projets dans leur intégralité, et non aux services, ce qui la rend difficilement applicable
a une bibliotheque, qui se construit autour de cette notion de services. Nos recherches nous ont alors

conduite a nous interroger sur cette notion de collaboration, qui est uniformément employée par

203



Chapitre VI - Un modéle pour une bibliothéque numérique participative et enrichie

de nombreux projets, y compris par nous, ainsi que sur ce quelle implique pour les services d’une

bibliothéque numérique.

Les études réalisées sur le travail et apprentissage en groupe distinguent deux principales
forme d’interaction : la coopération et la collaboration (Hord 1981, 5 ; Misanchuk et Anderson
2001, 7 ; Choi et Pak 2006, 359-60 ; Kozar 2010, 16-17). La coopération repose sur le principe de
la division des tiches : chaque membre du groupe travaille individuellement a la réalisation d’une
tiche qui lui a été attribuée. Elle n'implique pas d’échanges entre les participants ; seuls les résultats
du travail de chacun sont mutualisés pour aboutir & une ressource finie (Misanchuk et Anderson
2001, 7-8 ; Choi et Pak 2006, 359-60 ; Kozar 2010, 16-17). A l'inverse, la collaboration repose
sur la mutualisation des efforts, des compétences et des expertises des membres du groupe, chacun
adoptant des compétences de l'autre & travers des échanges continus. Ce n'est plus seulement le
résultat final qui est mutualisé, mais le processus de travail lui-méme (Hord 1981, 5-7 ; Misanchuk

et Anderson 2001, 7-8 ; Choi et Pak 2006, 359-60 ; Kozar 2010, 16-17).

Si nous appliquons ces définitions aux résultats de notre questionnaire, ainsi quaux retours
provenant de projets collaboratifs en humanités, il apparait que des services, qui sont imaginés de
maniere collaborative par les concepteurs de projets, sont en réalité interprétés de maniere coopérative
par les utilisateurs. Prenons 'exemple de la transcription dite collaborative. Le projet Zranscribe
Bentham, qui fait partie des pionniers dans ce domaine, propose a ses utilisateurs de transcrire les
manuscrits de Jeremy Bentham, un philosophe anglais du XVIII® si¢cle. Pour cela, les concepteurs
ont choisi d’avoir recours a une plateforme, Wikimedia, qui oriente directement le projet dans une
optique collaborative. En effet, cette plateforme autorise le travail en groupe sur un méme document,
ainsi que les échanges. Pourtant, les responsables scientifiques du projet ont constaté que, méme
si le processus de transcription était identique pour tous les contributeurs, trés peu de documents
avaient été transcrits par plusieurs personnes, les utilisateurs préférant travailler individuellement sur
un seul document (Causer et Wallace 2012, paragr. 71-72). Qui plus est, alors que la collaboration
nécessite que les participants partagent les mémes objectifs, cela n’est pas nécessaire pour qu'il y ait
coopération (Hord 1981, 6). Dans le cas de Transcribe Bentham, nous constatons que les objectifs
des participants sont divers. Du c6té des responsables du projet, il sagit de réaliser une édition
scientifique des travaux de Jeremy Bentham, a partir des contributions des participants. Du c6té
de ces derniers, les objectifs sont variés. Certains contribuent par intérét scientifique ou culturel
pour le projet, et d’autres, par intérét pour 'entreprise collaborative, pour la compétition ou pour
la reconnaissance de leur travail (Causer et Wallace 2012, paragr. 53-56). Ces objectifs divergents et
'absence de mutualisation des compétences et des savoirs éloignent Zranscribe Bentham d’un systeme

collaboratif et le rapproche d’un syst¢me coopératif.

Des constats similaires ont également été dressés pour la correction de textes océrisés ou
I'indexation (Holley 2009, 2010a ; Alam et Campbell 2012 ; Ayres 2013). D’apres Kozar (2010, 17),
les difficultés 2 mettre en place un mode collaboratif tiennent non seulement au fait que ce n’est pas

une méthode de travail habituelle, mais aussi a la complexité de sa mise en place. Ce dernier constat
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avait déja été dressé par Hord en 1981 dans une étude sur la collaboration entre des services publics,
qui montrait que la collaboration implique un investissement en temps et en énergie supérieur a la
coopération. La collaboration apparaitrait alors plus comme un idéal que comme une réalité tangible
(Kozar 2010, 17).

Le méme constat peut étre dressé pour les bibliotheques numériques. Les services participatifs
sélectionnés par les participants & notre questionnaire, tels que I'ajout de commentaires, de mots-
clés ou la constitution de bibliographies, reposent sur un processus de réflexion individuelle, dont
les résultats sont ensuite mutualisés avec ceux des autres contributeurs. Ces services que nous avons

définis comme étant de type bidirectionnel dans notre état de 'art '!

impliquent des interactions de
type coopératif entre les participants et la bibliothéque. Cependant, au cours de notre état de l'art,
nous avons identifié des services participatifs de type multidirectionnel, qui se rapprocheraient de
la collaboration, a savoir les services d’analyse et de réutilisation des ressources numériques, tels que
proposés par Perseids ou NINES. Or, lorsque nous analysons de plus prés ces projets, il semblerait qu'a
limage de Transcribe Bentham, ces services qui ont été pensés de maniere collaborative soient en réalité
utilisés de maniére coopérative par les utilisateurs. Ainsi, dans le cas de NINES, alors que les outils
mis en place appellent les utilisateurs a travailler ensemble a la réalisation d’une exposition virtuelle,
il apparait que chaque exposition est en réalité le fait d’'une personne. Les travaux collaboratifs sont

rares et quand ils existent, ils n’excedent pas le duo. Par conséquent, il semblerait qu’il faille qualifier

NINES de lieu d’élaboration coopérative, et non collaborative, d’expositions virtuelles.

A notre connaissance, une seule bibliotheque numérique, la bibliothéque numérique de
I'Université de Cambridge (CUDL), s’est engagée dans la voie de la collaboration, avec une partie de
son public, a savoir les chercheurs. En effet, comme nous I'avons vu précédemment'®?, de nombreux
contenus bénéficient d’introductions critiques, de transcription et de métadonnées détaillées,
réalisées par des chercheurs spécialistes du domaine. La bibliothéque travaille avec eux. Ils partagent
des objectifs communs et leurs expertises. La collaboration s’effectue ici avec une petite partie du
public de la bibliotheque numérique, mais permet a celle-ci de proposer des contenus scientifiques
éditorialisés et de se présenter comme une bibliothéque numérique de recherche participative.
Cependant, malgré cet exemple, notre analyse fait ressortir une différence d’appréciation des services
entre les bibliothéques qui les envisagent de maniére collaborative, et les utilisateurs qui les utilisent

en fait de maniére coopérative.

La premicre explication que nous pouvons donner a cette situation est une confusion sur le
sens méme des mots, coopération et collaboration pouvant étre pris 'un pour I'autre. Cependant,
nous pouvons également estimer que cette situation est liée au modele participatif choisi par les

institutions culturelles pour élaborer leurs services, c’est-a-dire le crowdsourcing, dont témoignent

101 Voir « 4.2. Dacheminement des bibliothéques numériques vers des services participatifs », p. 132.

102 Ibid.
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plusieurs publications (Holley 2010b ; Deegan et McCarty 2012 ; Moirez, Moreux, et Josse 2013 ;
Ridge 2014 ; Andro 2016 ; Hedges et Dunn 2017). Si le terme « collaboration » est réguliérement
employé pour parler de crowdsourcing, il convient toutefois de le nuancer. Prenons 'exemple de
Wikipédia, qui est 'un des projets majeurs reposant sur le modele du crowdsourcing. Cette
encyclopédie dite collaborative repose uniquement sur la juxtaposition des savoirs de ses utilisateurs.
Nous pourrions parler de collaboration asynchrone, dans la mesure ou les utilisateurs ne travaillent
pas nécessairement ensemble au méme moment. Toutefois, il nous parait plus juste de parler de
coopération. En effet, les contributeurs 3 une méme page ne définissent pas ensemble une ligne
éditoriale pour larticle auquel ils contribuent ou un plan commun. Au contraire, chacun contribue
en se basant sur ce qui a été fait par les autres, en ajoutant des éléments ou modifiant ce qui a été
écrit. Quelques échanges et débats peuvent avoir lieu sur un point scientifique d’un article, a travers
un espace de discussion. Cependant, seul le résultat scientifique est mutualisé, et non la définition du
processus et des méthodes de travail elles-mémes. En bref, la forme de Wikipédia invite davantage a

la coopération qu’a la collaboration.

Nous retrouvons le méme principe avec Transcribe Bentham'™, comme nous l'avons vu
plus haut, et aussi avec des fonctionnalités proposées par des bibliothéques numériques de type
crowdsourcing. Par exemple, dans le cas de Trove et de son service d’indexation, le champ de texte
libre n’autorise aucun travail collaboratif, ni 'ajout de commentaires. Chaque utilisateur est seul face
a sa contribution et n'est pas accompagné par la bibliotheque. De méme, dans le cas de NINES,
la bibliotheéque met a disposition des utilisateurs un outil de création d’expositions virtuelles, mais
les contributeurs choisissent le théme et la forme de 'exposition, selon des objectifs qui leur sont
propres et avec un accord tacite de la bibliotheque. Dans ces deux cas, 'aspect participatif passe par la
juxtaposition de contributions en vue de la constitution d’un savoir collectif. Nous avons donc bien
a faire ici a des services coopératifs, sur un principe proche de celui de Wikipédia. Par conséquent, en
sappuyant sur un modele de nature coopérative, le crowdsourcing, les bibliothéques produiraient de
Jacto des services participatifs coopératifs, ce qui explique en partie la différence que nous avons mise

a jour entre le vocabulaire employé par les institutions culturelles et celui des utilisateurs.

Cependant, dans le cadre de nos recherches, nous avons choisi d’expérimenter le modele du

public engagement pour élaborer notre bibliothéque numérique participative. Lune des questions qui

103 1l est difficile de classer 7ranscribe Bentham dans un modele participatif. Le projet se revendique lui-méme du
crowdsourcing. Sil'on prend chacune des tAches qui composent ce projet individuellement (la transcription et l'encodage),
nous nous trouvons bien face 3 ce modeéle. Lutilisateur contribue 2 la réalisation d’une tiche, sans réelle initiation.
Cependant, si nous prenons de la hauteur, nous pouvons voir dans ce projet une initiation a I'édition de sources
historiques. Les responsables scientifiques partagent ainsi leur activité scientifique et guident les utilisateurs dans cette
activité. De ce fait, ce projet se rapprocherait davantage du public engagement que du crowdsourcing. Transcribe Bentham
souligne ainsi la difficulté de définir certains projets selon un modele participatif précis. Qu'il appartienne & un modele

ou un autre, la forme de la participation qu’il propose reste coopérative.
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se pose a nous est alors d’identifier la forme de la participation impliquée par le public engagement,

afin de pouvoir en proposer une application aux bibliothéques numériques et d’en définir les enjeux.

6.1.1.2. Le public engagement : vers des interactions de nature collaborative ?

Afin de cerner la forme d’interaction engagée par le public engagement, nous proposons a
notre lecteur deux exemples qui ne sont pas en lien direct avec les bibliotheques numériques, mais
qui ont des objectifs communs avec elles et traitent du patrimoine écrit. Prenons tout d’abord
Pexemple des sciences citoyennes, une sous-branche du public engagement, notamment incarnées
par le consortium Zooniverse. Celui-ci réunit des projets participatifs qui offrent aux utilisateurs
la possibilité d’annoter, d’analyser et de classer des données scientifiques. A la différence d’autres
projets de ce type et notamment de ceux inspirés du crowdsourcing, les contributeurs ne réalisent pas
seulement une tiche donnée, mais sont initiés a la recherche scientifique, en étant guidés par des
chercheurs. Ces projets donnent en effet acces aux contributeurs a des données qui nécessitent un
traitement particulier et une formation pour les analyser. Il s'agit de rendre accessibles des données
scientifiques et leur exploitation dans un objectif de vulgarisation scientifique. A travers la réalisation
d’un ensemble d’activités, établies par des spécialistes d’'un domaine, les contributeurs acquierent des

compétences et des connaissances dans ce domaine.

Néanmoins, le processus de travail n'est pas mutualisé, dans la mesure ou il est défini par
les responsables du projet, et ot il n'existe pas d’échanges véritables entre les participants. Pour ces
raisons, nous ne pouvons pas parler de collaboration pour les sciences citoyennes, telles qu’elles sont
présentées dans Zooniverse, mais d'une forme de coopération entre des chercheurs et un ensemble
d’utilisateurs. La coopération dans le modele du public engagement est toutefois différente de celle
impliquée par le crowdsourcing : ce n’est plus seulement le produit fini qui a des bénéfices pour chaque
partie (les chercheurs et les contributeurs), mais le processus menant a ce produit fini, c’est-a-dire les
activités réalisées par les contributeurs. A travers un corpus prédéfini et une méthode d’analyse, les
chercheurs ou les experts d'un domaine transmettent un savoir et des compétences aux utilisateurs,

que ceux-ci pourront réutiliser ailleurs.

Cependant, dans certains cas, une véritable collaboration peut se mettre en place au sein de
projets de sciences citoyennes. En effet, dans le cas de Zooniverse, le processus de réalisation des
activités est assez souple pour permettre aux utilisateurs de se le réapproprier, au point que le projet
peut dépasser ce que les chercheurs avaient prévu. Cest notamment ce qui s'est produit pour Old
Weather, 'un des projets du consortium Zooniverse. Ce projet propose aux utilisateurs d’annoter, puis
de transcrire des données météorologiques contenues dans des journaux de bord de navires aux XIX¢
et XX siécles, en vue d’aider les météorologues a étudier le climat d’hier pour prédire les changements
a venir. Les utilisateurs y ont toutefois vu un autre intérét que météorologique et ont ainsi montré
lintérét historique des matériaux qui leur étaient présentés. Suite a leur action et leurs échanges

avec les responsables du projet via un forum, le projet s'est modifié et ce ne sont plus uniquement
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des données météorologiques que les contributeurs sont maintenant amenés a annoter, mais toutes
autres informations pouvant avoir une importance d’'un point de vue historique, économique, voire
astronomique. Nous pouvons donc parler, dans ce cas, d’un projet collaboratif, dans la mesure ot
les utilisateurs ont partagé et mutualisé leurs connaissances avec celles des responsables pour faire
évoluer le projet et les activités proposées. Le partage d’expertise n'est plus unidirectionnel (du
chercheur vers l'utilisateur), mais bidirectionnel. Le cas d’Old Weather, qui s'est confirmé pour un
autre projet du consortium Zooniverse, Galaxy Zoo'", révéle que les projets de sciences citoyennes
sont des projets coopératifs avec une orientation collaborative potentielle, en raison de I'espace qu’ils
accordent aux utilisateurs pour faire leurs propres analyses et expérimentations avec les données qui
leur sont offertes. Mais cette liberté est possible parce que I'utilisateur a été initié aux méthodes de
travail et qu’il peut mettre en application les compétences qu’il a acquises pour étudier les données

d’une fagon nouvelle.

Les sciences citoyennes attestent ainsi d’une forme de participation 2 mi-chemin entre la
coopération et la collaboration. Néanmoins, certains projets appartenant a d’autres branches du
public engagement ont réussi & mettre au point un véritable processus de travail collaboratif. Nous
pouvons ainsi citer U'exemple du Devonshire Manuscript Project. Développée sur Wikibooks, cette
édition numérique d’'un manuscrit collaboratif du XVI¢ siecle a été réalisée par un college d’éditeurs.
Nous nous situons ici dans le domaine du community engagement, une autre sous-branche du public
engagement. Ce projet nengage en effet pas un large groupe de contributeurs comme les projets de
sciences citoyennes, mais une communauté particuliere, et dans ce cas celle des éditions numériques
scientifiques. Au sein de ce projet, les membres ont été invités a participer a chaque étape du processus
d’édition, via des échanges sur les réseaux sociaux (espaces de discussion de Wikibooks, Twitter).
Ils partageaient des objectifs communs et communiquaient régulicrement entre eux, afin de faire
évoluer et avancer le projet d’un seul front. Le processus de travail étant mutualisé, nous pouvons

bien parler pour ce projet de collaboration (Crompton et al. 2014, 134, 137-44, 150-51).

Le public engagement impliquerait ainsi aussi bien des interactions de type coopératif que
collaboratif, en fonction des activités proposées et de la forme qui leur est donnée. Notre hypothese
est que son application aux bibliotheques numériques permettrait de les faire passer de la coopération
a la collaboration, voire de proposer une participation a deux niveaux, coopératif et collaboratif,
au sein du méme espace. De cette fagon, la distinction entre services coopératifs et collaboratifs
répondrait aux attentes des utilisateurs, que nous avons identifiées lors de notre étude des usages.
En effet, les participants a nos entretiens ayant accordé une attention particuliere a la validité et a la

abilité des contributions des utilisateurs, le recours a la coopération, telle qu’elle se manifeste avec
fiabilité d tribut des utilisat l l pérat telle q

104 Galaxy Zoo invite ses utilisateurs a catégoriser des galaxies selon leurs formes (spirales, disques, étoiles, ezc.). Les
données collectées par les volontaires ont permis aux scientifiques d’améliorer leurs connaissances des galaxies et de faire
quelques découvertes inattendues. Ainsi, en 2008, un enseignant allemand a découvert sur la plateforme un nouvel objet
cosmique (composé de gaz émis par un trou noir) renommé par la communauté des astronomes comme le « Hanny’s

vorweep », du nom de son découvreur (Romeo et Blaser 2011).
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le public engagement, Cest-a-dire accompagnée par des experts, permettrait de donner de meilleures
garanties sur la qualité des contributions. Qui plus est, les entretiens avaient mis en évidence une
hiérarchisation des services participatifs, en fonction de I'importance de la communauté engagée
et de son expertise. Ainsi, 'indexation ou la correction de textes océrisés engageraient de grandes
communautés avec des niveaux d’expertise variés, alors que la réalisation d’éditions numériques se
ferait plutdt par des communautés restreintes a de petits groupes, avec un haut degré d’expertise dans

leur domaine de recherche et dont les membres travailleraient ensemble.

Cette hiérarchisation semble reprendre la distinction entre coopération et collaboration, les
services engageant de grandes communautés d’utilisateurs étant davantage tournés vers la coopération,
et les services impliquant de petits groupes d’utilisateurs, vers la collaboration. Ce constat nous
permet d’enrichir notre pyramide des services participatifs, réalisée suite a nos études utilisateurs, en

lui ajoutant un nouveau paradigme, celui du type de la participation.

4 Collaboration

"Catalogage

enrichissant”

Transcription
Constitution de bibliographies
Commentaires

Correction de textes océrisés

Indexation 5
Coopération

Figure 45 : Hiérarchisation des services participatifs, en fonction de la communauté
engagée et du type d’interaction avec les bibliotheques

Ce graphique n'oppose pas les fonctionnalités d’'une maniére catégorique, mais manifeste une
plus grande nécessité d’échanges pour des tiches plus complexes. Par exemple, la correction de textes
océrisés, qui se trouve en bas de la pyramide, pourrait étre faite de fagon collaborative. Cependant,
elle ne requiert pas de collaboration, dans la mesure ol c’est une tiche relativement automatique,
ne nécessitant pas de nombreux échanges entre les contributeurs, et dont le processus de correction
est similaire pour tout type de contenus. A linverse, dans le cas des éditions numériques, dont la
modélisation et la méthode de réalisation peuvent varier en fonction des disciplines et de la nature
des contenus, les participants de notre étude avaient insisté sur la réalisation de petits projets en
groupe, annexes a la bibliothéque, mais bénéficiant de son support, la bibliothéque étant vue comme

une médiatrice de savoirs.

La proposition de services coopératifs et collaboratifs s'inscrirait en effet dans la lignée de la

mission bibliothécaire de médiation des savoirs, et plus particuliérement de médiation participative,
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présentée dans le chapitre 2. Avec le public engagement, que nous avions désigné comme un modele

plus en accord avec les missions bibliothécaires, deux niveaux de médiation des savoirs apparaissent :

% une médiation appuyée sur des services participatifs coopératifs, ot la bibliothéque
est a la fois un passeur de savoirs et de culture, en permettant aux utilisateurs d’acquérir
des connaissances lors de leurs contributions, et un intermédiaire pour que les utilisateurs
puissent transmettre un savoir aux autres. Si chacun réalise une activité de son coté, sans
échanger avec les autres, la mise en commun des contributions est ainsi au bénéfice de tous.
La bibliothéque s’enrichit de nouveaux contenus et informations qu'elle ne possédait pas.
Lutilisateur est initié 2 de nouvelles compétences et transmet un savoir, selon des modalités
choisies par la bibliothéque. Le processus, les résultats et les avantages obtenus sont encadrés

par la bibliothéque, qui apparait ici comme une accompagnatrice.

% une médiation appuyée sur des services participatifs collaboratifs, ot la bibliothéque et
les utilisateurs co construisent des services et des contenus, pouvant prendre la forme de
projets de recherche associées a la bibliotheque numérique (sur le modele de I'édition sociale
du Devonshire Manuscript ou de la bibliothéeque numérique de I'Université de Cambridge).
Cette forme de médiation implique un échange direct et régulier entre la bibliothéque
et un (ou plusieurs) utilisateur tout au long de la création d’un contenu. Les utilisateurs
bénéficient de I'expertise et de I'infrastructure de la bibliotheque, et les bibliothécaires des
savoirs et savoir-faire des utilisateurs dans leur domaine de recherche, chacun acquérant au
cours de la collaboration quelques compétences de I'autre. Contrairement a la coopération,
dans cette forme de médiation participative, l'utilisateur participe a la définition du
processus de contribution et de la forme des connaissances partagées. La bibliotheque n’est
plus ici seulement accompagnatrice de contributions, mais actrice en partenariat avec des

utilisateurs.

Différencier la coopération et la collaboration nous rapproche de la catégorisation des projets
participatifs proposée par Bonney ez al. (2009), présentée plus haut. Cependant, cette différenciation
fait apparaitre les projets qu’ils ont définis « collaboratifs » comme des projets coopératifs, et les
projets « co-créatifs » comme des projets collaboratifs. La oit Bonney e a/. abordent la question de la
participation au niveau du projet, nous I'abordons au niveau du service, ce qui rend mieux compte
du fonctionnement d’une bibliothéque numérique, basée sur la notion de services. Nous proposons
ainsi de classer les bibliotheques numériques participatives (ou tout projet participatif) en fonction
de leur modele, puis leurs services en fonction de la nature de la participation qu’ils impliquent et
de 'engagement des utilisateurs avec le projet et les responsables scientifiques. Un méme projet peut
ainsi faire coexister au sein d’une interface coopération et collaboration.

La distinction entre ces deux formes de participation nous amene ainsi a revoir notre
catégorisation des services dans une bibliothéque numérique, en différenciant des services non
participatifs, des services coopératifs et des services collaboratifs. Parmi les services coopératifs se

trouvent des activités telles que I'indexation, la correction de textes océrisés ou la transcription,
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Cest-a-dire des activités dont les objectifs et la réalisation doivent étre similaires pour un type de
contenu donné, afin de garantir une certaine cohérence et une certaine homogénéité au sein de la
bibliothéque d’un contenu a un autre. Les responsables scientifiques partagent ainsi leurs activités
de recherche avec le public et les y initient. Les services collaboratifs regrouperaient des activités
nécessitant des rapports plus étroits entre les responsables scientifiques et des utilisateurs, comme
des éditions numériques savantes ou des parcours de lecture. Il s'agit ainsi de définir des objectifs
communs, un calendrier, ou une méthode de réalisation partagée, dans un dessein de co création

d’un contenu numérique.

Le recours au public engagement dans une bibliothéque numérique nous permettrait d’affiner
notre catégorisation des services participatifs et ainsi de mieux cerner les enjeux et le public impliqués
par chacun de ces services. Il s’agirait pour la bibliotheque de renforcer son rdle de passeur de culture
et de le partager avec les utilisateurs, en vue de proposer une bibliothéque en mouvement continu.
A Theure ot la valeur et lintérét des bibliothéques sont remis en cause face aux apports d’Internet,
la proposition de services participatifs a deux niveaux permettrait de renforcer I'impact sociétal
des bibliotheques, cest-a-dire 'influence de leurs services sur leurs utilisateurs. Limpact d’une
bibliothéque se construit autour de trois points : les intrants, les extrants et les outcomes. Les intrants
désignent les ressources mises a disposition par la bibliothéque ; les extrants, le résultat des activités
et des usages ; les outcomes, les effets de 'usage en relation avec les missions des bibliotheques. Clest
sur les outcomes et les extrants que repose la valeur d’une bibliotheque (Delcarmine ez al. 2016, 7,
10). Dans notre contexte participatif, en adaptant ce modeéle, nous pourrions considérer les intrants
comme les services coopératifs et collaboratifs, les extrants comme les contenus et les services co
créés par les utilisateurs, et les outcomes comme la transmission réciproque d’un savoir entre la
bibliothéque et ses utilisateurs, ainsi que comme la durabilité des bibliothéques, qui se trouvent,
de fait, dans un constant renouvellement de leurs collections et de leurs services, en lien avec leur

mission d’accés aux savoirs et de conservation.

Avoir des coopérateurs et des collaborateurs consoliderait le réle sociétal des bibliotheques
numériques, soulignant leur role de passeurs de culture privilégiés par rapport a d’autres sites culturels
disponibles sur Internet. Cependant, la proposition de deux niveaux de services participatifs entraine
une transformation en profondeur de 'organisation de la bibliotheque et de ses services, et implique

également de nouveaux rdles pour ses utilisateurs.

6.1.2. UINFLUENCE DUMODELE PARTICIPATIF SUR LA FORME DE LA BIBLIOTHEQUE
ET SUR SON PUBLIC

6.1.2.1. Une diversification des espaces de participation

Traditionnellement, les bibliotheques numériques sont organisées en un ou plusieurs front-end
et un back-end. D’un coté se trouve l'interface publique, celle a laquelle les utilisateurs accedent.

Lensemble de leurs activités s’y déroulent (consultation, recherche, téléchargement, ezc.). C'est une
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version finie et organisée de la bibliotheque numérique. Linterface publique correspond a I'image
que les responsables veulent donner 4 leur bibliothéque numérique. Cette image est définie par une
interface privée, réservée aux responsables de la bibliotheque. Elle permet de gérer et d’organiser les
collections, leurs métadonnées, les services et parfois les utilisateurs, lorsque ceux-ci ont des espaces
personnels. En effet, & mi-chemin entre I'interface privée et I'interface publique, se trouve 'espace
personnel. Cet espace est réservé a l'utilisateur, qui peut, entre autres, y gérer ses consultations
ou constituer sa bibliothéque personnelle'®. A partir de linterface privée, les responsables de la

bibliothéque peuvent gérer les comptes et protéger les données qui y circulent.

Cependant, la participation des utilisateurs vient brouiller les fronti¢res entre I'interface
publique et l'interface privée de la bibliotheque numérique. Avec la coopération, les utilisateurs
contribuent selon un processus prédéfini par la bibliothéeque numérique et qu’ils ne peuvent influencer.
Selon le principe du public engagement, ce processus permet a 'utilisateur a la fois d’améliorer les
collections de la bibliothéque numérique et de s’enrichir de savoirs et savoir-faire, dans une optique
didactique et initiatrice A des pratiques scientifiques spécifiques 2 un domaine. Il n'implique pas
d’échanges directs entre les bibliotheques et les utilisateurs, ni une intervention de l'utilisateur dans
lorganisation des collections. Il s'agit de contribuer a I'enrichissement de quelque chose qui existe
déjaselon les modalités prévues par la bibliotheque et selon des objectifs propres a chacun. Les services
participatifs de type coopératif sont donc liés a I'interface publique, les contributions des utilisateurs
étant ensuite modérées et validées via une interface privée par la bibliotheque. Les services de type
coopératif ne remettent donc pas directement en question le schéma traditionnellement admis, ou

Pespace privilégié des utilisateurs est I'interface publique et celui des responsables, 'interface privée.

Avec la collaboration, les espaces de participation se mélangent. La collaboration suppose
en effet des échanges directs entre les utilisateurs et la bibliothéque numérique. Les utilisateurs ne
suivent plus uniquement un chemin tracé par les responsables d’un projet, mais définissent ce chemin
avec elle. Il ne s'agit plus seulement d’enrichir des contenus préexistants (méme si cela peut quand
méme étre envisagé dans certains cas), mais également d’en créer de nouveaux, tels que des éditions
numériques, des livres numériques, des expositions virtuelles ou encore des parcours de lecture. Les
utilisateurs interviennent ainsi dans le processus d’édition et de publication de contenus numériques.
De la méme maniere que dans le Devonshire Manuscript Projet ou la bibliotheque numérique de
P'université de Cambridge, les responsables de la bibliotheque numérique et les utilisateurs doivent
saccorder sur des objectifs communs, un processus, des outils. Ce n’est pas une participation a la
carte, mais un véritable engagement de la part de chaque partie. La participation des utilisateurs
prend la forme de la réalisation d’'un projet, en partenariat avec la bibliothéque numérique et qui

sera diffusée sur cette derniére. Dans cette optique, la participation se déplace de I'interface publique
q p publiq

105 Voir « 4.1.4. Les services de diffusion de I'information et de contenus : bibliotheque numérique, web 2.0 et

fonctions sociales », p. 125, et « 5.2.4. Lespace personnel », p. 181.
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a linterface privée, ol les utilisateurs peuvent pleinement bénéficier des savoirs et savoir-faire de la

bibliotheque.

La participation a deux niveaux (coopératif et collaboratif) entrainerait donc une
transformation des espaces de la bibliothéque numérique, dans la mesure ot I'utilisateur n’est plus
seulement cantonné a la sphere publique, mais peut dans certains cas accéder a la sphere privée de la
bibliotheque. Il s'agirait alors pour la bibliothéque de prévoir des espaces de participation également
dans son interface privée, afin de dissocier ce qui reléve du domaine privilégié de la bibliotheque,
la gestion des collections, et ce qui reléve de la participation des utilisateurs. Ce déplacement de
P'utilisateur vers l'interface privée impliquerait également une transformation de son réle au sein de

la bibliotheque, role qui tend en effet & se complexifier avec la proposition de services participatifs.

6.1.2.2. Une diversification des roles des utilisateurs

La mise au point d’une bibliotheque numérique participative, qui s'accompagne de plusieurs
degrés d’interaction avec les contenus, vient questionner et bouleverser les roles des utilisateurs

traditionnellement admis dans une bibliothéque.

Face a la variété des utilisateurs dans le domaine du patrimoine culturel, la définition de réles
est une pratique courante, afin de faciliter la compréhension du public d’une ressource numérique.
Un réle se définit par 'ensemble des activités qu'exerce un utilisateur & un moment donné de sa
consultation d’'une ressource. Dans cette optique, un utilisateur peut jouer un ou plusieurs roles
d’une visite & une autre, voire lors de la méme visite. Ces roles ne sont pas uniquement liés aux
personnes et a leur expérience, mais également et surtout au contexte d’utilisation et aux rapports

qu'entretiennent les utilisateurs avec les services et les contenus.

Il existe de nombreuses classifications des utilisateurs par role, chaque réle dépendant d’un
projet et des contenus et fonctionnalités quil propose. Des caractéristiques communes sont toutefois
identifiables chez les utilisateurs de ressources numériques culturelles. La plupart des catégorisations
mettent I'accent sur 'expérience et la connaissance qu'a un utilisateur d’'un domaine. Elles font ainsi
la distinction entre experts, C’est-a-dire des professionnels qui consultent un site culturel pour des
raisons liées a leur travail, et non-experts, c’est-a-dire des utilisateurs avec une connaissance réduite
du site. D’autres choisissent de mettre 'accent sur les motivations des utilisateurs. La classification la
plus utilisée est celle de Falk (Walsh, Clough, et Foster 2016). Ce dernier distingue cinq roles basés
sur les motivations des utilisateurs lors de leur visite : 'explorateur (explorer) animé par une curiosité
personnelle ; le conseiller (facilitator) qui souhaite échanger avec les autres ; I'utilisateur en quéte
d’expérience (experience seeker) qui souhaite découvrir les contenus importants d’'un domaine ; le
professionnel (professional), qui veut enrichir ses connaissances ; et l'utilisateur en quéte d’émotions
devant de beaux contenus (recharger) (Walsh, Clough, et Foster 2016). Lidentification de roles a
partir des motivations indique que ces roles ne sont pas partitionnés. En effet, les motivations d’un

utilisateur étant changeantes et variées, il est possible de passer d’un role a un autre d’une visite a
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une autre. Cela permet alors de respecter 'un des credos les plus importants de l'utilisabilité, a savoir

'adaptation de 'interface a I'utilisateur et a ses objectifs 2 un moment donné (Caffo ez /. 2008, 83).

En ce qui concerne les bibliotheques numériques, des expérimentations ont été réalisées
pour identifier des catégories de roles adaptées a leur cas. Ainsi, Walsh ez /. (2016) citent le cas
de la Library of Congress, qui a identifié neuf catégories d’utilisateurs en analysant les motivations,
Pexpérience, les connaissances et la maitrise technique de ses utilisateurs. Ces catégories sont a la fois
des types d’utilisateur (personnels de la bibliothéque, spécialistes, chercheurs, professeurs, étudiants)
et des roles (passionnées, curieux, fouilleurs, ezc.). Cette catégorisation hétérogene et hétéroclite peut
étre attribuée aux nombreux criteres pris en compte pour les identifier. Si 'ensemble de ces critéres
dresse un portrait complet de I'expérience d’un utilisateur lors de sa consultation d’une bibliotheque
numérique, il conduit toutefois & une multiplication des catégories, qui nous paraissent difficile a

représenter et & maintenir dans le cadre du développement d’une bibliotheque.

En France, Guallica propose également une segmentation de ses utilisateurs en fonction de
leur profil sociodémographique et de leur parcours au sein de la bibliothéque numérique : les loisirs
spécialisés qui favorisent le téléchargement a la lecture en ligne ; les loisirs, qui préferent la lecture
en ligne ; le grand public novice qui a une connaissance limitée de la bibliotheque et qui vient
principalement par curiosité ; les « pros », composés de chercheurs ayant une utilisation strictement
professionnelle de la bibliothéque ; les technophiles, intéressées par les fonctionnalités avancées de la

plateforme (GMV 2012, 46-62).

A l'examen des différents roles que nous avons présentés ici, nous avons discerné un ensemble
de points communs, qui nous permettraient de dépasser le cas particulier de chaque projet pour
définir une catégorisation générique, rencontrant les usages d’'un grand nombre d’utilisateurs et étant

plus aisément manipulable dans notre contexte de modélisation.

Catégories générales Catégories Gallica Cartégories LOC Catégories Falk
Lecteur passant Grand public novice Surfers, Objﬂ:f seekers Re.':ﬁm'ger, Experience
seeker

Lecteur en lig,ne Loisirs spéciali.sés, Rummagers, Facilitator

Loisirs Professional researchers
Lecteur expert Technophiles, LC Smﬁ' Haéb)'is.ﬁf, mefssiomff

« Pros » Scholars, Teachers,

Students

‘ Tableau 3 : Définition de roles utilisateurs génériques

A partir des définitions proposées par chaque catégorisation pour expliciter leurs réles, nous
avons regroupé et synthétisé ces derniers dans des ensembles généraux (Tableau 3). Nous avons
ainsi identifié le lecteur passant. Il désigne des utilisateurs éphémeres, avec une utilisation tres
ponctuelle, voire unique, d’une bibliothéque numérique. Le lecteur passant y passe trés peu de temps
et en a une faible connaissance. Il la consulte soit par curiosité, soit pour collecter des ouvrages.

C’est un consommateur de contenus plutdt que de services. Le lecteur en ligne est également un
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consommateur de contenus, mais il est plus engagé avec la bibliothéque numérique. 11 lit les ouvrages
en ligne et profite des services offerts par la bibliothéque. Il a une connaissance de ses fonctionnalités
principales, qui lui permettent de rechercher et de consulter des contenus, deux activités essentielles
pour ce rdle utilisateur. Un lecteur expert est un utilisateur qui a une connaissance pointue des
fonctionnalités avancées de la bibliothéque. Il ne se définit pas par le temps qu'il consacre a la
bibliothéque, mais par I'inscription de celle-ci dans son processus de recherche, que ce soit dans un
contexte professionnel ou personnel. C’est un consommateur de données et de services, qui lit et
analyse les ouvrages en ligne. Cette comparaison entre les différentes classifications de roles utilisateur
nous permet ainsi de définir trois roles génériques pour les bibliothéques numériques, indépendants
de tout projet. Ces roles sont volontairement larges, afin de rencontrer des cas d’utilisation variés,

devant faciliter notre travail de modélisation sur les bibliothéques numériques et leurs services.

Cependant, a'examen de ce tableau, il nous est apparu qu'il manquait un paradigme important
dans notre définition de roles des utilisateurs dans notre contexte : le degré de participation des
utilisateurs. Ce paramétre est absent des roles des utilisateurs définis par les institutions culturelles.
Nous avons cependant trouvé une étude appliquant cette notion de participation au cas des éditions
numériques savantes. Cette étude de Krista Rasmussen met en évidence trois roles qui se définissent
par la relation qu'entretiennent des lecteurs avec une édition numérique (Rasmussen 2016, 126-28).
Le premier role est celui du lecteur (reader), qui concentre son attention sur la compréhension
de 'ceuvre, que ce soit dans un contexte professionnel ou de loisir. Le deuxi¢me rdle est celui de
I'utilisateur (user). 1l s'intéresse a la notion d’intertextualité, a la structure d’un texte, et & son analyse
al'aide d’outils dédiés. Le passage du réle de lecteur a celui d’utilisateur s’explique, selon Rasmussen,
par un déplacement de I'attention du lecteur de I'ceuvre vers le texte. Enfin, le troisi¢me role est celui
d’un collaborateur (co-worker) qui se caractérise par son implication dans le processus d’édition. La
distinction entre ces trois roles repose sur le rapport qu’ils entretiennent avec I'ceuvre, le texte ou
Iédition.

Si nous transposons ce modele aux bibliothéques numériques, I'attention de l'utilisateur ne
porte plus sur les notions de texte/document/édition, mais sur celles d’éditions numérisées/services/
bibliotheques. Ainsi, notre lecteur en ligne, qui correspondrait au lecteur de Rasmussen, s'intéresse
aux contenus numérisés et a leur compréhension. Notre lecteur expert, a qui nous pouvons associer le
r6le de 'utilisateur, est davantage tourné vers les services, en vue de I'analyse des éditions numérisées.
Quant au collaborateur, qui n’apparaissait pas dans notre premiere définition de roles généraux, il
se concentre sur la bibliotheque numérique dans son ensemble, en étant créateur de contenus et de
services (Rasmussen 2016, 126-27).

En reprenant la terminologie de Rasmussen, les roles de notre bibliothéque numérique
participative seraient ainsi le lecteur, I'utilisateur et le collaborateur, incluant ainsi le paradigme de
la participation dans nos réles. Toutefois, cette nouvelle classification comporte plusieurs biais. Elle
ne fait en effet pas apparaitre le lecteur passant, qui ne semble pas correspondre aux comportements

des utilisateurs d’éditions numériques dans la description quen fait Rasmussen. Or, dans le cas d’'une
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bibliothéque numérique, il apparait comme un réle incontournable. En témoignent les classifications
citées précédemment, qui incluent toutes sous différentes formes des utilisateurs éphémeres, les
faisant ainsi apparaitre comme une part non négligeable du public des bibliotheques numériques.
D’autre part, cette nouvelle classification ne tient pas compte de la distinction entre coopération et
collaboration, que nous avons établie pour les services. Pourtant, la spécificité des services coopératifs
et collaboratifs rend essentiel de définir des roles de coopérateur et de collaborateur. Le premier
ceuvre A Uenrichissement des contenus de la bibliothéque numérique, a des fins personnelles, et
partage ses connaissances avec la communauté de la bibliothéque numérique sans entrer en contact
avec la bibliothéque ni avec les autres utilisateurs. Le second élabore de nouveaux contenus éditoriaux
depuis l'interface privée de la bibliotheque numérique et en partenariat avec cette derniére, chacun

apportant ses connaissances a 'autre au cours du processus d’édition de ces nouveaux contenus.

Ces différentes réflexions nous permettent de proposer la classification des utilisateurs d’'une
bibliothéque numérique participative suivante : passant, lecteur, utilisateur, coopérateur, collaborateur.
Ces rdles, qui sappuient sur ceux identifiés par Rasmussen, nous permettent de raisonner sur ce
qu'est une bibliothéque numérique participative. Comme le souligne Rasmussen a propos des
éditions numériques scientifiques, les ressources numériques patrimoniales sont assez souples
pour que chaque utilisateur puisse occuper plusieurs roles a la fois (2016, 128). Les trois premiers
roles (passant, lecteur, utilisateur) peuvent ainsi étre augmentés d’une orientation coopérative ou
collaborative. Par conséquent, nous pourrions aussi bien rencontrer un lecteur coopérateur qu'un
lecteur collaborateur. De la méme maniére, nous pourrions rencontrer des utilisateurs qui soient
uniquement des coopérateurs ou des collaborateurs. Cela permet de multiplier les possibles, la
bibliothéque n'imposant pas un parcours unique, mais permettant des parcours multiples, dépendant
des motivations et des souhaits de chacun. Chaque utilisateur est libre de composer son propre

parcours, l'interface s'adaptant a lui.

6.2. REALISATION D’UN MODELE DE SERVICES POUR UNE BIBLIOTHEQUE
NUMERIQUE PARTICIPATIVE

Cette analyse des services participatifs et leur classification est un préalable nécessaire pour
élaborer un outil permettant a de futures bibliotheques ou institutions a caractere scientifique et
patrimonial d’identifier les services qu’elles souhaiteraient mettre en ceuvre pour leur propre projet.
C’est en comprenant l'organisation d’une bibliothéque numérique participative en général que nous
pourrons mieux définir une offre de services appropriée a une ressource numérique particuliére et aux

attentes de ses potentiels utilisateurs.

Lamodélisation des services d’une bibliotheque numérique patrimoniale enrichie et participative
de type public engagement est ainsi une étape importante de notre méthode de conception d’une telle
ressource. En effet, a partir de nos réflexions sur la participation et sur la différence entre coopération

et collaboration, il sagit de représenter la place des services dans 'organisation d’une bibliotheque
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numérique et leur influence sur les autres composants, le service étant considéré comme I'élément

central de la relation entre un utilisateur et un contenu.

6.2.1. DEFINITION DU TYPE DE NOTRE MODELE

Afin de mieux appréhender notre modele et de sélectionner la méthode et le support pour
le réaliser, il convient dans un premier temps de s'interroger sur le type de modele auquel celui-ci
correspond. Dans son ouvrage Humanities Computing, Willard McCarty distingue deux types de
modele : le model-of est un modele tourné vers la description et la compréhension d’'un domaine,
a I'exemple d’'une grammaire qui présente les regles qui définissent une langue ; le model-for est un
modele tourné vers la production de quelque chose qui n'existe pas encore, a 'exemple du plan de
construction d’un batiment, qui représente certaines caractéristiques d’'un bitiment en vue de sa
réalisation (2005, 24).

Si nous appliquons cette distinction a la définition que nous avons donnée de notre modéle,
celui-ciapparait tout d’abord comme un model-of, ' est-a-dire comme une description de'organisation
des services d’une bibliotheque enrichie et participative, induite par notre état de I'art. Il s'agit, a
travers une représentation structurée, d’expliciter les relations qui unissent chaque composant d’une
bibliothéque numérique dans un contexte participatif de type public engagement. Le modeéle proposera
une catégorisation des services en bibliothéque numérique, ainsi qu'une méthode de description de

ces services, en vue d’une systématisation et d’une réutilisation au sein d’autres projets.

Toutefois, dans notre cas, il ne sagit pas uniquement d’analyser les services enrichis et
participatifs, mais également de proposer quelque chose de nouveau pour les bibliothéques. En effet,
si notre modele repose sur des réflexions empiriques basées sur ce qui existe déja dans le monde des
bibliothéques patrimoniales, il n’en reste pas moins un modele théorique, représentant un type de
bibliotheque qui n'existe pas encore. Autrement dit, il s'agit, a travers notre modeéle, de permettre
a des bibliotheques et d’autres institutions patrimoniales, qui souhaiteraient se diriger dans la voie
participative, de créer leur propre modele de bibliothéque numérique participative, adapté a leurs
objectifs, a leurs contenus et a leurs utilisateurs. Notre modele est ainsi a la fois un model-of, qui
permet d’analyser les services d’une bibliotheque numérique participative, et un model-for qui permet
d’élaborer des modeles pour ce type de bibliothéque. Nous envisageons ainsi notre modele a la fois

comme une représentation d’'un domaine et comme un outil.
A partir de ces considérations, nous avons choisi d’avoir recours 4 une ontologie pour réaliser

notre modele. Une ontologie est un type de modele de données, formalisant un domaine conceptuel
(Gandon, Corby, et Faron-Zucker 2012 ; Eide et Ore 2019)'. Elle se construit a 'aide d’un ensemble

106 Sidans notre thése, nous recourrons & une ontologie pour réaliser notre modele, son utilisation n’est pas uniquement
restreinte a la modélisation d’un domaine. Les ontologies sont également utilisées pour la représentation de connaissances

(thésaurus, folksonomies) ou pour le raisonnement en Intelligence Artificielle (Gandon, Corby, et Faron-Zucker 2012).

217



Chapitre VI - Un modéle pour une bibliothéque numérique participative et enrichie

de classes, représentant des concepts. Ces classes sont reliées entre elles par des relations, qui expriment
des restrictions, des différences ou encore des similitudes. Ces classes et leurs relations, les reliant
entre elles ou a des valeurs littérales, peuvent ensuite étre instanciées (sous la forme d’individus de
classes), et les restrictions axiomatiques peuvent servir a inférer de nouvelles connaissances sur la base

de I'axiomatisation et des individus instanciant les classes.

:hasBase :hasTopping

PizzaBase owl:disjointWith —— | PizzaTopping

Figure 46 : Exemple de structuration d’une
ontologie d’apres (Horridge 2011)

La figure 46 reproduit les principaux concepts d’'une ontologie sur les pizzas, développée par
I'Université de Manchester. Celle-ci est composée d’'une base (PizzaBase), précisée a l'aide de la
relation hasBase, et de garnitures (PizzaTopping), a l'aide de la relation hasTopping. La relation
owl:disjointWith précise que les deux classes PizzaBase et PizzaTopping ne peuvent avoir d’individus
en commun, cest-a-dire qu’elles ne partagent aucun objet du réel. Ainsi, un individu Tomate ne
pourrait appartenir aux deux classes a la fois. Cette description formelle d’une pizza, composée
de trois classes, permet de décrire tous les types de pizzas qui existent et constitue le socle de cette

ontologie.

Lontologie rend explicite ce qui est souvent implicite dans un domaine, en explicitant le
role d’un élément et son rapport aux autres. Cette analyse ontologique d’'un domaine constitue
généralement le point de départ pour le développement d'outils, tels que des bases de données,
conduisant a I'élaboration d’autres modéles (Gandon, Corby, et Faron-Zucker 2012 ; Eide et Ore
2019). Comme le soulignent @yvind Eide et Christian-Emil Ore, 'analyse ontologique est un

préalable nécessaire a I'élaboration d’un modele de données bien construit (Eide et Ore 2019).

Ce formalisme de 'ontologie nous intéresse particulierement ici. Notre objectif n’est en effet
pas uniquement de lister des catégories de services, comme dans le cadre d’'un thésaurus, mais de
conceptualiser le domaine des bibliothéques numériques participatives sous 'angle du service et de
modéliser les interactions entre les différents composants d’une bibliothéque et la maniere dont ils
sinfluencent. Lontologie nous apparait comme le type de modele de données qui correspond le

mieux a nos attentes, en nous permettant d’une part d’analyser de maniére systématique et exhaustive
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les services d’une bibliothéque participative (model-of) et, d’autre part d’inférer et de déduire de cette

analyse des services pour des bibliotheques numériques spécifiques (model-for).

6.2.2. LE CHOIX D'UN MODELE DE REFERENCE

Dans un article sur les rapports entre ontologies et modeles a travers le cas de la TEI, Qyvind
Eide distingue deux manieres de créer un modele. La premiére est de reprendre un modele préexistant
standardisé, et la deuxi¢me, d’élaborer soi-méme son modele, a partir d’une analyse fine du domaine
de connaissance visé, afin de déterminer les classes et les relations a représenter. Ces deux méthodes, a
savoir utiliser ou créer un modele, produisent des résultats similaires. Dans les deux cas, le processus
de modélisation lui-méme conduit 2 la création de nouvelles connaissances et aboutit a un résultat
final, dont l'utilisation permet & son tour d’acquérir des connaissances. Dans les faits, ces deux
méthodes sont le plus souvent entremélées, rendant floue la frontiére entre 'utilisation et la création
d’un modele. Cela est d’autant plus visible lors de la réalisation d’une ontologie, ot le modélisateur

a la possibilité d’étendre une ontologie préexistante ou d’en combiner plusieurs pour en créer une

nouvelle (Eide 2015, 3-5).

Afin de donner une structure stable et cohérente a4 notre modéle, nous avons choisi de
nous appuyer sur un modele préexistant et de I'appliquer au cas d’une bibliothéque numérique
patrimoniale et participative. Dans la mesure ou le concept de bibliothéque participative tel que
nous le définissons dans cette thése n'a pas encore fait I'objet d'une modélisation, les modeles a notre
disposition ne contiennent pas I'ensemble des concepts que nous avons décrits plus haut dans ce
chapitre. Nous nous situons ainsi dans cette situation intermédiaire entre I'utilisation d’'un modele
préexistant et la création d’'un nouveau modele, pour reprendre la terminologie de @yvind Eide.
Dans le domaine des bibliothéques numériques, il existe deux principaux modeles de référence pour

représenter 'organisation et le fonctionnement d’une bibliothéque numérique : le 5S et le DELOS
Digital Library Reference Model (DLRM).

Le premier modeéle a notre disposition est le 5S, un modele formel dont I'objectif, face a
la complexité et a la variabilité du concept de bibliotheque numérique, est de proposer un cadre
conceptuel rigoureux pour représenter ce type de ressources. Il propose une « approche minimaliste »,
qui définit « un ensemble minimal de concepts requis pour qu'un systeme puisse étre considéré

comme une bibliothéque numérique » (Gongalves et al. 2007, 1417).

Ces concepts sont au nombre de cing et apparaissent en bleu sur la figure 47. Le flux (Stream)
désigne une séquence de données statiques (texte, image, efc.) ou dynamiques (communication
interne a la bibliothéque numérique). Ces flux de données sorganisent selon une structure
(Structure) particuliere. Ainsi, un livre qui est une séquence de caractéres est constitué de parties, de
chapitres, de tomes, ezc. Les objets numériques, définis par un flux et une structure, évoluent dans
différents espaces (Spaces) de la bibliothéque. Au sein de ces espaces, les objets numériques sont

encadrés par des scénarios (Scenario), cest-a-dire par des services, des activités ou des tiches, qui
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peuvent survenir au sein de la bibliotheque. Ces scénarios sont réalisés par des sociétés (Sociery), qui
regroupent I'ensemble des entités humaines ou physiques, entrant 2 un moment donné en contact
avec la bibliothéque numérique (Gongalves et al. 2004, 4-8 ; Agosti, Ferro, et Silvello 2016, 5).

Ces cinq concepts recouvrent I'ensemble des composants d’une bibliothéque numérique. Il
sagit A travers eux de rationaliser une notion complexe telle que celle de bibliothéque numérique,
afin d’aider ceux qui interagissent avec ce type de syst¢mes de mieux I'appréhender, grice a une
taxonomie précise, et de I'évaluer. Le 5S a en effet conduit a la réalisation d’'un modele de qualité, le
5S Quality Model, oii chaque concept est associé 2 un ensemble de criteres et de mesures permettant
de Pévaluer (Gongalves et al. 2007).

Streams Structures Scenarios Societies

Structural Descriptive
Medatada Medatada Hypertext Services
Specification Specification

Structured
Stream

Metadata

Digital Object Galaionte

Browsing Indexing Searching

Minimal
Digital Library

Collection Repository

‘ Figure 47 : Les concepts du 5S Model (Agosti, Ferro, et Silvello 2016, 7)

Le DELOS Digital Library Reference Model (DLRM) partage de nombreux points communs
avec le 5S. Ce modele de référence est une initiative du DELOS Network of Excellence on Digital
Library, qui a souhaité pallier le manque de structure conceptuelle commune entre les différents
types de bibliotheques numériques, manque conduisant selon le DLRM a une incapacité a comparer
les systemes et a définir des mesures communes pour évaluer la qualité de ces systémes. Le DLRM
propose ainsi un cadre abstrait permettant de comprendre et d’étudier les relations entre les éléments
qui composent une bibliothéque numérique, a travers une sémantique pouvant étre réutilisée dans

des contextes d'implémentation (Candela ez a/. 2007, 23, 27).

Le schéma 48 représente les principaux éléments d’une bibliotheque numérique selon le
DLRM. Celui-ci divise « 'univers des bibliothéques numériques » en trois niveaux. La bibliothéque
numérique (digital library) désigne I'organisation qui gere les contenus numériques et les met 4 la
disposition des utilisateurs, a 'aide d’un ensemble de fonctionnalités (ou services), de normes et de
regles. Ce premier niveau s'exprime techniquement dans un systéme (digital library system), a travers
lequel les utilisateurs interagissent avec les contenus et les services. Ce systéme repose lui-méme
sur un systeme de gestion (digital library management system), qui permet de créer et de gérer des
bibliotheques numériques (Candela ez a/. 2007, 16). La bibliotheque numérique est ici pergue comme
une entité abstraite, représentant un projet de bibliotheque avec ses contenus, ses services et ses

utilisateurs potentiels. Les deux autres systémes, qui par exemple correspondent respectivement a un
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CMS et a un environnement de développement, en sont sa matérialisation numérique et technique.
La bibliothéque numérique est ainsi supportée par un systeme de bibliotheque numérique, qui est lui-
méme déployé et enrichi au sein d’un environnement de développement. Par cet éclatement en trois
entités distinctes, le DLRM souligne les différentes strates de développement d’une bibliotheéque,
souvent confondues les unes avec les autres, et de mettre en avant leurs roles dans le fonctionnement

général d’une bibliothéque numérique (Candela ez 2. 2007, 16).

Ces trois entités formentle domaine des bibliotheques numériques (Digital Library Domain), qui
gere un ensemble de ressources, réparties en six domaines. Les contenus (Content Domain) désignent
Iensemble des ressources numériques créées et gérées par les bibliotheques (objets numériques,
métadonnées, annotations, ezc.). Ces contenus sont consultés et manipulés par des utilisateurs (User
Domain). Pour le DLRM, la notion d’utilisateur regroupe I'ensemble des personnes qui interagissent
avec la bibliothéque, cest-a-dire les utilisateurs finaux, les bibliothécaires, les développeurs, les
concepteurs, ezc. Chaque groupe d’utilisateurs intervient a différents niveaux de la bibliotheque.
Si les développeurs et les concepteurs sont en contact avec les trois couches d’une bibliotheque, les
utilisateurs finaux et les bibliothécaires interagissent davantage avec la premiére couche, celle de la
bibliotheque numérique (Digital Library). Les interactions avec les contenus sont possibles grice a un
ensemble de fonctionnalités (Functionality Domain) et une architecture (Architecture Domain), qui
correspond a 'ensemble des composants techniques permettant 4 une fonctionnalité d’étre réalisée.
Le DLRM marque ici une différence entre une fonction, la recherche, et sa manifestation technique
au sein de la bibliotheque, un moteur de recherche. Chaque service, chaque élément d’architecture
de la bibliotheque est enfin régi par un ensemble de réglementations (Policy Domain) et évalué par
des mesures de qualité (Quality Domain) (Candela ez al. 2007, 18-19 ; Agosti, Ferro, et Silvello
2016, 9-16).

/ deploys
L . Digital Library
Digital Lib|

Digital Library |«—— supports —| |g|Saste|mrary Management
Y 1\ System
\ extends

definedBy
Digital Library
Domain

contain

Auxiliary
Domain

DL Resource
Domain

Content Architecture .
44— —b
Domain /"“taln Domaln contam\‘
i Space
Quallty Domain Domain
Domaln Domaln
Pollcy
Domaln

‘ Figure 48 : Lorganisation des bibliothéques numériques selon le DLRM (Candela et al. 2007, 32)
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Malgré des approches similaires entre ces deux modeles, nous avons choisi de nous appuyer
sur le DLRM, en raison de la souplesse de sa mise en ceuvre et de son angle d’approche global
des bibliothéques numériques. En effet, alors que le 5S se concentre sur la modélisation de la
« bibliothéque numérique minimale », le DLRM considére 'univers des bibliothéques numériques
dans sa globalité et permet ainsi de s'adapter a des types variés de bibliotheques numériques, telles
qu'une bibliothéque patrimoniale et participative (Candela ez 2/. 2007, 60). Il nous offre un cadre
conceptuel solide et un vocabulaire précis pour conduire nos expérimentations et représenter une
bibliothéque participative du point de vue des services et de 'expérience utilisateur. Notre choix
a également été déterminé par la proximité du DLRM avec le formalisme et la structuration des

ontologies en classes et en relations (Figure 49 et 50).

C1 Resource [ Generic Relations ]*
C2 Resource Identifier . isa
C3 Resource Set . [ Resource Relations |
C4 Result Set (also <isa> Information Object) .. Rl identifiedBy
C15 Collection .. R2 hasFormat
C20 Group (also <isa> Actor) .. . R3expressionOf
C5 Resource Format . . . R4 conformTo
C16Query .. RS5 hasQuality
C17 Ontology . . R6regulatedBy
.. R7 hasMetadata
[ Content Resource ]'® .. . R8describedBy
C7 Information Object .. . R9modelledBy (isa User Relation)
[ Information Object by level ] .. . RI10 hasProfile (isa Architecture Relation)
C8 Edition (see <hasEdition> relation) .. RI11 hasAnnotation
C9 View (see <hasView> relation) .. RI2 expressedBy
C10 Manifestation (see <hasManifestation> relation) .. RI13 hasPart
[ Information Object by relationship ] .. . RI14 composedBy (isa Architecture Relation)
C11 Metadata (see <hasMetadata> relation) .. RI5 associatedWith
C12 Actor Profile .. . RI16 use (isa Architecture Relation)
C13 Component Profile .. . R17 conflictWith (isa Architecture Relation)
. C14 Annotation . . . RI8invokes
C15 Collection .. R19belongTo
C4 Result Set (also <isa> Resource Set) . . . R25profile
Figure 49 : Extrait de la hiérarchisation des Figure 50 : Extrait de la hiérarchisation des
concepts du DLRM (Candela et al. 2007, 66) relations du DLRM (Candela et al. 2007, 66)

Le DLRM repose en effet sur une hiérarchisation des relations (R) et des concepts (C), a partir
d’un concept général (C1:Resource), dont découlent toutes les autres, de la méme maniére que,
dans une ontologie telle que le CIDOC-CRM, une ontologie dédiée a la description des ressources
du patrimoine culturelle, toutes les classes sont des enfants d’une classe générique, appelée E1 CRM

Entity (Candela et al. 2007, 71).

En raison de cette structuration proche des ontologies, le DLRM a fait 'objet de plusieurs
travaux visant a le représenter sous la forme d’une ontologie. Dés 2009, Pauline Ohren propose un
vocabulaire de description des bibliotheques numériques basé sur le DLRM, le DLRM Vocabulary, atin
de comparer des systemes entre eux et de les évaluer. Ses travaux ont démontré que le DLRM, sous la
forme d’une ontologie, est un vocabulaire consistant, c’est-a-dire qu’il ne présente pas d’incohérences
ni de conflits entre ses concepts (Ohren 2009). La préservation de la consistance d’une ontologie
est essentielle pour pouvoir ensuite raisonner avec elle et 'appliquer a des exemples concrets. En cas
d’incohérences ou de conflits, 'ontologie devient inutilisable (Horridge 2011, 50). Plus récemment,

d’autres travaux ont été menés pour représenter le DLRM sous la forme d’une ontologie, afin de
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le relier a d’autres vocabulaires du Linked Open Data (LOD) et ainsi d’encourager son utilisation,
en soulignant son interopérabilité avec les principaux vocabulaires du patrimoine culturel (Dublin
Core, CIDOC-CRM, FRBR, ezc.) et des sciences de I'information (I'T Service Management Ontology,
Schema, etc.) (Agosti, Ferro, et Silvello 2016, 2017).

Pour réaliser notre ontologie, nous avons choisi de réutiliser les concepts et les relations du
DLRM, tout en les adaptant et en les enrichissant avec de nouvelles relations et concepts, propres au

cas particulier d’une bibliothéque numérique patrimoniale.

6.2.3. LaprricaTioN DU DLRM AUX BIBLIOTHEQUES NUMERIQUES
PATRIMONIALES ET PARTICIPATIVES

Le DLRM propose un modéle assez large pour représenter I'ensemble des besoins et activités
prop ge p P
des différents acteurs qui entrent en contact avec une bibliotheque numérique. Si cela complexifie le
modele de référence, ce dernier est toutefois suffisamment modulable pour s'adapter 2 un point de vue
plus restreint (Candela ez 2/. 2007, 28). Ainsi, 1a oit le DLRM s’intéresse a 'ensemble du public d’'une
bibliothéque numérique, notre modéle se concentre sur les services mis a disposition des utilisateurs
q q
finaux. Il représente et analyse les interactions qui existent entre les différents éléments d’une
bibliothéque numérique apres sa mise en ligne. Nous ne représentons donc que les services auxquels
la bibliothéque numérique donne acces a ses utilisateurs. Par exemple, un service de recherche simple
existe aussi bien en interface publique qu'en interface privée. Lutilisateur final a uniquement acces a
cette fonctionnalité en interface publique, celle en interface privée étant réservée aux responsables de
la bibliothéque numérique. Toutefois, c’est la fonctionnalité en interface publique qui nous intéresse
tout particulierement, dans la mesure ot c’est elle qui porte la relation de service, qui implique une
interaction entre un utilisateur final, un contenu, et la bibliotheque. C’est pour cette raison que
dans notre ontologie, certains services seront uniquement associés a I'interface publique, alors qu’ils
peuvent trouver un pendant dans I'interface privée pour les besoins des responsables du projet. Ce
choix de restreindre la perspective a une partie du public nous permet de mettre en évidence 'impact
des services participatifs sur la place des utilisateurs au sein de la bibliotheque et par extension sur

son organisation elle-méme.

La figure 51'" représente les principales classes de notre ontologie. Si nous avons conservé

I'ensemble des éléments et des relations du DLRM décrites précédemment, nous avons toutefois

107 Pour des besoins de représentations graphiques des classes et de leurs relations, nous avons choisi de recourir au
langage UML (Unified Modelling Language). Nos graphiques utilisent trois types de fleches UML. 1) Les traits continus
terminés par une fleche, qui précise le sens de lecture, indiquent une relation d’association entre deux classes. Cette
relation est spécifiée par un label (R51:support, Manage, ezc.) et précise les restrictions de cardinalité, cest-a-dire des
relations de type 1 3 1 ou de 1 & plusieurs. 2) Les fleches discontinues indiquent 'implémentation d’une interface ou
d’un outil. 3) Les traits continus se terminant par un losange vide symbolisent une relation d’agrégation, qui permet

d’associer un élément & un ensemble plus large. Le losange vide se situe du coté de agrégat.
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adapté certains concepts et étendu le vocabulaire initial proposé par le DLRM afin d’adapter celui-
ci au cas d’'une bibliothéque participative'®. Toutes les relations et classes de notre ontologie sont

proposées dans les annexes 7 et 8 de notre thése.

1 R51:5upport 1

C:216:Digital Library [, 1.  R49:implement 1| c217:Digital Library

C215:Digital Library System i Management System

Cl112:Policy

C152:Quality
Parameter

C19:Actor

(C202:Architectural
Component

C22:Role C7:nformation Object

Library Service Functionality

Participation
Parameter

‘ Figure 51 : Modélisation d’une bibliothéque numérique patrimoniale 4 partir des concepts du DLRM

La classe DigitalLibraryComponent regroupe I'ensemble des éléments (humains ou inanimés)
qui entrent en contact avec une bibliothéque numérique patrimoniale et participative, et jouent un

role dans son organisation.

Le concept Library Service n’existe pas dans le DLRM. Il remplace le concept C31:Function,
qui désigne I'ensemble des activités qu'un utilisateur peut réaliser au sein d’une bibliotheque
numérique (Candela ez a/. 2007, 86). Le DLRM propose une catégorisation de ces activités sous
la forme d’actions (C33:Discover, C36:Acquire, C37:Visualise, ezc.) plutdt que sous la forme de
catégories de services comme nous 'avons proposé dans le chapitre 4. Cette catégorisation sous la
forme d’actions rencontre cependant des limites lors de son application a des cas réels de bibliotheques
numériques. Cela a été mis en évidence par Pauline Ohren. Elle a démontré que certaines fonctions
présentes dans des bibliotheques numériques réelles n’étaient pas exprimables avec les concepts du
DLRM, en raison de leur niveau de détail et de précision trop élevé. Le DLRM tend en effet a réduire
l'utilisation des concepts liés aux fonctionnalités & un périmetre trop restreint et précis pour rendre

compte des usages différents d’un type de bibliotheque numérique a un autre (Ohren 2009, 38-39).

108 Les concepts et les relations issus du DLRM sont précédés d’'une lettre (C pour les concepts et R pour les relations),

suivie d’un chiffre. Les concepts et les relations que nous avons créés ne sont pas précédés par un code de référence.
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Pour pallier cette faiblesse du DLRM, nous proposons donc de ne pas parler de fonctions, mais
de services. Ce choix nous permet d’introduire un niveau d’abstraction supplémentaire, en faisant
une distinction entre le service (LibraryService) et ses différentes fonctionnalités (Functionality),
conformément a la théorie des services et de la servuction en bibliothéque patrimoniale, que nous
avions présentée dans le premier chapitre. Par exemple, la recherche simple, la recherche avancée et la
recherche en texte brute sont des fonctionnalités tres différentes par leur forme, mais qui appartiennent
toutes au méme service : la recherche d’information. Ces fonctionnalités se manifestent, a leur tour, au
sein de la bibliotheque numérique a travers un ensemble d’outils (C202:Architectural Component),
tels qu'un moteur de recherche dans le cas de la recherche simple et de la recherche plein-texte ou
d’un formulaire par la recherche avancée. Nous verrons dans la suite de ce chapitre la maniére dont

nous avons choisi de représenter et de distinguer chacune de ces notions dans notre ontologie.

Nous avons également ajouté la notion de paramétre de participation, qui définit la nature
participative des services et, a travers eux, détermine I'organisation et la forme de la bibliotheque
numérique (Figure 51). La participation influence la forme des services, qui se répercute sur
larchitecture de la bibliotheque numérique, avec une diversification des espaces de participation
pour les utilisateurs finaux, ainsi que sur les roles joués par ces derniers, qui se complexifient et

senrichissent de nouvelles possibilités d’interaction avec les contenus.

624 ELABORATION DE L’ONTOLOGIE : CLASSES, RELATIONS, INDIVIDUS

Nous avons réalisé notre ontologie a I'aide du logiciel Profégé, en nous appuyant sur les
recommandations de Pauline Ohren (2009), ainsi que sur les récents travaux d’Agosti, Ferro et
Silvello (2016, 2017). Nous avons précisé dans notre ontologie, sous la forme d’annotations, les

éléments appartenant au vocabulaire du DLRM et ceux que nous avons créés.

Le recours a Protégé nous a conduite a utiliser le langage OWL DL pour formaliser notre
ontologie. OWL (Web Ontology Language) est un langage tres utilisé dans le monde du Web des
données'”. 1 vient enrichir le langage RDES (Ressource Description Framework Schema), le langage
historique de description de vocabulaire principalement employé pour définir des ontologies légeres.
OWL supporte des relations complexes entre des concepts, telles que des relations de symétrie, de
cardinalité ou encore de différence ensembliste (Gandon, Corby, et Faron-Zucker 2012). OWL DL

109 Les ontologies peuvent s'exprimer avec d’autres langages tels que First Order Logic (FOL), Common Logic (CL),
UML (Unified Modeling Language) etc. (Guarino, Oberle, et Staab 2009).
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est une spécification du langage OWL sur la base du formalisme des logiques descriptives (Description
Logics ou DL)'°.

Les logiques de descriptions sont « une famille de langages de représentation des connaissances
qui peuvent étre utilisés pour représenter les connaissances d’'un domaine d’application de fagon
structurée et formellement bien comprise » (Baader, Horrocks, et Sattler 2009, 23). La description
des connaissances repose sur des expressions composées d’une suite de constructeurs booléens,
tels que la conjonction, la négation, les restrictions existentielles, cardinales ou de valeurs (Baader,
Horrocks, et Sattler 2009, 23).

Les logiques de description satisfont les objectifs des concepteurs d’ontologies, en raison de leur
forte expressivité et de leur capacité a raisonner sur des concepts. Elles permettent en effet de déduire
de nouvelles connaissances a partir des descriptions explicites données aux concepts d’'un domaine
de connaissances, grice a des algorithmes d’inférence. Pour ces raisons, elles ont donc servi de bases
a la constitution de plusieurs langages d’ontologie, dont OWL. Le langage OWL DL est ainsi utilisé
dans de nombreuses applications, telles que Proégé, en raison de sa tragabilité informatique et de son
efficacité computationnelle, qui assure la décidabilité et la complétude des algorithmes d’inférence
(Baader, Horrocks, et Sattler 2009, 23-25 ; Gandon, Corby, et Faron-Zucker 2012).

Afin de relier notre ontologie au Linked Open Data (LOD) et de lui donner une plus
grande interopérabilité, nous avons associé certaines classes a des vocabulaires du Web sémantique
préexistants, conformément aux recommandations du DLRM lui-méme (Agosti, Ferro, et Silvello
2016, 9). Nous n’avons pas directement intégré les concepts issus d’autres vocabulaires dans notre
propre ontologie. Par exemple, la classe C7:InformationObject est proche de la classe CRM:E73_
Information_Object du vocabulaire CIDOC-CRM. Cependant, nous n’avons pas remplacé I'une par
lautre, dans la mesure ot elles sont similaires, mais pas identiques. Nous avons donc exprimé cette
similarité en ayant recours a la relation skos:relatedMatch. Cette technique nous permet de ne pas
détourner les concepts des autres ontologies, tout en gardant des liens avec elles, et de ne pas trahir
la terminologie du DLRM. En effet, si la réutilisation directe de concepts issus d’autres vocabulaires
du LOD est facile, elle n’est pas recommandée, car elle conduit 2 un émiettement des ontologies et a

un détournement (hijacking) de la fonction d’origine de ces concepts (Eide et Ore 2019). Le recours

110 OWL se décline également en OWL Full, qui méle les propriétés RDES et les propriétés OWL, et en OWL Lite,
dont Pexpressivité est réduite par quelques contraintes simples. OWL Lite est sous-ensemble de OWL DL, qui est lui-
méme une spécification de OWL Full (Antoniou et Harmelen 2009, 94 ; Gandon, Corby, et Faron-Zucker 2012).

226



Thése - Bibliothéques numériques enrichies et participatives

a skos:relatedMatch nous permet ainsi d’inscrire notre ontologie dans le LOD, tout en conservant

la cohérence propre a chaque ontologie a laquelle nous faisons référence.

6.2.4.1. Les classes LibraryService et ParticipationParameter

Participation
Parameter
1
InfluencedBy
InfluencedBy
1
. A L 1 RelatedTo 1| . 1 hasFunctionality — 1..* . .
Librarian Mission Library Service Functionality
1.*
use
1
C19:Actor

‘ Figure 52 : Modélisation de la classe LibraryService

Comme nous 'avons vu précédemment, notre classe LibraryService differe de la classe
correspondante dans le DLRM (Figure 52). Rappelons qu'un service est une prestation offerte par la
bibliothéque numérique et liée 2 une mission bibliothécaire (LibrarianMission). Ainsi, les services de
consultation répondent a la mission bibliothécaire d’acces a I'information ; les services participatifs,
a celle de médiation des savoirs, ezc. Ce service sexprime a travers un ensemble de fonctionnalités
(Functionality), dont les utilisateurs se servent afin de satisfaire un besoin ou réaliser une action.
Un service est ainsi le fruit de cette rencontre entre une fonctionnalité et un utilisateur, rencontre
qui porte le nom de servuction (Calenge 1999, 25, 62-64, 70 ; Gilbert 2010, 21-22 ; Jeanson
2013, 16-18)"". Notre ontologie reprend les catégories de services issues de notre état de l'art''?,
qui peuvent se subdiviser en sous-classes. Une bibliotheque numérique enrichie et participative se
compose ainsi de services participatifs, et aussi de services traditionnels, pouvant étre les supports de

services enrichis (Voir Annexe 7).

Dans notre ontologie (Figure 53), nous avons associé a chaque service un ensemble de
fonctionnalités qui permettent & un utilisateur de satisfaire un besoin et d’accéder a un service,

conformément au processus de servuction en bibliotheque'”® (Gilbert 2010, 24). Ainsi, la classe

111 Voir « 1.3. Les bibliothéques numériques : un monde de services », p. 61.
112 Voir chapitre 4 « Approche descendante (7op-Down). Services et engagement du public », p. 107.

113 Voir « 1.3. Les bibliothéques numériques : un monde de services », p. 61.
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SimpleReadingService se voit associer la classe SimpleReadingFunctionality, qui regroupe les

114

fonctionnalités correspondant a la consultation simple', tels que le zoom ou la rotation d’images.

Pour chaque classe représentant un ensemble de fonctionnalités, ces derniéres sont représentées
sous la forme d’individus (ou instances). Par exemple, la classe AdvancedReadingFunctionality se
compose des individus Comparison, ImageAnnotation et ImageProcessing, fonctionnalités que

nous avions définies pour le service de lecture avancée dans le chapitre 4 (Figure 54).

Equivalent To

SubClass Of

isFunctionalityOf some 'Advanced reading service
ReadingFunctionality
Equivalent To
General class axioms

SubClass Of

'Reading service'
SubClass Of (Anonymous Ancestor)

hasFunctionality some SimpleReadingFunctionality

. . . . \ . . Instances
Figure 53 : Association d’un service a ses fonctionnalités
g .
@ comparison

@ ImageAnnotation
@ ImageProcessing

‘ Figure 54 : Les fonctionnalités de la consultation avancée

Nous aurions pu choisir de représenter ces fonctionnalités sous la forme de classes et non
d’individus. Cependant, 'un des objectifs de notre ontologie est d’associer des individus représentant
des utilisateurs potentiels de bibliothéque aux fonctionnalités qu'ils utilisent. Il sagit ainsi de définir le
r6le joué par chaque individu et de déterminer une offre de services pour une bibliothéque numérique
spécifique, a partir des fonctionnalités auxquelles ont recours ou s’intéressent leurs utilisateurs. Ce
point sera développé en détail dans la troisieme partie de ce chapitre, puisqu’il constitue 'une des

maniéres d’utiliser notre modéle.

Chaque individu saccompagne d’une définition et d’exemples de mise en ceuvre dans des
bibliotheques existantes. Nous leur attribuons un label en francais et en anglais, ainsi qu'une définition
(figure 55). Dans la mesure ol notre modele n'est pas uniquement restreint a notre projet, mais a
vocation a étre consulté et utilisé par d’autres concepteurs de bibliothéques, I'ensemble des classes,

des relations et des individus a été décrit avec précision a 'aide de notes et d’exemples.
P p

Lorsque nous reprenons un concept du DLRM (Figure 56), nous indiquons la définition
proposée par le DLRM, sa traduction en frangais, ainsi que son code de référence. Dans les autres cas,
nous proposons notre propre définition. En ce qui concerne les services coopératifs et collaboratifs,
nous proposons des définitions qui les présentent sous I'angle du public engagement, en insistant sur

ce qui les différencie du modeéle du crowdsourcing afin de souligner leur intérét pour une bibliotheque

114 Voir « 4.1.1. Les services de consultation des ressources numériques », p. 109.
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numérique patrimoniale. Notre modéle dépasse ainsi 'image du modeéle mental d’'un domaine pour
arriver a un modele explicite, servant de support 2 une médiation des concepts que nous représentons.
Cela nous permet d’expliciter la maniére dont nous avons pensé une bibliothéque numérique
participative et a vocation a aider d’autres utilisateurs & mieux appréhender notre ontologie (Eide et

Ore 2019).

o Blog — http://www.semanticweb.org/elinaleblanc/ontologies /2018/5/servicesBibNum#Blog

| Individual Annotations | Individual Usage |
Annotations: Blog [2] (00 =[] <]

Annotations

rdfs:label [language: en]
Blog

skos:definition  [language: fr]
Ensemble d'articles, classés par date et mis en ligne sur un méme site

skos:definition  [language: en]
Set of articles, sorted by date and posted on a single site

skos:example [language: fr]
Le Blog de Gallica

‘ Figure 55 : Exemple d’annotation pour I'instance Blog

@ Annotation — http://www.semanticweb.org/elinaleblanc/ontologies/2018/5/servicesBibNum#C14.Annotation

‘ Class Annotations | Class Usage |
Annotations: Annotation [2] [ S W [x]

Annotations

rdfs:label [language: en]
Annotation

skos:definition  [language: fr]

C14.Annotation : Une annotation est un objet d'information super-structurel, comprenant des notes, des commentaires structurés ou des
liens

skos:definition  [language: en]
C14.Annotation : An Annotation is any kind of super-structural Information Object including notes, structured comments, or links

skos:altLabel [language: fr]
Annotation

skos:notation [type: xsd:string]
C14

‘ Figure 56 : Description d’un concept issu du DLRM dans Prozégé

Dans le contexte d’une bibliothéque numérique participative, un service ne se définit pas
uniquement par un ensemble de fonctionnalités et par une mission bibliothécaire, mais également
et surtout par son type de participation. Les classes LibraryService et Functionality sont ainsi
étroitement lides a la classe ParticipationParameter (Figure 52). Notre ontologie reprend les trois
formes de participation que nous avions identifiée suite & nos réflexions au début de ce chapitre : la

non-participation, la coopération et la collaboration.

Chaque fonctionnalité est associée a un type de participation. Ainsi, les fonctionnalités des
services de coopération (CooperativeFunctionality) ont pour type de participation hasType only
Cooperative. Autrement dit, c’est a travers ce type de fonctionnalité que l'utilisateur peut contribuer
a lenrichissement de la bibliotheque (Figure 57). Cest la forme de ces fonctionnalités qui induit un

type d’interaction, en étant soit prédéfinies par la bibliotheque (coopération), soit co créées par les
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utilisateurs et les responsables scientifiques (collaboration). A I'issue de la servuction, en fonction des
interactions participatives ou non participatives qui auront eu lieu entre 'utilisateur, un contenu et la

bibliothéque, via une fonctionnalité, le service sera alors non participatif, coopératif ou collaboratif.

Ainsi, chaque service est également associé a une forme de participation. Dans le premier
exemple (Figure 58), les services liés a la consultation entrainent une interaction de type individuel.
Nous avons donc indiqué que la classe ReadingService est de nature non participative, a 'aide de
'axiome suivant hasType only NonParticipative. Dans certains cas, au sein d’'une méme famille de
services, le type d’interaction peut varier. Ainsi, les services participatifs peuvent étre a la fois coopératifs
ou collaboratifs. Par conséquent, la définition ne portera pas sur la classe ParticipativeService, mais
sur chacune de ses sous-classes. Ainsi, la classe CoCreationService, qui permet aux utilisateurs de
créer de nouveaux contenus au sein de la bibliotheque numérique (éditions numériques, expositions
virtuelles, ezc.), est de nature collaborative, dans la mesure ol ce service suppose un travail commun
entre 'utilisateur et la bibliothéque (Figure 60). La classe DescriptionService, quant a elle, sera
plutot de nature coopérative, l'utilisateur enrichissant des contenus préexistants selon des modalités

prédéfinies par la bibliotheque (Figure 59).

Description: ItemDescriptionFunctionality Description: 'Simple reading service'
Equivalent To Equivalent To
SubClass Of SubClass Of

() 'Reading service'

{0 CooperativeFunctionality — - - —
) hasFunctionality some SimpleReadingFunctionality

General class axioms )
General class axioms

SubClass Of (Anonymous Ancestor) SubClass Of (Anonymous Ancestor)
) hasType only Cooperation @ hasType only Non-participative
Figure 57 : Association d'un type de ‘ Figure 58 : Modélisation de la classe SimpleReadingService

participation a une fonctionnalité

Description: 'Description service' Description: 'Co-creation of content'
Equivalent To Equivalent To
SubClass Of SubClass Of
() 'Cooperative service' () 'Collaborative service'
) hasFunctionality some ItemDescriptionFunctionality () hasFunctionality some CoCreationFunctionality
General class axioms General class axioms
SubClass Of (Anonymous Ancestor) SubClass Of (Anonymous Ancestor)
) hasType only Cooperation () hasType only Collaboration

‘ Figure 59 : Modélisation de la classe DescriptionService ‘ Figure 60 : Modélisation de la classe CoCreationService

A partir de cette base, nous avons poursuivi la description de nos services et de nos
fonctionnalités, afin de mettre en lumiére la maniere dont chaque composant interagit avec les autres

dans une bibliothéque numérique, ainsi que la maniere dont la participation les influence. Le service
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sexprime au sein d’une bibliothéque numérique a travers un ensemble de fonctionnalités et est activé
lorsqu’un utilisateur y a recours. Par conséquent, ce sont les fonctionnalités qui portent la plupart des
relations avec les autres entités de la bibliothéque, a savoir les utilisateurs, les composants techniques,

et les contenus.

6.2.4.2. La classe InformationObject

Library Service

1
hasFunctionality

1.*

1 R31:Create 1.

1 .
Cl9:Actor F ionality R30:ac1On . C7:Information Object Q—L
e .

0.* Cl4:Annotation

0.*

C1l1:Metadata

R11:HasAnnotation

R11:HasAni tion

R7:hasMetagata

R7:HasMetada 1

\\N_‘l-
Digitized Object |1..* 1..*| Digital Object
R19:BelongTo| R19:BelongsTo
1.* 1.*
c15:Coll

‘ Figure 61 : Modélisation de la classe InformationObject

Cette classe désigne des unités d’information créées, gérées et diffusées par la bibliotheque
numérique, a travers un ensemble de services (Candela ez /. 2007, 73 ; Agosti, Ferro, et Silvello
2016, 11). Les contenus peuvent prendre différentes formes. Nous avons tout d’abord distingué les
contenus numérisés et les contenus numériques : les premiers renvoient a la numérisation d’objets
physiques (imprimés, manuscrits, etc.) ; les seconds, 4 des contenus nativement numériques (livres
numériques, éditions numériques scientifiques, ez.). La classe InformationObject fait également
une distinction entre les métadonnées et les annotations, qui constituent des unités d’information
a part enti¢re au sein d’une bibliotheque numérique. Les métadonnées désignent 'ensemble des
informations qui décrivent un contenu numérique ou numérisé (ou tout objet d’informations). Elles
se distinguent des annotations, qui apportent des informations complémentaires a une partie d’un

contenu, sous la forme de commentaires ou de liens par exemple (Agosti, Ferro, et Silvello 2016, 11).

Ces contenus sont distincts, mais étroitement liés les uns aux autres. Ainsi, des contenus
numérisés ou numériques peuvent appartenir a une collection, également considérée comme une

unité d’information. Les métadonnées peuvent étre associées a une collection, & un contenu numérisé
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ou 2 un contenu numérique. Quant aux annotations, elles peuvent enrichir les contenus numérisés

et numériques.

Equivalent To Equivalent To

SubClass Of
actOn some ('Digital object' or 'Digitized object')
CooperativeFunctionality

SubClass Of
actOn some ('Digital object’ or 'Digitized object’)

isFunctionalityOf some 'Simple reading service'
create some (Metadata or A ion)

isFunctionalityOf some 'Description service'

ReadingFunctionality

General class axioms
General class axioms

SubClass Of (Anonymous Ancestor) SubClass Of (Anonymous Ancestor)

hasType only Non-participative hasType only Cooperation
Figure 62 : Association des fonctionnalités de Figure 63 : Association des fonctionnalités de
consultation simple a InformationObject description a InformationObject

Equivalent To

SubClass Of
acton some 'Digitized object’
CollaborativeFunctionality
create some

(Annotation or 'Digital object' or Metadata)
isFunctionalityOf some 'Co-creation of content'

General class axioms

SubClass Of (Anonymous Ancestor)

hasType only Collaboration

Figure 64 : Association des fonctionnalités de
co-création a InformationObject

Ces contenus sont associés aux fonctionnalités qui permettent a un utilisateur de les consulter,
de les manipuler, voire de les créer. Dans le premier exemple (Figure 62), les fonctionnalités de
la consultation simple sont associées aux objets numérisés et aux objets numériques. Clest la
forme de la consultation, qui permet a l'utilisateur de lire en ligne des contenus, sans autre forme
d’enrichissement!". Les fonctionnalités de la consultation avancée ou de la consultation encadrée
sont en plus associées aux annotations, puisqu’elles peuvent mettre a disposition des utilisateurs des

annotations d’images, des transcriptions ou encore des traductions''®.

Dans notre deuxi¢me exemple (Figure 63), les fonctionnalités de description de contenus
sont, comme la consultation simple, associées aux objets numériques et numérisés, dans la mesure
ou ce sont les cibles de la description. Ce sont eux que les utilisateurs décrivent a travers I'ajout de
commentaires ou de mots-clés. Toutefois, dans la mesure ot ce sont des fonctionnalités qui conduisent

a la production de données, nous indiquons également dans leur description qu’elles permettent de

115 Voir « 4.1.1.1. La consultation simple », p. 110.

116 Voir « 4.1.1.2. La consultation avancée ou enrichie », p. 111 et « 4.1.1.4. La consultation encadrée », p. 114.
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créer des annotations. Cest une maniére de différencier les services participatifs des autres services,
les services participatifs conduisant toujours a la production de données venant enrichir un contenu
préexistant, ou a la création de nouveaux contenus numériques, comme le souligne notre troisi¢me

exemple avec les fonctionnalités de co création (Figure 64).

6.2.4.3. La classe ArchitecturalComponent

i i Participation
Hibrary Service Parameter
1 1
hasFunctionality
InfluencedBy
1.7 1
1 R49:Implement 1 . P
Functionality P (C202:Architectural
Component
C203:Software
Architectural Component
C206:Interface C204:5oftware
Component
Back-end Front-end

Interface Interface

‘ Figure 65 : Modélisation de la classe ArchitectureComponent

Cette classe décrit 'ensemble des composants techniques employés par le systeme de
bibliotheéque numérique (DLS) etI'environnement de développement (DLMS) pour mettre en ceuvre
les fonctionnalités de la bibliotheque numérique et supporter les interactions que ces fonctionnalités
induisent avec les contenus et les utilisateurs (Candela ez al. 2007, 141 ; Agosti, Ferro, et Silvello
2016, 16). Nous proposons ici une version simplifiée de 'organisation définie par le DLRM. En effet,
ce dernier envisage les composants architecturaux a la fois du logiciel de bibliothéque numérique et
de I'environnement de développement. Nous avons choisi ici de ne représenter que les éléments en
lien avec le fonctionnement des fonctionnalités et auxquels les utilisateurs finaux sont confrontés
dans leur navigation. Autrement dit, nous avons représenté les éléments susceptibles d’étre influencés

par la nature des fonctionnalités et des services d’une bibliothéque patrimoniale participative. Notre
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ontologie se compose ainsi de la classe Interface, qui se subdivise en interface publique et en interface
privée (Figure 65).

Ces types d’interface représentent les espaces de la bibliotheque numérique ol une
fonctionnalité peut se réaliser du point de vue de I'expérience de l'utilisateur final. Dans notre
premier exemple (Figure 66), les fonctionnalités sont supportées par l'interface publique. Sa forme et
son fonctionnement sont définis par la bibliothéque, qui le met a disposition des utilisateurs. Cette
définition peut également étre appliquée aux fonctionnalités de description (Figure 67). Méme si
elles appellent une interaction de type participative, ces fonctionnalités sont entiérement prédéfinies
par la bibliotheque et mises a disposition des utilisateurs, qui contribuent alors a I'enrichissement
des contenus depuis I'interface publique. A linverse, nous avons liés les fonctionnalités de type
collaboratif a l'interface privée (figure 68), parce qu’elles supposent un travail en commun avec la

bibliothéque pour créer de nouveaux contenus, qui seront ensuite diffusés sur 'interface publique.

Equivalent To Equivalent To

SubClass Of
actOn some ('Digital object' or 'Digitized object')
CooperativeFunctionality

SubClass Of
actOn some ('Digital object' or 'Digitized object’)
implementedBy only 'Front-end interface'
create some (Metadata or Annotation)

isFunctionalityOf some 'Simple reading service' . .
implementedBy only 'Front-end interface'

ReadingFunctionality isFunctionalityOf some 'Description service'

Figure 66 : Association des fonctionnalités de consultation Figure 67 : Association des fonctionnalités de
simple & Interface description a Interface

Equivalent To

SubClass Of
actOn some 'Digitized object’
CollaborativeFunctionality

create some
(Annotation or 'Digital object’ or Metadata)

implementedBy only 'Back-end interface'
isFunctionalityOf some 'Co-creation of content’

Figure 68 : Association des fonctionnalités de co-
création a Interface

La classe ArchitecturalComponent se compose également de composants techniques, qui
permettent de déployer une fonctionnalité et & un utilisateur d’y avoir accés (moteur de recherche,
visionneuse, éditeur de texte, ezc.). En ce qui concerne les composants techniques, nous avons choisi,
dans notre ontologie, de travailler au niveau des individus, afin de proposer une description plus
fine des fonctionnalités liées & chaque service et de préparer la seconde étape de notre modele, celle
de la déduction de services de bibliotheque numérique. Ainsi, I'exemple proposé par la figure 69

représente la fonctionnalité SimpleSearch, qui appartient aux fonctionnalités du service de méta-
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recherche (MetaSearchService)'"”. Cette fonctionnalité se manifeste au sein de la bibliotheque
numérique par la barre de recherche simple, que nous indiquons par I'assertion suivante dans Protégé :

implementedBy SearchBar.

Description: SimpleSearch I Hm[x § Property assertions: SimpleSearch [ = (] (]
Types Object property assertions
MetaSearchFunctionality M implementedBy SearchBar

‘ Figure 69 : Association d’une fonctionnalité  Uoutil qui la déploie

6.2.4.4. Les classes Actor et Role

1 InfluencedBy 1 o
Library Service C19:Actor Participation
Parameter
1 1 1
hasFunctionali
iy use R27:Play
InfluencedBy
1.4, 1.* 1
. . 1 AssociatedWith 1..*
Fi lity C22:Role
- k> ]
Prlnc_lpal End-User Collaborator
Investigator \
Passer-By Cooperator
Reader
Online reader User

‘ Figure 70 : Modélisation de la classe Actor

Le DLRM définit un Actor comme l'ensemble des entités, humaines ou techniques, qui
interagissent avec la bibliothéque numérique (Candela ez 2/ 2007, 81 ; Agosti, Ferro, et Silvello
2016, 10). Dans notre contexte, la classe Actor se focalise sur les entités humaines. Un utilisateur
utilise un ensemble de services. En fonction des services qu'il utilise & un moment donné de sa
navigation, il joue alors un réle spécifique (Figure 70).

Ces roles se divisent en plusieurs catégories. D’un coté se trouvent les utilisateurs finaux
(endUser), qui désignent les utilisateurs externes a qui la bibliothéque numérique est destinée. Ils
regroupent les cinq réles que nous avons définis suite a notre état de 'art. D’un autre c6té se trouvent

les responsables scientifiques de la bibliotheque numérique (Principallnvestigator), parmi lesquels

117 Par « méta-recherche », nous entendons une recherche qui s'effectue au niveau des collections et dans plusieurs
ouvrages 2 la fois, par opposition a une « recherche interne », qui seffectue a 'intérieur d’un ouvrage (recherche plein-

texte par exemple).
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se trouvent des bibliothécaires, des experts scientifiques et techniques''®. Nous souhaitons mettre en
évidence 2 travers cette expression de « responsables scientifiques » qu'une bibliothéque numérique

n'est pas uniquement le fruit du travail des bibliothécaires, mais d’équipes transdisciplinaires.

Le DLRM considereeneffetlesbibliothécairesetles responsablesscientifiques d’unebibliotheque
numérique comme des utilisateurs finaux, dans la mesure ot ils sont, comme les utilisateurs externes
a la bibliotheque, les bénéficiaires du travail des développeurs et des concepteurs, qui interviennent
a tous les niveaux de la bibliothéque numérique, de 'environnement de développement au logiciel
de gestion (Candela ez a/. 2007, 21). Dans l'esprit du DLRM, les bibliothécaires et les responsables
scientifiques n’interviendraient donc qu’a la fin de la chaine de développement de la bibliotheque.
Cependant, cela revient a réduire leur role dans I'élaboration de cette derni¢re. En effet, dans de
nombreux projets, et notamment Fonte Gaia, ils collaborent a la définition des axes de conception
théorique et technique de la bibliotheéque, et ceuvre a la réalisation de cette derniére. Par conséquent,
nous avons choisi de ne pas intégrer les responsables scientifiques a la classe des utilisateurs finaux,

mais d’en faire un role a part entiére.

Chaque role est défini par un ensemble de fonctionnalités, qui permettent de le différencier
des autres et d’en définir les contours (Figure 70). Les roles varient en fonction de la nature des
fonctionnalités et des services proposés par la bibliotheque et offrent ainsi de nombreux parcours de
navigation a l'utilisateur. Nous avons ainsi relié la fonctionnalité de consultation simple 4 I'ensemble
des rédles lecteur susceptibles de I'utiliser : le lecteur passant, le lecteur en ligne et le lecteur utilisateur
(Figure 71). Nous avons répété cette opération pour I'ensemble de nos groupes de fonctionnalités.
Nous avons associé les fonctionnalités coopératives au rdle de coopérateur (Figure 72). Quant aux
fonctionnalités collaboratives, elles sont a la fois associées au role de collaborateur et a celui de
responsable de projet. Il convient de souligner que les services collaboratifs sont une rencontre entre
les responsables de la bibliotheque et les utilisateurs, qui deviennent leurs collaborateurs a part
entiere (Figure 73). Clest pour cette raison que nous avons uniquement associé le role de responsable
de projet aux fonctionnalités des services collaboratifs, et non a celles des services coopératifs ot

l'utilisateur suit un chemin tracé par la bibliothéque.

Comme pour les instances de la classe SoftwareComponent, ce travail de définitions prépare
la deuxieme phase de notre modéle. Comme nous le verrons un peu plus loin dans ce chapitre, cela
nous permettra en effet, en fonction des fonctionnalités utilisées par un utilisateur & un instant T
de sa navigation, de définir le role qu’il joue au sein de la bibliotheque numérique et ainsi de lui

proposer d’autres types de fonctionnalités liées a ce rdle.

118 Les responsables de projet peuvent avoir des profils différents au sein d’une bibliothéque numérique académique et

scientifique (bibliothécaires, chercheurs, informaticiens, ingénieurs, ezc.).
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Equivalent To

SubClass Of
actOn some ('Digital object' or 'Digitized object')
implementedBy only 'Front-end interface'
isFunctionalityOf some 'Simple reading service'
ReadingFunctionality
usedBy some ('Passer-by reader' or 'Online reader’ or 'User reader')

Figure 71 : Association des fonctionnalités de lecture simple 4 la classe Role

Equivalent To Equivalent To

SubClass Of
SubClass Of actOn some 'Digitized object'
actOn some ('Digital object' or 'Digitized object') CollaborativeFunctionality
CooperativeFunctionality create some

(Annotation or 'Digital object' or Metadata)
implementedBy only 'Back-end interface'
isFunctionalityOf some 'Co-creation of content'
usedBy some 'Principal Investigator'

create some (Metadata or Annotation)
implementedBy only 'Front-end interface'
isFunctionalityOf some 'Description service'

usedBy some Cooperator usedBy some Collaborator
Figure 72 : Association des fonctionnalités de description Figure 73 : Association des fonctionnalités de
i la classe Role co création 2 la classe Role

6.2.4.5. La classe QualityParameter

Participation LibraryService /C202:Architectural
Parameter Component
1
Cl49:Quantitative
hasQualityParameter hasQualityParameter Measure
hasQualityParameter
1.*
1 R44:E A }"1 R45:EvaluatedBy 1..* -
:ExpressAssessmen :Evaluate: .
Actor P C152:QualityP ¥ Cl46:Measure
K>/
C150:Qualitative
Measure
IC193:ArchitectureQuality| ParticipationQuality ServiceQuality
Parameter Parameter Parameter
Ergonomic Aesthetical ™ Service User
Criteria Criteria Usabllity Impact Engagement

‘ Figure 74 : Modélisation de la classe QualityParameter

Les parameétres de qualité permettent d’évaluer la qualité des différents composants d’une
bibliotheque numérique. Ces parametres de qualité sont multiples et dépendent du focus du
modele. Le DLRM recommande de n’indiquer dans son modele de bibliothéques numériques que

les paramétres en lien avec 'angle d’approche choisi (Candela ez a/. 2007, 46). Dans notre cas, nous
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avons choisi d’associer & notre modéle trois types de mesures : la mesure de la qualité de I'architecture,

de la qualité des services et de la participation (Figure 74).

Nous avons associé a chacune de ces mesures un ensemble de critéres (sous la forme d’individus)
permettant d’évaluer la qualité des services d’'une bibliothéque numérique participative.Par exemple,
d’aprés la norme ISO 9241-11 (1998), 'utilisabilité repose sur trois criteres (figure 75) : efficacité,
Pefficience et la satisfaction (Lallemand et Gronier 2016, 2-3). Ces trois critéres peuvent étre évalués
a 'aide d’un ensemble de mesures communes, telles les tests ou les échelles d’utilisabilité, et aussi a
laide de métriques spécifiques. Le DLRM distingue ainsi les criteres des mesures qui permettent de

les évaluer, une méme mesure pouvant étre utilisée pour évaluer plusieurs critéres.

Ces mesures sont répertoriées au sein de la classe Measure et sont réparties entre mesures
quantitatives et mesures qualitatives (Figure 74). De la méme maniére que les criteres, les mesures
sont représentées sous la forme d’individus (figure 76) et sont associées aux criteres qu'elles évaluent
(figure 77). Dans I'exemple de la figure 77, nous indiquons que lefficacité (effectiveness) peut se
mesurer a 'aide d’un test d’utilisabilité, ainsi que de deux mesures spécifiques a ce critere : le taux de
complétion, basé sur le nombre de tiches accomplies par un utilisateur lors du test, ainsi que le taux

d’erreurs lors de la réalisation d’une tache.

Description: Usability Description: Measure
Equivalent To Equivalent To
SubClass Of SubClass Of
() serviceQualityParameter () 'Digital library component'

General class axioms General class axioms

SubClass Of (Anonymous Ancestor) SubClass Of (Anonymous Ancestor)

Instances Instances

@ Effectiveness @ 'Completion rate’
@ Efficiency @ ErrorRate
@ satisfaction @ UsabilityTest
Figure 75 : Instances associés  la classe Figure 76 : Instances associés 4 la classe
Usability Measure
Description: Effectiveness 2= [x] § Property assertions: Effectiveness [ =[] (¢]
Types Object property assertions
@ Usability W Eval dBy CompletionRate
BN EvaluatedBy UsabilityTest
Same Individual As BN EvaluatedBy ErrorRate

Figure 77 : Association de mesures au critere qu'elles évaluent
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6.2.4.6. La classe Policy

Cl9%:Actor

1
R6:RegulatedBy

1.*
1. R6:RegulatedB 1| Libra rvice
C112:Policy 9 Y ryse
C135:UserPolicy ServicePolicy [> | C1a4:ecurity
= Policy
T R43:Influence
C139:Privacy 1..* R43:Influence 1 .
ConfidentialityPolicy AccessPolicy

‘ Figure 78 : Modélisation de la classe Policy

La classe Policy désigne « 'ensemble des conditions, régles et réglementations qui régissent
une bibliothéque numérique »'"°. Nous avons repris les différentes catégories définies par le DLRM,
auxquelles, comme pour la classe QualityParameter, nous avons associés différents types de

réglementation en vigueur dans les bibliotheques numériques, sous la forme d’individus.

Le DLRM souligne que ces réglementations sont nombreuses et dépendent de la nature de
chaque bibliotheque et de linstitution dont elle est issue. Face a la difficulté d’étre exhaustif pour
ce domaine, le DLRM recommande de représenter les réglementations directement liées au type
de bibliotheque numérique modélisé (Candela ez a/. 2007, 44). Dans le cadre d’une ontologie sur
les services participatifs, nous avons choisi de mettre en avant les normes et licences qui régissent la

participation des utilisateurs et le fonctionnement des services.

La classe UserPolicy regroupe les réglementations qui permettent de protéger les données
personnelles des utilisateurs lorsqu’ils créent leur espace personnel et utilisent un service participatif
(recommandations de la CNIL, directives européennes sur la gestion des traceurs, licences Creative
Commons pour la réutilisation des données produites, ezc.). Ces réglementations, si elles constituent
un ensemble distinct, sont étroitement liées aux normes d’acces aux services (ServicePolicy), qui
régulent les modalités de connexion des utilisateurs a la bibliotheque numérique pour accéder a
certains services et peuvent impliquer la gestion de données personnelles. Dans un contexte
participatif, avec 'intervention des utilisateurs a différents niveaux de I'interface (publique et privée),
les normes d’accés aux services sont d’autant plus importantes que les services participatifs peuvent

conduire 2 différents types de connexion (connexion a un espace personnel, connexion a I'interface

119 Traduit de 'anglais « The policy domain represents a set of conditions, rules or regulations governing a DL » (Agosti,
Ferro, et Silvello 2016, 15).
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privée pour les collaborateurs), et par extension a plusieurs méthodes de gestion des utilisateurs. A
cela sajoutent des réglementations liées a la sécurité des services et des données produites, telles que

la gestion des spams et des robots pouvant pervertir la bibliotheque.

6.3. USAGES DE NOTRE MODELE ET APPLICATION A FONTE Gaia BiIB :
QUELS SERVICES POUR UNE BIBLIOTHEQUE PATRIMONIALE ET SCIENTIFIQUE A
VOCATION PARTICIPATIVE ¢

6.3.1. PREMIER USAGE DE L'ONTOLOGIE : EXPLORATION ET REQUETES

Dans cette partie, nous présentons les aspects applicatifs de notre modéle, en tant qu'outil
de sélection de services et de fonctionnalités pour une bibliothéque numérique spécifique, une
application possible grice aux définitions que nous avons données aux services et aux fonctionnalités,
présentées dans la sous-partie précédente. Nous proposons deux maniéres de ['utiliser. La premicre
consiste a parcourir 'ontologie pour identifier les services et les fonctionnalités qu'un projet souhaite
mettre en place. Il s'agit, 4 travers une exploration au hasard de permettre a l'utilisateur de s’approprier

'ontologie et de découvrir des fonctionnalités auxquelles il n’aurait pas pensé.

Lontologie est également interrogeable a 'aide de requétes DL Query'*. Ainsi, si nous
souhaitons connaitre les fonctionnalités qui permettent de créer des métadonnées, nous pouvons
interroger I'ontologie a I'aide de la requéte suivante : Functionality and create value Metadata. Les
résultats (Figure 79) obtenus proposent une liste de fonctionnalités qui répondent aux caractéristiques
données dans la requéte. A partir de ces fonctionnalités, ['utilisateur du modele, c’est-a-dire un
bibliothécaire, un chercheur ou toute autre personne élaborant une bibliothéque numérique, peut
ensuite accéder au service auquel elles appartiennent, ainsi qu’a ses caractéristiques. Celles-ci lui
permettent d’envisager la place d’un service au sein de la bibliotheque numérique et sa relation aux

autres composants, en vue d’évaluer la maniére de le mettre en ceuvre au sein d’un projet spécifique.

Une autre maniére d’entrer dans le modele passe par les composants techniques, qui supportent
les fonctionnalités. Ainsi, si nous souhaitons connaitre 'ensemble des fonctionnalités liées 2 un outil
de visualisation, nous pouvons interroger 'ontologie a I'aide de la requéte suivante : Functionality
and implementedBy value Viewer. De la méme maniére que pour I'exemple précédent (Figure 79),
I'utilisateur peut ensuite cliquer sur les individus pour obtenir des informations supplémentaires sur
les fonctionnalités et remonter vers le service auquel celles-ci appartiennent (Figure 80). Cet usage
de l'ontologie, a travers une exploration des classes et des requétes, sinscrit dans une démarche
descendante, qui est également celle qui a été adoptée lors de I'élaboration du modele. Il apparait dans
des projets qui ont déja une idée des services qUils envisagent de mettre en place et qui souhaitent, a

partir de cette base, explorer d’autres possibilités.

120 DL Query est un langage de requétes basée sur la syntaxe Manchester OWL. Il a été spécifiquement créé pour

interroger des ontologies complexes en OWL-DL, en proposant une syntaxe user-friendly.
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Query (class expression) Query (class expression)

. . Functionality and implementedBy value Viewer
Functionality and create value Metadata

Execute Add to ontology

Execute Add to ontology
Query results
Subclasses (0 of 1)

Query results

Instances (13 of 13)

Subclasses (0 of 1) @ 'Aligned transcription’
@ 'Aligned translation’
Instances (7 of 7) @ Bookmark
o ) . @ Comparison
@ BibliographicalReferencesAddition @ FullTextsearch
@ Georeferencing @ IllustrationIndex
.Indexation @ ImageAnnotation
. @ ImageProcessing
@ MetadataCorrection @ ReadingPath
@ MetadataSuggestion @ Rotation
.Rating @ skimming
i @ TableOfContents
.Tagglng @ zoom
Figure 79 : Requéte DL Query Figure 80 : Requéte DL Query recherchant
recherchant les services créateurs de les fonctionnalités implémentées par un
métadonnées outil de visualisation

6.3.2. DEUXIEME USAGE DE L’ONTOLOGIE : DEDUCTION ET ETUDES UTILISATEURS

La deuxiéme maniere d’utiliser notre modele suit une démarche ascendante, en interrogeant
I'ontologie a partir des résultats d’études utilisateur. Il s'agit de sélectionner des services et des
fonctionnalités en fonction des besoins et des pratiques des utilisateurs, pour leur proposer d’une
part des services en accord avec leurs pratiques, d’autre part des services qui les prolongent et les
enrichissent. Dans cette perspective, notre modele devient un point de rencontre entre une approche
descendante, incarnée par 'ontologie, et une approche ascendante, incarnée par les études utilisateur.
Pour susciter cette rencontre, nous proposons a des responsables de projet, ayant réalisé des études
utilisateur, de créer dans notre ontologie des individus représentant des personae ou des scénarios
d’utilisation issus de ces études, afin de définir le role joué par les utilisateurs au sein de la bibliotheque

numérique et les services qui leur correspondent''.

Prenons un exemple a 'aide d’un persona fictif que nous appellerons Anna et qui représente
un groupe d’utilisateurs de bibliotheque numérique partageant des pratiques communes. Pour
intégrer ce persona dans notre ontologie, nous créons, dans Protégé, un individu du méme nom.
Nous indiquons par la suite les fonctionnalités auxquelles Anna a recours lors de sa navigation au

sein d’une bibliothéque numérique, ainsi que celles pour lesquelles elle a manifesté un intéré.

Dans la figure 81, nous indiquons ainsi qUAnna a recours a la recherche simple (use
SimpleSearch) et a la recherche en texte brut (use FullTextSearch) et qu'elle utilise certaines
fonctionnalités de I'outil de visualisation pour zoomer ou faire des rotations d’image (use Zoom

et use Rotation). Elle est également intéressée par la comparaison d’ouvrages (interestedBy

121 Voir « 5.4. Scenarii dutilisation : Quels besoins pour quels usages ? », p. 193.
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Comparison), ainsi que par I'ajout de coordonnées géographiques et de mots-clés aux ouvrages
(interestedBy Georeferencement et interestedBy Indexation). Une fois les fonctionnalités ajoutées,
nous appliquons un raisonneur a notre ontologie, qui formule alors un nouvel axiome correspondant

au réle joué par Anna.

Description: Anna 2119w [x] § Property assertions: Anna [ =[] <]
Types Object property assertions

Cooperator B interestedBy Indexation

'Online reader' ENuse Zoom

B interestedBy Georeferencing
Same Individual As EEuse SimpleSearch
Emuse FullTextSearch
Different Individuals B interestedBy Comparison
Emuse Rotation

‘ Figure 81 : Modélisation de la classe Policy

Le logiciel Protégé, grace aux logiques de description, permet d’inférer de nouvelles connaissances
a partir des descriptions explicites données a nos classes, a 'aide d’un raisonneur. Ce dernier permet
d’une part de vérifier la consistance d’'une ontologie (test de consistance), C’est-a-dire de vérifier
que le modele ne contient pas de contradictions ; d’autre part, de réaliser des tests de subsomption,
Cest-a-dire d’inférer si une classe est une sous-classe d’'une autre classe, ou des tests d’instanciation,
Cest-a-dire de vérifier si un individu fait partie d’une classe, a partir des définitions données pour
chaque classe et chaque individu (Baader, Horrocks, et Sattler 2009, 24 ; Gandon, Corby, et Faron-
Zucker 2012). A l'aide du raisonneur, nous pouvons ainsi détecter qu’Anna occupe un role de type
lecteur en ligne a tendance coopérateur'??, dans la mesure ot elle est pour 'instant intéressée par les

fonctionnalités des services coopératifs, mais n’a pas encore eu 'occasion d’y avoir recours.

Lassociation d’un utilisateur a un role permet d’explorer les services associés a ce role et de
recueillir des idées de fonctionnalités et d’outils supportant ces services au sein de la bibliotheque
numérique. Cependant, nous estimons que le role d’une bibliotheque numérique n’est pas uniquement
de répondre aux besoins de ses utilisateurs, mais également de leur offrir de nouveaux services pouvant
a termes susciter de nouveaux besoins. Ainsi, dans ce cas, les utilisateurs représentés par Anna étant
intéressés par la comparaison d’ouvrages, la bibliothéque numérique pourrait leur proposer des
fonctionnalités de consultation avancée. La consultation avancée reprend des fonctionnalités que les
utilisateurs connaissent déja (zoom, rotation) et s’enrichit de nouvelles fonctionnalités, telles que la

comparaison d’images ou le traitement d’images.

De méme, les utilisateurs manifestant un intérét pour certaines formes de coopération, la
bibliothéque numérique peut s'appuyer sur ces retours pour envisager des services coopératifs de
type public engagement, initiant les utilisateurs au géoréférencement a partir d’outils spécifiques ou a

I'indexation, si cela correspond a ses objectifs en termes de participation et se préte a la nature de ses

122 Les classes inférées sont surlignées en jaune dans Prozégé.
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Equivalent To

SubClass Of
actOn some ('Digital object' or 'Digitized object")
CooperativeFunctionality

create some (Metadata or Annotation) (download some Format)
and (use some MetaSearchFunctionality)

Equivalent To

use some MetaSearchFunctionality

implementedBy only 'Front-end interface'

isFunctionalityOf some 'Description service' . .. N
v Pt ‘ Figure 83 : Description du role du lecteur passant
usedBy some Cooperator

Figure 82 : Description du service de consultation
simple

Equivalent To

Equivalent To
use some InsideSearchFunctionality

(download some Format)

and (use some AdvancedReadingFunctionality)
and (use some BrowsingReadingFunctionality)
and (use some FramedReadingFunctionality)

use some ReadingSpaceFunctionality
use some LibrarySupportFunctionality
use some FramedReadingFunctionality

use some SimpleReadingFunctionality and (use some InsideSearchFunctionality)
use some BrowsingReadingFunctionality and (use some LibrarySupportFunctionality)
(download some Format) and (use some MetaSearchFunctionality)
and (use some BrowsingReadingFunctionality) and (use some ReadingSpaceFunctionality)

and (use some FramedReadingFunctionality) and (use some SimpleReadingFunctionality)
and (use some InsideSearchFunctionality)

and (use some LibrarySupportFunctionality) and (use some WorkSpaceFunctionality)
and (use some MetaSearchFunctionality) use some WorkSpaceFunctionality

and (use some ReadingSpaceFunctionality)

and (use some SimpleReadingFunctionality) use some AdvancedReadingFunctionality

Figure 84 : Description du role du lecteur en Figure 85 : Description du rdle du lecteur utilisateur
ligne
Equivalent To Equivalent To
interestedBy some CooperativeFunctionality interestedBy some CollaborativeFunctionality
‘ Figure 86 : Description du rdle du coopérateur ‘ Figure 87 : Description du rdle du collaborateur

contenus, précisée dans 'ontologie a I'aide des relations actOn ou create. En renouvelant ce travail
avec d’autres personae, un projet peut esquisser le profil de sa bibliotheque numérique en termes de
services, d’outils et d’activités, ainsi que définir un modele adapté a ses utilisateurs potentiels, a la

nature de ses contenus et a ses objectifs.

Pour permettre a notre ontologie de raisonner sur des individus et de déduire leur réle de
leurs pratiques, nous avons di changer de perspective lors de son élaboration. En effet, lorsque
nous avons congu notre ontologie, nous avons adopté une démarche descendante centrée sur les
services, démarche qui correspond a la premiére maniere d’utiliser notre modeéle. Nous avions donc
fait porter les relations et les descriptions sur les services (Figure 82). Cependant, dans le cadre d’'une
interrogation du modele a partir des résultats d’études utilisateurs, c’est-a-dire selon une approche
ascendante, la perspective n'est plus uniquement centrée sur les services, mais également sur les

utilisateurs et sur leurs roles. Par conséquent, pour enrichir notre modele d’une perspective utilisateur
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et permettre une interrogation ascendante du modele, nous 'avons augmenté de nouvelles relations,

cette fois au niveau des roles (Figures 83-87).

Jusqu’a présent, toutes nos classes ont été décrites dans le champ subClassOf, qui exprime des
conditions nécessaires, C’est-a-dire que si un élément appartient a une classe, il doit nécessairement
remplir les conditions de construction de cette classe. Il sagit alors d’une classe primitive (Baader,
Horrocks, et Sattler 2009, 92 ; Baader er al. 2010, 144, 293 ; Gandon, Corby, et Faron-Zucker
2012). Ainsi, si un individu appartient au service de consultation simple, il est nécessaire qu’il agisse
sur des objets numériques et des objets numérisés, qu’il soit non participatif ou qu’il soit accessible

sur l'interface publique (Figure 82).

Cependant, les conditions nécessaires ne sont pas suffisantes pour dire qu'un individu pris au
hasard et remplissant ces conditions fasse partie de cette classe. Pour cela, il faut avoir recours a des
conditions nécessaires et suffisantes, qui permettent de classifier des instances automatiquement, c’est-
a-dire de permettre a un algorithme de faire des subsomptions a partir des définitions et des relations
entre des classes (Baader ez al. 2010, 293). Ces classes qui reposent sur des conditions nécessaires
et suffisantes sont appelées en logique de description « classes définies » (Baader et al. 2010, 17).
Pour ajouter de nouveaux individus a notre ontologie, basés sur des études utilisateur, nous avons
donc décrit chacun des roles dans le champ EquivalentOf (Figures 83 a 87), qui correspond dans
Protégé aux classes définies. De cette manicére, un individu externe, tel quAnna dans notre exemple
précédent, peut étre associé a une classe par 'ontologie, parce qu’il remplit les conditions nécessaires

et suffisantes pour étre membre de cette classe, celle d’utilisateur en ligne dans notre cas.

Chaque role a été défini par les fonctionnalités que ['utilisateur jouant ce rdle est le plus
susceptible d’utiliser et qui le distinguent des autres. Ces ensembles de fonctionnalités ont été
établis suite & notre analyse des roles utilisateurs dans le monde du patrimoine, au cours de laquelle
nous avons mis a jour des caractéristiques communes entre les roles. Ainsi, dans le cas du lecteur-
passant, nous avions vu que les utilisateurs jouant ce rdle privilégient un parcours rapide au sein
de la bibliotheque et se présentent comme des collectionneurs d’ouvrages numérisés. Nous avons
donc associé au lecteur passant les fonctionnalités de méta recherche et de téléchargement qui
lui permettent de collecter des contenus (Figure 83). Au lecteur en ligne, nous avons associé des
fonctionnalités qui lui permettent de lire en ligne, et qui 'accompagnent également dans cette lecture
(recherche plein-texte, table des mati¢res, annotations, ezc.) et dans ses recherches documentaires
(Signets, dossiers documentaires, tutoriels, ezc.) (Figure 84). Enfin, le lecteur-utilisateur se caractérise
par des fonctionnalités lui permettant d’analyser des documents en ligne (traitements d’images,
boites a outils, ezc.) (Figure 85). Quant aux coopérateurs et aux collaborateurs, nous leur avons

associé respectivement les fonctionnalités de nature coopérative et collaborative (Figures 86 et 87).

Ces roles et ces descriptions sont volontairement larges afin de faciliter le travail de modélisation
et de déduction des services. Nous n'excluons pas qu'un utilisateur puisse jouer un réle se situant a
la frontiere de deux autres roles, voire qu’il puisse jouer des roles différents en fonction des contextes

de sa navigation. Toutefois, ce sont des cas & préparer en amont de leur transformation en individus,
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sous la forme de personae ou scenarii distincts, afin de les faire apparaitre dans 'ontologie. C'est un
cas que nous avons eu l'occasion d’expérimenter avec le projet Fonte Gaia, suite a notre étude, ou
certains utilisateurs adoptaient des usages différents s’ils consultaient la bibliothéque numérique par
loisir ou dans un contexte de travail. Nous avions donc pris le parti de définir deux scénarios distincts
afin de distinguer ces usages différents'*. Cela nous a alors permis de les représenter de maniére plus

claire au sein de 'ontologie et d’analyser les roles que chaque scénario implique.

6.3.3. METHODE D’ ELABORATION D UN MODELE POUR UNE BIBLIOTHEQUE
NUMERIQUE A TRAVERS LE CAS DE FONTE (Gaia Bis

A partir de 'ensemble des régles définies pour les réles et aprés avoir testé notre modéle sur
plusieurs personae fictifs, nous avons interrogé le modele a partir des scénarios d’utilisation issus de
notre propre étude utilisateur. Nous avions en effet identifié quatre scénarios, traduisant chacun
une perception différente de la bibliothéque numérique : la bibliotheque comme lieu de passage, la
bibliothéque comme espace de lecture, la bibliotheque comme espace de travail et la bibliotheque
comme espace d’exploration et de loisirs. Pour chaque scénario, nous avons défini un ensemble
d’usages et de besoins que nous avons représentés dans notre ontologie sous la forme d’individus,
respectivement nommés Kevin, Manon, Margaux et Camille (Figures 88 4 91). Nous avons procédé
de la méme maniére quavec 'exemple d’Anna, en indiquant les usages avec use et download, et ce

qu’ils aimeraient faire avec interestedBy.

Description: Kevin 2] (1= @ [x] § Property assertions: Kevin [ = ] [x]
Types Object property assertions
& 'Passer-by reader" mdownload PDF

Emuse SimpleSearch
Same Individual As
Data property assertions

Different Individuals

. Manon Negative object property assertions
@ Margaux
.Camille Negative data property assertions

Figure 88 : Role principalement joué par Kevin

Description: Manon 21 =M §Property assertions: Manon [ = ] [x]
Types Object property assertions

= Collaborator M interestedBy Comments

= Cooperator M interestedBy

BibliographicalReferencesAddition
M interestedBy DigitalEditionCreation
mudownload PDF
ENuse Zoom
ENuse TableOfContents

= 'Online reader'

Same Individual As

Different Individuals

@ Kevin Mmuse FullTextSearch
@ camille M interestedBy Tagging
@ Margaux mmuse AdvancedSearch

Emuse SimpleSearch

Figure 89 : Réle principalement joué par Manon

123 Voir « 5.4. Scénarios d’utilisation : quels besoins pour quels usages ? », p. 193.
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Description: Margaux 1[I H %] § Property assertions: Margaux [ = ] <]
Types Object property assertions

& Collaborator MuinterestedBy Comparison

& Cooperator ENuse Zoom

& 'User reader' M interestedBy OCRCorrection

mmdownload PDF
Same Individual As B interestedBy DigitalEditionCreation

Emuse SimpleSearch

Different Individuals mmuse FullTextSearch
@ Kevin mmuse AdvancedSearch
@ camille M interestedBy
. Manon BibliographicalReferencesAddition

mmuse ImageProcessing
M interestedBy ImageAnnotation
B interestedBy Epub

Figure 90 : Role principalement joué par Margaux

Description: Camille 2= =[x f§ Property assertions: Camille [0 = ] ]
Types Object property assertions

& 'Online reader’ M interestedBy 'Documentary files'

mmuse Skimming

Same Individual As WNuse Browsing
Different Individuals Data property assertions

.Margaux

.Manon Negative object property assertions

’Kevin

Negative data property assertions

‘ Figure 91 : Réle principalement joué par Camille

Cette description des individus nous a permis, grice au raisonneur, de déterminer le role
correspondant a chacun de ces scénarios d’utilisation. Si Kevin apparait essentiellement comme un
lecteur passant (Figure 88), Manon et Camille sont des lecteurs en ligne. Alors que Camille a un
intérét uniquement pour la coopération, Manon peut potentiellement étre a la fois un coopérateur et
un collaborateur (Figure 89 et 91). Quant a Margaux, elle représente des lecteurs experts, également
avec un intérét pour la coopération et la collaboration (Figure 90). La souplesse des roles par rapport
aux profils des utilisateurs apparait ici avec la possibilité de combiner plusieurs rdles : nous rencontrons

ainsi des lecteurs en ligne coopérateurs ou des lecteurs-utilisateurs collaborateurs.

Dans un deuxi¢me temps, nous nous sommes appuyée sur ces roles utilisateur afin d’identifier
des fonctionnalités et des services pour Fonte Gaia et établir un modéle de bibliothéque numérique
participative pour ce projet, que nous avons synthétisé dans le tableau 4. Lensemble de ces services
et de leurs fonctionnalités sera présenté de maniere détaillée dans le chapitre suivant, ot nous
reviendrons sur les raisons de leur choix et leur représentation numérique au sein de Fonte Gaia Bib.
Toutefois, pour expliciter la maniére dont nous avons utilisé notre modele de services pour déduire
un modele spécifique pour Fonte Gaia, et présenter notre méthode, nous allons nous appuyer sur

plusieurs exemples.

Nous avons soumis nos services a une triple répartition : une répartition par rdle, obtenue
suite a linterrogation du modele avec les résultats de notre étude utilisateur ; une répartition par

type d’activités, en lien avec les objectifs de Fonte Gaia ; une répartition transversale par méthodes
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‘ Tableau 4 : Modele de services pour Fonte Gaia
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de sélection des services, représentée par un jeu de couleurs. Cest sur cette derniére répartition que

nous allons nous concentrer pour présenter notre méthode de sélection des services.

La définition d’'un modele de bibliothéque numérique participative repose sur une méthode
progressive et itérative. La création de scénarios avait mis en évidence une premiere liste de
fonctionnalités, percues comme essentielles a I'expérience des utilisateurs d’une bibliotheque
numérique. Parmi ceux-ci, se trouvent la consultation simple, la recherche simple et la recherche
plein-texte, 'exploration, ainsi que le téléchargement. A cette liste de fonctionnalités sajoutait un
ensemble de besoins, principalement liés & la coopération et a la collaboration. La transformation de
ces scénarios en individus nous a alors permis de définir le rdle et les services auxquels appartiennent
ces besoins et ces fonctionnalités utilisées par les utilisateurs, et ainsi d’explorer d’autres fonctionnalités

s’y rattachant (Figures 44 a 47).

Certaines de ces fonctionnalités, représentées en rouge, conservent la forme attendue par les
utilisateurs : elles sont en lien direct avec leurs pratiques, a 'exemple de la consultation simple
accompagnée des fonctionnalités de zoom et de rotation. Nous avons retenu ces fonctionnalités parce
quelles correspondent d’une part aux pratiques courantes de nos potentiels utilisateurs, et quelles
constituent d’autre part un socle de base pour le développement de services plus enrichis sans trahir
les pratiques courantes des utilisateurs. D’autres fonctionnalités (en vert) répondent aux besoins des
utilisateurs, comme 'espace-lecteur ou la comparaison d’images. A travers ces deux ensembles de
fonctionnalités, il s'agit pour Fonte Gaia d’écouter et de répondre aux besoins et aux attentes de ses

potentiels utilisateurs.

Cependant, le role d'une bibliothéque numérique est également d’offrir des services a ses
utilisateurs, afin d’enrichir leur expérience et de présenter sous différents angles ses contenus numérisées
et numériques. Ces services innovants sont représentés en bleu dans notre tableau. Ils regroupent
des fonctionnalités principalement tournées vers le bilinguisme et la participation, et enrichis de
nouvelles fonctionnalités qui dépassent celles auxquelles les utilisateurs sont habitués. Nous appelons
ces services « services Fonte Gaia », dans la mesure o ce sont des services principalement en lien avec
la nature des contenus du projet et ses objectifs, méme s'ils s'appuient sur les pratiques des utilisateurs
et leurs intéréts. Deux individus manifestent ainsi un intérét pour la création d’éditions numériques
scientifiques, qui appartient au service de co création de contenus. Cette fonctionnalité est en lien
avec la volonté de Fonte Gaia d’accueillir d’autres projets numériques au sein de sa plateforme, en
tant que Hub dédié aux études italiennes'*. A partir de cette base, nous avons étendu ce service de
co création de contenus a d’autres formes de production proposées par 'ontologie, telles que la
création de parcours de lecture et d’expositions virtuelles. La diffusion sur la bibliothéque numérique
des contenus numériques co créés par les utilisateurs et les responsables scientifiques entraine alors

lapparition du service de consultation encadrée. Ce dernier propose en effet plusieurs maniéres de

124 Voir « Chapitre 2 : Les bibliotheques numériques agrégatives, participatives et multilingues : le cas de Fonre Gaia

Bib», p. 67.
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consulter un contenu numérisé, que ce soit a partir de contenus annexes produits par les utilisateurs
et la bibliothéque (parcours de lecture, exposition virtuelle), ou par une aide a la compréhension

(transcription).

Notre modele s'est ici révélé comme un atout précieux afin d’envisager 'ensemble des
fonctionnalités a notre disposition et de sélectionner le service approprié a notre bibliotheque
numérique et a ses utilisateurs. En effet, dans le cas de la co création d’éditions numériques, 'ontologie
nous a permis de rebondir sur les expositions virtuelles et donc sur le service de consultation encadrée
et ses autres fonctionnalités. De méme, dans le cas de la recherche simple, 'ontologie nous a conduite
aux fonctionnalités du service de méta recherche, qui lui-méme nous a permis d’envisager d’autres
manieres de présenter ce service avec la recherche simple multilingue, dont la forme entrait en

résonance avec la nature des collections de Fonte Gaia et leur orientation bilingue.

La distinction entre les services et leurs fonctionnalités, trés marquée dans notre tableau, par
exemple celle faite entre la consultation simple, la consultation avancée et la consultation encadrée,
n’apparaitra pas de maniére aussi forte au sein de la bibliotheque numérique. Certaines fonctionnalités
seront confondues au sein d’'un méme outil, c’est-a-dire dans ce cas précis, l'outil de visualisation.
Cette distinction nous sert toutefois de point d’appui pour la conception et le développement de
nos services, afin de monter progressivement en complexité lors de I'élaboration de la bibliotheque

numérique.

6.4. CONCLUSIONS

La rencontre entre nos études utilisateur et notre état de 'art, sous la forme d’une ontologie,
fait apparaitre Fonte Gaia comme une bibliotheque participative, a la frontiére entre coopération et
collaboration, qui propose une synthése entre différents types de bibliotheques numériques. Par ses
services de consultation et d’analyse (Tableau 4), elle se présente comme une bibliothéque numérique
tournée vers la mise en valeur de ses collections et favorisant leur appropriation, leur exploration et
leur compréhension par les utilisateurs, a travers la proposition de points d’accés multiples vers
les contenus (expositions, parcours de lecture, e#c.). Par la collaboration, elle apparait comme une
bibliotheque scientifique, qui met ses contenus a disposition de la communauté, en vue d’'une
analyse rigoureuse a travers différentes formes de contributions scientifiques. Par la coopération, elle
est davantage tournée vers le grand public, en vue d’un enrichissement descriptif de ses contenus. A
travers le choix de ces services et notamment de ces services participatifs, Fonte Gaia se positionne
comme un intermédiaire entre une bibliothéque scientifique et une bibliotheque généraliste et grand
public. Cet intermédiaire est rendu possible par le choix du public engagement, qui fait passer la
coopération d’une contribution passive des utilisateurs, telle que proposée par le crowdsourcing, 3 une

contribution active, ou la juxtaposition de contenus se double d’une acquisition de connaissances
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et de compétences, et saccompagne d’enjeux scientifiques, compatibles avec une bibliotheque de

recherche.

La définition de ce modele participatif pour Fonte Gaia est le fruit d’une rencontre entre
d’une part notre méta modele, appuyé sur notre état de I'art des services et des rdles des utilisateurs,
et d’autre part, sur nos études des utilisateurs, synthétisées sous la forme d’individus. Notre méta
modele, élaboré avec une ontologie, nous a permis de proposer une méthode systématique de
description des services et des fonctionnalités d’'une bibliothéque numérique, a partir des relations
qui les relient aux autres composants. Cette méthode nous a ainsi conduite a analyser, a représenter
et & mieux appréhender la place des services au sein d’une bibliothéque, en vue d’améliorer leur
élaboration dans le cadre de projets spécifiques. Cette description des services, doublée d’une
description systématique des roles des utilisateurs, permet alors d’interroger le modéle a partir des
résultats d’études utilisateurs, formulées sous la forme d’individus, et de déduire un modele spécifique

pour un projet de bibliothéque numérique.

Notre méta modele est avant tout une aide a la prise de décisions, qui permet d’enrichir une
bibliotheéque numérique de nouveaux services et de nouvelles fonctionnalités, mais il ne permet pas de
sélectionner automatiquement une liste de services pour un projet. Il facilite le travail du concepteur
de bibliothéque numérique et aide  conserver une orientation vers l'utilisateur, en capturant I'essence
de ses potentiels utilisateurs. Néanmoins, cette méthode ne se substitue pas a la conduite de futures
évaluations des services de la bibliotheque numérique avec les utilisateurs. Il existe en effet toujours
quelques biais, inhérents a la pratique des études utilisateurs et a la création de scenarii d’utilisation,
le risque étant de s’éloigner, de sur interpréter ou de trahir certaines pratiques ou certains besoins des
utilisateurs. Il est donc nécessaire d’évaluer plusieurs fois les services choisis, afin de s'assurer que ceux

identifiés grice au modele trouvent bien un écho chez leurs utilisateurs potentiels.

250



TROISIEME PARTIE

EXPERIMENTATION ET EVALUATION DES SERVICES






Thése - Bibliothéques numériques enrichies et participatives

RESUME DE LA TROISIEME PARTIE

Apres une étape d’identification du besoin (chapitre 5) et d’analyse de I'existant (chapitre
4), nous avons mis au point un modele de services pour une bibliothéque numérique enrichie et
participative, en soulignant I'impact de la participation sur son organisation et ses utilisateurs. A
partir de ce méta modele, nous avons pu définir un modeéle de services spécifique pour Fonte Gaia,
en nous basant sur les pratiques et les intéréts de son public potentiel, ainsi que sur la nature de ses
contenus et objectifs (chapitre 6). Cette troisieme partie vient compléter notre travail de recherche sur
les services et les utilisateurs d’une bibliotheque numérique participative et enrichie, en en proposant

une application concreéte a travers Fonte Gaia.

Dans un premier temps, nous nous concentrerons sur la modélisation de chaque service de
Fonte Guaia, sous la forme de maquettes (Chapitre 7). Celles-ci seront présentées selon une triple
perspective, scientiﬁque, ergonomique et technique. Ces maquettes constituent I'un des principaux
apports de notre these. Elles sont 'aboutissement d’un long travail de réflexion, dont I'objectif est de

prévenir les problémes techniques et les défauts de conception lors du développement du prototype.

Ce travail de réflexion autour des maquettes a été jalonné par plusieurs ateliers de maquettage
participatif avec le public de Fonte Gaia, c’est-a-dire avec des membres du projet et des utilisateurs
potentiels (Chapitre 8). Ces ateliers ont été 'occasion de confronter nos idées avec différents acteurs
du projet, afin de les évaluer et d’obtenir des retours pour les améliorer et les enrichir. Lévaluation
des maquettes est moins répandue que celle des prototypes dans le domaine de la conception centrée
utilisateur dans les bibliotheéques et en humanités numériques, comparée aI'évaluation des prototypes.
Avec ce dernier chapitre, nous mettons ainsi en lumiére I'intérét de I'évaluation des maquettes dans la
conduite d’un projet centrée utilisateur, afin de rester constamment au plus proche du public visé et
d’obtenir de nouvelles données sur la perception que les utilisateurs ont d’une ressource numérique

et de ses services.
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CHAPITRE 7

ELABORATION DE LA BIBLIOTHEQUE NUMERIQUE :
UNE STRUCTURE A TROIS NIVEAUX

La rencontre entre nos études des utilisateurs et notre modele de services dans une bibliotheque
numérique patrimoniale a fait émerger un ensemble de services pour Fonte Gaia. Ces services se
répartissent en trois catégories (Tableau 4) : (1) des services qui s'appuient sur les pratiques de nos
potentiels utilisateurs, (2) des services qui s'appuient sur leurs besoins et leurs attentes, et (3) des
services qui étendent ces pratiques et ces besoins, et s'inscrivent dans les objectifs de Fonte Gaia.
Nous avons modélisé ces services sous la forme de maquettes, 4 la présentation desquelles ce chapitre
est dédié. Ces maquettes et leur évaluation, que nous présenterons dans le chapitre 8, constituent
le point d’aboutissement de notre travail de thése, ainsi que notre principal apport au projet Fonte
Guaia. En effet, comme nous 'avons souligné dés 'introduction, nous avons choisi de concentrer nos
efforts sur I'étape de maquettage, afin de mettre en avant son fort pouvoir modélisant et son role
charniére entre les études utilisateur et le développement. Le maquettage concentre de nombreux
enjeux 2 la fois scientifiques, ergonomiques et techniques, et constitue un outil essentiel pour la prise

de décisions et la confrontation de nos idées avec le réel.

Nous proposons une structuration de la bibliothéque numérique en trois étapes : (1) une
proposition minimale, composée des services indispensables a la navigation des utilisateurs sur une
bibliothéque numérique, (2) une proposition augmentée, regroupant des services qui étendent ceux
de la proposition minimale avec des fonctionnalités supplémentaires, et (3) une proposition avancée,
centrée sur les services personnalisables et participatifs de type public engagement. Ces trois niveaux
de service ont pour visée de faciliter le travail de développement, en partant du noyau dur des services
de Fonte Gaia, qui assurent une base stable a la bibliothéque, vers des services plus complexes et

enrichis.

Dans ce chapitre, chaque service est décrit selon une triple perspective. Dans un premier temps,
nous présentons les raisons scientifiques et conceptuelles qui sous-tendent ce service, autrement dit

les raisons de notre choix et ce que le service permet de réaliser. Puis, nous proposons une description
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ergonomique, consacrée a la maniére dont les services et leurs fonctionnalités sont représentés au sein
de l'interface. Cette description nous conduit alors a la description technique des services, c’est-a-dire
du workflow et des outils (mis en place ou envisagés) pour mettre en ceuvre ces services et a termes
faciliter le développement de l'interface. En effet, méme si le développement de Fonte Gaia n'est pas
Pobjectif final de notre recherche, il nous a paru nécessaire pour notre démonstration de souligner la
continuité et 'interdépendance qui existent entre les choix scientifiques, ergonomiques et techniques
derriere chaque service, afin de justifier I'utilité, originalité et la faisabilité d’un service. Pour chaque
service, nous présentons donc les outils que nous avons testée et sélectionnée pour Fonte Gaia, outils

qui seront par la suite mis en ceuvre lors de I'élaboration du prototype'®.

Si le choix des services pour Fonte Gaia est lié A nos études utilisateurs et aux objectifs
scientifiques du projet, leur forme a été influencée par plusieurs technologies, présentes des le début
du projet pour des raisons institutionnelles ou partenariales et que nous avons di prendre en compte
pour la conception des services, a savoir le CMS Omeka S et le protocole de partage d’images II1E
Le maquettage des services s'est accommodé de ces outils imposés, afin de trouver des solutions qui
ne trahissent ni les besoins de nos utilisateurs ni ceux de Fonte Gaia. Ces technologies ayant servi de
cadre a nos réflexions, et nos services héritant certaines de leurs caractéristiques, nous en proposons
une description dés a présent, afin de placer notre lecteur dans le méme contexte que le nétre lors de

la réalisation des maquettes.

Au début du projet, Fonte Gaia avait opté pour le CMS Omeka Classic. Développé depuis
2008 par le Roy Rosenzweig Center for History and New Media (RRCHNM) de la George Mason
University, ce CMS a été congu pour la diffusion sur le Web de ressources numériques de nature
différente (texte, image, documents audiovisuels), qu’il organise en collections hiérarchisées a 'image
de lorganisation des fonds d’archives. Il est de ce fait essentiellement utilisé par des bibliotheques,
des musées, des centres d’archives ou de recherche, qui souhaitent partager leurs fonds a des fins
historiques, patrimoniales ou scientifiques. Le choix d’Omeka Classic était lié a son orientation

patrimoniale, et aussi a des raisons institutionnelles afin de conserver une cohérence structurelle

125 Dans cette partie, 'emploi de la premiére personne du pluriel peut faire référence soit @ moi-méme qui rédige cette
thése, soit a un nous collégial, désignant I'équipe du projet Fonte Gaia. Ce dernier concerne essentiellement le choix
des solutions techniques pour mettre en place les services que jai modélisés. Si j’ai pris une part active a la définition
des protocoles et le test des outils pour élaborer les services, les choix techniques n’ont pu étre adoptés que de maniére
collégiale. En effet, ils s'inscrivent dans une démarche beaucoup plus large que le cadre de ma recherche et impliquent
différents acteurs tant au niveau de la bibliothéque universitaire que de 'université. Cette prise de décision collégiale
sexplique ainsi par 'interdépendance de ma these avec la vie du projet Fonte Gaia, interdépendance qui s'est traduite par
des échanges réguliers avec 'équipe pour organiser le futur développement des services et évaluer sa faisabilité. Dans les
faits, il s'est agi de trouver des solutions techniques qui d’une part ne trahissaient pas les objectifs du service envisagé et
d’autre part, facilitaient le travail de développements des ingénieurs, avec qui j’ai étroitement collaboré sur ces questions.
Lorsque le nous fera référence a 'équipe du projet, cela sera précisé en note de bas de page et j’indiquerai les noms des

personnes qui ont pris part 4 la décision.
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avec les autres bibliotheques numériques de la bibliothéque universitaire de Grenoble, également

développées avec Omeka, et ainsi bénéficier de I'expertise des personnes travaillant déja avec cet outil.

En 2016, est apparu Omeka S, un nouveau CMS, également développé par I'équipe du
RRCHNM et pensé sur le méme modele qu’Omeka Classic. Omeka S est né du constat de la
multiplication des instances d’Omeka au sein des institutions patrimoniales. Lun des objectifs de ce
nouveau CMS était alors d’abriter plusieurs sites au sein de la méme instance. Omeka S se distingue
d’Omeka Classic pour avoir pris le tournant du Web sémantique, en permettant d’exposer des données
selon les normes et les vocabulaires du Web de données. En 2017, I'équipe de Fonte Gaia fit le pari de
passer de Omeka Classic 3 Omeka S. Son aspect multi site correspondait en effet & 'objectif du projet
d’accueillir des projets satellites qui coexisteraient avec les collections numérisées'?. Ce CMS, tourné
vers le partage des données, fait ainsi écho a la vocation multi-partenariale de Fonte Gaia, en tant que

portail thématique autour des études italiennes.

En tant que bibliothéque numérique agrégative, Fonte Gaia a fait le choix de ne pas seulement
q q que agreg
afficher les métadonnées des ouvrages de ses partenaires et d’externaliser leur consultation, mais
d’afficher les métadonnées et les images des ouvrages. Elle s'est pour cela tournée vers le standard
e partage d’images [IIF'*. Comme nous |'avions vu dans le premier chapitre, ce standard permet
de partage d'imag p p
d’afficher des images hébergées sur des serveurs distants. Cela est rendu possible grice a un ensemble
d’API, qui garantissent I'affichage et la manipulation des images a distance. La principale est 'API
Image, qui standardise des images afin de permettre a un client Web de récupérer les coordonnées
de leurs pixels, et donne des informations sur leurs propriétés (espaces colorimétriques, hauteur,
largeur, ezc.). Cette API est associée a 'API Presentation, qui structure les ressources numériques et
fournit toutes les informations nécessaires pour les afficher et aider I'utilisateur 2 comprendre ce
qu'il consulte. Toutes ces informations sont contenus dans le manifeste. Ce dernier est I'élément
central du standard IIIE Clest lui que les outils de visualisation (Mirador, Universal Viewer) lisent
pour afficher les images d’un contenu, ainsi que toutes les informations qui lui sont associées (texte
océrisé, commentaires, métadonnées, etc.). Un manifeste représente un objet numérique (un livre
numérisé dans notre cas). Il peut se composer de plusieurs séquences, qui indiquent différents ordres
des pages si ceux-ci sont soumis a discussion. Cependant, dans la plupart des cas, il n’y a qu'une
séquence. Cette séquence se compose de plusieurs canevas, sur lesquels des annotations sont ajoutées,
la premiére étant 'image elle-méme. Autrement dit, chaque canevas contient une image et, dans
p g q g

notre cas, correspond a une page d’un livre (ou a un élément de la reliure).

Le recours a IIIF entraine alors l'utilisation de technologies compatibles avec ce standard.
Omeka S propose un module, nommé //IF Server, qui met a disposition des utilisateurs un serveur

IIIF intégré. Lorsqu'un contenu est ajouté, le module génére automatiquement un manifeste. Si

126 Voir « 2.2.2. Un projet polymorphe : d’'un développement bicéphale & un développement en étoile », p. 78.

127 Je remercie vivement Elisa Nury, Samuel Libot et Fanny Mezard pour les échanges tres fructueux que nous avons
eus autour de IIIF et ' Omeka S.
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cette solution est appréciable parce qu'elle permet de gérer les manifestes depuis Omeka, elle souléve
cependant des questions de conservation sur le long terme. Les manifestes sont en effet générés
dynamiquement et ne sont pas stockés de maniere pérenne sur un serveur. Cela implique que,
si Fonte Gaia choisit de changer de technologies et de ne plus recourir & Omeka, elle perdra ses
manifestes. Une solution serait alors de stocker les manifestes générés par Omeka S sur un serveur
externe. Cependant, il est difficile d’intervenir sur les manifestes produits sur Omeka pour intégrer de
nouvelles annotations telle qu'une table des mati¢res ou une transcription. Pour cela, il faudrait créer
et ajouter de nouveaux modules & Omeka S, ce qui compliquerait son infrastructure et le travail de
maintenance. Avec 'équipe Fonte Gaia, nous avons donc opté pour une autre solution technique que
celle offerte par Omeka S : les images sont stockées sur un serveur IIIF externe et les manifestes sont
générés en dehors d’Omeka a I'aide d’un outil spécifique'?®. Cela nous permet de ne plus dépendre
d’Omeka S et nous accorde une plus grande marge de manceuvre pour enrichir nos manifestes,

enrichissements dont nous verrons des exemples dans la suite de ce chapitre.

128 Nous (Fanny Mézard, Samuel Libot et moi-méme) avons sélectionné IIIF Prezi pour générer les manifestes, et le

serveur Cantaloupe pour stocker nos images.
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7.1. PROPOSITION MINIMALE : L’ELABORATION D’UN SOCLE DE BASE

Cette premicere vague de services sappuie sur les pratiques et les usages principaux non
seulement de nos utilisateurs potentiels lorsqu’ils se rendent sur une bibliothéque numérique, mais
également des utilisateurs des autres bibliotheques numériques patrimoniales. Ces services, qui
apparaissent en rouge dans notre modele de services pour Fonte Gaia (Tableau 4), sont dédiés a la
recherche, a la consultation et au téléchargement, et correspondent aux services qui caractérisent
le role du lecteur-passant, et dont les autres rdles utilisateurs héritent. Ils placent les utilisateurs
dans une position de consommateurs de contenus, en leur proposant une boite a outils minimale
pour manipuler et réutiliser les contenus. Communs a la plupart des bibliothéques numériques
patrimoniales, ces services permettent & Fonte Gaia de s'inscrire dans la lignée de ces dernieres et de
construire des reperes pour les utilisateurs, qui retrouvent sur 'interface de Fonte Gaia des pratiques
et des habitudes acquises ailleurs. Ces services constituent ainsi une base solide, sur laquelle reposera

Pensemble des services augmentés et avancés que nous avons imaginés.

Au cours de la présentation de nos maquettes, nous proposons a notre lecteur de suivre le
parcours d’un utilisateur fictif et idéal, qui aurait recours a I'ensemble de nos services. Nous avons

129

pour cela réalisé des cas d’utilisation'” représentant un enchainement possible d’actions a partir des

services définis pour chaque proposition.

La figure 92 propose ainsi un cas d’utilisation pour les services de la proposition minimale,
cas d’utilisation qui reprend des caractéristiques propres a la fois au lecteur passant et au lecteur en
ligne'*. Nous imaginons ici, que lorsqu’un utilisateur arrive sur Fonte Gaia, il recherche des contenus
soit en entrant des mots-clés dans la barre de recherche simple, soit en explorant et en filtrant au
hasard les collections. Dans les deux cas, la bibliothéque affiche a l'utilisateur une liste de résultats,
parmi lesquels il sélectionne des contenus. Une fois un contenu sélectionné, I'utilisateur accede a
sa notice, ainsi qu'a un outil de visualisation, qui lui permettent de contextualiser et de parcourir
ce contenu. Au terme de cette consultation, qui peut prendre un temps variable, 'utilisateur a la
possibilité de télécharger ou de partager sur ses réseaux le contenu sélectionné. A partir de ce cas
d’utilisation, nous proposons a notre lecteur d’entrer dans le détail de chaque service, des raisons a

lorigine de son choix a sa représentation et aux moyens techniques envisagés.

129 Lasyntaxe UML employée pour décrire les cas d’utilisation est la suivante : 'astérisque et les crochets indiquent une
itération ; viennent ensuite les résultats d’une opération, qui est précisée apres les symboles « := ». Cette opération peut
saccompagner de paramétres pour étre réalisée : ces parameétres sont écrits entre parentheses. Ainsi, 'expression *[Pour
chaque ressource] NombreResultats := RechercheSimple(Mots-clés) se lit de la maniére suivante : Pour chaque ressource
recherchée, I'utilisateur fait une recherche simple a I'aide de mots-clés, ce qui lui renvoie un ensemble de résultats. Ce

diagramme de séquence s'accompagne également de blocs « Opt » qui indiquent des alternatives.

130 Voir « 5.4. Scénarios d’utilisation : quels besoins pour quels usages ? », p. 193.
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Utilisateur Bibliotheque numérique Ressource Numérique

opt Recherche de ressources )

1 : NombreResultats = EntreMotsCles(Barre de recherche
simple)

S——— :

2 *[Pour chaque recherche] : ListeContenus = Affiche

3 : NombresRésultats = Explore(Filtres)

o :

4 *[Pour chaque exploration] : ListeContenus = Affiche

5 : SelectionneContenu()

6 *[Pour chaque contenu] : Consultel:\lletadonnees()

7 *[Pour chague contenu] : ConsulteContenu(zoom, rotation)

opt Réutilisation des contenus )

8: TeIechargeContenu(For%nats)

9 : Partage(Réseaux sociaux)

=y ey

‘ Figure 92 : Cas d’utilisation des services de la proposition minimale

7.1.1. LES FONCTIONNALITES DE RECHERCHE : LA RECHERCHE SIMPLE ET
L’EXPLORATION A FACETTES

Les études réalisées sur les systémes d’information (Furnas et Rauch 1998 ; Jones, Cunningham,
et McNab 1998 ; France et al. 1999 ; Jones er al. 2000 ; Sfakakis et Kapidakis 2002 ; Wilson
2003) et sur les bibliothéques numériques patrimoniales (Dobreva, McCulloch, Birrell, Unal, ez 4/.
2010 ; Dobreva, McCulloch, Birrell, Feliciati, ez /. 2010 ; GMV 2012 ; Blackwood 2014 ; Clough
et al. 2017 ; Bonneau 2017) ont démontré que la recherche simple est la modalité de recherche
principalement employée par les utilisateurs, résultat que nous avons également retrouvé lors de

notre étude utilisateur'?!

. Service incontournable pour les utilisateurs, hérité de pratiques acquises
sur d’autres plateformes sur le Web, nous avons choisi de mettre en avant la barre de recherche
simple sur toutes les pages de Fonte Gaia (Figure 93)'*. Cette fonctionnalité mime d’une part le
comportement des moteurs de recherche, afin de créer un environnement familier pour l'utilisateur,
et d’autre part crée une identité numérique commune avec les autres portails patrimoniaux, aussi

bien généraux que thématiques, qui ont également recours a une barre de recherche centrée sur

131 Voir « 5.2.1.1. La recherche simple, une méthode de recherche prioritaire », p. 170.

132 La recherche simple fera 'objet d’'un développement plus précis dans la deuxieéme partie de ce chapitre, ol nous

présenterons ses fonctionnalités avancées, qui correspondent  une deuxiéme étape dans I'élaboration de Fonte Gaia.
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linterface’®. Elle constitue le point d’entrée principal vers nos contenus afin d’entrer en résonance
avec les pratiques des utilisateurs et de leur donner un accés continu aux données depuis n’importe

quelle page de la bibliotheque.

IéNTE @lA & Se connecter Fr |1t |En

La bibliothéque numérique des études italiennes

Accueil |Explorer v | Participer ~ | A propos ~ | Fonte Gaia Blog

Add a search term

y 2
% e ;
s - L SRl SO

ld

Accueil > Explorer

Mes filtres Contenus (123)
’ . L'ltalia nella letteratura francese dalla caduta dellimpero romano alla morte di Enrico IV | Del Balzo, Carlo (1853-1908)
) _ Date : 1905
v Lieu de conservation Thématiques : Littérature frangaise — Themes, mofifs / Italie - Dans Ia littérature
8 Université Grenoble Alpes Pages : 225 p.
(123) Nombre de vues : 10
~ Type de documents
® Monographies (102)
@ Manuscrits (21) Les femmes dans I'ceuvre de Dante [ Félix-Faure Goyau, Lucie (1866-1913)
Langye Date : 1902
® ltalie (102) Thématiques : Dante Alighieri (1265-1321) - Critique et interprétation
W FraRgals T} Pages : 320 p.
» Auteur Nombre de vues : 47
» Date d'édition

Bibliografia dantesca (tome 1.1) | Colomb de Batines, Paul (1811-1855)

Date : 1845

Thématiques : Dante Alighieri (1265-1321) - Bibliographie / Dante Alighieri (1265-1321). Divina commedia
Pages : 327 p.

Nombre de vues : 33

Bibliografia dantesca (tome 1.2 | Colomb de Batines, Paul (1811-1855)

Date : 1845

Thématiques : Dante Alighieri (1265-1321)  Bibliographie / Dante Alighieri (1265-1321). Divina commedia
Pages : 318 p.

Nombre de vues : 27

[ sur10

Contact Mentions légales Om

| Figure 93 : Maquette de I'exploration des documents

Cependant, la recherche simple seule ne suffit pas pour satisfaire les besoins des utilisateurs lors
du processus de recherche d’informations. Les modeéles décrivant le comportement des utilisateurs lors
d’une recherche (Kuhlthau 1991 ; Marchionini 1995) ont démontré que 'acces A une information
seffectue en plusieurs étapes. Dans un premier temps, l'utilisateur exprime un besoin d’information,
quil formule avec une requéte, posée & un moteur de recherche. Il examine ensuite les résultats,
améliore sa requéte et estime si le besoin a été rencontré. Dans ce modéle, 'acces a I'information ne
repose pas uniquement sur le recours a la barre de recherche simple. Si cette derniére reste la premiere
étape du processus de recherche d’information, ce qui justifie sa mise en évidence sur notre interface,

elle se double toutefois d’'une exploration des contenus (ou browsing), représentée dans le modele par

133 Voir « 4.1.2.1. La recherche simple », p. 120.
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I'examen des résultats, au cours duquel 'utilisateur trie, affine et analyse le corpus qui lui est retourné

a la suite de sa requéte (McKay, Smith, et Chang 2014).

A linverse de la recherche simple, 'exploration a été sous-étudiée et peu mise en avant dans
les syst¢mes d’informations et les bibliotheques numériques. Une série d’études sur la place de
Pexploration dans la recherche et la sélection de livres numériques a démontré que la majorité des
utilisateurs regrettent de ne pas avoir les mémes possibilités d’exploration dans une bibliothéque
numérique que dans une bibliothéque physique, o la conception méme des étageres vise a
encourager ['exploration et la sérendipité, c’est-a-dire la découverte de documents inattendus, qui
fait partie intégrante du processus de recherche d’informations. Les possibilités d’exploration sont
le plus souvent réduites au tri a 'aide de facettes, qui s'il est incontournable, n’est pas suffisant pour
encourager 'exploration. Cela conduit alors a une sous-utilisation des fonctionnalités d’exploration,
que l'on retrouve dans nos études utilisateur'. Ces travaux encouragent alors de s'appuyer sur les
méthodes employées par les usagers des bibliotheques physiques lorsqu’ils sélectionnent des ouvrages
pour nourrir le design des bibliothéques numériques et donner une place plus grande a 'exploration
au hasard et la sérendipité lors du choix d’'un contenu (McKay 2011 ; Hinze ez al. 2012 ; McKay,
Smith, et Chang 2014 ; McKay, Buchanan, et Chang 2015).

Toutefois, élaborer un service qui supporte 'exploration et la sérendipité peut avoir I'effet
inverse de celui attendu. En effet, un tel service tendrait & habituer l'utilisateur a la sérendipité et
le conduirait donc a attendre I'inattendu, ce qui annulerait alors ses chances de tomber par hasard
sur une ressource intéressante. Il s'agirait alors de ne pas élaborer des services qui supportent la
sérendipité (suggestions de contenus, recommandations géolocalisées, e#c.), mais des services qui
supportent des stratégies de sérendipité (serendipity strategies), ’est-a-dire des services qui suggérent

et influencent la sérendipité, sans la contrdler ni 'imposer a I'utilisateur (Makri ez a/. 2014, 3).

Makri er al. ont identifié sept stratégies pouvant augmenter la sérendipité lors d’une
exploration ou d’une recherche : varier les routines, en plagant sur le chemin de lutilisateur des
éléments auxquels il n’aurait pas pensé s’il avait suivi une routine habituelle ; favoriser I'observation,
en proposant des changements réguliers sur I'interface, qui invitent l'utilisateur a étre plus attentif
a I'environnement ; créer des espaces mentaux, en proposant des formes de personnalisation de
Pinterface (triage, catégorisation, annotations) ; assouplir les fronti¢res entre les disciplines ; sappuyer
sur des expériences que les utilisateurs ont eu précédemment sur la plateforme afin de faire des
connexions entre différentes recherches ou actions qu’ils ont effectuées ; mettre en avant des éléments

communs entre les résultats, qui permettent de donner du sens a ces derniers, de faire des connexions

134 Voir « 5.2.1.3. Le browsing, une méthode de recherche marginale ? », p. 173.

262



Thése - Bibliothéques numériques enrichies et participatives

entre eux et découvrir des documents inattendus ; saisir les opportunités de nouvelles recherches, en

suivant par exemple les recherches d’un autre utilisateur (Makri ez 2/ 2014, 10-17).

Pour élaborer des stratégies d’exploration de nos contenus et de promotion de la sérendipité,
nous nous sommes appuyée sur ces différentes études et recommandations, tout en les adaptant au

contexte d’une bibliothéque patrimoniale (Tableau 5).

Stratégies de sérendipité Intégration 4 Fonte Gaia

Varier les routines Plusieuts formes d’exploration des contenus :
onglet «Explorer»; mise en avant des
nouveaux contenus et sélection de contenus sur
la page d’accueil ; extension de requétes lors

d’une recherche simple.

Favoriser |'obsetvation Modification réguliere de la sélection de

contenus sur la page d'accueil.

Créer des espaces mentaux Usage des facettes pour permettre  |utilisateur
de trier les résultats selon un parcours qu’il

définit lui-méme.

S’appuyer sur les expériences précédentes Présenter la liste des contenus en s’appuyant
sur les habitudes de sélection d’ouvrages des
usagets d’une bibliothéque physique (ordre des
facettes, choix des informations décrivant les
contenus, mise en relation de la recherche

simple et de exploration de contenus).

Saisir les opportunités Espaces de  discussion,  bibliographie

participative

‘ Tableau 5 : Application des stratégies de sérendipité & Fonte Gaia

Sur les sept stratégies proposées par Hinze ez al., nous en avons appliqué cinq a Fonte Gaia. Pour
varier les routines de nos utilisateurs, nous avons choisi de multiplier les points d’acceés pour explorer
les contenus : depuis la page d’accueil, a travers une sélection de contenus et la mise en avant des
nouveautés ; lors d’une recherche simple, a 'aide d’une extension de requéte ; depuis le menu, avec
Ponglet Explorer. La bibliothéque numérique invite l'utilisateur a découvrir sous différentes facettes
ses contenus. Certaines fonctionnalités proposent une exploration accompagnée par la bibliotheque
numérique, qui prend l'utilisateur par la main pour lui faire découvrir ses contenus (sélection
d’ouvrages sur la page d’accueil) ; d’autres laissent l'utilisateur libre de faire ses propres choix et
d’explorer les contenus selon un chemin unique et personnalisé (recherche simple, exploration de

tous les contenus).

Parmi les différentes fonctionnalités présentées dans le tableau 5, celles reliées a la page
d’accueil, aux résultats retournés suite & une recherche simple, ainsi quaux services participatifs
(espace de discussion et bibliographie) seront décrites plus loin dans ce chapitre, dans la mesure ou

elles s'inscrivent dans une réflexion plus large sur le service et 'interface auxquelles elles appartiennent.
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Nous nous concentrerons principalement ici sur I'onglet Explorer, que nous avons représenté sur la

figure 93.

Cet onglet permet a l'utilisateur de parcourir 'ensemble des contenus de la bibliotheque
numérique, dans une liste, pouvant étre progressivement réduite a I'aide d’'un ensemble de filtres.
Nous reprenons ici une méthode éprouvée par les bibliothéques numériques, ainsi que par les
systtmes d’information et la plupart des sites marchands. Les facettes refletent la maniere dont la
bibliothéque numérique a pensé ses collections et aident ainsi I'utilisateur a apprendre empiriquement
organisation des collections et & naviguer parmi les contenus. Les filtres répondent tout d’abord a
la stratégie de 'espace mental : 'utilisateur est libre de trier les résultats comme il le souhaite et de
se ménager une liste de contenus qui répond a ses objectifs au moment de sa navigation. Il sera ainsi

plus 2 méme de tomber sur des contenus qui I'intéressent, mais auxquels il ne pensait pas.

D’autre part, les filtres permettent de sappuyer sur les expériences de recherche et de
sélection des contenus des utilisateurs dans d’autres contextes. En effet, les études qui ont observé
le comportement des usagers lors du choix d’ouvrages dans des bibliothéques physiques ont mis en
avant plusieurs stratégies adoptées par les usagers et transposables aux bibliotheques numériques.
LCune des principales découvertes de ces études est I'effet de voisinage. Suite & une recherche dans
le catalogue, les usagers de bibliotheques physiques choisissent des ouvrages qui se situent sur les
étageres voisines de 'ouvrage quils étaient venus chercher, et qui appartiennent souvent a d’autres
disciplines (McKay, Smith, et Chang 2014 ; McKay, Buchanan, et Chang 2015).

Au sein d’une bibliotheque numérique, les filtres peuvent jouer ce réle d’étageres et de
classificateurs, permettant a l'utilisateur de découvrir des contenus inattendus. Toutefois, de la méme
maniere que I'organisation des étageres n'est pas laissée au hasard, I'ordre et le choix des filtres sont
significatifs. Pour Fonte Gaia, nous proposons des filtres qui refletent sa nature de bibliotheque
numérique agrégative et multilingue : institutions de conservation, types de document, langues,
époques, auteurs. En applicant les filtres, 'utilisateur rencontre les éléments qui soulignent la diversité
aussi bien institutionnelle que matérielle et linguistique des contenus de Fonte Gaia, et qui constitue
son essence et son existence méme. Puis, il est confronté a des filtres plus spécifiques, I'époque et
lauteur. Les filtres invitent 'utilisateur a explorer les collections internationales et multilingues de la
bibliotheéque, et a croiser les collections des institutions avec les langues, les époques ou les auteurs,

afin de mieux appréhender la maniére dont Fonte Gaia a été pensée et congue.

Les informations données sur les contenus dans la liste (Figure 93) ont également un sens
par rapport aux pratiques des usagers dans les bibliothéques physiques. Les usagers ont une relation
avant tout visuelle et sensible avec les ouvrages qu’ils sélectionnent. Avant de faire leur choix, ils
sintéressent au titre et au sujet, mais également a la couverture, a la taille et & I'épaisseur du livre ou
encore a la présence d’illustrations (Hinze et al. 2012 ; McKay, Smith, et Chang 2014). Nous avons
cherché a recréer une partie de cette expérience en donnant, en plus du titre et du nom de l'auteur,
des informations sur le theme de 'ouvrage, sur le nombre de pages, ainsi que sur le nombre de vues

Figure 93). La couverture jouant un role important dans 'exploration et la sélection pour 'utilisateur,
g ) p p p
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au survol de la vignette d’un contenu, celle-ci s'agrandit pour donner une idée plus précise de 'aspect
de l'ouvrage et de sa numérisation a 'utilisateur. Lobjectif de ces données supplémentaires est de
restituer une idée de la matérialité de 'ouvrage, voire de sa matérialité numérique, afin de recréer un

espace qui fait écho aux pratiques de 'utilisateur dans les bibliotheques physiques.

Pour mettre au point ces diverses fonctionnalités d’exploration et de sérendipité, nous nous
appuyons sur So/R, un moteur de recherche proposant une indexation des contenus avec un haut
niveau de granularité. Omeka S n'offre que deux possibilités pour gérer les fonctionnalités de
recherche : son outil de recherche par défaut, qui permet de faire des recherches simples ou avancées,
et So/R, proposé sous la forme d’'un module 2 ajouter au noyau de base d’Omeka S. SolR vient pallier
les faiblesses de la recherche par défaut du CMS, qui ne permet que de retourner une liste de résultats
et de la trier par date d’ajout ou par ordre alphabétique, selon le titre ou I'auteur. A inverse, So/R
propose une indexation fine des données et un traitement avancé de celles-ci. C'est notamment
lui qui permet de générer des filtres, fonctionnalité indispensable aux stratégies d’exploration et
de sérendipité offertes a nos utilisateurs. Au-dela des filtres, So/R répond aux besoins complexes de
Fonte Gaia en termes d’exploration des contenus et de recherche simple, en proposant notamment
des options de traitement multilingue des données. Il constitue 2 la fois une base solide pour mettre
en place les services qui forment le noyau de base de Fonte Gaia (recherche simple et exploration
au hasard), ainsi qu'un point de départ vers des services avancés de recherche, telles que 'auto-

complétion 4 partir de listes controlées.

7.1.2. LA NOTICE D'INFORMATIONS ET LA CONSULTATION SIMPLE

Apres avoir sélectionné un contenu suite a une recherche simple, une exploration des collections
ou une suggestion de la bibliothéque, l'utilisateur est conduit sur la notice d’information de ce
contenu. Lobjectif de cette notice et de la consultation simple est de permettre a un utilisateur
d’avoir un acces rapide et facilité a une ressource numérisée. Ces fonctionnalités offrent a I'utilisateur
un bagage minimal pour comprendre et contextualiser une ressource dés son arrivée sur la page de

135 geffectue via

cette ressource, a travers des métadonnées bibliographiques. La consultation simple
un outil de visualisation, accompagné des fonctionnalités de zoom et de rotation. Nous avons choisi
de représenter ces deux services au sein de la méme interface, en mettant en vis-a-vis la visionneuse

et la notice d’information (Figure 94).

Lors de I'intégration de nos scénarios d’utilisation a notre modele ontologique des services en
bibliotheques numériques, il est apparu que, parmi nos utilisateurs potentiels, étaient représentés
des lecteurs passants, des lecteurs en ligne et des lecteurs-utilisateurs. Nous avons donc imaginé une
interface qui réponde aux attentes de ces différents roles utilisateurs, mais qui puisse aussi permettre

a un méme utilisateur de passer facilement d’un réle & un autre et, surtout, de lui donner envie de le

135 Voir « 4.1.1.1. La consultation simple », p. 110.
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faire. Pour cela, nous avons volontairement fait en sorte que lorsqu’un utilisateur arrive sur cette page,
il ne soit pas submergé d’informations. La notice lui offre au contraire des connaissances clés pour

mieux situer 'ceuvre numérisée, ainsi qu'une consultation immédiate avec 'outil de visualisation.

[ONTE GRIA & Secomeser e [ e

La bibliothéque numérique des études italiennes

Accueil |Explorer ~ | Participer ~ | A propos ~ | Fonte Gaia Blog

O PV Tr Lo V '-“ e V‘T-Wi\\ ‘&

Add a search term

AR

Accueil > Explorer > Geografia sacra e profana con altre relazzioni [...]

Geografia sacra e profana con altre relazzioni [..] | < % ¥

Notice | Transcription | Description scientifique | Bibliographie | Espace de discussions

» Accéder a 'édition numérique
Titre Geografia sacra e profana con altre relazzioni appartenti ad essa
insegnamenti geografici
Auteur Ricciotti, Pac
Date [1780/1799]
Langue Italien

Mots-clé de la Geografia astronomica-Manuali | Astronomia-Manuali |

bibliothéque Astrologia-Manuali | Géographie astronomique--Manuels
d’enseignement | Astronomie--Manuels d’enseignement |
Astrologie--Manuels d’enseignement

Type de Manuscrit
document
Lieu de Bibliothéque Universitaire de Grenoble (SID UGA INP)

conservation
Droits Domaine public

Identifiant 384212101_MS50

Contact Mentions Iégales Omeka-S

‘ Figure 94 : Maquette de la notice d’informations

De prime abord, cette interface répond aux pratiques d’un lecteur passant, dont I'objectif est
de collecter de maniére efficace et rapide des contenus pertinents pour ses recherches. Cependant,
dans le cas d’un lecteur en ligne ou d’un lecteur utilisateur, nous offrons plusieurs possibilités
d’approfondissement de la ressource numérisée, approfondissements suggérés par les onglets contigus
a celui de la notice (figure 94) et que nous présenterons en détail dans la suite de ce chapitre. Nous
avons ici suivi le systeme a onglets tel que proposé par Gallica ou CUDL, qui permet a 'utilisateur

d’étre maitre de sa navigation et de choisir d’afficher certaines options ou non.

Lélaboration de ces services repose sur la structure méme d’Omeka S, dédiée a 'exposition et
a la description de contenus patrimoniaux. Les métadonnées bibliographiques suivent le standard
Dublin Core, qui est le standard des métadonnées par défaut proposées par Omeka, méme s’il est

possible de recourir & d’autres vocabulaires du Web sémantique, tels que BIBO ou FOAE Ce
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standard international permet de décrire des objets numériques ou physiques d’horizons différents.
Il se compose de quinze balises répétables et assez générales pour couvrir un grand nombre d’usages.
Norme au cceur des usages sur le Web, le Dublin Core possede cependant un trop faible niveau
de granularité pour décrire des contenus scientifiques, et tend a aplanir les données. Il n’est donc
utilisé dans Fonte Gaia que pour les métadonnées bibliographiques minimales nécessaires a la

contextualisation d’un ouvrage par un utilisateur (auteur, date, description, lieu, ezc.).

En ce qui concerne l'outil de visualisation, plusieurs choix s'offraient & nous. Support de
la consultation simple, il était impératif que I'outil utilisé propose les fonctionnalités principales
associées a ce service (zoom, rotation). Ces fonctionnalités sont apparues comme nécessaires pour
nos utilisateurs potentiels, qui ont déclaré, au cours des entretiens, parcourir librement les pages des
ouvrages numérisés, tout en saidant du zoom et de la rotation d’image pour faciliter leur lecture'*®.
A cette premicre contrainte, s'ajoute également celle de la compatibilité de 'outil avec les standards

du protocole IIIE afin de pouvoir afficher nos images et celles de nos partenaires.

Omeka S propose trois outils de visualisation répondant a 'ensemble de ces criteres : Diva,

Universal Viewer et Mirador. Le premier, Diva, est particuli¢rement recommandé pour la gestion
g

des images en haute résolution, qu'il permet d’afficher efficacement, et des agrandissements de haute
précision. Universal Viewer reprend les mémes fonctionnalités, mais s'accompagne de la recherche
en texte brut, qui fait partie des services envisagés pour Fonte Gaia. Enfin, Mirador reprend les
fonctionnalités de Diva et Universal Viewer, auxquelles s'ajoute la possibilité de comparer des
ouvrages, de modifier les images en changeant leur contraste ou leur luminosité par exemple, ou
encore de les annoter. Ces trois outils correspondent a chacun de nos réles de lecteur. Si Diva, de
par son orientation vers I'exposition de contenus, semble congue pour un lecteur passant, en lui
proposant un bagage minimal pour interagir avec la ressource, Universal Viewer semble davantage
se tourner vers le lecteur en ligne, notamment a travers la recherche en texte brut. Quant a Mirador,
la complexité de ses fonctionnalités semble s'adresser au lecteur-utilisateur, qui a ainsi la possibilité

d’analyser des contenus depuis la bibliotheque numérique.

Face a cette complémentarité des outils de visualisation par rapport aux roles utilisateur,
nous avons dans un premier temps envisagé de laisser l'utilisateur choisir 'outil correspondant a
ses besoins au moment de sa navigation, en cliquant sur I'icone de loutil. Cette solution a été
notamment adoptée par la bibliothéque numérique de la Bodleian Library, ou Tutilisateur peut
choisir d’afficher un ouvrage avec Universal Viewer ou Mirador. Cependant, cette méthode tend 2

complexifier I'interface et suppose que l'utilisateur ait une connaissance préalable de chaque outil

136 Voir « 5.2.2. La consultation », p. 174.
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pour pouvoir sélectionner précisément celui dont il a besoin. Nous avons donc préféré offrir un seul

outil de visualisation a 'utilisateur.

Apres plusieurs tests, notre choix s’est porté sur Mirador. Celui-ci rencontre en effet les usages
et les attentes de nos utilisateurs potentiels en termes de consultation simple, et nous sert de base
pour le développement de services de consultation avancée et encadrée, comme nous le verrons plus
loin dans ce chapitre. C’est un outil user-friendly et facile a utiliser qui, en dépit de ses nombreuses
fonctionnalités, offre une interface claire et propice a la consultation simple dans un premier temps
en mettant en avant 'ouvrage, puis 4 'approfondissement et a I'analyse dans un second temps grace
a un systeme d’icdnes et d’onglets, que nous découvrirons plus loin. Cette structure de l'outil est
ainsi  I'image de 'interface de consultation d’un contenu sur Fonte Gaia, interface dont I'objectif est

d’inviter progressivement l'utilisateur & approfondir ses connaissances et son analyse d’un ouvrage.

7.1.3. FONTE (GAIA HORS LES MURS : LE TELECHARGEMENT ET LE PARTAGE

A travers le téléchargement et le partage, nous souhaitons que ['utilisateur se réapproprie les
collections de Fonte Gaia, soit en réutilisant les données sur son propre ordinateur, soit en les partageant
et en les disséminant sur ses propres réseaux, selon les principes du « modele de la mode » (Maurel
2010) présenté dans le chapitre 4'7. Le téléchargement et le partage apparaissent sur 'interface de
Fonte Gaia sous la forme d’icones, placées a coté du titre de 'ceuvre pour les mettre en évidence : la
fleche vers le bas pour le téléchargement ; les trois points reliés pour le partage. Nous avons ici choisi
des icodnes standard et familieres aux utilisateurs pour représenter ces deux fonctionnalités, selon les

recommandations ergonomiques de Dominique Scapin (Scapin 1986, 50).

Lorsque l'utilisateur clique sur 'icone de téléchargement, 'espace a droite de la visionneuse
propose différents types de document a télécharger (Figure 95). Nous les avons classés en trois
catégories : les livres numériques, les images et les métadonnées. Nous souhaitons mettre a disposition
del'utilisateur tous les formats dont nous disposons pour chaque ouvrage. Ce choix est lié aux résultats
de nos études utilisateurs. Le questionnaire et les entretiens avaient fait apparaitre le PDF comme le
format principalement téléchargé par les participants a I'étude. Nous le retrouvons dans notre liste,
avec la possibilité de télécharger le document complet ou seulement une portion, a I'image de ce que
Gallica propose. Cependant, notre étude avait mis en avant le besoin des participants d’avoir acces a
d’autres formats, que ce soit des formats de texte brut issus de I'océrisation, des formats d’image (en
basse et en haute résolution), ou des formats de métadonnées'*®. Il s’agit donc pour Fonte Gaia de

répondre aux besoins variés des utilisateurs en proposant divers formats pour la lecture numérique

137 Voir « 4.1.4.2. Les réseaux sociaux », p. 126.

138 Voir « 5.2.3. Le téléchargement », p. 176.
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(PDE ePub), ainsi que pour la réutilisation et 'analyse des données avec d’autres logiciels (texte brut,

images, métadonnées).

Lorsque lutilisateur clique sur I'icone de partage, des icones supplémentaires saffichent juste
au-dessus d’elle, permettant de partager I'ouvrage par email, sur Facebook ou sur Twitter, Cest-a-
dire sur les réseaux sociaux ol Fonte Gaia est également présent (Figure 95)". Lors de nos études
utilisateur, les participants avaient montré un faible intérét pour cette fonctionnalité'*. Cependant,
les options de partage par email ou sur les réseaux sociaux font aujourd’hui partie de I'écosysteme
141

d’une bibliotheque numérique''. Elles sont présentes sur toutes les pages proposant du contenu libre

et sont a portée de main de l'utilisateur. De notre point de vue, ne pas les proposer irait a 'encontre

des attentes des utilisateurs lorsqu’ils naviguent sur une bibliothéque numérique.

[ONTE (Gia asecomess  n e

La bibliothéque numérique des études italiennes

Accueil |Explorer ~ | Participer ~ | A propos ~ | Fonte Gaia Blog
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Accueil > Explorer > Geografia sacra e profana con altre relazzioni [...]
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Notice | Transcription | Description scientifique | Bibliographie | Espace de discussions

Livres numériques

Q ePub

@ PDF (Document entier)

(O PDF (Partiel) : [Nombre de pages (4-10; 1) ]
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Images

@ Images légéres (jpg)

(O Images en haute résolution ( tiff)
Métadonnées

@ XML-TEI

QO METS

Télécharger

t Mentions légales

Figure 95 : Maquette du service de téléchargement et de partage

139 Pour développer les fonctionnalités de partage, nous nous appuyons sur un module d’Omeka S, appelé Sharing, qui

permet exactement de réaliser le service décrit ici. Ce sont ses icones que nous reprenons dans notre maquette.
140 Voir « 5.3.1. Collaborer avec la bibliothéque numérique : les services d’enrichissement des contenus », p. 181.

141 Voir « 4.1.4.2. Les réseaux sociaux », p. 126.
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Alors qu'avec le téléchargement, nous nous inscrivons dans la lignée des résultats de notre étude
utilisateur, avec le partage nous nous appuyons davantage sur notre état de l'art des bibliotheques
numériques, qui a fait apparaitre cette fonctionnalité comme un élément incontournable. Il sagit
donc de proposer une interface commune et familiere aux utilisateurs, en leur proposant des
fonctionnalités et des symboles dont ils ont 'habitude dans d’autres bibliothéques numériques.
D’autre part, le partage permet aux collections de sortir hors les murs de Fonte Gaia, en laissant
l'utilisateur les diffuser selon ses propres codes, de la méme manicere que le ferait la bibliotheque
numérique. A travers la fonctionnalité de partage, Fonte Gaia fait ainsi un premier pas vers la

coopération, en faisant participer l'utilisateur a 'une de ses activités de médiation des savoirs.

Utilisateur Bibliothéque numérique Contenu

1 : EntreMotCle(Barre de recherche simple)

2 *[Pour chaque mot clé] : ProposeSens

3 SelectionneSens

4 *[Po:ur chague sens] : ProposeExtensionRequete(synonylines,
i hyperonymes, hyponymes) !

5: Selectionnecdntenu()

opt Recherche Interne )
1

6 : Occurrences = RechercheF?ieinTexte(motsAcIés)

]
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
:
|
|
|
|
|

.I
|
I
|
|
|
I
|
|
|
|
|
|
|
|
|

T
1

[Si disponible] 7: ConsulteTabieMatiere()

opt Consultation encadrée )

8: ConsulteMetadonnes:S(:ientifiques()

y

y

9: ConsulteTransni:‘ription()

opt Consultation avancée )

10 : CompareContenu(Outil de visualisation)

A
—

i 11 : Modifielmage(Outil d'p visualisation)

S

Figure 96 : Cas d’utilisation des services de la proposition augmentée
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7.2. PROPOSITION AUGMENTEE : SERVICES INNOVANTS ET EXPERTS

La proposition augmentée reprend les services précédemment présentés, mais en propose
une version augmentée de nouvelles fonctionnalités, encore peu présentes dans les bibliotheques
numériques. Ces services peuvent étre qualifiés de savants dans la mesure ou ils encouragent les
utilisateurs a aller plus loin dans I'analyse des contenus et les accompagnent dans cette analyse. Ceux
présentés ci-dessous ont été identifiés d’une part a partir des besoins des utilisateurs, d’autre part a

partir des objectifs de Fonte Gaia et de la nature de ses contenus.

Pour parcourir ce nouvel ensemble de services, nous avons de nouveau imaginé un cas
d’utilisation. Ce cas (Figure 96) s'apparente au premier cas que nous avons élaboré (Figure 92),
puisqu’il se concentre également sur les services de consultation et de recherche. Ces services

sadressent toutefois dans le cas présent a des lecteurs en ligne et a des lecteurs experts.

Apres une recherche simple augmentée, ou l'utilisateur peut sélectionner des sens et étendre sa
requéte a des synonymes, il acceéde a une liste de résultats, affichée par la bibliothéque numérique. En
sélectionnant un contenu, il est conduit a sa notice, que nous avons décrite dans la partie précédente.
Nous nous concentrerons ici sur les services supplémentaires proposés par cette notice : la recherche
dans les contenus, les fonctionnalités de consultation avancée (comparaison et traitement d’images),

et celles de consultation encadrée (transcription, description scientifique et parcours de lecture).

7.2.1. LES FONCTIONNALITES DE RECHERCHE AVANCEES

7.2.1.1. La recherche simple désambiguisée et 'extension de requétes

Lors de la définition de notre modeéle de services pour Fonte Gaia, sur la base de la recherche
simple, nous avons exploré d’autres fonctionnalités dans notre ontologie, qui pourraient enrichir
Pexpérience de nos utilisateurs. Cette exploration nous a conduite vers la recherche simple bilingue.
Cette forme de recherche se trouve en adéquation avec la nature des collections bilingues de Fonte
Gaia et avec son public cible, qui est franco-italien. Elle n’est pas apparue dans nos études utilisateurs,
mais s'appuie sur leurs pratiques pour les enrichir de nouvelles fonctionnalités. Nous proposons en
effet une recherche simple en plusieurs étapes, qui accompagnent l'utilisateur dans sa recherche, tout

en lui laissant une impression de contréle sur celle-ci (Scapin 1986, 42).

Lorsqu’un utilisateur entre un mot-clé dans la barre de recherche, celle-ci lui suggere des requétes
possibles. Fonctionnalité incontournable des moteurs de recherche, la suggestion dynamique de
requétes, rendue possible grace a 'utilisation de So/R, donne a l'utilisateur un apergu de I'information
qu’il peut trouver sur la bibliothéque numérique et I'aide a construire ses requétes en vue d’une
recherche réussie (Hearst 2009, 91-119 ; Sdiller 2016, 20). Notre barre de recherche reprend un

comportement auquel 'utilisateur est habitué par les autres bibliothéques numériques, ainsi que par
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la plupart des syst¢tmes d’informations et des sites marchands, et auquel il peut donc s'attendre en

venant dans notre bibliothéque numérique.

Dans le cas de Fonte Gaia, nous suggérons une auto-complétion qui s'appuie d’une part sur
des entités nommées, de la méme maniere que cela est proposé sur Gallica, afin d’aider l'utilisateur a
rechercher les formes canoniques des noms d’auteur et de lieu, et d’autre part, sur des dictionnaires
frangais et italiens (ou des vocabulaires contrdlés), afin de proposer une recherche enrichie et
désambiguisée. Ainsi, si un utilisateur recherche le mot-clé lettre, le moteur de recherche propose a
Putilisateur de rechercher lestres (alphabet) ou lettres (correspondance), afin de cibler sa recherche sur

un sens précis.

l_éNTE @IA & Se connecter Fr It iEn

La bibliothéque numérique des études italiennes

Accueil |Explorer ~ | Participer ~ | A propos ~ | Fonte Gaia Blog
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® XXe siécle (10)

» Langue RN Letires intimes de Joseph Mazzini
» Type de documents mnl-nmm Auteur : Mazzini, Giuppe (1805-1872)
» Lieu de conservation — Date : 1895

» Mode texte . Occurences :
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! p5..lalettre quiil écrivit a Charles Albert.
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Voir plus.
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[CTsur2 »

Contact Mentions légales Omeka-S

| Figure 97 : Maquette de I'extension de requétes

Une fois sa recherche effectuée, 'utilisateur peut étendre sa requéte a des synonymes, des
hyponymes ou des hyperonymes (Figure 97). Lextension de requétes s'appuie sur la stratégie de
sérendipité de la variation de routine (Tableau 5). Il s'agit de suggérer a l'utilisateur d’autres voies
pour explorer les documents, mais sans les lui imposer. En effet, nous aurions pu imaginer un outil
qui recherche directement les synonymes d’une requéte, comme le proposent certains systémes

d’information tels que PubMeb, une plateforme qui regroupe des articles en médecine. Sur cette
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plateforme, lorsqu'un utilisateur recherche un mot-clé comme Vitamine C, loutil de recherche
génére automatiquement une requéte qui inclut ce terme et son équivalent, Acide Ascorbique. Si cela
se justifie dans un contexte médical, les deux termes désignant la méme chose, dans un contexte
patrimonial et de recherche en humanités, un utilisateur peut rechercher un terme précis pour
analyser son emploi dans différents ouvrages. Par conséquent, si I'outil génére automatiquement des
requétes avec des synonymes, cela pourrait étre interprété comme du bruit par notre utilisateur. Pour
prévenir ce type d’usage, nous avons donc préféré proposer a l'utilisateur de sélectionner lui-méme

des synonymes ou non, afin de lui laisser le controle sur sa recherche.

7.2.1.2. La recherche en texte brut et par table des matiéres

La recherche en texte brut est apparue comme un service incontournable pour nos potentiels
utilisateurs au cours des entretiens. Ils y ont recours régulierement lors de leur consultation d’un
ouvrage, afin de sassurer une recherche efficace, rapide et ciblée sur les passages qui les intéressent
sans avoir besoin de lire 'ouvrage dans sa totalité. La table des mati¢res avait été moins évoquée
par nos participants lors des entretiens, mais était apparue comme un mode d’acces a I'information

b} ’ . H 142
d’un ouvrage récurrent lors du questionnaire

. Nous ne I'avons donc pas omis dans notre profil de
services pour Fonte Gaia, la table des matiéres pouvant aider un utilisateur ayant une connaissance
préalable d’'un ouvrage a accéder aux parties qui I'intéressent plus efficacement, mais également

proposer un parcours d’exploration d’un ouvrage a travers ses titres.

Pour mettre en place ces deux fonctionnalités, nous avons choisi de nous appuyer sur les
potentialités de IIIF et de Mirador, qui permet de faire de la recherche plein-texte et de consulter
le sommaire d’un ouvrage. Nous avons choisi d’unifier et de centraliser au sein d’'un méme outil les
fonctionnalités étroitement liées a la consultation d’un ouvrage. Dans le cas d’un lecteur en ligne, il
sagit de lui permettre d’avoir & portée de main 'ensemble des fonctionnalités dont il a besoin pour
consulter une ceuvre dans une optique de compatibilité de 'outil avec ses pratiques. Dans le cas d’'un
lecteur passant, il s’agit de 'encourager a rester plus longuement dans la bibliotheque numérique et a
adopter des comportements du lecteur en ligne, en lui proposant un outil de visualisation qui intégre

directement des fonctionnalités de recherche et d’exploration.

Comme nous I'avons vu précédemment, le manifeste constitue la clé de votite du systeme IIIF :

il concentre toutes les annotations associées a une ressource, qui sont ensuite ingérées et affichées par

142 Voir « 5.2.2. La consultation », p. 174.
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des outils de visualisation tels que Mirador. Parmi ces annotations, se trouve le texte océrisé d’un

ouvrage, nécessaire a la recherche en texte brut.

Serveur Serveur
Image IIIF Manifeste
océrise Intégré a stocke
Liste
Texte océrisé Manifeste Outil de
Logiciel OCR |~ génére —» I~ Transformé en —| d’annotations [— Intégréa —» I Affiché par —» | .
g & (XML-ALTO) € (JSON) P visualisation
/ (JSON)
Transformé en stocke
Table des
matiéres
(XML) Serveur
Annotation

Figure 98 : Transformation et intégration du texte océrisé et de la table des mati¢res d’'un ouvrage & un
manifeste IIIF

Pour intégrer nos textes océrisés a un manifeste IIIF, nous'* avons élaboré et testé la méthode
présentée dans la figure 98. Les logiciels ' OCR produisent des fichiers XML-ALTO'* contenant
les mots détectés sur I'image par le logiciel, ainsi que les coordonnées de ces mots. Ces coordonnées
sont essentielles pour que 'outil de visualisation indique 'emplacement d’un terme sur 'image. Ces
fichiers d’OCR sont ensuite transformés en listes d’annotations IIIF, au format JSON. Chaque liste
d’annotations produite correspond a une page d'un document et contient la transcription des mots
et leurs coordonnées sur cette page. Ainsi, si un ouvrage numérisé contient 254 pages, il y aura 254

listes d’annotations correspondant a 'océrisation de chacune de ces pages.

Ces listes ne sont pas directement intégrées au manifeste ITIF, mais sont stockées sur un serveur
spécifique. Pour chaque canevas représentant la page d’'un ouvrage, le manifeste pointe vers la liste
d’annotations correspondant a cette page. Cela permet d’alléger le manifeste et de faciliter la lecture
et 'interrogation par I'outil de visualisation lors d’une requéte. Ces données produites par le logiciel
d’OCR sont indexables par So/R, ce qui permet a l'utilisateur de rechercher dans le texte des contenus

depuis la barre de recherche simple.
Dans le cas de la table des matieres, le fonctionnement est similaire. Il s’agit de transformer un

chier contenant la liste des différentes parties d’un ouvrage en une liste d’annotations, stockée
fichier XML contenant la liste des différent ties d g

sur le méme serveur que les listes contenant le texte océrisé. Le manifeste pointe ensuite vers cette

143 Cette méthode a été réalisée avec l'aide de Francis Brunet-Manquat, enseignant-chercheur au Laboratoire

d’Informatique de Grenoble (LIG).

144 Les logiciels ' OCR produisent divers formats de sortie pour les textes océrisés. Parmi ceux-13, nous avons choisi de
nous appuyer sur le format ALTO-XML, qui contient 'ensemble des coordonnées d’un texte sur une page au niveau du

mot, de la ligne et du paragraphe.
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liste au niveau de 'ouvrage, et non plus au niveau de la page comme avec les textes océrisés, ce qui

permet & Mirador d’athicher les différentes parties d’'un ouvrage dans sa section « Index ».

7.2.2. LA CONSULTATION ENCADREE ET AVANCEE

La consultation encadrée se traduit par un ensemble de fonctionnalités définies par la
bibliothéque numérique et qui accompagnent l'utilisateur dans sa lecture et sa compréhension d’un
contenu'®. Ces fonctionnalités viennent enrichir la consultation simple, présentée dans la version
minimale des services de Fonte Gaia. Alors que les services que nous avons décrits jusqu’a présent
sappuient sur les pratiques des utilisateurs, les services de consultation encadrée sont des extensions
de ces pratiques et reposent sur les objectifs de Fonte Gaia. Nos utilisateurs potentiels étant pour une
partie des lecteurs en ligne, nous avons choisi de leur offrir un cadre qui enrichit et facilite la lecture

d’un contenu numérique.
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Figure 99 : Maquette de la fonctionnalité de transcription

145 Voir « 4.1.1.2. La consultation avancée ou enrichie », p. 111 ; et « 4.1.1.4. La consultation encadrée », p. 114.
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Parmi ces fonctionnalités, nous proposons aux utilisateurs la mise en paralléle d’un ouvrage et
de sa transcription (Figure 99). Le texte brut (a droite de I'image), issu de I'océrisation d’un ouvrage
imprimé ou de la transcription d’'un manuscrit ou d’'un imprimé ancien, vient aider I'utilisateur dans
sa lecture du contenu, dans le cas ot un mot serait difficilement lisible. Cela répond également aux
usages de certains de nos utilisateurs potentiels, qui ont parfois besoin de récupérer des portions de
texte pour les intégrer dans un article ou dans une présentation. Dans ce cas, l'utilisateur télécharge la
ressource, puis copie/colle la portion de texte qui I'intéresse, a condition que la ressource téléchargée
le permette, cest-a-dire quelle ait été océrisée. Dans le cas contraire, 'utilisateur transcrit lui-méme
le texte, ce qui ralentit son travail'®. La transcription en vis-a-vis de la ressource numérisée donne
un acces plus immédiat au texte et permet a l'utilisateur d’en réutiliser aisément des portions depuis
la bibliothéque numérique. Cette fonctionnalité favorise la compréhension sémantique du texte
et supporte la lecture en ligne, en proposant a l'utilisateur une béquille qui I'aide a acquérir une

expérience du texte et 'accompagne dans sa compréhension et son étude de celui-ci.

La lecture encadrée se traduit également par des descriptions scientifiques des ouvrages et
par la proposition de parcours de lecture, qui permettent d’approfondir la connaissance historique,
littéraire ou codicologique d’un ouvrage numérisé. La description scientifique se présente sous la
forme de métadonnées descriptives (figure 100), classées en plusieurs catégories : présentation de
lauteur et de ses contributeurs (imprimeur, traducteur, illustrateur, ec.) ; présentation détaillée de
Pouvrage numérisée ; analyse philologique ; analyse codicologique'”. Ces métadonnées viennent
enrichir et compléter les métadonnées bibliographiques, générées par la bibliothéque et proposées en

premier lors de 'acces a un contenu (Figure 94).

Cette dissociation entre différents types de métadonnées nous permet de ne pas submerger
l'utilisateur d’informations dés son arrivée sur la page d’un contenu, mais de lui proposer un bagage
minimal pour contextualiser le contenu qui lui est présenté, et de lui laisser le choix d’approfondir
ou non l'analyse de celui-ci. Cette distinction entre des degrés de description différents se traduit
alors dans les standards de métadonnées sélectionnés : alors que les métadonnées bibliographiques

sont structurées en Dublin Core, les métadonnées scientifiques sont élaborées en XML-TEI'*

, qui,
en tant que standard dédié a I'analyse de ressources scientifiques et patrimoniales, offre un niveau
de granularité élevé pour décrire finement les caractéristiques littéraires, historiques, codicologiques

ou encore philologiques d’un ouvrage (manuscrit ou imprimé). Il sagit enfin de distinguer les

146 Voir « 5.2.3.2. En aval du téléchargement : le traitement des ressources », p. 178.

147 Le choix des métadonnées et de leur organisation a été réalisé par Elena Bilancia, lors de son stage de fin d’étude
pour le master binational Grenoble-Padoue, en mai-juillet 2018. Nous la remercions pour son travail précis et de qualité :

hetps://fontegaia.hypotheses.org/2318

148 La TEI (Zext Encoding Initiative) est un langage XML dédié 4 la représentation numérique de textes scientifiques
et patrimoniaux. Son objectif est de structurer et de décrire des textes en vue de leur analyse, de leur partage et de
leur publication. La TEI ne propose pas uniquement un encodage logique et structurel d’un texte, mais également un

encodage sémantique, faisant d’elle le seul standard qui permet d’encoder le sens d’un texte.
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métadonnées produites par la bibliotheque (les métadonnées bibliographiques) de celles produites
par les collaborateurs du projet (les métadonnées scientifiques), mode de collaboration que nous

présenterons précisément dans la troisi¢me partie de ce chapitre.
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Auteur : Baldassarre Castiglione

Informations relatives a I'oeuvre

Titre abrégé : Le Parfait courtisan du compte Baltasar Castillonois

Titre long : Le Parfait courtisan du compte Baltasar Castillonois, es deux langues,
respondans par deux colomnes I'une 4 'autre, pour ceux qui veulent avoir lntelli-
gence de I'une d'icelles. De la traduction de Gabriel Chapuys Tourangeau

Lieu d'impression : Rouen

Date d’édition : 1585

Résumé : |l Cortegiano di Baldassarre Castiglione & un trattato in forma di dialogo
pubblicato nel 1528. L'opera & divisa in quattro libri volti a raffigurare l'ideale del
perfetto cortigiano e fu una delle piti famose e vendute del XVI secolo, rimanendo
ancora oggi fondamentale per il ritratto che fornisce della vita cortese rinascimen-
tale

Informations relatives aux contributeurs

Traducteur : Gabriel Chappuys
Editeur : Claude Micard
Imprimeur : George I'Oyselet

Analyse philologique

Histoire de I’édition : Il Cortegiano di Baldassare Castiglione (Venezia, 1528) ha
subito conosciuto una grande fortuna anche oltre i territori italiani. In Francia ci
furono 23 edizioni e 3 diverse traduzioni fra il 1537 e il 1592. La prima traduzione
in francese risale al 1537 e fu realizzata da Jacques Colin per i tipi di di Jean Lon-
gis e Vincent Sertenas. A questa segui, diversi anni dopo, la traduzione di Gabriel
Chappuys che per il suo carattere estremamente ricco e raffinato fu riedita ben 6
volte solo fra il 1580, anno della princeps stampata da Loys Cloquemin, e il 1592
La traduzione di Chappuys era tratta da un‘edizione del Cortegiano stampata a
Lione nel 1550 e curata da Lodovico Dolce. E la prima volta che Chappuys pro-
pone un'edizione bilingue con testo a fronte, prassi non del tutto nuova ma certa-
mente innovativa per le lingue vernacolari.

Autres éditions :

Analyse codicologique
Format : in 8°
Reliure : Rilegatura in pergamena, dorso liscio
Collation : [1-1 bl.-30]-680-[33-3 bl.] p.
Décoration : Pagina frontespizio con decorazione floreale recante le iniziali
dell'editore: CM; bande, fregi e lettere miniate impressi a legno
Typographie : Corsivo italico | Carattere romano tondo
Paratexte :

« [c2v-c4r] Dedica di Gabriel Chappuys a Nicolas Bauffremont, datata a Lione il
1 Dicembre 1579. La dedica era gia presente nell'edizione Bonfons del 1580.
Chappuys dichiara di aver intrapreso la traduzione dell'opera sotto consiglio
daltri, in quanto le precedenti traduzioni erano imperfette, si scusa di eventuali
errori e comunica la volonta di correggerli nelle edizioni future. Cerca inoltre di
fare di Bauffremont il suo protettore, promettendogli altre opere.Castiglione Bal-
dassarre, Le parfait courtisan du comte Baltasar Castillonois / es deux langues
respondans par deux colomnes, I'une a l'autre... de la traduction de Gabriel
Chapuis,... par N. Bonfons (Paris), 1585

* [c5r-c14r] Dedica originale di Baldassarre Castiglione a Miguel da Silva, con
testo tradotto a fronte.

* [c15v-c16r] Versi di Jean de Boyssieres (1555-1584ca.) in lingua francese dedi-
cati a Gabriel Chappuys sulla traduzione.

* [e17v-c17r] Marchio dello stampatore.

+ [.661-p.692] Tavola degli argomenti e delle sentenze. La tavola & un‘innova-
zione dell’'edizione della traduzione di Chappuys, presente gia nella princeps
del 1580 e ripresa probabilmente su modello di quella dell'edizione curata da
Ludovico Dolce (Lyon, 1550) su cui Chappuys baso la sua traduzione.
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Figure 100 : Maquette de la description scientifique et du parcours de lecture
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Cette description est complétée par un parcours de lecture, accessible depuis Mirador et
élaboré par des utilisateurs-collaborateurs. Ce parcours de lecture prend la forme d’annotations
sur 'image méme du contenu et propose une analyse et une interprétation de ce contenu, a
travers des éclaircissements et des précisions sur certains passages, ou encore I'ajout de références
complémentaires pour comprendre ces derniers. Les parcours s'apparentent a des commentaires de
texte et accompagnent les lecteurs dans leur compréhension d’un contenu, en leur en offrant une
interprétation possible. Lorsqu'un utilisateur arrive sur la page d’un contenu, les annotations sur
celui-ci ne sont pas visibles. Elles apparaissent lorsque l'utilisateur clique sur I'icone de loutil de
visualisation en forme de « bulles », en haut & gauche de l'outil. Les annotations prennent la forme
de rectangles de couleur, signalant qu'un commentaire a été ajouté sur cette portion de I'image. Au

survol de la souris, le texte de 'annotation se révele (Figure 100).

Lidée d’un parcours de lecture guidant le lecteur a travers un ouvrage fait partie des objectifs de
Fonte Gaia depuis les débuts du projet, dans une optique pédagogique. Il s'adresse particuli¢rement a
des éleves ou des étudiants, etaussi a tout utilisateur dans un contexte d’exploration ou d’apprentissage.
Ces fonctionnalités refletent 'aspect plateforme pédagogique de Fonte Gaia, dont I'un des objectifs est
d’étre employée dans un contexte d’enseignement, qu'il soit secondaire ou universitaire, en mettant
a la disposition des enseignants et de leurs étudiants des matériaux sur lesquels travailler. Le parcours
de lecture n'est donc pas apparu avec le choix de Mirador, mais a au contraire déterminé le choix
de ce dernier. La création d’annotations se trouve en effet au coeur de cet outil et le distingue des
autres dispositifs de consultation. Le systéme proposé par Mirador est facile a utiliser non seulement
pour l'utilisateur, les annotations étant aisément repérables et consultables, mais également pour le
collaborateur lors de la création de ces annotations, comme nous le verrons plus loin. Le recours a
un seul outil nous permet de proposer une interface simplifiée a I'utilisateur : en ne multipliant pas
les outils et en limitant le nombre d’étapes a effectuer pour une tche donnée, l'interface réduit la
charge mentale de l'utilisateur lors de sa navigation et facilite sa mémorisation des activités et des

fonctionnalités qui lui sont proposées lors d’une prochaine navigation sur Fonte Gaia.

Le choix de Mirador nous permet également de réaliser les services de consultation avancée — la
comparaison d’ouvrages et le traitement des images — demandés par nos potentiels utilisateurs
(Tableau 4). Ces fonctionnalités, a destination d’utilisateurs experts, encouragent l'utilisateur a
réaliser lui-méme ses analyses du contenu qui lui est proposé, en le confrontant a d’autres contenus
de la bibliotheéque ou en modifiant sa luminosité ou son contraste pour faire ressortir des éléments
ou mieux lire le texte. Contrairement aux services de consultation encadrée ou I'utilisateur suit un
parcours défini par la bibliothéque ou par ses collaborateurs, les services de consultation avancée,

méme s'ils sont proposés par la bibliotheque, sont utilisés par I'utilisateur de la maniere qu’il souhaite.
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7.3. PROPOSITION AVANCEE : SERVICES PARTICIPATIFS ET PERSONNALISABLES

Alors que les services précédents sont tournés vers les contenus, leur consultation, leur
recherche et leur analyse, les services de la proposition avancée se concentrent sur 'utilisateur et sur
la médiation participative des savoirs, en valorisant les connaissances de 'utilisateur et en favorisant
son engagement avec la bibliothéque numérique, sur le modele du public engagement dont nous

proposons ici une application.

Comme le représente la figure 101, il s’agit de permettre a l'utilisateur d’investir la bibliotheque
numérique, en lui ménageant un espace personnel o il peut gérer sa navigation et en conserver
une trace, et aussi de I'inviter a prendre part a la vie et a 'évolution de la bibliothéque numérique,
par diverses formes de contribution qui varient entre coopération (ajout de commentaires et de
références bibliographiques) et collaboration (co création de contenus). Pour accéder a I'ensemble
de ces fonctionnalités, contrairement aux services présentés jusqua présent, l'utilisateur doit se

connecter a la bibliotheque numérique.

Utilisateur Bibliothéque numérique Espace personnel Contenu

alt Connexion J H H .

! [Si non inscrit] 1 H :

f 1: S‘:inscrit()

[Else]

i 2: Se(':onnecte() N '
. 3 : AjouteFavori(Contenu) i | .
opt Actions Coopération J

4 ReferenceBibliographique = AjouteReferenceBiinographique()

5: (;':ommentaires = AjouteCommenlaire(:)

' ' i

6: CdmpleteFormuIaireCoIIabora(ion ' ' '
\ > H

T[Si Formlilaire Accepté] : CoCreeConte—nLJ(Editicns numériques, description, p'arcours de lecture, expositions Evirtuelh
H

opt Actions Espace Personnel ) '

i 8 : ConstilteFavoris()

9: ConsulfeHisturiques()

: 10: ConsullieNotificatiuns()

11: GereDonn:eesPersonneIIes()

: «déstroy»
! 12 : SupprimeEspace

i o s O A e, AN

Figure 100 : Cas d’utilisation des services avancés
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7.3.1. L’ESPACE PERSONNEL DE LECTURE

7.3.1.1. Inscription, connexion et données personnelles

Pour pouvoir contribuer et accéder a son espace personnel, 'utilisateur doit s’inscrire. Lors
de linscription, un ensemble minimal de données est requis : un pseudo, une adresse email et le
domaine de spécialité de 'utilisateur. Ces données peuvent étre par la suite modifiées et complétées

dans 'espace personnel, auquel l'inscription donne acces (Figure 102).
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SaH[Gur Statut : enseignant-chercheur |

Pseudo11 Spécialités : |histoire modeme, paléographie
Page(s) pr i e
Page publique acrve @)

Lorsque vous contribuerez, les autres utilisateurs pourront voir votre statut, vos spé , vos pages etlaliste de vos , mots-clés, réfé
bibliographiques).

Enregistre!

Contact Mentions légales Omeka-S

‘ Figure 102 : Maquette de I'espace personnel (Profil)

Nous proposons a l'utilisateur d’indiquer, en plus des informations requises lors de I'inscription,
son statut (chercheur, ingénieur, bibliothécaire, conservateur, étudiant, doctorant, ezc.), ainsi qu'un ou
plusieurs liens vers des pages professionnelles, de type Academia ou LinkedIn, ou un numéro ORCHID.
Ces informations ne seront visibles par les autres que si l'utilisateur contribue a I'enrichissement de la
bibliothéque numérique. En effet, chaque contribution (commentaires et références bibliographiques)
saccompagne du pseudo de 'utilisateur qui a réalisé cette contribution. Ce pseudo est cliquable et
affiche des compléments d’information sur le contributeur. Le fonctionnement du profil est précisé
dés I'inscription et est repris dans 'espace personnel, afin d’étre transparent sur la maniére dont les
données de l'utilisateur seront utilisées au sein de Fonte Gaia. Lutilisateur a toutefois le choix de ne
pas afficher ses données professionnelles sur 'interface publique de Fonte Gaia, en désactivant cette

option depuis son compte personnel (Figure 102).

Laffichage d’un profil scientifique sur Fonte Gaia a plusieurs vertus. Cela répond tout d’abord

au souhait de plusieurs des participants a nos entretiens d’entrer en contact avec d’autres utilisateurs

280



Thése - Bibliothéques numériques enrichies et participatives

partageant les mémes centres d’intérét et réalisant des recherches proches des leurs, afin de renforcer

149, Dans la mesure ot il existe déja des plateformes

leur réseau et de créer une communauté d’intérét
dédiées au partage de publications et de travaux scientifiques, ainsi qu’a son profil professionnel
(Academia, ResearchGate, HAL, etc.), Fonte Gaia ne reproduit pas les mémes fonctionnalités que ces
plateformes et ne propose pas de services redondants. Elle pointe au contraire vers ces plateformes,
en permettant a l'utilisateur d’ajouter a son profil des liens vers celles-ci. Il s’agit de ne pas faire de
la bibliotheque numérique un espace clos et replié sur lui-méme, mais de I'ouvrir sur le Web et
de l'inscrire dans Iécosystéme numérique des utilisateurs, en connectant entre elles les différentes
plateformes auxquelles ils ont recours. Dans cette perspective, la bibliothéque numérique assure
un rdle de lien social, voire de liant social, entre les utilisateurs, en leur permettant de découvrir
les recherches et les projets d’autres utilisateurs a partir du lieu méme ot ils font leurs recherches,

d’entrer en contact avec eux via des plateformes spécifiques, et aussi de se faire connaitre et de faire

connaitre ses travaux.

Lassociation du profil des utilisateurs a leurs contributions participe également au systeme de
validation des données produites. Pour Fonte Gaia, C'est une maniére d’étre plus transparente sur
Porigine de 'ensemble de ses données ; pour le contributeur, c’est une maniere de faire connaitre
ses recherches et d’obtenir une reconnaissance pour ses contributions ; pour l'utilisateur, c’est une
manié¢re d’avoir une garantie supplémentaire sur la qualité et la validité des données produites et
diffusées sur la bibliotheque, en ayant un apercu du profil des contributeurs et de leurs domaines
d’expertise, ainsi que de leur nombre de contributions sur la bibliothéque, nombre qui souligne que

cette derniére a accordé sa confiance a ce contributeur en validant ses différentes contributions.

Chaque contribution sera en effet validée par des modérateurs avant d’étre mise en ligne.
Lutilisateur recevra ensuite une notification dans son espace personnel. Bien que cette méthode soit
plus lourde & mettre en ceuvre, elle nous parait essentielle pour garantir 'authenticité et la scientificité
des données produites sur la bibliothéque numérique. A travers ce mode de validation, transparait
la nature hybride de Fonte Gaia qui propose des services coopératifs hérités de bibliotheques et de
projets numériques grand public, tels que I'ajout de commentaires, de références bibliographiques
ou de mots-clés, mais se dote également d’'un syst¢tme de validation adapté a une bibliotheque

numérique scientiﬁque.

7.3.1.2. Les fonctionnalités de I'espace personnel

La partie précédente nous a permis de présenter quelques fonctionnalités offertes par I'espace
personnel : la gestion des données personnelles de l'utilisateur et 'acces & des notifications de la

bibliothéque concernant la mise en ligne de contributions. Dans cette nouvelle section, nous allons

149 Voir « 5.3.2.3. Les entretiens : U'identification de services participatifs via une approche ascendante », p. 187.
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entrer dans les détails de cet espace en présentant ses autres fonctionnalités, ainsi que la maniére dont

a été pensé et congu cet espace.
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‘ Figure 103 : Maquette de I'espace personnel (Accueil)

Suite & nos études utilisateurs, nous avions mis en évidence plusieurs formes d’espaces
personnels : un espace personnel de lecture, ot l'utilisateur peut mettre en favoris des ouvrages de
la bibliothéque numérique ; un espace personnel de travail, avec un ensemble d’outils permettant
d’analyser des ouvrages depuis la bibliothéque numérique ; un espace personnel social, ou 'utilisateur
peut échanger avec d’autres utilisateurs via des forums ou un systtme de messagerie’®. Parmi
ces différents espaces, cest I'espace personnel de lecture qui est apparu comme une attente chez
nos potentiels utilisateurs (Tableau 4)"'. Nous avons envisagé cet espace d’'une part comme une
bibliothéque numérique personnelle et personnalisable que I'utilisateur est libre de composer, et
d’autre part comme la mémoire de l'utilisateur, oli sont répertoriées toutes ses activités dans la
bibliothéque numérique. Au cours des entretiens, plusieurs participants avaient en effet attiré notre
attention sur le temps long qui peut séparer deux acces a une bibliothéque numérique. Ce temps
long s'accompagne du risque d’oublier ses précédentes activités et de refaire les mémes requétes ou de

télécharger les mémes ouvrages, ce qui a été jugé comme une perte de temps par nos participants'>*.

150 Voir « 5.2.4. Lespace personnel : substitut au téléchargement ou véritable espace de travail ? », p. 181.

151 Voir « 6.3.3. Méthode d’élaboration d’'un modele pour une bibliothéque numérique a travers le cas de Fonte Gaia

Bib », p. 245.
152 Voir « 5.2.3.3. Les limites du téléchargement », p. 179.
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Nous avons donc souhaité mettre 'accent sur ces fonctionnalités spécifiques que sont la bibliotheque

personnelle et Phistorique dés la page d’accueil de I'espace personnel.

Lorsqu'un utilisateur se connecte a son espace personnel, un rappel rapide de ses dernicres
activités lui est proposé : son dernier ouvrage consulté et téléchargé, sa derniere requéte sur la
bibliothéque numérique (figure 103). Nous lui proposons également une vue d’ensemble de ses
contributions, sous la forme d’un « palmares » afin de l'encourager a poursuivre (ou @ commencer)
ses contributions a l'enrichissement de la bibliotheque numérique. Nous avons volontairement
choisi une interface sobre, qui rassemble les informations au centre de I'interface, c’est-a-dire I'espace
sur lequel l'utilisateur concentre en premier son regard quand il arrive sur une page (Nogier et
Leclerc 2016, 40-41). En un seul coup d’ceil, l'utilisateur doit avoir une idée des ressources et des
informations auxquelles il peut accéder depuis son espace personnel : un historique, une bibliotheque

personnelle, un profil d’utilisateur et des notifications.

Lacces a historique peut s'effectuer soit en cliquant sur onglet en-dessous de 'image de
profil de l'utilisateur, soit en cliquant sur les liens « Voir plus » présents dans chaque encadré et qui
offrent un acces ciblé a un historique en particulier. Une nouvelle fois, pour concevoir I'interface
de Phistorique (Figure 104), nous avons joué sur la familiarité de 'utilisateur avec d’autres formes
d’interfaces connues. Il Sagit de réduire sa charge mentale lorsqu’il arrive sur une interface, en limitant
le nombre d’informations nouvelles a intégrer et en simplifiant ses actions a I'aide d’'une apparence
graphique qu’il connait déja et avec laquelle il a développé des réflexes d’utilisation, un graphisme
familier étant plus facile a interpréter pour l'utilisateur (Nogier et Leclerc 2016, 214, 286-87). Nous
nous sommes ici appuyée sur 'organisation des historiques des navigateurs Web, tels que Mozilla
Firefox ou Google Chrome. Sur la figure 104, I'utilisateur accede a une liste des ouvrages consultés,
répertoriés par jour de consultation. Lhistorique propose la méme présentation pour les ouvrages

téléchargés, les requétes ou les contributions.

La bibliothéque personnelle de 'utilisateur se caractérise également par sa sobriété (figure 105).
Lutilisateur peut trier les contenus par titre, auteur ou date d’ajout. Dans un premier temps, nous
avions envisagé de conserver la méme organisation de I'interface que celle proposée pour I'exploration
des contenus (Figure 93), ainsi que pour les résultats d’'une requéte, selon le principe ergonomique
de '’homogénéité, tel que défini par Bastien et Scapin (1997) et par Nielsen (1993). Chomogénéité
permet en effet d’assurer une cohérence globale a 'ensemble d’un site, en créant une continuité dans
la maniere de réaliser une action ou de présenter un contenu. Dans cette optique, nous aurions donc
pu reprendre cette organisation pour cette liste de contenu, c’est-a-dire proposer un tri a facettes,
et non une nouvelle méthode de tri par auteur, titre et date d’ajout, a laquelle l'utilisateur doit

s habituer.
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| Figure 105 : Maquette de I'espace personnel (Bibliotheque personnelle)

Cependant, 'espace personnel constitue un élément a part dans une bibliotheque numérique.
Il ne fait pas vraiment partie de I'interface publique, et pas tout a fait de I'interface privée. Il nous a

donc paru nécessaire de donner a cet espace une organisation et une apparence graphique spécifique,
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afin de signifier a l'utilisateur qu’il a quitté 'espace public de la bibliothéque numérique et qu’il
se trouve désormais dans un espace privé, répondant a une organisation qui lui est propre. Cette
présentation reprend également des éléments du module Basket &’ Omeka S. Ce module permet de
se créer un compte sur une bibliotheque numérique et de mettre des ouvrages dans les favoris. La
présentation proposée par ce module est relativement sobre, dans la mesure ou elle se compose
uniquement d’une liste d’ouvrages, que nous avons conservée dans notre maquette. Ce module,
bien que s’accompagnant de peu de fonctionnalités, constitue une base pour élaborer 'ensemble des

éléments qui composent un espace personnel.

7.3.2. LES SERVICES COOPERATIFS

Les services coopératifs que nous avons sélectionnés reprennent des formes de participation
éprouvées par les bibliotheques numériques grand public : I'indexation’?, I'ajout de références
bibliographiques et de commentaires. Cependant, nous les avons envisagés  la fois sous I'angle du
public engagement et sous celui de la bibliothéque numérique scientifique. De ce fait, nos services se
lisent & deux niveaux et visent différents types de public. Ils s’adressent tout d’abord aux chercheurs et
aux spécialistes du patrimoine, en leur proposant des fonctionnalités qui s'inscrivent dans la lignée de
leurs pratiques de recherche et de travail (niveau scientifique). Parallélement, ces services visent des
utilisateurs novices ou en cours d’apprentissage des pratiques des chercheurs et des bibliothécaires,

auxquelles ils les sensibilisent (niveau public engagement).

7.3.2.1. Lajout de références bibliographiques

Le croisement entre nos études utilisateurs et notre ontologie a fait apparaitre 'ajout de
références bibliographiques comme une fonctionnalité souhaitée par nos potentiels utilisateurs.
Celle-ci est percue a la fois comme une maniére de faire un pont entre les disciplines, en découvrant
des ressources portant sur une méme thématique, mais vues de manicéres différentes, ainsi que comme
une fagon d’obtenir de l'aide dans le cadre de recherches bibliographiques, en sappuyant sur les

recommandations d’autres utilisateurs'>*

. Lajout de références bibliographiques s'effectue a partir
d’un formulaire, prédéfini par la bibliotheque numérique selon les recommandations de la norme
bibliographique ISO 690 en vigueur dans le monde des langues, des lettres et des sciences humaines

(Figure 100).

153 Lindexation sera présentée dans le chapitre 8, dédié a la co-création de services avec le public de notre bibliotheque
numérique. Cette forme du service de description a en effet fait I'objet d’un hackathon, au cours duquel des utilisateurs

potentiels de Fonte Gaia ont réfléchi a la préfiguration d’un outil d’indexation participative.

154 Voir « 5.3.2.3. Les entretiens : U'identification de services participatifs via une approche ascendante », p. 187.
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Le public engagement peut prendre des formes tres diverses. Si 'image de la collaboration est la
plus répandue, ce modele participatif se tourne également vers des programmes de sensibilisation des
non-experts a des pratiques scientifiques. C’est ce pan du public engagement que nous expérimentons
ici. Ainsi, 'objectif de ce formulaire est de sensibiliser les utilisateurs non experts a une activité
incontournable dans le monde de la recherche et des bibliothéques, autrement dit de les initier a la
création de références bibliographiques selon un standard précis et d’'une maniere homogene, propre

a chaque type de contenus.

Nous ciblons principalement les étudiants, en voie de spécialisation et rapidement confrontés
aux références bibliographiques dans leur parcours. A travers notre service, les étudiants peuvent
trouver dans la bibliothéque numérique un moyen de s’entrainer et d’acquérir de bonnes pratiques,
et aussi d’avoir un modele sur lequel se reposer lors de la réalisation de leurs propres travaux. Clest
aussi une maniére de les sensibiliser & 'importance d’avoir des références normalisées et donc de les
encourager a sinterroger sur les normes en vigueur dans leur propre domaine, le standard utilisé sur

Fonte Gaia étant un standard générique.

Lors de la conceptualisation de ce service, nous avons voulu qu’il puisse également avoir

des bénéfices pour les experts qui souhaiteraient ajouter des références. Le formulaire, grace a des

[ONTE (Gia absaicti i e

La bibliothéque numérique des études italiennes

Accueil |Explorer ~ | Participer ~ | A propos ~ | Fonte Gaia Blog

Add a search term

i \QA )

Accueil > Explorer > Geografia sacra e profana con altre relazzioni [...]

Geografia sacra e profana con altre relazzioni [...] | < % §

Notice | Transcription| Description scientifique | Bibliographie | Espace de discussions

22+ = Example Manifest Ajouter une référence

Indiquez le type de votre référence
Livre |v

|Livre
| Article/Article en ligne

Chapitre de livre

Article de colloque :l

Editeur |

|
Lieu | |
\

Date |

Contact Mentions légales Omeka-S

Figure 106 : Maquette de I'ajout de références bibliographiques (Formulaire bibliographique)
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champs prédéfinis, leur permet de contribuer facilement et rapidement, mais également de maniére
homogene, les pratiques pouvant étre différentes d’une discipline & une autre. Chomogénéité des
contributions garantit en retour a la bibliothéque numérique une cohérence interne, la forme des
références étant identique d’un contenu a un autre, et rend la validation des contributions plus aisée

pour les modérateurs.

7.3.2.2. Commentaires et espace de discussion

Au cours des questionnaires et des entretiens, 'ajout de commentaires avait été plébiscité
par les participants. Les entretiens avaient permis d’approfondir ce constat, en faisant ressortir des
commentaires de nature différente : des commentaires enrichissant les contenus d’un point de vue
scientifique, et des commentaires permettant d’échanger avec les autres'®. A partir de ces résultats,
nous avons donc envisagé deux types de commentaires sur Fonte Gaia. Afin de les distinguer et
pour éviter les risques de confusion dus a la polysémie de la notion de commentaire, nous les avons

respectivement nommés « description scientifique » et « espace de discussion » (Figure 107). Ces deux

[ONTE GRIA & Secomeser e e

La bibliotheque numérique des études italiennes

Accueil |Explorer ~ | Participer ~ | A propos ~ | Fonte Gaia Blog

S S iiiread S V @f t ,-’% o\\\\

Add a search term

S\

Accueil > Explorer > Geografia sacra e profana con altre relazzioni [...]

Geografia sacra e profana con altre relazzioni [...] | < l

Notice | Transcription| Description scientifique | Bibliographie | Espace de discussions

o Discussions Al

Example Manifest

- 14/10/2018 - Question

Mauris a ipsum euismod, volutpat enim vel, posuere nisl. Pellentesque habitant morbi tristique senec-
tus et netus et malesuada fames ac turpis egestas ?

10 - 27/10/2018 - Réponse

Cras nisi lacus, interdum ut nis! id, pellentesque pellentesque lacus. Aliquam feugiat quam id risus
thoncus, non porta erat dictum.

Contact Mentions Iégales Omeka-S N & Savienza -

Figure 107 : Maquette de I'espace de discussion

155 Voir « 5.3.1. Collaborer avec la bibliothéque numérique : Les services d’enrichissement des contenus » p. 183 et

«5.3.2.3. Les entretiens : Lidentification de services participatifs via une approche ascendante » p. 187.
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services, accessibles depuis la page d’un item, répondent a des formes de participation différentes et
sont donc abordés dans des parties séparées. La création d’une description scientifique d’un ouvrage
a été envisagée comme un service collaboratif ; I'espace de discussion, comme un service coopératif,
dans la mesure ou il se présente comme une juxtaposition de contributions pour former un tout
commun. C’est sur ce dernier que nous allons nous concentrer dans cette partie, les tenants et les

aboutissants de la description scientifique étant présentés un peu plus loin.

Dans le modéle de services défini pour Fonte Gaia A partir du croisement de notre ontologie et
de nos études utilisateurs (tableau 4), 'espace de discussion apparait en vert et fait partie des services
participatifs souhaités par les utilisateurs. Lors des entretiens, les participants, plus précisément les
chercheurs, les doctorants et les étudiants, ont insisté sur I'importance de I'échange avec les autres
utilisateurs, que ce soit pour partager leurs recherches ou leurs projets autour d’'un ouvrage, ou de
demander des informations ou de I'aide pour comprendre un ouvrage et I'analyser. Sans les avoir
explicitement nommées, les participants semblaient viser des fonctionnalités telles que le forum ou

la messagerie privée, C’est-a-dire des fonctionnalités principalement sociales'®.

Afin de permettre a nos utilisateurs d’échanger avec d’autres utilisateurs ayant des thématiques
proches des leurs et depuis le lieu méme de leurs recherches, nous avons attaché a chaque contenu
un espace de discussion, derriere lequel se cache un syst¢eme de commentaires encadrés (Figure 107).
Lorsqu'un utilisateur se connecte a son compte personnel, il peut contribuer a I'espace de discussion,
en ajoutant un nouveau commentaire ou en participant a une discussion préexistante, options
d’interaction qui ne sont pas disponibles hors connexion. A chaque commentaire, sont associés le
pseudo cliquable de I'utilisateur, la date de publication et le type du commentaire, afin de donner
aux autres utilisateurs une idée générale du contenu. Linterface s'inspire ici du fonctionnement
de certains réseaux sociaux, tels que ZTwitter ou Facebook, en décalant la réponse par rapport au
commentaire pour faire apparaitre visuellement sur l'interface les différents groupes de discussion.
Nous avons une nouvelle fois choisi de nous appuyer sur un mode de fonctionnement déja éprouvé

et familier aux utilisateurs.

Linterface propose trois types de commentaires (Figure 108) : des réactions, des questions
ou des informations complémentaires. Le recours a une typologie a pour objectif d’encourager
l'utilisateur & contribuer et de le guider en lui donnant des idées de commentaires & ajouter. Bien
que ce type de participation ait montré ses limites, comme nous 'avons vu dans le chapitre 4 avec
lexemple d’e- Codices', nous avons souhaité 'expérimenter sur Fonte Gaia, en adaptant sa forme
et ses objectifs. La ol e-Codlices permet a ses utilisateurs d’ajouter des commentaires scientifiques,
tournés vers les contenus, Fonte Gaia propose des commentaires tournés vers I'échange et le partage

entre utilisateurs. Ce type de fonctionnalité n'existe pas dans d’autres bibliotheques numériques.

156 Ibid.

157 Voir « 4.2.2.2. Description et classification des documents », p. 141.
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Lobjectif de Fonte Gaia, en tant qu'espace de recherche autour des services participatifs, est alors
de tester et d’analyser 'impact et I'intérét d’une telle fonctionnalité pour les utilisateurs, dans un
contexte de bibliotheque scientifique, en se réservant toutefois le droit de retirer ce service s’il ne

remplit pas ses objectifs.
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‘ Figure 108 : Maquette de I'espace de discussion (Ajout de commentaires)

Une description de chaque type de commentaire est proposée lors de 'ajout, afin d’accompagner
l'utilisateur dans sa contribution et de l'aider a sélectionner le type qui correspond le mieux au
contenu de son commentaire (Figure 108). Par « Réaction », nous entendons tout commentaire
qui donne un avis sur 'ouvrage, comme par exemple son utilité dans le cadre d’une recherche ou
d’un travail universitaire, ou bien qui réagit a la description scientifique proposée ou au parcours de
lecture, que nous présenterons dans la partie suivante. Lors du choix de ce type de commentaire,

7\ 2 Kl ’ 7’ . A b . .
nous avons pensé a son utilité pour les étudiants, en quéte d’avis et de recommandations sur des

ouvrages, ainsi que de retours d’expériences d’autres étudiants ou de chercheurs, afin de les aides a
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mieux gérer la masse de la documentation numérique a leur disposition, en identifiant les ressources

pouvant étre citées dans leurs travaux, basées sur les avis d’'une communauté scientifique avertie'.

Dans la méme ligne, nous proposons un type « question », permettant aux utilisateurs
de demander des éclaircissements sur I'ceuvre. Enfin, nous proposons un type « informations
complémentaires », ou les utilisateurs peuvent compléter la description scientifique de I'ceuvre,
indiquer d’autres éditions ou versions, ainsi que des projets de recherche reliés avec cette ceuvre ou

avec 'une de ses thématiques.

Lobjectif de ce service est d’aider les autres utilisateurs dans leurs recherches, d’encourager un
dialogue fructueux entre eux et d’initier des collaborations a I'extérieure de la bibliothéque, celle-
ci jouant ici pleinement son role de passeur de connaissances, aussi bien au sens de savoirs que de
personnes. Cette fonctionnalité participative contribue a I'enrichissement de la bibliotheque, des
autres utilisateurs qui lisent les commentaires, ainsi que des contributeurs eux-mémes. Elle fait donc
partie des services coopératifs. Cependant, malgré la présence d’un cadre proposée par la bibliotheque
pour accompagner le contributeur, elle s'éloigne du modele du public engagement, dans la mesure
ou le contributeur n'est pas initié 2 une compétence ou a un savoir spécifique. C’est au contraire
le contributeur qui, a travers ses commentaires, va transmettre un savoir ou initier la transmission
d’un savoir dans le cas d’une question. Ce service s’inscrit donc pleinement dans le domaine de la
médiation participative des savoirs, telle qu'envisagée par Lionel Dujol et Sylvere Mercier'. Lajout
de commentaires, que nous avons pensé sous la forme d’un espace de discussion avec des thémes
prédéfinis, se situe donc a la frontiere entre le modele du crowdsourcing et celui du public engagement.
Par 'absence de réciprocité des savoirs, ce service tend vers le crowdsourcing ; par sa typologie, il hérite

des principes du public engagement.

A travers espace de discussion, nous nous sommes heurtés a 'une des limites conceptuelles
du public engagement, qui semble ne pas pouvoir sappliquer a toutes les formes de contribution.
Cela ne tient pas tant a 'ajout de commentaires en lui-méme, dans la mesure o, comme nous
verrons par la suite, nous avons pu appliquer le modele du public engagement a des commentaires
scientifiques, mais davantage a la nature des commentaires de ce service en particulier, c’est-a-dire des
commentaires quont une fonction davantage sociale, "appelant pas & une initiation des utilisateurs

par la bibliothéque numérique.

Cet espace de discussion pourrait entrer en contradiction avec nos propos précédents sur
Iespace personnel, ott nous ne souhaitions pas reproduire ce qui existe déja sur des réseaux sociaux
scientifiques. Cependant, ici, I'espace de discussion n'est pas commun 2 toute la bibliotheque
numérique, mais est associé a chaque contenu, afin d’approfondir les connaissances autour de ce

contenu ou de mettre en avant des ressources analogiques et numériques complémentaires. Si cette

158 Voir « 5.3.2.3. Les entretiens : Uidentification de services participatifs via une approche ascendante », p. 187.

159 Voir « 2.1. Les bibliothéques participatives : une question de services », p. 69.
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fonctionnalité hérite de la forme de certains réseaux sociaux scientifiques, elle n’entre pas en conflit
ou en redondance avec eux, dans la mesure ot elle est enti¢rement tournée vers la bibliothéque et ses

propres contenus.

7.3.3. LES SERVICES COLLABORATIFS

Les services collaboratifs font partie de ce que nous avons appelé les services Fonte Gaia
(Tableau 4), Cest-a-dire des services qui proposent une extension des pratiques et des services
souhaités par les utilisateurs, mais qui héritent leurs caractéristiques et leurs formes des objectifs de
Fonte Gaia. En effet, cette derniere est une bibliotheque numérique scientifique, qui a pour vocation
a accueillir des projets de recherche (éditions numériques, expositions virtuelles) et a proposer des
contenus éditorialisés & valeur pédagogique (parcours de lecture, descriptions scientifiques). De
par la vocation participative de Fonte Gaia, ces contenus ne sont pas uniquement élaborés par les

responsables scientifiques du projet, mais également par des utilisateurs-collaborateurs.

Ces services collaboratifs se déplacent vers I'interface privée de Fonte Gaia. lls se traduisent
par la co création de contenus avec les responsables scientifiques de la bibliotheque numérique. Ils
proposent une analyse des contenus numérisés, ensuite mise en ligne sur 'interface publique. Fonte
Guaia offre quatre principaux types de contenus que les utilisateurs peuvent créer, afin de donner un

cadre a la collaboration et rester dans les objectifs scientifiques de Fonte Gaia :

# Des éditions numériques savantes, encodées en XML-TEI, qui proposent « une

représentation critique de contenus historiques » et patrimoniaux (Sahle 2016, 27) ;

% Des descriptions scientifiques, également réalisées en XML-TEIL, qui approfondissent les

métadonnées bibliographiques, sous un angle codicologique, philologique ou historique ;

% Des parcours de lecture, qui guident I'utilisateur a travers un ouvrage en lui proposant

des informations supplémentaires ou des explications de textes ;

# Des expositions virtuelles, qui sapparentent a une forme de parcours de lecture, mais a

Iéchelle de plusieurs ouvrages, d’'un auteur ou bien d’une thématique.

Pour chaque contenu, les experts scientifiques et les utilisateurs travaillent de pair a la définition

d’axes scientifiques et techniques, ainsi qu’a la réalisation méme de ce contenu.

Ce service collaboratif de co-création et d’analyse de contenus s'adressent dans un premier
temps aux chercheurs et aux doctorants en études italiennes, qui souhaitent valoriser leur projet et
bénéficier de conseils, d’expertise et d’une infrastructure ot faire évoluer leurs projets. A I'image
d’un DH center'®, Fonte Gaia réunit ainsi des chercheurs, des bibliothécaires et des ingénieurs pour
faire émerger des projets autour de ses contenus, dont la réalisation est 4 la fois bénéfique en termes

d’acquisition de savoirs a l'utilisateur-collaborateur qu’aux responsables scientifiques du projet. Ce

160 Voir « 2.2.1. Des origines du projet  son inscription dans les humanités numériques », p. 75.
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service collaboratif a également une visée pédagogique, en s'adressant a des enseignants et a leurs
étudiants. A travers la réalisation d’un projet d’édition numérique ou d’une exposition virtuelle, il
sagit de mettre en contact les étudiants avec les humanités numériques et le patrimoine numérique,
de les sensibiliser aux mondes de la recherche et des bibliothéques, et de les initier aux technologies

informatiques en humanités et a la gestion de projet en collaborant avec les experts de Fonte Gaia.

Ces services s'adressent 2 des communautés plus restreintes que les services coopératifs. Dans la
mesure ol une partie des services augmentés de Fonte Gaia reposent sur eux, ils visent principalement
les experts d’'un domaine, afin de garantir aux utilisateurs qui consulteront leurs contributions
d’avoir une garantie sur la qualité et la fiabilité des données produites. Cette hiérarchisation des
contributions est d’une part induite par le public engagement'®', mais s'inscrit d’autre part dans la
lignée de nos études utilisateurs, ol I'idée d’une hiérarchisation comme garant de la validité des
données était également apparue. Nos potentiels utilisateurs avaient en effet manifesté le souhait que
des services spécialisés, tels que les éditions numériques savantes, soient le résultat d’un travail entre

un petit groupe d’utilisateurs et la bibliothéque numérique'®.

Le recrutement des collaborateurs de Fonte Gaia repose tout d’abord sur les réseaux des
responsables scientifiques de Fonte Gaia en France et en Italie. Toutefois, nous avons également
envisagé un recrutement plus ponctuel directement depuis la plateforme de Fonte Gaia, ol des
utilisateurs peuvent remplir un formulaire pour soumettre un projet a la bibliotheque, en indiquant
le type de projet qu’ils souhaitent réaliser, leurs objectifs et leurs motivations, ainsi que les documents
de la bibliotheéque a la base de leur projet. Les quatre types de projets que nous proposons ne sont
pas exclusifs. Nous les avons retenus parce qu’ils correspondent aux objectifs de Fonte Gaia depuis
ses débuts. Cependant, nous n'excluons pas que la question d’autres types de projets numériques
puissent émerger, a I'exemple d’archives d’auteurs contemporains ou de bases de données. Ce type
de ressources numériques pourrait se situer  un autre niveau dans la hiérarchie des projets de Fonte
Guaia. Au lieu d’étre directement intégrés dans la bibliotheque, ces ressources pourraient étre labélisées
Fonte Gaia, mais avec une identité qui leur est propre et les feraient apparaitre comme des projets

satellites de la bibliothéque numérique, renforgant son image de /ub autour des études italiennes.

Ce type de ressources numériques sont encore a 'état embryonnaire dans Fonte Gaia et
dépassent le cadre des services collaboratifs de la bibliothéque numérique. Dans les parties suivantes,
nous nous concentrerons donc sur les quatre types de ressources numériques, a savoir les éditions

numériques, les parcours de lecture, les expositions virtuelles et les descriptions scientifiques, qui

161 Voir « 6.1.1.2. Le public engagement : Vers des interactions de nature collaborative ? », p. 207

162 Voir « 5.3.2.4. Des contributions hiérarchisées », p. 190.
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constituent le noyau de base de ce service collaboratif, en nous focalisant sur la maniére dont la

collaboration se traduit au sein de Fonte Gaia et d’ Omeka S.

7.3.3.1. Les descriptions scientifiques

Comme nous I'avons vu a propos sur les services encadrés, les descriptions scientifiques reposent
sur un masque de métadonnées en XML-TEI, réalisé lors d’un stage au sein de Fonte Gaia par Elena
Bilancia. Ce masque de métadonnées a été enrichi par de nombreux commentaires indiquant le
sens de chaque élément TEI (Voir Annexes 9 et 10). Ces commentaires visent a guider I'utilisateur a
travers le fichier et a faciliter son travail de description, sans qu'il ait besoin de connaissances avancées
en encodage XML-TEI, dans la mesure ou le fichier est déja structuré avec les balises. Ce masque
tente d’envisager la description d’'un manuscrit ou d’un imprimé ancien et moderne sous toutes
ses facettes (historique, littéraire, codicologique, philologique, ezc.), en sappuyant sur la richesse

sémantique des éléments TEL.

A partir de cette base, l'utilisateur et les experts scientifiques définissent 'angle le plus approprié
pour décrire un contenu, ainsi que les éléments & compléter pour I'angle scientifique adopté.
Lutilisateur a la possibilité de suggérer 'ajout d’éléments supplémentaires & ce masque, s’il considere
qu’ils sont nécessaires a la description et a I'angle d’approche choisi. Cela lui offre une marge de
personnalisation et accentue les échanges avec la bibliotheque. Cette forme de collaboration peut étre
liée & d’autres types de projets collaboratifs, tels que le parcours de lecture ou I'édition numérique,
la description scientifique faisant partie du travail d’analyse et de recherche impliqué par ce type
de ressources numériques. Elle peut également faire partie d’un projet pédagogique, initiant des

étudiants non seulement a la codicologie ou a la philologie, mais aussi a 'encodage XML et au

standard TEIL.

Sur le méme modele que les Bibliothéques Virtuelles Humanistes ou la Cambridge University
Digital Library, les métadonnées scientifiques encodées en TEI sont intégrées a la bibliothéque
numérique et & Omeka suite grice une transformation XSLT. Les descriptions sont affichées dans
Ponglet « Description scientifique » (Figure 100) et le fichier XML-TEI est téléchargeable depuis
licdne « Téléchargement » (Figure 95), afin de permettre & d’autres utilisateurs d’avoir acces aux

données.

7.3.3.2. Les éditions numériques savantes'®

Pour réaliser des éditions numériques savantes de maniére collaborative au sein de Fonte Gaia

et dans un environnement Omeka S, trois possibilités s'offrent a nous : la premiére est d’internaliser

163 Les réflexions que nous proposons dans cette partie reprennent et enrichissent les réflexions que nous avions réalisées

pour louvrage Digital Scholarly Editions as Interfaces (Bleier er al. 2018).
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élaboration et la diffusion des éditions numériques au sein méme d’Omeka S ; la seconde,
d’externaliser la production des éditions et de diffuser I'édition numérique via le CMS ; la troisieme,

de déléguer la création et la diffusion des éditions a d’autres outils, qui seront rattachés au CMS.

La premiére démarche réunit au sein de la méme interface toutes les étapes qui conduisent a la
réalisation d’une édition numérique, de la transcription a la diffusion, en passant par 'encodage. S’il
n'existe pas a ce jour de module dans Omeka S qui supporte la TEL il est possible de s’appuyer sur les
expériences menées avec Omeka Classic dans ce domaine, en vue d’une adaptation des plugins TEI
de ce dernier & Omeka S. Omeka Classic propose ainsi un plugin Zranscript, mis au point et mis en
ceuvre dans le cadre du projet E-Man, et plus particuli¢rement pour le corpus des notes de cours de
I'Ecole Normale Supérieure. Ce plugin permet 4 un chercheur, via son interface privée, de transcrire
et d’encoder un texte, a 'aide d’un éditeur TEI doté d’une barre d’outils qui lui permet de ne pas

entrer manuellement les balises XML.

Lencodage a I'aide d’'un outil WYSIWIG, ou l'utilisateur fait de la TEI sans voir les balises,
a également été testé dans le cadre de projets non-Omeka. Nous pensons tout d’abord au projet
participatif Zranscribe Bentham, mais également a la plus récente plateforme participative TACT
(Transcription et Annotation de Corpus Iextuels), qui abrite un projet de transcription et d’encodage
des manuscrits de Benoite Groult. Ces deux projets proposent un éditeur TEI sur le méme modele
que le plugin Transcript : I'utilisateur transcrit, puis encode le texte a partir des options proposées
par la boite a outils de I'éditeur. Cavantage de ce systéme est de mettre a la portée de tout utilisateur
Iencodage en XML-TEI, sans avoir eu de formation a ce standard, dans une forme d’humanisation

de 'encodage, mais également de se préter a des expériences coopératives, comme cela est proposé
avec Transcribe Bentham et TACT.

Cependant, ces projets se concentrent sur des corpus d’auteurs (Benoite Groult, Jeremy
Bentham) ou sur des corpus thématiques (Notes de cours de 'ENS) aux contours bien définis. Au
sein de ces corpus, méme s'il n’est pas possible de tout prévoir, des motifs récurrents sont identifiables
et interprétables a I'aide d’'un ensemble d’éléments TEL. Or, Fonte Gaia ne se compose pas d'un
corpus aussi identifié, mais de manuscrits et de monographies anciennes et modernes, de genres
(prose, poésie, théitre) et d’époques différentes (XVe-XIX¢ siécles). Elaborer un schéma qui couvre
Pensemble de ces spécificités dépasserait les potentialités du plugin 7ranscript et de son éditeur
de transcriptions. Nous pourrions imaginer d’adapter ce plugin en permettant a [utilisateur de
sélectionner différentes boites a outils (théatre, prose, manuscrit, e#c.) au début de son encodage.
Néanmoins, proposer une boite a outils avec des éléments prédéfinis nous conduirait a proposer un
service d’édition coopératif, et non plus collaboratif, la bibliothéque prédéfinissant et uniformisant
pour tous les contenus un modele de transcription et d’encodage a suivre. Un tel systéme n’est pas ce
que nous attendons d’un service collaboratif d’éditions numériques savantes : il n’encourage pas les

échanges autour de I'édition, de ses objectifs, de sa nature et des éléments les plus appropriés pour
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la représenter, et perd une dimension importante de la TEI, c’est-a-dire son aspect modulaire qui

constitue le moteur méme de la collaboration.

La seconde solution consiste a externaliser I'élaboration de Iédition numérique et a la diffuser
ensuite sur Omeka, et répondrait davantage a nos besoins. La réalisation de I'édition numérique
avec des outils dédiés a 'encodage en XML-TEI accorderait une plus grande marge de manceuvre
aux collaborateurs et aux experts scientifiques du projet pour définir les axes de I'édition numérique
et sadapter ainsi a la nature de chaque manuscrit et imprimé de Fonte Gaia. Cette démarche est
recommandée par les concepteurs d’Omeka eux-mémes, qui conseillent, pour gérer des éditions
numériques dans Omeka, d’associer au CMS loutil TEI BoilerPlate, congu pour transformer et
publier en ligne des contenus codés en TEL. Dans la perception méme des concepteurs d’Omeka, une
bibliothéque numérique n'est pas pergue comme un espace de création de nouveaux contenus, mais
comme un espace de diffusion, vision qui semble partagée par les autres membres de la communauté
d’Omeka. En effet, mis a part le plugin Transcript, les autres plugins TEI disponibles sont tous
destinés a la diffusion d’éditions numériques, et non a leur création. En témoignent le plugin 7E7
Display, développé par I'équipe Scholars Lab de I'Université de Virginie, et TEI Edition du Kings
College London.

Ces plugins pourraientapparaitre comme une solution envisageable pour Fonte Gaia, en afhichant
les éditions numériques derriere 'onglet « Transcription », c’est-a-dire au coeur de la bibliotheque
numérique (Figure 99), afin de conserver une interface homogene et unifiée. Lutilisateur aurait ainsi
acces A une transcription enrichie d’un ouvrage numérisé. En cas d’absence d’éditions numériques,
nous pourrions par défaut proposer le texte océrisé. Cependant, cela réduirait les éditions numériques
uniquement a des transcriptions enrichies des contenus numérisés, et réduirait par la méme occasion
les possibilités d’analyse et de création de nos collaborateurs, en leur proposant un seul type d’édition
a réaliser. Or, les éditions numériques sont multiples : elles peuvent étre diplomatiques ou semi-
diplomatiques, critiques, génétiques ou interprétatives. Autant de types d’édition numérique qui
saccompagnent de contenus tres spécifiques (apparat critique, affichage de plusieurs témoins) et
requicrent des outils avancés (glossaires, tables des concordances, ezc.), qui ne sont pas nécessaires
pour les éditions numérisées (Rosselli Del Turco 2011, paragr. 25-29 ; Pierazzo 2015, 176). Par
conséquent, méme si une interface commune aux éditions numérisées et aux éditions numériques
ne perturberait pas les utilisateurs pendant leur navigation (Rosselli Del Turco 2011, paragr. 7),
elle tendrait a effacer ces différences qui font pourtant la richesse des éditions numériques (Pierazzo
2015, 176). Dans cette perspective, il semble difficile de réaliser une interface qui réponde a la fois

aux besoins d’une édition numérisée et aux besoins d’une édition numérique.

Par conséquent, la solution choisie par Fonte Gaia est de dissocier I'interface des éditions
numérisées de celle des éditions numériques, sur le modele des Bibliothéques Virtuelles Humanistes et
de la Cambridge University Digital Library. Les éditions numériques sont a la fois des projets regroupés
au sein de Fonte Gaia et des projets satellites qui gravitent autour de la bibliothéque. Elles sont reliées

aux éditions numérisées de la bibliothéque numérique par un lien qui pointe vers elle depuis la notice
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d’informations (Figure 93). De cette maniére, Fonte Gaia conserve les spécificités et les services
appropriés a chacun de ces deux types de contenu, tout en établissant un lien étroit entre eux. Dans
un premier temps, nous avons choisi de déléguer la diffusion a Poutil EVT (Edition Visualization
Technology), qui met a disposition des chercheurs un espace d’exposition Web de leurs éditions en
XML-TEI, sans avoir besoin de connaissances avancées en programmation. Afin de conserver une
cohérence visuelle et ergonomique avec la bibliothéque numérique, EVT a été adapté a la charte
graphique de Fonte Gaia. Nous avons également veillé a ce que l'utilisateur puisse facilement revenir

sur la bibliothéque numérique pour poursuivre ses recherches par le biais de plusieurs liens.

Néanmoins, si nous envisageons Fonte Gaia sur le long terme, le recours 2 EVT ne constitue

bl 7 . ’ . . ’ . ’ \ b . .
qu'une étape dans la gestion des éditions numériques. Pour répondre a 'augmentation progressive
du nombre d’éditions numériques, nous suggérons de créer un espace dédié a 'ensemble des éditions
numériques de Fonte Gaia. Omeka S permet en effet de créer plusieurs sites au sein de la méme
instance du CMS. Ces sites affichent chacun des collections différentes, mais permettent de chercher
dans celles des autres. Au lieu de multiplier les instances I’ EVT, nous pourrions alors réunir au sein
d’un site Omeka S I'ensemble des éditions numériques de Fonte Gaia, site qui coexisterait avec celui
des éditions numérisées. La cohérence et la relation entre les deux interfaces seraient d’autant plus

. . b D3 K . . . . . e . . . .
visibles pour l'utilisateur que les interfaces seraient similaires et qu’il serait possible depuis chaque site
de rechercher dans les collections d’éditions numériques et dans les collections d’éditions numérisées,
tout en conservant I'identité et les services appropriés a chaque type d’édition. Dans cette optique,
les éditions numériques se situeraient a la fronti¢re entre les ressources numériques intégrées a Fonte

Guaia et ressources numériques satellites.

7.3.3.3. Les parcours de lecture et les expositions virtuelles

Les parcours de lecture et les expositions virtuelles sont des contenus proches, qui font partie
des services de consultation encadrée de Fonte Gaia. Il ne s'agit pas uniquement d’exposer des
contenus en ligne, mais, a travers ce type d’enrichissement, d’en proposer une analyse approfondie et

de valoriser et diffuser la recherche scientifique autour des études italiennes.

Les expositions virtuelles sont au coeur des services proposés par défaut par Omeka depuis
ses débuts. Si dans Omeka Classic un plugin dédié doit étre installé, avec Omeka S la réalisation
d’expositions virtuelles est directement intégrée dans le CMS, sous la forme de création de sites Web.
En effet, comme nous 'avons vu avec les éditions numériques, une seule instance d’Omeka S peut
contenir plusieurs sites. Cette instance contient et gére I'ensemble des collections, qui sont ensuite
réparties entre les différents sites. Ainsi, 4 la bibliothéque numérique Fonte Gaia, qui constitue notre
site principal, seraient associés des sites satellites correspondant a des expositions virtuelles. Ces
derniéres peuvent tout d’abord étre liées a des expositions physiques, organisées dans les bibliotheques
et les laboratoires de recherche des partenaires du projet. Elles peuvent également étre des expositions

nativement numériques, créées a partir des contenus de Fonte Gaia. Dans un cas comme dans l'autre,
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les thématiques des expositions intégrées a Fonte Gaia sont I'objet de discussions et d’échanges entre
les experts du projet et les collaborateurs, afin que cette exposition s’'inscrive dans les axes scientifiques

de la bibliotheque (bibliothéques et archives d’auteurs, traduction, ezc.).

Le parcours de lecture prend la forme d’'un commentaire de texte apparaissant directement
sur 'image d’un contenu numérique, a l'aide des potentialités offertes par Mirador. Les utilisateurs-
collaborateurs définissent avec les responsables scientifiques de Fonte Gaia 'angle d’approche du
parcours (historique, codicologique, philologique, e#c.). Le parcours de lecture est ensuite réalisé
dans linterface privée d’Omeka S. Le CMS propose ainsi une double instance de Mirador. Dans
linterface publique, cet outil de visualisation permet uniquement d’afficher les annotations. Dans
Pinterface privée, intégrée & Omeka S, 'instance de Mirador permet d’annoter un contenu. Pour cela,
l'utilisateur sélectionne un contenu parmi les collections de Fonte Gaia, afin de I'afficher dans 'outil
de visualisation. Puis, a 'aide d’une boite  outils, il sélectionne des portions d’image et leur associe
un commentaire, pouvant étre enrichi par des mots-clés ou des liens hypertextes. Ces annotations
sont associées au manifeste du contenu, via des listes d’annotations. Ce manifeste est ensuite lu par

Mirador dans l'interface publique, qui affiche alors les annotations produites.

Nous avons pris le parti de ne pas ouvrir 'annotation d’ouvrages a tous les utilisateurs dans
linterface publique et d’en faire un service coopératif, comme cela a été expérimenté dans le cadre
d’autres projets, a I'exemple d’/nfinite Ulysses, un projet d’Amanda Visconti ou les utilisateurs
commentent le texte d’Ulysse de James Joyce. Cela est tout d’abord lié a des questions pratiques de
modération des contributions. En effet, la présence de centaines d’ouvrages sur Fonte Gaia requérait
un colléege de modérateurs importants pour analyser des commentaires et évaluer leur validité et
leur scientificité, d’autant plus qu'un travail de modération doit également étre effectué pour les
contributions des services coopératifs. Qui plus est, I'ajout d’annotations dans I'interface publique
n'est pas dans l'esprit et la fonction du parcours de lecture, qui est d’accompagner le lecteur a travers
un ouvrage, de lui en proposer une interprétation et une maniére de le lire. Pour susciter des débats
autour de I'ouvrage, nous avons préféré prévoir un espace dédié, 'espace de discussions, qui ne vient
pas interrompre la lecture et la compréhension d’une ceuvre via le parcours, et qui laisse a I'utilisateur

le choix de poursuivre son analyse en s'intéressant aux débats qu’a pu susciter 'ouvrage.

Contrairement 2 tous les autres services, les expositions virtuelles et le parcours de lecture font
intervenir les utilisateurs directement dans l'interface privée d’Omeka. Ces utilisateurs n’ont donc pas
le méme statut au sein de la bibliotheque numérique que les autres utilisateurs qui disposent d’un
compte personnel et acceédent aux services coopératifs. Omeka S permet de hiérarchiser les différents

types de contribution des utilisateurs, en leur accordant différents privileges.

Ces différents roles (Figure 109) se distinguent les uns des autres par leur capacité a créer, éditer
ou supprimer des contenus, des collections, des médias ou des sites. Dans le cas de nos utilisateurs
disposant d’'un compte lecteur et de nos coopérateurs, nous avons sélectionné le role du researcher,
qui limite leurs interventions a I'interface publique. Dans le cas du collaborateur, nous avons opté

pour le role du reviewer, qui permet a 'utilisateur d’éditer des contenus (parcours de lecture) et de
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créer des sites (expositions virtuelles), tout en conservant une marge de sécurité pour la bibliotheque

numérique avec la possibilité pour le collaborateur de ne supprimer que les contenus qu’il a créés.

Researcher

Author

Recherche
(contenus, sites,
utilisateurs)

Reviewer

Recherche (contenus,
sites, utilisateurs)

Création (Iltems,
collections, média, pages
de site)

Edition et Suppression :
seulement ses contenus

Editor

Site Admin

Création (Items,
collections, média, pages
de site, sites)

Edition : tous les items,
collections, média, pages

et sites

Suppression : seulement

Création, édition,
suppression : tous les
privileges pour items,
collections, média, pages
de site

Pour les sites : création
et suppression des siens

Global Admin

Création, édition,
suppression : tous les
priviléges pour items,
collections, média, pages
de site, sites.

Vocabulaires : création,
mais pas suppression

Création, édition,
suppression : tous les
priviléges pour items,
collections, média, pages
de site, sites,
vocabulaires, modules.

ses contenus

‘ Figure 109 : Privileges des utilisateurs d’ Omeka S

Les services participatifs que nous venons de présenter reprennent les principes du public
engagement, qui sapparente dans notre cas a du community engagement, dans la mesure ol nous
visons des communautés d’utilisateurs précises, cC’est-a-dire des communautés académiques. Ces
services respectent les attentes de nos potentiels utilisateurs, telles qu'elles étaient apparues lors de
notre étude utilisateur. Les entretiens avaient fait apparaitre différentes formes de participation en

fonction du profil de nos participants, que nous avons reproduit ici'*

. Nous avons souhaité proposer
des services les plus proches des pratiques de nos potentiels utilisateurs, en insistant sur les principes
d’entraide et de partage. Ainsi, a une classification entre services coopératifs et services collaboratifs,
sajoute une classification entre une participation scientifique (espaces de discussion, bibliographies,
éditions numériques savantes, descriptions scientifiques), une participation pédagogique (espace
de discussion, bibliographies, parcours de lecture) et une participation bibliothécaire (indexation,
bibliographies). Plusieurs services peuvent correspondre aux attentes de plusieurs profils, dans
une optique d’ouverture et de non-exclusion d’une partie de nos utilisateurs d’une activité, afin
de toujours favoriser une logique de réle par rapport a une logique de profil utilisateur, qui tend a

restreindre les utilisateurs a certains types d’activité. Le role du coopérateur ou du collaborateur n’est

pas ainsi réservé 2 un profil unique, mais peut étre joué par des utilisateurs trés divers.

Ces services participatifs suivent les stratégies et criteres d’engagement des utilisateurs dans
un projet participatif, criteres définis par Rose Holley (2010) et présentés dans le chapitre 4 ('objet,
le systeme, le contenu, les contributeurs et la validation). Ces criteres ont été définis a partir de
projets de type crowdsourcing, mais peuvent étre appliqués a des projets de type public engagement,
qui souhaitent également inviter et impliquer leurs utilisateurs sur le long terme. Si les principes
fondateurs de ces deux modeles, ainsi que leurs relations avec les contributeurs, sont différents,
les stratégies mises en place pour inviter les utilisateurs a participer se recoupent. Ainsi, un projet
de sciences citoyennes, tel que Old Weather, dans sa forme, n'est pas tant éloigné qu'un projet de

crowdsourcing tel que Whats On The Menu. Méme s'il suit une philosophie participative différente,

164 Voir « 5.3.2.3. Les entretiens : Uidentification de services participatifs via une approche ascendante », p. 187.
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nous retrouvons dans Old Weather les stratégies d’engagement des utilisateurs proposées par Rose

Holley (Voir Annexe 12, ligne verte).

Nous avons ainsi suivi les recommandations de Holley pour engager nos utilisateurs a participer
(Voir Annexe 12, ligne bleu). En ce qui concerne le critére du systeme, c’est-a-dire celui des outils mis
en place pour réaliser une tiche, nous avons choisi de suivre plusieurs stratégies. Nous avons défini des
outils simples a utiliser et user-friendly, au cours duquel 'utilisateur bénéficie d’'un accompagnement
soit indirect (services coopératifs), soit direct (services collaboratifs) de la bibliothéque numérique.
La plupart des outils ne nécessite pas de formation préalable, dans la mesure ot ce sont les outils eux-
mémes qui forment a une activité. En ce qui concerne les services collaboratifs, qui demandent une
expertise plus élevée, surtout pour le cas des éditions numériques, la potentielle difficulté d’utiliser
les outils est compensée par la présence des responsables scientifiques, qui accompagnent 'utilisateur
dans la réalisation d’'un contenu. Tous les contenus produits par les utilisateurs, que ce soit dans
le cadre de services coopératifs ou collaboratifs, sont soumis 2 une modération et a une validation
par les responsables scientifiques de Fonte Gaia, afin de garantir la scientificité et la qualité de la

bibliotheque et de ses collections.

Le critere du contenu, qui concerne attractivité des collections d’'un projet participatif, est
rempli par la proposition d’'imprimés anciens et modernes franco-italiens, pour certains encore jamais
numérisés, ainsi que par la diffusion de manuscrits italiens inédits. Ces contenus particuliers font la
richesse de Fonte Gaia et intéressent notre public cible, un public académique curieux et avide de ce

type de contenus rares et inédits.

La prise en compte des réalisations des contributeurs, troisi¢me critére d’engagement
des utilisateurs, transparait dans la reconnaissance de leur role dans la vie et le dynamisme de la
bibliotheque, a travers 'association de leur pseudo a c6té de leurs contributions et la mise en avant de
leurs projets numériques sur la page d’accueil. La bibliotheque valorise I'expertise de ses contributeurs
et leur accorde sa confiance. Ce dernier point est & mettre en relation avec celui de I'objet, qui
correspond a la transparence du projet et des résultats obtenus. Cette stratégie de transparence est
mise en ceuvre sur 'ensemble de I'interface, a travers les noms des contributeurs, mais également
sur la page d’accueil elle-méme, qui affiche les contenus co créés par certains utilisateurs et invite les
autres a contribuer, en leur présentant des exemples de productions, ainsi que les différentes activités
réalisables sur Fonte Gaia. La page d’accueil étant tellement riche, nous lui avons accordé une partie

entiére, afin de souligner les différentes stratégies d’engagement des utilisateurs mises en place.
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Figure 110 : Maquette de la page d’accueil
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7.4. LA PAGE D’ACCUFIL : UNE SYNTHESE ATTRACTIVE DES SERVICES DE LA
BIBLIOTHEQUE NUMERIQUE

La page d’accueil est une page stratégique. Vitrine du projet et de ses collections, elle doit
permettre a l'utilisateur de se forger une opinion positive de la bibliothéque numérique et 'inviter
a poursuivre sa navigation. Clest une page essentiellement informative, indiquant a l'utilisateur
les principaux services qui lui sont proposés, ainsi que les types de contenus qu’il peut rencontrer
(Nogier et Leclerc 2016, 51-53). La page d’accueil de Fonte Gaia mise davantage sur les contenus
visuels que sur le texte, afin de donner a voir des contenus et de donner une idée de leur nature, c’est-
a-dire des manuscrits et imprimés anciens et modernes en italien et en francais (Figure 110). Il s’agit
d’encourager les clics des utilisateurs et leur exploration de l'interface pour voir plus de contenus,

similaires a ceux présentés sur la page d’accueil.

La structuration de la page d’accueil en plusieurs blocs, avec de nombreuses images et peu de
texte, s'inspire de la conception des portails patrimoniaux, qu’ils soient généralistes ou thématiques,
tels que Gallica, Europeana ou Biblissima, toujours dans I'optique de créer une identité visuelle avec
ces autres portails auxquels nos potentiels utilisateurs ont déclaré avoir largement recours dans leurs
recherches'®. Nous avons découpé cette page d’accueil en quatre parties qui correspondent aux
principales activités de Fonte Gaia : Rechercher, Explorer, Actualités et Participer (Figure 110). Nous
avons déja présenté la barre de recherche dans la premiére partie de ce chapitre. Nous n'y reviendrons

pas ici, pour nous concentrer sur les trois autres sections.

Les sections Explorer et Actualités occupent des rdles similaires, en offrant a l'utilisateur
différentes manieres d’accéder a I'information et aux contenus, selon le principe de la variation de
routines, proposé par Makri ez al., visant a supporter les stratégies d’exploration et de sérendipité
des utilisateurs. La section Explorer met en avant des contenus sélectionnés par les responsables de
la bibliothéque numérique, en raison de leur aspect historique, littéraire ou encore codicologique,
voire de leur aspect remarquable ou de leur rareté. Cette section est entierement tournée vers la
bibliothéque numérique, 'objectif étant de souligner la richesse de ses collections et d'inviter

I'utilisateur a les découvrir.

La section Actualités place I'utilisateur devant 'actualité récente et britlante du projet. Celle-ci
concerne tout d’abord les nouveautés. Dans les maquettes d’origine, les nouveautés étaient présentées
avec un carrousel sur le modele de la section Explorer. Cependant, il nous est rapidement apparu que
le systeme du carrousel n’était pas adapté pour la présentation des nouveautés. En effet, alors que
la sélection d’ouvrages concerne un nombre restreint de contenus (entre six et huit dans notre cas),
ce qui se préte bien au carrousel, le nombre de clics pour voir 'ensemble des contenus étant limité,
les nouveautés représentent un nombre important de contenus. Le recours & un carrousel n'aurait

alors montré qu'une partie de ces nouvelles collections et n‘aurait pas permis de mettre en avant

165 Voir « 5.1.2.1. Des espaces polymorphes aux fronti¢res floues », p. 163.
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Pinstitution qui les a ajoutées. Nous avons donc remplacé ce carrousel par une vignette, nommée
Nouveautés, qui annonce I'ajout de nouveaux contenus et indique le nom du partenaire, afin de
souligner I'aspect multipartenarial de Fonte Gaia. Lorsqu'un utilisateur clique sur cette vignette,
la bibliothéque numérique génere une requéte So/R, qui affiche la liste de tous les contenus de ce

partenaire, que l'utilisateur peut filtrer et explorer en fonction de ses intéréts.

Les autres vignettes de la section Actualités mettent en avant les différents types de contenu
proposés sur Fonte Gaia, afin de les valoriser et de reconnaitre le travail des contributeurs. La vignette
Un chercheur, une ceuvre met en lumiére un parcours de lecture ou la description scientifique d’un
ouvrage, réalisés par un utilisateur-collaborateur de Fonte Gaia. Lédition numérique met en avant
une édition numérique savante, également créée par un collaborateur. Lauteur du mois propose une
exposition virtuelle ou une liste des ceuvres d’un auteur disponibles sur la bibliotheque numérique,
en réponse a I'un des axes scientifiques de Fonte Gaia, a savoir celui de bibliotheques d’auteur. Enfin,
le blog met 'accent sur un billet, récemment publié sur Fonte Gaia Blog, afin de relier les deux facettes
de Fonte Gaia, a savoir la bibliothéque numérique et le blog. Ces quatre vignettes ont vocation a étre
renouvelées régulierement pour créer un effet de rendez-vous sur la page d’accueil. Le but recherché
est de montrer le dynamisme scientifique de Fonte Gaia, qui n'est pas uniquement une bibliotheque
numérique de consultation, mais également une plateforme de recherche scientifique. Cette section,
contrairement a la section Explorer tournée vers les contenus, est dédiée aux collaborateurs de Fonte
Guaia, que ce soit les partenaires scientifiques du projet ou les utilisateurs, et a leurs productions, afin
d’encourager d’autres utilisateurs a eux-mémes participer a la création de nouveaux contenus, qui

seront a leur tour mis en avant sur la page d’accueil.

La section Participer arrive au terme du parcours que nous proposons sur notre page d’accueil :
de la recherche et de 'exploration des contenus numérisées, puis des contenus créés par les utilisateurs,
jusquaux modalités de participation qui permettent de créer ces contenus. Cette section se divise
en deux vignettes (Figure 110). La premicre, nommée Enrichir, renvoie aux services coopératifs.
Lorsque l'utilisateur clique sur cette vignette, il accede a des tutoriels qui présentent les formes
de coopération et leur fonctionnement. La seconde vignette, nommée Co créer, est consacrée aux
services collaboratifs. Elle conduit I'utilisateur a la page descriptive des modalités de collaboration
et au formulaire de participation, présentés plus haut. Selon les recommandations de Donnelle
McKinley (2015) et sur le modele des autres projets patrimoniaux participatifs, la page d’accueil
interpelle l'utilisateur par 'usage de la seconde personne du pluriel, afin de 'impliquer dans la vie
de la bibliothéque numérique et de faire de lui de facto un coopérateur ou un collaborateur potentiel
de la bibliothéque. Nous reprenons ici une méthode qui a été éprouvée aussi bien par des projets

de crowdsourcing, tels que Whats On The Menu, ou des projets de public engagement, tels que Old
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Weather, méthode qui conduit 2 donner un sentiment d’individualisation a l'utilisateur, en I'invitant

a participer a I'enrichissement de la bibliotheque'°.

Des la page d’accueil, Fonte Gaia joue sur la transparence de ses contenus et de ses services,
afin que 'utilisateur navigue en connaissance de cause. Cette transparence du projet est un élément
fondamental dans lexpérience de navigation des utilisateurs, et principalement d’utilisateurs
humanistes. Comme I'a montré Claire Warwick, les utilisateurs sont plus enclins a utiliser une
interface dans laquelle ils peuvent avoir confiance, principalement en ce qui concerne la qualité et
la fiabilité des données. La transparence du projet a travers une interface claire et la présence d’'une
documentation importante sur l'origine des données, les responsables du projet ou I'élaboration de
la ressource numérique permettent a l'utilisateur de cerner le projet et le conduisent a poursuivre sa
navigation. De la méme maniére que pour une ressource analogique, les utilisateurs accordent une
importance a la présence de gages de qualité et d’authenticité de la ressource numérique. Les études
de Claire Warwick et de ses collaborateurs ont en effet démontré que les utilisateurs humanistes se
détournent plus facilement d’une ressource numérique peu bavarde sur son projet et qui ne donne
aucune garantie sur la qualité et la fiabilité de ses données, qu'une ressource qui propose 'ensemble
de ces informations (Warwick et al. 2008, 29 ; Warwick 2012, 13).

Sidésla page d’accueil, I'utilisateur a une vision tres nette de 'origine des données sur Fonte Gaia,
soit numérisées par des partenaires, soit créées par des utilisateurs, il peut obtenir des informations
détaillées sur le projet depuis le menu de navigation. Longlet A propos renvoie ainsi I'utilisateur a une
présentation générale du projet et de ses partenaires, ainsi qu'aux personnes impliquées ou ayant été
impliquées dans le projet, et aux aspects techniques de la bibliothéque (CMS et modules employés,
lien vers I'entrep6t OAI). Enfin, les informations relatives a la participation et aux modalités de

validation des données sont proposées dans 'onglet Participation.

7.5. CRITERES ERGONOMIQUES ET HEURISTIQUES

Les maquettes que nous avons réalisées respectent les critéres ergonomiques définis par
Dominique Scapin (Scapin 1986 ; Scapin et Bastien 1997), qui se retrouvent également dans les
criteres heuristiques de Jacob Nielsen (Nielsen 1993). Nous avons fait référence a plusieurs reprises
a ces criteres au cours de la présentation de chaque maquette. Nous proposons ici a notre lecteur un

167

tableau'®” récapitulatif de 'ensemble de ces critéres et de la maniére dont ils se manifestent dans Fonte Gaia.

166 Voir « 4.2.3.1. Lobjet », p. 145.

167 Dans ce tableau, les noms des critéres ergonomiques suivent les traductions proposées par Jean-Francois Nogier et

Jules Leclerc (2016).
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Criteres ergonomiques Sous-criteres ergonomiques

Compatibilité

Intégration d’une ressource
numérique dans la continuité
des pratiques et des activités des

utilisateurs (Nogier et Leclerc
2016, 179)

Guidage
Stratégies d'accompagnement de
lutilisateur dans sa navigation

et dans [utilisation d'un outil
(Nogier et Leclerc 2016, 281)

Groupement

Regroupement des informations
du méme type ; différenciation
graphique des informations
distinctes (Nogier et Leclerc
2016, 282)

Manifestations sur Fonte Gaia

Les services sappuient sur
les pratiques académiques
des utilisateurs (constitution
de bibliographies normées,
réalisation de descriptions
philologiques et codicologiques,
éditions numériques savantes,
exploration et sélections
d’ouvrages qui miment celles en
bibliotheéques analogiques, ezc.).

Les champs de saisie des données
personnelles sont identiques.

Retour Utilisateur

Linterface donne un retour sur
ses actions a lutilisateur (Nogier

et Leclerc 2016, 282)

# Lorsque I'utilisateur ajoute un
commentaire ou une référence,
I'interface affiche un message
indiquant la prise en compte de
la contribution.

# Lors d’une inscription,
I'interface explique chaque
champ de saisie et chaque étape.
Ces explicitations des champs
se retrouvent également dans
Iespace personnel (« Mon

profil »).

Lisibilicé
Les données sont faciles & lire
(Nogier et Leclerc 2016, 283)

Les textes, en police sans-serif,
sont sombres sur un fond blanc.

Incitation

Méthodes invitant ['utilisateur a
réaliser une action d’une certaine
maniére afin de limiter le temps

d apprentissage et les erreurs
(Nogier et Leclerc 2016, 282)

Linterface illustre les types
de saisie attendus dans un
champ avec des exemples
(principalement pour
Pinscription et la gestion
des données dans I'espace
personnel).
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Homogénéité

D'une page a une autre,
linterface est la méme ; une
méme activité seffectue toujours
de la méme facon (Nogier et
Leclerc 2016, 283)

Flexibilité

Adaptation de Uinterface a
différents types d utilisation,
une méme action pouvant étre
réalisée de différentes maniéres,

ou étant paramétrable (Nogier et
Leclerc 2016, 284)

Contrbdle Utilisateur

Maitrise de l'utilisateur sur les
réactions de linterface lors de
Laccomplissement d’une tiche
(Nogier et Leclerc 2016, 284-
285)

Traitement des erreurs
Meéthodes permettant a
lutilisateur de corriger une
erreur (Nogier et Leclerc 2016,
285)
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Le graphisme et 'organisation
des pages sont identiques pour
chacun des espaces de Fonte
Gaia, c est-a-dire I'interface
publique et 'espace personnel.

# Le paramétrage de 'espace
personnel permet aux
utilisateurs de définir la manicre
dont ils veulent que leur

profil apparaisse sur I'interface
publique

# Le recours a des outils
modulables, tels que Mirador,
permet aux utilisateurs de
sélectionner les fonctionnalités
qu’ils souhaitent afficher ou non
en fonction de leurs besoins. Le
menu de navigation secondaire
(au niveau de la page d’un
contenu) va également dans

ce sens, en laissant I'utilisateur
activer les informations et les
activités qu'il souhaite.

# Un fil d’Ariane est présent sur
toutes les pages pour permettre
a l'utilisateur de revenir aux
pages précédentes et se situer
sur 'interface.

# Lhistorique offre également
la possibilité a l'utilisateur

de retourner sur d’anciennes
requétes ou d’anciens contenus
déja consultés.

Lors du remplissage d’'un
formulaire, si une donnée est
manquante ou mal entrée, les
champs de saisie deviennent
rouges et I'interface indique
Perreur a l'utilisateur.
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Charge mentale # La page d’accueil favorise les

Meéthodes qui visent & réduire « Images par rapport aux textes.
la charge perceptive et mnésique # Lorsqu'un utilisateur arrive
de lutilisateur » (Nogier et

Leclerc 2016, 286)

sur la page d’un item, les
informations qui lui sont
proposées sont minimales
(uniquement les métadonnées
bibliographiques). Lutilisateur a
ensuite la possibilité de voir les
autres informations et activités
lides a cet item grice au menu
secondaire.

Tableau 6 : Critéres ergonomiques et leur application & Fonte Gaia

7.6. CONCLUSIONS

Lensemble de ces services fait de Fonte Gaia une bibliothéque tournée vers la médiation
numérique des savoirs. Celle-ci s'exprime a travers plusieurs dispositifs. Elle apparait tout d’abord sous
les traits des services enrichis, tels que les comparaisons d’ouvrages ou les descriptions scientifiques,
qui proposent divers angles d’approche d’'un méme contenu. Ces services laissent a I'utilisateur le

choix du degré d’approfondissement qu’il souhaite pour aborder un contenu numérisé.

Cette médiation des savoirs est également une médiation participative. Nous proposons a
travers Fonte Gaia une application de la médiation participative de type public engagement, décrite
dans le chapitre 6. Les services coopératifs constituent une premiere forme de cette médiation : ils
proposent une initiation a des pratiques scientifiques ou bibliothécaires, selon une méthode définie
par la bibliotheque numérique. Quant aux services collaboratifs, ils constituent la deuxi¢me face
de cette médiation : les services et les contenus sont dans ce cas co construits par la bibliotheque et
par une partie de ses utilisateurs. Fonte Gaia repose ainsi sur une participation a deux vitesses qui
offre a 'utilisateur la possibilité de choisir son degré d’engagement avec la bibliotheque, depuis une
participation ponctuelle avec la coopération jusqu’a une participation plus étroite et sur un temps

plus long avec la collaboration.

Lapplication du public engagement nous permet de faire coexister au sein de la bibliotheque
numérique coopération et collaboration. Cette coexistence se traduit dans 'interface elle-méme avec
une nette distinction entre les espaces ou se réalisent ces deux formes de participation. Le public
engagement nous permet également de faire coexister différentes communautés. Ainsi, les services

coopératifs s'adressent aussi bien a des utilisateurs non experts qua des utilisateurs experts, qui
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retrouvent dans la forme des services proposés un prolongement de leurs pratiques de recherche et

de travail.

Le recours au public engagement entraine enfin une multiplication des moyens de validation
des données produites. Dans le cas des services coopératifs, cela passe par une phase de modération et
par 'association du profil des utilisateurs a leurs contributions, afin de valoriser leurs connaissances et
de donner une idée de leur expertise aux autres utilisateurs. Dans le cas des services collaboratifs, cela
se traduit par des échanges étroits avec les responsables scientifiques du projet, qui sont les garants de
la qualité de la bibliotheque numérique, et par I'implication de communautés restreintes expertes de
leur domaine. La hiérarchisation des services en fonction de la communauté a laquelle ils s’adressent
nous parait incontournable pour une bibliothéque patrimoniale et scientifique, ot une partie des

services (principalement les services augmentés) est co construite par les utilisateurs.

Au-dela de la proposition d’une bibliothéque numérique basée sur le public engagement,
ce chapitre a proposé un modele de description des services, en allant des considérations les plus
abstraites aux plus concretes. 1l sagit d’envisager chaque service dans sa globalité, afin de mettre
en avant les liens qui existe entre la forme du service et le sens qu'il véhicule. La conception et les
technologies qui supportent un service font elles-mémes sens et disent quelque chose de ce service,

quelles transmettent a 'utilisateur.

Les services tels que nous les avons présentés dans ce chapitre sont I'aboutissement d’un
long travail de réflexion et de maquettage, ponctué par des ateliers participatifs. Ces études sur
les maquettes, organisées avec des experts du projet et de potentiels utilisateurs, nous ont permis
d’évaluer la pertinence scientifique et la maniére dont nous avons pensé et représenté les services de

Fonte Gaia, afin de vérifier 'adéquation de ces derniers avec les attentes du projet et des utilisateurs.
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CHAPITRE 8

CO CONSTRUCTION ET EVALUATION DES SERVICES DE FONTE GAIA
AVEC SES POTENTIELS UTILISATEURS

Les maquettes présentées dans le chapitre 7 sont 'aboutissement de la méthode de conception
centrée utilisateur que nous avons adoptée pour Fonte Gaia. Apres un état de I'art des services dans
les bibliotheques numériques patrimoniales (chapitre 4) et une analyse des besoins et des attentes
de nos potentiels utilisateurs (chapitre 5), nous avons défini un modeéle de services pour Fonte
Guaia (chapitre 6), services qui ont par la suite été formalisés avec des maquettes de haute qualité.
Ces maquettes sont le fruit d’'une série d’évaluations conduites avec le public potentiel de notre

bibliotheque.

Lévaluation d’une bibliothéeque numérique consiste a mesurer si celle-ci répond a ses objectifs
et a apporter des suggestions d’amélioration (Xie 2008, 1348). L'évaluation des maquettes et des
services avant leur développement était jusqu’ici absente des méthodes d’évaluation des bibliotheques
numériques. En effet, les ouvrages proposant des méthodes d’évaluation pour les bibliotheques
numériques mentionnent principalement I'évaluation et le test de prototypes fonctionnels, mais
n’évoquent pas I'étape des maquettes (Xie 2008 ; Tsakonas 2012 ; Xie et Matusiak 2016). Soit les
chercheurs choisissent de se concentrer sur les performances de leur systeme et sur les métriques

qu’ils ont employées, soit cela trahit une absence d’évaluation utilisateur des maquettes.

Or, comme nous I'avions vu dans le chapitre 3, I'intervention des utilisateurs potentiels tout
au long du projet et des les premiéres maquettes, et non pas uniquement au début et a la fin du
projet, est importante pour ne pas dévier de leurs besoins et de leurs attentes. Il sagit ainsi d’éviter de
lourds développements suite & I'évaluation d’un prototype fonctionnel, ces développements pouvant
saccompagner d’enjeux temporels, techniques ou financiers qui peuvent remettre en question la
suite du projet et l'utilisabilité de 'interface (Warwick 2012, 4-6). Certains projets numériques

en humanités, ainsi que quelques bibliotheques numériques patrimoniales (/nfinite Ulysses, VERA,
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DigiPal, LEmpreinte)'*® choisissent alors de s'inscrire dans une démarche de conception participative,
afin de recueillir des retours sur leurs services et leur interface avant méme leur développement. Cette
démarche participative aide les utilisateurs a formuler leurs besoins, au cours d’ateliers qui favorisent
les échanges en les confrontant directement & des maquettes de type wireframe'® ou en haute qualité.
La présence de maquettes inachevées permet de libérer la parole et d’obtenir des retours constructifs,
et aussi de faire émerger des problémes de conception, tels que I'organisation des informations sur
la page ou I'apparence de I'interface (George 2008, 98 ; Lallemand et Gronier 2016, 411-12). Le
design participatif est ainsi a la fois une mani¢re d’évaluer les maquettes et les services, en vérifiant
qu’ils correspondent aux besoins de leurs utilisateurs et aux objectifs du projet, ainsi qu'une maniére

d’impliquer les utilisateurs dans la conception et de co construire les services avec lui.

Dans la mesure ot Fonte Gaia Bib est une bibliothéque numérique d’'un genre nouveau,
proposant des services participatifs, encore peu présents dans les bibliothéques scientifiques, nous
avons choisi de suivre cette méthode, afin d’obtenir les retours de notre potentiel public sur ces
services avant leur développement et leur mise en ligne. Dans notre protocole de CCU, nous avions
ainsi qualifié cette premiére évaluation des services d’« évaluation conceptuelle », centrée sur le service
et sa représentation'’’. Elle se distingue de Iévaluation technique, centrée sur les performances de
Poutil. Dans la mesure ol I'objectif de cette thése est la conceptualisation et la modélisation des
services de Fonte Gaia, nous nous concentrons ici sur 'évaluation des maquettes décrites dans le
chapitre 7, forme d’évaluation trés peu présente dans les projets numériques, dont nous proposons
une application. Lévaluation technique correspond, quant a elle, & une autre étape dans la vie du

projet qui dépasse le cadre de cette thése, comme nous I'avions souligné dés I'introduction.

Dans cette partie, nous nous focaliserons ainsi sur les résultats obtenus suite aux différents
ateliers de conception participative que nous avons conduits avec plusieurs groupes d’utilisateurs.
Les échanges survenus au cours de ces ateliers ont nourri 'ensemble de nos réflexions autour de
nos services et la maniere dont nous avons représenté ces derniers. A chaque nouvel atelier, nous
avons amélioré nos maquettes selon les suggestions de nos utilisateurs : nous avons ainsi produit
six versions de maquettes différentes, la sixieéme étant celle présentée dans le chapitre 7. Si 'essence
de nos services, telle que présentée dans notre modele pour Fonte Gaia (Tableau 4), est toujours

restée la méme, nous avons réalisé un important travail sur leur forme. Certains services sont restés

168 Voir « 3.2. Humanités numériques, bibliothéques numériques patrimoniales et design d’expérience utilisateur :

Positionnement de Fonte Gaia Bib », p. 90.

169 1l existe plusieurs types de maquettes, correspondant & différents stades d’avancement d’un projet. Le zoning est
la premiére étape du maquettage, dont l'objectif est de définir grossi¢rement les principales « zones » d’un site Web.
Viennent ensuite les wireframes, qui définissent 'ergonomie de chaque zone, mais sans préciser les détails graphiques de
Pinterface. Cela est réservé aux mockups, c'est-a-dire aux maquettes graphiques, qui s'attachent a 'habillage d’un site, a
son rendu visuel. Cest la représentation précise d’un site Web, préte a I'intégration Web et 4 la réalisation de prototypes
fonctionnels (Daumal 2015, 146-52).

170 Voir « 3.3. Lapproche du projet Fonte Gaia : vers un design participatif », p. 99.
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inchangés, d’autres ont évolué et se sont transformés ou bien ont été répartis dans plusieurs services.
Ce dernier chapitre propose un parcours a travers ces ateliers et leurs impacts sur nos services. Nous
souhaitons ainsi démontrer I'influence de la conception participative et de I'évaluation des maquettes
sur la conception de services, dans la mesure ol « il est bien plus facile et économique de corriger et

modifier une maquette que de corriger les lignes de code d’un systéme fonctionnel » (Lallemand et
Gronier 2016, 411).
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8.1. METHODES DE CO-CONSTRUCTION ET D’EVALUATION DES MAQUETTES

Lobjectif des ateliers de conception participative que nous avons organisés avec le public de
Fonte Gaia est double : Cest A la fois une étape de co construction et une étape d’évaluation de nos
services. Ces ateliers visent & déterminer 'intérét d’un service et son adéquation avec les attentes des
responsables scientifiques du projet et celles de ses potentiels utilisateurs, définies suite au questionnaire
et aux entretiens réalisés. Au-dela du respect des études utilisateurs et des objectifs scientifiques de
Fonte Gaia, ces ateliers ont également pour objectif de mettre en évidence les premiers problémes de
conception, en termes d’organisation de I'interface, de présentation et de représentation du service,
ainsi que de la terminologie employée. Il s'agit de confronter trés tot nos idées de services a un panel
d’utilisateurs, représentatif du public de Fonte Gaia. Nous entendons ici public au sens large, de toute
personne entrant en contact avec la bibliothéque numérique, a savoir dans notre cas aussi bien les
responsables scientifiques de Fonte Gaia que ses potentiels utilisateurs. La validation des services par
notre public conditionne ensuite la mise en production des services, qui seront 2 nouveau présentés

a des utilisateurs lors de futures évaluations techniques.

Lévaluation des maquettes s'est déroulée en deux phases. La premiére a eu lieu en 2017 avec les
responsables scientifiques de Fonte Gaia, et la seconde, en 2018 avec les responsables scientifiques et les
utilisateurs potentiels. Nous n’avons pas organisé d’atelier d’évaluation avec des utilisateurs potentiels
lors de la premicre phase, dans la mesure ot celle-ci intervenait juste apreés 'étude utilisateur'”". Les
premiéres maquettes produites constituaient alors une réponse directe aux résultats de notre étude.
Nous avions cependant besoin de vérifier que les services envisagés étaient en accord avec les attentes
de Fonte Gaia, dans I'optique d’une bibliotheque qui écoute, répond et offre de nouveaux services. La
deuxie¢me phase des évaluations eut lieu un an plus tard, a I'issu d’'un important travail de refonte de

172 et de nombreux allers-retours avec les résultats des études

nos maquettes, basé sur des recherches
utilisateurs : a ce stade de la conception, les maquettes nécessitaient des retours de la part des experts

du projet ez de potentiels utilisateurs.

Pour évaluer nos maquettes, nous avons adopté la méthode du focus group, qui prend la forme
d’un entretien collectif, afin de recueillir le plus de données possibles d’acteurs au profil varié, en un
temps limité. Kuniavsky, Godmaan et Moed (2012) ont identifié quatre types de focus group : le focus
group exploratoire, qui s'intéresse aux attitudes des utilisateurs & propos d’un sujet donné ; le focus
group de priorisation des fonctionnalités, qui identifie les services percus comme attractifs par les
utilisateurs et en retient ou exclut certains ; le focus group d’analyse de la compétitivité, qui identifie
les éléments les plus pertinents et innovants sur une interface ; le focus group de compréhension
des tendances, qui permet d’analyser des tendances repérées lors de questionnaires ou d’entretiens

(Kuniavsky, Goodman, et Moed 2012; Lallemand et Gronier 2016, 79). Parmi ces quatre types,

171 Voir « Chapitre 5. Approche ascendante (Bottom-Up) », p. 155.

172 Ces recherches ont été présentées tout au long du chapitre 7.
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ce sont les focus group de priorisation des fonctionnalités et de compétitivité qui ont motivé notre
choix pour cette méthode. Ils font écho a 'orientation donnée a notre évaluation, c’est-a-dire évaluer
la pertinence de la forme des services, ainsi que leur intérét et leur utilité du point de vue de notre

public potentiel.

Cette méthode nous a permis de « recueillir les exigences des utilisateurs » face a notre systeme,
mais également de les engager dans I'élaboration de services, afin de « favoriser I'acceptation du
futur systeme » (Lallemand et Gronier 2016, 66-67). La présentation des maquettes au cours de ces
atelier nous permet, en plus d’évaluer nos services, de les co construire avec leurs futurs utilisateurs.
Les nombreux échanges et discussions qui sont ressortis des focus groups ont abouti a une révision
et une modification des maquettes, selon les principes du maquettage participatif. Nous avons ainsi
organisé quatre focus groups de deux heures chacun, qui ont réuni en tout seize participants au
profil académique varié : des chercheurs, des informaticiens, des conservateurs de bibliotheque, des
ingénieures en systemes d’information documentaire et en humanités numériques, des doctorants et
des étudiants en études italiennes. Dans la suite de ce chapitre, nous reviendrons dans le détail sur

chaque focus group, ainsi que sur les profils de leurs participants.

En ce qui concerne les focus groups destinés aux utilisateurs potentiels de Fonte Gaia, dans la
mesure ol les participants ne sont pas familiers de I'usage de maquettes et de I'exercice du focus group,
nous avons choisi de diviser les ateliers en deux temps : un test des cing secondes, puis un temps
d’échanges de type focus group. Le test des cinqg secondes permet de récolter les premiéres impressions
positives ou négatives des utilisateurs sur un systeme. La notion de premiére impression trouve son
origine dans la psychologie sociale. Elle désigne la mani¢re dont un faible nombre d’informations
détermine la maniere dont nous percevons une personne et créent chez nous des attentes envers elle.
La premiére impression est déterminante pour la suite des relations que nous entretenons avec cette
personne. Si nous avons eu une impression positive, nous aurons alors tendance 2 exagérer les points

positifs et & minimiser les défauts de I'autre, et inversement (Lallemand et Gronier 2016, 450-51).

Ce processus a également été observé pour les interfaces : la premiére impression d’un utilisateur
est décisive pour la suite de sa navigation et sa loyauté envers l'interface. Si sa premiere impression
est positive, ['utilisateur sera alors enclin a évaluer I'ensemble de I'interface de maniere positive
et a minimiser les aspects négatifs (Liu, White, et Dumais 2010). Pour recueillir cette premiere
impression, une maquette haute-fidélité de l'interface est présentée a un utilisateur pendant cinq
secondes. Lutilisateur répond ensuite 2 un questionnaire I'interrogeant sur son impression générale,
sur I'esthétique, ainsi que sur les éléments importants qu'il a retenus de la maquette (Voir Annexe
11). Ainsi, alors que I'esthétique d’une interface est souvent considérée comme « le maillon faible de

toute la chaine de conception pour 'UX », le test des cing secondes la présente comme un élément
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incontournable dans la poursuite de la navigation d’un utilisateur et permet de la tester et de I'évaluer

avant sa mise en production (Lallemand et Gronier 2016, 449, 452).

Apres cette présentation des objectifs de I'étape d’évaluation et du protocole employé, nous
allons entrer dans le détail de chaque atelier organisé, afin d’analyser leur impact sur I'évolution de

nos maquettes.

8.2. DES MAQUETTES AUX BESOINS ¢ LES ATELIERS UTILISATEUR FONTE GAIA
8.2.1. PREMIERE VAGUE D EVALUATION : LES PREMISSES DES SERVICES FONTE (GAIA

En mai 2017, nous avons initié le début de nos évaluations avec un focus group, réunissant
cinq responsables scientifiques du projet : deux chercheurs en études italiennes, une conservatrice
des bibliothéques et deux informaticiens. Cet atelier visait a croiser les points de vue sur les premieres
magquettes que nous avions réalisées, en adoptant une approche pluridisciplinaire, afin d’évaluer la
faisabilité technique des services, ainsi que leur adéquation avec les objectifs de Fonte Gaia. Dans les
faits, nous avons présenté une par une chaque maquette réalisée, en expliquant leurs fonctions. Puis,
nous avons demandé aux responsables scientifiques de réagir a ces maquettes, en les abordant aussi

bien d’un point de vue conceptuel qu’ergonomique.

Les retours obtenus sur les premi¢res maquettes ont conduit a un allégement de l'offre de
services, trop foisonnante et complexe, et 2 une simplification de l'interface en termes de nombre
d’éléments présents sur une page et de terminologie employée. Plus d’une vingtaine de maquettes
ont été présentées lors de cette séance de focus group. Toutefois, afin de permettre a notre lecteur
de se faire une idée des maquettes et des services envisagés, nous allons nous concentrer sur deux
maquettes — la notice d’information et I'espace personnel. Ces deux maquettes peuvent étre pergues
comme des maquettes pivots, qui permettent d’aborder 'ensemble des services de Fonte Gaia et

d’exemplifier les principaux retours obtenus.

La notice d’informations constitue un nceud central, renvoyant vers une grande partie des
autres services de Fonte Gaia. Dés les premiéres maquettes, nous avions envisagé la mise en parallele
de la visionneuse et des métadonnées bibliographiques (Figure 111). Nous retrouvons ici les
principaux services de Fonte Gaia apparus dans nos études utilisateurs et dans notre modéle (Tableau
4) : la recherche en texte brut et par table des mati¢res (appelée ici « Sommaire »), le téléchargement
(nommé ici « Export »). Lutilisateur a également la possibilité d’afficher depuis I'outil de visualisation
des traductions, des transcriptions et des annotations, ces derniéres correspondant aux parcours de
lecture. Les services coopératifs sont également présents. Nous avions au départ envisagé un service
de taggage, présent sur la notice d’information en-dessous du titre. Lajout de commentaires et

de références bibliographiques se trouve derri¢re la rubrique « En savoir + ». Quant aux services
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collaboratifs, ils sont présents a travers leurs productions, a savoir les éditions numériques savantes

et les parcours de lecture.

Fontegaia.eu E @
>< | Search bar ‘Avancée

Poésie Théatre Prose Critique France - Italie (s (RIEMEES I oo,
documents lecture
Accueil > Résultats > Item
m[ Recherche }[ Sommaire 1[ Export 1[ En savoir + 1 Voir: | Texte seul v | Acces a I'édition numérique

— Texte seul
Titre @ Transcription
Traduction

‘ Annotations (2) — [sit amet, consectetur

lec auctor ultrices pretium.
ipsum. Praesent velit augue,
-Annotations de B Inec, ultrices vehicula lectus.
Y lacerat orci. Pell ac

Mots-clés .
-Annotations de A

eros interdum, pretium sapien non, vulputate
Métadonnées augue. Maecenas sapien ligula, auctor a
euismod ut, cursus nec ipsum. Nulla maximus
ultrices est, at sollicitudin libero pretium ut.
Aenean ac libero a arcu ornare mollis. Ut

Signaler une erceur ? tincidunt sem est. Nunc ac ultricies lorem.
Donec ut ante vulputate, ullamcorper lectus in,
E’ 4 vehicula lorem. In non sem ullamcorper quam >
imperdiet scelerisque. Donec ut sapien id
metus lobortis mattis ac quis sapien.
Suggestions Quisque dapibus elementum massa id
Mots-clés o b|bgndum4 C_ras dlgnlsmm non lacus et
vehicula. Duis gravida laoreet luctus. Vivamus
Mots-clés A vehicula pellentesque rhoncus.
Période
Genre —
Suggestions Fonte Gaia B >
Consultation des autres |,
| VAR Y R
EFEEE
A propos Mentions légales Contacts Omeka

‘ Figure 111 : Maquette de la notice d’informations présentée lors du premier atelier (mai 2017)

Cette premicre interface qui pose les bases de 'ensemble des services Fonte Gaia a été jugée
trop chargée et complexe lors de la séance de focus group. En effet, les responsables scientifiques ont
indiqué que 'ceil de 'utilisateur ne saurait ot se poser face a la masse d’information qui lui serait
présentée. Lune des recommandations des participants a été de simplifier I'interface, notamment
en enlevant certaines fonctionnalités, qui viennent alourdir 'ensemble. Cela a ainsi été le cas des
suggestions d’ouvrages (Figure 112). Ce service devait permettre a 'utilisateur d’explorer les autres
contenus a partir de la notice d’un ouvrage, en fonction de mots-clés en commun, de leur genre,
de leur époque, voire en fonction des autres consultations des utilisateurs qui avaient accédé au
méme ouvrage, sur le modele des sites marchands. Les participants ont reconnu l'intérét de cette
fonctionnalité pour I'exploration au hasard des contenus, mais ont conseillé de la faire apparaitre
d’une autre maniére et & un autre endroit de la bibliotheque'”, afin de minimiser le nombre de

fonctionnalités sur la notice d’informations.

Un autre point soulevé par les responsables du projet concerne la terminologie employée pour

désigner certains services. Ainsi, le label £z savoir + a été per¢u comme opaque et vague : il ne dit

173 Les suggestions d’ouvrages ont ainsi pris la forme de suggestions de la bibliothéque sur la page d’accueil et d’extension
de requétes  partir de mots-clés synonymes (Voir « 7.2.1.1. La recherche simple bilingue et 'extension de requétes »,

p. 271 et « 7.4. La page d’accueil : Pour une synthése attractive des services de la bibliothéque numérique », p. 301).
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rien du service qu'il représente et n’indique sous aucune forme a 'utilisateur qu’il peut trouver sous
cet onglet des services coopératifs. De méme, le terme Annotations est trop polysémique et pourrait
étre interprété de maniere variée par les utilisateurs en fonction de leur discipline de recherche.
Pour plus de clarté et guider l'utilisateur & travers l'interface, il était alors essentiel de modifier cette
terminologie peu précise.

A partir de ces recommandations, nous avons réalisé une nouvelle maquette de la notice
d’information (Figure 112). Nous avons choisi de proposer une présentation plus épurée, ou
Poutil de visualisation supporte moins de fonctionnalités et commence a prendre la forme d’un
outil bien connu, Mirador, schématiquement représenté ici. Outre un changement de vocabulaire
notable dans le menu secondaire (E7 savoir + disparait au profit de Commentaires et Bibliographie)
et un regroupement des collections sous un seul et méme onglet dans le menu principal, cette
magquette se distingue de la premiére en accordant une place plus grande et plus explicite aux services
participatifs. Le menu principal propose notamment un onglet Rejoignez-nous, qui n’apparaissait
pas sur la figure 112, et qui permet aux utilisateurs de proposer aux responsables de la bibliotheque
leurs idées de projets numériques en lien avec les contenus de Fonte Gaia. De méme, cette nouvelle
interface insiste davantage sur la coopération avec une mention Envie de contribuer ? pour les mots-

clés, mention également présente pour les commentaires et les références bibliographiques.

Fonte Gaia - La bibliothéque numérique E @
Barre de recherche | Rechercher n
Recherche Avancée
Accueil | Collections | Documents | Expositions | Editions numériques | Rejoignez-nous | A propos | Fonte Gaia Blog

Accueil > Collections > Théatre > Fedra

Fedra | Ajouter a ma bibiothéaue Notice | Recherche | Plein-texte | Bibliographie | Commentaires | Export
Affichage  Informations  Plein-écran
Titre : Fedra|
Auteur : D'Annunzio, Gabriele (1863-1938) |
Editeur : Fratelli Treves |
Lorem ipsum dolor sit amet, Date : 1909 |
consectetur adipiscing elit. Fusce ac . .
tortor nec magna bibendum gravida Mots-clés de la bibliothéque : Théatre — 20e siécle |
eu sit amet lorem. Nullam magna Collection : Théatre |
enim, sollicitudin nec sem id, varius )
bibendum ipsum. Praesent Langue : ita|
consectetur, velit ac feugiat Citer ce document : D'Annunzio, Gabriele, “Fedra,” FONTE GAIA, 9/04/2018, URL
consectetur, nisi turpis efficitur ex, eu
lacinia est arcu ut elit. Morbi Signaler une erreur
commodo, turpis non iaculis fringilla,
ligula odio pellentesque diam, sit amet
volutpat mi neque vel nisi. Vestibulum 3 e
gravida magna pretium nisl interdum Mots-clés des utilisateurs
accumsan. Phasellus vitae ultricies Mythologie, tragédie
mauris, eget varius odio. Mauris in
tortor nec massa rhoncus sodales. Envie de contribuer 2
Pellentesque porta felis a sapien
luctus, in suscipit purus interdum. Plus d'outils ?

Vestibulum tincidunt nunc tellus.
Suspendisse at scelerisque leo.

B

Contacts Mentions légales Omeka

Figure 112 : Maquette de la notice d’informations apres l'atelier de Mai 2017
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Les recommandations des responsables de projet concernant la notice d’informations ont
également été prise en compte dans I'interface de I'espace personnel (Figure 113). Suite a nos études
utilisateurs, I'espace de lecture était apparu comme une attente chez nos potentiels utilisateurs. Dés les
premiéres maquettes, nous avons donc intégré a 'offre de services de Fonte Gaia les deux principales
fonctionnalités de cette espace, souhaitées par nos utilisateurs : lhistorique et la bibliotheque

personnelle, qui saccompagnait alors de la possibilité de créer des collections'”“.

Fontegaia.eu |;| @
Tous | P N
[ Poésie )[ Théatre }[ Prose 1[ Critique l[France-ltalie}[ ous les }[ EIEBER lEProje!s num.

documents lecture

Accueil > Espace personnel > Historique

m(ma Bibliolhéque‘](Mes CollecﬁonsWFspace de travﬂ

Historique de consultation Historique des recherches

Trier par : l Plus ancien | v | Trier par : I:Ius ancien v

Titre

Date de consultation

Titre Liste des mots-clés + date

Date de consultation

<X

Historique de téléchargement Documents annotés
Trier par : Plus ancien v Trier par : {Plus ancien v

Titre Titre
Partagé - Statut

Groupe A
Derniére

Date de téléchargement

X

Titre Titre
Date de téléchargement Privé
Derniére modification

A propos Mentions légales Contacts Omeka

‘ Figure 113 : Maquette de I'espace personnel présentée lors du premier atelier (Mai 2017)

Pour étendre I'espace personnel a d’autres fonctionnalités, nous avions envisagé un espace
de travail partagé. Cet espace devait permettre aux utilisateurs de créer des groupes de travail, afin
d’annoter des ouvrages de maniere synchrone ou asynchrone, annotations qui avaient ensuite été
diffusées comme des parcours de lecture sur I'interface publique de la bibliothéque. Cependant, les
responsables scientifiques ont per¢u deux obstacles a un tel service. D’un point de vue technique,
les informaticiens ont attiré notre attention sur sa complexité, notamment dans le cadre qui est le
notre, a savoir Omeka qui ne se préte pas facilement a ce type de développement. Les chercheurs et
la conservatrice ont relevé que les chercheurs iraient difficilement de maniére spontanée vers ce type

de service, o ils partageraient le processus d’analyse d’'un ouvrage avec d’autres, dans la mesure ou

174 Voir « 5.2.4. Lespace personnel : un substitut au téléchargement ? », p. 181.
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cela allait a 'encontre des pratiques traditionnelles de la recherche en humanités. Ici, c’était donc la

conceptualisation du service qui faisait défaut.

La nouvelle maquette a été simplifiée (Figure 114). Comme pour la notice d’informations, nous
avons allégé 'interface et modifié certaines fonctionnalités. Dans notre premier espace personnel,
nous n'avions pas envisagé d’accueil a proprement parler. Lorsque l'utilisateur se connectait, il arrivait
sur son historique complet. Ici, nous proposons une étape intermédiaire : un accueil permettant
a l'udilisateur d’avoir un apercu de ses derniéres activités dans la bibliothéque numérique, apercu
faisant office de « pense-béte » pour l'utilisateur. Nous retrouvons ici les prémisses de I'interface

finale, présentée dans le chapitre 7.

Du point de vue des fonctionnalités, 'espace de travail n'a pas disparu, mais a été renommé
en Mes outils : les utilisateurs peuvent analyser et annoter des ouvrages, mais ces annotations restent
privées. Elles ne sont ni réalisées de maniére collaborative avec d’autres utilisateurs ni diffusées sur
linterface publique de la bibliothéque, conformément aux recommandations des responsables

scientifiques.

Fonte Gaia - La bibliothéque numérique |;| E”Y‘

Barre de recherche ‘ Rechercher n

Recherche Avancée

Accueil | Explorer \ Collections \ Expositions | Editions numériques \ Apmpos | Fonte Gaia Blog

Accueil > Mon compte

Ciao Pseudo11

Mon profil Mes outils

Ma bibliothéque Mon historique

P és de vos contri
03 mots-clés 02 commentaires 03 références bibliographiques
Dernier ouvrage consulté Dernier ouvrage téléchargé Dernier ouvrage ajouté
Fedra Il Decameron tome 1 Fedra
Date de consultation Date téléchargement Date d'ajout
Voir plus Vair plus Voir plus
Contacts Mentions Iégales Omeka

‘ Figure 114 : Maquette de I'espace personnel apres l'atelier de Mai 2017

Les retours obtenus sur les autres maquettes lors de cette premiére évaluation sont sensiblement
similaires & ceux que nous avons présentés pour la notice d’information et 'espace personnel. Les
participants a ce focus group ont principalement signalé des problemes liés au vocabulaire employé,
souvent trop vague, et a I'organisation de I'espace sur l'interface, le ressenti principal étant celui

d’une interface chargée et foisonnante, difficilement appréhendable au premier coup d’ceil. Mise &
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part 'annotation collaborative qui n’a pas rencontré 'adhésion des responsables de projet sous cette
forme-13, tous les autres services ont été validés d’un point de vue conceptuel. D’apres eux, les autres
services ne trahissaient en effet pas les objectifs de Fonte Gaia, et notamment celui de la bibliotheque
participative centrée sur I'enrichissement et la co création de contenus, méme si la présence des
services participatifs au sein de l'interface méritait d’étre plus explicite. Ces premiers retours et les
nouvelles maquettes qui en ont découlé ont constitué une base précieuse pour la poursuite de notre

travail de conceptualisation, qui a été réévalué lors de nouveaux focus group.

8.2.2. DEUXIEME VAGUE D EVALUATIONS : NOUVEAUX SERVICES, NOUVEAU
DESIGN POUR UNE BIBLIOTHEQUE RENOUVELEE

8.2.2.1. Avril 2018 : deuxi¢me focus group avec les responsables scientifiques du projet

Apres le premier focus group, nous avons retravaillé les maquettes que nous avions réalisées a
chaud, en réalisant de nombreux allers-retours avec nos études utilisateurs pour nous conformer a
leurs résultats, et aussi en poursuivant nos recherches sur les services et la participation des utilisateurs
dans les bibliotheques numériques. Ces recherches nous ont permis de consolider et d’enrichir nos
magquettes, que nous avons a nouveau présentées aux responsables scientifiques du projet en avril
2018. Lorganisation et les objectifs de cet atelier étaient identiques a ceux du premier, c’est-a-dire
réunir des profils variés afin de croiser les points de vue sur les services envisagés. Cet atelier se
composait de six participants, tous liés & Fonte Gaia : une chercheure en études italienne et humanités

numériques, deux conservatrices de bibliotheque, deux ingénieures et un informaticien.

8.2.2.1.1. La terminologie comme obstacle a la navigation

Comme lors du premier atelier, les responsables scientifiques ont dans un premier temps
attiré notre attention sur des problemes terminologiques. Prenons I'exemple de la page d’accueil
(Figure 115). Cette page mettait en avant les trois principales activités proposées par Fonte Gaia :
la recherche, symbolisée par la barre de recherche simple centrale ; I'exploration de contenus et
de projets ; la participation quelle prenne la forme d’un enrichissement ou d’une co création de
contenus. Son objectif était de montrer le dynamisme du projet, en mettant en avant aussi bien
les contributions des utilisateurs (réalisation d’éditions, nombre de contributions) que celles de la

bibliothéque numérique elle-méme (dernieres numérisations).

Si les responsables scientifiques ont validé cette organisation tripartite de la page d’accueil, ils
ont toutefois recommandé des changements terminologiques. Ainsi, I'expression Rejoignez-nous a été
jugée ambigué et pouvant étre confondue avec le bouton Se connecter, en haut a droite de 'interface.
Ils ont donc préféré lexpression Participer (Figure 116). De méme, I'expression Parrainez un ouvrage
dans le deuxi¢me cartouche de 'espace Contribuer avait pu induire chez 'utilisateur I'idée d’une

contribution financiére, alors qu’il s'agissait ici de voter pour la numérisation d’'un ouvrage. De tels
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changements terminologiques ont été constants sur 'ensemble des maquettes présentées, afin de

remplacer les termes jargonneux et ambigus par des termes plus explicites pour I'utilisateur.

Fonte Gaia - La bibliothéque numérique [LIE]X]

Accueil | Explorer | Rejoignez-nous | A propos | Fonte Gaia Blog

|

Explorer

< Parcours Exposition Edition >

Contribuer
Nous avons besoin de vous ! Parrainez un ouvrage Une idée de projet numérique ?
Aidez-nous 4 enrichir nos collections Dites-nous les ouvrages que vous Editions numériques savantes,
et partagez vos connaissances avec souhaiteriez voir sur Fonte Gaia et expositions virtuelles ou parcours de
la communauté Fonte Gaia. soutenez sa numérisation. lecture... Réalisez votre projet
Participez & I'enrichissement de nos numérique en collaboration avec
Tagguez, commentez, référencez ! collections ! Fonte Gaia !
Ensavoirs Accbder au catalogue Ensavoir+
Actualités
Derniers ouvrages numérisés Nombre de contributions Nouvelle édition/exposition/parcours

Contacts Mentions légales Omeka

Figure 115 : Maquette de la page d’accueil présentée lors du deuxieme atelier (Avril 2018)

Fonte Gala - La bibliothéque numérique [LIE)X]

Accueil | Explorer | Participer | A propos | Fonte Gaia Blog

Explorer

4 Parcours Exposition Edition ’

Participer - Nous avons besoin de vous !

rtagez I tr
Participez a Ienrichissement des. Lt s
collections, on partageant vos ditions numériques savantes,
CONNBISSANCes avec 168 aulres expositions virtuelles ou parcours de
Fontegaianautes, lecture... Réalisez votre projet
numérique en collaboration avec

‘Tagguez, commentez, référencez ! onte Gaia !

En savoir + En savoir +
Actualités
Deriers ouvrages numérisés Nombre de contributions Nouvelle édition/exposition/parcours
Contacts Mentions légales Omeka

Figure 116 : Maquette de la page d’accueil aprés latelier d’avril 2018
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8.2.2.1.2. La forme au service du sens : Modifications ergonomiques des services

Lattention des responsables scientifiques s'est également portée sur la forme des services. Si
d’un point de vue conceptuel aucun service n’a été remis en cause, I'organisation et la place de certains
services au sein de la bibliothéque ont fait 'objet de discussions et ont subi quelques transformations.
Cela a notamment été le cas pour les suggestions de numérisation, présentes sur la page d’accueil
(Figure 115). Nous avions en effet imaginé un systéme ot les utilisateurs voteraient pour les ouvrages
qu’ils souhaiteraient voir numériser et laisseraient des commentaires pour encourager les autres
utilisateurs a voter. Cependant, les responsables scientifiques ont souligné qu’un tel service serait peu
attractif pour les utilisateurs et rencontrerait plusieurs obstacles pour sa maintenance sur le long terme,
notamment en termes d’animation des communautés, ainsi que de gestion et d’approvisionnement
du catalogue des ouvrages & numériser. Ils ont recommandé que cette fonctionnalité soit plus
ponctuelle et proposée aux utilisateurs en fonction des campagnes de numérisation sur les réseaux
sociaux du projet, en ayant recours aux sondages proposés par ces plateformes. Nous avons intégré
cette suggestion a nos nouvelles maquettes, car elle nous a paru pertinente et nous a fait prendre
conscience que le service que nous avions imaginé proposait des fonctionnalités identiques a celles
des réseaux sociaux. Il était alors plus judicieux de recourir a des plateformes proposant déja ce type
de fonctionnalités que de les recréer dans notre bibliothéque. Cest aussi une maniére d’aller a la
rencontre de nos utilisateurs 1a ot ils se trouvent et de les impliquer sous un angle différent a la vie
de la bibliotheque. Ainsi, le cartouche avec 'adoption de livres numérisés a disparu dans la nouvelle

version de la page d’accueil (Figure 116).

Pour souligner les apports de ces ateliers sur la forme finale de nos maquettes et sur notre
réflexion, nous allons évoquer le cas de deux autres services ayant subi des transformations suite a
ce deuxieme focus group. Le premier est le service de bibliographie participative, accessible depuis
la page d’'un contenu (Figure 117). Il s'agissait de permettre a l'utilisateur de sélectionner parmi
plusieurs catalogues des références bibliographiques et de les ajouter a la bibliographie d’'un ouvrage
sur Fonte Gaia. Nous envisagions ce service comme une forme d’initiation aux bonnes pratiques
bibliographiques et comme une maniere de faire connaitre des catalogues de références a des
utilisateurs non experts. Quant aux experts, cela s'inscrivait dans leurs pratiques de travail et facilitait

leurs contributions.

Si les principes fondateurs de ce service, en tant quinitiation a la bibliographie, n'ont pas été
remis en cause par les responsables scientifiques, ce n'est pas le cas de leur fonctionnement. Ils ont
considéré que la navigation au sein de catalogues serait fastidieuse et ardue pour l'utilisateur face a
la masse des références disponibles. Ils ont alors suggéré un formulaire a remplir sur le modele de
celui proposé par l'outil de gestion bibliographique Zozero, formulaire qui serait plus facile et rapide

a utiliser que la navigation a travers un catalogue.

Consciente des difficultés ergonomiques et techniques du premier service que nous avions
envisagé, nous avons suivi les recommandations des responsables scientifiques (Figure 118). Apres

avoir retravaillé cette idée dans une optique public engagement, nous avons mis au point un formulaire
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bibliographique a remplir : ainsi est né le service de bibliographie participative présenté dans le

chapitre 7.

Fonte Gaia - La bibliothéque numérique | — || O ” ><|

Barre de recherche | Rechercher

Accueil \ Explorer | Rejoignez-nous | A propos\ Fonte Gaia Blog

Accueil > Collections > Théatre > Fedra

Fedra | ajouter & ma bibliotheque ) ) - )
Métadonnées | Autres formats | Recherche | Parcours | Bibliographie
Affichage i Plein-écran
Ajouter une référence
Outils IMG
Sélectionner un catalogue
Lorem ipsum dolor sit amet, Catalogue SUDOC
consectetur adipiscing elit. Fusce ac
tortor nec magna bibendum gravida
eu sit amet lorem. Nullam magna
enim, sollicitudin nec sem id, varius Chercher un ouvrage
bibendum ipsum. Praesent " "
consectetur, velit ac feugiat D'Annunzio
consectetur, nisi turpis efﬁci(ur ex, eu Référencel A
lacinia est arcu ut elit. Morbi L
commodo, turpis non iaculis fringilla, Référence2
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Figure 117 : Maquette du service de bibliographie participative présentée lors du deuxi¢me atelier (avril 2018)
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Figure 118 : Modification du service de bibliographie participative apres 'atelier d’avril 2018
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Dans la méme optique, I'espace personnel (Figure 119) a également vu 'un de ses services
transformé et déplacé a un autre endroit de la bibliotheque numérique. Le dernier focus group
avait conduit a 'abandon d’un espace de travail partagé avec d’autres utilisateurs pour un espace
de travail personnel, ou l'utilisateur pourrait annoter, comparer ou modifier les images d’ouvrages
numérisés au sein d’un outil de visualisation, Mirador. Les responsables scientifiques se sont de
nouveau interrogés sur ce service et notamment sur sa place au sein de la bibliotheque numérique. Ils
ont souligné que l'utilisateur, tout en étant connecté, pourrait tout a fait réaliser ces activités depuis
linterface publique. Cela éviterait d’alourdir la structure de la bibliotheque en multipliant des outils
de visualisation ayant chacun des fonctionnalités différentes'””. La mutualisation des outils serait
également moins confuse pour l'utilisateur, confronté a un seul et méme outil, dans un espace de la

bibliotheque précis et identifié.

Fonte Gaia - La bibliothéque numérique [Z]Io]X]
Barre de recherche [ Rechercher [rr [v]

Accueil | Explorer | Rejoignez-nous | A propos\ Fonte Gaia Blog

Accueil > Mon compte

Ciao Pseudo11

Mon profil Mes outils
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Palmarés de vos contributions
03 mots-clés 02 commentaires 03 références bibliographiques
Dernier ouvrage consulté Dernier ouvrage téléchargé Dernier ouvrage ajouté
Fedra Il Decameron tome 1 Fedra
Date de consultation Date téléchargement Date d'ajout
Voir plus Voir plus Voir plus

Contacts Mentions légales Omeka

‘ Figure 119 : Maquette de I'espace personnel présentée lors de l'atelier d’avril 2018

A Tissue de cet atelier, Poutil de visualisation sur 'interface publique, cest-a-dire celui qui se
trouve sur la page d’'un contenu, propose en plus de ses fonctionnalités traditionnelles, telles que le
zoom ou le plein écran, des fonctionnalités avancées (le traitement et la comparaison d’images)'’®.

En ce qui concerne 'annotation, comme nous I'avons vu dans le chapitre 7, elle est réservée aux

175 Mirador est un outil modulable, qui permet d’activer ou non certaines de ses fonctionnalités. Ainsi, en interface
publique, nous n’aurions activé que les fonctionnalités nécessaires pour faire des zooms et naviguer a travers un ouvrage
numérisé. Dans 'espace personnel, nous aurions activé en plus les annotations, la comparaison d’ouvrages et la boite a

outils pour modifier les images.

176 Voir « 7.2.2. La consultation encadrée et avancée », p. 275.
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collaborateurs qui souhaitent créer des parcours de lecture, et se déplace vers l'interface privée. Dans
linterface publique, I'utilisateur peut uniquement afficher les annotations. Lespace personnel, quant
a lui, reste sensiblement le méme en termes d’organisation que celui de la figure 119. Seul change
Ponglet Mes outils, qui disparait au profit d’un onglet Mes Notifications, indiquant a l'utilisateur

qu'une contribution a été mise en ligne'”’.

A travers ces différents exemples, nous avons souhaité souligner 'impact de ce deuxi¢me focus
group sur nos maquettes et nos réflexions. Si les services restent fondamentalement les mémes, leurs
formes varient au fil des échanges. Notre objectif est de les intégrer de maniere fluide et pertinente
dans le paysage de la bibliotheque, et sans rien imposer directement a l'utilisateur, qui reste libre de
son parcours. Afin de valider ces services et leur forme, qui est porteuse de sens pour un utilisateur
parcourant notre bibliothéque sans avoir les explications qui sous-tendent ces services, nous avons
organisé un atelier d’évaluation de nos maquettes avec de potentiels utilisateurs de Fonte Gaia. Au
cours de cette nouvelle session d’ateliers, nous avons soumis les participants 2 un nouvel exercice :
le test des 5 secondes, pour obtenir leurs premiéres impressions et évaluer si la maniere dont nous
avons organisé nos services était suffisamment claire et explicite pour qu’un utilisateur détermine

rapidement leurs fonctions.

8.2.2.2. Septembre-octobre 2018 : évaluation des maquettes avec de potentiels utilisateurs'”®

En octobre et en novembre 2018, nous avons organisé deux ateliers avec 10 utilisateurs, ayant
un lien avec les études italiennes, que ce soit dans le cadre de leurs recherches ou de leurs activités.
Le premier groupe était composé de quatre participants : un chercheur en études italiennes, deux
conservateurs de bibliotheéque et un ingénieur-documentaliste. Le profil des participants a ce premier
groupe est similaire a celui des responsables scientifiques présents lors des deux focus groups, ce qui
aurait pu constituer un biais pour nos évaluations. Cependant, les profils de ce premier atelier sont

contrebalancés par ceux du deuxi¢me, qui a réuni deux doctorants, trois étudiants et un ingénieur.

Au cours de ces deux ateliers, nous avons présenté aux participants huit maquettes, représentant,
sous une forme ou une autre, les principaux services de la bibliothéque numérique : la page d’accueil,
la recherche simple multilingue et I'extension de requétes, la notice d’information, la transcription
du texte, le téléchargement, le parcours de lecture critique et 'espace personnel. Pour recueillir I'avis
de nos potentiels utilisateurs sur ces services, nous avons organisé deux activités afin de croiser les

points de vue.

Dans un premier temps, nous avons soumis les participants 4 un test des 5 secondes. Nous

avons adapté le questionnaire officiel (voir Annexe 11) a nos objectifs, en proposant quatre questions

177 Voir « 7.3.1. Lespace personnel de lecture », p. 280.

178 Cette sous-partie s'appuie sur un retour d’expérience réalisé pour le blog de Fonte Gaia : https://fontegaia.hypotheses.
org/2634
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portant sur la premicre impression, 'esthétique de 'interface, les principaux éléments de I'interface
retenue et 'utilité du service (voir Annexe 11). Pendant tout le temps de ce test, aucune information
n’a été donnée sur la fonction de chaque maquette, afin de ne pas influencer les participants et ainsi
obtenir de premiceres données sur I'esthétique de linterface. Lobjectif de ce test était également
de savoir si la maniére dont les services étaient représentés était suffisamment explicite pour que

l'utilisateur comprenne ce qu’il peut faire avec I'interface.

Dans un second temps, nous avons proposé aux participants de revenir sur chacune des
magquettes au cours d’'un temps de discussion de type focus group. Cette fois-ci, nous avons présenté
chaque maquette pour ensuite laisser la parole aux participants, sur le méme modeéle que les focus
groups organisés avec les responsables scientifiques. Cette activité a permis d’approfondir les résultats
du test des 5 secondes. Dans I'ensemble, les utilisateurs ont validé nos services, qu’ils ont jugés
nécessaires et utiles. Ils ont toutefois mis en avant des problémes de conception, liés d’'une part a la
gestion des espaces et des blocs d’information sur la page et d’autre part a la terminologie employée.
Afin d’expliciter la maniere dont nous avons analysé et exploité les résultats pour chaque maquette
et de souligner 'importance de ce type d’évaluation pour le développement d’une bibliotheque
numérique, nous allons détailler trois services : la page d’accueil, la recherche simple et le parcours

de lecture critique.

8.2.2.2.1. La page d’accueil : vers une représentation imagée des services de Fonte Gaia

Lors de la présentation des maquettes, nous avons simulé un parcours possible au sein de
Fonte Gaia : de la recherche simple au téléchargement, en passant par la consultation de la notice
d’un ouvrage et de plusieurs fonctionnalités qui lui sont associées (parcours de lecture, transcription)
jusqu'a espace personnel. Dans ce parcours, la maquette de la page d’accueil était naturellement la

premicre maquette présentée aux utilisateurs.

Cette page (Figure 120) reprend sous une forme graphique la maquette de la page d’accueil
réalisée apres le deuxieme focus group avec les responsables scientifiques de Fonte Gaia (Figure 116).
Les deux groupes ont émis des retours similaires pour cette maquette. Pour cinq des participants,
la page d’accueil provoquait un sentiment de confusion. Ils se sentaient submergés par le nombre

d’informations disponibles et le nombre de textes.

Ca parait utile pour la bibliothéque, mais un peu trop confus. (E3'7°)

Jétais un peu perdue, je ne savais pas bien oti regarder, mon regard ne circulait pas sur 'ensemble

de la page. Je n’ai donc pas su saisir quelles étaient les fonctionnalités qui s’offraient & moi. (B3)

179 Afin d’anonymiser les résultats, comme pour les entretiens, nous avons attribué & chaque participant un code,
constitué d’une lettre (C pour chercheur, D pour doctorant, B pour bibliothécaire, I pour ingénieur et E pour étudiant)
et d’un chiffre.
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| Figure 120 : Maquette graphique de la page d’accueil présentée lors des ateliers d’octobre-novembre 2018

Ces utilisateurs n'ont pas identifié 'ensemble des fonctionnalités proposées par la page
d’accueil, qui leur ont semblé noyées sous un flot d’informations. Le manque de fluidité entre les

blocs d’information apparaissait pour ces participants comme un obstacle a leur navigation sur la

bibliothéque numérique.

Les cinq autres participants ont identifié les fonctionnalités qui soffraient a eux. Ils ont
principalement concentréleur attention sur la recherche etle parcours a travers les contenus : « Chercher
des informations, chercher des livres » (E6) ; « Chercher et feuilleter » (B4). Les aspects participatifs
nont été identifié que par deux participants : « Avec ce systéme, je peux alimenter ou donner mon

avis [...] » (B5) ; « Chercher des manuscrits et des textes, et coopérer a la numérisation » (E5).

Labsence des fonctionnalités participatives dans les retours des participants par rapport aux
fonctionnalités de recherche pourrait étre interprétée comme un manque d’intérét des participants
pour ce type de fonctionnalités. Cependant, le format du test des cinq secondes ne nous fournit pas
de données suffisantes pour confirmer une telle conclusion. Ce test nous permet en effet d’identifier
la premiere impression des utilisateurs et de cibler les espaces de I'interface sur lesquels ils concentrent
leur attention. Le fait que les participants mettent davantage I'accent sur les services de recherche

peut étre mis en relation avec nos précédentes études utilisateurs, ot la recherche était apparue
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comme 'une des activités principales d’un utilisateur sur une interface'®. Les participants auraient
alors identifié ce service en premier, dans la mesure ot les fonctionnalités de recherche seraient ce

qu'ils recherchent en premier sur une interface.

Cela tend a étre confirmé par le temps d’échange entre les participants. Les deux groupes
ont en effet marqué un intérét pour les services participatifs proposés par la page d’accueil et plus
particulierement pour les services collaboratifs. Ils ont toutefois estimé que la maniere dont ces
services étaient présentés n’était pas attrayante, en raison du vocabulaire employé et des blocs de
texte (Figure 120). Ils nous ont recommandé de remplacer la phrase Nous avons besoin de vous ! par
Vous pouvez nous aider, afin de s'adresser directement a l'utilisateur et de 'impliquer dés son arrivée
sur la page d’accueil. De méme, 'expression Développer votre projet numérique fait apparaitre la
bibliothéque numérique comme un prestataire de services et comme un soutien purement technique.
Ils lui préferent Iexpression Valoriser votre projet numérique, moins directe et plus en accord avec

lobjectif d’accompagnement et de médiation scientifique et technique de Fonte Gaia.

En ce qui concerne I'organisation générale de la page d’accueil, les participants ont apprécié la
structuration en trois parties (Rechercher, Explorer et Participer), importants pour guider 'utilisateur.
Pour alléger I'interface, ils nous ont recommandé d’enlever les blocs de texte pour ne laisser que les
titres et les boutons, et d’accorder une place plus importante aux images qui accrochent davantage
Peeil. Cette attitude des participants face aux images peut également expliquer qu’ils aient en premier
lieu identifié les services de recherche et d’exploration, présentés a 'aide d’images, au détriment de la

section sur la participation présentée avec des blocs de texte.

La nouvelle page d’accueil, décrite dans le chapitre 7 (Figure 110), rompt avec nos
précédentes maquettes. Alors que ces derniéres comportaient beaucoup de texte, nous avons suivi
les recommandations de nos utilisateurs potentiels en laissant une plus grande place a I'image, afin
de donner envie a l'utilisateur de cliquer et d’explorer nos contenus. Pour éviter une impression
de confusion chez les utilisateurs, avec un mélange de sections horizontales et de colonnes, nous
avons structuré plus nettement les différentes sections, en adoptant une représentation similaire pour
chacune, afin de les guider au mieux entre les différentes options mises en avant par cette page

d’accueil.

8.2.2.2.2. « Ca fait tres publicité » (D3) : quand la recherche simple devient agressive

Comme nous I'avons vu dans le chapitre 7, nous avons envisagé de mettre au point une
recherche simple sémantique et désambiguisée pour Fonte Gaia. Le principe est que lorsqu'un
utilisateur recherche le mot leszre, la bibliothéque lui propose différents sens de ce mot pour mieux
cibler sa requéte. Cette recherche simple s'enrichit également d’une extension de requéte : 'utilisateur

peut sélectionner des synonymes du mot /lettre pour enrichir sa requéte et lui permettre d’établir

180 Voir « 5.2.1. La recherche d’information : une combinaison de méthodes », p. 170.
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| Figure 121 : Maquette graphique de la recherche simple présentée lors des ateliers de septembre-octobre 2018

des connexions avec d’autres thématiques auxquelles il n’aurait pas pensé (Figure 121). Clest cette

fonctionnalité en particulier que nous avons présentée aux utilisateurs.

Lors du test des cing secondes, les participants ont été tres partagés face a cette interface.
Certains ont identifié qu'il s'agissait d’une forme de recherche avancée (ou augmentée) qui étendrait
leur requéte 4 d’autres termes. Ces participants ont manifesté un réel intérét pour un tel service, a

I'exemple de B5 :

Je peux préciser ce que je recherche facilement, car l'interface me guide. C’est non seulement

utile, mais potentiellement « rassurant ».

Transparaissent ici les fonctions de médiation de l'interface, qui n'est pas seulement un
environnement visuel mettant en valeur des données, mais un environnement qui prend l'utilisateur
par la main et 'accompagne dans sa navigation, en le guidant a travers les services. Pour ce participant,
I'interface faisait preuve de transparence en annongant clairement les objectifs de la fonctionnalité

proposée.
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Ce retour de B5 contraste avec les retours d’autres participants. Certains n'ont en effet pas
identifié la fonctionnalité qui leur érait présentée, principalement en raison de sa forme, qui les a

heurtés, a l'exemple de B3 :

Je n'ai pas compris le role du pop-up et pourquoi I'information était présentée ainsi (Un message

d’erreur).

Ce retour de B3 souligne le role fondamental de la présentation pour véhiculer un message
aux utilisateurs, la forme étant au service du fond. Ici, la forme du pop-up a desservi le service
et les fonctionnalités que nous souhaitions transmettre aux participants, qui lui ont alors attribué
des interprétations différentes de celles que nous ciblions (message d’erreur, publicité, extension a

d’autres types de contenu et non a des synonymes).

Lors de la phase de discussion autour des maquettes, les participants ont tous souligné que
Iextension de requétes apporterait une vraie plus-value a la bibliotheque numérique, en permettant
a l'utilisateur de mieux cibler sa requéte. Ils se sont toutefois sentis agressés par la fenétre pop-up,
jugée « trés publicité » (D3). Pour améliorer cette interface, les participants nous ont recommandé
de supprimer cette fenétre pour soit faire apparaitre 'extension de requétes lors de la recherche
simple sous la forme d’un bandeau sous la barre de recherche ; soit d’intégrer I'extension a la liste des
résultats, en s'inspirant des suggestions d’autres requétes proposées par Google. Nous avons opté pour

cette derniere option.

Comme pour la page d’accueil, nous retrouvons ici la maquette présentée dans le chapitre 7
(Figure 97). Désormais, lorsque 'utilisateur lance une recherche, la liste des résultats lui propose
des synonymes, d’'une manic¢re plus fluide et moins aggressive. Aux yeux de nos participants, la
fenétre pop-up tendait & imposer un service a l'utilisateur ; avec ce nouveau fonctionnement, qui
intégre 'extension de requétes aux résultats de recherche, ce qui est attendu par 'utilisateur apres une

recherche simple, ce méme utilisateur peut faire le choix ou non d’y avoir recours.

8.2.2.2.3. Le parcours de lecture : un service redondant avec le blog ?

Le parcours de lecture fait partie des services liés a la notice d’informations. Dans les premieres
versions de nos maquettes, cette fonctionnalité faisait partie d'un ensemble plus large, au sein duquel

se trouvaient un espace de discussion et une introduction scientifique (Figure 122).

Le parcours de lecture est affiché depuis loutil de visualisation. Il est présenté par une
introduction critique et soumis aux réactions des autres utilisateurs via des commentaires. Malgré
une interface jugée trop chargée en texte, les participants ont identifié les principales fonctionnalités

qui leur étaient proposées. Ils ont toutefois recommandé un changement de terminologie, aussi bien
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‘ Figure 122 : Maquette du parcours de lecture présentée aux ateliers d’octobre-novembre 2018

dans le menu de navigation secondaire, le terme parcours n’étant pas explicite, que dans le contenu

de cet onglet, la notion d’introduction étant également peu compréhensible.

En ce qui concerne la forme et la place de ce service, Cest la seule fois lors des ateliers que les
deux groupes ont émis des avis divergents, leurs retours étant sensiblement les mémes pour les autres
maquettes. Si le premier groupe n'a pas proposé de modifications importantes, les participants du
deuxieme groupe se sont interrogés sur la place de ce service au sein de la bibliotheque numérique.
En effet, ils connaissaient déja le blog du projet. La présence d’une introduction écrite et de
commentaires leur a donc rappelé les fonctionnalités du blog, c’est-a-dire la proposition d’'un contenu
scientifique éditorialisé, soumis a 'avis des lecteurs via des commentaires. Il leur a donc semblé
plus cohérent qu'une présentation introductive et critique d’un ouvrage soit proposée sur le blog, la
bibliothéque renvoyant vers lui et inversement. Ces retours mettent en évidence que les participants
de ce groupe ont une conscience aigué des types de contenus produits et proposés par chaque systéme
d’information et qu’ils en ont retiré des attentes sur les contenus diffusés par chacun de ces systemes.
Si une plateforme propose des contenus similaires & ceux d’une autre, mais si ceux-ci ne font pas
partie de son offre habituelle, cela tendrait a susciter un sentiment d’incohérence chez I'utilisateur

qui ne s'attend pas a trouver ce type de contenu sur cette plateforme en particulier.

Les retours obtenus pour cette maquette nous ont conduite 3 revoir la représentation
de ce service sur Fonte Gaia, afin de mieux utiliser le potentiel de chaque plateforme, a savoir la
bibliothéque numérique et le blog. Nous avons conservé le parcours de lecture qui est un service
fondamental de Fonte Gaia, mais nous avons éclaté les autres fonctionnalités en plusieurs endroits.

Lespace de discussion se voit réserver un onglet spécifique afin de le mettre en avant et de permettre
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aux utilisateurs de non seulement réagir au parcours, mais également de partager des informations

ou de poser des questions'®.

Lintroduction scientifique est réservée au blog, ou elle prend la forme d’un billet ol un
utilisateur peut présenter et analyser un ouvrage sous I'angle qui lui semble le plus pertinent. La
bibliothéque pointe ensuite vers ce billet et inversement. Il s’agit de respecter les propriétés propres a
chaque plateforme, mais également de les faire interagir plus étroitement. Enfin, a c6té du parcours
de lecture, sont affichées les métadonnées scientifiques du contenu. Nous avions en effet envisagé
a lorigine de réunir au sein de 'onglet Notice les métadonnées bibliographiques et scientifiques.
Cependant, suite a ces deux ateliers, il nous est apparu plus pertinent de les séparer, afin de ne pas
noyer l'utilisateur sous un flot d’informations des son arrivée sur la notice d’'un contenu, comme
nous 'avions précisé dans le chapitre 7'%2. Les métadonnées scientifiques prennent alors place dans

Ponglet Description scientifique (Figure 100), présenté dans le chapitre précédent.

A lissue de cette derniére évaluation, nous avons produit les maquettes finales présentées dans
le chapitre 7. Leur réalisation repose sur un processus itératif, ponctué d’allers-retours avec divers
interlocuteurs. Ces échanges ont constamment nourri nos réflexions et nous ont permis d’afliner nos
services, a partir de la base offerte par notre modele pour Fonte Gaia (Tableau 4). Au cours de ces
ateliers, le point de départ des réflexions était nos maquettes. Elles constituaient un support propice a
faire naitre le débat et les échanges entre nos utilisateurs, en leur permettant de se projeter facilement
sur la bibliothéque et leurs besoins. Nous nous sommes toutefois demandée ce qui se passerait et
quels types de connaissances sur notre bibliothéque nous en retirerions si nous faisions I'exercice
inverse, c’est-a-dire demander aux utilisateurs d’imaginer un service pour Fonte Gaia. Cela nous a
alors conduite & mettre au point un hackathon, invitant des utilisateurs a réfléchir a la préfiguration

d) . . . .
un service part1c1pat1f.

8.3. DU SERVICE AUX MAQUETTES : LE CAS DU HACKATHON FONTE Gala
(avrIL 2019)

Un hackathon désigne un rassemblement de volontaires (le plus souvent des développeurs)
sur plusieurs jours, autour d’une problématique a laquelle ils apportent des solutions. Lobjectif
d’un hackathon est de mettre au service d’une institution l'intelligence collective afin d’élaborer de
nouvelles maniéres et méthodes d’aborder un objet ou un concept, selon une logique ascendante. Ce
type d’événement, trés courant dans le monde entrepreneurial, se démocratise de plus en plus dans le
monde patrimonial. Ainsi, en France, entre 2016 et 2018, la BnF a organisé trois hackathons autour
de ses collections numériques : si le premier s'intéressait a 'ensemble des collections numérisées

disponibles sur Gallica, les deux autres se sont concentrés sur une partie de celles-ci, I'un sur les
p p

181 Voir « 7.3.2.2. Commentaires et espaces de discussion », p. 287.

182 Voir « 7.2.1. La consultation encadrée et avancée », p. 275.
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collections sonores et I'autre sur la littérature jeunesse, afin de décloisonner et de mettre en valeur ces
collections particuliéres a travers des services adaptés a leur nature. En 2018, les Archives nationales
et le programme Persée organisent a leur tour des hackathons pour imaginer des services innovants

autour de leurs collections numériques.

Avec le soutien du programme Col/Ex-Persée, nous avons eu 'opportunité d’organiser a notre
tour un hackathon Fonte Gaia. Cette méthode s’inscrit dans la démarche participative et créative
qui est celle de Fonte Gaia depuis ses débuts, afin d’expérimenter diverses solutions techniques pour
un méme service. Le hackathon nous permet en effet de créer un véritable vivier de réflexions et
d’obtenir les perceptions d’acteurs variés, d’'une maniere plus approfondie que le permettraient
d’autres méthodes de conception UX telles que les méthodes génératives'® ou les ateliers de design
thinking'®*.

Lobjectif de cet événement est de proposer a des participants de préfigurer un service participatif
pour Fonte Guaia, et plus particulierement un service d’indexation participative et multilingue.
Nous désignons par cette expression la possibilité offerte aux utilisateurs d’ajouter des mots-clés a
un ouvrage, en plusieurs langues (francais, italien et anglais) et a partir de référentiels préexistants
(RAMEAU, Library of Congress Subject Headings, Nuovo Soggettario). Ces référentiels sont utilisés par
les bibliothéques pour indexer leurs ouvrages. Ils reposent sur des normes de construction précises,
indiquant l'ordre dans lequel les mots-clés doivent étre placés et nécessitant de ce fait une phase
de formation. Si nous prenons I'exemple de RAMEAU, l'indexation d’'un ouvrage doit suivre le
modele suivant : Acces initial (Téte de vedette) — subdivision sujet — subdivision géographique —
subdivision chronologique — subdivision forme'®. Ainsi, si nous prenons 'exemple d’un ouvrage

sur les patisseries d’Alsace, il aura pour description RAMEAU : Patisseries -- France -- Alsace (France).

Cette forme d’indexation se heurte cependant a plusieurs obstacles. Du c6té de l'utilisateur, la
forme et 'organisation de ces mots-clés reste opaque. Elles sont difficilement appréhendables pour
un utilisateur qui n'en comprend pas les regles. Du c6té des bibliothécaires, I'indexation RAMEAU
nécessite un savoir encyclopédique, qui n’est plus envisageable avec les évolutions actuelles du métier
vers une plus grande polyvalence des activités. Lindexation participative viendrait alors pallier ces
difficuleés.

Comme nous I'avons vu dans le chapitre 4, I'indexation participative, sous la forme de taggage,
a déja été expérimentée par certaines bibliothéques numériques et plusieurs autres institutions

patrimoniales (7rove, Steve Museum, archives départementales francaises a 'exemple du Loir-et-Cher,

183 Les méthodes génératives, qui appartiennent au domaine de la conception participative, prennent la forme d’ateliers
au cours desquels I'utilisateur est invité & créer des artefacts représentant son expérience ou ses besoins (Lallemand et
Gronier 2016, 330).

184 Voir « 3.2.2. Lapport du monde des bibliothéques », p. 92.

185 Depuis 2017, le vocabulaire RAMEAU est en voie de simplification terminologique (lissage des termes) et

structurelle, avec la mise au point d’'un nouveau modéle : Sujet nom commun — Lieu — Date.
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de ’'Hérault ou encore du Bas-Rhin). Elle prend la forme d’ajout de mots-clés, en remplissant un
champ de texte libre. Cette méthode a toutefois montré ses limites en termes d’harmonisation des
contributions (doublons, orthographes multiples, mots-clés personnels), d’outils et de présentation
de ce service aux utilisateurs (Durieux 2010, 73-75). Si le taggage tel qu'il est proposé actuellement
permet de construire un savoir commun et paralléle a celui des bibliothécaires, il n’apporte toutefois
aucun enrichissement a l'utilisateur, hormis la satisfaction personnelle de partager un savoir avec les
autres. Le taggage semble alors étre de la participation pour faire de la participation, sans aucune

autre finalité que celle de s’inscrire dans le Web 2.0.

En opposition a cette pratique du taggage, notre hypothese, qui est le fil conducteur de ce
hackathon, est qu'un outil d’indexation a partir de vocabulaires controlés initierait les utilisateurs aux
méthodes d’indexation dans une bibliothéque, en les plagant dans une perspective bibliothéconomique
et en diffusant de bonnes pratiques. Les utilisateurs retireraient d’un tel service des compétences en
indexation scientifique d’ouvrages, ainsi qu'une meilleure compréhension du systeme de classification
et de pensée des bibliothécaires. Ils amélioreraient ainsi leurs recherches sur la bibliothéque, mais aussi
sur d’autres ressources numériques qui utilisent les mémes vocabulaires contr6lés, 'indexation étant

au ceeur du métier des bibliothécaires et donc présente sur de nombreuses ressources numériques.

Du c6té de la bibliothéque, 'indexation participative a partir de référentiels aurait 'avantage
d’harmoniser les mots-clés a travers la bibliotheque et ainsi d’unifier la recherche. Elle permettrait
également d’expérimenter une autre solution de validation des contributions des utilisateurs, les
vocabulaires controlés assurant un contréle indirect de la bibliothéque sur les contenus générés par
ses usagers. Le recours aux vocabulaires contrdlés nous permettrait ainsi de proposer un service
d’indexation de type public engagement, ce que le taggage ne permet pas de faire. Dans le cadre
du projet Fonte Gaia, I'indexation participative se double d’enjeux multilingues. Nous sommes en
effet confrontés a trois vocabulaires normés respectivement en francais, italien et anglais. Il sagit
donc d’envisager une solution pour gérer les liaisons entre ces différents vocabulaires et assurer une

recherche multilingue harmonisée et efficace aux utilisateurs.

Au-dela de la conception d’un service pour Fonte Gaia, il s’agit a travers cet événement d’obtenir
des données supplémentaires sur les services participatifs et la perception que les participants en ont,
a l'aide d’une analyse des services et des maquettes produites. Ce hackathon a également été pensé
comme une expérimentation de ce type d’événement dans le cadre d’un projet scientifique, afin de
réfléchir a la place et a 'apport de ce type d’événement pour une bibliothéque numérique. Au cours
de cette partie, nous allons ainsi décrire ces divers objectifs et les résultats obtenus pour chacun
d’entre eux : du résultat le plus factuel, avec les réalisations des participants et leur mise en pratique
sur Fonte Gaia, aux méta-résultats que nous avons pu retirer des propositions des participants en
termes d’analyse de la perception de la participation et de la place de ce type d’événement dans un

projet scientifique et patrimonial.
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8.3.1. DEROULEMENT DU HACKATHON

Le défi soumis aux participants — la préfiguration d’un outil d’indexation contr6lé et
multilingue — est avant tout un défi d’innovation technique. Nous leur proposons d’imaginer leur
service d’indexation idéal, en leur imposant une contrainte : le recours a des vocabulaires contr6lés
multilingues, reflétant les principales caractéristiques de Fonte Gaia. Ce défi, centré sur la modélisation
et la représentation d’un service participatif, peut étre abordé sous différents angles. Le premier est un
angle sémantique et linguistique, lié aux vocabulaires multilingues. Se posent en effet des questions
de liaison et d’alignement des vocabulaires entre eux pour permettre aux utilisateurs de réaliser
des contributions multilingues, une forme de service encore peu répandue dans les bibliotheques
numériques. Lusage de vocabulaires contré6lés, qui reposent sur une structure hiérarchique, conduit
également a évaluer le niveau de la hiérarchie des concepts auquel les utilisateurs auront acces pour

ajouter des mots-clés pertinents.

\

Ce dernier point est lié a I'aspect bibliothécaire du défi. Nous invitons ici les participants a
penser a la place d’un service d’indexation participatif dans une bibliotheque numérique, ainsi qu'a
sa continuité avec les missions et les pratiques d’indexation des bibliothécaires. Il s'agit de réfléchir a
la maniére dont un service participatif peut initier les participants & une pratique au coeur du métier
de bibliothécaire, afin de les aider 2 mieux comprendre 'organisation et la description des contenus
d’une bibliothéque. Enfin, nous avons proposé aux participants un angle créatif et de ludification,

sattachant 4 la forme a donner a ce service pour encourager les utilisateurs a participer.

Ces différents aspects du défi ont été proposés aux participants afin de les aider dans leurs
réflexions, mais ils ne sont ni exhaustifs ni exclusifs. Nous avons en effet laissé les participants choisir
Papproche qu'ils jugeaient pertinente pour aborder la question de I'indexation participative, et ainsi
leur laisser une marge de liberté pour réaliser le défi, Cest-a-dire soit en respectant 'une des approches
que nous leur suggérions, soit en en adoptant une autre que nous n'avions pas envisagée. Les seules
contraintes que nous avons imposées et que nous souhaitions retrouver dans les résultats sont celles
du vocabulaire controlé et celle du multilinguisme, qui nous intéressaient d’explorer pendant ce
hackathon pour les raisons présentées précédemment. Au cours de cet événement, si nous avons
présenté Fonte Gaia, ses collections et ses objectifs, nous n'avons cependant pas parlé des services

participatifs que nous avions nous-mémes élaborés afin de ne pas influencer les participants.

Sur les douze personnes ayant répondu a I'appel a participation, huit se sont présentées le jour
de I'événement, ce qui nous permis de former deux équipes. Lors de leur constitution, avec les co-
organisateurs du hackathon, nous avons varié les profils afin de faire naitre le plus d’échanges possibles
entre les participants. Les deux équipes étaient ainsi chacune composées de deux bibliothécaires et de
deux personnes versées dans les humanités numériques (étudiants ou ingénieurs). Le hackathon sest
déroulé sur trois jours du 10 au 12 avril 2019. La premiere journée fut consacrée a une journée d’étude
sur la place des services participatifs dans une bibliothéque numérique, journée qui préfigurait les
problématiques auxquelles les participants seraient confrontés pendant le hackathon. Puis, pendant

deux jours, les deux équipes ont travaillé sur le défi de I'indexation participative. Elles ont bénéficié
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du soutien et de 'accompagnement de plusieurs personnes-ressources, venues apporter leur expertise
sur différents aspects du défi : les vocabulaires contrélés, le traitement automatique des langues, le
web sémantique et les bibliothéques numériques sous Omeka. A lissu de ces deux journées de travail
intensif, les participants ont présenté leurs idées devant un jury, chargé de sélectionner un projet

vainqueur. Léquipe gagnante verra son projet mis en place sur Fonte Gaia.

Avant de présenter les résultats du hackathon et leur analyse, nous souhaitons nous arréter
sur la place de ce type d’événement dans un projet scientifique et patrimonial tel que Fonte Gaia.
Contrairement a d’autres hackathons patrimoniaux de grande envergure, tels que ceux de la
Bibliotheque nationale de France ou celui des Archives nationales, notre hackathon se caractérise
par sa dimension plus modeste et par un défi restreint & une problématique tres spécifique au métier
de bibliothécaire et de chercheur. Les ambitions de notre hackathon étaient différentes de celles
traditionnellement proposées : il ne sagissait pas uniquement de développer des prototypes, mais
également et surtout de proposer une expérience enrichissante a nos utilisateurs, dans une optique
pédagogique. De ce fait, nous n’avons pas attiré le méme public que d’autres événements de ce type :
ce métait pas des développeurs, mais des potentiels utilisateurs du service qu’ils allaient concevoir, ce
qui augmente la valeur de leurs productions pour nos recherches sur les rapports entre utilisateurs et
services en bibliothéques numériques. De la méme maniére que nous organisions un hackathon pour
la premiére fois, la plupart de nos « hackatheurs » participaient également pour la premiére fois a ce

type d’événement, ce qui en a fait un événement formateur pour chacun d’entre nous.

Cet aspect initiatique et formateur est un élément central de notre hackathon. Se pose en effet
la question de la valeur et de I'éthique d’un tel événement dans le cadre d’un projet patrimonial et de
recherche. En effet, il serait possible de nous objecter que notre hackathon n’offrant pas de prix, nos
participants ont réalisé un travail déguisé gratuit, sans véritable enrichissement. Cela irait a 'encontre
de toute forme d’éthique de la recherche et a 'encontre de la philosophie adoptée par Fonte Gaia
depuis ses débuts, a savoir celle du public engagement. Cependant, lors de notre hackathon et sur le
modele de ceux organisés par la BnF et les Archives nationales, nous avons mis 'accent sur la présence
de personnes-ressources, experts de leur domaine, qui ont pu échanger avec les utilisateurs et leur
transmettre leurs connaissances. Il s'agissait qu'a la fin du hackathon, les participants aient un autre

regard sur les bibliothéques numériques, la participation des utilisateurs et la conception de services.

La participation d’experts constitue une plus-value pour notre hackathon et fait de ce dernier un
événement de type public engagement, reposant sur une réciprocité des savoirs. D’un coté, Fonte Gaia
obtient de nouveaux regards sur son projet et des idées de services ; d'un autre c6té, les utilisateurs
acquierent des connaissances. Cet apport des experts au hackathon, ainsi que du travail en équipe, a
été souligné par nos participants, qui se sont révélés satisfaits par cet aspect de I'événement et par ce

qu’ils ont pu en retirer.

Les échanges de pratiques et de savoirs entre des membres du groupe aux profils variés : ¢’était

une excellente occasion de réfléchir ensemble et de découvrir plein de nouveaux éléments.
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Rencontrer, échanger et travailler avec des professionnels d’autres horizons ; mener une réflexion

collective et prospective autour d’un projet ; aspect créatif et liberté dans les propositions.

Ces retours font apparaitre la collaboration avec les autres participants et les experts comme
un élément moteur du hackathon et insistent sur les échanges de savoirs qui en ont découlés.
Cela correspond a la logique de public engagement que nous avons voulu mettre en oeuvre dans
ce hackathon, en variant les profils des participants et des experts, ce qui n’est pas le cas dans des

hackathons traditionnels qui réunissent principalement des développeurs.

La journée d’étude, qui précédait le hackathon, allait également dans ce sens, en apportant aux
participants de quoi nourrir I'ensemble de leurs réflexions pendant les séances de travail en groupe
du hackathon. Cette journée et la participation d’experts constituent les principaux atouts de notre
hackathon et font de ce dernier un événement de type public engagement, reposant sur une réciprocité
des savoirs. D’un coté, Fonte Gaia obtient de nouveaux regards sur son projet et des idées de services ;

d’un autre coté, les utilisateurs s’enrichissent de nouveaux savoirs et compétences.

Dans un tel hackathon, ce n’est pas tant la production que ce que la production dit d’elle-méme
et des personnes qu’ils 'ont congue qui nous intéresse ; ce n'est pas tant le nombre de productions
qui importe que la rencontre avec ses potentiels utilisateurs. C’est en effet une occasion privilégiée
d’avoir un apergu des besoins de ces derniers et de leurs perceptions des services d’une bibliotheque
numérique. A travers ce hackathon, nous proposons ainsi une autre manicre de réutiliser 'ensemble

des données produites que la seule mise en production du projet lauréat.

832 RESULTATS OBTENUS : DES PROJETS ENTRE CROWDSOURCING ET PUBLIC
ENGAGEMENT

8.3.2.1. Premiére proposition : Un outil d’indexation participative simplifiée

La premiere équipe'®® de ce hackathon a imaginé un outil d’indexation participatif, accessible
depuis la notice d’un contenu et ne nécessitant pas de compte utilisateur. Ils ont joué sur une interface
facile a utiliser et intuitive, s'adressant a des étudiants, des amateurs éclairés ou des jeunes chercheurs.
Lorsque l'utilisateur souhaite ajouter un mot-clé, en cliquant sur un bouton « Ajouter un mot-clé »,

il est conduit sur une nouvelle interface.

Loutil (Figure 124) propose a l'utilisateur de sélectionner un type de mots-clés (Sujet, lieux,
dates, type de document), puis un ou plusieurs mots-clés en parcourant 'arborescence du vocabulaire
(ici le vocabulaire RAMEAU). 1l repose une version simplifiée du vocabulaire, en n’affichant que les
familles de mots-clés ayant un sens par rapport aux collections de Fonte Gaia. De méme, le processus

d’indexation est lui-méme simplifié : l'utilisateur n’est pas invité a créer des vedettes RAMEAU,

186 Nous remercions chaleureusement Odile Richaud, Louisa Leblanc, Fanny Mezard et Théo Roulet pour leur

participation et pour avoir accepté que nous présentions leur projet et leurs maquettes dans cette thése (CC-BY).
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composées d’une suite de mots-clés placés dans un ordre précis, mais uniquement a sélectionner des

termes décrivant selon lui une ceuvre.
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Lorsque l'utilisateur valide sa contribution, l'outil lui suggere des équivalents en italien, grace
a un alignement entre RAMEAU et le Nuovo Soggettario. Si aucun équivalent n’est trouvé dans le
vocabulaire italien, I'utilisateur peut soumettre une traduction. Il a également la possibilité de partager
son indexation sur Zwitter, afin de faire découvrir cette fonctionnalité et les contenus de Fonte Gaia 2
son réseau. Les mots-clés des utilisateurs sont ensuite soumis a une double validation : une validation
par leurs pairs, sous la forme de vote pour ou contre, et une validation finale par un expert. Dans ce

dernier cas, I'icone passe alors de fleches rouges et vertes & une coche noire (Figure 123).

Cet outil a été pensé comme une forme d’exploration au hasard des contenus. En effet, lorsque
l'utilisateur ajoute & un mot-clé, l'outil lui propose d’autres ouvrages ayant été indexés avec le méme
terme (Figure 124). Clest une maniére d’aider I'utilisateur dans son indexation, en lui permettant
de voir d’autres ouvrages avec le méme mot-clé et ainsi de vérifier que celui-ci est pertinent pour
I'ouvrage en cours d’indexation. Uindexation des utilisateurs a également un impact sur les résultats
d’une recherche simple, ot l'interface offre a I'utilisateur la possibilité d’étendre ses recherches a

d’autres mots-clés voisins de celui recherché (Figure 125).
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Accuel Explorer Purticiper A propos Forte Gain Blg
(Q Drame )
Voulez-dire piéce de thédtre
Seriez vous intéressé par - auteurs d i théorie du théiure tragédie
Bibliografia dantesca (tome 1,2)
— Facettes
D Auteur : Colomb de Batines, Paul (1811-1855)
ates Date : 1845

O 1865 Collection : Théitre
o1 | =
QO 1678

Auteurs Laudi del cielo, del mare, del |a terra e degli eroi. 11 . Libro terzo : Alcione

(wE
3 SV Auteur : DAnnunzio, Gabriele (1863 1938)

O D'Annunzio, Gabriele fl'{ ﬁ Date : 1904
O Colomb de Batines, Paul SSaiEs | Collection : Théitre
O Félix-Faure Guyau, Mathilde -

Mot-clés
O Littérature
O Femmes
O Femmes dans la littérature
O Tragédie

‘ Figure 125 : Maquette de la recherche simple (Hackathon, équipe 1) - CC-BY

Cette équipe s’est ici appuyée sur la maniére dont sont construits les vocabulaires. Ces derniers
reposent sur une structure hiérarchique, allant du terme le plus large au terme le plus précis. Ils
n'offrent toutefois pas uniquement des termes reliés de maniére verticale, mais également des termes
reliés de maniere horizontale, C’est-a-dire des termes qui se rapportent a une méme idée, mais se
situant sur des arborescences différentes du vocabulaire. Ainsi, dans 'exemple proposé par cette

équipe, dans RAMEAU, drame est relié a auteurs dramatiques et a tragédie. Ces associations d’idées

339



Chapitre VIII - Co-construction et évaluation des services

sont réutilisées par I'outil pour permettre a l'utilisateur de rebondir sur d’autres thématiques ou

ouvrages, favorisant ainsi la sérendipité.

La proposition de la premiere équipe est de grande qualité et propose une utilisation pertinente
des vocabulaires contrdlés. Lindexation a été envisagée sous tous ses aspects : de 'indexation en elle-
méme a la modération et a la réutilisation des données sur la bibliothéque numérique, ainsi que sur
d'autres plateformes. Sur le court terme, c’est un service assez facile & mettre en place, notamment

par la création d’'un module Omeka S pouvant étre réutilisable par d’autres ressources numériques.

Cependant, la philosophie de ce service ne correspond pas a celle de Fonte Gaia. Ce projet
est en effet un projet de crowdsourcing, incarné par cette proposition des participants de « faire
de l'indexation sans le savoir ». Or, cela va a 'encontre du défi proposé, ou il sagissait d’initier
l'utilisateur a 'indexation. Proposer a l'utilisateur d’indexer sans qu’il le sache et sans qu’il en retire
aucun bénéfice reviendrait finalement a le faire travailler sans qu’il en ait conscience. Ce projet se
heurte, du point de vue de la philosophie participative adoptée par Fonte Gaia, a de forts enjeux
éthiques. Si l'outil proposé est louable par sa simplicité, il manque toutefois de transparence aupres
de l'utilisateur : aucune référence aux vocabulaires et a leur role n'est envisagée sur les maquettes
réalisées par les participants. Lutilisateur ajoute des mots-clés sans connaitre leur origine et leur
organisation dans le thésaurus et sans savoir pourquoi il le fait. La transparence de 'outil est pourtant
nécessaire pour amener le service dans la voie du public engagement. A ce manque de clarté s'ajoute
le probléme de 'animation de la communauté des indexeurs sur le long terme, Zwitter ne paraissant

pas suffisant pour soutenir un tel service.

.3.2.2. Seconde proposition : une plateforme d’initiation aux humanités numériques
8.3.2.2. S d tion : une platef d
a deuxiéme équipe est partie dans une directio istincte, en imaginant un « dispositi
La deuxiém i t partie dans une direction distincte, en i inant un « di itif
participatif de formation aux humanités numériques »'*’. Ce dispositif s'adresse principalement a des

étudiants, encadrés par des chercheurs et des bibliothécaires (Figure 126).

Cette plateforme de co création de contenus propose plusieurs types d’activités : un
enrichissement des métadonnées de Fonte Gaia, en ajoutant de nouveaux éléments Dublin Core ; une
annotation sémantique ou ['utilisateur peut ajouter des commentaires a des portions de texte grace
a la technologie IIIF et le recours & Mirador ; un outil de transcription et d’encodage en XML-TEI
Parmi ces différentes activités, 'indexation se trouve au niveau de 'annotation du texte avec Mirador.
Ce dernier permet en effet & un utilisateur d’ajouter des mots-clés aux commentaires. Cette équipe a

alors envisagé que l'utilisateur sélectionne un mot-clé dans un vocabulaire contro6lé.

187 Nous remercions cette fois les membres de cette deuxieéme équipe — Serena Crespi, Marie Petit, Marie-Héléne
Gatto et Emmanuelle Perrin — pour leur participation et pour avoir accepté que nous présentions leurs travaux dans

cette thése (CC-BY).
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La réalisation technique de ce deuxi¢me projet est plus difficile et plus lourde 2 mettre en place
que celle du premier, qui pourrait se traduire sous la forme d’'un module Omeka S. Lindexation y
est périphérique et constitue une petite partie du projet, la ol la premiere équipe en a fait le cceur
de sa proposition de service. Toutefois, ce projet fait écho a 'orientation public engagement de Fonte
Gaia. Clest en effet une plateforme pédagogique ot des utilisateurs sont initiés a différentes facettes
des humanités numériques. Chaque activité est accompagnée et les résultats sont validés par des
spécialistes, chercheurs ou bibliothécaires. Si la bibliotheque obtient ainsi des contenus enrichis par
des experts du domaine, l'utilisateur retire également quelque chose de sa participation, a savoir de
nouveaux savoirs et compétences. Ce projet rappelle également d’autres services que nous avons

définis pour Fonte Gaia : la création d’éditions numériques savantes et de parcours de lecture.

ENTE @l A & Bonjour Clémentine Kilman @@ Mon espace de travail Fr (it |En

La bibliotheque numérique des études italiennes

Projet Ressources Mes contributions Mes fichiers Commencer la formation

Projet Activités

‘ Clémentine Kilman a enrichi la notice Des Femmes
dans I'Oeuvre de Dante

& Pierre Durand a annoté La Torche sous le Boisseau

Clémentine Kilman

Pierre Durand
Angélique Poutou

Léa Fernandez

‘ Figure 126 : Maquette du dispositif de formation aux humanités numériques (Equipe 2) - CC-BY

8.3.2.3. Vers deux niveaux d’indexation pour Fonte Gaia

Le premier projet se caractérise par sa faisabilité et sa concentration sur I'indexation en elle-
méme ; le second, sur la collaboration et sur 'initiation a une discipline. Chacun de ces deux projets
saccompagnant de forces et de faiblesses, nous avons choisi de récompenser les deux. Le prix lauréat
a été décerné au second groupe pour avoir proposé une forme d’indexation originale avec un degré
de granularité au niveau d’une portion de texte. Toutefois, en raison de sa qualité conceptuelle, nous
avons également choisi d’intégrer le premier projet & Fonte Gaia, apres une phase d’ajustage et de

discussion avec les participants.

Dans le cas du premier projet, nous souhaitons travailler avec les membres de I'équipe
pour réorienter le service dans une optique de public engagement. Cela passe par une plus grande
transparence du service sur ses objectifs et une initiation des utilisateurs a 'usage des vocabulaires
contrdlés et a leur fonctionnement, ainsi qu’a la maniere de penser des professionnels du patrimoine.

Il s'agit également de trouver des maniéres d’animer ce service, que ce soit par I'organisation de
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concours ou « d’indexathons », qui seraient a la fois 'occasion de former les participants a des

vocabulaires et de créer une communauté d’intérét autour de cette fonctionnalité.

Le second projet, quant a lui, sera déployé en deux temps. Dans un premier temps, nous allons
nous concentrer sur I'indexation de portions de texte, qui fera écho a notre service de parcours de
lecture et aux développements déja envisagés pour la bibliothéque numérique. Fonte Gaia proposera
ainsi une indexation 4 deux niveaux : 'une au niveau de 'ceuvre, et I'une au niveau du texte. Dans
un second temps et a plus long terme, il s'agira de mettre au point une plateforme commune aux
différentes activités collaboratives de Fonte Gaia, pour 'instant séparées les unes des autres pour
des raisons techniques et d’échéances liées au projet, afin de proposer un parcours d’initiation aux

humanités numériques, comme 'a suggéré la seconde équipe.

8.3.2.4. Des perceptions opposées de la participation en bibliothéque numérique

Au-dela des apports indéniables de ce hackathon pour I'évolution de l'offre de services de
Fonte Gaia, celui-ci nous a également fourni des données sur la perception de la participation par des
utilisateurs de bibliotheques numériques. Les deux équipes ont manifesté des visions tres différentes de
la participation, malgré des profils similaires dans chacune d’entre elles. La premiére équipe a envisagé
la participation comme une activité coopérative de type crowdsourcing. Le service quelle a élaboré
ne propose pas a 'utilisateur un engagement sur le long terme, mais au contraire une participation
ponctuelle. Pendant tout le processus d’indexation, méme si la bibliotheque est présente a travers les
vocabulaires contrélés et la modération finale des mots-clés, nous ne pouvons pas qualifier ce service
de participation de type public engagement, en raison du manque de transparence sur les vocabulaires

et leur utilisation, qui n'implique pas de réciprocité des savoirs entre la bibliotheque et 'utilisateur.

Ce service s'inscrit toutefois pleinement dans I'organisation de la bibliotheque numérique,
dans la mesure o il semble avoir été congu comme un support a 'exploration des collections et a la
recherche. Les mots-clés ajoutés par les utilisateurs permettent tout d’abord d’améliorer les recherches
des autres, a travers des extensions de requétes (Figure 125). Mais cette invitation a I'exploration se
retrouve également dans I'activité d’indexation elle-méme, ot lorsque 'utilisateur ajoute un mot-clé,
Poutil lui suggere des ouvrages indexés avec le méme terme (Figure 124). Lindexation devient ainsi
un prétexte a une exploration des collections. Dans cette optique, ce service participatif s'inscrit dans
une forme de continuité avec la mission bibliothécaire d’acces aux collections et d’accompagnement

de la recherche documentaire.

La seconde équipe a a l'inverse envisagé un service collaboratif de type public engagement, voire
de ce que nous pourrions qualifier d’academic engagement, a travers une plateforme d’initiation aux
humanités numériques avant tout destinée aux étudiants. La bibliothéque numérique devient ici
un lieu d’initiation a des activités scientifiques numériques, telles que I'indexation ou la réalisation
d’éditions numériques savantes. Ce service repose ainsi sur un programme de formation plus large

qui dépasse le cadre de la bibliothéque numérique pour se déplacer dans celui des salles de classes. Si
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ce service s'inscrit dans la mission bibliothécaire de formation des utilisateurs, son cceur repose sur les
pratiques scientifiques des chercheurs, dont il propose une représentation simplifiée et un parcours
guidé.

Pour autant, bien que différents, ces deux projets ont une vision similaire de I'indexation
participative. En effet, I'indexation telle que pratiquée par les bibliothécaires a été jugée par nos
participants trop complexe pour étre réalisée par les utilisateurs. Dans les deux cas, c’est une indexation
simplifiée qui a été envisagée, ol l'utilisateur ajoute des mots-clés a partir de vocabulaires prédéfinis,
permettant de pallier les défauts du taggage, mais sans reprendre les principes d’utilisation et de
combinaison des mots-clés inhérents a chaque vocabulaire. Uinfluence du profil bibliothécaire de la
moitié des participants transparait ici sur les services imaginés. En effet, les retours des participants sur
indexation participative sont similaires & ceux des deux bibliothécaires interrogés lors des entretiens
sur un service de catalogage participatif. Ils avaient souligné que le catalogage faisait partie du coeur
de leur métier et qu'il répondait a des normes précises nécessitant une formation. Ils avaient alors

suggéré un « catalogage enrichissant », permettant a 'utilisateur de suggérer des métadonnées.

De la méme manicre, 'indexation a partir de référentiels se situe au coeur du métier de
bibliothécaire et suit des regles précises. La mise au point d’un service d’indexation participative
a pu étre percue comme un ébranlement des compétences des bibliothécaires. En proposant une
indexation simplifiée, il sagirait de mettre en valeur leurs expertises et leur autorité, en soulignant
que l'indexation ne peut pas étre improvisée ni mise a la portée de tout le monde. Les deux projets
élaborés par nos participants se rapprochent donc d’une « indexation enrichissante », qui propose
une sensibilisation a une version édulcorée des pratiques bibliothécaires plutét qu'une initiation a

une activité dans son entiéreté.

Un autre point commun entre les projets est le soin apporté a I'encadrement et a la validation
des contributions. Dans les deux cas, les contributions sont validées iz fine par des experts. Cet intérét
qui apparait dans les projets n'est pas sans rappeler I'attention que les participants aux entretiens
avaient porté a la question de la validation des contributions, présentée comme garante de la qualité
et de la scientificité des contenus numériques d’une bibliotheque numérique, voire de la bibliotheque
numérique elle-méme. Il semblerait que les projets de nos participants suivent également cette idée,
en proposant des syst¢mes de validation qui répondent aux exigences d’exactitude et de rigueur
scientifique attendues par les utilisateurs, mais également par les bibliothécaires qui partagent une
partie de leur activité professionnelle avec le public de la bibliotheque. Il s’agit ainsi de garantir la

scientificité et la qualité des données en leur appliquant le « sceau de I'institution ».

Que ce soit a travers le modele du crowdsourcing ou celui du public engagement, les projets
des participants témoignent d’une participation qui s'inscrit soit dans des missions bibliothécaires
(projet 1), soit dans des activités scientifiques (projet 2). Ce n'est pas une participation pour faire de
la participation qui est envisagée par nos participants, mais une participation qui a un impact pour
la bibliotheéque et 'ensemble de ses utilisateurs (aussi bien les contributeurs que les consommateurs

de contenus). Avec le premier projet, la bibliothéque voit les descriptions de ses contenus enrichis et
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P'utilisateur, méme s’il n’obtient pas de nouveaux savoirs, peut explorer les collections sous des angles
nouveaux. Avec le second projet, qui se situe dans le domaine de la co création de contenus et de
Iinitiation, la bibliothéque obtient de nouveaux contenus numériques et l'utilisateur s’enrichit de

savoirs et d’expertise qu'il ne possédait pas.

8.4. CONCLUSIONS

La forme et I'apparence des services de Fonte Gaia est le fruit d’une collaboration avec son
propre public, composé des experts du projet et de potentiels utilisateurs issus des études italiennes.
De la méme maniere que lors de la phase d’analyse des besoins et du domaine, nous avons adopté
pour cette phase de coconception et d’évaluation une double approche : une approche ascendante,
incarnée par les ateliers avec les potentiels utilisateurs et le hackathon, et une approche descendante,
représentée par les ateliers avec les experts du projet. Cette double approche nous a permis de croiser
les points de vue et de ne pas mettre a I'écart les objectifs du projet ou les besoins et attentes de nos

utilisateurs, mais de les mener de front.

Les retours obtenus par ces différents groupes sont relativement similaires et se sont concentrés
sur l'organisation des espaces et la terminologie employée, essentiels pour guider ['utilisateur a
travers une interface complexe, telle que celle de Fonte Gaia. Ils ont mis en avant 'importance de
la présentation et de 'esthétique, souvent mises de coté dans les projets, pour inviter I'utilisateur a
poursuivre sa navigation, mais également pour dire quelque chose des services proposés. La forme des
services leur donne un sens aux yeux des utilisateurs qui naviguent dans une bibliotheque numérique

sans mode d’emploi.

Progressivement, au fil des ateliers, 'interface de Fonte Gaia s'est simplifiée aussi bien dans
sa forme que dans la répartition de ses services. Lun des enjeux de ces évaluations a été de gérer la
complexité et le caractere polymorphe de cette bibliothéque numérique, afin de faire ressortir tout
son potentiel et de faciliter la navigation de 'utilisateur a travers ses différentes facettes. Ces ateliers
nous ont également permis de confronter nos idées de services participatifs au public de Fonte Gaia.
Si ces services ont été validés dans leur principe par les utilisateurs, qui ont souligné leur intérét pour
leurs recherches, leur valeur et leur impact sur 'expérience des utilisateurs ne pourront se mesurer

qu'a l'usage et sur le long terme.

La fin de cette premicere phase d’évaluation inaugure le début des développements, auxquels
succéderont des évaluations techniques, qui se concentreront sur l'utilisabilité de I'interface et sur les
outils employés. Si le développement ne fait pas partie & proprement parler de notre role au sein de
Fonte Gaia, nous participerons avec 'équipe du projet a la définition du protocole d’évaluation du
prototype fonctionnel et a 'analyse de ses résultats, dans la mesure ot nous avons contribué aux prises
de décisions techniques et que nous avons réalisé les maquettes. Cette deuxi¢me forme d’évaluation

de 'interface inaugurera une nouvelle étape dans la vie de Fonte Gaia, Cest-a-dire sa mise en ligne
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et sa réappropriation par nos utilisateurs, qui nous conduiront a termes a évaluer la portée de nos

services participatifs et a la maniére dont sont percus a I'usage les services coopératifs et collaboratifs.
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La modélisation et la conceptualisation d’une bibliothéque numérique telle que Fonte Gaia
nous a permis d’étudier et d’analyser une interaction, celle entre un service et un utilisateur ; un
modele, celui du public engagement ; ainsi quune méthode, la conception centrée utilisateur, en
insistant sur les étapes de modélisation et de maquettage des services. Ces différents champs d’étude
n'ont pas été abordés séparément, mais en relation les uns avec les autres. La CCU a ainsi nourri nos
réflexions sur le public engagement en mettant a jour différentes formes de participation. Inversement,
le public engagement nous a conduite vers une méthode de conception participative des services. Pour
conclure, nous allons revenir sur chacun de ces points, c’est-a-dire 'interaction utilisateur-service, le
public engagement et notre méthode de conception centrée utilisateur, en soulignant nos principales
contributions, ainsi que leur intérét et leurs apports pour notre champs de recherche en bibliothéques

patrimoniales et en humanités numériques.

9.1. LE PUBLIC ENGAGEMENT COMME RENFORCEMENT DE LA RELATION
UTILISATEUR/SERVICES/BIBLIOTHEQUE NUMERIQUE

Notre premiére contribution théorique a été de proposer un modéle de bibliothéque numérique
reposant sur les principes du public engagement, encore peu présent dans le monde des bibliotheques.
Notre hypothese de départ était que le public engagement correspondait davantage aux missions et
a Iéthique des bibliotheques et de la recherche scientifique que le crowdsourcing, en proposant une
initiation a l'utilisateur et des contreparties, sous la forme de I'acquisition de compétences et de
savoirs. L'étude des services participatifs offers par les bibliotheques numériques et de la perception
que les utilisateurs en ont nous a permis de démontrer que le public engagement s'inscrivait a la fois
dans la continuité des missions bibliothécaires d’acces a I'information et de médiation numérique
des savoirs (aspect patrimonial), et dans la lignée des pratiques des chercheurs en humanités (aspect
scientifique).

Lintroduction de ce modéle dans une bibliothéque permet de proposer une offre de services
participatifs & deux niveaux, qui constitue 'un des principaux apports de notre these. Le premier
niveau est celui des services coopératifs, ot la bibliothéque numérique joue le role de passeur de
savoirs et de culture, ainsi que d’intermédiaire. Avec le public engagement, la bibliothéque n’est pas
uniquement la réceptrice de nouveaux contenus. Elle accompagne ['utilisateur selon des modalités

prédéfinies, afin de l'initier & une pratique bibliothécaire ou scientifique, a l'utilisation d’un standard
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ou d’un vocabulaire, efe. Dans ce systeme, la mise en commun des contributions est au bénéfice de

chacun.

Les services collaboratifs, qui constituent le second niveau, se distinguent par la mutualisation
du processus de contribution. La bibliotheque numérique et les utilisateurs co construisent des
contenus et participent a toutes les étapes de leur élaboration, a travers des échanges réguliers. Au
cours du projet, chacun acquiert progressivement des compétences de 'autre. Que ce soit dans le cas
des services coopératifs ou des services collaboratifs, la participation se traduit par une réciprocité
des savoirs, celle-ci étant 'un des piliers du public engagement. Cette distinction entre deux formes
de participation introduit alors une hiérarchie entre les services participatifs en termes de public
engagé : si la coopération s’adresse 2 un public large, qui n’a pas besoin de connaissances spécifiques
en amont de sa participation, la collaboration est tournée vers des groupes d’utilisateurs restreints,

avec un niveau d’expertise plus élevé.

Le public engagement conduit ainsi & une transformation de 'organisation de la bibliotheque
numérique et de la place du service au sein de cette organisation. Si le service est de facto le coeur
d’une bibliothéque, en tant que pont entre ['utilisateur et un contenu, avec la participation, cette
position se renforce et vient bousculer les fronti¢res entre interface publique et interface privée, entre

coopérateur et collaborateur, entre utilisateurs et bibliothécaires ou responsables scientifiques.

Fonte Gaia a été le support de toutes nos réflexions sur le public engagement et constitue un
exemple de bibliotheque numérique, qui fait coexister coopération et collaboration au sein d’une
méme interface. Cette coexistence se reflete dans les outils utilisés et dans les espaces occupés par
les services, qui entrainent une implication plus ou moins forte de l'utilisateur dans la vie de la
bibliotheque numérique. Le public engagement vient répondre aux exigences d’'un projet comme
Fonte Gaia, a la fronti¢re entre bibliothéque de masse, via sa politique d’acquisition des données, et
une bibliothéque numérique de niche, par sa politique de service tournée vers I'analyse scientifique
des contenus, en proposant des services participatifs qui s'adressent a la fois a un public large
(coopération) et a des spécialistes (collaboration). Fonte Gaia ouvre ainsi la voie vers des bibliotheques
numériques de nouvelle génération, qui transcendent les classifications traditionnellement admises

et apparaissent comme des Aubs, agrégeant contenus, projets et utilisateurs variés.

9.2. APPORT DE LA CONCEPTION CENTREE UTILISATEUR ET DU MAQUETTAGE
PARTICIPATIF A LA REALISATION D’UNE BIBLIOTHEQUE NUMERIQUE DE TYPE
PUBLIC ENGAGEMENT

Lanalyse du public engagement et son application a une bibliotheque numérique a été rendue
possible grace a la méthode de conception choisie, a savoir une méthode centrée utilisateur, peu
utilisée en bibliotheques patrimoniales et en humanités numériques. Cette méthode nous a permis de
croiser différents points de vue sur la participation et de réaliser cette distinction entre coopération et

collaboration, en mettant a jour et en confrontant des perceptions variées sur les services participatifs :
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le point de vue des bibliotheques numériques (état de 'art) et celui des utilisateurs (questionnaires,

entretiens, focus groups).

La méthode que nous avons appliquée a Fonte Gaia entreméle une approche descendante,
Cest-a-dire centrée sur les données et les concepteurs, et une approche ascendante, autrement dit une
approche centrée sur 'utilisateur. Cette derniére fait écho a la nature participative de Fonte Gaia, en
impliquant une co construction de la bibliothéque avec ses potentiels utilisateurs. Cette méthode
hybride, a la fois ascendante et descendante, constitue notre seconde contribution scientifique et
constitue 'un des principaux apports de notre travail, en tant qu'a la fois méthode de recherche
sur les services participatifs et méthode de conception d’une ressource. Cette méthode se distingue
des autres en mettant I'accent sur la modélisation des services, dont le développement n’est que le
prolongement. La modélisation est constituée de deux étapes : la définition d’'un modéele de services
pour une bibliothéque numérique particuliere et la représentation de chaque service sous la forme

de maquettes.

La définition d’'un modele de services adapté a une bibliothéque numérique spécifique s'effectue
a partir d’'un modele générique de services et en fonction des résultats d’une étude utilisateur. Ce
modele générique constitue notre premier résultat a l'issue de cette thése. Il repose sur notre travail
de catégorisation des services d’une bibliotheque numérique, travail encore jamais réalisé pour ce
type de ressources. Cette catégorisation a été formalisée avec une ontologie. Face a la complexité
des bibliothéques numériques et de leurs services, complexité renforcée par l'introduction de la
participation des utilisateurs, il a été nécessaire d’'implémenter ce modele ontologique, afin de déméler
et analyser les jeux d’influence entre les divers composants d’une bibliotheque et la maniére dont la

participation les impacte et construit de nouvelles ramifications (model of) (McCarty 2005, 24).

Ce modele sadresse aux concepteurs de bibliotheques numériques, afin de les aider a
sélectionner des services pertinents a partir des résultats de leurs études utilisateurs (model for)
(McCarty 2005, 24). En effet, ce n'est pas uniquement un modele théorique, mais également un
modele avec des applications pratiques, qui invite les concepteurs a réaliser des études utilisateur et
facilite le choix de services en accord avec les résultats obtenus et son propre cahier des charges. Son
utilisation constitue donc une étape charniere dans la méthode d’élaboration que nous proposons et

que nous souhaiterions diffuser plus largement.

Dans notre méthode, la modélisation se traduit également par la représentation des services
sous la forme de maquettes. Celles-ci constituent le point d’aboutissement de notre étude, ainsi que
notre second résultat. Elles proposent tout d’abord un exemple de ce qu’il est possible de faire en
matiére de services enrichis et participatifs de type public engagement, avec un CMS comme Omeka S.
LCun des enjeux de notre travail a été de prendre en compte les besoins du projet et de ses potentiels
utilisateurs, ainsi que les contraintes techniques apportées par I'outil sélectionné. Toutes ces réflexions

ont été réalisées des I'étape des maquettes, en vue de faciliter le travail de développement et de limiter
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les fausses pistes et désagréments techniques lors de cette étape du projet, qui vient de commencer

et qui se nourrit de nos travaux.

Nous avons démontré 'aspect fondateur du maquettage pour la vie d’'un projet et pour notre
méthode de conception d’une ressource numérique, notamment a travers I’évaluation des maquettes.
Celle-ci a mis en évidence des défauts de conception et d’organisation des services tres tot dans la
vie du projet, défauts plus aisés 2 modifier sur une maquette que sur un prototype fonctionnel. Plus
qu'une représentation graphique, les maquettes sont le lieu d’enjeux et de réflexions scientifiques,
ergonomiques et techniques sur la représentation des services et sur I'interdépendance entre I'idée
d’un service et sa représentation technique, les objectifs du service influengant le choix d’un outil et

inversement.

La méthode de conception centrée utilisateur que nous proposons repose sur une tension
constante entre les objectifs des concepteurs et les besoins et attentes des utilisateurs potentiels
ou réels d’une bibliotheque numérique. En effet, a chaque étape du projet, nous avons comparé,
confronté et mélangé les résultats de notre étude utilisateur, ceux de notre état de I'art et les objectifs
des porteurs du projet Fonte Gaia. Cette méthode hybride a porté ses fruits, en menant a une offre

de services validées par les porteurs du projet et par ses utilisateurs potentiels.

Cette méthode n'est pas limitée au projet Fonte Gaia, mais est réutilisable par d’autres projets
avec peu de moyens humains et financiers. Si dans le cadre de notre bibliothéque numérique, nous
avons mis en ceuvre cette méthode sur un temps long, cela est 2 mettre en relation avec le projet
lui-méme. Fonte Gaia est en effet un projet de recherche dans tous les sens du terme. Cest  la fois
une bibliothéque qui est le support de recherche pour les chercheurs en études italiennes, a travers
les contenus et les services qui leur sont offerts, mais également une bibliothéque qui fait elle-méme
I'objet de recherche, comme I'a démontré cette thése. A travers Fonte Gaia, nous ne développons pas
uniquement des services pour des chercheurs, mais nous réfléchissons sur ces services, sur leur impact
sur la bibliotheque et ses contenus et sur la méthode employée elle-méme. Fonte Gaia ne s'inscrit
alors pas dans le méme temps que les autres projets, soumis a des contraintes temporelles liées a leurs
financements. Toutefois, la méthode que nous avons définie pourrait étre appliquée a de tels projets,

en réduisant les délais entre chaque étape.

A travers Fonte Gaia, nous avons montré, dans la lignée des travaux de Claire Warwick et
d’Amanda Visconti (Warwick 2012 ; Visconti 2015), la puissance de I'implication des utilisateurs
tout au long de la conception d’une bibliothéque numérique et notamment d’une bibliotheque
participative de type public engagement. Cette méthode d’élaboration apporte un regard neuf et
renouvelé sur des services et sur la bibliothéque numérique en elle-méme, en enrichissant notre

perception de la participation et en nous conduisant a faire cette distinction nécessaire entre
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coopération et collaboration. Elle permet d’engager a priori les utilisateurs avec un projet et de

susciter leur intérét avant méme son lancement.

9.3. PERSPECTIVES

A Tissu de ce travail de thése, plusieurs perspectives de prolongement de nos recherches se
profilent a court et long termes. Sur le court terme, tout d’abord, nous allons participer a I'évaluation
du futur prototype de Fonte Gaia, A travers un ensemble de tests d’utilisabilité qui porteront sur
la version minimale des services. Nous souhaitons, en collaboration avec les ingénieurs et les
responsables du projet, définir un protocole pour la réalisation de ces tests, protocole qui pourra
ensuite étre réutilisé pour les versions ultérieures de la bibliothéque. Notre deuxieme objectif est de
créer une interface d’interrogation user-friendly pour notre ontologie, afin de la mettre plus largement
a disposition des concepteurs de projet et de réaliser des tests avec d’autres types de bibliotheque

numérique pour l'enrichir et la perfectionner.

Sur le long terme et aprés un temps d’usage, nous aimerions évaluer la portée des services
coopératifs et collaboratifs de Fonte Gaia sur leurs utilisateurs. Une telle étude nous permettrait
de connaitre la position des utilisateurs par rapport aux services coopératifs et collaboratifs et d’en
apprendre plus sur la maniere dont ces derniers seront utilisés. Il sagirait également d’évaluer la
maniere dont les services participatifs se seront inscrits dans les missions de la bibliothéque qui
porte le projet, ainsi que leur influence sur les contenus et leur appropriation par les utilisateurs. Cet
aspect des services participatifs était difficiles a étudier dans le temps qui nous était imparti pendant
cette theése. Ce type de service a en effet besoin de se développer sur le long terme pour pouvoir en

percevoir les effets sur le public de la bibliothéque et ses contenus.

Nos travaux sur Fonte Gaia ouvrent d’autres pistes de recherche, que nous avons seulement
abordées ici. Cune d’entre elles concerne le rapport entre bibliotheques numériques et éditions
numériques. Celles-ci apparaissent comme deux ressources numériques distinctes, alors qu’elles
partagent des points communs en termes de service et d’usage. Notre idée serait de réaliser une étude
comparative entre les services des bibliothéques numériques et ceux des éditions numériques, afin de
créer des ponts entre ces deux types de ressources en vue d’envisager une interface commune. Il s'agirait
également d’étudier le role et la place des bibliotheques dans la création des éditions numériques
savantes, en s interrogeant sur les types d’expertise que les bibliothécaires pourraient apporter a leur

réalisation, telles que la numérisation ou le traitement des métadonnées bibliographiques.

Une seconde piste de recherche concerne le traitement automatique de litalien, et plus
particulierement de l'italien de 'époque moderne et des dialectes. A terme, Fonte Gaia constituera
en effet un corpus important pour travailler sur le traitement de ces données linguistiques, qui

sapparentent a des langues peu dotées, afin de les mettre en avant dans nos services de recherche

351



Conclusions

et d’exploration, qui reposent pour I'instant sur des dictionnaires et des corpus francais et italiens

contemporains.

Ces différentes pistes de recherche soulignent la pluridisciplinarité d’un projet tel que Fonte
Guaia. Cette pluridisciplinarité, qui lui permet de toucher et d’impliquer un public large, constitue
sa principale force, d’'un point de vue scientifique et heuristique, en croisant les savoirs et les
compétences et proposant ainsi un projet unique en son genre. A travers le public engagement et
une méthode d’élaboration centrée utilisateur, cette pluridisciplinarité se renforce en donnant une
voix aux utilisateurs dans des disciplines ot ils n’en ont que trés peu. A une époque ot la valeur des
bibliotheques et la place des humanités dans la société sont remises en cause, le recours a des modéles
participatifs tournés vers le partage et I'initiation, ainsi que le renforcement de la conception centrée
utilisateur dans les projets numériques, permettraient de valoriser non pas uniquement leurs apports
au patrimoine et a la recherche en humanités, mais également et surtout leur impact sociétal, en

réduisant les frontieres entre recherche scientifique et grand public.
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ANNEXE 1 : QUESTIONNAIRE FONTE GAIA SOUMIS AUX UTILISATEURS DE
BIBLIOTHEQUES NUMERIQUES (VERSION FRANCAISE — DIFFUSE EN MAI 2016)

Né en 2009 a linitiative des universités Pierre Mendes France et Stendhal de Grenoble et du
CADIST Langues, Littératures et Civilisation Italienne, Fonte Gaia est un projet multi-partenarial
alliant humanités numériques et italianisme. Il se compose d’'un blog, Fonte Gaia Blog, et d’'une
bibliothéque numérique, Fonte Gaia Bib, qui réunira des ouvrages numérisés et des éditions
numériques enrichies. Cette bibliothéque numérique est en cours de construction. Dans ce contexte,
Péquipe de Fonte Gaia réalise une étude sur les utilisateurs des bibliotheques numériques afin

d’identifier leurs besoins et ainsi améliorer I'interface et les services de sa bibliotheque.

Cette enquéte s'inscrit également dans le cadre d’une thése de doctorat, portant sur les
utilisateurs de bibliothéques numériques et leurs interfaces. Les résultats, qui resteront anonymes,

feront 'objet d’une série de publications.

LES BIBLIOTHEQUES NUMERIQUES ET VOUS

Q.1: Approximativement, combien de fois avez-vous eu recours aux services d’une bibliothéque

numérique au cours des six derniers mois ?
*  Moins de 5 fois
* 5210 fois
* 10220 fois
e Plus de 20 fois

* Vous ne savez pas

Q.2 : Quelles bibliothéques numériques avez-vous consultées ?

Q.3 : Quels types de ressources consultez-vous principalement ? (Plusieurs choix possibles)

e Livres numérisés
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Q.4

Editions numériques savantes et enrichies

Editions génétiques

Documents iconographiques (Reproductions de tableaux, photographies, gravures...)
Documents vidéo

Documents audio

: Dans quel cadre avez-vous recours aux services d’une bibliothéque numérique ? (Plusieurs

choix possibles)

Q.6 :

Dans le cadre vos activités de recherche et/ou d’enseignement
Dans le cadre de vos recherches personnelles

Pour satisfaire une curiosité ou un besoin de connaissance

: Quel usage principal faites-vous d’une bibliotheque numérique ?

Consultation de documents (Lecture de livre, consultation d’images...)
Téléchargement de documents

Recherche d’informations

Consultation de dossiers thématiques

Visite d’expositions virtuelles

Lors de votre derniere recherche sur une bibliotheque numérique, quel a été votre

premier réflexe ?

Q.7 :

vous avez...

Utilisation de la barre de recherche simple (recherche par mots-clés)
Utilisation de la recherche avancée
Parcours des collections (Browsing)

Consultation des dossiers thématiques

La derniére fois que vous avez consulté un livre numérisé ou une édition numérique,

Lu la ressource en entier

Lu la ressource en diagonale pour avoir une idée générale de son contenu (Skimming)
Balayé le texte a la recherche d’informations précises (Scanning)

Lu uniquement les parties qui vous intéressaient apres avoir consulté la table des matieres

Lu uniquement les parties qui vous intéressaient aprés avoir fait une recherche plein

texte
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Q.8 : Lorsque vous téléchargez un document, vous préférez qu'il soit au format...
1. Images en basse résolution (.jpeg)
2. Images en haute résolution (.tiff)
3. PDF (.pdf)

4. E-Book (.epub)

5

Vous ne téléchargez jamais de documents.

Q.9 : Si vous pouviez consulter la bibliotheque numérique idéale, parmi ces services, vous

souhaiteriez pouvoir... (Plusieurs réponses possibles)

* Ajouter des mots-clés et/ou des commentaires aux ouvrages

Ajouter des contenus externes aux ouvrages (images, liens hypertextes...)

Partager des références bibliographiques en lien avec un ouvrage ou une thématique
e Créer un profil (avec systtme de messagerie, historique des consultations, favoris...)

e Créer des collections (personnelles ou partagées) en utilisant des contenus de la

bibliotheque
* DPartager des ressources par mail et/ou via les réseaux sociaux

Q.10 : Existe-il d’autres services que vous aimeriez voir dans une bibliotheque numérique et

qui ne sont pas présents dans la liste précédente ?

Q.11 : Seriez-vous intéressé par la possibilité de travailler avec les ressources dans un espace

personnel a 'aide d’outils avancés (confrontation des sources, réalisation d’éditions numériques...) ?
e Qui
e Non

Q.12 : Quel terminal utilisez-vous le plus souvent pour consulter une bibliothéque numérique ?
* Ordinateur de bureau
*  Ordinateur portable

e Tablette

e Smartphone

355



Annexes

LA BIBLIOTHEQUE NUMERIQUE FONTE GAIA

Q.13 : Avant ce questionnaire, connaissiez-vous le projet Fonte Gaia ? (Si Oui, rendez-vous a

la question 14 ; si Non, a la question 17)
e QOui
e Non

Q.14 : Si oui, comment I'avez-vous connu ?
* Blogs
* Sites institutionnels (bibliotheéque, université...)
e Réseaux sociaux

Liste de diffusion

* Apres une recherche sur un moteur de recherche

Par une relation (ami, professeur, collegue...)

Q.15 : Avez-vous l'intention de consulter la bibliothéque numérique Fonte Gaia ? (Si Oui,

rendez-vous a la question 16 ; si Non, a la question 17)
e QOui
e Non

Q.16 : Vous souhaitez consulter la bibliotheque numérique Fonte Gaia. ..
* DPour vos recherches et/ou vos activités d’enseignement
* DPour vos recherches personnelles

*  Dar curiosité pour le projet et son contenu

PARLONS COLLABORATION...

Q.17 : Avez-vous déja participé a un projet de crowdsourcing (transcription collaborative,
correction d’OCR, tagging...) en Sciences Humaines ? (Si Oui, rendez-vous 2 la question 18 ; si

Non, 4 la question 19)
e Qui
e Non

Q.18 : Si oui, parmi les projets suivants, auxquels avez-vous déja participé ?
*  Transcribe Bentham (University College of London)
*  What’s on the Menu ? (New York Public Library)

356



Thése - Bibliothéques numériques enrichies et participatives

Old Weather (National Maritime Museum)

Trove — Australian Historic Newspaper (National Library of Australia)

Correct (Gallica — BnF)

Waisda ? (Netherland Institute for Sound and Vision and Amsterdam University)
Ancient Lives (University of Oxford)

Papers of the War Department (RRCHNM, George Mason University)

DIY History (University of lowa)

Q.19 : Si non, pourquoi ?

Q.20 : Parmi les services collaboratifs suivants, lesquels souhaiteriez-vous voir au sein d’'une

bibliothéque numérique ?

Transcription collaborative
Correction dOCR

Traduction collaborative

Indexation collaborative (« tagging »)
Annotation collaborative

Edition collaborative

Catalogage collaboratif

Rédaction de contenus scientifiques au sein d’une encyclopédie collaborative

FontE Gala Broag

Q.21 : Connaissez-vous le blog Fonte Gaia ? (Si Ouli, rendez-vous a la question 22 ; si Non, a

la question 25)

Oui
Non

Q.22 : Comment I'avez-vous découvert ?

Sur un autre site
Sur les réseaux sociaux
Apres une recherche, via un moteur de recherche (type Google)

Recommandation d’un ami, d’un collegue
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Q.23 : A quelle fréquence consultez-vous le blog ?
* Tous les jours
* Régulicrement (au moins une fois par semaine)

* Ponctuellement (quand un article m'intéresse)

Q.24 : Quels sont les thémes qui vous intéressent ?

FAISONS PLUS AMPLE CONNAISSANCE
Q.25 : Etes-vous. ..
e Un homme
e Une femme

* Ne se prononce pas

Q.26 : Quel 4ge avez-vous ?
* Del5al8ans
e De19224ans
* De25a34ans
* De35a44ans
* De45a54ans
* De 5524064 ans
* Plus de 65 ans

* Ne se prononce pas

Q.27 : Quel est votre pays d’origine ?

Q.28 : Votre pays de résidence est-il le méme que votre pays d’origine ?
* Oui
* Non

* Ne se prononce pas

Q.29 : Si non, dans quel pays vivez-vous ?

Q.30 : Parlez-vous couramment plusieurs langues ?

e Qui
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e Non
Q.31 : Si oui, lesquelles ?

Q.32 : Quel est votre plus haut niveau de formation ?
* Aucun dipléme
*  Baccalauréat
e Bac+3 (Licence)
*  Bac+5 (Master)

e  Bac+8 (Doctorat)

* Ne se prononce pas

Q.33 : Dans quelle(s) discipline(s) avez-vous effectué vos études ?

Q.34 : Quel est votre secteur d’activité ?
* Professions de 'information
* Professions des bibliotheques, archives, musées
e Métdiers du livre
* Enseignement primaire ou secondaire
* Enseignement supérieur

*  Sans emploi

* Ne se prononce pas

Q.35 : Si vous étes dans 'enseignement (primaire, secondaire ou supérieur), quel est votre

situation ?
* Enseignant du primaire
* Enseignant du secondaire
* Enseignant-chercheur
¢ Chercheur
e Doctorant

¢ FErudiant

* Ne se prononce pas

359



Annexes

ANNEXE 2 : GRILLE D’ENTRETIEN POUR LES CHERCHEURS ET LES DOCTORANTS

Avant de commencer, présenter le formulaire de consentement.

Se présenter et demander au participant de se présenter a son tour.

Cet entretien est réalisé dans le cadre des études utilisateurs, actuellement menées au sein
du projet franco-italien Fonte Gaia, et plus particulicrement dans le cadre du développement de sa
bibliothéque numérique FG Bib. Lobjectif de cet entretien est de mieux connaitre votre rapport
aux bibliothéques numériques, les motivations qui vous poussent a les utiliser et vos usages. Les
résultats me permettront de mieux cerner le profil des utilisateurs de bibliothéques numériques, afin

d’élaborer des services qui leur ressemblent, et contribueront donc au développement de FG Bib.

Cet entretien durera environ 30 minutes. Les résultats resteront anonymes. Ils feront 'objet de
publications et seront intégrés dans une these, portant sur les rapports entre interface, utilisateurs et
services. Avant de commencer, je tiens a vous rappeler que je ne suis pas 1a pour vous juger, mais pour

en apprendre plus sur vos pratiques et votre rapport aux bibliotheques numériques.

Demander au participant sil a des interrogations sur le déroulement de I'entretien.
1) Pour vous, qu’est-ce qu’une bibliotheque numérique ?

2) Quelles bibliotheques numériques utilisez-vous ?

3) Quelles sont les motivations qui vous poussent a utiliser une bibliotheques numérique

plutdt qu’une autre ?

4) En quoi les bibliothéques numériques ont-elles pu influencer vos méthodes de travail ?

Votre rapport aux documents patrimoniaux ?

5) Lorsque vous consultez une ressource en ligne, avez-vous recours aux outils proposés par

Poutil de visualisation de la bibliotheque numérique (démo) ? Si oui, lesquels ?

6) Quelle type de ressources téléchargez-vous ? Lorsque vous téléchargez une ressource depuis

une bibliothéque numérique, qu'en faites-vous apres ?

7) Montrer a lutilisateur les différents modes de recherche proposés par un site Web type Spotify.
Connaissez-vous ces différents modes de recherche ? Saviez-vous que vous pouviez les utiliser au sein

d’une bibliothéque numérique ?

8) D’une maniere générale, avez-vous recours a des outils 2.0 lors de votre navigation sur le

Web, du type gestionnaire de favoris et/ou de références bibliographiques, outils d’annotations... ? Si
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oui, lesquels ? Souhaiteriez-vous retrouver certaines des fonctionnalités offertes par ces outils au sein

d’une bibliothéque numérique ?

9) Que pensez-vous de I'idée de collaborer, au sein d’une bibliothéque numérique, avec d’autres
personnes que ce soit des chercheurs de la méme discipline que la vétre, ou bien issus d’autres
disciplines, ou encore des érudits locaux ou des amateurs ? (Si réponse positive, de quelle maniére

q

aimeriez-vous collaborer avec eux ?)

10) A lissu du questionnaire Fonte Gaia, il est apparu que la correction collaborative ' OCR
était un service particulierement plébiscité par les utilisateurs de bibliothéques numériques. A
linverse, I'édition collaborative n'est pas apparue comme un service souhaité par les répondants.
Entre ces deux services que sont correction collaborative d’OCR et édition collaborative, vers lequel

vous tourneriez-vous spontanément ?

ANNEXE 3 : GRILLE D’ENTRETIEN POUR LES ETUDIANTS

Avant de commencer, présenter le formulaire de consentement.

Se présenter et demander au participant de se présenter i son tour.

Cet entretien est réalisé dans le cadre des études utilisateurs, actuellement menées au sein
du projet franco-italien Fonte Gaia, et plus particulierement dans le cadre du développement de sa
bibliothéque numérique FG Bib. Lobjectif de cet entretien est de mieux connaitre votre rapport
aux bibliothéques numériques, les motivations qui vous poussent a les utiliser et vos usages. Les
résultats me permettront de mieux cerner le profil des utilisateurs de bibliothéques numériques, afin

d’élaborer des services qui leur ressemblent, et contribueront donc au développement de FG Bib.

Cet entretien durera environ 30 minutes. Les résultats resteront anonymes. s feront l'objet de
publications et seront intégrés dans une thése, portant sur les rapports entre interface, utilisateurs et
services. Avant de commencer, je tiens a vous rappeler que je ne suis pas la pour vous juger, mais pour

en apprendre plus sur vos pratiques et votre rapport aux bibliotheques numériques.

Demander au participant sil a des interrogations sur le déroulement de l'entretien.
1) Pour vous, qu’est-ce qu’une bibliothéque numérique ?
2) Quelles bibliotheques numériques utilisez-vous ?

3) Quelles sont les motivations qui vous poussent a utiliser une bibliothéque numérique plutot

qu’une autre ?
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4) En quoi les bibliothéques numériques vous aident-elles dans le cadre de vos études ?

5) Pensez-vous que les bibliotheques numériques proposent suffisamment de services en faveur

des étudiants ?

6) Lorsque vous consultez une ressource en ligne, avez-vous recours aux outils proposés par

Poutil de visualisation de la bibliothéque numérique ? Si oui, lesquels ?

7) Lorsque vous téléchargez une ressource depuis une bibliotheque numérique, qu’en faites-

vous apres ?

8) Montrer a lutilisateur les différents modes de recherche proposés par un site Web type Spotify.

Connaissez-vous ces différents modes de recherche ? Saviez-vous que vous pouviez les utiliser au sein

d’une BN ?

9) Que pensez-vous d’une bibliotheque numérique qui proposerait a ses utilisateurs de
collaborer entre eux ? Avec qui aimeriez-vous collaborer : des étudiants, des professeurs ? De quelle

maniére aimeriez-vous collaborer avec les autres ?

ANNEXE 4 : GRILLE D’ENTRETIEN POUR LES BIBLIOTHECAIRES

Avant de commencer, présenter le formulaire de consentement.

Se présenter et demander au participant de se présenter & son tour.

Cet entretien est réalisé dans le cadre des études utilisateurs, actuellement menées au sein
du projet franco-italien Fonte Gaia, et plus particulicrement dans le cadre du développement de sa
bibliothéque numérique FG Bib. Lobjectif de cet entretien est de mieux connaitre votre rapport
aux bibliothéques numériques, les motivations qui vous poussent a les utiliser et vos usages. Les
résultats me permettront de mieux cerner le profil des utilisateurs de bibliothéques numériques, afin

d’élaborer des services qui leur ressemblent, et contribueront donc au développement de FG Bib.

Cet entretien durera environ 30 minutes. Les résultats resteront anonymes. Ils feront 'objet
de publications et seront intégrés dans une thése, portant sur les rapports entre interface, utilisateurs

et services.

Avant de commencer, je tiens a vous rappeler que je ne suis pas la pour vous juger, mais pour

en apprendre plus sur vos pratiques et votre rapport aux bibliotheques numériques.

Demander au participant sil a des interrogations sur le déroulement de l'entretien.
1) Pour vous, qu’est-ce qu'une bibliotheque numérique ?

2) Quelles bibliotheques numériques utilisez-vous ?
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3) Quelles sont les motivations qui vous poussent a utiliser une bibliothéque numérique plutoe

qu’une autre ?

4) En quoi le numérique et le développement des bibliothéques numériques ont-ils modifié

vos manieres de travailler et d’aborder les ressources patrimoniales ?
5) Diriez-vous que le numérique a transformé vos rapports avec vos usagers ? Pourquoi ?

6) Pensez-vous que le recours 2 la collaboration en ligne (de type crowdsourcing) contribue a

rapprocher les bibliothécaires de leurs usagers (et inversement) ?

7) Que pensez-vous de l'intervention des utilisateurs de bibliothéques numériques dans le
processus de gestion documentaire des ressources numériques (propositions de numérisation,

catalogage, ajout de commentaires, « taggage »...) ?

8) Prenons 'exemple du catalogage. Suite au questionnaire Fonte Gaia, il est apparu que les
professionnels du patrimoine n’étaient pas en faveur du catalogage collaboratif. Que pensez-vous de

cette affirmation ?

9) Avez-vous déja requ des demandes de services numériques de la part de vos usagers ? Si oui,
lesquels ? Quel type d’usager vous les a formulés (chercheurs, étudiants) ? Si non, avez-vous observé

des usages qui nécessiteraient le développement de services spécifiques ?

ANNEXE 5 : TRANSCRIPTIONS DES ENTRETIENS

5.1. ENTRETIEN CI (Zemps : 30°36)
Pour vous, quest-ce quune bibliothéque numérique ?

Ca peut étre une plateforme, ¢a peut étre un site avec des liens qui renvoient a d’autres
plateformes, mais en général je dirais un espace multimédia, ol on peut consulter et a la limite quand
Cest faisable, télécharger des ouvrages en entier. Donc, du coup, soit une plateforme ot les ouvrages
sont déposés, soit des liens vers d’autres moyens pour les voir, pour les consulter, pour y accéder.

Donc, c’est un moyen pour accéder a des ouvrages numériques.

Quelles bibliothéques numériques utilisez-vous dans le cadre de vos recherches ou dans dautres

contextes ?

Alors, jutilise Gallica. J'utilise des bibliotheques numériques canadiennes, dont je ne me
souviens pas du nom, mais je peux les chercher apres. Y en a une qui fonctionne effectivement un
petit peu comme Guallica, ou je peux consulter les ouvrages, et une autre qui est plutdt, je ne sais
pas si on peut la définir comme une bibliotheque numérique, c’est plutdt une collection d’adresses

qui renvoient, mais 1a aussi je peux télécharger des ouvrages qui ont été retapés, je pense, parce que
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dans la couverture, la premiére page du fichier, y a marqué que Cest fait grace a la collaboration de
bénévoles et qui fait partie d’un projet canadien. Donc, au Canada, j’ai vu qu’il y a beaucoup de
bibliothéques numériques. Donc, pour la plupart, c’est Canada, deux en particulier, mais je me

rappelle pas les noms, et Gallica. En Italie, pour l'italien, aucune.

Quelles sont les raisons qui vous ont poussé a utiliser ces bibliothéques numériques plutot que
dautres ? Est-ce quil y a des facteurs qui vous encouragent a utiliser ces bibliothéques numériques en

particulier ?

Gallica, par exemple, Cest le moteur de recherche qui m’intéresse, parce que je peux soit
chercher un ouvrage que je connais déja, soit aller vérifier s’il y a plusieurs publications avec les
mémes mots-clés et les utiliser pour ma recherche aussi, et puis aussi parce qu'effectivement on peut

accéder a une pluralité de ressources non négligeables.

Apres, Cest la praticité, parce que quand je ne suis pas en France et que je dois consulter des

N Rk

ouvrages francais, et méme quand je suis & ****, mais sur des manuscrits, il faudrait aller a Paris, C’est

vraiment I'idée d’avoir sur le PC 'ouvrage, sans se déplacer.

Mise & part la distance qui est aussi effacée, cest aussi le temps. Elle est toujours disponible,
plutdt qu'un manuscrit que je dois consulter de telle heure 4 telle heure parce qu’il ne peut pas sortir

de la bibliotheque. Donc pas de motivations spécifiques ni si merveilleuses, je pense, basiques.

En quoi les bibliothéques numériques influencent vos méthodes de travail ?

Les méthodes... peut-étre dans la recherche de mots-clés, plus fonctionnelle. On peut cibler
un peu mieux, et donc apres utiliser les mémes stratégies sur Google, donc étre un peu plus ciblé
dans la recherche par mots-clés. Parce que, parfois, les bibliothéques aussi, elles arrivent a faire des
catégories elles-mémes. Donc, je me dis « Ah, tiens, pour eux, cet ouvrage peut étre classifié en tant
que », et donc j'enregistre ¢a pour mes recherches aussi. Pour la plupart, cest ¢a, je dirais. Clest la
premiere chose qui me vient a I'esprit. Au niveau méthodologique, C’est ¢a, parce qu'apres sur la
lecture, je suis pas trop en frangais, cest plutot vraiment dans 'utilisation des mots-clés et de la

recherche ciblée par mots-clés.

Dans le méme ordre d’idées, est-ce que les bibliothéques numériques ont influencé votre rapport aux
sources, aux ouvrages, aux documents patrimoniaux ?

D’une maniére trés trés limitée. Je dirais peut-étre 20%, en me disant « Ah tiens, donc
Pétiquette telle peut étre attribuée a cette ouvrage » et je n'y avais pas pensé et c’est la bibliotheque
numérique qui I'a mis dans cette catégorie, donc qui m’a fait penser. Mais pas plus que ¢a. Pour étre

sincere, 20% maxi.

Donc, du coup, la, on a parlé plutot des bibliothéques numériques et de la vision, de l'usage que

vous en aviez. Maintenant, Je vais un peu parlé de vos pratiques. Lorsque vous consultez un ouvrage en
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ligne, est-ce que vous avez parfois recourt aux outils qui sont proposés par la visionneuse de la bibliothéque
numérique. Par exemple, sur Gallica, je ne sais pas si vous savez, il y a une petite boite & outils, oit on peut
[aire des zooms, oix on peut fait du découpage, et il y a d'autres projets qui vont aller un peu plus loin et
qui vont par exemple de véritables éditeurs d’images comme on peut trouver sur Photoshop ou sur Gimp.
On peut par exemple régler lopacité, on peut inverser les couleurs. Est-ce que vous utilisez ce genre doutils

et est-ce que ¢a vous intéresserait dy avoir accés ?

Ca m’intéresserait d’y avoir acces, parce que pour l'instant j utilise le zoom, évidemment, et le
copier/coller quand il est possible, ou le découpage de morceaux par exemple, sur Gallica, je pense.
q g

*R#x, sur un ouvrage de 15**, et je I'ai trouvé que sur Gallica,

Parce que je devais écrire un article sur
mais je ne pouvais pas faire grand-chose, parce que je pense que ’était un acces assez limité, donc je
me suis limitée a faire la capture d’écran et a ne pas utiliser les outils qu'ils proposaient, parce qu’ils
n’étaient pas fonctionnels. Du coup, je voudrais bien, mais pour I'instant je suis assez limitée dans

l'utilisation sur le zoom, le découpage, et c’est tout.

Sinon, effectivement, Google Books, c’est pas une véritable bibliotheque numérique, ce que je
fais lorsque je suis désespérée et que je dois par exemple recopier, je ne peux pas faire copier/coller
Cest évident, je fais la capture d’écran. Je la mets sur un document Word et soit j’imprime et je retape
tout, c’est plus pratique que de passer d’'un écran a 'autre tout le temps, soit j'essaie quand méme
avec la capture d’écran de le garder comme mémoire pour moi-méme. Mais cest vrai que j utilise de

maniére trés limitée la boite 2 outils.

Est-ce que cela vous intéresserait d avoir accés & OCR pour pouvoir ensuite le récupérer ?

Oui, oui, oui, ce serait, méme pour des petites portions de textes, dans ce cas pas forcément
lintégralité, mais sur le morceau par exemple sur lequel, on est amené a travailler, parfois c’est utile,
et si on doit le retaper tout... Parce que on le fait, quand c’est limité. La, c’était des poemes, mais

cétait 15**, donc j’avais peur d’introduire des fautes.

Au niveau du téléchargement, quelle(s) type(s) de ressources vous téléchargez ?

Alors de la critique pour la plupart des cas, par des ouvrages, comment dire, pas des romans,
pas des ressources, le texte en lui-méme, mais les critiques sur le texte. Le texte, je préfere I'avoir en
papier ou y accéder en tout cas dans une bibliotheque traditionnelle normale sur le volume. Mais les

critiques, oui. Les critiques, les études, les essais, les articles, C’est tout ¢a que je télécharge.

Vous téléchargez plutot en PDE ou est-ce que d autres formats vous intéresserez ?

PDF sans aucun doute, mais parce que je les trouve en PDFE. Clest pas forcément la chose qui

est la plus pratique parfois quand il faut faire [ aussi des copier/coller, faut remettre en forme. Oui,
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d’autres formats aussi quand il est possible. Le doc, mais pour la plupart Cest du PDF, mais c’est pas

moi qui choisit, selon le stockage qui a été fait.

Une foz'.v que vous avez té[éc/mrgé cette ressource, qu’est—ce que vous en ﬁzz‘tes apres ? Comment la

traitez-vous ?

Normalement, enfin, ¢a dépend. Si je suis en train d’écrire quelque chose, j’ai un dossier qui a
le nom du projet et dans le dossier, il y a un sous-dossier avec j’écris manuel, article, je sais pas, revue
de presse, et la-dedans je stocke. Donc, c’est stocké sous forme de catalogue, mini-catalogue, dans le

dossier du projet que je suis en train de mener.

Entre le moment o1t vous avez téléchargé la ressource et le moment o1t vous la consultez sur votre

ordinateur, est-ce qu’il se passe un temps long ?

Ca peut passer un temps tres long, parce qu'il se passe parfois que j’ai un moment ot je le
trouve sur Internet, je le télécharge et j’ai pas le temps tout de suite. Donc, ¢a peut passer des mois et
des mois. Parfois, je les ai téléchargées, parce que je les ai trouvées dans la foulée, dans I'enthousiasme,
jen ai téléchargé trois ou quatre, et j’ai oublié. Du coup, je les retrouve apres des années. Mais, oui,
oui, il se passe beaucoup de temps. Et il y en a aussi que je consulte sur le moment, mais pour des
morceaux et C’est 1a ol au lieu de télécharger la ressource, ce serait plus pratique de copier/coller le

morceau et le mettre en référence, c’est tout.

Est-ce que vous téléchargez systématiquement les ressources que vous trouvez sur la bibliothéque
numérique ?

Non, non, non, je passe aussi beaucoup de temps a les consulter tout simplement, de passer
d’une page a I'autre. Non, non, le téléchargement, c’est vraiment quand le sujet me semble conforme
a la recherche que je suis en train mener. Quand il sagit de quelque chose que j’ai trouvé apres
longtemps et dont je sais que le moment pour le retrouver, ce serait long, donc je me dis « Non, j’ai
mis beaucoup de temps, alors je le télécharge, a la limite je le jette ». Mais non, pas systématiquement,
surtout que la capacité de mon ordi n'est pas... et jai un disque dur, mais 13 aussi apres, cest la
question du temps. Apres le retrier, Cest trop long. Donc, je préfere faire un écrémage a la source, en
me disant « ¢a non ; ¢a je ne vais forcément pas l'utiliser ; ¢a, oui ; ¢a, cC’est 'auteur que je suis en train
d’étudier, c'est pas vraiment 'ouvrage, mais on sait jamais » et je le stocke. Et souvent, je le regarde

\ 7
apres des années.

Donc, on a parlé de visualisation et de téléchargement, maintenant on va un peu parler de
Jonctionnalités de recherche. Donc, peut-étre que vous avez déja constaté que sur Gallica, il y a différents
modes de recherche. Donc, il y a la recherche simple, la recherche avancée et ensuite, il y a également

la possibilité de parcourir un peu les collections au hasard et ensuite de les filtrer progressivement, ou
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également de consulter que Gallica a constitué elle-méme. Est-ce que vous connaissiez tous ces modes de

recherche et est-ce que vous les utilisez ?

Alors, je les ai connus par hasard, parce que quand je suis arrivée les premieres fois, oui je vais
dire les premieres fois. Parce que la premicére fois, je me suis dit « Wow, c’est grand, je vais mettre du
temps ». Et apres, j’ai pris du temps pour essayer de comprendre comment ¢a marchait et j’ai vu tout
ca. Jai utilisé et la fonctionnalité par rapport aux dossiers qui avaient été constitués sur des auteurs
par j'imagine les spécialistes de Gallica et aussi par collections et par genre. Et je les ai parcourus, pas
au hasard, mais & I'intérieur de maniere assez large. Et sinon, oui, oui, je les connaissais, mais par

hasard et j’ai pris du temps, parce que ce n'est pas du tout intuitif. J’ai mis vraiment du temps.

Maintenant, lorsque vous cherchez sur une bibliothéque numérique, comment est-ce que vous

procédez ? Est-ce que vous avez une méthode ?

Jessaie tout de suite avec 'auteur et avec... Cest la premicre référence, toujours I'auteur, en
espérant qu’il n'y ait pas d’homonymes et pour écrémer apres. Je dis bien 'auteur, parce que si je
procede par mots-clés, C’est trop vaste et par période aussi. Donc, je dirais par auteur tout d’abord. Si
par contre, il y a un théme sur lequel j’ai pas une référence spécifique, j’essaie de mettre ensemble deux
ou trois mots-clés. Mais je sais que sur certaines bibliothéques, ¢a ne marche pas. Apres, ¢a sort tout
ce qui est lié, alors j’essaie avec les guillemets, mais pas tout le temps efficace. Donc, normalement

Cest auteur et sinon deux/trois mots entre guillemets. Cest ¢a que j’utilise pour la plupart.

Est-ce que vous avez recours & la recherche avancée ?

Oui, de temps en temps, mais si je dois vraiment étre a la fin de ma recherche et connaitre

beaucoup d’éléments & mettre. Mais au début, pour I'écrémage initial, non.

Est-ce que vous avez recours & des outils sur le Web, par exemple, pour gérer tes favoris ou pour gérer
tes références bibliographiques, ou pour faire des annotations ? Est-ce que vous avez recours & des petits

outils comme Zotero, Diigo, Delicious ?

J’avais, dans 'autre ordinateur que j’avais, j’avais commencé a faire une hiérarchie de préférés,
de favoris, mais finalement, j’ai vu que je ne 'utilisais pas, méme au niveau des menus déroulants
qui pouvaient sortir pour m'aider pour y aller directement, j’avais tellement I'habitude apres des
sites que je fréquentais que ¢a servait plus a rien. Et cest vrai que ma recherche, pour I'instant, pour

I'hypertextuel, elle n’en a pas vraiment si besoin que ¢a. Non, je les connais trés mal en plus.

Est-ce que vous aimeriez retrouver au sein dune bibliothéque numérique un outil pour justement

gé}’er les ressources que vous consultez, pourgam’er une trace ?

Oui, je vois. Oui, peut-étre garder une trace, faire une sorte de chronologie, et parfois la
suggestion aussi. Vous avez consulté un tel, peut-étre que ¢a vous intéresse cette autre chose. Cest un

peu commercial a vrai dire, mais ce qui pourrait faire aussi 'affaire pour les chercheurs. Parce qu’il y
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a plusieurs domaines ol il y a des passerelles, donc parfois on y pense quand on est spécialiste, mais
pas forcément. Si je suis sur architecture d’une certaine période, je ne sais pas si ¢a peut étre plutdt
relié a lhistoire de 'art ou a I'opéra, grosso modo. Donc, avoir, j'imagine, sur la base des mots-clés
ou sur la base de liens hypertextuels, une suggestion a coté. Parfois, ¢a ne sert a rien, mais parfois ¢a

peut étre quand méme une piste.

Que pensez-vous de lidée de collaborer, au sein d’une BN, avec d'autres personnes que ce soit des
chercheurs de la méme discipline que la votre, ou bien issus d autres disciplines, ou encore des érudits locaux

ou des amateurs ?

Mais la collaboration, c’est dans le sens de fournir des fiches de lecture ou bien fournir des

suggestions d’ouvrages, j imagine.
Oui, travailler ensemble de wimporte quelle fagon.

Je pense que Cest intéressant quand il y a un spécialiste qui travaille avec le bibliothécaire,
enfin quelqu’un qui a des connaissances en bibliothéconomie ou documentaliste, parce qu’il y a un
échange réciproque et mutuel. Oui, oui, je trouve que ce serait quelque chose de profitable. Et méme,
avec d’autres qui sont tout simplement passionné d’un genre, qui connaissent beaucoup d’auteurs,
qui suggerent une hiérarchie a 'intérieur d’une section de la bibliothéque numérique. Oui, je trouve

que ce serait bien.

De quelle maniére aimeriez-vous collaborer avec eux ?

Ce serait la constitution d’un catalogue, quels sont les incontournables & propos d’un certain
domaine, pour construire un peu les essentiels, mais aussi les nécessaires, on va dire, d’'un certain
domaine. Pas forcément le mien, mais en général, un domaine que je puisse connaitre un petit peu
pour creuser ensemble. Je dirais plutét ¢a, parce quapres il peut aussi y avoir I'idée du dépot des
ouvrages, mais il y a beaucoup de connaissances que je n'ai pas, tels que les droits d’auteur. Mais
1a, pour la constitution d’une hiérarchie d’ouvrages incontournables a mettre sur la bibliotheque
numérique par exemple qui parle de traduction, on va dire, savoir quels sont les auteurs qui ne
doivent pas manquer, de suggérer, voir avec les autres, d’échanger, a ce niveau-la je pense. Oui, parce

quapres je mai pas de connaissances en documentaliste trés poussées.

A lissu du questionnaire FG, il est apparu que la correction collaborative d’OCR était un service
particuliérement plébiscité par les utilisateurs de BN. A linverse, I'édition collaborative n'est pas apparue
comme un service soubaité par les répondants. Entre ces deux services que sont correction collaborative

d’OCR et édition collaborative, vers lequel vous tourneriez-vous spontanément ?

J’ai une question. Alors le premier, je le connais. La correction de textes déja saisie, on va dire.

Et I'autre, la création d’ouvrages collaboratifs ?
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Ce serait de créer par exemple a partir d'un ouvrage du XVle siécle une édition numérique critique,
philologique. ..

Clest-a-dire travailler sur des ouvrages qui doivent étre numérisés... Les deux finalement. Méme
le deuxieme cas, ce serait intéressant, parce qu’il y a des ouvrages qui manquent de notes en bas de
page, de notes critiques, de postfaces. Et puis, ¢a donnerait un coup de jeunesse a certains ouvrages
qui ne sont pas trop consultés ou qui sont négligés. Je pense les deux. Pour la correction aussi, C’est
intéressant. Alors, il faut dire que les deux répondent a deux besoins trés différents. Le premier, cest
d’étre utile et d’éviter a d’autres lecteurs de tomber sur la méme faute qu'on a nous-méme trouvé, ou
de lui éviter 'expérience. Et 'autre, C'est plus stimulant. Cest d’étre presque co-auteur de quelque
chose et donc, C'est plutdt dans la perspective apres d’une recherche personnelle, ou bien si ¢a rentre
effectivement dans les recherches que la personne est en train de mener, et ¢a fait un complément,
¢a fait le cerise sur le giteau, on va dire aussi. Non, mais les deux, les deux avec des perspectives tres
différentes. Une utilitariste, tout de suite immédiate ; 'autre, une perspective de recherche, mais les
deux finalement. Je pense que pour les chercheurs, ils ont pas répondu de maniére si enthousiaste
pour le deuxi¢me, parce que ¢a prend du temps, et ¢a doit vraiment rentrer dans la direction des
recherches menées. Mais C’est vrai aussi que s'il n'y a pas un temps X a respecter, s'il y a beaucoup de

personnes qui s’entraident, ¢a peut étre trés constructif.

Est-ce que vous pensez que ce serait pertinent quune bibliothéque numérique propose une interface

pour créer des éditions numériques a partir des contenus qu'elle propose ?

Oui, mais en faisant une sélection des collaborateurs. Je ne sais pas de quelle maniére, mais
qu’il y ait a la source une maniére de filtrer les collaborateurs, ce qui se présentent, ou bien a la fin
de l'ouvrage collaboratif un critére assez stricte a respecter, donc comme, je vais pas dire un comité
de lecture, mais un travail a la fin de la part de la part de la bibliotheque ou de I'équipe, ou bien
que les gens de la bibliotheque aient élu des directeurs de collections finalement, et qui apres face la
relecture de 'ouvrage avant de mettre en ligne quelque chose qui soit pas conforme aux standards
demandés. Mais effectivement, 14, ce serait ressembler un petit peu aux maisons d’édition, ot il y a
le directeur de collections qui fait en amont, il choisit les collaborateurs, et apres il évalue le résultat.
Une chose de cette sorte, avec un controle. Pas si hiérarchique, un peu plus & 'amiable, mais avec une
hiérarchie bien établie, parce que sinon ¢a devient tres peu fiable que tout le monde puisse faire tout

et wimporte quoi. Méme si bon, pas tout le monde va éditer ou écrire.

5.2. ENTRETIEN C2 (Zemps : 40°04)
Pour vous, quest-ce quune bibliothéque numérique ?

Alors, une bibliothéque numérique, ¢a va étre pour moi une bibliothéque, disons pas forcément
au sens dont on l'entend traditionnellement parce qu'on ne peut pas prendre les livres en main

et marcher dans les rayonnages, ezc. Mais, ¢a y ressemble quand méme beaucoup, parce quon va
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pouvoir avoir acces a des ressources et finalement a beaucoup plus de ressources que 'on pourrait
avoir en allant dans une bibliothéque municipale. Voila principalement pour moi ce quest une

bibliothéque numérique.

Est-ce que vous utilisez des bibliothéques numériques ? Si oui, lesquelles ?

Alors, je reconnais que la depuis quelques temps, je n’en ai pas utilisé énormément, c’est-a-dire
que ¢a dépend beaucoup des activités, du travail qu'on a. C’est évident, je pense que quand on fait
un travail de recherche, on consulte beaucoup plus souvent une bibliothéque numérique que dans un
travail plus technique ou de production de données. Mais, ¢a m'est quand méme beaucoup arrivée
a une époque de consulter principalement, je reconnais, Gallica, Furopeana, d’autres bibliothéques
virtuelles. Alors, il y en a une que j’ai aussi beaucoup consulté, mais alors j’arrive pas a me souvenir
de son nom, peut-étre... c’était une bibliothéque, cest pas celle de Tours, mais c’était... Bon, je
me souviens pas. Et puis, est-ce que ¢a rentre dans les bibliothéques virtuelles, j’ai consulté Persée,
qui est un portail de revues scientifiques. Alors, je ne sais pas si ¢a rentre dans la dénomination des
bibliotheques virtuelles. Et j’ai beaucoup consulté aussi, quand mon travail me le demandait, les

bibliotheques virtuelles de fleurons, les bases de données de fleurons des imprimeurs.

Quelles étaient les motivations qui vous poussaient a aller utiliser une bibliothéque numérique
plutot guune autre ? Est-ce quil y avait des facteurs qui vous poussaient & choisir cette bibliothéque
numérique et a dire celle-ci non, je l'utilise pas ?

Alors, si on considére que la derniere dont je vous ai parlé, les bases de données de fleurons
était une bibliotheque numérique, je voulais justement vérifier 'authenticité d’un imprimeur, bon,
vérifier les ornements qu'ils utilisaient. La, Cest évident que jaillais consulter directement soit la base
Fleurons, soit la base Mandragore [inaudible]. Et sinon, c’était pour consulter, pour vérifier quelque

chose dans des ouvrages, ¢’était principalement Gallica.

Pourquoi spécifiquement Gallica ? Est-ce que cétait parce que cétait la plus facile a utiliser ou parce
qu’il y avait plus de ressources ?

Oui, je pense que je me disais que c’était la plus générique et C’est peut-étre celle qui finalement,
en France, dispose de plus de moyens peut-étre pour avoir numérisé aussi des ouvrages. Et, donc, si
je les trouve pas dans Gallica, y a toujours Europeana, mais 1a Cest vrai qu'on sort du cadre francais.
Et je reconnais que mes pratiques ne me poussaient pas forcément a rechercher des bibliotheques

spécifiques.

Est-ce que les bibliothéques numériques ont pu influencer votre travail ?

[Silence] Dans la méthode de travail en elle-méme, pas forcément, mais disons dans la rapidité,
la rapidité de travail puisqu’on peut obtenir des renseignements trés rapidement sans bouger de chez

soi quoi, ou de son bureau. Peut-étre a ce niveau-la.
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Dans le méme ordre d'idées, en quoi les bibliothéques numériques ont pu influencer votre rapport

aux documents patrimoniaux, aux archives, aux manuscrits, etc. ?

Et bien disons que étant donné que les bibliothéques numériques nous donnent un acces
permanent a ces documents, je reconnais que j'ai découvert que je pouvais aller consulter méme
pour, on va dire, ma curiosité personnelle des beaux manuscrits, méme si j’en avais pas besoin dans le
cadre de mon travail. Y a aussi [inaudible] d’avoir acces 2 des documents patrimoniaux sans consulter

autrement.

D'une certaine maniére, les bibliothéques numériques vous ont peut-étre permis douvrir vos

perspectives, vos recherches.

Oui, oui, exactement, surtout comme moi, je suis plus vraiment dans la recherche, méme si je
travaille avec des chercheurs, c’est pas vraiment 'objectif de mon travail, cest plus, oui, je dirais, une

recherche personnelle, une curiosité personnelle.

Nous avons un peu parlé de votre perception des bibliothéques numériques. Maintenant, je vais
parler de vos pratiques. En fait, lorsque vous consultez une ressource en ligne, est-ce que vous avez parfois
recours aux outils qui sont proposés par les visionneuses. Donc par exemple, avec Gallica, vous pouvez faire
des zooms, vous pouvez faire du découpage. Y a certains projets qui proposent méme des petites boites &
outils qui ressemblent un peu a des éditeurs d’images, cest-a-dire quon peut modifier la clarté de l'image,

on peut changer les couleurs. Donc, est-ce que vous avez eu recours a ce type d outils ou pas du tout ?
4 24 q

Alors, outil principal, le zoom, en effet. Sinon, non, jai pas forcément recours, alors soit parce

que la boite a outils est pas forcément facile & trouver ou parce que ¢a ne correspond pas [inaudible].

Est-ce que vous seriez intéressée par ce type doutils ?

Oui, moi, je pense que C’est siirement trés utile, mais a condition que ce soit clair en fait, que
ces boites a outils apparaissent de facon claire sur la page et que si jamais il y a des petites explications
a avoir quelles soient aussi claires parce que 'usage quand méme de la consultation numérique
implique un peu une rapidité. Du coup, on peut étre dans I'instantanée, 'immédiat pour consulter
rn’importe quoi, comme quand on recherche pour un voyage ezc., on va sur le site, on veut avoir tout
de suite la réponse. Donc, quand on est aussi dans un cadre de travail, de la recherche, on est souvent
[inaudible], on veut aller le plus rapidement possible & ce que 'on cherche, et ensuite aprés si on doit

passer une heure 3 comprendre comment fonctionne la boite 2 outils, je pense qu'on n’y arrive pas.

Est-ce que vous téléchargez des ressources numériques ? Et si oui, lesquelles ?

Alors, je ne sais pas si on a le droit de tout télécharger. Je ne me suis jamais vraiment posée la

question, mais quand C’est possible... J’en ai pas fait depuis longtemps, alors j’ai pas d’exemples la
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vraiment frais en téte, mais ¢a m'est arrivé de télécharger sur Gallica des ouvrages [inaudible], enfin

libres de droit évidemment. Alors lesquels, 1a je n’ai pas des ouvrages du X*** de toutes facons.
Est-ce que cétait plutit de la bibliographie primaire ou de la bibliographie secondaire ?

Non, plut6t bibliographie primaire.

Une fois que vous avez téléchargé votre ressource, quest-ce que vous en faites aprés sur votre

ordinateur ?

Donc 13, jai le souvenir d’une ressource que j’avais téléchargé justement pour opérer un travail
de recherche sur cet ouvrage. Je fais beaucoup de consultation plein-texte, en fait. Je cherche des mots

en plein-texte, des expressions.

Pourquoi vous télécharges, parce que vous pouvez trés bien consulter la ressource en ligne ? En quoi

le téléchargement vous parait important dans le cadre de vos recherches ou de votre travail personnel ?

Oui, alors il me parait important dans le cadre par exemple d’une séance de travail ott on ne peut
pas avoir acces a Internet, parce qu'on a tendance, c’est vrai, a croire qu’on peut avoir des connexions
tout le temps, partout, et Cest pas forcément le cas. Y a une période o je voyageais beaucoup dans le
train et, bon ben voila, le train est un merveilleux endroit pour travailler. J’aime bien travailler dans
le TGV ; le TER, Cest beaucoup plus compliqué. Et voila, donc avoir cet objet sur mon ordinateur
me donne une sensation de I'avoir, parce qu'on ne sait pas si du jour au lendemain on a un probléme
de droit, bon en général je pense qu’il n’y a pas de soucis, mais du jour au lendemain vous n’avez plus
acces A votre compte, ben je pense qU'il ne faut pas non plus étre trop confiant avec des liens qu'on

dit pérennes.

Quand vous consultez une ressource numérique, est-ce que vous allez avoir tendance a la télécharger

immédiatement ou a dabord la consulter ?

Comme vous dites, je regarde quand méme je balaye assez rapidement pour vous si je vais
trouver dedans un peu de matiére qui peut m’intéresser. Notamment la quand je travaillais aussi pour
mes recherches sur des ouvrages qui étaient édités en dehors de France, avec des maisons d’édition
en France, voir des [inaudible], si j’avais besoin d’identifier des ornements, des fleurons, avant de

télécharger, je regarde s'il y a bien des ornements et des fleurons dans la version.

Concernant la recherche, sur Gallica, vous avez différents modes de recherche. Bien entendu, vous
avez la recherche simple, la recherche avancée, mais Gallica vous propose par exemple de consulter, de
parcourir les collections par genre, par types d ouvrage etc., ou ils vous proposent également un ensemble de

dossiers thématiques qui ont été constitués par les bibliothécaires de Gallica. Du coup, ma question, cest
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d’une part est-ce que vous connaissiez ces différents modes de recherche et d'autre part, est-ce que vous y

avez recours ?

Alors, par théme, par genre, je connaissais. La derni¢re, non. Vous avez parlé, Cest des
bibliothécaires de Gallica qui... Proposent des dossiers. D’accord, mais par genre aussi, par thémes ?
Oui, il y en a eu un pendant un temps, cétait sur la Premiére Guerre Mondiale. Europeana fait ¢a
aussi. Elle propose des dossiers documentaires. D’accord, alors cette derniere fonctionnalité, j’ai pas
eu l'occasion de ['utiliser. Mais sinon, oui, je pense que quand on fait de la recherche, c’est bien de

pouvoir avoir un peu une recherche par facettes pour réduire un peu [inaudible].

Quand vous faites une recherche, est-ce que vous avez une méthode que vous appliquez a chaque fois ?

[Silence] Non, pas forcément. Enfin, si, un peu comme je vous disais, quand on fait une
recherche comme ¢a, on veut que ga aille plus vite. On essaye quand méme de circonscrire au maximum
le champ de la recherche. Donc oui, je pense que... [Silence] déja par auteurs éventuellement. Déja

lauteur va aider a bien définir la [inaudible] de sa recherche, par genre littéraire.

Et donc vous avez recours en fait i la recherche simple et une fois que vous avez fait la recherche

simple, vous faites un filtrage.

Oui, voila, oui, oui.

Maintenant, je vais parler de tout ce qui est « autres outils » au sein dune bibliothéque numérique.
Je vais d'abord commencer par une question un peu plus générale. En fait, est-ce que vous avez recours i
des outils quon va qualifier 2.0 lorsque vous naviguez sur le Web, par exemple un gestionnaire de favoris
ou de références bibliographiques, un outil d'annotations, du type Diigo ou Delicious, méme sils sont un

obsolétes aujourd hui, mais y a aussi Zotero ? Est-ce que vous avez recours a ce genre d outils ?

Alors, C'est vrai que Zotero, on I'avait mis en place a une époque avec une équipe de travail,
parce que justement, donc on peut partager. Cest un espace collaboratif de ressources de type
ocumentaire. Donc oui, alors 13, cest vrai que les personnes qui travaille ans la méme équipe
documentaire. Don i, alors 1 t vrai l rsonn i travaillent dans l[a mém i
se sont un peu dispersées. Donc 14, pour 'instant [inaudible]. Donc, jutilise ¢a. Gestionnaire de
avoris aussi, oui. C’est bien pour ne pas avoir a reco encer chaque fois la recherche. Et voila, c’es
favori i, oui. C’est bien rn ir 2 recommencer ch fois la recherche. Et voil t

essentiellement ce que j utilise.

Du coup, que penseriez-vous du fait quune bibliothéque numérique propose ce genre de
Jonctionnalités ? Par exemple de pouvoir mettre des ouvrages en favoris et de pouvoir ensuite y accéder via

un espace personnel. Qu'est-ce que vous en penseriez ?

Alors, je suis assez partagée, parce que cest vrai qu’on en avait pas mal discuté, notamment a
une époque, avec mon directeur de recherche 3 ****, parce que bon, c’est vrai que C’est trés pratique,
quand on revient sur un site ou sur une page sur laquelle on a I'habitude d’aller, qu'il y ait un
historique de ce qu'on a consulté et que par rapport a ce quon a consulté qu'on nous mette des

propositions qui soient proches. C'est vrai que ¢a peut étre bien, mais en méme temps, ¢a me dérange
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un petit peu de savoir que je suis suivie et que je ne peux pas naviguer anonymement dans ces
espaces finalement et que parce que jaurais consulté ou que jaurais demandé tel nouveauté, on va
dire la prochaine fois « Ah tiens, la semaine derniére, vous avez consulté ¢a, tel auteur, je pense que
ce document pourrait vous intéresser ». Voila, pour moi, il y a des avantages et des inconvénients de
se sentir un petit peu suivi partout, tout le temps. Ca me dérange, oui. Si veut prendre le sens szricto

sensu de I'aide A la recherche, oui c’est bien.

Et du coup, lidée d’un espace personnel au sein de la bibliothéque numérigque oi vous pourriez avoir
accés a des outils supplémentaires pour travailler les ressources, pouvoir ajouter des annotations comme les

commentaires, du surlignage etc.

Oui, je pense que ¢a, ce serait tres utile. Mais voila, vraiment un espace personnel ou on se
connecte, oui oui. Ensuite, voila, comme ¢a, on a pas tout perdu, parce que cest vrai que si on
télécharge quelque chose sur son ordinateur, on prend des notes d’un coté, donc si, le risque oui,
de... si on est pas tres ordonné, de ne pas retrouver ce qu'on a fait. Donc, oui, ¢a, c’est une bonne

initiative.

Que pensez-vous justement de collaborer au sein dune bibliothéque numérique avec dautres
personnes que ce soit des chercheurs du méme domaine que vous, ou dautres chercheurs issus de d autres

disciplines, ou encore de collaborer peut-étre avec des amateurs des non-spécialistes ?

Oui, je pense que C’est aussi une trés bonne idée. Mais, apres est-ce que... Enfin, vous savez
quand méme que dans le monde de la recherche, les gens ont un petit peu du mal aussi a partager
le résultat de leurs recherches, de communiquer parce quil y a un peu une sorte de propriété privée
« C’est moi qui l'ai trouvé ». Enfin voila, cest vrai que moi je suis un peu confrontée a ¢a en ce
moment, pas forcément pour de la recherche, mais ce que nous aussi en technique, en développement
de sites [inaudible], y a des choses qui sont faites, et quand on demande, on sait que ¢a a été fait,
quand on demande une collaboration, les gens veulent pas. Parce que voila ¢a a pas été fait, ils
doivent se dire « On I'a fait, on en a un peu bavé. J’'vois pas pourquoi je lui donnerai ». Bon, donc,

dans la recherche [inaudible], mais apres c’est vrai que tout est... Moi, je travaille pour un projet

ok kK N kKKK

[inaudible] sur , qui n’a jamais été terminé, c’est que des brouillons, et a , 0N a une grosse

¥+, et bon, donc voila peut-étre

équipe, mais en France, il y a plusieurs équipes qui s'occupent de
que sans travailler exactement sur la méme chose, ¢a pourrait étre bien. Apres, ce qui pourrait étre
encore mieux que la collaboration entre chercheurs, cest une aide apportée par les érudits, qui
connaissent bien leur sujet [inaudible]. Si ¢a pouvait se mettre en place, parce qu'on ne peut pas non

plus rencontrer facilement les gens.

De quelle maniére vous aimeriez collaborer avec eux ou de quelle maniére vous pensez que les

chercheurs aimeraient collaborer ?

[Silence] La par exemple, je travaille aussi en ce moment sur un projet d’édition de

correspondances. On se réunit régulierement & **** pour discuter des pratiques a [inaudible] et lors
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de ces réunions, je me suis rendue compte que nous I'imprimeur sur lequel on travaillait, donc a

kokokk N Kkkk

recu beaucoup de lettres de etc., en en discutant a , je discutais avec une personne qui m’a
dit « Ah, bah, nous, on a des lettres de cet imprimeur ». Donc, on savait pas et cest vrai que C’est
trois lettres importantes pour notre corpus. Et peut-étre que voila cet espace collaboratif sur les
bibliothéques numériques pourrait éclairer sur 'existence de documents dans le domaine dans lequel
on travaille justement qu’on ne soupconne pas, voila pour I'échange de documents, pas forcément
échange, disons connaitre I'existence de documents qui pourraient étre intégrés au corpus. Donc en
fait une mise en relation des chercheurs ou des érudits qui ont une connaissance... Oui, oui, parce
qu'on se rend compte que dans le domaine de la recherche en sciences humaines, il y a énormément
de projets développés et on ne sait absolument pas tout ce qui se fait. Et méme nous, au sein de ****,
trés régulierement, il y a des personnes, moi-méme j’ai été mandatée pour essayer de recenser tous les
projets de recherche que ce soit numérique ou pas [inaudible]. Je pense que justement s'il pouvait y
avoir un espace pour voir ce que font les uns et les autres et finalement, s'il y a la porte a c6té, euh pas
la porte a c6té, mais dans un autre laboratoire qui travaille sur un sujet qui est un petit peu éloigné
du nétre, mais ils se rendent compte que dans leurs archives ils ont des documents [inaudible], ce

serait vraiment bien.
Est-ce que d autres fonctionnalités vous paraitraient intéressantes ?

[Silence] Au sein d’un espace collaboratif... [Silence] Je ne vois pas, mais peut-étre alors aussi
parfois justement avec des gens qui ne sont pas directement liés au monde de la recherche [inaudible],
je pense a la ressource humaine qui est aussi un gros probléeme [inaudible], pas parce qu’elle n’existe
pas, mais parce quon a pas d’argent. Donc si éventuellement, par ce biais-13, on pouvait avoir acces a
des personnes [inaudible] la transcription, par exemple, ou [inaudible] d’une certaine graphie, d'un
auteur, d’une graphie [inaudible]. Ca permettrait de réunir des gens qui ont les mémes intéréts avec

la recherche [inaudible].

Du coup, jen arrive & ma derniére question. A lissu du questionnaire FG, il est apparu que la
correction collaborative d’OCR était un service particuliérement plébiscité par les utilisateurs de BN. A
Uinverse, ['édition collaborative nest pas apparue comme un service soubaité par les répondants. Entre ces
deux services que sont correction collaborative d’ OCR et édition collaborative, vers lequel vous tourneriez-

vous spontanément ?

Oh, bah écoutez, moi plut6t vers I'édition numérique collaborative, parce que je travaille
justement dans ce domaine-1a et je pense que ce serait vraiment une expérience a tenter. Je ne sais pas
si ¢a existe déja, vraiment. Bon, C’est trés bien la correction collaborative d’océrisation. Je trouve que
¢a, c’est tres chouette. Comme je vous disais juste avant, la participation collaborative a un projet...

Mais une édition numérique, oui je pense que je me dirigerais vers spontanément vers ¢a.
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Est-ce que vous pensez que ce serait pertinent qu’une bibliot/oéque numérique propose justement un

espace pour réaliser une édition numérique collaborative ?

Alors, est-ce que ce serait sa place ? [Silence] Oui, pourquoi pas. Il faudrait vraiment que le

théme traité par I'édition soit en lien avec ce que la bibliothéque numérique propose.
Est-ce que vous avez déja tenté des expériences de corrections collaboratives de textes océrisés ?

Non, je n'en ai jamais fait. Qu'est-ce que vous en pensez de la correction d’OCR ? Ben, je pense
quelle est de toute facon indispensable. De toute fagon, je pense que tout travail collaboratif ne
peut étre que bénéfique a tout le monde en fait. Clest fini le temps ol on travaille chacun dans son
coin. Les espaces partagés, y a pas que les espaces partagés, y a le temps partagé, y a voila, parce que
moi j'y travaille en ce moment [inaudible], je pense que Cest... Apres, ¢a correspond ou pas a la
personnalité des gens, mais je pense que c’est vraiment quelque chose a tenter, voir ce que ¢a peut
produire, amener 2 soi et aux autres, pour la recherche. C’est quand pour le monde de la recherche,

c'est pour ¢a qu'on le fait.

5.3. ENTRETIEN D1 (Zemps : 28°14)

Pour vous, quest-ce quune bibliothéque numérique ?

C’est une plateforme, digitale bien str, qui rassemble des sources surtout des numérisations
d’ouvrages, des manuscrits, des tapuscrits, et qui peut aussi, enfin ce n'est pas seulement la
numérisation, mais qui aussi contenir d’autres informations sur ces ouvrages, comme une petite

introduction ou des indications sur 'auteur, la date de composition, ezc.

Quelles bibliothéques numériques utilisez-vous ?

Principalement, moi je vais sur un site d’'une bibliothéque qui est fait par la bibliotheque de
Karlsruhe, donc cest un site allemand. Et 13, Cest tres pratique, enfin ce n’est pas une bibliotheque
numérique, mais cest un outil qui permet de retrouver une source dans les différentes bibliotheques
numériques.

C'est donc un genre de portail.

Oui, pratiquement, on peut chercher un livre dans toutes les bibliotheques physiques. Donc,
on peut cocher des cases ot je dis que je vais chercher dans les bibliothéques d’Allemagne, des Etats-
Unis, etc., ou je peux cocher les cases des ressources numériques. Alors 13, il peut me mettre un lien
avec Google Books, ou avec d’autres bibliothéques numériques. Donc, je nentre pas directement dans
la bibliotheque numérique, mais je passe par cet outil qui me permet déja de rassembler différents

livres, ou Gallica, ou voila d’autres. ..

Daccord, donc vous passez par un méta-moteur de bibliothéques numériques.
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Quelles sont les motivations qui vous poussent a utiliser une bibliothéque numérique plutor

quune autre ?

Alors, normalement pour mes textes, le texte est numérisé par cette bibliothéque numérique.
Dong, je n'ai pas vraiment le choix. Cest vrai que sur Gallica, je trouve qu’il y a un autre niveau
de qualité de I'image. Ca fait que je peux vraiment agrandir I'image et lire trés bien, alors que dans
d’autres qui sont par exemple en format blanc et noir, c’est beaucoup plus difficile. Si j’ai le choix,
je préfere des bibliotheques qui numérisent en couleurs, c’est beaucoup plus pratique que ceux qui
n'en font pas. Et aussi, la possibilité de télécharger le texte en PDE [Pause] Pour voir aprés sur mon

ordinateur et pouvoir y accéder plus facilement et créer ma petite bibliothéque sur mon ordinateur.

En quoi les bibliothéques numériques ont-elles pu influencer vos méthodes de travail ?

Strement, je peux repérer mes sources plus vite, donc sinon j'aurais dd me déplacer dans la
bibliotheque qui conserve le texte, en plus Cest du X*** siecle donc ce n'est pas toujours facile d’y
accéder, donc la Cest beaucoup plus facile. Pas besoin de faire des photos, pas besoin de livres. Donc
la possibilité de pouvoir accéder beaucoup plus rapidement a des sources, ¢a a aussi impliqué le fait
que j’ai utilisé beaucoup plus livres en général dans mon travail, Cest-a-dire que si je savais que je
devais récupérer par exemple une source secondaire, donc cest pas 'auteur sur lequel je travaille,
mais je doute qu’il pourrait y avoir un lien avec un autre livre et que pour voir ce livre, je dois me
déplacer en Italie, dans une petite bibliotheque et faire une demande, peut-étre je vais laisser tomber.
Alors que 12 je peux tout de suite me rendre compte si cest utile ou pas. Donc, en effet, j’ai intégré

beaucoup plus de sources que peut-étre j'aurais pas fait si j’avais pas acces.

Et toujours dans le méme ordre d'idées, en quoi les bibliothéques numériques ont-elles pu influencer

vos rapports aux documents patrimoniaux ?

Je crois pas que le document au format numérique puisse vraiment substituer [sic] I'édition
imprimée, surtout pour certains types d’études, par exemple philologiques, donc je vois que C’est
toujours important de pouvoir y accéder physiquement, mais effectivement [Pause] Mais je ne sais
pas, je crois que c’était en tout cas intéressant de pouvoir accéder a des sources qui ne sont pas
uniquement des éditions critiques des textes, mais pouvoir vraiment consulter la numérisation du
texte de I'époque. Alors si, par exemple, un texte, il y a I'édition moderne, peut-étre que si on fait
une étude qui est simplement de critique littéraire, on n’a pas vraiment besoin d’aller regarder le texte
ancien, on a des éditions contemporaines. Mais sur ce qui est facilement accessible, ca m’apportera
beaucoup, j’aurais beaucoup plus envie de voir le texte d’origine. Donc en ce sens, j’ai consulté peut-
étre plus de textes originels que je n’aurais pas fait si j’avais pas acces. Dans ce sens, voila, ils sont mis

en valeur.

Du coup, on va maintenant parler plus précisément de vos usages sur les bibliothéques numériques.

Je vais faire une petite démo, mais je crois que vous connaissez déja bien Gallica. Donc, sur Gallica, cest
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vrai quon a une petite boite a outils qui permet notamment de faire des zooms, souvent cest d’une trés
grande qualité sur Gallica. On peut faire des rotations, on peut également découper des bouts d’images.
Donc, ¢a, cest une boite a outils quon retrouve sur la plupart des bibliothéques numériques, mais il y a
d autres projets qui vont un petit peu plus loin et qui vont proposer des boites a outils un peu plus évoluées,
comme le projet Digipal. Ce nest pas forcément une bibliothéque numérique, mais il propose un ensemble
de manuscrits surtout pour les paléographes. 1l propose donc une boite & outil qui ressemble un peu a un
éditeur d’images, comme on peut trouver sur Photoshop ou Gimp. On peut notamment régler l'opacité
d’une image, sa luminosité, et on peut faire des inversions de couleurs. Donc, en fait, ma question, cest de

savoir si quzmd vous 6'0725%[1'6‘2 un ouvrage, Vous avez recours aux bOZAfEX a outils quz vous SO?’ZIPVOPOJéES ?

Oui, stirement, cest utile. C’est vrai que je ne travaille pas sur les manuscrits. Donc 13, peut-étre
le fait de pouvoir changer la couleur, I'opacité, je crois que c’est pour avoir une meilleure lisibilité du
texte de départ, donc sur le texte imprimé, pas toujours on a ce probléme, mais parfois effectivement
la qualité du livre est un peu détériorée, donc la possibilité de pouvoir peut-étre voir le texte dans
une autre lumiere, ¢a pourrait effectivement aider. Des fois, ¢a mest arrivé, 1a c'est quelle lettre,
je ne vois pas tres bien, donc d’avoir un probléme d’interprétation du texte. L3, donc voila, je ne
connaissais pas ces outils spécifiques et donc normalement, j’utilise seulement le zoom, en espérant
de pouvoir lire mieux, mais des fois cest pire, parce que la qualité s’est détériorée, donc je ne sais pas
comment faire. Mais effectivement, surtout pour la lisibilité de certains textes qui, ou les manuscrits
ou des textes anciens qui sont un peu détériorés, ¢a pourrait effectivement étre plus utile et éviter la

consultation sur place.

Tout a l'heure, vous maviez déja un peu parlé du téléchargement comme quoi cétait quelque chose
d assez important pour vous lorsque vous allez sur une bibliothéque numérique. Du coup, je vais un peu

poursuivre dans ce domaine. Quel type de ressources téléchargez-vous principalement ?

Alors, Cest la bibliographie primaire, celle qui concerne vraiment les ceuvres de mon auteur,
donc toute sa bibliographie voila. Apres des articles, mais dans un autre genre, des articles scientifiques,
et aussi de la bibliographie secondaire, donc des ceuvres d’autres auteurs qui pourraient étre utiles

dans ma recherche.

Une fois que vous avez téléchargé votre ressource, en fait, quest-ce que vous en faites aprés ? Vous la

gardez sur votre ordinateur ou vous utilisez d autres logiciels pour la regarder, I'étudier ?

Alors, généralement, je préfére toujours la télécharger, parce que c'est plus vite. Des fois, le
téléchargement des pages est plus vite, sur Internet, des fois, on a du mal a attendre que la page se
télécharge. Des fois je télécharge, méme si je suis pas stre que la source soit utile. Cest toujours
pour moi mieux de le lire. Si effectivement, je trouve que la source est utile et j’ai pas le temps tout
de suite, je cherche & me rappeler de la renommer parce que des fois on télécharge la source et Cest
en code de nombres, jarrive plus a retrouver. Donc, ce serait bien que quand on télécharge, on

télécharge déja avec le titre du livre et apres je les range dans mes fichiers, dans un fichier spécifique
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ol j’ai mis, voila, « (Euvres de ****

» ou ceuvres d’autres auteurs voild, je cherche un peu de ranger.
Et voila, normalement, je les lis avec des lecteurs, cest en PDF, donc des lecteurs pour lire, voila, des
PDE. Des fois, effectivement, j’ai déja vu que c’était en format image, donc c’était des images, donc
c’était un peu plus compliqué. Donc chaque page, c’était une image, donc pour le lire, c’était pas
si... Mais la plupart du temps, c’était des PDE, donc jai utilisé, voila, les outils que j’avais déja sur

mon ordinateur.

Une fois que vous avez téléchargé votre ressource, est-ce que vous mettez longtemps avant de la

reconsulter sur votre ordinateur ou cest immédiatement apres ?

Ca dépend. Des fois, je télécharge et apres, jai complétement oublié que je I'avais téléchargé
et donc je la télécharge a nouveau en ne sachant pas que je 'avais déja repéré parce qu’a ce moment-
1a, je avais déja vu, mais ce n’était pas vraiment dans la réflexion du coup dans ce moment-1a,
donc jai téléchargé pour apres et j’ai oublié. Toutefois, je suis heureuse parce que je ne pensais pas
de la trouver, donc je veux la consulter tout de suite. Apres, ¢ca dépend aussi sil y a le, comment ¢a
sappelle, cet outil 1a oli on peut chercher des mots. Ah, pour faire de la recherche plein-texte. Si je
peux faire de la recherche plein-texte, c’est beaucoup plus immédiat, donc je consulte peut-étre tout
de suite parce que je recherche quelque chose de spécifique. S’il n’y a pas la consultation de texte et

que je sais que je dois lire tout, alors je le fais dans un autre moment.

Du coup, la recherche plein-texte, cest quelque chose qui est trés important pour vous dans le cadre

de vos recherches ?

Ca peut étre important. Pas tout le temps, parce que des fois je crois qu'il y a un peu le risque
de négliger le reste du texte, alors que si on cherche quelque chose de spécifique, oui, mais des fois
on sait pas trés bien qu'est ce qu'on cherche, alors il y a le doute qu’il pourrait y avoir quelque chose
d’intéressant et C’est pas automatique de repérer les mots-clés qui nous servent. Si vraiment on a des
idées tres claire de la recherche, de ce qu'on veut, moi je veux voir si cet auteur a vraiment employé
ce mot, alors oui. Toutefois, il pourrait y avoir le risque de ne pas voir d’autres choses qui sont

intéressantes. Donc, oui et non.

Du coup, en parlant de recherche, vous avez ici l'interface de Spotify. En fait, sur Spotify, pour faire
de la recherche, on a plusieurs moyens, dont deux principaux. Soit, vous tapez le nom d’un chanteur dans
la barre de recherche simple, la on retrouve le schéma classique des moteurs de recherche, dont Google, soit
ensuite vous avez un autre mode de recherche, ou Spotify va proposer des listes de musique, des playlists en
Jait, et du coup tu vas pouvoir découvrir de la musique comme ¢a un peu au hasard. Saviez-vous que vous

pouviez les utiliser au sein d’une BN ?

Je n’y avais pas vraiment pensé. En fait, oui, je crois que c’est possible sur les types d’auteurs,
les périodes d’imaginer, voila, je crois, de repérer les intéréts d’un chercheur si on veut, mais c’est vrai

que voila, pour moi, c’est beaucoup plus compliqué de le faire pour des livres, surtout si on parle de
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recherche, pas seulement pour le plaisir de lire, pour des recherche que pour la musique. Ce serait

intéressant, mais j imagine que c’est une méthode beaucoup plus difficile 2 mettre en place.

Quand vous faites une recherche sur une bibliothéque numérigue, comment est-ce que vous procédez ?

La plupart du temps, la recherche simple suffit. Mais aprés, si par exemple, je recherche une
édition, qui a été réimprimé beaucoup et fois et je cherche une édition spécifique, et alors je vois que
la liste des résultats ne dit rien, alors je passe a la recherche avancée. Donc, C’est vraiment le dernier
recours. Ouli, je passe d’abord par la recherche simple. Apres, je vois que si avec la recherche simple,

j’ai mille résultats, donc alors au bout d’'un moment, je vais rechercher quelque chose de plus...
Quel type de mots-clés utilisez-vous lorsque vous faites une recherche simple ?

Généralement, Cest le nom d’auteur et le titre de 'ceuvre, parce que je fais des recherches
plutdt spécifiques, enfin généralement je sais déja quel est 'ceuvre que je suis en train de chercher.
Dong, je ne cherche pas « Oh, je veux savoir s’il y a une ceuvre qui parle ¢a ». Non, je pars déja avec
une idée. Oui, vous avez toujours une idée tres précise de la recherche, de ce que vous voulez. Oui,
normalement, oui. Normalement, des fois, le seul cas, c’est quand je recherche par exemple des
ceuvres sur des encyclopédies un peu historiques, des encyclopédies du X*** ou du X*** siecles, ot il

y avait des listes d’auteurs, par exemple tous les auteurs de ****

, alors des fois je recherche s’il y a une
encyclopédie qui peut étre utile pour une recherche historique, pour chercher un auteur qui était un
peu moins connu, donc je sais que dans ce genre d’ceuvres, on peut le retrouver. Alors 13, c’est un peu
plus, voila, je mets des mots-clés comme, je ne sais pas, les écrivains de **** au X*** siecle. Mais la

plupart du temps, ce sont des recherches beaucoup plus spécifiques.

D’une maniére générale, avez-vous recours & des outils 2.0 lors de votre navigation sur le Web, du

type gestionnaire de favoris et/ou de références bibliographiques, outils d'annotations. .. ?

Enfin, pour les favoris, vous voulez dire la barre pour pouvoir sauver des pages. Par exemple.
Ovui, parfois les favoris du navigateur. Est-ce que vous utilisez d'autres outils ? [Pause] Je ne sais pas, si
vous me donnez des exemples, je vais me dire « Oui, bien stir ! ». Par exemple, est-ce que vous utilisez

Zotero ? ] ai essayé de l'utiliser, mais j’ai pas trouvé que c’était trés utile pour moi.

Est-ce que vous aimeriez, sur une bibliothéque numérique, justement de mettre des ouvrages en

Javori pour ensuite y avoir accés dans un espace personnel ?

Alors, C'est vrai que je ne suis pas si systématique quand je télécharge. Donc, cest vrai que le
fait de pouvoir me rappeler ce que j’ai téléchargé dans une sorte d’index personnel des choses que
jai regardé ou que j’ai consulté, ou que jai sauvegardé dans les favoris, effectivement ¢a pourrait
étre utile pour pouvoir revenir dessus et dire, oui effectivement, « Ah tiens, j’ai consulté ¢a, je me
rappelais plus que je I'avais consulté ». Ouli, ¢a pourrait étre utile. Des fois, quand on vraiment plongé
dans notre recherche, dans notre réflexion, on dit « Oui, mais bien stir, je le ferais apres », et apres,

on oublie. Donc effectivement, le systéme serait toujours plus efficace. De garder une trace de votre
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consultation. Oui, mais si simplement joublie de renommer le fichier et qu’il reste dans le fichier
« Download », il sera toujours la et je me rappelle plus que je 'avais téléchargé. Alors que je pourrais
effectivement garder une trace de ce que j’ai consulté ou ce que j’ai mis en favori, parce que par
exemple, je I'ai regardé mais ce n’était pas intéressante, je I'ai simplement effacé de ma chronologie.

Effectivement, 14 ce serait plus systématique que ce que je fais moi déja.

Que pensez-vous de lidée de collaborer, au sein d’une BN, avec d'autres personnes que ce soit des
chercheurs de la méme discipline que la votre, ou bien issus d autres disciplines, ou encore des érudits locaux

ou des amateurs ?

Pour le cas avec d’autres chercheurs, j’aimerais surtout pouvoir collaborer avec des chercheurs
de mon domaine, je dis la vérité, donc peut-étre pouvoir créer des réseaux de gens qui s'intéressent aux
mémes périodes, aux méme auteurs, mais qui travaillent dans d’autres universités, donc autrement
on aurait pas eu la chance de se croiser autrement, donc la chance de pouvoir travailler a distance sur
le méme projet.

En ce qui concerne la collaboration avec des gens qui ne sont pas spécialistes, je crois que ce
qui est intéressant pour certains types de travaux un peu plus, comment dire, de révision du texte,
par exemple. Mais je me ferais plus de questions, de doutes d’impliquer des gens dans un projet de
recherche si je ne suis pas stre de la fiabilité de la personne qui travaille. Donc, je ne dis pas non,

mais sirement j aurais beaucoup plus de doutes, mais je trouve en tout cas que c’est intéressant, mais.

Avec les chercheurs de ton domaine, de quelle maniére plus précisément tu aimerais collaborer

avec eux ?

Si par exemple, on veut faire une édition critique d’un ouvrage et que peut-étre une personne
ne connait pas toutes les références pour faire cette édition critique, effectivement mettre ensemble les
compétences de plusieurs personnes qui sont sous le méme domaine, mais chacun a son expérience,
son bagage de connaissances. Effectivement on pourrait aider surtout sur des auteurs compliqués ou
des grands auteurs. Peut-étre les connaissances d’'une personne pourraient limiter le regard sur cet
ouvrage, alors que plusieurs personnes qui travaillent ensemble pourraient non seulement rendre le
travail un peu plus vite pour les ceuvres trés volumineuses, mais aussi, voila, apporter des compétences
différentes. Apres Cest vrai, si Cest vraiment un auteur, par exemple, d’'un traité de musique, je veux
dire, je veux faire une édition d’un traité de musique, alors 1a effectivement, ce serait intéressant de
travailler avec des gens qui ne sont pas spécifiquement de mon domaine, mais qui s'occupent, voila,
des spécialistes, des musicologues, ou si c’est un traité d’art, de pouvoir collaborer avec des historiens

de l'art pour faire I'édition de cet ouvrage en particulier.

En parlant dédition critique, a lissu du questionnaire FG, il est apparu que la correction
collaborative d’OCR était un service particuliérement plébiscité par les utilisateurs de BN. A linverse,

lédition collaborative nest pas apparue comme un service soubaité par les répondants. Entre ces deux
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services que sont correction collaborative d’OCR et édition collaborative, vers lequel vous tourneriez-vous

spontanément ?

Clest I'édition, parce que la correction, je ne dis pas non, parce que voild, si je peux aider a
corriger, mais c'est un travail beaucoup plus mécanique, alors que c’est beaucoup plus intéressant

pour moi de faire une édition collaborative. [Pause]

Retrouver ce service dédition collaborative au sein d'une bibliothéque numérique, ¢a vous parait
comme quelque chose d'important, de pouvoir travailler avec les sources sans pourtant sortir de linterface

de la bibliothéque numérique ?

Oui, mais je crois pas que je m'engagerais dans un projet, si seulement c’était visible sur
I'interface de la bibliothéque numérique, mais j’'imaginerai de voir les personnes, de faire une petite
réunion, et aprés de se dire oui, on lance cette initiative a travers la bibliotheque numérique. Je
ne crois pas, enfin, ¢ca me semblerait un peu étrange pour moi de voir une proposition sur une
bibliothéque numérique, collaborer et voila, directement collaborer sans que personne m’en a déja
parlé personnellement ou qui m’a invité a participer au projet. Disons qu’il faut un contact humain
avant et apres selon. Sinon, je serais, enfin, peut-étre que je douterais sur la sincérité du projet. Je me
dis « Ouli, C'est intéressant ou pas, c’est sérieux ou pas ? ». J’aurais pas certaines informations que j’ai

seulement si j’ai un entretien avec les personnes qui participent.

5.4. ENTRETIEN D2

Pour vous, quest-ce quune bibliothéque numérique ?

Pour moi, une bibliothéque numérique, on part de la bibliothéque qui est un regroupement,
une collection d’ouvrages, par ouvrages, pour moi, c’est... enfin il faudrait partir dans les définitions,
mais par ouvrages, jentends tout ce qui est une production écrite, mais aprés, enfin, au sens de
bibliothéque. Aujourd’hui, dans les bibliotheques, on trouve des supports CD, enfin des films, des
musiques, mais & ce moment-la pour moi, c’est plus une médiathéque. Mais si on reste au sens
bibliothéque, on va dire support de I'écrit. Forcément, en numérique, on garde I'écrit, mais sur un
support, enfin, d’autres types de supports en ligne, et du coup, je pense qu'on peut trouver les mémes
services, C'est-a-dire la facilité de I'acces, I'acces pour tout le monde, I'acces pour tous. Et bien str
apres, il y a le débat dans I'acces pour tous, avec une accessibilité qui soit réservée aux chercheurs,
soit au grand public, mais par convictions personnelles, je suis contre 'acces réservé aux chercheurs,
parce que je trouve quil y a des ouvrages scientifiques qui sont extrémement pertinents et il n’y
a pas de raisons pour que, par exemple, un retraité qui soit spécialisé par passion n’ait pas acces a
une documentation particuliere. C’est des convictions personnelles. Voila, et pareil, pour moi, du
coup, ¢a doit étre pourquoi pas sur inscription, mais garder un syst¢tme d’abonnement, mais par
contre, pour moi, gratuit, libre d’acces. Mais tout ¢a, Cest que Cest des tendances, apres Cest juste,
enfin, il y a la définition de la bibliothéque pour une bibliothéque numérique, mais apres il y a pour

moi ce que devrait étre une bibliotheque numérique, c’est deux choses qui sont différentes. Parce
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que du coup, est-ce quon peut considérer que des éditeurs qui proposent en ligne un ensemble
d’ouvrages numérisés soient vraiment une bibliothéque numérique ? Enfin, personnellement, je
pense pas, mais... parce quil y a cette notion de libre acceés et de tous les services proposés dans
une bibliotheque physique qu'ils soient reportés dans une bibliothéque numérique, la possibilité de
sapproprier, momentanément ou indéfiniment, les contenus, I'aide a la consultation. Cest vrai que
¢a, dans les bibliotheques numériques, on le perd aussi. Par exemple, sur la BnF, on peut discuter
avec un conseiller Simbad, mais on a pas la, comment dire, ¢a reste trés froid, ce qui fait qu’il y a cet

aspect di au numérique un peu immatériel, et ce qui fait qu'on cherche plutdt en général en ligne.
[Coupure Skype]

Peut-étre que vous faites une différence entre d'un coté les bibliothéques numériques patrimoniales et
aprés, d autres types de bibliothéques numériques, du type, est-ce qu'on peut considérer que Cairn ou Persée

sont des bibliothéques numériques. Il y a peut-étre plusieurs catégories.

Oui, cela serait 'objet d’'une étude en soi. Oui, peut-étre, mais collections en ligne ou
bibliothéques numériques, je sais pas. Apres, faut voir, parce que le terme de bibliothéque, ¢a a
quand méme une consonance historique, et du coup, y a un sens en soi qui est autour. Du coup,
[Pause], ¢a reste a déterminer, mais oui, parce que, du coup, est-ce qu'une bibliothéque physique, on
la considere comme une bibliothéque patrimoniale. Voila, parce que du coup, si on inverse ¢a dans
le monde réel, est-ce que vraiment, est-ce que bibliotheque patrimoniale, on entend pas ¢a par une
bibliothéque-musée... D’un autre c6té, je ne sais pas parce que les livres ne sont pas inaliénables dans
une bibliothéque, puisque les bibliothécaires peuvent faire, peuvent les vendre aprés pour refaire leurs
collections. Du coup, si on entend bibliothéque patrimoniale par uniquement une bibliotheque qui
contient des biens inaliénables avec une valeur historique et patrimoniale, du coup, une bibliotheque

normale n’est pas forcément une bibliothéque patrimoniale.

Mais, du coup, cest vrai qu’en fait pour moi, de mon point de vue personnel, mais apres ce
n'est pas forcément fondé 1a tout de suite, parce que je n'ai pas forcément d’arguments pour, mais
une bibliotheque, ¢a doit étre gratuit. Pour moi, une bibliothéque, ¢a doit étre gratuit et ouvert. Et
voila. Apres, y a des fondations qui ont des bibliotheques physiques et pas ouvertes, mais ce sont mes

convictions personnelles, ¢a devrait pas étre comme ¢a.

Quelles bibliothéques numériques utilisez-vous ?

Alors, dans mes recherches, alors en bibliotheques numériques, parce que j’utilise beaucoup de
catalogues, forcément, et en bibliothéques numériques, forcément, Gallica, incontournable, méme
si je [Coupure Skype].

Alors, vous me parliez de Gallica.

Gallica, je trouve que depuis quils ont fait la derniere mise a jour avec I'implémentation
des ouvrages, en acces restreint, c'est-a-dire que si on est en bord de recherche, la BnF paye un

abonnement et on y a acces, sinon non, je trouve que ¢a brouille les résultats. Enfin, il faut spécifier
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automatiquement de ne pas inclure pour une recherche ces livres et je trouve ¢a abominable, enfin
vraiment abominable, parce que ¢a brouille 'information, ¢a brouille le résultat. Ca crée en plus,
enfin, ¢a crée une fausse joie. On croit avoir trouvé un document, pouvoir travailler dedans et en fait,
on se rend compte qu'il va falloir le trouver ailleurs, je veux dire, et encore, moi je sais que si j’y vais,
si j’ai 'occasion d’y aller, du coup y a pas de souci. Mais pour quelqu’un qui fait ses études dans une
autre ville que Paris, Cest affreux, et pour monsieur et madame tout le monde qui cherchent juste des

documents généalogiques patrimoniaux ou autres, c’est voila.

Sinon, j’utilise, donc ¢a j utilise la recherche. Il y a une forme de corrections qui est proposée
quand on fait une recherche sur le champ général, Cest-a-dire pas une recherche avancée, une
recherche générale, il y a une correction qui est proposée et en fait, si on la choisit pas, les résultats
sont moins pertinents, mais en méme temps, quand c’est des termes qui sont peu fréquentés, qui
font pas partis des champs généraux, ¢a pose des soucis, je trouve, de pertinence. [Silence] Bon y a
¢a et sur la mutualisation des documents dans Gallica, enfin j’ai pas grand-chose a dire, je trouve que

C’est bien.

Apres, une autre bibliothéque numérique, je ne sais pas si on peut considérer les bibliotheques
de manuscrits, style Mandragore, comme des bibliothéques numériques. Parce qu’elle est a la frontiere
entre la base de données et la bibliotheque numérique. Apres 1a tout de suite, comme je n'avais pas
préparé, faut que je regarde mon Delicious [Rires]. Ah oui, j'utilisais pendant un moment, c’était
vraiment bien. Je ne sais pas si on peut le catégoriser comme bibliotheque numérique, mais je pense
que d’une certaine fagon oui, mais elle est plus en service, euh, depuis un moment, c’est [Silence]
Biblioteca Italiana. Je ne sais pas si vous la connaissez. Si. Et en fait, depuis pas longtemps, on ne peut
plus y accéder. Ils sont en maintenance ? Oui, depuis un an et demi ! Voila, du coup, moi, j’avais tous
mes textes pour ma thése, ¢’était vraiment fantastique, parce que ¢a partait du principe qu'il n’y ait
pas de, c’était pas une, comment dire, c’était pas une numérisation de pages. C’était la bibliotheque
numérique au sens de on a un texte et uniquement le texte, comment dire, sans support, sans méme
format de pages. C'était vraiment le texte, il y avait juste les vers et les numérotations des vers qui
était compris, comme par exemple les poe¢mes, les numérotations de ligne pour la prose et ce qui
fait que la recherche plein texte était pertinente. Il y avait en plus des ouvrages qui étaient pas
forcément édités, parce que ¢a pouvait étre des éditions électroniques faites par des universitaires de
Rome, de La Sapienza, mais, et du coup, c’était un, comment dire, ¢’était une bibliotheéque qui était
complétement affranchie du monde de I'édition. Cétait des éditions faites par des universitaires, ce
qui fait que c’était en libre acces, que c’était, & mon avis, c’était pas de 'OCR, dans mes souvenirs,
Cétait vraiment une transcription. Je pense que c’était en TEI, & mon avis, a posteriori. Je I'ai vraiment
utilisé pour ma thése et pour aussi mes mémoires, mes deux mémoires quand j'étais en master. Et
on avait des ouvrages particuli¢rement, parfois des fragments. Donc, par exemple, un, je sais pas,
un manuscrit qui avait été trouvé a Venise avec juste un petit bout de poé¢me, et bien ils étaient
référencés dedans, et tous les ouvrages, on avait la mention, donc on avait un permalien qui a été

alimenté quand méme pendant 4/5 ans. On avait surtout de I'édition, si ¢a avait été une édition,
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par exemple, comment dire, certains chercheurs avaient fait une édition papier et puis 13, du coup,
mettaient a disposition en ligne leur édition, mais pareil en affranchissant le format physique et on
avait également tous les traducteurs qui avaient pu, si y avait traduction, si y avait annotations de
Iceuvre. C’était rarement annoté, mais parfois certains mots étaient quand méme, certains mots qui

pouvaient pas étre, qui étaient des mots de dialectes, étaient renseignés.

Mais ce que je me souviens, ¢'était qu’il y avait quelques champs de recherche dans la recherche
avancée. Y avait donc auteur, bien siir, date. La recherche par dates permettait en fait de sélectionner
le champ de recherche de son objet d’étude, et ensuite de faire une recherche plein texte dedans.
Donc, c’était vraiment la recherche plein texte qui était appréciée. Les troncatures fonctionnaient.
Sur le bateau, j’avais juste & taper « nav » et « nau » avec un « u », et j'avais tous les mots italiens et les
mots latins, du coup, déclinés de « navire », « navis », « navigo ». J’avais du coup aussi tout ce qu’était
en termes de navigation, et pas que de type de bateaux. E, la seule chose qui manquait, ¢’était, on
avait pas une connaissance du thésaurus utilisé, enfin, y avait pas de thésaurus en fait, visible tout
du moins avec une arborescence, qui aurait pu permettre de rechercher par théme, par thématique
en fait. Du coup, Cest vrai que ¢a, ¢a aurait été un plus, de pouvoir sélectionner, je sais pas, de
pouvoir avoir un arbre, c'est la Zate Museum, je crois, qui fait ¢a, ou Indianapolis, non Cest la Tate
Museum, ol en fait quand on va sur une fiche d’ceuvre, on a, ils ont fait une indexation thématique
en arbre, ce qui permet en fait d’avoir des, de rebondir sur sa recherche, plus spécifiquement par
des thématiques, et je trouvais que c’était intéressant, ¢a aurait été intéressant dans le cadre d’'une
bibliothéque numérique. Apres, 1a tout de suite, je suis désolée, je n'ai pas préparé. Aucun probléme.

[Silence]

Ah, je peux vous parler de la bibliotheque numérique que je vais refondre, qui est la bibliothéque
numérique de ****. La bibliotheque numérique est organisée par fiches d’ccuvres. Chaque fiche
d’ceuvre regroupe chaque notice en fait, regroupe l'intégralité de la numérisation, soit au format
PDE soit au format JPEG, mais y a aucune normalisation de ce point de vue 13, du point de vue
des formes numérisées. Dans I'idéal, ce serait les deux forcément. Parce que certaines bibliothéques
numériques ont que le format JPEG et du coup, il faut télécharger un ensemble de fichiers, alors
quavoir un fichier PDE ¢a serait plus intéressant pour faire des recherches, des fois quand cest
océrisé, des recherches plein texte. Mais a 'inverse, quand il s'agit de mémes ouvrages avec des images

*okokk

notamment, moi qui suis en et avec des collégues doctorantes, on est obligé de retroconvertir

du PDF et de transformer tout ¢a en JPEG pour pouvoir intégrer ensuite dans des présentations ou
dans une présentation de contenus, 'image sur laquelle on travaille, de pouvoir aussi la retraiter apres.

Des fois, la copie d’écran, vue la qualité, ¢a ne suffit pas et un fichier JPEG, cest plus pertinent. La

KKk KKk

bibliothéque numérique de était basée sur , et Cest d’ailleurs le cas aussi, je peux faire un mix,
q q )

de la bibliotheque numérique de ****. Je ne la trouve pas trés trés pratique, mais en fait, concernant
X, comme Cest basé sur ****, les différents champs sont des champs du Dublin Core sauf qu’ils ne
sont pas normalisés. Et dans le cas de ****, les ouvrages sont aussi en langues étrangeres, et en absence,

comment dire, et qui ne sont pas faites [sic] en caracteres latins. Donc, en fait, parfois, les titres sont
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des traductions, parfois ce sont les, enfin comme les romanji pour les caracteres japonais, cest-a-dire
une phonétique avec des caracteres latins d’'une langue en idéogrammes, ou enfin qui ne sont pas en
caracteres latins. Et parfois, on a juste dans le titre, le titre, mais dans la langue et I'écriture originelles.
Ce qui veut dire que 13, ¢a pose un probléme, enfin C’est le probléme que je suis en train de me poser
aussi, mais est-ce que si on met uniquement le titre dans la langue, en caractéres latins, parce que les
spécialistes vont peut-étre vouloir chercher avec des caracteres et des idéogrammes particuliers, mais
en méme temps, quelqu'un qui cherche, qui fait un peu une recherche de sérendipité, un petit peu
comme ¢a pour réfléchir, je sais pas, un écrivain par exemple a besoin de matériels, lui ne pourra pas,
n’aura pas les connaissances pour faire une recherche avec le titre dans la langue originelle. Et ¢a pose
le probléme dans les bibliothéques numériques avec une double écriture de prévoir les deux champs
pour avoir une interrogation par les spécialistes, mais aussi par des gens qui ne comprennent pas et
qui n’écrivent pas dans la langue originelle. Et ¢a du coup, c'est vrai que ¢a, j’ai pas trouvé d’autres
exemples de bibliotheques, de bibliothéques numériques qui ont ce cas de langues étrangeres. Ca

ferait un sujet de these, mais je pense que cest intéressant.

Et Cest vrai aussi que ¢a pose la question, parce que par exemple, ****, donc j’ai un peu étudié
leur bibliothéque numérique, et ils ont pu mettre en place, enfin cest une volonté de la bibliotheque
en général, de mettre en place une contribution collective a la bibliothéque, mais en fait, leur moteur
de recherche ne suit pas. Mélanger a l'intérieur les tags rentrés par tout un chacun, sont au méme
niveau que I'indexation qu’ils en ont faite, via, c’est aussi sous ****, donc via les champs Dublin Core,
du coup ¢a pose des soucis de pertinence de recherche, qui sont assez impressionnants, au niveau de
la visualisation, c’est lambda, mais vraiment, il y a des problemes de pertinence de recherche parce
quil 0’y a pas de cadre a la participation collective. Et cest vrai aussi, je pense qu'une des questions
dans la cadre d’une bibliothéque numérique, Cest le cas de la participation et des contributeurs, et a
quel niveau et est-ce que C’est nécessaire dans le cadre d’une bibliotheque numérique, mais sinon a

quel niveau. Eux, c’était pour de la transcription.

11y a beaucoup de projets qui proposent de la collaboration pour la correction d’OCR, la transcription,
notamment la bibliothéque numérique de la bibliothéque nationale d’Australie, qui sappelle Trove, qui

propose justement de la correction d’ OCR collaborative sur des journaux numérisés.

J'avais participé, bon il y a tres longtemps, c’était, mais joublie toujours ce nom. La BnF
avait fait un partenariat avec Orange pour faire une transcription. Ce nétait pas Correct ? Si, Cest
ca, C'est exactement ¢a, c'est Correct. Et javais trouvé le fonctionnement social pas terrible, il était
peu intuitif. Par contre, la correction d’OCR, c’était ligne par ligne, et c’était, enfin, je trouve que
le syst¢éme de lignes par lignes, mais un cadre a la transcription qui est vraiment bien, par rapport
a, sous Omeka, y a le plugin Scripto, et eux, en fait, propose juste un champ général, ol on transcrit
directement. Donc, en fait, c’est a l'utilisateur a faire un saut de ligne quand il y a un saut de ligne ezc.
et je trouve que ¢a peut favoriser des problemes aprés d’enregistrement de la transcription. Et apres,
il y a Zooniverse qui fait ¢a aussi. Parce que j’ai pas mal travaillé dessus, mais par contre, c’est vrai que

Cest, pour le cas, par exemple, de Note of Nature, Cest de la transcription d’ontologies, d’herbiers et
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de récits de, pas d’explorateurs, mais de naturalistes, mais de la transcription on ne peut pas aller dans

la bibliotheque numérique. Ca, je trouve ¢ca dommage.

On rencontre le méme probléme avec Old Weather, oix on transcrit, mais oi on a pas vraiment accés
aux documents. En fait, cest de la transcription de journaux de bord de navires anglais et américains. C'est

assez sympa, mais aprés on a pas vraiment accés aux données.

Oui, ¢a, c’est dommage, parce que je trouve que ¢a fait trés contributions un peu industrielles
avec tous les problemes éthiques que ¢a peut poser, mais sans avoir le retour. C’est une déformation,
parce que j’ai fait un dossier dessus, mais il n'y a pas le c6té récompense qu'on pourrait avoir, parce
qu'on peut faire une petite collection, du coup on a pas acces a 'ensemble des documents. Y a moins
d’attachements et de récompenses qui pourraient étre banales, du genre possibilité de télécharger le
document qu’on a transcrit, c’est la moindre des choses, avoir de la bibliographie. Voila, ¢a, je trouve
que Cest vrai que c'est quelque chose qu'on voit peu ou jamais. Je crois pas 'avoir rencontré, de la
bibliographie attachée aux documents présentés dans la bibliotheque numérique. Cest vrai que C’est

quelque chose, enfin je trouve qui, enfin ce serait cool quoi.

Ca aussi justement de pouvoir annoter pas uniquement dans le cadre d’un, de jouer les petites
mains, que 'annotation, ce ne soit pas uniquement des petites mains qui servent a gagner du temps,
mais aussi que ce soit une contribution intellectuelle, avec pourquoi pas proposer des bibliographies.
Parce que je vois tous les étudiants qui travaillent sur plein de sujets, c’est plus c6té musée, mais
forcément il y a de la bibliographie, y a des ouvrages en relation, mais les relations peuvent étre faites,
peuvent étre pas visibles par rapport aux métadonnées de I'ouvrage ou au sommaire de 'ouvrage. Ca
peut étre des liens, enfin jai un collégue qui travaille sur la notion d’ensemble a la Renaissance et la
relation entre l'architecture et 'affranchissement des sculptures de 'architecture, mais tout en étant,
comment dire, tout en étant confiées aux stucateurs et aux architectes, mais pas aux artistes. Etil y a
cet affranchissement de la sculpture et ¢a, il utilise beaucoup d’ouvrages, y compris sur la philosophie,
sur la notion d’artiste, sur la différence entre les corps de métiers et ¢a, c'est des associations qui ne
sont pas forcément visibles via des métadonnées ou des modeles conceptuels qui correspondent a des
ouvrages. Cest quelque chose qui est visible par un étre humain quoi, et du coup cette annotation-la,

je pense, sera trés importante.

[Silence] Je ne crois pas que j'ai pour I'instant d’autres bibliotheques numériques, parce que
méme, je pense, je contribue aux Herbonnautes, du Museum d’Histoire Naturelle, et je crois pas
non plus avoir acces aux... parce qu'en fait les herbiers forment des cahiers et comme ils ont les
annotations, pour moi, enfin, ¢a devrait étre aussi dans une... parce qu’il y a une bibliothéque a
lintérieur du Museum d’Histoire Naturelle et un cabinet avec tous les herbiers par fascicules. On
devrait pouvoir avoir acces justement a, aux cahiers en tant que unité, entité et pas uniquement aux

feuillets. Je suis désolée, je n’ai pas d’autres exemples.
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Quelles sont les motivations qui vous poussent a utiliser une BN plutot quune autre Est-ce quily a
des facteurs qui vont faire que vous vous dites « Cette bibliothéque numérique, elle est pour moi ; celle-ci,

je la mets de coté, elle ne m'intéresse pas ».

Pour moi, il y a deux facteurs majeurs. Le premier, c’est un facteur qui serait thématique,
puisqu’on va, enfin, je pense quon va sorienter par économie de temps vers la bibliotheque
numérique qui a le plus de rapport thématique, géographique ou chrono-culturel avec 'objet étudié

dans le cadre du chercheur.

Dans le cas du, je vois par rapport 2 mes proches qui ne sont pas du tout dans la recherche,
eux, cest plus par rapport a ils 'ont entendu, par rapport a la publicité, a la notoriété. Donc, par

****) ils

exemple, un exemple bateau, mais quand, enfin ¢’était pour une base d’images, mais quand a
parlent du projet, c’était Ar# quelque chose, c’était grosso modo 'équivalent de la bibliothéque, enfin,
de la base photo de la RMN, mais en version gratuite, toute ma famille m'a appelé : « Dis, t'as vu,
on l'a utilisé, ezc. ». Pareil quand ¢a a été d'autres faits culturels, ils sont vraiment influencés par la
notoriété, parce qu'ils ne savent pas finalement eux, ils n’ont pas la visibilité, ils ne passent pas par
des portails en fait. Eux, ils ont direct le nom et il faut qu’ils aillent chercher 'information. Dong, si
elle ne vient pas par un autre biais, ils n’iront pas la trouver. Pour la recherche, cest différent, parce

qu'on va avoir des mots-clés, une recherche qui peut étre organisée, et donc ¢a va étre par rapport

aux champs chrono-culturels.

Etdeuxiemement, la facilité d’acces, la pertinence de recherche, c’est-a-dire que les bibliothéques
numériques ot de toute facon on va mettre, on sait quon va y passer la journée pour essayer de
trouver le pauvre petit livre, ot dessus il y a qu'une page qui nous intéressait, bah par pertinence et
par économie de temps, on va aller vers celle ot on a plus de chance. Méme s’il y a moins d’éléments
dessus, méme si y a moins d’informations qui nous intéressent, on va aller vers celle qui sera la plus

simple, et ol la recherche sera la plus complete. [Silence]

Voila, apres, je pense que la recherche plein-texte a une grosse, comment dire, un gros impact

sur la fréquentation d’une bibliothéque numérique par les chercheurs, parce qu'une majorité de

kK

recherche, comme moi C’est sur ****, c’est un motif qui est un motif pictural, mais je m’'intéresse en

fait & 'imaginaire **** en général. Et du coup je vais des fois avoir besoin de consulter des ouvrages

okokk

qui sont des ouvrages qui n'ont rien a voir, par exemple, 4 Florence, je sais pas, sur les , mais je

voudrais voir si est-ce que il y a des plantes qui viennent par ****

, je vais pas me taper tout le livre,
je vais directement faire une recherche plein-texte avec un thésaurus de mots, enfin, plutdt une liste
de mots que je vais rechercher, mais ¢a sera pour l'eflicacité. Et dailleurs, certaines bibliotheques
le proposent pas, mais quand je vais par exemple a la BnFE je vais consulter un certain nombre
d’ouvrages, je vais d’abord essayer de le trouver en version numérisée par exemple sur Google Books,
faire une recherche de mots, voir le nombre d’occurrence de mots et ensuite voir la pertinence
du déplacement et de la lecture. Du coup, c’est aussi le cas pour un livie numérique, parce quon

va d’abord faire une recherche, s’il y a un certain nombre d’occurrences de mots, on va voir les
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occurrences de mots et apres, si on voit que 'ouvrage est pertinent, on va se lancer dans une lecture

qui est plus linéaire.

En quoi les bibliothéques numériques ont pu influencer vos méthodes de travail ?

Je les ai utilisées depuis toujours. J’avoue que depuis la licence, enfin méme en fait quand j’étais
au lycée. Donc, on avait 6 heures par semaine d’histoire de I'art autant que la philo, et du coup, dés ce
moment-1a on nous a appris a citer nos sources et, du coup, a utiliser les bibliotheques, a utiliser des
références, et comme un certain nombre d’ouvrages spécialisés ne sont pas disponibles en province,
moi j’étais a ****, bah la bibliotheque, elle avait ses limites et ce qui fait qu’on s’est souvent reporté
sur des ouvrages numérisés de deux manieres : pour les ouvrages numérisés patrimoniaux, parce
que [a on peut s’en servir en tant que source, et ensuite pour les ouvrages numérisés, on va dire des
études, qui permettaient juste d’avoir une information, parce que le livre physique était inaccessible
et inenvisageable d’acheter, mais aussi inaccessible dans les bibliothéques physiques.

Et la troisieme fréquentation des bibliotheques que j’ai mis en place, mais juste parce que je

suis a ek

\ . . . 3. . . .« N
, ol au contraire il y a une profusion d’informations et que, afin de trier et hiérarchiser en
fait, les livres sur lesquels on va devoir travailler, et bien en fait la bibliothéque numérique devient
un préalable a la recherche. Et par exemple, si, la seule chose qui aurait été utile, enfin, une chose

K mais Cest le cas de

qui aurait été utile, mais qui n’'a pas été développée, cest par exemple a
beaucoup de bibliothéques universitaires, ils ont un certain nombre d’ouvrages généraux, mais, nous,
ca sappelle, je sais plus, parce que ¢a marche pas trop, enfin, c’est une bibliothéque interne, cest-a-
dire Cest un service qui est externe, mais qui est, comment dire, dont les collections proviennent de la

R 2 vraiment

bibliotheque de Iécole. Mais grosso modo, la bibliothéque par exemple universitaire de
sa bibliothéque numérique avec un fonds d’ouvrages, alors malheureusement en fait, comment dire,
la quantité d’ouvrages est proportionnelle au fonds débloqué par 'université, ce qui veut dire que en
histoire de I'art, on est pas trés nombreux par rapport au droit, tous les ouvrages juridiques ont été
numérisés et en histoire de 'art, on avait que, je sais pas, une vingtaine ou une trentaine d’ouvrages.
Le probleme, c'est qu'il y avait un mauvais calcul, c’est-a-dire qu’ils ont numérisé les ouvrages non

*ok kK

pas généraux, du style pour les noms d’artistes ou des dictionnaires de termes techniques, ou

peut-étre les ouvrages de référence, style ****

, enfin des ouvrages d’histoire de I'art, mais ils ont
numérisé des ouvrages généralistes de type presque grand public, ce qui fait que ¢a correspondait a
des ouvrages facilement achetables. C’était finalement les premiers qu’on achetait ou que la famille
achetait aux étudiants, et donc ¢a correspondait pas trop aux besoins, mais c’est une bibliotheque
numérique vraiment avec des ouvrages généralistes qui sont extrémement pertinents du point de vue
de la recherche, mais par leur facilité d’acces via la recherche plein texte, parce que finalement 'index

renvoie a plusieurs pages ot on peut finalement [Coupure Skype].
Vous parliez des ouvrages qui étaient plutot orientés grand public.

Oui voila, alors que ce n’était pas nécessaire d’acheter en fait, puisque ceux-1a, c’était les plus

commode a acheter, le probleme ¢’était le gros dictionnaire ou le gros ouvrage de référence, mais qu'on
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ne peut pas transporter chez soi, et du coup faut pas se leurrer en licence, le travail a finir 2 2h du
matin pour le rendu le lendemain matin nécessitait des ouvrages fondamentaux non transportables

et non empruntables.

Et oui, quelque chose d’autre qui est pratique sur la bibliothéque numérique et qui l'aurait été

dans ce cas-1a ou dans d’autres bibliothéques numériques, c’est la possibilité de confronter des pages
q q &
provenant de différentes parties de 'ouvrage. Parce que, du coup, par exemple, quand onaun...ya
Poption 1, faire la recherche plein texte, ¢a va nous sortir des occurrences. Des fois, ¢a va nous sortir
des occurrences un petit peu trop nombreuses, du coup on se référe a 'index, si 'ouvrage est bien
&

mis, ou a I'index entré par celui qui a entré 'ouvrage, c’est-a-dire I'index interne au livre ou I'index
des métadonnées entré par la personne ajoutant le livre a la collection, et dans ce cas-1a, on va avoir
un certain nombre de pages suggérées, d’occurrences suggérées. Sauf que, par exemple, on a pages
257, 283, 310, on va pas avoir la possibilité, va falloir, finalement on va étre contraint, souvent ¢a
va étre une visionneuse, on va pas pouvoir aller 2 une page, puis pouvoir aller a une autre, certains
permettent, certaines visionneuses, notamment la bibliothéque... non je crois que c'est I'Archive,

permettent de mettre des petits marques-pages. [Coupure Skype]

Avant la coupure, vous me parliez de la possibilité de confronter des pages provenant du méme

ouvrage.

Oui, voila. Dans le cas d’'un ouvrage d’études, ¢a permet tout simplement de ne pas avoir
a chaque fois & retranscrire les numéros de pages que I'on a fait ou les numéros de référence, par
exemple, moi, il m’est arrivé d’avoir, je sais pas, sur un index, par exemple pour un ****, de chercher
uniquement les références aux ****, bon j'avais, je ne sais pas, une dizaine ou une trentaine de pages
qui étaient suggérées, donc je me fais ma petite liste et au fur et & mesure, je coche. Mais, des fois,
juste d’ouvrir les pages, de pouvoir juste les ouvrir et apres les traiter au fur et 2 mesure, ¢a aurait pu
étre utile et dans le cas d’'un ouvrage patrimonial, ¢a permet de faire des comparaisons si c’est une
bibliothéque d’ouvrages de type, comment ¢a sappelle, je sais pas, des manuscrits, soit permet de
mettre une confrontation texte-image, parce qu'on a, des fois, on a une enluminure, mais qui est, je
sais pas, au début d’un folio, apres on a le texte pour trois-quatre pages, mais on va dire on a trois ou
quatre pages de textes qui sont associés & une image. Du coup, de pouvoir en fait individualiser les
pages, en-dehors de la visionneuse, de faire une sélection de pages en fait. De méme, par exemple,
comparer deux enluminures situées & deux endroits du manuscrit ou pour les paléographes de, par
exemple, s’ils trouvaient deux mots qui soient plus ou moins identiques et de comparer les graphies
en mettant les deux pages cote a cote. Du coup, ¢a implique que tous les outils qui soient appliqués
a une page puissent étre appliqués aux deux, par exemple pour le zoom, qu’il soit possible de zoomer
sur un mot d’une page et un mot d’une autre, de faire du coup deux comparaisons, mais ¢a, je pense,

cest lié plus tot a outillage de la bibliotheque.

C'est justement ma prochaine question, donc ¢a tombe trés bien. Je voulais savoir justement si vous

utilisiez des outils qui sont donc proposés par les visionneuses. Par exemple, Gallica propose quelques outils.
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Donc, ce sont des outils un peu minimalistes : on peut faire du découpage, faire des zooms. Mais aprés, il
y a dautres projets un petit peu plus avancé notamment un projet de paléographie numérique Digilal et
qui justement propose une boite & outils avec un éditeur d’images qui ressemble fortement a ce que ['on peut
retrouver sur Photoshop ou sur Gimp. On peut modifier ['opacité, on peut modifier la brillance, on peut
inverser les couleurs. Donc voila, on a différents types de boites a outils et ma question, cétait de savoir si

vous étiez intéressée, si déja vous utilisiez ces outils et si vous étiez intéressée par lidée de les utiliser.

Alors, oui, mais ¢a dépend des outils. Je pense que ¢a dépend aussi des types de chercheurs,
parce que je suis quand méme orientée images de base, images et dans certains manuscrits la relation
image-texte est trés importante. Donc, de toutes fagons, dans les deux cas, les outils de type zoom
sont extrémement importants. La confrontation, je pense que C'est essentiel, mais ¢a, je ne l'ai pas
trouvé vraiment. En général, je télécharge, enfin, ou je fais des copies d’écran de choses pour les
comparer, ou alors je mets deux fenétres, enfin souvent, j ouvre les documents dans deux fenétres de
navigateur différentes. Ensuite, je sépare mon écran en deux, en mettant les deux fenétres, du coup

¢a fait une sorte de confrontation. Mais, bon, c’est du palliatif en fait.

Concernant DigiPal, je 'ai pas utilisé, moi, je connaissais pas. J’ai utilisé un autre truc de
transcription qui est fait par une université allemande, mais je suis désolée, j’ai encore oublié le nom.
Mais du coup, j utilise pas trop, j’utilise pas en fait de retraitement de I'image en ligne, parce que ¢a
n’aide pas au niveau, pour moi, au niveau des images, de I'identification des images. Le zoom, oui. Le
changement de couleurs, ¢a peut aider dans les cas de paléographie. Mais de toutes facons, lorsqu’il
y a un traitement lié a 'image, des phénomenes de transparence, de tout ¢a, en fait c’est pour quoi
faire dans le cadre d’une image, c’est pour la comparer a une autre image. Dans ce cas-13, on est obligé
d’avoir une image extérieure, une image intérieure, ce qui fait qu'on est obligé de les télécharger
toutes les deux pour les comparer, par exemple sur Gimp ou autres. Donc, cCest quelque chose qui
nécessite de toute fagon un élément extérieur et a part dans le cas de comparer deux images au sein
d’un méme manuscrit ou deux images de deux manuscrits provenant d’'une méme bibliothéque, par
exemple, ¢a peut étre intéressant de comparer les deux graphies de deux ouvrages produits par le
méme couvent ou le méme collége de scripteurs, mais qui soit. .. ensuite de superposer les deux pages
pour pouvoir un peu voir si c’est la méme main. Peut-étre a 'échelle d’un, enfin je pense surtout aux
paléographes, a I'échelle d’un ensemble de manuscrits, arriver précisément a distinguer les mains et
ensuite du coup 4 pouvoir faire un travail, par exemple dans le cadre de transcription ou d’encodage,
a pouvoir avoir vraiment des mains identifiées, mais par rapport a un ensemble de corpus, mais ¢a, ¢a
nécessite qu’on puisse avoir non seulement une confrontation d’images au sein d’'un méme ouvrage,

mais confrontation d’images a partir de deux ouvrages différents d’'une méme bibliothéque.

Apres, moi, j’ai pas utilisé le coup de la manipulation de I'image au sein d’un ouvrage. Le seul
moment ot je l'utilise, notamment pour les captures, ce genre de choses, c'est sur Gallica, mais sur
Gallica, cest simplement parce que soit on télécharge I'image enti¢re en faible qualité, par exemple,

*okokok

moi je travaille sur les , mais parfois ¢a peut étre ****, donc ¢a pose le souci de soit on a la page

en entier en petite qualité, en faible qualité ; soit on décide de zoomer. A ce moment-13, on voit les
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détails, mais il faut faire la capture du détail en question, parce que I'image qu’on aura téléchargé
pour avoir la totalité du plan, on ne I'aura pas en haute qualité. Ce qui veut dire que si la recherche
évolue, on est obligé de revenir a la bibliotheque pour refaire sa recherche et de méme, si on veut par

exemple le mettre sous Prezi dans une présentation un peu dynamique et on veut faire un ****

en
entier et faire des étapes, enfin je pense notamment a une présentation avec des étapes et au fur et a
mesure insérer des ouvrages annexes et complémentaire, en fait on est obligé de faire plein de copies
d’écran et de toutes les ajouter. Mais, du coup, ce n’est pas une solution, c’est un détournement d’un
outil qui aurait été au départ plus ou moins [inaudible], parce que 'outil de base du téléchargement

en grande qualité n'est pas disponible.

Du coup, pour vous, le téléchargement, c'est quand méme une fonctionnalité assez importante au

sein d’une bibliothéque numérique, la possibilité de réutiliser les contenus dans d'autres contextes.

Pour moi, C'est essentiel pour la recherche, parce que si on est obligé de faire, enfin je fais
des copies d’écran régulierement et cC’est abominable. Et pour du texte, ¢a oblige a devoir revenir

a la bibliotheque et refaire des recherches, et ca empéche aussi que hors ligne, par exemple, je me

kokkk N kkkk

souviens que lorsque j'étais en , j’ai dit finir mon mémoire, je pouvais pas rester a ****, j’étais
en vacances, dans une petite ville 2 2000 metres d’altitude et pas d’Internet. Bon, j’ai téléchargé un
maximum d’ouvrages sur lesquels je travaillais, ce qui m’a permis que au moment ou des références,
en fait, toutes les références que jai dii entrer au dernier moment, ¢’était uniquement des références
de textes et de bibliothéques, ol j'avais pu télécharger le document. Parce que toutes les autres, je
ne pouvais pas avoir la référence, tout simplement parce que par exemple, enfin javais téléchargé
une page, j’avais copié-collé une page, mais en fait je me rends compte qu'il fallait que j'augmente
la citation pour qu’elle soit pertinente et ben, j'avais pas la fin de la citation. Et j’avais pas acceés en
ligne a ¢a. Donc, C’est un peu délicat et le palliatif d’avoir une application téléphonique, notamment
Gallica, qui permet de télécharger certains manuscrits, en fait de télécharger sur 'ordinateur ou de
le télécharger sur le téléphone, c'est la méme chose sauf que dans un cas, on a pas vraiment 'espace

’ . . 712 . b .
mémoire. Mais téléchargement, pour moi, c’est essentiel.

Cest essentiel aussi pour, je pense, les gens qui sont, enfin les gens qui sont, comment dire,
le grand public. [Je connais] plusieurs personnes qui font de la généalogie et ils ont trouvé des
documents ou, par exemple, des extraits de journaux avec petites annonces que ce soit de déces,
de mariage, de fétes ou tout simplement monsieur un tel dans la campagne qui, au XIX siecle,
annongcait qu’il vendait son terrain, cest des éléments qu’ils doivent pouvoir s'approprier en fait, que
les gens doivent s'approprier. Et puis, de base, si le bien est inaliénable et qu'il appartient et que du
coup, il est financé en fait par les imp6ts, y a pas de raisons que toutes les personnes qui contribuent
n’y aient pas acces. Et puis, je pense que ¢a contribue aussi a 'effet de communauté en fait, parce
quaujourd’hui tous les musées, les bibliotheques, notamment méme numériques, cherchent a... le
but, Cest d’étre fréquenté et la fréquentation, c’est justement la recherche d’avoir des communautés

autour. La communauté, Cest pas uniquement les communautés de chercheurs, mais aussi les
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communautés de personnes curieuses et aujourd’hui, on est dans une société qui est surtout tournée,
enfin ¢a, c’est mon avis personnel, tournée vers 'image, et notamment via les réseaux sociaux, c’est
la transmission de I'image qui se fait. Un texte qui va étre transmis n'est quasiment pas lu. Les avis
de personnes ou les pavés de commentaires sont quasiment pas lus par les gens, par les réseaux,
mais quelqu’un qui va voir une image, comme on a une premiere, on va dire, une vue globale qui
se fait, ¢a peut inciter beaucoup plus a entrer et ensuite a approfondir I'observation de I'image et
ensuite a revenir sur la bibliothéque pour en savoir plus, d’ou ¢a vient, la curiosité, enfin je crois que
la curiosité est trés importante pour revenir a la bibliotheque numérique. Mais, si la bibliothéque
numérique ne permet pas la délocalisation de ces contenus, mais par les gens dans une totale liberté
au final qui n'est pas controlée, enfin les gens ne le partagent pas. Enfin, cest le cas notamment,
par exemple de la bibliothéque des Mines, elle est pas connue, ils ont tres peu d’abonnés sur les
réseaux sociaux. Paradoxalement, ils ont beaucoup d’abonnées sur Zwitter, mais on voit justement
que Twitter cible les chercheurs, mais ils n'ont pas de personnes qui seraient juste intéressés, mais ils
ne mettent jamais d’images provenant de la bibliotheque. Et par exemple, Gallica, je pense que un
aussi des succes de Gallica, Cest le partage des petits jeux, ol « Saurez-vous reconnaitre telle image,
d’otr vient telle image ? ». Je pense que ce n'est pas tant le jeu qui motive, mais c’est le fait d’avoir une
image et y a une partie des personnes qui vont la voir, qui vont se dire « Oh, C’est intéressant, cest
incongru, C'est... », et qui vont ensuite revenir a la bibliothéque pour en apprendre plus. Et ils vont
probablement trouver des choses qui vont étre plus en rapport avec leurs amis ou avec une relation
privée et, du coup, vont réexporter de nouveau un autre élément de la bibliothéque. Enfin, je pense

que C’est important, autant pour la recherche que pour la diffusion de la bibliotheque.

Donc, nous avons parlé de consultation, de téléchargement. Vous mavez beaucoup parlé également de
la recherche plein texte qui est quand méme essentielle pour vos recherches, mais avant d arriver, daccéder
aux documents, comment en fait vous effectuez votre recherche quand vous arrivez sur la bibliothéque
numérique ? Est-ce que vous allez plutot aller du coté de la recherche simple, de la recherche avancée ?
Est-ce que vous allez combiner des méthodes ? Est-ce que vous allez plutor choisir le parcours a travers les
collections ? Je ne sais pas si vous avez vu, par exemple sur interface de Gallica, on vous propose des dossiers
thématiques, ou on vous propose de naviguer comme ¢a un peu au hasard parmi les collections. Est-ce que
vous connaissiez déja toutes ces formes de recherche ? Comment vous faites ensuite pour faire vos recherches

a vous ?

Alors, je les connais. Alors, pour le choix des recherches, ¢a dépend si je recherche quelque

chose en particulier, c’est-a-dire si je me déplace sur la bibliothéque numérique pour aller trouver
) . 7N\ ’ 7L ) . ’

quelque chose un ouvrage que j’avais déja consulté ou alors une référence que j’ai trouvé quelque

part, donc & ce moment-1a en général, je prends le titre exact et je fais une recherche simple, mais tout

en termes exacts. Quand, c’est une bibliotheque que je ne connais pas, je commence toujours pas une

recherche simple pour voir un petit peu quels sont les champs interrogés, quelle est la pertinence des

documents, par exemple quelque chose, enfin je vais taper quelques mots, enfin je fais deux extrémes,

393



Annexes

un extrémement précis pour ma recherche et un trés générique pour ma recherche pour voir si y a
une absence de résultats ou si c’est la méthode d’indexation qui change et du coup, mon résultat qui

en est influencé.

Ca dépend aussi des bibliotheques. Si je vais sur une bibliotheque qui est tres générale,
enfin généraliste, je vais plutdt m’orienter vers une recherche spécialisée pour restreindre le bruit
informationnel, je vais sélectionner mes bornes chronologiques, sélectionner mes aires géographiques.
Principalement, les deux axes, enfin, les deux champs que j’utilise pour restreindre, en recherche
avancée, finalement, parce que je cherche toujours des mots-clés, c’est les bornes chronologiques et
géographiques, et parfois linguistiques, mais j’utilise moins le linguistique que le géographique, parce
que par exemple, j’ai, dans le cadre de ma période, des textes en latin autant qu'en italien, des fois en

dialecte, donc souvent je préfere les bornes géographiques.

Maintenant, quand il s’agit de tester une bibliotheque numérique, c’est-a-dire que je trouve une
bibliothéque numérique, ot il y aurait des choses susceptibles de m'intéresser pour mes recherches, a
ce moment-13, je passe d’abord par le thématique pour voir un petit peu qu'est-ce qu’il y a dans cette
bibliotheque. Je vais passer par la pour la découvrir, voir un peu ses potentialités et voir un peu le
résultat, parce que des fois on se rend compte que par exemple, je sais pas, il va y avoir sur la période
de la Renaissance que 10 ouvrages, donc ben dans ce cas-1a, je les regarde juste et apres, je passe
une recherche plein texte, si je cherche un élément en particulier. Sinon, si je vois qU’il y a vraiment
beaucoup de choses, je vais faire une exploration au hasard, vraiment une exploration, et apres, une

fois que j'aurai compris comment elle fonctionne, je vais passer a la recherche.

Quand cest les recherches pour le plaisir, en général, il y a deux méthodes : soit j'essaie de
trouver, mais c’est rare, les collections en entier, juste 'affichage intégral, pour voir un peu, je passe
quelques pages. Je sais pas, page 1, page 10, voild. Je regarde un peu quelques ouvrages et apres,
je vais passer par filtres [Inaudible]. Et quand, sinon, pour le plaisir, je vais passer par les dossiers
thématiques, mais Cest pas les mémes objectifs, C’est pas aussi le méme temps consacré, c’est-a-dire
que dans un cas, ¢a va étre une économie de temps et une efficacité. Dans un autre, je vais avoir plus
de temps, ¢a va étre, comment dire, voild, plus tranquille. Si I'indexation est trés mal faite et que les
résultats sont mauvais, enfin peu pertinents pour moi et que je ne m’en sors pas, en général, si je sais
quil y a des ouvrages qui vont m’intéresser dedans, je vais tous me les farcir un a un. Je vais prendre
le paquet en général, je fais pareil pour les images, mais je vais prendre le paquet en général et je vais
un a un les passer. Du coup, ¢a va aussi étre une forme d’économie de temps, mais dans le sens o je

vais éviter de laisser passer quelque chose par un défaut d’enregistrement.

Du coup, on a déjia un peu parlé de tout ce qui est collaboration, donc je vais un peu y revenir. D'une
maniére générale, jai cru comprendre que vous utilisiez notamment Delicious pour gérer vos favoris sur le

Web. Je voulais savoir si vous utilisiez d'autres outils de ce genre pour gérer vos références bibliographiques
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ou est-ce que vous utilisez des outils d'annotations, d’une maniére générale sur le Web, pas forcément que

sur une bibliothéque numérique.

Bon, j’utilise Zotero. Bien que je trouve que, enfin cest mon point de vue, que Zotero oblige 2,
quand on entre un ouvrage, a vraiment le référencer de maniere tres précise pour le retrouver apres,
pour se souvenir pourquoi on 'a enregistré, parce que Cest tres peu visuel finalement. Du coup, en
général, ce que je fais aussi, Cest que je note la cote, en plus la cote de 'ouvrage, en plus du lien,
je fais toujours aussi une copie d’écran et si je peux aussi, jassocie la référence et j'integre aussi le
téléchargement du document. Mais, ca m’empéche pas ensuite de revenir a la bibliotheque pour
avoir des informations complémentaires, mais c’est vrai que C’est le minimum, ¢a me permet d’étre
un tant soit peu autonome, notamment en cas de coupure d’Internet, trois jours avant le rendu d’'un
mémoire, ce qui m'est arrivé.

Mais, C’est vrai que par contre, j’insiste, si ¢'était possible d’avoir une bibliotheque numérisée
qui propose I'ouvrage numérisé en PDF en entier et ensuite, les différentes pages au format JPEG,
ca serait vraiment, comment dire, une efficacité de travail gigantesque, parce que ¢a permettrait,
par exemple moi, dans le cas du travail sur les images d’avoir une image et son contexte. Donc,
mon document travail que je vais ensuite pouvoir importer sur Gimp, faire des superpositions, des
manipulations, I'intégrer & une présentation, tout ¢a dans une qualité qui me permettra de ne pas

avoir honte de mon image, en disant « Mais, je vous jure 13, il y a un cordage et qui y a un ****

X avec sa petite croix dans la main, sa petite crosse je

qui est en train de le tirer, ou ¢a, c’est bien
voulais dire dans la main » ; et en méme temps, d’avoir, de pouvoir le réintégrer dans son contexte
et voir méme de télécharger les trois pages, c’est-a-dire la page d’avant, la page d’apres, et de pouvoir
justement faire un déroulement. Aprés, il y a des notions pour les chartistes de codicologie, moi je ne

suis pas trop la-dedans, mais c’est important d’avoir, de pouvoir le refagonner.

Et ensuite, j’utilise, oui, Delicious, méme si ¢a fait un petit moment que je I'utilise moins, depuis
qu’ils ont refondu l'interface. J’ai du mal, les tags présents, comment dire, il faut les développer, mais
ils ne sont pas accessibles n'importe comment. Ils ne sont plus mis en avant en fait. De méme pour
les descriptions, enfin, je trouve qu’il y a beaucoup de fioritures pour rien. Ca fait un moment que je

l'utilise plus trop. Donc, cest Zotero qui prend le pas.

Si, une autre forme, cest I'usage de Pinterest, parce que finalement un certain nombre de
bibliothéques, de musées, mais aussi de bibliothéques, parce que Gallica est sur Pinterest. Y a aussi, je
sais plus quelle autre bibliotheque qui est sur Pinterest, y en a plusieurs, qui permettent de deux fagons,
et d’un de pouvoir enregistrer quelque chose de non indexé, juste temporaire, qui soit vraiment du a
traiter, mais qui soit repérable visuellement, parce que quand on l'enregistre de maniére temporaire
en vrac, par exemple dans le favori du navigateur, ¢a reste, soit on rentre des mots-clés, soit on se
sert des mots-clés du titre de la page qui s’enregistre, mais ce nest pareil que quelque chose, un écho

visuel en fait.
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Cest les bibliothéques qui s’y sont mises. Moi, je 'avais découvert en fait quand je faisais les
ressources numériques, fallait que je le traite parce que c’était a la mode, mais a I'époque Pinterest,
c’était surtout du vernis a ongles, des éléments de mode, et ensuite ¢a a été, bon la en ce moment,
Cest la période surtout nourriture, mais les musées s’y sont intéressés et surtout parce quon peut

3 \ bl b \ . . . .
sabonner. Y a un syst¢me d’abonnement, donc c’est un systéme un petit peu social, mais par contre il
, .. . . R .
n’y a pas d’informations personnelles, ce qui fait que des gens font plut6t leur regroupement d’images,
plutdt que d’avoir 15000 fichiers, parce que pareil les fichiers qu'on a, il faut leur mettre un titre,
mais un titre qui doit étre assez court, alors que 1a Pinterest permet de faire des gros commentaires.
Le systeme d’indexation est inexistant, puisqu’on ne peut rechercher, en fait, que dans les mots du
commentaire. Dong, si on a un tableau de, désolée c’est un exemple de Ihistoire de I'art, mais c’est
plus rapide, mais si on a un tableau de Monet, je sais pas, les Nymphéas, voila, si on a pas marqué
dedans impressionnisme, on pourra chercher impressionnisme, on ne le trouvera pas. Mais, du coup,
ga pose cette question—lé. Mais, par contre, ¢a permet de sauvcgarder le lien, mais en ayant un visuel
et un petit commentaire, c’est-a-dire qu'on peut I'enregistrer en disant juste « idée pour telle chose ».
Donc, moi, par exemple, j’ai un tableau qui est quelque chose dans le vrac et innommable, mais
. . . . ’1 7 I . .
quand j’ai une image, que j'ai pas envie de la télécharger, parce qu’il faudrait que je la mette sur
mon fichier Excel, que je lui mette un titre normalisé ezc. Et en méme temps, que je veux conserver
du coup, soit je 'enregistre en rentrant toutes les informations, mais si je 'enregistre sans rentrer les

informations, ¢ca m'oblige apres & retrouver la source de I'image.

Or, Pinterest conserve 'URL. Certes, si 'URL change, on a plus le lien de la source, mais en
revanche, ¢a permet d’enregistrer quelque chose de maniére temporaire, en conservant 'URL, sans
avoir besoin comme sur Delicious, qui est le bookmark que jutilise, ¢ca nécessite quand méme de
rentrer... ¢a a un coté un petit peu plus professionnel, un petit peu plus, enfin certaines personnes
ne mettent pas de commentaires, mais je trouve quapres, comme on perd ce visuel-la justement
vu qu'on garde quelque chose d’écrit, si on a pas I'indexation pour s’y retrouver, on ne peut pas s’y
retrouver. Dong, 13, par exemple, il y a la Bodleian Library qui a un Pinterest auquel je suis abonnée, y
a Europeana, y ala BnF, mais y en d’autres. Bon, y a le Mate Museum et le Harvard Museum, mais ca,
ce sont des musées. Donc, y a Gallica, [inaudible], je sais qu’il y a une autre bibliothéque, mais je I'ai
peut-étre pas enregistré. Parce que faut dire que dans I'environnement italien, enfin je trouve c’est peu
développé, peu utilisé, c’est-a-dire que pour avoir une image, méme au Vatican, c’est la mise¢re. Du
coup, y a pas grand-chose, il faut passer par Internet Culturale, mais une fois sur deux c’est ignoble.
Du coup, y a plutot des exemples anglo-saxons, mais par exemple la Bodleian Library, c'est quelque
chose ol on voit que c’est une mise en ligne qui est totalement affranchi des codes de la bibliotheque.
Elles sont affichées par tableau, mais il y a des tableaux, c’est par exemple, pour la Bodlian, un tableau
sur les images de mariage qui se sont fait a la Bodleian Libary. 1l y a des images de leur blog. Ils s'en
servent & mon avis juste pour avoir une petite base en ligne de leurs images. Il y a la boutique du
musée qui y est. Ils ont aussi un tableau Digital Bodleian. Et chaque tableau, on peut s’y abonner

indépendamment. Donc, par exemple, je peux juste choisir de m’abonner uniquement au Digital
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Bodleian, et pas au reste. De méme, ¢a leur permet de faire des dossiers thématiques. Par exemple, ils
ont fait un tableau sur les chats dans la bibliotheque, donc avec des extraits de journaux, des extraits
de manuscrits, et tout ¢a en ayant juste la référence, mais c’est une référence qui est minime, c’est-a-
dire que C’est un titre et souvent qui saccompagne d’un commentaire qui est informel. Ce qui fait
que les gens vont les récupérer, mais comme le lien est conservé, quand bien méme je m’approprie
image, comme le lien est conservé, ¢a permet de revenir toujours a la bibliothéque [inaudible], mais

C’est totalement informel.

Parmi tous les outils que vous utilisez, est-ce quil y a des fonctionnalités qu’ils proposent que vous
aimeriez retrouver au sein d une bibliothéque numérique, que la bibliothéque numérique vous permettent

par exemple d ajouter des favoris ou des annotations, des choses comme ¢a ?

Alors, Cest une grande question parce que finalement, je me pose, enfin c’est une de mes
réflexions, je me pose la question de I'utilité d’un espace personnel sur une bibliothéque numérique,
étant donné que finalement, mise a part pour les corpus énormes, peut-étre Europeana, mais encore
cest mal foutu, donc Cest difficile, est-ce que par exemple, dans mon cas, je vais avoir peut-étre 5
manuscrits qui vont m’intéresser de conserver et du coup, je ne vais pas pouvoir centraliser avec
les autres. Du coup, pourquoi m’embéter a devoir les enregistrer, ou je vais les oublier, plutét que
finalement les délocaliser sur une autre plateforme ol je vais pouvoir rassembler 'intégralité de mes
recherches. Cest, je sais pas, autant les fonctions d’outillage sont importantes : recherche, annotations
aussi peut-étre, mais du coup annotation implique la création d’un espace, mais un espace juste pour

sauvegarder, je ne suis pas sire que ce soit pertinent.

Par contre, un espace pour sauvegarder qui soit un espace non pas de collections personnelles,
mais un espace, un bureau de travail, ol 'on puisse par exemple, je sais pas, surligner un passage du
texte, y ajouter une annotation, travailler un petit peu comme on ferait sur un brouillon quand on
fait une étude de texte sur un intitulé. Et du coup, sauvegarder ¢a, de méme sauvegarder on en est a
Iétude, je sais pas, on en est a telle page, mais du coup, ¢a serait plus, je pense, 'intérét d’'un espace
de travail et je dirais presque plus, par exemple qu’il y ait la possibilité d’importer aussi quelque
chose. C’est des problemes apres de serveurs et de techniques, mais je parle de I'idéal. Parce qu'au
final la bibliotheque idéale, ¢a serait une bibliothéque qui serait, comment dire, interopérable avec
d’autres et qui permettent de regrouper un ensemble d’éléments, de dossiers, et par exemple pour la
comparaison, comparer avec des objets de la méme bibliotheéque, c’est une chose. Comparer avec un
méme ouvrage, cest une chose, mais comparer, par exemple, deux ouvrages, deux versions, je pense,

par exemple aux quelques versions du manuscrit ****

, qui sont pas toujours aux mémes endroits, les
confronter dans un méme espace, cest le seul intérét, sinon on les délocalise en local sur 'ordinateur
et on les travaille & ce moment-la. Mais annotations, surlignages, zoom, peut-étre aussi I'association,
je crois que Cest Immage Diver qui fait ¢a, si on sélectionne un espace, on associe un commentaire a
espace sélectionner sur 'image. Y a d’autres choses, mais 1a tout de suite, je les ai pas en téte, mais

je pourrais vous envoyer des choses. Et coup, ¢a, tout ¢a, cest pertinent, mais finalement, est-ce que
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la pertinence de tous ces outils-1a n’existe pas que dans le cas ou il y ait une possibilité d’export et
d’interopérabilité. Parce que finalement, si on travaille, si on fait un travail immense, mais qu’on peut
pas présenter, quon soit obligé d’étre en ligne pour le présenter a des collégues, qu’on ne puisse pas
ajouter des documents d’ailleurs. Enfin voila, est-ce que ¢a justifie, est-ce que ces outils sont toujours
valables dans le cas ol on ne puisse pas exporter tout le travail que 'on a fait ? C’est une question,

enfin je me la pose.

Mais en méme temps, est-ce quune bibliothéque numérique a pour vocation de devenir
vraiment un espace de travail ou est-ce que vraiment c’est juste un espace de présentation. Mais c’est
vrai que cet ensemble de fonctions finalement s’il n’a pour fonction que de rester en ligne, je sais
plus, je sais vraiment plus quelle bibliothéque numérique proposait ¢a et je me souviens que j'avais
fait tout ¢a, javais créé un compte, mais il fallait de toute facon que je recopie toutes les notes que
javais fait quoi. Cétait extrémement stimulant, mais au final je I'ai plus vraiment utilisé. De méme
certaines bibliotheques qui vont avoir un pourcentage infime, c’est vrai qu'avoir une bibliotheque
qui, enfin dans une bibliotheque qui soit totalement, ou plutdt un espace de travail qui relie toutes
les bibliothéques, y compris sur la vision et le travail. Voila, est-ce qu'un outil extérieur compatible
avec toutes les bibliothéques ne serait pas aussi pertinent qu'un outil propre aux bibliothéques. Cest
une question. De méme, y avait Diigo qui permettait, vous devez connaitre, qui permettait d’annoter
les pages collaborativement, de conserver la page dans un état, du coup d’annoter de maniere
collaborative et tout, mais finalement pareil, si le lien disparait, ou méme dans le cas, il faut toujours
transposer. Ca a des limites, parce que du coup, on perd l'intégrité du document, vu qu’on est obligé

de faire ¢a sur chaque page, et en plus, Cest sur les pages du navigateur et pas sur les ouvrages.

Du coup, vous avez un peu parlé de collaboration. Que pensez-vous de lidée de collaborer justement
au sein dune bibliothéque numérique avec dautres personnes que ce soit des chercheurs de la méme
discipline que la votre ou bien des chercheurs venus dautres champs disciplinaires ou encore avec des

érudits locaux, des amateurs ?

Alors, je pense oui, enfin oui plutdt. Avec des professionnels parce que je pense que le coté
réseau est important. De méme ¢a peut étre tres stimulant que les personnes puissent amener d’autres
références, par exemple si on est intéressé par le méme ouvrage et qU'il y ait du coup un enrichissement

mutuel, mais du coup, tout dépend de la collaboration.
C'était ma deuxiéme question. De quelle maniére vous aimeriez collaborer avec eux justement ?

Juste pour dire aussi avec des particuliers, oui aussi, parce que je pense, dans le cas la généalogie,
ca peut étre toujours utile. Dans le cadre de passionné aussi qui se posent des questions, mais qui vont
pas avoir un interlocuteur pour leur expliquer, c’est vrai que ¢a devrait pas étre, enfin un des enjeux
aussi je pense dans la bibliothéque, c’est que quand on a un ouvrage et que 'on se pose des questions,
on va voir le bibliothécaire, ce qui n’est pas possible dans une bibliothéque numérique. Et du coup,
finalement quand une image prend le pas sur le contenu de 'ouvrage, sur le contenu textuel, cest

aussi parce que finalement on manque d’interactions et de partage. Donc, ¢a Cest vrai, ¢a peut étre
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une interaction. Dans les types de contribution, disons, ben, I'annotation principalement, je pense
que 'annotation de partage de références bibliographiques est importante. C’est important aussi de
pouvoir avoir le coté références bibliographiques, le c6té annotation d’éléments en relation, plutdt
le partage de relations avec des éléments extérieurs, ce serait intéressant. Par exemple, dans le cas de
manuscrits, bon bah voila, j’ai trouvé a tel endroit un autre manuscrit sur le méme sujet, ben paf, je
le mets en relation. Pour la bibliographie, ¢a supposerait aussi qu'il y ait une modération, je pense
que Cest une grosse question. De toute fagon la contribution, ¢a pose la question de la modération
du contenu ajouté et dans le cadre de la modération d’une bibliographie, c’est la classification de la
bibliographie qui serait importante. Du coup, 2 mon avis, c’est nécessaire d’avoir un modele, d’un
formulaire de remplissage et du coup une classification aussi pour, par exemple, les ouvrages sur le
méme auteur, les ouvrages sur la méme thématique, sur la méme aire géographique, les ouvrages
par exemple sur autre chose, mais du coup dans les autres, il y ait une justification toujours, qu’il y
ait 4 la notice ajoutée et qu’il y ait une trace aussi du référent qu’il I'a ajouté. Parce que du coup ¢a
permet pourquoi, par exemple, y a tel ouvrage bibliographique, voila, une relation philosophique
néoplatonicienne lié a tel manuscrit italien de [inaudible], bah pouf que la personne qui se pose la

question de pourquoi tel ouvrage puisse interroger, puisse poser la question en fait.

Autre type de contributions [Silence], peut-étre une contribution d’analyse dans certains
cas par exemple pour les manuscrits, contribution de transcription possible aussi dans le cadre, je
pense, notamment ot 'OCR n’est pas disponible, parce que du coup quand il y a un OCR qui
est possible, ¢a fait vraiment petites mains de faire transcrire, mais parfois par question de budget,
Cest obligatoire. Mais dans le cas de transcription de manuscrits, je sais que par exemple tous mes
collegues paléographes quand je leur avais montré plusieurs manuscrits, euh, plusieurs crowdsourcing
liés a la transcription de manuscrits, ils étaient ravis. De temps en temps, ils s'en font une petite
page quand les cours sont trop ennuyeux. Mais du coup, y a cette notion-la, mais je pense qu’il faut
toujours une contrepartie, je sais pas comment, mais voila, la possibilité d’extraire, la possibilité, tout
en évitant le danger de la contribution aussi, c’est la compétition. Parce que du coup, il va y avoir de
gens qui vont voir que telle personne, parce que la valorisation, ¢a peut étre par rapport a des badges,
a des statuts, mais en méme temps certaines personnes ne vont pas oser par exemple si un tel dit que
tel manuscrit est de telle époque et qu’il I'a trouvé comme si comme ¢a, certaines personnes ne vont
pas oser le contredire si Cest des étudiants, alors qu'ils pourraient avoir des choses valables. Du coup,
Cest tres délicat, mais il y a une réflexion 2 mon avis a avoir dessus. Par exemple, sur Zooniverse, le fait
de pas avoir du tout de contributions, d’avoir des badges, mais qui sont visibles que personnellement,
on ne peut pas voir le badge des autres, le succes des autres, ce qui fait que, du coup, ¢a empéche
la compétition. Ce que j'avais pensé aussi quand javais étudié Zooniverse, parce que ¢’était un truc
quand méme un peu industriel je trouvais, c’est que, oui, mais par exemple, les Herbonautes, Cest plus
plan-plan, c’est-a-dire qu'on a un tutoriel déja de contributions, 4 mon avis C’est essentiel d’avoir un
tutoriel de contribution qui soit 2 la fois léger, mais en méme temps auquel on peut revenir a chaque

étape. Sur Zooniverse, on le voit une fois, et pas tous les carnets de contribution, pas tous les projets
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permettent de revenir au tutoriel au fur et & mesure, ou tout du moins il faut se repasser la totalité
du tutoriel, alors que pour certains projets, on peut avoir un tutoriel qui apparaisse uniquement a
la question a laquelle on est et qu’il soit en tout cas toujours présent, ¢a me parait important, enfin
qu'on puisse y accéder facilement, pas seulement qu’il saute aux yeux tous les jours. Mais du coup,
voila, qu’il y ait un tutoriel.

Alors, pour les espaces de discussion, je suis pas siire que ce soit... je pourrais pas dire si ce
serait pertinent ou pas. J’ai vu que dans certains cas, ¢a permet de mettre en relation un chercheur
et un particulier, ou des passionnés ensemble, mais d’autres fois c’est pas forcément pertinent. Qu’il
y ait une possibilité de contact aussi, sans passer par la mailing list, enfin je veux dire que ce soit par
exemple, comme sur le Bon Coin, Cest-a-dire qU’il y ait une messagerie qui arrive sur la messagerie
personnelle du contributeur, mais que lui quand il I'envoie, ¢a passe toujours par le service de la
bibliotheque. Il peut y avoir des échanges, mais qui ne sont pas forcément directs, de boite mail
a boite mail. Je pense notamment ¢a permettrait & certains chercheurs qui veulent pas forcément
étre harcelés par des jeunes étudiants, méme en licence, mais ¢a leur permettrait quand méme de
répondre, en étant siir de ne pas étre harcelés apres parce que de toutes fagons, ¢a passe toujours une
autre boite mail. Le jour ot ils veulent dire je vous réponds plus, je vous réponds plus. Et du coup,
y a ¢a dans la liste des outils possibles, des outils intéressants, plutot de la contribution collective
intéressante. Y a la possibilité, si, dans le cadre de la contribution, hyper important, mais que personne
quasiment ne fait, c’est la possibilité en général quand on lit un probléme, on va faire une discussion.
Mais déja selon les sites, on peut faire la discussion qu’aprés avoir répondu au probleme, ce qui est
complétement idiot, car ¢a oblige & mettre une réponse qui est fausse, mais ¢a devrait étre ligne par
ligne ou espace par espace, c’est-a-dire que par exemple zone par zone, ¢a sert a rien si on est obligé
de tout lire tout le document, mais il y a une ligne qui est impotable, ¢a sert a rien de gicher toute
la transcription, alors que c’est sur un élément. De méme pour les espaces de discussion, pouvoir
faire une question sur un point précis, tout en permettant qu’il y ait une, comment dire, des sections
regroupant toutes les questions et tous les échanges par rapport a un type d’ceuvre par exemple, ou

un type de manuscrit, ou une collection dans le cadre de plusieurs tomes de manuscrits.

Du coup, j'en arrive & ma derniére question. A lissu du questionnaire Fonte Gaia, il est apparu que
la correction collaborative d’OCR était un service particuliérement plébiscité par les utilisateurs de BN. A
linverse, ['édition collaborative nest pas apparue comme un service soubaité par les répondants. Entre ces
deux services que sont correction collaborative d’OCR et édition collaborative, vers lequel vous tourneriez-

vous spontanément ?

5 1. . . 5 \ . . \
Qulest-ce que vous entendez par édition collaborative, cest-a-dire donnant lieu & une

publication ?
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La réalisation, oui, d'une édition numérique quon pourrait ensuite publier au sein de la bibliothéque

numérique ou qui pourrait étre exportée dans un autre contexte.

[Silence] Oui, mais C’est-a-dire, enfin, excusez-moi j’ai du mal... une édition numérique, oui,
mais une édition électronique d’'un manuscrit par exemple. Oui, cest ¢a. [Silence] En fait, je ne
vois pas trop, une édition, ben oui mais le probléme, c’est qu'une édition en TEI, ¢a voudrait dire
des spécialistes de TEL. Du coup, qu’il y ait la possibilité, le truc, cest que moi, je trouverais ¢a
maintenant hyper intéressant parce que j’en ai fait, j’en ai fait avec **** du coup. Et puis 13, j’en ai fait
toute cette année. Du coup, moi, ¢a m'intéresserait parce que je pense que au niveau pérennité des
données et aussi possibilité d’exploitation des données apres, c’est pertinent une édition numérique.
Maintenant, je pense a **** ou a **** qui aime de temps en temps participer parce que ¢a leur

A e . b A e . .
plait, qu’ils apprennent plein de choses et tout, et tout, ben eux, cest stir qu'ils pourraient pas. Si
Clest refaire toute une interface 2 deux niveaux, je pense pas que, enfin, je pense que ¢a poserait des

problémes aprés rien que pour les gens comprendre que des fois, moi je sais pas, mais le persname, il

va falloir 'indexer pour plus de pertinence.

Eten plus, je pense qu'il y a des problémes, ¢a obligerait des normalisations de maniere d’indexer
qui serait peut-étre tres lourdes. Donc, je pense que ¢a serait intéressant d’avoir une collaboration,
une transcription collaborative générale tout public et par contre, sur certains projets, faire peut-étre
des chambres entre guillemets, des chambres & 5-6 personnes a tout casser qui travaillent 2 un projet
en particulier. Mais, du coup, ¢a serait des chercheurs, qui se regrouperaient par rapport a un intérét
commun d’avoir une version transcrite, euh, éditée d’'un ou deux manuscrits. Ca permettrait aussi je
pense pour les chercheurs d’étre intéressés par la citabilité, par aussi de, par exemple pour les étudiants
de master 2, on mange de la TEL Certains tendent plutdt a se spécialiser sur du manuscrit, d’autres
préferent par exemple les lettres, d’autres formes d’ouvrages. Et du coup, ils seraient intéressés a
participer a certains projets en vue aussi d’une petite ligne de CV pour avoir un projet, de se dire
on ne va pas travailler que dans le cadre d’une note, mais on va travailler dans un projet qui va avoir
un début, une fin et qui va aboutir & quelque chose valorisable et aussi valorisant par rapport a
Pexpérience, mais aussi par rapport au relationnel, mais je veux dire en petits comités. Mais du coup,
¢a voudrait dire aussi que des chercheurs acceptent de travailler avec des gens qui ont pas forcément
le méme niveau, mais tout ¢a nécessiterait un cahier des charges de bonnes pratiques et de maniere
d’encoder. Je vois, par exemple, pour I'encodage du header, il y a certaines personnes qui mettent
en editor le responsable, 'encodeur, et d’autres en principal, ezc. Dong, il y a certaines parties qui
nécessiteraient d’avoir une grosse normalisation. Mais, voila, je pense en fait que c’est deux choses
tres différentes, mais si I'édition électronique crée un plus, la contribution participative de tout le
monde est quand méme nécessaire je pense. Ne serait-ce que pour étre ouvert, je dis pas qu’il y
aurait des milliers de personnes, mais que disons ce soit accessible a tous, dans cette philosophie de

la bibliotheéque accessible a tous.
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Est-ce que vous avez d’azutres ChOSC"S a ajouterpar mpportd tout ce que nous avons dll’?

Ah, peut-étre, j’ai oublié de vous dire dans les choses sur les bibliothéques numériques dans le

cadre d’ouvrages d’étude, la présence du sommaire, récupérable, cliquable, voila.

5.5. ENTRETIEN ET (Temps : 27°01)
Pour vous qu'est-ce qu'une bibliothéque numérigque ?

Une bibliothéque numérique, pour moi, c’est une base de données quon peut utiliser
rapidement, facilement, avec une connexion Internet. C’est une source avec des articles, je sais pas,
avec des, voild, peut-étre des photos, des manuscrits, des livres complets en version originale et
peut-étre en traduction aussi, euh, voila, des versions traduites. Voila, en gros, une base de données

numérique.

Quelles bibliothéques numériques vous utilisez dans le cadre soit de vos études, soit de vos recherches
ou par loisir ?
Je crois que c'est que les catalogues numériques de la bibliotheque, de la BU ****. Voila, apres,

je crois que c’est tout. Oui, que des catalogues numériques.

Vous nallez jamais par exemple consulter des ouvrages en ligne, o0i vous pouvez feuilleter des

pages, etc?

Oui, mais est-ce qu’on peut appeler par exemple un site spécialisé une bibliothéque numérique ?

HERK, jal trouvé un site avec des photos des manuscrits, des

La, par exemple, dans mon projet sur
documents authentiques, dont j’ai mis une photo dans mon projet. Ca, en fait, c’est un site spécialisé
dédié aux documents historiques, voila, sur I'histoire de la Russie, mais est-ce qu'on peut appeler ce
ite une bibliothéque numérique, parce qu’il n'y a que o uments ? Voila, y a pas de
site une biblioth numéri rce quil n des photos des documents ? Voil sd
livres, y a pas d’articles. Il n'y a rien. Donc, voila, je l'utilise pour mes recherches, si on peut dire, ou
pour voila mes intéréts personnels. Trés souvent, je tombe sur des sites comme ¢a, mais je ne sais pas

si on peut les appeler vraiment une bibliotheque numérique.

Quelles sont les motivations, du coup, qui vous poussent a aller consulter des catalogues numériques ?

Déja, cest une source, on va dire académique. Ce n'est pas une base de données faite par
rimporte qui. On peut trouver vraiment des ouvrages qui sont, on peut dire, authentiques,
académiques, vrais, voila. Et qu'on peut mettre, qu’on peut les citer dans la bibliographie. Ca donne
plus d’'importance.

Est-ce qu'il y a une raison pour laquelle vous nallez pas par exemple consulter Google Books, Gallica
ou Europeana ?

Peut-étre parce que je connais pas. Un manque d’informations, parce que pendant les cours,

kokokk

par exemple, quelques fois je crois que nous a montré, nous a parlé beaucoup de Gallica par
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exemple, en cours de et aussi en cours de .En gros, ouli, je crois que Cestla premiere fois que

jai entendu parler de cette source.

En quoi les catalogues numériques vous aident dans le cadre de vos études ? Qu'est-ce que ¢a vous

apporte de pouvoir les consulter ? En quoi ¢a vous aide ?

[Silence] Quand je tape sur le moteur de recherche d’un catalogue, par exemple, un mot-clé,
il me donne déja des sources, on va dire. Donc, 13, ¢a facilite déja la tAche. On tape juste un mot
et apres, on recgoit une liste de références. Puis, donc, ¢a facilite la recherche. Puis, il y a beaucoup
d’informations, déja. Donc, C’est une source assez riche. Et 'accessibilité. Donc, la, quand on a une

connexion Internet, le monde s’ouvre facilement quoi.

Est-ce que vous pensez que les catalogues numériques, les bibliothéques numériques proposent
suffisamment de services en faveur des étudiants ? [Silence] Est-ce que vous pensez que les fonctionnalités

qui sont actuellement proposées correspondent véritablement a vos attentes en tant qu'étudiant ?

Mais pour répondre a cette question, on va dire d’'une facon objective, faut avoir comparé
plusieurs catalogues, plusieurs bibliotheques. Comme jen connais pas beaucoup, je ne peux pas
répondre si vraiment... Mais pour le moment, je suis content, on va dire, des résultats de mes
recherches, proposés par exemple par le catalogue de la BU. Donc, pour mes recherches, je trouve,

en fait, tout ce qu’il me faut, tout ce dont j’ai besoin.

Est-ce que vous téléchargez des ressources en ligne ?

Oui, bien stir, des articles, des livres.

Comment est-ce que vous les téléchargez ? Quel format (PDE images...) ?

Le plus souvent en PDF parce que déja, par défaut, le moteur de recherche donne déja
Pitinéraire, déja une phrase toute faite genre tel auteur, tel article téléchargeable en PDE Télécharger
en PDG est déja par défaut, donc 1a je clique. Mais je ne cherche pas les articles ou les livres que je
télécharge sur des sources spécialisées. Je tape dans le moteur de recherche Google et Google m’envoie

déja soit vers des sites spécialisés ou sur un site ot on peut trouver, télécharger tel ou tel ouvrage dont

j'ai besoin.

Une fois que vous avez téléchargé, l'article, un ouvrage qui vous plait, quest-ce que vous en faites

apres sur votre ordinateur ?

Je le sauvegarde et je le mets dans un dossier, dans un fichier approprié, créé pour tel travail,

pour tel objectif.
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En quoi, POT/H" vous, té/éc/mrger une ressource, Cest impormnt ? Parce que UOMJPOMUEZ tres blfﬂ [61

consulter en ligne. Pourquoi est-ce que vous préférez la télécharger ?

Parce qu’on ne peut pas toujours avoir une connexion Internet. Déja, C’est le premier probléme.
Mais, deuxiemement voil3, je me sens plus str, on va dire. Doncg, 13, je sais déja que j’ai cet article
ou ce livre, et je peux y accéder quand je veux. En tout cas, ¢a me rend plus autonome. Le fait de

télécharger, ¢a me rassure. Je sais que je peux avoir acces a cette source quand je veux.

Entre le moment on vous téléchargez la ressource et le moment o vous la consultez, combien de
temps est-ce qu'il se passe ?

Ca dépend de mon travail. Si ce sont des livres, des articles, pour lire de temps en temps, pour
le plaisir, je peux le télécharger et ouvrir cet article plus tard, méme quelques jours plus tard, voila.
Mais si c’est vraiment pour mon travail que je fais 13, maintenant, actuellement, dans ce moment-13,
une fois téléchargé, je 'ouvre tout de suite et puis, donc 13, je parcours ce document et puis, je décide

si j’ai vraiment besoin de cette source ou pas du tout.

Est-ce que, quand vous parcourez le document, est-ce que vous avez parfois recours & la recherche

plein-texte ?

A la recherche ? Plein-texte. Cest quoi ? Quand vous consultez un PDE parfois vous pouvez
rechercher des mots-clés en faisant CTRL+FE Vous avez un petit moteur de recherche interne, vous tapez
un mot et ensuite, toutes les occurrences du mot dans ['ouvrage vont apparaitre. Je n'ai jamais fait ca.
Parce que vous n'en avez pas du tout l'utilité ? Parce que je ne savais pas qu'on pouvait le faire, parce
que je ne suis pas tres fort en informatique, on va dire. Non, mais je parcours comme ¢a tout le texte
intégralement. Je lis aussi des notes en bas de page par exemple. C’est pour savoir si vraiment cet
article, si on parle d’un article, me convient ou pas du temps, si c’est vraiment académique, si cest
vraiment une source quon peut utiliser, qu'on peut citer dans son propre travail ou pas du tout.
Méme quand, une fois cest téléchargé et que je comprends que ¢a ne va pas du tout, la jefface, je

supprime le document téléchargé.

Du coup, maintenant, on a parlé de téléchargement. Je vais un peu mintéresser a la maniére, dont
vous recherchez les documents. Alors, vous connaissez Spotify. C'est une bibliothéque de musique. Vous avez
différentes maniéres de rechercher. Soit vous allez taper des choses dans la barre de recherche simple. C'est
comme Google, vous mettez des mots-clés, mais il y a aussi un autre mode de recherche. Vous allez avoir des
playlists qui vous sont proposées et qui vous permettent de découvrir comme ¢a de la musique un peu au

hasard, de parcourir des chansons, etc. Ces modes de recherche, en fait, vous les retrouvez sur les catalogues
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numériques, sur les bibliothéques numériques. Est-ce que vous saviez que ces différents modes de recherche

existaient ? Recherche simple, parcours, recherche avancée, tout ¢a.

Oui par mots-clés, comme vous venez de le dire la recherche avancée et puis les catalogues de

la bibliotheéque proposent « Et/Ou », et puis avec des astérisques, des guillemets, etc.

Quand vous faites une recherche, comment vous procédez ? Est-ce que vous avez une méthode que
vous appliquez a chaque fois ?

Mais, je commence toujours par un mot-clé, toujours. [Silence] Mais, pour étre franc, pour
étre honnéte, je recours tres rarement a la recherche avancée.

Pourquoi ?

Parce que j’aime pas quand c’est trop détaillé. J’aime pas quand sur un site, on me demande, il
faut faire plusieurs opérations, on va dire, pour aboutir a un résultat. Et c’est personnel, moi j’aime
pas personnellement. Voila, cest avancé, donc 13, il faut introduire plus d’informations et moi, j’aime
pas. Parce que jusque-la, j’ai toujours réussi en fait a trouver ce que je voulais par un mot-clé. Méme
si je trouve pas, je cherche un autre mot-clé ou une autre expression toujours liée 3 ma thématique
par exemple, ou bien j’écris en anglais aussi, ou en une autre langue pour enrichir, pour élargir le

champ de recherche, par exemple, voila.

Quel type de mots-clés vous allez utiliser ? Est-ce que ce sont par exemple des titres, des noms

d auteurs ? Est-ce que ce sont des mots un peu thématiques ?

Ce sera toujours un mot-clé, mais qui reflete le sujet, le theme principal. Par exemple, 13, j’ai
écrit, pour ce semestre-13, on a eu un cours de normes et usages. C'est en frangais, c’est un peu I'histoire
du francais, I'évolution du francais, du latin jusqu'a présent. Et chaque étudiant devait faire, écrire
un mini-mémoire sur un sujet linguistique de préférence. Et 13, j’ai écrit sur un sujet qui n’est pas du
tout étudié en France. Cest sur ****. Quand je cherchais dans les catalogues de la bibliothéque, donc

kokokok

13, par exemple, je devais taper en francais par exemple. J'avais pas de résultats. Ou bien quand

kokokk

je tapais juste ****, il me donnait des ressources qui sont liées plutdt a la psychologie, a la sociologie,

mais pas a un contexte linguistique. Et quand j’ai tapé **** en anglais, il m'a donné toute une liste
d’articles et d’ouvrages, parce que ce sujet est étudié dans le milieu anglo-saxon. Donc, en anglais,
Cest tres étudié aux Frats-Unis et aussi en Angleterre. Cest un sujet tres étudié, et donc 14, a travers
des articles anglophones, voila, j’ai aussi trouvé quelques sources francaises. Dong, 13, je joue un peu

avec les langues aussi, mais ¢ca dépend de la thématique.

Et du coup, cette idée de parcourir les collections au hasard et ensuite de les filtrer, vous savez comme

quand vous étes sur Amazon ou sur la Fnac, vous avez la possibilité de cocher des petites cases. Vous pouvez
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Jaire ¢a aussi sur les catalogues de la bibliothéque, je ne sais pas si vous avez déja vu. Est-ce que vous avez

recours a ces fonctionnalités ?

Mais trés rarement, comme j'ai dit, trés rarement. Je ne sais pas pourquoi, mais jattaque
toujours par le mot-clé et jusque-13, j’ai toujours réussi a trouver ce dont j’avais besoin, voila. Chercher
par l'auteur, déja, il faut connaitre les auteurs, ce qui n’est pas du tout le cas dans la recherche, des fois

on va dire. Donc 13, par un mot-clé, ¢ca marche bien. Oui, ¢a marche plutot bien.

Qu'est-ce que vous penseriez dune bibliothéque numérique qui proposerait & ces utilisateurs de
collaborer entre eux ? Est-ce que ¢a vous plairait, au sein dune interface, de collaborer avec dautres

étudiants, avec des professeurs ou d autres gens ?

Pour que ce soit une sorte de plateforme collaborative entre les étudiants et les enseignants.

Mais collaboration de quelle sorte ?

Et bien vous pouvez par exemple échanger avec des étudiants au sujet d’'un ouvrage, apporter des
références bibliographiques, laisser des commentaires, des tags, la possibilité d'avoir un forum, de discuter

d’une thématique.

Oui, cela pourrait étre bien, mais je crois que c’est une option vraiment pour les chercheurs,
pour les étudiants qui se voient déja dans la recherche. Ca peut étre trés utile, et aussi, voila, échanger
avec les enseignants aussi, mais pour les étudiants, juste pour écrire trois pages sur, je sais pas moi,
sur Napoléon, ¢a sert a rien, je crois. On trouve juste des sources, des ouvrages et puis, on écrit
ces trois pages et avoir un recours a une collaboration avec d’autres étudiants, je pense pas. Cette
collaboration peut servir, serait plus utile, déja dans la sphére de recherche plutdt que juste voila,

échanger entre les étudiants, je sais pas.

Du coup, lidée de constituer, par exemple, vous étes en cours, vous travaillez tous sur la méme
thématique et lidée, par exemple, & partir de la bibliothéque numérique de constituer une bibliographie

sur un théme, qu’ext—ce que vous en pensez ?

Oui, ¢a peut étre bien, oui, oui. Mais, c’est un peu mon idée que jai essayé de développer
dans mon projet. Donc, 13, méme si cest eux qu'une famille Romanov par exemple, et qu'on peut
trouver tout sur ce sujet, des livres, des articles, des photos des documents, leur version originale et
leur version traduite, et puis de la littérature. Oui, ¢a pourrait étre une trés bonne idée de créer sur
une plateforme par exemple une bibliographie sur tel ou tel sujet, méme dans le cadre d’un cours.

Oui, oui, ¢a peut étre bien.

Est-ce qu’il y aurait par hasard des fonctionnalités ou des services que vous aimeriez rencontrer au
sein d’un catalogue numérique ou d une bibliothéque numérique qui vous inviterez justement a la consulter
g q q que g J

? Peut-étre que vous avez des manques quand vous allez constituer des catalogues ou des bibliothéques
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numériques ? [Silence] En fonction de vos besoins a vous, de vos travaux, de vos intéréts, est-ce qu’il ny

aurait pas quelque chose que vous aimeriez ?

Je ne sais pas, mais il y a toujours des choses 2 améliorer. Mais, dans ce contexte-1a [Silence]
Mais, déja tous les catalogues sont faits de la méme facon, je veux dire soit par mots-clés, soit par

recherche avancée. Partout c’est comme ¢a, je sais pas.

Est-ce que lidée d’avoir un espace personnel, o1t vous pourriez sauvegarder les ouvrages que vous
avez consultés, est-ce que ¢a vous intéresserait ? De pouvoir les réorganiser ou de constituer des collections

personnelles ?

Ca pourrait étre bien. Des collections personnelles ou avoir historique des ouvrages trouvés,
pas forcément consultés mais au moins trouvés, parce que trés souvent pour un sujet on trouve une
dizaine de livres et on en consulte que deux. Et puis quelques temps aprés, on s'en souvient et 13, on se
dit « Mais non, je voulais aussi consulter... » et j’ai déja oublié le titre, voila. Et je dois recommencer
toute la recherche, tandis que oui, ¢a serait bien de créer une archive, on va dire, des ouvrages trouvés,
mais pas forcément consultés et utilisés dans notre travail. Mais comme ¢a quand on a cette archive,
on peut y revenir et aussi bien pour la bibliographie quand on oublie le nom de 'auteur, 'année de

I’édition ou le nom de I'édition, cela pourrait aider cet espace, on va dire, qui conserve.

5.6. ENTRETIEN E2 (Zemps : 2530)
Pour vous, quest-ce quune bibliothéque numérique ?

Pour moi, c’est un lieu virtuel qui s’apparente souvent a une bibliothéque et on a des ressources
qui sont disponibles en ligne, donc auxquelles on peut accéder de chez nous sans justement avoir
forcément besoin de se déplacer et puis souvent, pour moi, on a acces a des ressources qui sont pas
seulement des ressources écrites, mais je sais pas, dans les bibliothéques numériques, on a aussi des

documents audio ou des documents vidéo. Et donc, ¢a aussi, c’est un plus.

Quelles bibliothéques numériques utilisez-vous dans le cadre de vos études ou dans d'autres contextes ?

J’en utilise pas tellement & vrai dire jusqu'a maintenant. J’ai plus utilisé des ebooks, mais via
des plateformes commerciales.

Vous wavez jamais utilisé Google Books ou peut-étre Gallica ?

Ah si, si. Ah, ¢a rentre dans le cadre des bibliothéques numériques, ah d’accord. Oui, si, jai
déja utilisé Google Books pour, oui, avoir acces a des livres, & des ouvrages ol ¢a m’évitait de me
déplacer, puis un peu plus rapidement parce que ¢a permet de se faire une idée assez vite du contenu
de 'ouvrage, et puis apres ¢a peut amener a se déplacer pour avoir acces au livre en lui-méme ou pour

éventuellement I'acheter quoi.
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Et du coup, ces questions d'efficacité, de rapidité, ce sont les motivations principales qui vous poussent
a utiliser des bibliothéques numériques, ou est-ce quil y a dautres motivations ?
Effectivement, cest la rapidité et souvent la facilité d’acces a 'information qui est la motivation
.

principale. Bah, par exemple, justement, je pense au cas des ouvrages italiens, la pour le master ****,

Cest la deuxieme année quon doit faire le mémoire et je sais que, ben, je me tournerai vers des
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bibliothéques numériques pour des ouvrages qui sont en . Et, au premier semestre, on est a
et on a pas forcément la possibilité de se déplacer pour aller consulter les livres, les ouvrages. Et donc,
y avoir acces via une bibliotheque numérique, c’est intéressant parce que on a pas la disponibilité
forcément quand on a nos cours 2 la fac tous les jours de se déplacer en ****. Ca a un cofit, ¢a prend
du temps. Et donc, oui, de ce point de vue-la, 'acces est trés intéressant qu'offre la bibliotheque

numérique.

En quoi les bibliothéques numériques vous aident dans le cadre de vos études et de vos recherches ?

Bah, justement sur ce point-13, c’est-a-dire quand on fait des études qui sont un peu tournées
vers I'international et qu'on veut avoir un acces a des ouvrages en langue originale et qu'on est pas
dans le pays en question, ¢a aide. Et puis, ¢a peut aider aussi a se faire une premicre idée avant de
se déplacer vraiment, ¢a peut étre aussi, comment dire, je pense que ¢a ne se suffit pas, enfin, les
ouvrages numériques ne suffisent pas, mais peuvent permettre de se faire une idée et de préparer un
peu une bibliographie avant un déplacement physique. Et donc, bah avoir, ¢a peut permettre dans
le cadre de ses études, d’avoir acces a des sources un peu plus vastes que si on devait se limiter a ce &

quoi on a acces sur place ou sur le lieu de nos études.

Actuellement, est-ce que vous pensez que les bibliothéques numériques proposent suffisamment de

services en_faveur des étudiants ?

Alors, peut-étre pas tous les étudiants dans le sens ot par exemple je sais que le... Ah mince, le
nom m’échappe, enfin le projet de la BnF... Gallica ? Ouli, voila! Gallica, il y a certains ouvrages pour
y avoir acces, il faut avoir une autorisation justement quand on est doctorant ou étudiant en master,
avoir un acces en expliquant qu’elle est notre recherche, dire justement que c’est des recherches, enfin
que Cest des livres consultés dans le cadre d’une recherche universitaire, et pouvoir en faire preuve
parce que I'acces est quand méme pas toujours ouvert. Clest-a-dire que c’est accessible, mais pas a
tous les étudiants. Le statut d’étudiant ne suffit pas toujours a accéder a toutes les ressources. Et puis,
j'ai 'impression que sinon, oui, c’est des bibliothéques numériques qui essaient de faciliter 'acces aux
ouvrages a tout le public en général. Je ne sais pas si Cest forcément que pour les étudiants, Cest-a-

dire tous ceux que C'est susceptible d’intéresser, mais ¢a va au-dela des étudiants.

Donc, nous avons un peu parlé de votre perception des bibliothéques numériques. Maintenant, on
va plus aborder la question de vos usages. Alors, premiére question, lorsque vous consultez une ressource en

ligne, par exemple sur Google Books, est-ce que vous avez parfois recours & des outils qui vont sont proposés
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comme le zoom ou le découpage d’images ? Vous pouvez également faire des rotations, etc. Est-ce que vous

avez recours a ce type d outils ?

Non, comme type d’outils, j utiliserais plus ce qui permet de faire des recherches ciblées, par
exemple, je pense notamment & Google Books I'outil de recherche qui permet de surligner en fait

certains mots-clés dans le texte.

Ca sappelle la recherche plein-texte et en fait, c'est un moteur de recherche interne et qui vous permet

de rechercher des mots dans le texte. C'est bien ¢a ?

Oui, Cest ¢a. Et puis, en fait, ce qui est pratique, 13, avec ce surlignage, on voit aussi a quel
point le sujet est présent dans la page qui s'affiche. Par exemple, si Cest surligné, cC’est pas pareil siy a
10 mots, 15 mots qui sont surlignés. On voit la pertinence un peu du texte qu'on s'appréte a lire ou

non par rapport aux questions, enfin, ce & quoi on s'intéresse.

Lorsque VOuUs avez trouvé une ressource qui vous intéresse, est-ce que vous allez avoir tendance a la

consulter directement en ligne ou plutét a la télécharger ?

J’ai plut6t tendance a, dans un premier temps, a la consulter en ligne pour pousser un peu plus,
voir si c’est vraiment ce qui m'intéresse parce que je fais une sélection de ce que je vais télécharger,
tout simplement pour des raisons purement pratiques, pour essayer d’encombrer le moins possible
mon ordinateur ou ma tablette, pour pas le surcharger en utilisant I'espace avec des choses qui au
final me seront pas forcément utiles. Par contre, si je me rends compte en lisant un peu en ligne que
Clest vraiment ce qui m’intéresse, la je prends la peine, oui, de le télécharger pour avoir un acces,
justement, ¢a permet d’y avoir acces & des moments ot j’ai pas forcément une connexion Internet ou
des choses comme ¢a. Et je sais que, enfin, je me rends compte que je peux vraiment avoir besoin de
consulter 'ouvrage et donc je fais en sorte, en le téléchargeant, de pouvoir le consulter encore plus

rapidement.

Une fois que vous avez téléchargé cet ouvrage, qu'est-ce que vous en faites sur votre ordinateur ou
sur votre tablette exactement ?

Je ne suis pas stire de savoir ce qu’il faut répondre a la question, dans le sens ol j'essaie de
classer les ouvrages pour apres les retrouver le plus facilement possible. Ceux qui sont en lien avec
une recherche actuelle, et ben, je vais avoir tendance 2 les laisser sur le bureau pour y avoir acces tout

de suite. Mais, je ne sais pas si cC’est ¢a que vous demandez.

Donc, on a parlé consultation, téléchargement, maintenant, on va un peu parler de vos modes de

recherche. Est-ce que vous connaissez Spotify ? Est-ce que vous ['utilisez ?
Oui, je connais, mais je ne l'utilise pas.
Je vais essayer de vous décrire Uinterface. Alors, en fait, quand vous arrivez sur Spotify, vous avez

différents modes de recherche. Vous allez tour d'abord pouvoir faire une recherche simple, donc avec un petit

moteur de recherche type Google, et ensuite vous avez également la possibilité de parcourir les collections
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de musique, soit en suivant des listes thématiques qui sont proposées par Spotify, soit en parcourant et
en filtrant progressivement les résultats. Est-ce que ces différents modes de recherche vous parlent ? Est-ce
que vous saviez que vous pouviez rencontrer ces différents modes de recherches au sein d'une bibliothéque
numérique ?

Oui, oui. Bah, 13, par exemple, C’est vraiment personnel comme expérience, mais [a ou je

§ Rk *okokok ,okokk

travaille, , en ce moment, ils sont en train de développer, enfin, tous les en abritent
une médiatheéque et ils sont en train de développer, enfin c’est pas un essai, puisque la bibliothéque
numérique existe réellement. Et donc en fait c’est une plateforme qui regroupe en fait en version
numérique toutes les ressources que proposent physiquement chaque médiatheéque des ****. Et euh,
justement, eux, ils proposent, j’ai un peu regardé comment ¢a fonctionnait, et donc effectivement,
il y a une barre de recherche toute simple pour taper des mots-clés selon ce qui nous intéresse et
puis donc, apres, il y a la petite loupe, on clique et ¢a nous affiche les résultats. Mais, il y a aussi la
possibilité de faire une recherche un peu plus pointue. Par exemple, on peut ajouter des filtres par
type de nos recherches, alors justement, si cest un livre numérique, un document audio ou une
vidéo. Et puis apres, on peut, alors, ils ont des vidéos sur leur plateforme de concerts et alors, on peut

chercher, justement je pense a Spotify, par genre de musique, du jazz, du rock, ce genre de choses-la.

Comment vous procédez lorsque vous faites une recherche ? Est-ce que vous allez avoir recours & ces

différents modes ou au contraire, vous allez cibler une seule fonctionnalité ?

Alors, en général, je commence par faire la recherche vraiment basique en tapant les mots-clés
que moi j'ai en téte et je vois ce qui s'affiche. Alors, parfois, je me rends compte que les mots-clés que
moi j’ai en téte, ils ne sont pas assez pertinents ou pas assez ciblés. Mais, je trouve que cest quand
méme intéressant de voir ce qui sort, enfin de voir ce qu'on nous propose. Dans le sens ou des fois,
je trouve que Cest utile, ¢ca nous fait prendre du recul sur notre propre recherche, parce que du coup,
on a peut-étre pas mis des mots-clés assez précis, parce que nous, on a notre point de vue en téte. Et
donc, on associe nos mots-clés 4 nos attentes par rapport a notre cas particulier de recherche et on
voit en fait que ¢a élargit un petit peu le point de vue, parce qu'on obtient des choses parfois plus
générales, et je trouve que ¢a, Cest intéressant. Des fois, ¢ca peut nous faire voir autrement notre,
enfin, considérer d’autres aspects du domaine auquel on s’intéresse. Et puis, ensuite, je vais avoir
tendance, oui, a affiner la recherche a I'aide de ces, bah souvent, cest des filtres quoi pour obtenir un

résultat plus précis.
Et la recherche avancée, est-ce que vous y avez recours ?

Oui, oui, bah c’est vraiment quand j’ai un ouvrage précis en téte, et que je veux savoir s'il est
disponible 1 ot je le cherche. Mais c’est pas pour... Cest-a-dire que des fois je fais des recherches sans
avoir d’idées sur ce que je vais trouver, et la recherche avancée, je vais plus l'utiliser quand je cherche

un ouvrage bien précis ou quand je sais exactement ce que je veux trouver.
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Quels types de mots-clés vous utilisez lorsque vous faites une recherche simple ? Est-ce que ¢a va étre

une recherche plutdt thématique ou par auteur, par titre ?

Non, c’est plus une recherche thématique.

Jen arrive & ma derniére question. Qu'est-ce que vous penseriez d'une bibliothéque numérique qui

proposerait a ses utilisateurs de collaborer entre eux ?
Collaborer de quelles facons par exemple ?
Vous pourriez ajouter des tags aux ouvrages, ajouter des commentaires, des choses comme ¢a.

Ah oui, Cest intéressant ¢a ! Je trouverai ¢a bien. Je crois que oui, enfin C’est toujours intéressant
d’avoir une plateforme participative, en tout cas dans une certaine mesure, parce qu'en fait, ¢a permet
selon moi de, comment dire, ¢a favorise 'adéquation entre ce que propose la plateforme et les attentes

vraiment des utilisateurs.

Est-ce que vous aimeriez collaborer plutot avec des étudiants, avec des professeurs ?

Oh, peu importe. Oui, les deux.

Comment vous aimeriez collaborer avec des étudiants ? Est-ce qu’il y a des types de fonctionnalités

qui vous plairez ?

Faudrait que j’y réfléchisse, mais ce que vous disiez par exemple sur les tags, sur les commentaires,
un peu comme, comment dire, quand on donne une appréciation a un livre quon a lu. Ca peut étre
intéressant, par exemple un étudiant, alors si je pense au cas d’'un étudiant, s'il met un commentaire
sur un ouvrage en disant : « Bah oui, mais moi je fais une recherche sur tel sujet et ¢a m'a été utile pour
telle ou telle raison ». Ou alors, dans le cas d’un professeur, « bah, moi je travaille avec mes étudiants
sur tel sujet et dans le cadre de mon cours ou autre, et ben, j’ai trouvé cet ouvrage utile 2 mes étudiants
pour telle ou telle raison ». Et du coup en fait, 13, c’est toujours pareil pour aider, parce que souvent il
y a énormément de ressources justement. Parce que quand c’est des plateformes numériques, et ben,
on a plus la restriction due a 'espace. Par exemple, une petite bibliothéque va proposer un nombre
restreint d’ouvrages. Pour les bibliothéques numériques, ¢a peut étre énormément, énormément de
ressources, et en fait face a cette ampleur des ressources, ¢a peut étre tres difficile en fait. Enfin, trop
de choix est bien siir un avantage, mais peut aussi mettre en difficulté I'étudiant qui doit trouver son
ouvrage. Et donc, tous ces outils qui peuvent aider & comprendre I'étudiant si l'ouvrage, enfin qu'il
est en train de considérer, est vraiment pertinent pour ses recherches. Tous ces outils-13, je pense que

Cest vraiment utile pour les bibliothéques numériques.
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Est-ce que pour vous ce serait utile de pouvoir se créer au sein de la bibliothéque numérique un
genre d'espace personnel, oix vous pourriez par exemple enregistrer vos recherches, les ouvrages que vous avez

consultés, les mettre en favori ?

Oui, oui, ah oui, ¢a oui. Par exemple, méme quand on a une carte d’adhérent a une bibliotheque
par exemple municipale ou autre, souvent en fait, on a aussi un espace, enfin, oui un espace en ligne
ol on peut consulter alors les livres qu'on a emprunté, en cours avec la date a laquelle on va devoir
les rendre par exemple. Mais, ces choses-1a, ¢a sert aussi d’historique pour voir ce qu’on a consulté,
parce que des fois on ne souvient pas de ce quon a déja lu ou de ce qu'on a prévu de consulter. Et
donc, oui, avoir un espace personnel pour créer un peu, sa propre bibliothéque numérique avec un

historique de qu’on a fait, de ce qu'on a pas fait. [Coupure Skype]
Je nai pas entendu votre derniére phrase.

Ah oui, je disais ¢a peut étre utile beaucoup d’avoir cette possibilité de créer sa propre
bibliothéque numérique pour avoir une espece de suivi, un historique des ouvrages qu'on a lu, qu'on
a déja consulté ou que par exemple les mettre dans une liste de favoris, donc ceux qui nous ont le
plus intéressé, ou les mettre par exemple avec un outil de création de listes personnalisées. Donc, par
exemple, 'utilisateur peut créer une liste des ouvrages effectivement favoris, les préférés et qu’il a lus,
ou alors une liste d’ouvrages qu'il a enregistrés parce qu’il a prévu de les consulter, ou alors une liste
si l'utilisateur, je pense toujours aux étudiants, si 'étudiant est en train de faire, enfin, suit plusieurs
cours, il a plusieurs recherches différentes a faire selon les cours, créer une liste, par exemple, de
ce quil a prévu de lire pour tel cours. Dong, je sais pas moi « Humanités Numériques », une liste

d’ouvrages et puis, je sais pas, philologie, une autre liste d’ouvrages pour cet autre cours.

5.7. ENTRETIEN BT (Zemps : 38°49)

Pour vous, quest-ce quune bibliothéque numérique ?

C’est une bonne question. Alors une bibliotheque numérique, c’est une bibliotheque a priori
accessible a distance. Je dis accessible a distance, parce que le rapport est pas encore évident si on peut
avoir les ouvrages en version monographique, c’est-a-dire en version ouvrage imprimé a portée de
main, on va peut-étre pas avoir le réflexe de se diriger vers une bibliothéque numérique, sauf peut-étre
si on a besoin de faire des reproductions, si on a besoin de copier/coller des passages ou des choses
comme ¢a. Ca dépend I'usage qu’on en a. A priori pour la lecture seule, on va privilégier évidemment
les bibliothéques imprimées si on en a 'occasion. Donc, voila, une bibliotheque numérique, pour
moi, ¢a implique le besoin de consultation a distance, voila, et le type d’utilisation qui peut en étre
fait, si tant est on a besoin de reproduire, de copier, de voila. Voila, ce que je peux dire en quelques
mots. Apres, évidemment, j'ai de multiples exemples qui me viennent a lesprit de bibliothéques
numériques, mais c’est vrai que selon les usages, selon I'information recherchée, etc. on va avoir des

usages différents de ces bibliotheques.
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Est-ce que vous utilisez des bibliothéques numériques ? Si oui, lesquelles ?

Alors, oui, j’en utilise dans le cadre de mes recherches personnelles. Je travaille sur, d’une maniere
générale, sur les voyages et les voyageurs dans ****. Donc, évidemment, ¢a recouvre une bibliographie
qui est ancienne, forcément, et donc présente partout. Donc, j’ai un grand besoin de bibliotheques
numériques. Les plus simples sont évidemment le Sudoc pour la recherche bibliographique, mais
bon ce n'est pas une bibliothéque numérique a proprement parler, mais je fais un grand usage du
Sudoc pour d’abord rechercher des ouvrages. C'est important la recherche qu’il y a en amont de
ces bibliothéques numériques. Et pour ce qui me concerne, ne pratiquant convenablement que
le frangais, j’utilise énormément Gallica. J’aimerai beaucoup savoir utiliser, je sais qu'il existe un
équivalent anglais, dont le nom m’échappe 14, mais je sais qu’il existe un équivalent anglais et un
équivalent italien, je pense, je crois savoir qu'il existe aussi et j’adorerais bien évidemment utiliser,

mais a cause de la non-maitrise de la langue, je n'utilise pas.

Donc, l'avenir des bibliotheques numériques, je crois, c'est la possibilité de traduire les
documents, c’est vraiment ¢a. Moi, C’est ce qu’il me ferait réver. Véritablement, c’est pouvoir aller
a la bibliothéque nationale de Rome et pouvoir traduire les ouvrages que je vais trouver sur mon
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sujet, d’autant que, enfin c’est pas innocent, mais travaillant sur , évidemment j’ai besoin de

lictérature italienne beaucoup, de littérature frangaise évidemment, et de littérature anglaise. Ce sont

*xk siecle. Donc, c’est vraiment

les trois pays qui cherchent a se partager cette région-la a la fin du
trés intéressant. A ce sujet-1a, mais je fais une triangulation, j’ai eu I'occasion de rencontrer des
enseignants, des universitaires italiens aupres de qui j'ai déploré justement qu’il y a un manque, alors
soit de traduction en anglais parce que C’est la langue la plus commune de cette documentation-1a,
mais I'idéal ce serait effectivement une bibliothéque numérique qui integre d’abord des documents
en plusieurs langues, ce qu'on trouve un petit peu chez Gallica, mais qui est quand méme tres réduit.
Et puis surtout, je vous dis, ce serait un modéle de translation, de traduction des documents auxquels

nous avons acces.

Est-ce que peut-étre un outil qui vous permettrait davoir accés au sens des mots, ¢a pourrait vous

intéresser ?

Il en existe, enfin je sais plus en fait, ces logiciels qui traduisent. Mais en général, c’est laborieux
et tout le probléme, c’est que bon, moi je fais des travaux d’histoire, enfin de sciences humaines,
d’histoire, de géographie, d’éventuellement d’'un peu de socio et d’ethnologie, ¢a reste quand méme
et je m’en rends compte a la lecture de documents, notamment en anglais, que ¢a reste malgré tout
un langage technique. Cest pas de I'anglais de tous les jours ou c’est pas de l'italien de tous les jours.
Donc, cest difficile aujourd’hui avec les outils qui sont a notre disposition de traduire ces langages
techniques. Il en existe peut-étre, ¢a viendra peut-étre qu'il en existe, mais pour 'instant, c’est un

petit peu réduit.
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Quelles sont les motivations qui vous poussent a utiliser une bibliothéque numérique plutot qu'une

autre, hormis la barriére de la langue ?
Vous pouvez répéter votre question ?

Est-ce qu’il y a des facteurs qui vous poussent & utiliser une bibliothéque numérique plutor qu'une

autre ?

Oui, tout simplement ce que je vais pouvoir y trouver, le nombre de documents que je
vais pouvoir y trouver. Alors, c'est vrai que Gallica, comme je vous dis, moi je travaille sur des

ek siecle, plus particulierement la fin du

documents anciens entre guillemets, relevant surtout du
o siecle et le début du **** siecle, donc en tant que bibliothéques numériques vraiment, c’est
vraiment surtout Gallica. Y a d’autres sources électroniques de documentation, mais ce ne sont pas
a proprement parler des livres numériques qu'on y trouve, 'information sur des livres, des notes de
lecture efc. Y a un projet européen aussi je crois, alors le nom m’'échappe. Europeana ? Oui, Cest ¢a sur
Europenana. Alors, voila sur Europeana, en général, c’est vrai que I'information que j’y trouve, c’est
de l'information que je trouve également en général sur Gallica et sous une meilleure forme, c’est-a-
dire que Clest transcrit sur Europeana selon I'interface qu'on utilise, c’est plus ou moins lisible, c’est

pas toujours tres pratique. Bon, jai envie de dire je 'utilise d’une fagon subsidiaire. En général, je

trouve une bonne partie de la documentation sur Gallica, donc pour ce qui concerne mes recherches.
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Il m’arrive de ne pas trouver, comme les qui n'y figurent pas. Il y a bien les ****, qui se trouvent

sur Gallica. Les comptes-rendus des séances de la méme ****

, on ne les trouve pas. Donc, je cherche
a ce moment-1a via Google en général, parce que C’est le moteur de recherche que j utilise encore le

plus. J’essaie de voir si on les trouve ailleurs, mais ca donne d’assez médiocres résultats en général.

En quoi le numérique et le développement des bibliothéques numériques ont-ils modifié vos maniéres

de travailler, en tant que bibliothécaire, mais aussi votre maniére d aborder les ressources patrimoniales ?

La question est un petit peu compliquée. Ce qui me vient la tout de suite a 'esprit, mais je ne
sais pas si C’est tout a fait en rapport avec la question, mais c’est que j’ai longtemps vécu et travaillé

kokokk
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, il était relativement simple, en tout cas beaucoup plus simple qu'en province,
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d’avoir acces a la documentation par le biais de la , enfin des grandes bibliotheques, ,jen

passe. Etant arrivé & ****, il y a un peu plus d’'une dizaine d’années, je me suis rendu compte que les
collections patrimoniales justement concernant a la fois mon sujet et la période ne se trouvaient pas

du tout présents a ****. Je n'avais qu'une seule solution, c’était les bibliotheques numériques.

Sinon, il y a bien le service du prét entre bibliotheques, qu'on appelle en langage courant
le PEB, mais qui est relativement, sauf que je suis relativement bien placé, parce que travaillant
moi-méme en bibliotheque, donc j’ai quand méme quelques acces privilégiés on va dire a cette
forme de documentation, mais globalement, particuli¢rement pour les ouvrages anciens et qui ont
donc plus de cent ans, Cest trés difficile de se les procurer, méme via des services comme le PEB.
Donc, pour moi, Cest ce qui me sauve la bibliotheque numérique, donc c’est vrai que je vous parle

depuis le début que de Gallica, mais y a certainement d’autres sources auxquelles je ne pense pas
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actuellement, mais qui pourraient ou qui me sont déja utiles, sans que le nom ne me revienne, mais
pour moi, cest un outil tout 2 fait indispensable. C’est ce qui rend possible de travailler sur des sujets
que j’allais qualifier de microscopiques depuis n'importe quel point de la planéte, pourvu qu’on ait
une connexion la encore indexée, voila. Mais voila, c’est indispensable pour moi. Moi, je me rends
compte que sur mon sujet, y a zéro documentation en local. Enfin, je dis zéro, y a 0,2, voila, y a trés,
trés peu de documents, ce qui tend d’ailleurs parfois a orienter les recherches des chercheurs, parce
qu'un manque de documentation imprimée ou un non-acces a des bibliothéques numériques peut
justement, bah, bloquer tout bétement des recherches si on a pas I'information. Donc, non, non, je
pense que Cest tout a fait essentiel la documentation numérique. En tout cas pour moi et concernant

mes recherches, c’est devenu un outil indispensable.

Est-ce que le numériqgue a modifié votre facon de travailler avec les documents ou vous avez

exactement les mémes modes de travail ?

Pas vraiment. Alors, c’est pas vraiment les bibliothéques numériques en tant que telles parce
qu'on peut utiliser de fagon a peu pres similaire la documentation imprimée, c’est-a-dire qu'on peut
la télécharger, au besoin on peut imprimer des parties si on a du mal a se concentrer sur la lecture
sur écran. Donc, c’est pas ¢a. Moi ce qui a changé, mais c’est hors sujet, ce qui change vraiment ma
facon d’étudier, de chercher, de trouver des informations, c’est la documentation archiviale, ce sont
les archives. Ca, malheureusement, elles sont peu, trés, trés peu numérisées. Je pense que vraiment si

q
. A 7’ ’ . . b . . . ) .
un accent devait étre porté sur la numérisation des documents, c’est vraiment les archives. Moi, jai

fait des recherches aupres des ****, bien évidemment, auprés des ****

, qui ne sont pas, comment on
pourrait dire, étant secret défense justement, enfin puisqu’elles ont plus de 100 ans, concernant les
archives qui m'intéressent moi, elles sont anciennes, donc elles sont ouvertes a tout public. Lidéal,
véritablement, I'idéal, ce serait de pouvoir numériser ces archives et les mettre en ligne. Ca, ce serait

kKKK
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le top. J aurais plus besoin méme de me déplacer a régulierement, pour ce qui me concerne,
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a ou a ****  puisque tout ce qui est un petit peu la documentation dite ****

se trouve répartie
entre ces trois points-1a en France. Bon, ceci dit, les voyages, ¢a reste toujours trés agréable. Donc, ¢a
permet, mais comme je passe en général, quand je me déplace dans 'une de ces villes, je passe environ
8 heures enfermé dans les archives, je peux pas dire non plus que ce sont a proprement parler des
voyages d’agrément. En soit bon. Non, non, mais c’est intéressant aussi. Et 13, il y aurait vraiment un
grand besoin, un gros, gros besoin de développement. Ce qui me suggérait ¢a, ¢’était documentation
patrimoniale effectivement et j’inclus vraiment dans la documentation patrimoniale les archives. Et

¢a, Cest vraiment... y a un gros effort & mon avis, un gros accent en tout cas a mettre la-dessus.

En tant que bibliothécaire, diriez-vous que le numérique a transformé vos rapports avec vos usagers ?
Si oui, pourquoi ?
Bah oui, il les transforme évidemment, d’abord parce que cest, ¢ca demande du matériel

spécifique, ¢ca demande des acces spécifiques, ¢a demande des modes d’utilisation originaux par
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rapport a ce quon a eu pendant des si¢cles ’habitude de pratiquer dans les bibliotheques c’est-a-dire
Pacces a des monographies, de la documentation imprimée exclusivement. Donc, ¢a transforme
quand méme l'environnement. Le gros avantage la encore, cest qu'on peut ensuite transporter sa
documentation avec soi d’un endroit a I'autre. On peut se connecter a distance. Donc, on est méme
plus obligé de venir en bibliotheque. Donc, on peut travailler a distance. Bah, c’est le cas pour
une partie de la documentation en BU de ****. Voila, les acces a distance, s’il y a des livres qui
sont numérisés et donc accessibles directement en ligne, qui ne nécessite plus donc de venir en
bibliothéque. Dong, si on vient en bibliothéque, si on continue de venir en bibliotheques, alors que
la documentation existe de fagon numérique, c’est peut-étre pour des situations de confort, parce que
chez soi, on est pas a I'aise pour travailler ou on a pas I'environnement ad hoc adéquate pour le faire.
Mais, voila, ce n’est plus une obligation justement comme je vous signalais 'exemple que je prenais

kKKK

des archives ****, je suis encore obligé de faire 300, 900 ou 600 kilomeétres pour m’y rendre, alors
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que si c’était accessible en ligne, depuis chez moi ou depuis plus largement, ¢ca me permet de la

rapidité dans la recherche et ¢a, c’est un véritable changement et d’aprés moi, cest un plus.

Apres, ¢a, d’apres moi, ¢a ne change absolument rien a I'utilisation et 4 'usage qu'on fait de la
doc imprimée. Si Cest le fond de la question de savoir si ¢a enléve les besoins de sources imprimées,
pas du tout, pas du tout, du tout, dailleurs parce que je pense que j’en recherche aussi réguli¢rement,
jai besoin d’illustrations, de reproductions, j’ai besoin de cartes. Tout ce qui est malgré tout difhicile
par le biais de la numérisation a obtenir de fagon précise, c’est-a-dire que la qualité de la numérisation
en général est, je pense notamment a Gallica, les illustrations de certains ouvrages ou les cartes de
certains ouvrages sont trés mal rendues, cest un euphémisme, c’est-a-dire que C’est au-dela de ¢a,
elle ’est pas utilisable, elle n’est pas du tout utilisable. Donc, il m’est méme arrivé, Cest a noter je
pense, il m’est arrivé de télécharger ou de me rendre sur des articles numériques sur le site de Gallica
par exemple, et de malgré tout de devoir demander 'ouvrage en communication au PEB. Alors, cest
bien parce que ¢a permet aussi d’effleurer des themes de recherche. Donc, 13, on est pas obligé de tout
lire, alors que dans une bibliothéque a proprement patler, c’est plus fastidieux c’est-a-dire qu'on est
obligé de demander. En plus si les ouvrages sont en magasin ou en réserve, ¢a prend du temps, C’est
chronophage. Il faut pouvoir demander 'acces a ces ouvrages pour finalement se rendre compte que
rien, finalement, presque rien nous intéresse dans un document. C’est autant de temps perdu. Alors
que Cest vrai que, avec les ressources numériques, et bien voild, on y a accés trés rapidement et si on
a un besoin spécifique comme celui que j’évoquais la concernant les illustrations, la cartographie ou
autre, et bien 2 ce moment-1a on peut faire une demande de prét entre bibliotheques pour avoir acces

véritablement a I'ouvrage et reproduire le cas échéant une gravure, une illustration, une carte, ezc.

Voila, donc Cest vraiment, vous voyez, enfin je m'écoute énoncer les plus quoffre la
documentation numérique et pour moi, oui, oui, c’est un grand avancement. Enfin, en plus, bon,
moi j’ai commencé mes études, y a... enfin, jai fait la plupart de mes études il y a un certain temps
maintenant, pour ne pas dire un temps certain, et donc a I'époque, la documentation numérique

n'existait pas. Et donc, j’ai passé des semaines, des mois, des années a arpenter méme les bibliotheques
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ol on trouve plus facilement la documentation que dans pas mal d’autres villes de province, mais
malgré tout ¢a demande énormément de temps. Alors que 13, d’'un clic, voila, on a acces a des
catalogues. On sait déja, on peut faire une bibliographie assez rapidement, savoir si les documents
existent le cas échéant en demander la reproduction et puis, ces fameuses bibliotheques numériques
qui sont tres riches et qui permettent d’un clic de savoir si un livre va contenir ou non I'information
que l'on recherche. Bon, plus spécifiquement parce que je travaille assez largement sur les voyages et

%, mais plus spécifiquement depuis quelques années je travaille sur ****. Voila,

les voyageurs dans
Cest une information que I'on peut qualifier de discréte et voild, qui est pas facilement accessible.
Dong, il faut souvent utiliser un grand nombre de documents avant de trouver, avant de pouvoir
glaner quelques informations correspondant au sujet type que 'on souhaite traiter. Et donc, Cest la

encore un trés grand avantage que d’avoir acces a des bibliotheques numériques.

Pensez-vous que le recours & la collaboration en ligne, de type crowdsourcing, permettrait de

rapprocher les bibliothécaires de leurs usagers, et inversement ?

[Silence] Sans doute, oui, sans doute. Cest vrai que ¢a permettrait effectivement, alors
dans le cadre de professionnels, c’est-a-dire un utilisateur qui pourrait avoir accés directement a
un bibliothécaire, il pourrait lui demander de rectifier quelques données par exemple, ou quelques
éléments bibliographiques concernant le document. Moi ¢a m’est arrivé notamment aux ****, donc je
leur ai envoyé un mail pour leur dire il manque tel document ou tel document n’est pas correctement
référencé. Via le mail, je n'ai jamais recu aucune réponse, ni constatait aucun changement dans le

catalogue. Donc, oui, c’est sans doute intéressant.

Un autre intérét qui me parait plus pertinent, cest le co-working, mais avec d’autres utilisateurs
de la documentation et j’évoquais tout a 'heure la possibilité effectivement pour des étudiants, des
chercheurs de langues différentes de pouvoir partager ou utiliser en comment une documentation
multilingue. Donc mettre en relation, je ne sais pas du tout si C’est possible, j’extrapole complétement,
mettre en relation des chercheurs ou des utilisateurs de la documentation numérique. Il faudrait la
encore trouver une langue commune, un moyen commun de communiquer, mais ¢a peut étre trés
intéressant comme développement de la documentation numérique. Aprés bon, comme je vous
dis, le rapport aux professionnels, sauf a lui dire est-ce que vous pourriez effectivement, sinon, c’est
assez limité. Les demandes qu'on peut lui faire, cest lui signaler une erreur bibliographique, lui
demander s’il est possible de re-scanner un document justement parce qu’on est bloqué parfois par la
pietre qualité de certains documents. En général, c’est plus tellement lié aux documentalistes ou aux
bibliothécaires, mais plutdt aux procédés d’infographie, enfin de reproduction des documents. Donc,
bon, je sais pas. Enfin, cest pas... Ca serait certainement un plus, est-ce que c’est indispensable je ne
saurais pas dire. Par contre, mettre en relation effectivement, pouvoir mettre en relation... Bon, 13, il y
a un autre probleme technique, c’est, notamment en France, la loi Informatique et Liberté, je sais pas
si, voild, on se heurte a ce type de problémes-1a qui empéchent que I'on sache que tel lecteur  utiliser

tel document, voila, enfin ¢a pourrait étre sur modele de pseudo ou je ne sais quoi. Enfin, bon, c’est
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quelque chose a réfléchir. Moi, je serais trés heureux de savoir que d’autres personnes travaillent sur
le méme type de documentations numériques que moi pour des usages d’ailleurs peut-étre différents,
mais utilisent les mémes sources et ¢a peut étre, enfin ¢a peut créer des échanges, ¢a peut créer du lien
sur un type de documentation, etc. Je vous parle de ¢a, c’est en 2152 peut-étre. Mais, bon, c’est une

chose sur laquelle il faudra bien, je pense, penser un jour. Ca peut étre intéressant.

Dans le méme ordre d’idées, quest-ce que vous penseriez de l'intervention des utilisateurs dans le
processus de gestion documentaires des ressources numériques ? Je mexplique est-ce que vous seriez favorable
a ce que les utilisateurs interviennent par exemple dans le processus de numérisation, dans le catalogage,

dans ajout de commentaires, dans le « taggage » des documents numériques ?

Ben, ¢a me parait compliqué, enfin, Cest un métier. Je suis bien placé pour le coup pour le dire.
Enfin, c’est un métier & part enti¢re, donc cataloguer un document, ¢a ne s'invente pas par exemple.
Je veux dire il y a des normes, voila, ¢a ne s'invente pas. Tagger, oui, ¢a peut étre intéressant. Tagger
justement, ¢a permet de créer des clouds, des nuages, et en termes d’indexation, on peut imaginer
¢a, des documents, ¢a peut étre intéressant, parce que cest plus riche si effectivement plusieurs
collaborateurs réfléchissent a 'indexation selon le type d’usage qu’ils en ont. Donc, ¢a rejoint un petit
peu ce que je disais précédemment quant a la possibilité de travailler les documents en commun,
de créer des groupes de travail sur des documents. Donc, ¢a ne me parait pas inintéressant, méme
si je n'en vois pas 1a tout de suite toutes les applications possibles, mais c’est une idée intéressante,
mais une fois de plus, plus dans le rapport entre les utilisateurs que dans le rapport ente usagers,

utilisateurs et professionnels. Bon, ¢a me parait avoir un intérét, une portée moindre aussi peut-étre.
Du coup, vous faites la différence entre usagers et utilisateurs ?

Non, voila jutilise les deux termes parce que voila, on les utilise justement. Mais voila, usagers,
cest plus, ¢a a plus un coté professionnel. C'est plus I'institution qui nous impose d’appeler un
étudiant un usager. Pour moi, plus clairement, en langage plus clair, c’est un utilisateur. Il utilise la
documentation. Usager, en plus, je trouve que ¢a a quelques connotations. Cest un débat sémantique,

mais voila.

En parlant d’usager, est-ce que vous avez déja recu des demandes de services numériques de la part

des utilisateurs ?

Oui, au quotidien tout le temps, puisque I'on offre des ressources numériques importantes
a la bibliotheque. Donc, on a tout le temps soit des questions concernant ['utilisation ou I'acces a
cette documentation numérique, soit des informations nous a donné parce que les étudiants, enfin
les étudiants, les utilisateurs ont encore du mal clairement et puis, ¢ca dépend de leur niveau aussi.
Puis, c’est vrai que en licence, ils ont peu utilisé, peu connaissance des outils, peu de références en
fait a ¢a. Puis, ils ont surtout pas d’énormes besoins, c’est-a-dire que la documentation premier
cycle globalement, on est achalandé en termes de bibliotheque, on est largement une bibliotheque

d’enseignement, méme si on développe aussi un fond recherche important, mais en premier cycle,
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Cest surtout des manuels et dont on a besoin. Et 13, c’est une vraie question, encore que je ne sais pas
si un certain nombre de sites offrent des manuels en ligne, des ressources électroniques de manuels
en ligne, mais pour l'utilisation qui est faite pour le coup, je trouve ¢a plutdt pas pratique. Vaut
mieux avoir le manuel, faire la photocopie de la page ou du chapitre dont on a besoin véritablement,
pouvoir stabiloter, surligner les mots importants, parce que voila on forge du vocabulaire, on forge
du moyen, les moyens d’utilisation de la documentation. Je pense, enfin, il y a un besoin nettement
moindre pour un étudiant, un utilisateur de premier cycle qu'un étudiant de master et a posteriori
de doctorant, qui lui évidemment a sans-cesse besoin de ces ressources numériques justement, de
cette documentation numérique. Alors, il m'arrive de renvoyer, oui, alors sur I'actualité, mais je ne
sais pas dans quelle case mettre ¢a, mais tout ce qui est les revues en ligne, Cairn, j’ai pas évoqué mais
cest quelque chose que j’utilise aussi évidemment énormément concernant 'actualité, ce qui me fait
rebondir c’est l'utilisation des étudiants premier cycle la-dessus, mais Revues.org, Cairn, Cest aussi

effectivement de la documentation numérique.

Ce sont des sites que jutilise énormément, mais plus concernant bien évidemment les
périodiques et puis l'actualité, 'actualité de la recherche. Alors sur ma recherche pointue, y a rien.

kKK

Sur **** en général, y a tres, tres peu de choses, mais pour contextualiser il m’arrive d’avoir besoin

KX pour pouvoir mieux comprendre le phénomeéne d’importation ou

d’avoir plus d’éléments sur
d’exportation en ****. Ca aide & comprendre, donc on a besoin de contextualiser et pour ¢a, C’est vrai
que ces sites, je sais pas comment on appelle ¢a, des méta-sites, moi qui suis professionnel pourtant,
mais je travaille peu dessus, enfin peu dessus en tant que professionnel, et évidemment je suis un
trés grand consommateur de ces sites de revues en ligne évidemment. Bah, 1a encore, Cest que
concernant les revues, j’aurais plus, comme c’est des articles, que C’est assez court, que ¢a reste facile a
lire & 'écran etc. et que Cest téléchargeable etc., alors 1a pour le coup, concernant les revues en ligne,
systématiquement je vais automatiquement me diriger vers les ressources électroniques, télécharger
Particle en ligne, et pas du tout faire de recherche en bibliotheque, ou aller chercher les exemplaires
des petites revues. La je vais utiliser que de la documentation numérique, concernant les articles de
revues, parce que maximum c’est 30 pages. 30 pages, ca se lit facilement a 'écran. La encore si on a
besoin de stabiloter, de crayonner, on peut facilement imprimer le document. Donc, pour ce type de
documentation, je vais effectivement n’utiliser que de la ressource numérique, pour le coup. Mais, je
crois que je suis partie de la question, la.

En fait, je vous avais demandé si vous aviez reu des demancdes spécifiques.

Oui, alors ¢a dépend des niveaux. C’est vrai qu'on hésite en méme temps un petit peu. Parfois,
alors ¢a dépend des étudiants, parce que des étudiants en droit, on sait que leurs enseignants leur
ont donné uniquement la référence comme document numérique. On sait que leurs enseignants
veulent aussi leur apprendre 2 utiliser des sites de documentations numériques comme Dalloz, enfin
d’autres références proprement juridiques. Donc, on les aide a faire leurs recherches, mais bon apres
pour d’autres types d’étudiants, comme en sciences humaines, je pense a histoire-géo, la encore, a

la socio, a I'ethno, des fois, bon, on leur indique quelques sites, mais en premier cycle par exemple,

419



Annexes

on ne pousse pas, on n'incite pas plus que ¢a a la recherche. On sait qu’ils auront besoin d’y revenir
naturellement a peu pres & partir du niveau L3 ou M1, ou la ils vont vraiment commencer 2 utiliser,
a avoir de réels besoins en documentation numérique. La encore, tout dépend du niveau d’études, en
définitive, qui définit lui-méme I'état des besoins documentaires qu'a I'étudiant, qui vont demander

qu'on approfondisse avec lui ou pas 'utilisation de la documentation numérique.
Et les chercheurs, ils restent un peu invisibles ?

Ben, les chercheurs, en général, quand ils arrivent a ce niveau d’étude, ils sont relativement
autonomes, globalement. Apres ce sont des besoins ponctuels qu’ils ont sur l'utilisation ou sur la
recherche d’outils, voila, spécifiques concernant les ressources numériques. Donc, euh, voila, on
les voit, on les voit notamment a ['utilisation des salles chercheurs tout ¢a. Donc, on les croise, on
les connait, on les identifie, mais ce ne sont pas les plus grands demandeurs, en termes d’acces a la
documentation numériques et scientifiques, parce que, effectivement, vu leur niveau, en général, ils

ont appris a s’en servir seul. Dong, ils sont grosso modo autonomes.

5.8. ENTRETIEN B2 (Temps : 53’12)

Pour vous, quest-ce quune bibliothéque numérique ?

Obhlala, la bonne question ! Ah si je m’attendais a ¢a ! Pour moi, une bibliotheque numérique. ..
Pour moi, cest une... déja forcément quand on dit bibliothéque numérique, ¢a va forcément
étre quelque chose sur écran. Je dis sur écran, parce que ¢a peut étre... les modes d’accés peuvent
étre extrémement différents, mais Cest une euh, on va dire un site web, un endroit sur le Web
pour rester tres général, parce quapres tout bibliothéque numérique, ¢a peut regrouper tellement
d’acceptions que je reste dans le général, un endroit sur le Web ou je suis susceptible de trouver de
la documentation et jallais dire en premier lieu du texte intégral, donc des données que je peux
directement exploiter. Donc, je vais y trouver des livres, je vais y trouver des articles de revues, je
vais y trouver pourquoi pas des théses, d’autres types d’écrits académiques pourquoi pas, bref des
contenus qui vont m'aider pour mes recherches. La, j’allais dire, je me place a la fois du point de vue
du professionnel des bibliothéques qui... la j’ai essayé de me mettre a la place de nos utilisateurs.
Voila je suis un enseignant-chercheur en littérature ou en chimie, voila qu'est-ce que j'attends d’une
bibliothéque numérique, je veux retrouver, je pense, en priorité du texte intégral et si possible avec
un seul point d’acces qui me permette d’accéder a tout quoi. Cest une question, quest-ce qu'une

bibliothéque numérique...

Dans le cadre de vos recherches, méme dans le cadre de votre métier, quelles bibliothéques numériques
vous utilisez ?

Ca, par contre, je peux étre effectivement beaucoup plus précis par rapport a ¢a. J’allais dire
moi je suis confronté a pratiquement toutes les bibliotheques numériques quon propose, c’est-a-dire

actuellement, mais ¢a, ¢a tient a I'état d’avancement de notre fusion en quelque sorte, en tout cas
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de la fusion de nos outils documentaires. Bah, ¢a va étre la bibliothéque numérique de , alors

)Rk

maintenant il faudrait parler des deux bibliothéques numériques du qui sont le reflet de la

situation antérieure bien sir.

Maintenant, qu'est-ce que j'utilise d’autres... je vais utiliser HAL et TEL. Je vais utiliser
aussi des bibliothéques numériques du type Gallica, Google Books, voire d’autres. .. éventuellement
quelques... on va dire quelques portails de numérisation étrangers. L3, j’ai pas de nom. Je ne me
souviens plus des noms exacts de ces portails, mais j’en ai utilisé en Italie et en Allemagne. Et, alors,
est-ce qu'on peut ranger ¢a dans une bibliotheque numérique en tout cas pour... Ah ! et puis, suisse,
jai oublié de vous citer : italien, allemand, mais aussi suisse. J'utilise aussi pas mal de ressources
suisses. Et puis, je pense qu’il faut aussi intégrer a ¢a un certain nombre d’outils du type catalogue,
SUDOC, WorldCat. Je reprends 'exemple de mon... d’une publication que jai préparé la il y a pas

*rrxsiecle. Cétait d’un magistrat

longtemps sur la bibliothéque, enfin sur I'inventaire d’une **** du
*##x, Jai beaucoup utilisé pour identifier les titres qui étaient sommairement décrits dans I'inventaire
des outils du type catalogue, alors catalogue de la Bibliotheque nationale, un petit peu le SUDOC,
mais surtout, surtout WorldCat, Google Books et Gallica. Pour moi dans le cadre de mes recherches,
Cest central ¢a. Cest vraiment les deux gros outils essentiels de bibliothéques numériques ou je vais
trouver des... ou je vais trouver mes contenus. Mais j utilise aussi les ressources, bah évidemment
surtout les ressources, on va dire, de ****, donc les collections numériques en sciences humaines et
sociales, de la bibliotheque **** pour faire court, et puis aussi un petit peu, ce qui a été acquis dans le
cadre de Fonte Gaia, tout ¢a, et notamment les livres italiens sur la plateforme Casalini Torossa, et un
petit peu aussi quelque chose qu'on a acquis récemment et je suis bien placé pour en parler parce que
c’est moi qui me suis chargé de mettre en place les acces, de gérer les licences, la facturation, ezc. EEB,
Early European Books, la collection numéro 2, qui consiste en fait en la numérisation d’une grande
partie des livres anciens de la bibliothéque nationale de Florence, voila, et donc notamment par

*okkok

rapport a mes **** de mon inventaire du siecle, j’ai pu trouver un certain nombre d’informations

pertinentes.

Quelles sont les motivations qui vont vous pousser a utiliser une bibliothéque numérique plutor

quune autre ?

Ah, Cest intéressant. [Silence] Bon, on a vu, y en a deux principales : Gallica et Google Books.
Donc... quelqu'un d’autre en citerait peut-étre d’autres. Google Books, je dirais, je vais aller voir ¢a
pour... Je verrais deux motivations principales pour des contenus un peu récents, dont je n'ai pas le
livre imprimé sous la main et pour lequel j’ai besoin de vérifier une référence ou trouver un passage

en particulier qui m’intéresse, voire vérifier une référence que je connais, mais je veux bien la resituer
q que ] )
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dans son contexte, ou je veux la relire précisément pour étre sir du contenu, et puis pour la rapidité,

voild, ¢a va étre surtout pour ¢a. Voila, pour Google Books.

Pour Gallica, je vais aller trouver la qualité, je vais dire plutot. [Silence] La qualité ou certains
contenus dont je suis stre de les trouver sur Gallica, et je précise, je vois notamment, parce que pour
moi, C'est tres utile dans mes travaux, je vois notamment les publications des Sociétés Savantes. Vous
savez que Guallica a porté de gros efforts sur la numérisation des publications des Sociétés Savantes
de toute la France. Et euh, moi pour mes travaux, c’est extrémement utile, et puis, j’ai oublié de
vous dire que j’ai pas seulement deux casquettes, mais j’en ai aussi une troisiéme. Je suis également
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*xx Et a ce titre-13, jai participé a deux projets tres importants que ****, a mis en place... on a mis

en place deux projets. D’une part un catalogue commun de nos bibliothéques, ¢a regroupe quand
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méme une quinzaine de ****, qui depuis une dizaine d’années sous ma houlette, faut dire ce qui est,

c'est quand méme moi qui ai piloté 'opération, ¢a n’a pas été rien. Voila, c’est une quinzaine de ****
qui alimentent un catalogue commun, informatisé bien stir, accessible en ligne, indiquant donc les
collections que I'on a dans nos bibliotheques. Donc, ¢a aussi, cest un outil qui pour moi est tres
utile quand je veux localiser un document, olt méme identifier quelque chose qui est tres local par

exemple. Et puis donc ¢a, c’était le premier projet.

Et puis, 'autre projet, c’est un projet de numérisation, alors bien siir de nos propres publications,
mais ¢a je dirais C'est classique, et cest quelque chose que la Bibliothéque nationale fait depuis... Ils
nous ont pas attendus. Ils nous ont pas attendus la-dessus. Mais simplement, 12 o1 on a fait un effort

supplémentaire, cest-a-dire que il y a plusieurs ****

, qui ont signé un contrat avec la Bibliotheque
nationale pour numériser des numéros récents, chose qui en raison des problémes de droit vous
savez il y a les fameux 70 ans. Donc, tout ce qui est... qui a plus de 70 ans, on peut le numériser
sans probléme de droit. Quand, cest plus récent, il faut bon évidemment au minimum I'accord de
Iéditeur et surtout des auteurs. Donc voila, il y a des accords qui ont été passés avec la Bibliotheque
nationale pour numériser ces fonds-la. Et puis d’autre part, on a fait numériser aussi un certain

nombre d’ouvrages qui n’étaient pas sur Gallica, qui sont tres spécifiquement ****

, et qui figuraient
par contre dans les fonds de nos bibliotheques. Et donc, tout ¢a s'appuyait bien siir sur notre catalogue
informatisé, puisqu’il fallait bien sr déja qu'on sache un petit peu ce quon avait pour y envoyer
tout ¢a a la numérisation par la Bibliotheque nationale. Et donc voila, on s’est lancé, moi j allais dire,
dans le montage d’une bibliotheque numérique, qu’on a d’ailleurs appelé la ****. Mais voila, donc
un autre aspect aussi de... des bibliotheques numériques. Et c’est pour ¢a que sur Gallica, je retrouve
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donc non seulement les publications de , mais aussi un certain nombre d’ouvrages, on va dire, on
p g

a essay¢ de faire porter nos efforts dans cette entreprise de numérisation sur des ouvrages... on va dire

un peu des grands classiques de l'histoire de ****

, qui ne figuraient pas forcément précédemment dans
Gallica. Tout le monde y a gagné, Cest-a-dire que la Bibliothéque nationale, ¢a a permis d’enrichir
leurs fonds plutdt & bon compte, et puis nous, c’est une opération qui nous a colité pratiquement
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rien, parce que les , Cest des associations d’histoire, on est pas tres riche. On aurait pas du tout

eu les moyens de se lancer dans des opérations de numérisation, en passant par des prestataires qui
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nous auraient demandé des milliers, des dizaines de milliers d’euros. Cest évident qu'on a pas les
finances pour ¢a. Donc, cest la Bibliothéque nationale qui s'est chargée de numériser sans rien nous
demander au point de vue colit. Le seul colit qu'on a eu, c’est 'acheminement des livres en région
parisienne. Donc ¢a, C’est jouable, en se mettant a plusieurs... Donc voila, tout le monde y gagne. La
Bibliotheque nationale, elle enrichit ses corpus dans Gallica et puis, nous, bah voila, on enrichit aussi
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ce a quoi on peut accéder sur Gallica, sur des choses plus spécifiquement ****, on va dire.

En quoi le numérique et les bibliothéques numériques ont pu influencer vos maniéres de travailler,

mais aussi votre rapport aux documents patrimoniaux, aux ressources mémes ?

Ah bah, Cest slir que ¢a a considérablement changé les choses. Je dirai ¢a fait peut-étre quoi,
une petite dizaine d’années qu’on a... que je trouve vraiment euh... jaillais dire en abondance et
en pertinence des euh... des documents sur des bibliothéques numériques, du moins typiquement
avec Gallica, mais aussi Google Books. Bon, on sait bien que Google Books prend de plus en plus
d’amplitude, mais au fur et & mesure, ¢a enrichit mes possibilités. Donc, ¢a veut dire aussi que...
je crois que C’est inhérent a tout le monde et le... loutil informatique nous y conduit, on devient
fainéant. On a plus envie de se déplacer en bibliotheque pour aller trouver le document sous forme
papier. [Rires] Vous voyez ce que je veux dire. Et cest vrai que mon premier réflexe moi quand je
trouve une référence bibliographique, mon premier réflexe, ¢a va étre de me dire, tiens dans quelle
bibliothéque numérique je vais pouvoir le trouver. Donc, suivant les cas, je vais pouvoir le trouver
dans Gallica, dans Google Books ou dans les ressources numériques la de la BU ****. Ca matche assez
bien, Cest-a-dire que la plupart du temps j’arrive quand méme a trouver ce dont j’ai besoin. Quelque
chose d’assez symptomatique, C’est y a quelques années, je dirai y a une dizaine d’années, je faisais
assez souvent appel aux services du PEB de la BU **** parce que voild, je n’arrivais pas a trouver
un certain nombre d’articles, maintenant ¢a devient rarissime. Je pouvais faire il y a une dizaine
d’années peut-étre facilement quatre ou cinq demandes de PEB dans 'année, maintenant si j’en fais
une dans 'année, c’est le bout du monde quoi. Donc, tout ¢a parce que je trouve ma documentation
sur des bibliothéques numériques. Donc, ¢a a compleétement changé effectivement mon rapport a la

documentation.

Ah ouli, autre chose aussi et la pour répondre plus spécifiquement a I'aspect patrimonial, y a
quelques années aussi jaillais assez volontiers consulter un peu le fonds ancien de la bibliotheque

municipale de ****

qui dans mes domaines présente aussi un certain nombre de documents qui
sont pertinents pour mes recherches. Ca fait des années que j’y vais plus, parce que les documents
en question, je les retrouve sur Gallica, je les retrouve sur Google Books, donc voila. En plus, il y a
d’autres contingences. Pour aller 1a-bas, il faut que ce soit en-dehors de mes heures de bureau, donc

Cest forcément le week-end. Donc voild, il y a une facilité d’acces a ces documents dont jai besoin
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pour mes recherches qui...bah qui n'existait pas il y a quelques années. Donc effectivement, pour

moi, ¢a a révolutionné mon rapport a la documentation.

A cela sajoute en plus un certain nombre d'outils. J’ai parlé par exemple de WorldCatr. La
aussi par rapport, je reviens toujours a cet article que j’ai fait sur I'étude d’'un magistrat chambérien,

X qui datait

javais y a une quinzaine d’années fait le méme exercice sur un autre inventaire de
du **** siecle, peu importe, mais a 'époque j'avais essentiellement travaillé avec le catalogue de la
Bibliotheque nationale, sur Cédérom, bref, c’était un autre temps. Mais ¢a avait été indispensable pour
moi, parce que ¢a m'avait permis d’identifier la plupart des titres. J’ai pas travaillé du tout de la méme
fagon, 13, pour cet article que j’ai fait 13, je I'ai terminé au mois de mars. Donc, cest quelque chose de
tout 2 fait récent, parce que j’ai trouvé des tas de choses donc dans WorldCat, choses que je n’aurais
probablement pas pu identifier un certain nombre de titres si j’avais pas eu WorldCat. WorldCat, y a
15 ans, nexistait pas. Donc, ¢a a complétement modifié effectivement mes fagons de travailler, a cela
sajoutent en plus d’autres outils. Bon, j’en citerai juste un, mais il y en aurait certainement d’autres,
je pense a un outil comme Zotero par exemple, qui permet de gérer les références bibliographiques.
Cest pareil, Cest quelque chose qui nexistait pas il y a dix ou quinze ans. J'aurais bien voulu avoir
¢a pour ma these. Donc voila, moi maintenant pour mes travaux historiques, je passe... pour ma
bibliographie, c’est Zotero. Ca me simplifie énormément les choses. Vous verrez pour I'écriture de la
thése, ¢a va étre que du bonheur. Moi a I'époque il fallait que je saisisse. J’avais saisi ma bibliographie,

il fallait faire des copier-coller, au secours. Autre temps, n’est-ce pas ! [Rires]

Du coup, je vous ai un peu parlé de votre perception on va dire des bibliothéques numériques,
maintenant je vais peut-étre un peu plus focaliser mes questions sur vos pratiques concrétes. Du point de
vue de la maniére dont vous consulter les documents, est-ce que vous allez utiliser par exemple, quand vous
étes sur une visionneuse, est-ce que vous allez utiliser certains outils ou pas du tout ? Le zoom, le découpage,

parce que je sais que Gallica propose ces fonctionnalités.

Oui, ouli, je vais utiliser... ¢a va étre principalement le zoom, quelque fois la capture d’écran,
le lien, le permalien vers une page en particulier par exemple. Je dirai que 'outil que jutilise le plus
fréquemment, C’est le zoom, parce que je veux voir un détail, ol j’ai ¢a depuis quelques mois, donc
il faut bien... des problémes de vue, donc le zoom ¢a peut étre utile. Mais oui, oui, j’utilise tout a
fait les fonctionnalités qui sont proposés. Donc, dans Gallica, qu’est-ce qu'on a d’autres, la possibilité
d’afficher le sommaire, le volume, ¢a je trouve que C’est une fonctionnalité qui est pas mal et puis la
recherche en texte intégral. Ca aussi, ¢a aussi la recherche par mots-clés dans le texte intégral, Cest

une fonctionnalité qui est vraiment appréciable.

Et du coup, la recherche plein-texte, vous allez [utiliser dans quel contexte ? Quand vous arrivez sur

un ouvrage vous allez tout de suite taper des mots-clés ?

Je dirai ¢a dépend un petit peu de la recherche que je fais. Par exemple, si je m'intéresse a un

personnage en particulier, évidemment, je vais taper son nom et essayer de voir ce que je trouver dans
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le document qui se rapporte a ce nom-la bien stir en fonction des résultats qui me sont renvoyés.
Apres, je sais pas, si je recherche des informations qui sont plutét sur telle ou telle notion, sur telle ou
telle événement par exemple, j’irai peut-étre consulter telle section du livre. Dong, 13, je vais plutdt
passer par la table des mati¢res. Voila, ¢a va dépendre un petit peu de mon centre d’intérét, enfin de

ma recherche précise que je veux mener.

Toujours dans ce domaine de la recherche, lorsque vous arrivez sur une bibliothéque numérique, est-
ce que vous avez développé une méthode de recherche, cest-a-dire vous allez utiliser quelles fonctionnalités
de recherche (recherche simple, recherche avancée) ? Est-ce que vous allez plutét faire un parcours un
peu aléatoire a travers les collections de la bibliothéque numérique ? Est-ce que vous avez développé une

méthode, une stratégie ?

Quand je vais sur une bibliothéque numérique, je sais plutdt ce que je cherche, en regle
générale. Cest tres rare que j’y aille uniquement pour me balader. J’allais dire, j’ai tellement peu
de temps pour faire mes recherches que je cible le plus possible. Donc, effectivement, si je vais sur
Google Books, je sais 4 peu prés ce que je cherche, donc je vais plutdt utiliser... en général sur Google
Books, Cest plutdt la recherche simple. Et puis apres, si j’ai trouvé le bouquin qui m'intéresse, hop je
vais utiliser le petit encart de recherche qui permet de recherche a I'intérieur du livre. Sur Gallica, ¢a
va étre un petit peu analogue, c’est-a-dire je vais aller euh... Je peux faire une recherche globale sur
Gallica, quand j’ai un theme de recherche qui n'est pas trop général, on va dire, quand on a quelque
chose, un nom de famille par exemple, ¢a peut étre... 12 on peut obtenir des résultats assez pertinents.
Ou alors quand je sais dans quel contexte a peu prés ¢a se situe, je peux aller sur telle publication, une
revue d’une société savante par exemple dont j’ai & peu pres 'idée que je vais trouver de 'information.
Puis, je vais utiliser... en régle générale, je vais plutot utiliser la recherche simple qui va me permettre
de rechercher dans le plein-texte du document. C’est plutdét comme ¢a en général. [Silence] Ou
alors, je cherche un article précis et 1a bah, je dirai je vais aller chercher... si cest sur les ressources
électroniques de la BU****, je vais aller chercher la revue en question et puis, bah voila jusquau
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numéro qui m'intéresse, l'article de telle page a telle page eze. De maniére assez classique.

Lorsque VOuUs avez Irouveé, une ressource qui vous intéresse, est-ce que vous allez avoir tendance a la

consulter en ligne ou & la télécharger ?

Plutdt la consulter en ligne. Je vais la télécharger si je sais que je vais en avoir besoin pendant un
temps assez important ou si cest quelque chose que je me dis « Ah ouais, bah, j’aimerai bien euh... je
vais me lire ¢a le soir avant de m’endormir ». Puisque dans mes usages, c’est ¢a. Vous allez tout savoir
de moi. Quand je vais me coucher, il faut toujours que je bouquine, ne serait-ce que trois pages, deux
pages, une page. Mais voila, pour moi, c’est fondamental, j’ai besoin de lire avant de m’endormir.
Donc, voila, quelques fois je télécharge sur ma tablette des bouquins qui m’intéressent et je vais
lire quelques pages avant de m'endormir. Mais voila, en reégle générale, je fais plut6t recherche en

ligne, enfin consultation en ligne et téléchargement pour des documents qui vont m’intéresser plus
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longtemps. Bah 13, si je reviens toujours & mon inventaire de **** du **** si¢cle, j’ai téléchargé un
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ouvrage qui date du qui s'appelle , s je ne me trompe pas, et qui en fait est une espece de
guide bibliographique a I'usage des juristes, parce que mon inventaire de bibliothéque justement
comportait beaucoup de livres en droit. Donc, pour pouvoir lidentifier, il fallait que je puisse
consulter commodément cet ouvrage donc je I'ai téléchargé. J’ai dii le télécharger a partir de Gallica,
je crois. Et voila, pour mon travail, dans mon répertoire ot j'avais tous mes fichiers de travail sur ce
fameux inventaire, j’avais cet ouvrage téléchargé que j’allais consulter régulierement. Donc, quand je
sais que je vais travailler pendant plusieurs semaines ou plusieurs mois sur un sujet bien précis et que
le bouquin en question, ¢a va étre pour moi un peu la Bible ou une référence, voila je vais télécharger.

Donc, cest une maniére d’y avoir acces, afin de I'avoir sous la main. Voila, tout a fait, oui.

Du coup, je vais maintenant un peu aborder laspect conservateur. En fait, diriez-vous que le

numérique a tmnsformer VoS rapports avec vos usagers ? Et si oui, pourquoi ?

Complétement, complétement, ¢a Cest sir que... Alors, complétement, oui, oui. Disons que
ca a évolué parce que... On va prendre les choses par le début. En réalité, moi, j’ai eu trés peu
de rapports avec les usagers du temps de I'imprimé, entre guillemets, parce que comme je vous
expliquais, j’ai commencé ma carriére ici directement sur les ressources électroniques. Donc, jai pas
eu une pratique tellement en tant que conservateur des bibliothéques dans le cadre de 'imprimé
classique, entre guillemets. Méme si et forcément, en étant en service public par exemple, on est
confronté a des utilisateurs qui eux vont étre intéressés par de I'imprimé ezc. Mais disons que sur
le... entre guillemets le long terme hein, une quinzaine d’années de pratique, le rapport a beaucoup
changé, Cest-a-dire que les demandes des utilisateurs ne sont pas les mémes. Leurs craintes non plus
ne sont pas les mémes. Leurs usages aussi ont beaucoup... ont beaucoup évolué. Et tout ¢a aussi, c’est
lié au développement du Web. Plus d’interactivité par exemple avec le Web 2.0 ou autre chose. Y a...
au tout début des années 2000, il y avait beaucoup de réticences a n'avoir des revues que sous forme
électronique. On avait beaucoup de craintes exprimées par les chercheurs qui disaient « Oulala, c’est
dangereux. Le jour ol on a plus acces aux revues électroniques, il faudrait quand méme avoir telle
ou telle revue sous format papier ». Ca, cest un discours qu'on entend pratiquement plus, en tout
cas coté STM. Ca sera nuancé cdté SHS, nuancé trés largement. En tout cas, c6té STM, Cest une
crainte qui a pratiquement disparu. Je pense qu’il y a eu une accoutumance a l'utilisation des revues
sous forme électronique qui fait que euh...bah voila, il se pose méme plus la question. Pour eux, c’est
quelque chose de naturel, tant pis pour le papier. Donc voila, effectivement, les usages, le rapport a

considérablement changé de ce point de vue-la. Je confirme.

Pensez-vous que le recours & la collaboration en ligne, de type crowdsourcing, contribuerait a

rapprocher les bibliothécaires de leurs usagers ?

Clest intéressant ¢a. Je sais pas. ]’ai beaucoup de mal a évaluer... Je pense que la ¢a tient un

peu a nos pratiques culturelles francaises, ol on aura beau dire et faire tout ce qu'on veut, y a quand

426



Thése - Bibliothéques numériques enrichies et participatives

méme un rapport entre 'enseignant et la bibliotheque qui est un petit peu compliqué. Vous avez sans
doute déja lu un certain nombre de choses [a-dessus. Vous avez peut-étre été vous-méme confronté
a la chose. Linteraction qui peut exister entre les bibliothécaires et les, on va dire, les enseignants-
chercheurs, les doctorants est difficile 2 mettre en place. Je ne dirai pas qu’elle est inexistante. Parfois,
Cest le cas dans certains établissements ou dans certaines disciplines, c’est voila quasiment inexistant.
Mais, voila, il est difficile d’avoir une interaction. Apres, c’est pour ¢a que jai beaucoup de mal a
voir comment il pourrait y avoir une interaction. Et [a quelque part, ¢a rejoint un petit peu ce que
je disais tout a 'heure. La, on rejoint aussi le role, comment dire, la partie scientifique que chaque
conservateur doit avoir. L3, typiquement, ¢a rentre la-dedans, c’est-a-dire qu’en tant que personnel
scientifique, je pense que les conservateurs doit [sic] étre en relation fréquente avec les chercheurs.

1L ) 2 . \ 7 . \
Voila, donc javoue que j’ai un peu de mal a donner une réponse claire par rapport a a.

Du coup, quest-ce que vous penseriez de l'intervention des utilisateurs d’une bibliothéque numérique
dans le processus de gestion documentaire ? Par exemple, intervention dans le processus de numérisation,

dans le catalogage, le taggage, l'ajout de commentaires. ..

On attend que ¢a! On attend que ¢a. Enfin, je veux dire moi... alors je ne suis pas directement
concerné, on va dire, par nos bibliothéques numériques, je vais dire entre guillemets, patrimoniales
si vous voulez, mais je pense que nous bibliothécaires, d’une maniére générale, on est dans I'attente
des demandes de nos utilisateurs qui nous voila, qui nous annotent, qui nous aident aussi dans
I'indexation pourquoi pas, parce que c’est une des difficultés aussi de notre métier. Il ne faut pas se
leurrer. On peut plus actuellement avoir un savoir encyclopédique qui nous permette par exemple de
correctement indexer tout type d’ouvrages, toute thése. Je vous parle des théses parce que bon voila
jai géré ce type de documents pendant quelques années. La thése, c’est quand méme un document
pointu et la personne qui est la mieux parlée... mieux placée pour I'indexer ou pour donner une idée
du contenu, bah cest pas le bibliothécaire clairement. C’est le doctorant lui-méme, éventuellement
son directeur de these. Donc, voila typiquement 'interaction, elle pourrait étre intéressante, elle

pourrait étre fructueuse.

Apres sur des bibliotheques numériques, bon si on se replace sur Fonte Gaia, 1a aussi s'il pouvait
y avoir une plus étroite collaboration, nous remonter des besoins qui soient mieux organisés, je pense
que ¢a ne peut étre que positif effectivement. Le tout est de savoir comment organiser ¢a. Cest peut-
étre ¢a le gros probleme, quon a beaucoup de mal a organiser ce genre de chose et je dirais que dans
mon... pour ma propre activité professionnelle, Cest aussi une difficulté, Cest-a-dire que de temps en
temps on a des retours de telles ou telles communautés ou méme de tels ou tels chercheurs isolés qui
a « Mais moi j’ai vraiment besoin de cette revue ». Bah voila, ¢a nous vient comme ¢a de maniére un
peu éparse, un peu rare on va dire. On aurait besoin peut-étre de mieux organiser nos réseaux pour
faire fonctionner ¢a. Y a quelques années, oh c’était y a plus de 10 ans quand méme, on avait mis
en place un comité de sélection des titres. C’était justement au moment oll on commengait a avoir

des titres de revues électroniques en grande quantité et 13, c’est quelque chose qui avait assez bien
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fonctionné, c'est-a-dire que, c’était dans le cadre du ****, on avait mis, donc pris une commission ot

il y avait des représentants pour chacune des grandes disciplines, physique, chimie, biologie, santé
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etc. Et y avait un représentant de et un représentant de qui centralisaient les besoins de
leurs collégues et qui nous les faisaient remonter. Ca a plutdt bien marché. Ca a plut6t bien marché,
donc ¢a nous a permis d’avoir un état assez précis des besoins et puis, au bout du compte de faire
¢
le bilan et de se rendre compte que ouf, on répondait assez bien globalement aux besoins exprimés
par les utilisateurs. On arrivait 2 couvrir en moyenne **** des besoins exprimés dans le cadre de la
bibliotheque électronique. Voila, donc y a des choses qui sont possibles & mon avis, mais apres voila
Cest la mise en ceuvre et puis aussi il faut voir le contexte une université de 45 000 étudiants, de
plus de 3 000 enseignants-chercheurs, voila c’est compliqué aussi de mobiliser des populations aussi

importantes.

Du coup, si on prend lexemple un peu plus particulier du catalogage, suite au questionnaire
que javais fait pour Fonte Gaia, donc javais lancé un questionnaire en ligne, il était apparu que les
professionnels du patrimoine, donc cétait bibliothéque, archives, musée confondus, n'étaient pas forcément
en faveur d'une forme de catalogage collaboratif. Que pensez-vous de ¢a ? Est-ce que pour vous catalogage

collaboratif, cest une bonne idée ?

Quand vous dites catalogage collaboratif, ce serait que les utilisateurs participent donc a la
description des documents. Oui. [Silence] Catalogage, cest... comment dire, comment dire ¢a, C’est
un grand souci dans notre profession, dans tous les sens du terme, c’est-a-dire que euh... c’est un
peu quand méme I'une des missions principales des bibliothécaires. Je dirais peut-étre méme I'image
de ceux qui connaissent pas forcément le métier, quand on va leur présenter notre métier, C’est une
des premicres choses qu'on va leur dire. Evidemment on nous dit toujours « Ah, bah, tu dois lire
beaucoup ». Et bien non, on les a les bouquins, oui. Et généralement, moi, c’est ce qu'on me dit « Ah,
bah, tu dois lire beaucoup ». D’une part, je leur dis bah non, parce que je vois passer les bouquins vu
que je m'occupe de la documentation électronique, et puis deuxiémement quand on a des bouquins

en main, c’est pour les décrire, pour les cataloguer.

Donc, voila, le catalogage, c’est quand méme quelque chose d’important dans notre métier.
On a des collegues qui font que ¢a ou presque. Et ¢a répond, je pense que ¢a Cest quand méme
important, ¢a répond quand méme a un certain nombre de normes, puisque si on ne fait pas du
catalogage qui répond a un certain nombre de normes, y a des problemes d’interopérabilité et que 13,
a mon avis, un catalogage collaboratif n’est pas capable d’assumer correctement. Mais d’un autre coté,
¢a rejoint un peu ce que je disais tout a heure par rapport a I'indexation, notamment je pense que les
utilisateurs qui sont experts d’'un certain nombre de domaines et qui connaissent la documentation
plutdt le contenu de la documentation mieux que nous peuvent apporter quelque chose. Et puis, faut
dire aussi qu’y a des bibliothécaires qui aiment bien le catalogage. Ils se gargarisent avec le catalogage
et quelques fois on a envie de leur dire zut, qu'est-ce qui est important c’est de bien cataloguer avec

toutes les zones Unimarc qui vont bien & un document, ou est-ce que c’est que ton utilisateur puisse
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savoir que tu as telle ou telle ressource. On a de gros débats a ce sujet en ce moment, parce que 'une
des problématiques avec la documentation électronique, c’est que C’est la masse, C’est-a-dire qu'on
a des grandes quantités de documents électroniques auxquels on a acces, mais qu’il est difficile de
cataloguer comme ¢a, chose qui est moins vrai pour I'imprimé, parce qu'on acquiert beaucoup moins
de documents en termes de nombres. Donc c’est beaucoup plus facile de cataloguer un document
imprimé et de le faire apparaitre dans nos catalogues, alors que pour la documentation électronique
on a acces par exemple a la base de données de livres électroniques qui s'appellent ****, c’est 20 000
bouquins ! Soyons clairs, on ne peut pas cataloguer a la mano, 20 000 livres qui nous arrivent tout
d’un coup. Ca fait plusieurs années qu'on les a, mais... évidemment derriére il faut passer par des

catalogages de masse, des récupérations de notices en masse etc.

Donc, ¢a pose des gros, gros problémes et y a certains collégues qui je le crains perdent un peu
le but, comment dire, le but principal. On catalogue pas pour cataloguer, méme si comme je disais
y a quand méme des normes a respecter pour des problémes d’interopérabilité, de compatibilité avec
d’autres outils. On catalogue pour signaler et pour faire en sorte que l'utilisateur puisse retrouver son
document le plus efficacement possible. C’est ¢a le truc. Donc y a certains collégues qui perdent un
peu cette perspective-la. Donc, pour répondre plus précisément a la question, parce que la jai fait
un peu des circonvolutions, catalogage collaboratif, je pense qu’il faudrait plutdt parler de catalogage
enrichissant, c’est-a-dire que l'utilisateur, lui, peut peut-étre apporter encore une fois sa connaissance
et son expertise du document pour aider a son signalement. Mais & mon avis, je pense que les
bibliothécaires doivent garder une certaine, on va pas dire la main, mais doivent garder quand méme
une... quil y ait au moins une base disons élaborée par les bibliothécaires pour la description d’'un
document. Ca me parait quand méme important. C’est quand méme, j allais dire, c’est quand méme
notre coeur de métier et c’est quelque chose qui ne s'invente pas. La description bibliographique, y a
un certain nombre de choses a savoir qu'on apprend quand on se forme au métier de bibliothécaires
et Cest pas, je veux dire, on ne s'improvise pas tout d'un coup catalogueur, surtout avec les outils
informatiques qu'on a actuellement. C’était peut-étre moins vrai avec les pavés ISBD il y a quelques

décennies, mais maintenant c’est moins vrai. Voila.

Du coup, jen arrive & ma derniére question. Est-ce que vous avez déja recu des demancdes de services

numériques de la part des usagers au cours de votre carriére ?

Services numériques... A vrai dire les demandes que j’ai, donc dans la gestion de ressources

électroniques, cest plutdt des demandes d’accés 4 des documents, C’est surtout ¢a : « Ah pourquoi
\ | l\ > Ah ) . . b: . \ \ l b . ‘ bl

on a pas acces a cette revue-la ? », « Ah, j’aimerais bien avoir acces 4 tel bouquin ! » eze. Clest surtout
¢a, toujours des acces a des contenus, surtout ¢a. Mais ceci dit et 13, je vais vous prendre un exemple
un peu concret, cest aussi des acces carrément 2 la bibliotheque numérique quon propose. Les
ressources électroniques que je gere, Cest des ressources électroniques, donc payantes. On passe des
contrats avec les éditeurs qui les produisent pour y accéder et dans le contrat, il est tres clairement

*ok kK

inscrit qu'on peut donner acces A ces contenus quaux étudiants et personnels de , vu qu'on
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est service inter-établissement. Et ¢a fait des jaloux en fait, c'est-a-dire qu’il y a des gens qui sont

intéressés par ces contenus, mais on ne peut pas leur ouvrir les accés parce qu’ils ne font pas partie de
YR \ 3 . . . . . b)

notre périmetre. Vous voyez, cest des demandes de contenus comme je vous le disais, mais aussi c’est

des demandes d’acces a ce a quoi on a déja acces.

Est-ce que vous avez peut-étre observé des usages qui nécessiteraient finalement le développement

d’un service numérique 4

Alors 13, comme ¢a, j’ai rien qui me vient vraiment a lesprit. Il y en aurait tres certainement,
mais... Y a déja des choses qu'on propose comme la numérisation a la demande. Je pense que C’est
un... Vous connaissez hein, c’est un service qu’on propose ici. Je suis shr qu’il y aurait certains
chercheurs qui... seraient contents de connaitre 'existence de ce service, qui y ferait trés certainement
appel si il était peut-étre plus largement connu. Et Cest ¢a dont on se rend compte aussi, cest que
bien souvent nos utilisateurs, on va dire privilégiés, c’est-a-dire les enseignants et les... enfin les
enseignants-chercheurs on va dire, et étudiants de ****, bah quelques fois ne se rendent pas compte,
ne savent pas quil y a des contenus auxquels on souscrit et qui sont a leur disposition sur nos
bibliothéques numériques. Et 12 quelques part, on bat un peu notre coupe, parce que ¢a veut dire
quon est pas tres, trés bons au niveau com’ et information. Et il est pas rare qu'on se rende compte
que certains enseignants nous disent « Ah, mais on a acceés a ¢a. Bah, je savais pas » ezc. Bon, y a
un manque aussi sans doute d’informations aupres des utilisateurs, parce quon est sans doute pas
tres, trés bons au niveau com’. Donc voila, si y avait un service a développer, ce serait peut-étre ¢a,
améliorer la communication auprés des utilisateurs potentiels oul des utilisateurs ne sont pas au
courant que tel service existe. Pour l'instant, c’est tout ce que je vois. Aprés, peut-étre que je verrais

d’autres choses si j’y réfléchis, mais voild, a briile-pourpoint c’est ¢a.
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ANNEXE 6 : SCENARII D’UTILISATION D’UNE BIBLIOTHEQUE NUMERIQUE
POUR CHAQUE PARTICIPANT AUX ENTRETIENS

£ C1:User |§ :Interfane| |§ :RessourceNumEnLigne

*[Pour chaque recherche]
NombreResultats =
RechercheSimple(Mots-cles)
3

[Resultats abondants]

*[Pour chaque recherche]
NombreResultatsRestreints "=
RechercheAvancee()

B inconnugl 2 C2:User HSr : Interface | =r1 : RessourceMumEnLigne

ParcourtCollections () N *[Pour chaque recherche]
- MombreResultats =
ConsulteResgource(Zoom) RechercheSimple(Mots-cles
Skimming()
>
[Consultation intégrale]
; PDF = TelechaigeRessource() [Ressource interes s antd] TelechargeRessource()
| > -
[Portion de texe + OCR] o
Copie-Colle()
[Portion de texte + Sans OCR]
P e .
GaptureEcran) R Scenario d'utilisation de C2
ImpriméTexte()
RecopieTexe(Trditement de texte)

Scenario d’'utilisation de C1

%E1:User = :Interface |§ - RessourceNumEnLigne ‘ ‘@ RessourceNumTelechargee ‘ % E2:User| |§ - Interface | |§ : RessourceNumEnLigne

*[Pour chaque ressource] :
MombreResultats =
RechercheSimple(Mots-cles) il
*[Pour chague recherche]
*[Pour chague PDF:= Telecharg 0 NombreResultats =
L RechercheSimple(Mots -cles)
-
>
*[Pour chaque ressource telechargee] Skimming() N Reference precise]
NombreRes ultats =
RechercheAvancee()
-
[Texte pertinent]
Consulteintegralement()
Texte non pertinent] Occurrences = RecherchePleinTexte(Mots-cles)
Supprime() L
[Occurrences significatives] PDF = TelechargeRess ource()
-
-

Scenario d’utilisation de E1
Scenario d’utilisation de E2
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[BN connue]

*[Pour chaque recherche]
NombreResultats =
RechercheSimple(Mots-cles)

k2

[BN inconnue]

*[Pour chague recherche]
MombreResultats =
RechercheSimple{Mots-cles
exremes)

T

[Abondance des resultats]

ResultatsRestreints =
RechercheAvancee(Lieu, Date,
Langue)

T

[Loisirs]

ParcourtColleclions()

T

“[Pour chague ressource] Oceurl

ences = RecherchePleinTexe(Mots-cles)

|§ : RessourceNumEnLigne

[Occurrences significatives]

ConsulteRess!

iource(Zoom, Decoupage)

[Occurrences non significatives]

AbandenneRessource()
[Formats disponibles]
PDFAmages ¥ TelechargeRessource()
[Formats non dis ponibles]
CaptureEcran()

Scenario d'utilisation de D2

= :Interface

*[Pour chaque recherche]
NbreRessource :=
RechercheSimple(Mots-clés)

de résultats]

*[Pour chaque recherche]
Resultats Restreints "=
RechercheAvancée()

ConsulteRessobrce(Zoom)

‘@ - RessourceNumEnLigne |

| @ :RessourceNumTelechargee

[Senice aclif] *[Pour chague ressource

] PDF = TelechargeRessource()

*[Pour chaque téléchargés]

T

QO =RechefchePleinTexte(Mots-clés)

[Occurrences significatives]

ConsulteRessource()

[Occumrences non significatives]

Supprime()

Scenario d'utilisation de D1
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= :Interface

|§ :RessourceNumEnLigne |

0
*[Pour chaque recherche]

NombreResultats =
RechercheSimple(Mots-cles)

e
L

[Rewues]

Parcours Corpus (ReferencePublication)

L

|[Idée précise]

RecherchePleinTexte(Auteur)

k

Ndée générale]

ConsulteTableMatiere

T

ConsulteRessource(Zoom)

T

[Consultation sur le long teime] TelechargeRessource()

‘ Scenario d’utilisation de B2

T

ANNEXE 7 : LISTE DES CLASSES DE L’ONTOLOGIE
BIBLIOTHEQUE NUMERIQUE

DES SERVICES EN

Voici la liste des classes relatives aux services et aux fonctionnalités d’'une bibliothéque

numérique participative. Les classes précédées d'un code C_XX appartiennent a la taxonomie du

DLRM. Les classes sans code correspondent & notre propre taxonomie et proposent une extension

et un enrichissement du DLRM.

+  OWL:Thing

C215_DigitalLibrary

C216_DigitalLibrarySystem

C217_DigitalLibraryManagementSystem

DigitalLibraryComponent
* C19 Actor

» C202_ArchitecturalComponent

* C203_SoftwareArchitecturalComponent

+ C206_Interface
* BackEndInterface
¢ FrontEndInterface
* Format

* Functionality
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* ExportFunctionality
¢ LibrarySupportFunctionality
* ParticipativeFunctionality
» CollaborativeFunctionality
» CoCreationFunctionality
» CooperativeFunctionality
* ItemDescriptionFunctionality
* PreprocessingFunctionality
» SharingFunctionality
» PersonalSpaceFunctionality
* ReadingSpaceFunctionality
* WorkSpaceFunctionality
» SocialSpaceFunctionality
» ReadingFunctionality
* AdvancedReadingFunctionality
» BrowsingReadingFunctionality
* FramedReadingFunctionality
» SimpleReadingFunctionality
» SearchFunctionality
* InsideSearchFunctionality
* MetaSearchFunctionality
* C7_InformationObject
* C14_Annotation
C15_Collection
DigitalObject
DigitizedObject
C11_Metadata

* LibrarianMission

* LibraryService
» ExportService
* LibrarySupportService
» ParticipativeService

e CollaborativeService
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+ CoCreationService
» CooperativeService
* ItemDescriptionService
* PreprocessingService
» SharingService
» PersonalSpace
* ReadingSpace
* WorkSpace
» SocialSpace
* ReadingService
» AdvancedReadingService
* BrowsingReadingService
* FramedReadingService
» PostponedReading
» SimpleReading
» SearchService
* MetaSearchService
* InsideSearchService
* C146_Measure
* C149_QualitativeMeasure
+ C150_QuantitativeMeasure
» ParticipationParameter
* NonParticipation
» Cooperation
+ Collaboration
* C112_Policy
* C126_ContentPolicy
» ServicePolicy
+ C142_AccessPolicy
» C139_PrivacyConfidentialityPolicy
* C144_SecurityPolicy
» C135_UserPolicy
* C152_QualityParameter
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+ C193_ArchitectureQualityParameter
* AestheticalCriteria
* ErgonomicCriteria
+ ParticipationQualityParameter
» ServiceQualityParameter
» C181_Servicelmpact
+ C185_Usability
* UserEngagement
» C22 Role
» C23_EndUser
» PasserByReader
* OnlineReader
» UserReader
» Cooperator
+ Collaborator

 Principallnvestigator

ANNEXE 8 : LISTE DES RELATIONS DE L’ONTOLOGIE DES SERVICES EN
BIBLIOTHEQUE NUMERIQUE

Voici la liste des relations relatives aux services et aux fonctionnalités d’'une bibliothéque
numérique participative. Les relations précédées d’'un code R_XX appartiennent a la taxonomie du
DLRM. Les relations sans code correspondent a notre propre taxonomie et proposent une extension

et un enrichissement du DLRM.
* owl:topObjectProperty
* R30_actOn
* R19_belongTo
* consume
* consumedBy
* R31_create
+ definedBy
+ download
* R45_evaluatedBy
* R44 expressAssessment

* R11_hasAnnotation
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* hasFormat

* hasFunctionality

* R7_hasMetadata

* hasQualityParameter
* hasType

* R49_implementedBy
¢ influencedBy

* interestedBy

* isFunctionalityOf

* manage

* R27_play

* relatedTo

* use

* usedBy

ANNEXE 9 : MODELE DE COMMENTAIRE SCIENTIFIQUE D’ELENA BILANCIA
(CC BY-NC 4.0) — VERSION ITALIENNE

Autore:
* Biografia: informazioni biografiche
*  Opere: informazioni sulla produzione dell’autore

* persone e luoghi correlati: persone, luoghi, eventi di rilevanza nella biografia e nella

produzione dell’autore

Opera:
* Profilo bibliografico: luogo, casa editrice, data di edizione, princeps (testi a stampa) /

luogo di conservazione, collezione, collocazione (manoscritti)
* Contenuti: descrizione della sinossi dell’opera

*  Contesti: contestualizzazione dell’opera rispetto alla produzione dell’autore, al periodo

storico, alla letteratura coeva

* Interpretazioni (Parcours de lecture): commento esegetico, proposte interpretative

Figure correlate:
* Editori: informazioni sull’editore e sui rapporti con I'autore

*  Stampatori: informazioni sullo stampatore
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* Traduttori: informazioni sul traduttore, note sulla traduzione
*  Copisti: informazioni sul copista del manoscritto se diverso dall’autore

*  Altro: dedicatari, commissionanti, possessori precedenti ecc.

Analisi filologica (libro a stampa):
* Storia dell'edizione: tradizione del testo a stampa
*  Altre edizioni: lista delle edizioni precedenti e/o successive
* Fonti: fonti a stampa o manoscritte dell’opera

¢ Note sull’edizione

Analisi filologica (manoscritto):
e Storia del manoscritto: tradizione del manoscritto
*  Altre redazioni: redazioni precedenti e/o successive
e Mani: descrizione e analisi delle mani riconoscibili nel manoscritto

¢ Note sul manoscritto

Analisi codicologica:
* Formato: misure e formato del supporto
* Materiale: materiali della rilegatura e delle pagine
* Tecniche: particolari tecniche di scrittura o di edizione del testo
* Collazione: foliazione delle parti che compongono il testo
* Daratesti: privilegi, dediche, tavole, ecc.
* Decorazioni: miniature, cornici, imprese, ecc.
Carattere: carattere manoscritto o tipografico
* Manomissioni: postille, aggiunte, cancellature

* Stato di conservazione: descrizione della conservazione materiale dell’oggetto

Generale:

*  Storia dell'opera: elementi sulla genesi, I'ideazione, le vicende dell’opera
*  Genere letterario: descrizione del genere letterario

. I ,
* Ricezione: fortuna e ricezione dell'opera nel tempo

* Opere correlate: opere simili, affini, legate storicamente, formalmente,

contenutisticamente
* Dercorsi di lettura: percorsi di lettura intra o intertestuali

* Bibliografia: bibliografia relativa all'opera e agli elementi del commento
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ANNEXE 10 : MoDELE TEI DE COMMENTAIRE SCIENTIFIQUE REALISE A
PARTIR DES TRAVAUX D’ELENA BILANCIA

<?xml version="1.0" encoding="UTF-8"7>
<?xml-model href="http://waw.tei-c.org/release/xml/tei/custom/schema/relaxng/tei_all.rng" type="application/xml" schematypens="http://relaxng.org/ns/structure/1.0"?>
<?xml-model href="http://waw.tei-c.org/release/xml/tei/custom/schema/relaxng/tei_all.rng" type="application/xmL"
schematypens="http://purl.oclc.org/dsdl/schematron"?>
<TEI xmlns="http://www.tei-c.org/ns/1.0">
<teiHeader>
<!-- Description bibliographique du fichier -->
<fileDesc>
<titleStmt>
<title>Title</title> <!-- Titre du fichier -->
<author></author> <!-- Editeur du fichier -->
</titleStmt>
<!-- Informations sur 1'édition du fichier -->
<editionStmt>
<edition></edition> <!-- Nom de 1'auteur, titre de 1'oeuvre, lien vers Fonte Gaia (ajout d'un élément <ref>) -->
</editionStmt>
<!-- Information sur la publication et la diffusion du fichier. Ne pas modifier -->
<publicationStmt>
<authority xml:base="http://www.fontegaia.eu/">Fonte Gaia, la bibliothéque numerique des
etude italiennes. </authority>
<address>
<addrLine> SID UGA INP, CollEx d'italien 1130 av. centrale, Domaine Universitaire BP 85
38402 Saint-Martin d'Héres Cedex </addrLine>
</address>
<availability> <p>?</p> </availability>
</publicationStmt>
<!-- Description bibliographique de 1'oeuvre -->
<sourceDesc>
<bib1Struct xml:lang="">
<monogr>
<author>
<persName></persName> <!-- Auteur de 1'oeuvre -->
<note type="Biographie"></note> <!-- Biographie de 1'auteur -->
</author>
<editor> <!-- Responsable scientifique ou autres contributeurs a 1'oeuvre (traducteur, illustrateur, copiste, etc.). Indiquer le rdle avec @role -->
<persName></persName>
<note type="Biographie"></note>
</editor>
<title type="Titre_Court"></title>
Titre_Complet"></title>
Frontispice"></title>
<note type="Genese_Oeuvre"></note> <!-- Informations sur la genése de 1'oeuvre -->
<note type="Reception_Oeuvre"></note> <!-- Informations sur la réception de 1'oeuvre -->
<note type="Contexte"></note> <!-- Informations sur le contexte d'écriture et de publication -->
<imprint> <!-- Informations sur 1'impression de 1'oeuvre -->
<pubPlace></pubPlace> <!-- Lieu de publication -->
<publisher>
<persName></persName> <!-- Nom de 1'éditeur ou imprimeur-libraire -->
<note type="Biographie"></note>
</publisher>
<respStmt> <!-- Autre responsable de 1'impression (ex: Imprimeur) -->
<resp></resp>
<persName></persName>
</respStmt>
<date></date>
</imprint>
</monogr>
</biblStruct>
<msDesc> <!-- Analyse codicologique : Description du manuscrit ou imprimé ancien -->
<msIdentifier> <!-- Lieu de conservation et identification de 1'exemplaire -->
<country>Pays</country>
<settlement>Ville</settlement>
<institution>Bibliothéque</institution>
<repository>Fonte Gaia</repository>
<collection></collection>
<idno type="cote"></idno>
</msIdentifier>
<msContents> <!-- Description du contenu intellectuel de 1'oeuvre (Table des matiéres) -->
<msItem xml:lang=""> <!-- Elément répétable -->

<locus from="(Page)" to="(Page)"/> <!-- Pages ou feuillets -->
<p></p> <!-- Titre du contenu -->
</msItem>
</msContents>
<physDesc> <!-- Description physique de 1'exemplaire -->
<objectDesc>
<supportDesc> <!-- Information sur le support de 1'ouvrage -->
<support>

<p></p> <!-- Description du support (Matériaux) -->
<dim type="Format"></dim> <!-- Format de 1'ouvrage -->
</support>
<collation></collation>
<condition></condition> <!-- Informations sur 1'état de conservation du document (Présence de dommages) -->
</supportDesc>
<layoutDesc>
<layout></layout> <!-- Maniére dont le texte est présenté sur une page (Colonnes, réglures, etc.) -->
</layoutDesc>
</objectDesc>
<handDesc> <!-- Description des différentes mains dans un manuscrit -->
<handNote></handNote> <!-- Elément répétable -->
</handDesc>
<typeDesc> <!-- Description de la typographie -->
<typeNote xml:lang=""></typeNote> <!-- Elément répétable -->
</typeDesc>
<decoDesc> <!-- Informations sur la décoration -->
<p></p>
</decoDesc>
<additions></additions> <!-- Informations sur d'éventuels ajouts manuscrits (Marginalia, ratures, etc.) -->
<bindingDesc>
<binding> <!-- Description de la reliure -->
<p></p>
</binding>
</bindingDesc>
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</physDesc>
<history> <!-- Histoire de 1'édition ou du manuscrit -->
<provenance></provenance> <!-- Informations sur les possesseurs de 1'ouvrage (ex-libris, notes manuscrites, tampons de bibliotheque) -->
<acquisition></acquisition><!-- Contexte d'acquisition de 1'ouvrage -->
</history>
<additional> <!-- Autres éditions ou manuscrits de la méme oeuvre // Références bibliographiques -->
<listBibl>
<bibl type="Autre_Edition"><ref target="(Lien vers 1'édition)"/></bibl> <!-- Elément répétable -->
<bibl type="Bibliographie"></bibl> <!-- Elément répétable -->
</listBibl>
</additional>
</msDesc>
</sourceDesc>

</fileDesc>

<encodingDesc>

<projectDesc>

<p>Description scientifique réalisée dans le cadre de la bibliothéque numérique franco-italienne, Fonte Gaia Bib</p>
</projectDesc>

</encodingDesc>
<profileDesc>

<abstract> <!-- Résumé de 1'oeuvre -->
<p></p>
</abstract>
<langUsage>
<language ident=""></language>
</1langUsage>
<textClass> <!-- Nature de 1'oeuvre -->
<keywords>
<term></term>
</keywords>
</textClass>

</profileDesc>
</teiHeader>
<facsimile>

<graphic url="(URL de 1'oeuvre sur Fonte Gaia"></graphic>
</facsimile>

</TEI>

ANNEXE 11 : TEST DES CINQ SECONDES

Test des cing secondes suggéré par Lallemand ez 4/ (2016)

1) De maniére générale, quelle est votre impression vis-a-vis de ce systeme ?

O Trés mauvaise [0 Mauvaise 0 Moyenne [ Bonne [ Trés bonne

2) De maniére général, comment jugez-vous I'esthétique de ce systeme ?

O Trés laide O Laide O Ni laide ni belle [ Belle [ Tres belle

3) Quels éléments de I'interface avez-vous retenus (texte, logo, couleur, image, menus...) ? Si

possible, merci de les reproduire dans le cadre ci-dessous (ou sur feuille blanche).

4) Selon vous, quels sont les objectifs visés par ce systeme ?

Test des cing secondes adapté a nos ateliers de design participatif

1) Quelle est votre impression vis-a-vis de ce systéme ?

O Trés mauvaise [ Mauvaise [ Moyenne [ Bonne [ Trés bonne

2) Comment jugez-vous I'esthétique ?

O Tres laide O Laide [ Ni laide ni belle O Belle O Tres belle
3) Quels éléments de l'interface avez-vous retenus (texte, logo, couleur, image, menus...) ?

4) A votre avis, que pourriez-vous faire avec ce systeme ? Cela vous parait-il utile pour une

bibliothéque numérique patrimoniale ?
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SUME DES PROJETS PARTICIPATIFS A PARTIR DES FACTEURS

RE

ANNEXE 12

D’ENGAGEMENT DES UTILISATEURS
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ABSTRACT

As part of the development of the Fonte Gaia Bib digital library, an international French-
Italian participative project, this thesis focuses on one of the most difficult problems of the digital
humanities: the identification of their audience(s) and needs. In most cases, the services surrounding
digital libraries are built on the basis of the requirements of their creators, and according to the
presumed needs of users. Users are nothing more than the projection of the needs and characteristics
of the creators themselves. This strategy has shown its limitations and an approach based on the
needs of end users is still marginal. The question of users arises all the more in the context of the
development of participative services. Such services take up the codes of the Social Web and transform
users from consumers to actors. In the fields of digital heritage and scientific libraries, the study of
participative services from the user’s point of view is still rare and not very specific, even though this
type of service raises the question of the place of users in this type of digital resource, and seems to

call into question the profession and missions of librarians.

In this context, this thesis defines a user-centred design method applied to the case of a
participative and scientific digital library. We place particular emphasis on the service modeling and
mock-up stage, as heuristic processes that aim to give substance to a theoretical model and that have
a central function in a project life cycle and workflow. Through this method and the case of Fonte
Guaia, we propose a study of the participative services of a digital library based on public engagement.
This participative model is still not very present in the world of digital heritage and humanities. But
it would make it possible to define services in accordance with users’ needs and librarians’ missions.
This study of services from the perspective of public engagement leads us to make a strict distinction
between cooperative and collaborative services, which do not involve the same audiences and are not

represented in the same way within a digital library.

This thesis thus examines an interaction, that between services and their users; a model, that
of public engagement; and a method, that of user-centred design applied to heritage digital libraries.
These different aspects are closely linked: public engagement is a particular type of interaction between
a user and a service. It allows us to push user engagement with written heritage to its extreme and
to define different degrees of participation. This is made possible by modeling a participative library
through user-centered design. The latter is not only our method of studying services and public
engagement, using questionnaires, interviews, participatory modeling workshops and a hackathon;
but also a research object in itself, as a method rarely used in heritage digital libraries. These different
elements of our thesis allow us to analyze a digital library from a new perspective, going beyond the
image of a data-providing library to that of a library oriented towards its users and encouraging their

engagement with the written heritage.



RESUME

Dans le cadre du développement de la bibliotheque numérique Fonte Gaia Bib, un projet franco-
italien international a vocation participatif, cette these s'intéresse a I'un des problemes les plus épineux
des humanités numériques : I'identification de leur(s) public(s) et de leurs besoins. Dans la plupart des
cas, en effet, les services entourant les bibliothéques numériques sont construits a partir des exigences
de leurs créateurs, et en fonction des besoins présumés des utilisateurs ; lesquels utilisateurs ne sont rien
d’autre que la projection des besoins et des caractéristiques des créateurs eux-mémes. Cette stratégie a

montré ses limites et une approche basée sur les besoins des utilisateurs finaux est encore marginale.

La question des utilisateurs se pose d’autant plus dans le cadre du développement de services
participatifs, qui reprennent les codes du Web Social et font passer les utilisateurs de consommateurs
a acteurs. Dans le domaine des bibliothéques numériques patrimoniales et scientifiques, I'étude des
services participatifs du point de vue de l'utilisateur est encore rare et peu spécifique, alors méme que ce
type de services souléve la question de la place des utilisateurs dans ce type de ressources numériques,

et semble remettre en question le métier et les missions des bibliothécaires.

Dans ce contexte, cette these définit une méthode de conception centrée utilisateur appliquée
au cas d’une bibliotheque numérique participative et scientifique. Nous mettons plus particulierement
accent sur 'étape de modélisation et de maquettage des services, en tant que processus heuristiques
qui visent a donner corps a un modele théorique et qui ont une fonction centrale dans le cycle de vie
d’un projet et dans son workflow. A travers cette méthode et le cas de Fonte Gaia, nous proposons
une étude des services participatifs d’'une bibliotheque numérique basée sur le public engagement, un
modele participatif encore peu présent dans le monde du patrimoine et des humanités numériques,
mais qui permettrait de définir des services en accord avec les besoins des utilisateurs et les missions des
bibliothécaires. Cette étude des services sous 'angle du public engagement nous a permis de démontrer le
bien-fondé d’une distinction stricte entre services coopératifs et services collaboratifs, qui n'impliquent
pas les mémes publics et qui ne sont pas représentés de la méme fagon au sein d’une bibliotheque

numérique.

Cette thése étudie ainsi a la fois une interaction, celle entre les services et leurs utilisateurs ; un
modele, celui du public engagement ; et une méthode, celle de la conception centrée utilisateur appliquée
aux bibliothéques numériques patrimoniales. Ces différents aspects sont étroitement liés : le public
engagement constitue un type d’interaction particulier entre un utilisateur et un service. Il nous permet
de pousser 'engagement des utilisateurs avec le patrimoine écrit a son extréme et de définir différents
degrés de participation. Cela est rendu possible par la modélisation d’une bibliotheque participative
via la conception centrée utilisateur. Cette derniere est non seulement notre méthode d’étude des
services et du public engagement, en ayant recours a des questionnaires, des entretiens, des ateliers
de maquettage participatif et un hackathon ; mais également un objet de recherche en lui-méme, en
tant que méthode peu employée en bibliothéque numérique patrimoniale. Ces différents éléments
de notre theése nous permettent d’analyser une bibliotheque numérique sous un angle nouveau, en
dépassant I'image d’une bibliotheque fournisseur de données pour celle d'une bibliotheque tournée

vers ses utilisateurs et encourageant leur engagement avec le patrimoine écrit.



