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INTRODUCTION.

"L'Etat n'est ni religieux, ni antireligieux. Il est areligieux"'. La croyance en Dieu se
relie a la pratique d'une religion, a I'accomplissement de rites ou a la distribution de
sacrements au sein des lieux de culte. Toutefois, certaines personnes ne possedent pas une
pleine et entiere liberté d'aller et venir, tels les détenus, les €léves internes, les hospitalisés, les
militaires. Or, 'article dix de la Déclaration des droits de 'homme, ou encore l'article premier
de la loi du 9 décembre 1905 garantissent aux individus le respect de leur liberté religieuse:.
De méme, I'Etat est laic depuis le début du siecle car "la République ne reconnait, ne salarie ni
ne subventionne aucun culte. En conséquence, a partir du 1¢T janvier qui suivra la
promulgation de la présente loi, seront supprimés des budgets de I'Etat, des départements et
des communes, toutes dépenses relatives a I'exercice des cultes™. Afin de respecter ces
diverses dispositions légales, et méme constitutionnelles, 1'Etat permet la mise en place
facultative de services d'aumoneries* qui autorisent les personnes ne bénéficiant pas d'une
réelle liberté d'aller et de venir, a pratiquer le culte de leur choix®. Ainsi, I'aumoénerie est a la
frontiere entre la laicité de 1'Etat et la liberté religieuse des individus a travers le paragraphe
deux de I’article deux de la loi de 1905 qui dispose : " (...) pourront toutefois étre inscrites
auxdits budgets les dépenses relatives a des services d'aumonerie et destinées a assurer le libre
exercice des cultes dans les établissements publics tels que lycées, colleéges, écoles, hospices,
asiles et prisons'.

De¢s lors, étudier I'aumonerie, c'est également examiner la liberté religieuse des
individus, et la laicité de I'Etat. Cette derniére idée a fait 'objet de nombreuses analyses alors
méme que la loi de 1905 ne donne aucune définition de la laicité’. En effet, qu'il s'agisse a

1 BRIAND (A.). In BREUILLAT (D.). Statut des religions et principe de laicité en France. Paris. P.U.F. Actes
du colloque organisé par les facultés de droit de Varsovie et de Poitiers. 1993. p. 85.

2 L'article dix de la Déclaration des droits de I'homme et du citoyen du 26 aotit 1789 dispose que "nul ne doit
étre inquiété pour ses opinions, mémes religieuses, pourvu que leur manifestation ne trouble pas 1'ordre
public établi par la loi". La loi de 1905, dans son article premier, reconnait que "la République assure la
liberté de conscience. Elle garantit le libre exercice des cultes sous les seules restrictions édictées ci-apres
dans l'intérét de 'ordre public". Loi du 9 décembre 1905 concernant la séparation des Eglises et de 1'Etat. JO.
11 décembre 1905. p. 7205.

3 Il s'agit de l'article deux de la loi de 1905 . Ibid. Jacques Robert écrit : "cette volonté affirmée de ne point
reconnaitre officiellement un culte quel qu'il soit ne signifie point que la République méconnaisse I'existence
en France de plusieurs grandes religions". ROBERT (J.). Eglise et Etat en France. Conscience et liberté.
1986. n° 32. p. 67. La République ne reconnait aucun culte et elle assure la liberté de conscience aux
individus. MORANGE (J.). Le droit et la laicité. Le Supplément. 1988. n° 164. pp. 53-60.

4 Laloi inclut le verbe "pourront" et non "devront". J. Eymard-Duvernay évoque "cette faculté laissée a
chaque administration de conserver ou de supprimer les services d'aumoéneries". EYMARD-DUVERNAY
(J.). Le clergé, les églises et le culte catholiques dans leurs rapports légaux avec I'Etat. Paris. Rousseau.
1919. p. 281.

5 En effet, "les services publics peuvent prendre a leur charge, financiérement, un service religieux, lorsque
c'est le seul moyen d'assurer effectivement la liberté de conscience". BUR (J.). Laicité et probleme scolaire.
Paris. Bonne presse. Pour une meilleure compréhension nationale. 1959. p. 58. C'est pourquoi, J.B. Trotabas
affirme que "la laicité de notre droit n'excluait pas une certaine reconnaissance du fait religieux".
TROTABAS (J.B.). La notion de laicité dans le droit de I'Eglise catholique et de I'Etat républicain. Paris.
L.G.D.J. 1961. p. 154.

6  Ibid. L'adverbe toutefois marque une réelle atténuation au sein d'un Etat laic.

7 MORANGE (J.). Interview. Entre droit et passion : la laicité. La vie judiciaire. 15 septembre 1996. p. 4. De
plus, "le droit frangais exclut toute définition de la religion. Seul existe un droit d'association "cultuelle" dont

7



travers la doctrine ou des différentes décisions des juridictions, cette notion connait un
véritable regain. L'aumonerie mérite aussi une étude approfondie, étant donné 1'absence
d'analyse réelle et compléte dans ce domaines.

Cette étude s'inscrit dans un contexte de crise des vocations et de la pratique
religieuse. On note d'une maniére générale une nette tendance a la sécularisation. En outre, on
constate aujourd'hui une diminution permanente du clergé’ ainsi qu'une baisse de la pratique
religieuse” notamment chez les jeunes ; en effet, en 1977, ils étaient encore 62% a croire en
Dieu, contre 46% en 1997" ; de méme, la religion catholique connait une diminution dans le
nombre de ses fideles®, alors que le nombre de personnes sans religion augmente, passant de
17% en 1977 a 39% en 1997. Il semble que les aumoneries sont, elles aussi, en régression
dans les religions traditionnelles, mais en progression dans d'autres religions connaissant
aujourd'hui un certain engouement®.

L'aumonerie doit dés lors s'adapter, elle était en 1905 completement différente de celle
d'aujourd'hui ; il est nécessaire tout d'abord qu'elle réponde aux nouvelles exigences
religieuses (pratique différente ou nouvelles religions), et qu'ensuite, elle se préserve d'un
fléau actuel constitué par les nouveaux mouvements religieux organisés en sectes.

La laicité en 1998 ne s'entend plus comme la laicité congue lors de la séparation des
Eglises et de 1'Etat', si bien qu'il faut nécessairement examiner les nouveaux liens entre les
aumoneries et 1'Etat. Ainsi, il convient d'effectuer une étude sur le syst¢eme des aumoneries a
la lueur de T'histoire, et du droit positif qui refléte ses évolutions.

L'aumonerie républicaine constitue et met en ceuvre la conciliation moderne des
principes de laicité, de neutralité de 1'Etat, et de liberté religieuse des individus. On note

la reconnaissance entraine un certain nombre d'avantages fiscaux". TINCQ (H.). L'inadaptation de la
législation sur les cultes. Le Monde. 25 septembre 1997. p. 13.

8 La seule ¢tude globale existant est celle de 1951. MAITRE (B.). La situation actuelle en France des
aumoneries des services publics. Thése. Droit. Paris. 1951. 240 pages. Or non seulement, les différentes
aumoneries ont subi de nombreuses transformations depuis 1951, mais surtout, la thése de Bernard Maitre se
résume a un catalogue précis des dispositions 1égislatives ou réglementaires en vigueur a cette époque,
aucune analyse, ni exemple pratique ne sont mis en valeur dans cet ouvrage.

9 En effet, concernant le catholicisme, un véritable effondrement de la pratique, de la transmission et des
vocations a la prétrise (2 500 prétres diocésains en 2010 (prévision) contre 27 000 aujourd'hui) existe.
SCHLEGEL (J.L.). Religions a la carte. Paris. Hachette. Questions de société. 1995. p. 129.

10 En 1984, 82% des Francais se déclaraient catholiques, mais 13% seulement assistaient a la messe
régulierement le dimanche. Ces chiffres ont d'ailleurs tendance a baisser de nos jours. HERVIEU-LEGER
(D.). Vers un nouveau christianisme ?. Paris. Cerf. Sciences humaines et religions. 1986. p. 19.

11 Sondage CSA-La Vie-RTL. La Vie. 27 mars 1997. p. 20. De plus, ajoutons que seuls 8% des jeunes Frangais
de 15 a 24 ans, catholiques ou non pensent que Jean-Paul II est "plutdt proche d'eux". Sondage de I'L.F.O.P.
repris par le Monde. Le Monde du 22 aout 1997. p. 7.

12 79% des personnes interrogées se déclaraient catholiques en 1977 contre 53% en 1997. Ibid. 69% des
personnes interrogées en 1996 se sont déclarées croyantes. Le Point. 14 septembre 1996. p. 73. De plus, on
note que seuls 23% sont des croyants convaincus, 32% des croyants par tradition et 14% des croyants
incertains. L'Histoire. Mai 1997. n° 199. p. 24.

13 En effet, le catholicisme et le protestantisme apparaissent aux yeux des jeunes comme inadaptés au besoin de
spiritualité actuelle (55% dans les deux cas), alors que le bouddhisme est en vogue, étant donné qu'il s'agit
d'une religion qui apparait aux yeux des jeunes comme tolérante (51%, contre 46% pour le catholicisme, et
23% pour l'islam), favorisant I'épanouissement personnel (46%, contre 29% pour le catholicisme et 19% pour
l'islam), adaptée au monde moderne (28% contre 23% pour le catholicisme et 12% pour 1'islam), et enfin, qui
répond aux questions des jeunes (23%, contre 13% pour le catholicisme et 11% pour l'islam). /bid. p. 26.

14 On peut citer a titre d’exemple la récente déclaration de Lionel Jospin : " la laicité a la francaise n’est plus
aujourd’hui agressive a I’égard des confessions religieuses et on peut entrevoir qu’elle évoluera vers la
reconnaissance effective de la liberté religieuse en plénitude ". Le Figaro. 13 avril 1998. p. 2.



immédiatement que ce sujet se rattache a de nombreux concepts fondamentaux et
généralement de valeur constitutionnelle. Il est apparu nécessaire de les étudier en profondeur
afin d'établir les racines de I'aumonerie dans la conception frangaise et républicaine.

Ainsi, la laicité de 1'Etat, concept moderne exprimé en 1905, est le principe "qui
caractérise un Etat dans lequel toutes les compétences politiques sont exercées par des
autorités laiques sans participation ni intervention des autorités ecclésiastiques et sans
immixtion dans les affaires religieuses ; c'est le caractére non confessionnel de I'Etat associé a
sa neutralité religieuse". Ce principe est désormais contenu a l'article premier de la
Constitution du 4 octobre 1958.

De méme, Gérard Cornu définit le principe de liberté religieuse comme étant "la
liberté pour tout individu d'adhérer a la confession de son choix ou de les repousser toutes,
d'exprimer et d'enseigner ses convictions et ses croyances et d'exercer publiquement le culte
correspondant a sa foi"". Toutefois, cette définition est peu précise, c'est pourquoi, on préfere
celle de R. de Moily qui complete la liberté de conscience” par la liberté des cultes. Cette
derniere "est la faculté qu'a tout citoyen d'accomplir les actes de pratique religieuse que lui
imposent ses croyances : elle est le corollaire indispensable de la liberté de conscience.
Toutefois, elle ne se confond pas avec elle et ne saurait étre aussi absolue dans un Etat bien
organisé, ou toutes les opinions doivent pouvoir se professer, sans qu'aucune d'entre elles n'ait
le privilege de froisser, en usant de ce pouvoir, les convictions d'autrui"». La liberté religieuse
comprend non seulement la liberté de conscience>, mais également la liberté de pratiquer le
culte de son choix.

15 CORNU (G.). Vocabulaire juridique. 28Me giition. Paris. P.U.F. 1992. p. 464. En effet, depuis la loi de
séparation, "le gouvernement ne participe plus a la nomination des ministres du culte, il ne les salarie plus, il
ne les subventionne plus et il interdit aux communes de les subventionner". HAURIOU (M.). Précis

élémentaire de droit administratif. 5°™€ édition. Paris. Sirey. 1943. p. 344.

16 L'article premier de la Constitution de 1958 dispose que "la France est une République indivisible, laique,
démocratique et sociale. Elle assure 1'égalité devant la loi de tous les citoyens, sans distinction d'origine, de
race ou de religion, elle respecte toutes les croyances".

17 CORNU (G.). Op. cit. p. 475.

18 celle qui "comportait pour chaque citoyen la faculté d'adopter, a son choix, telle croyance religieuse qu'il
voulait ou le pouvoir de rester indifférent a toutes celles qui, s'étant organisées, se traduisent par des pratiques
extérieures". DE MOUY (R.). Séparation des Eglises et de I'Etat. In BEQUET (L.). Répertoire du droit
administratif. Paris. P. Dupont. Tome XXIV. 1907. p. 256. En effet, la liberté religieuse vise d'abord, d'aprés
Joél-Benoit d'Onorio, "une liberté de relation avec la transcendance de l'autorité sacrée, c'est-a-dire la divinité
supréme", et ensuite, "un acte de foi personnel. Elle est donc le fruit d'une détermination de la conscience de
chacun". D'ONORIO (J.B.). La liberté religieuse, droit fondamental. In D'ONORIO (J.B.). La liberté
religieuse dans le monde. Paris. Editions universitaires. 1991. p. 13.

19 DE MOUY (R.). Op. cit. p. 257.

20 René Rémond rappelle que la croyance "est ce qu'il y a de plus personnel et de plus intime". REMOND (R.).
Le fait religieux dans la société francaise. Adm. 1993. n° 161. p. 24.

21 C'est pourquoi, Isabelle Rouviére-Perrier rappelle que la plupart des juristes contemporains voit dans le
terme de religion la réunion de deux éléments fondamentaux : "un élément subjectif, la foi dans un étre ou
une force supérieurs et un élément objectif, un ensemble de comportements rituels constituant la pratique de
la religion". ROUVIERE-PERRIER (1.). La vie juridique des sectes. Thése. Droit. Paris II. 1992. p. 118.
Toutefois, notons que ce terme de religion est difficile a définir, c'est pourquoi, il n'est pas toujours évident
d'affirmer que telle croyance est une religion, comme en témoignent le dossier dans la revue I'Actualité
religieuse au théme : qu'est-ce qu'une religion ?. L'Actualité religieuse. 1997. n° 160. pp. 16-37. De plus,
Adrien Dubief et Victor Gottofrey définissent, antérieurement a la séparation des Eglises et de 1'Etat, la
liberté de conscience comme "le droit qu'a chaque individu d'adopter a son choix telles ou telles opinions
religieuses ou d'y rester indifférent". DUBIEF (A.). GOTTOFREY (V.). Cultes. In BEQUET (L.). Répertoire
du droit administratif. Paris. P. Dupont. Tome VIII. 1891. p. 511. On note que cette liberté de conscience est
pleinement reconnue méme antérieurement a la loi de 1905, c'est-a-dire "que personne ne peut étre poursuivi
pour ses croyances religieuses, ou méme seulement privé de ses droits civils ou politiques pour cause de

religion". DE BERTY (N.). Culte. In BLOCK (M.). Dictionnaire de l'administration frangaise. 3Me ¢dition.
Paris. Berger-Levrault. 1891. p. 824. La liberté des cultes se définit, quant a elle, comme "la faculté qu'a tout
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On note alors qu'il est nécessaire de cerner la notion relative au culte. Cette derniere a
¢été étudiée par de nombreux philosophes tels Hobbes ou Voltaire2. Hobbes, dans Le
Leéviathan, au chapitre trente et un, De la royauté naturelle de Dieu, a donné I'ensemble des
significations du terme "culte", dont celle concernant "les signes extérieurs de cette croyance,
tels qu'ils apparaissaient dans les paroles et les actions, qu'on appelle culte (...)"=. De plus, la
définition donnée par Louis de Naurois, dans son Guide juridique est intéressante a un double
point de vue : d'une part, elle consiste en une approche dans un sens moderne de ce terme de
culte, et d'autre part, elle admet que le mot culte soit aujourd'hui proche du mot Eglise». En
effet, une Eglise est un "groupement constitué par les fideéles d'une méme croyance,
observateurs d'un méme rite et généralement gouverné, au moins spirituellement, par un corps
de prétres, pasteurs, ministres'"=.

Enfin, le terme d'aumodnerie posséde un double sens : d'une part, "ce mot désigne
l'organisation d'un corps d'aumdniers affectés a telles ou telles institutions publiques= et

citoyen de faire profession extéricure de sa croyance. Elle répond au besoin qu'éprouvent souvent les
individus de faire non seulement partager leurs convictions aux autres, mais encore de se réunir a leurs
coreligionnaires pour exercer en commun les pratiques de leur culte". DUBIEF (A.). GOTTOFREY (V.).
Cultes. Op. cit. p. 516.

22 Voltaire, quant a lui, a différencié, dans son Dictionnaire philosophique, la religion de 'Etat de la religion
théologique. La premieére étant celle qui aujourd'hui est connue sous le simple terme de religion, alors que la
seconde est particuliere a Voltaire qui est déiste : "ne faut-il pas soigneusement distinguer la religion de 1'Etat
et la religion théologique ?. Celle de I'Etat exige que les imams tiennent des registres des circoncis, les curés
ou pasteurs des registres des baptisés ; qu'il y ait des mosquées, des églises, des temples, des jours consacrés
a l'adoration et au repos, des rites établis par la loi ; que les ministres de ces rites aient de la considération
sans pouvoir ; qu'ils enseignent les bonnes meeurs au peuple, et que les ministres de la loi veillent sur les
meeurs des ministres des temples. Cette religion de 1'Etat ne peut en aucun temps causer aucun trouble. Il n'en
est pas ainsi de la religion théologique ; celle-ci est la source de toutes sottises et de tous les troubles
imaginables ; c'est la mére du fanatisme et de la discorde civile ; c'est 'ennemie du genre humain".
VOLTAIRE. Dictionnaire philosophique. Paris. GF-Flammarion. 1964. pp. 335-336.

23 Hobbes donne également un second sens a ce terme "quand il s'agit, non par la violence, mais a force de
prévenances, d'amener la volonté des hommes & concourir & nos desseins, on parlerait aussi bien de courtiser,
ce qui signifie gagner la faveur de quelqu'un par de bons offices (...)". HOBBES (T.). Le Léviathan. Traité de

la matiére, de la forme et du pouvoir de la République ecclésiastique et civile. 3¥™€ édition. Paris. Sirey.
Philosophie politique. 1983. pp. 383-384.

24 Louis de Naurois définit les cultes comme "des communautés plus ou moins fortement structurées de
personnes unies par une méme conviction et se soumettant a une méme discipline en matiére religieuse (...).
Le terme de culte est donc a peu prés synonyme du terme d'Eglise". DE NAUROIS (L.). Guide juridique.
Dalloz. 186-1. De méme, R. Hesse est encore plus précis lorsqu'il définit le terme de culte comme "toute
religion pratiquée par une association cultuelle 1également formée (...)". HESSE( R.). La séparation des
Eglises et de I'Etat et le droit répressif. Thése. Droit. Paris. Librairie de la société du recueil J.B. Sirey et du
journal du Palais. 1908. p. 21.

25 De plus, Gérard Cornu donne un second sens a ce terme, comme ¢tant "l'édifice consacré a la célébration du
culte catholique". CORNU (G.). Op. cit. p. 302. On note que John Locke donnait une définition similaire au
premier sens de ce mot : "Examinons a présent ce qu'on doit entendre par le mot d'Eglise. Par ce terme,
j'entends une société dhommes, qui se joignent volontairement ensemble pour servir Dieu en public, et lui
rendent le culte qu'ils jugent lui étre agréable, et propre a leur faire obtenir le salut". LOCKE (J.). Lettre sur
la tolérance et autres textes. Paris. GF-Flammarion. 1992. p. 171. De plus, précisons que le culte désignant
I'ensemble des "pratiques réglées par une religion" se distingue du terme rite qui constitue "l'ensemble des
cérémonies du culte en usage dans une communauté religieuse, 1'organisation traditionnelle de ces
cérémonies ou bien une cérémonie réglée ou geste particulier prescrit par la liturgie d'une Eglise".
GONZALEZ (G.). La Convention européenne des droits de I'homme et la liberté des religions. Paris.
Economica. Coopération et développement. 1997. p. 105. Enfin, "on entend par culte, 'hommage rendu a
Dieu, ou a des étres regardés comme divins ou proches de la divinité, et se traduisant par un ensemble
d'exigences et de pratiques, ainsi que par des cérémonies ou des assemblées communautaires qui réunissent
les fideéles d'une méme religion". VITU (A.). Cultes. Juris-Classeur. pénal. 1996. p. 2.

26 A l'origine, vers le XII™€ sigcle, ce nom (venant du latin eleemosynaria) était donné & de petits
établissements hospitaliers. Chacune de ces maisons était tenue par un prétre séculier ou un religieux qui
portait le titre d'aumonier. MARSOT (G.). Aumoneries. In JACQUEMET (G.). Catholicisme hier aujourd'hui
demain. Paris. Letouzey et Ané. 1948. col. 1061.
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généralement soumis a des prescriptions spéciales de 1'Eglise et a certaines réglementations de
I'Etat"~ ; d'autre part 'aumonerie peut se définir comme étant la possibilité, en vertu de
l'article deux de la loi de 1905, de permettre aux personnes dans l'impossibilité de pratiquer le
culte de leur choix, (car leur liberté d'aller et de venir est restreinte), de pouvoir 'effectuer,
grace a l'introduction dans un service public, régi par le principe de neutralité, d'une religion®.
L'aumonier est alors "le ministre du culte attaché a un établissement public, hospice, college
etc., et chargé de tout ce qui concerne le service religieux de cet établissement'.

27 JOMBART (E.). Auménerie. In JACQUEMET (G.). Catholicisme hier aujourd'hui demain. Paris. Letouzey
et Ané. 1948. col. 1057.

28 1l s'agit de l'explication fournie par Maurice Hauriou, en effet, "le principe de la séparation doit évidemment
étre combiné avec celui de la liberté de conscience et il est des circonstances ou la République, pour assurer
la liberté de conscience de certains individus, devra continuer a salarier des ministres du culte, ce sont celles
ou elle a interné, embrigadé, caserné des hommes, dont elle a la charge et qui sont incapables par eux mémes
d'user des associations cultuelles". HAURIOU (M.). Principes de droit public. Paris. Larose et Forcel. 1910.
p. 403. Ou encore HAURIOU (M.). Principes de la loi du 9 décembre 1905 sur la séparation des Eglises et
de I'Etat avec les textes de la loi et les reglements d'administration publique. Paris. Librairie de la société du
recueil J.B. Sirey et du journal du palais. 1906. p. 5. C'est également le sens donné par de Moty : "les
personnes résidant dans les établissements visés a l'article deux s'y trouvent par contrainte ou par la volonté
d'autrui ; si elles y résident par le fait de leur volonté personnelle, elles sont pour la plupart dans
I'impossibilité physique de se déplacer. Elles doivent avoir la possibilité de pratiquer librement et dans leur
intégralité tous les exercices de la religion a laquelle elles sont attachées. Cependant, c'est a la condition
essentielle, suivant nous, que le service d'aumonerie soit strictement réservé aux personnes vivant dans les
établissements et qu'il ne soit pas permis aux personnes étrangeres d'assister aux offices qui peuvent se
célébrer. S'il n'en était pas ainsi, il y aurait indirectement subvention a I'exercice public d'un culte et les
crédits inscrits au compte des établissements existeraient en violation de 1'article deux de la loi de 1905". DE
MOUY (R.). Nouvelle législation des cultes 1905-1908. Paris. Librairie administrative P. Dupont. 1908. p.
22. L'aumdnerie est alors une activité permanente "de prise en charge de manicre plus directe d'un service a
caractére religieux". DE NAUROIS (L.). Le concept de laicité dans le droit public frangais. Cahiers
universitaires catholiques. mai 1953. p. 373.

29 BLANCHE (A.). Dictionnaire genéral d'administration. Paris. P. Dupont. Tome 1. 1849. p. 99. Ou encore
I'aumonier est "un ecclésiastique attaché, soit a un établissement public, soit a un prince ou un particulier, et
qui a pour mission de célébrer le culte, d'administrer les secours spirituels et de faire tout ce qui concerne le
service religieux". DE BERTY (N.). Aumonier. In BLOCK (M.). Dictionnaire de l'administration francaise.
Op. cit. p. 220.
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En effet, un seul élément quant a la création ou la subsistance d’'une aumonerie semble
certain : il s’agit de I’impossibilité pour I’Etat, de garantir aux individus la pratique de leur
liberté de culte sans I'existence d'aumoneries. Ainsi en est-il de la condition sine qua non pour
les aumoneries concernant les détenus, les hospitalisés, les éléves® ou encore les militaires®’.

De plus, 'aumonerie est qualifiée de républicaine, c'est-a-dire qu'elle évolue dans un
régime républicain fond¢ sur la laicité de I'Etat et le respect de la liberté religieuse de chacun®.
En effet, ce pacte républicain est une idée ancienne qui se fonde sur des valeurs nationales.
Or, une société ne peut pas exclure la tradition ; la France a été considérée comme la "fille
ainée de I'Eglise", elle est encore aujourd'hui nourrie de religion. Le fait religieux a, de ce fait,
dans notre société "une importance irremplagable"=. Cette aumonerie connait donc une
particularité : celle d'exister au sein de la séparation des Eglises et de I'Etat, spécificité
francgaise.

Le titre d'aumonerie républicaine précise certaines limites relatives a la mise en place
de la République, de maniére définitive, en France, en 1870. Cependant, il convient de
remonter aux époques antérieures ; en effet, les aumoneries ont existé a partir du moment ou
les Eglises et notamment la religion catholique ont évolué de maniére officielle, lorsqu'elles
sont sorties de la clandestinité*. Sous I'Ancien Régime, existaient les aumodneries de la
couronne qui servaient non seulement de support a la tiche du chapelain de la cour, mais
¢galement par la suite, a mettre en place diverses aumoneries®. "La grande aumonerie était

30 On reléve a I’occasion de ses conclusions sous ’arrét de 1969, Ville de Lille, les propos du commissaire du
gouvernement Guillaume affirmant que " I’administration est tenue de laisser les aumoneries célébrer le culte
dans un lycée lorsque ce lycée comprend un internat soumis a un régime tel que les éléves ne sont pas a
méme de pratiquer le culte de leur choix a 1’extérieur de 1’établissement ". GUILLAUME (G.). Conclusions
sous CE. sect. 7 mars 1969. Ville de Lille. D. 1969.111.280. 11 semble s’agir d’une tentative de définition du
terme aumonerie par le commissaire du gouvernement Guillaume.

31 A ce sujet, on peut reprendre les propos de Monseigneur Dubost, Evéque aux armées constatant que
" I’aumonerie est justifiée quand c’est la seule solution pour garantir la liberté religieuse aux soldats ". Ainsi,
dans les différentes situations se présentant au monde militaire, I’aumdnerie est plus ou moins bien ressentie :
" en opération, la présence de I’aumonier est bien acceptée, dans les iles (soit géographiques, soit des lieux
retirés ou le militaire et sa famille sont coupés du monde), I’aumonier est un support fort et il apparait comme
étant d’un grand secours. Pour le reste (c’est-a-dire les garnisons et les corps), des nuances sont a apporter et
la plupart du temps, sa présence est simplement tolérée ". Entretien avec Monseigneur M. Dubost, Evéque
aux armées. Il convient de préciser que dans ce dernier cas, souvent, les militaires ne sont plus réellement
casernés pour une longue période et peuvent de ce fait se rendre sur leurs lieux de culte habituels.

32 En effet, donner la définition du terme République ne permet pas de cerner correctement 'adjectif. La
République est en effet "une forme de gouvernement ou seul le pouvoir et la puissance ne sont pas détenus
par un seul homme, et dans lequel le chef de 1'Etat n'est pas héréditaire". ROBERT (P.). Dictionnaire
alphabétique et analogique de la langue frangaise. Paris. Société du nouveau Littré. Le Robert. Tome V.
1975. p. 833.

33 REMOND (R.). Le fait religieux dans la société frangaise. Adm. 1993. n° 161. p. 24.

34 En effet, la fonction de chapelain du Roi est trés ancienne, le titre d'aumdnier, apparaissant pour la premicre
fois, sous le régne de Louis VII (il est porté par Roger qui meurt en 1180). WAGNER (G.). Aumoénerie de la
Couronne. In JACQUEMET (G.). Catholicisme hier aujourd'hui demain. Paris. Letouzey et Ané. 1948. Tome
L. col. 1057. L'origine étymologique du terme de chapelain est capella, étant le "nom donné aux clercs
chargés de garder le manteau de Saint Martin conservé a la cour des Francs. (...). De 1a le mot chapelle
désignant 1'oratoire rattaché a un domaine privé, église non pourvue des pleins droits paroissiaux. Le mot
chapelain s'applique logiquement au clergé attaché a la chapelle royale, et par extension aux clercs qui
gardent les archives ou qui sont au service du Roi". De plus, "les termes "aumonier” et "aumdnerie" ne sont
pas d'origine canonique. Ils proviennent du droit civil ecclésiastique frangais. SWERRY (J.M.). Le chapelain
depuis I'entrée en vigueur des Codes de 1983 et de 1990. L'Année canonique. 1996. Tome XXXVIIL p. 161
etp. 165.

35 WAGNER (G.). Aumonerie de la Couronne. In JACQUEMET (G.). Catholicisme hier aujourd'hui demain.
Paris. Letouzey et Ané. 1948. col. 1058.
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autrefois la premiére dignité ecclésiastique du royaume"~, et dés cette époque, I'aumdnier
accomplissait une partie du rdle qu'il possede actuellement”.

En effet, on remarque que ’origine des aumoneries remonte a I’ Ancien Régime : les
aumoneries de la couronne. Or, ces dernicres ne sont pas des créations religieuses, mais elles
doivent leur existence au pouvoir laic. Cette origine gallicane des aumoneries a ét¢ partie
prenante dans I’émancipation du pouvoir civil de 1’autorité spirituelle et plus particulierement
de I’Eglise romaine. Il est donc nécessaire d’évoquer cette période non seulement a cause de
’origine royale des aumoneries, mais également afin de cerner et de définir cette notion des
sa création, véritable instrument du gallicanisme.

De plus, alors méme que la Révolution a bouleversé 1'ordre établi depuis plusieurs
centaines d'années, cette transformation a eu un certain retentissement sur les rapports entre
les Eglises et 1'Etat, et par conséquent, sur les aumoneries existantes. Ainsi, une premicre
expérience de séparation des Eglises et de I'Etat échouera. Une période riche de déviations
gallicanes se terminera par une paix religieuse retrouvée grace a la conclusion du concordat.
Néanmoins, il convient dés a présent de préciser que les aumoneries, durant cette période dite
révolutionnaire, sont relativement stables et poursuivent leur vocation premiére : apporter le
secours de la religion aux individus ne pouvant se déplacer.

La transformation fondamentale de I'Etat, des Eglises et des aumoneries se situe en
1905, lors du vote de la loi de séparation des Eglises et de 1'Etat. Ce choix spécifique d'une
séparation radicale qui sera qualifiée de "séparation a la francaise" a pour répercussion
immédiate une vision des aumoneries trés particuliére, instrument d'indépendance du pouvoir
politique.

En effet, alors méme que I’aumonerie royale finira par étre, pour une part " une sorte
de ministére de I’assistance publique "**, a I’heure actuelle, on tente de lui dénier tout
caractere laic en affirmant son enracinement dans le religieux. En effet, le paradoxe du sujet
veut que I’institution aumdnerie aboutisse en fait a remettre en cause une certaine conception
de la laicité, alors méme que I’institution des aumoneries figure dans la loi de 1905, et que
cette institution n’est pas d’origine religieuse mais laique.

Ainsi, on note que les aumodneries ont, d'une part des soubassements historiques dus
aux relations soutenues qu'entretenaient les Eglises avec 1'Etat sous 'Ancien Régime, et
d'autre part des assises nouvelles et modernes, a savoir le respect de la laicité de 1'Etat ainsi
que la garantie de la liberté religieuse des individus. Il est donc nécessaire de se pencher sur
ces doubles fondements, et I'on comprend la complexité de cette matiére ; étant donné le poids
de I'histoire et I'importance des sources, il s'avére délicat de déterminer une unité entre les
différentes influences ayant conduit a 'aumonerie républicaine d'aujourd’hui.

La complexité et I'étendue du sujet nous ont obligée a adopter certaines options®.

36 BEQUET (L.). Répertoire du droit administratif. Paris. P. Dupont. Tome II. 1884. p. 505.

37 En effet, un aumonier était attaché a un établissement public "pour y célébrer le culte, y faire les instructions
religieuses et y administrer les secours spirituels". /bid. REVILLE (M.). ARMBRUSTER (L.). Le régime des
cultes d'apres la loi du 9 décembre 1905. Séparation des Eglises et de I'Etat. Guide pratique. Paris. Berger-
Levrault. 1906. p. 4. De plus, "a mesure que les services d'assistance se développeront, ce rdle de distribution
des aumones royales finira par étre, pour une part, une sorte de ministere de l'assistance publique". WAGNER
(G.). Op. cit. col. 1057.

38 WAGNER (G.). Auménerie de la couronne. In JACQUEMET (G.). Catholicisme hier aujourd hui demain.
Paris. Letouzey et Ané. 1948. col. 1057.

39 En effet, il existe au sein des aéroports et des grandes gares des lieux de culte, le plus souvent des chapelles,
or, parfois, on trouve évoqué a ce propos le terme d'aumoneries. Il convient d'éliminer ces derniéres car
celles-ci ne correspondent pas a la particularité de notre sujet, a savoir l'introduction de certaines religions
dans des lieux régis par le principe de neutralité (méme si I'on tient compte de I'impossibilité physique dans
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D'une part, seules les aumoneries en métropole ainsi que celles comprises au sein de la loi de
1905 seront étudiées®. En effet, les aumoneries en Guyane ou encore dans des lycées a
I'étranger n'ont pas fait 'objet d'une étude, étant donné leur spécificité. De méme, il faut
préciser que cette these traite de la possibilité pour les "usagers" des services publics en
question (les détenus, les hospitalisés, les éléves et les militaires) de bénéficier des différents
services d'aumoneries. En reégle générale, le personnel administratif de ces services publics
peut en profiter alors méme qu'il ne se trouve pas dans une situation d'impossibilité matérielle
de pratiquer le culte de leur choix. C'est pourquoi, le sujet a été également restreint aux
usagers.

D'autre part, I'aumonerie républicaine, conciliation moderne des principes de laicité et
de neutralité de I'Etat et de liberté religieuse des individus, comporte plusieurs facettes.
Certes, une étude relative a la sociologie religieuse doit étre menée sans perdre de vue 1'étude
des concepts juridiques qui sont a la base de ce sujet. Mais, a contrario, dans un souci constant
de compréhension du sujet, I'appel a des données en science religieuse s'est avéré nécessaire
pour éclairer les concepts juridiques.

C'est pourquoi, a propos des fondements historiques de I'aumonerie républicaine, notre
choix s'est porté sur une étude juridique, éclairée de données de sociologie religieuse,
nécessaires a une totale compréhension du sujet, et agrémentée d'exemples pratiques.

11 est également apparu nécessaire de prolonger la réflexion au-dela du droit
proprement dit, afin d'approfondir des questions religieuses. De méme, il a ét¢ essentiel dans
quelques cas, de se dégager de I'aumonerie pour étudier en profondeur des concepts englobant
ce sujet mais ne s'y limitant pas, tels que ceux concernant la laicité de 1'Etat ou la liberté
religieuse des individus. En effet, étant donné le peu de documentation concernant les
aumoneries, il a été opportun parfois de comparer le probleme donné a un autre, de tenter
d'assimiler une réponse d'une juridiction a la solution qu'elle donnerait dans le cas des
aumoneries.

De ce fait, le raisonnement nous a conduit a étudier les aspects historiques, juridiques
et théoriques du sujet. Il s'est avéré impossible de traiter I'ensemble des aumoneries lors de
chaque analyse. C'est pourquoi, un choix a été effectué, concernant l'exemple pratique le plus
pertinent sur la question traitée. Le sujet a été de temps a autre réduit a 1'exemple de
'aumonerie pénitentiaire” ou scolaire par souci de clarté.

Notre recherche a consisté en un dépouillement systématique des revues juridiques et
de droit canonique ainsi qu'en l'analyse des documents relevés+. Ces derniers se sont révélés
précieux en ce qui concerne des points particuliers, quant au fonctionnement des différentes
aumoneries et aux témoignages de certains acteurs intervenant au sein de celles-ci. Il a été, de

laquelle se trouvent les voyageurs en transit dans ces services).

40 Alors méme que I’article deux comprend le terme " hospices ", les maisons de retraite ont ét€ exclues de
cette étude, a la suite d’une enquéte sur le terrain démontrant que dans la majeure partie des cas, c’est le
ministre du culte du lieu de culte le plus proche qui assure I’intervention dans ces établissements.

41 1l ne faut pas oublier l'article de Jean Carbonnier rappelant que la religion peut étre créatrice de droit, "elle
peut renvoyer au pouvoir laic la charge de 1égiférer". CARBONNIER (J.). La religion, fondement du droit ?.
Archives de philosophie du droit. 1993. Tome XXXVIIL p. 17.

42 On notera une étude particulicrement approfondie sur I'aumdnerie pénitentiaire, étant donné I'acuité du
dilemme en cette matiere. En effet, les détenus privés de leur liberté d'aller et de venir doivent pouvoir
pratiquer le culte de leur choix. De méme, le monde carcéral, premier service public ou la religion catholique
est intervenue (avec Vincent de Paul) est passé d'un état confessionnel a une neutralité absolue ; des lors,
I'aumonerie pénitentiaire est un exemple d'une particuliére acuité pour notre sujet.

43 En effet, il a été notamment procédé a un dépouillement de 1'actualité juridique de droit administratif, du
recueil Lebon, de la revue du droit public et de science politique en France et a 1'étranger, de la revue de droit
canonique, de la documentation catholique ainsi que de l'année canonique.
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méme, procédé a diverses consultations de revues philosophiques et sociologiques, qui ont
permis d'apporter de nombreux détails et renseignements précis# sur ce sujet®.

Toutefois, il convient de préciser que la difficulté principale rencontrée a résidé dans
une absence de sources directes sur les aumoneries. En effet, on 1'a rappelé : une seule étude
majeure de I'ensemble des aumdneries a été effectuée en 1951 par Bernard Maitre«, mais cette
derniere est particuliérement descriptive et peu analytique. De plus, au regard des diverses
réglementations récentes, elle est désormais désucte dans l'ensemble des domaines traités.
Quelques articles juridiques peuvent néanmoins compléter cette étude, mais ces derniers sont
relativement anciens®.

Ce terrain est donc totalement vierge ; un certain vide doctrinal existe ainsi qu'une

44 A titre d'exemple, on peut signaler la présence de données relatives a des sondages concernant la foi des
Frangais, ou encore a quelques articles concernant les concepts philosophiques de laicité ou de liberté
religieuse.

45 Cette recherche systématique d'éléments bibliographiques nous a permis de découvrir de nombreuses
bibliothéques en France, des plus connues a certaines méritant l'attention. On peut citer a ce titre la
bibliothéque des Fontaines a Chantilly qui rassemble plus de 600 000 documents en sciences humaines, en
droit et surtout en sciences religieuses.

46 MAITRE (B.). La situation actuelle en France des aumoneries des services publics. These. Droit. Paris.
1951. 240 pages.

47 On recense environ 33 ouvrages, theses et articles sur cette question : BORDES (T.). GIRONA (M.H.). Laics
responsables en aumonerie de I'enseignement public. L'Année Canonique. 1995. Tome 37. pp. 93-98.
BOURDONCLE (P.). MOITEL (P.). Auméneries de l'enseignement public. Paris. Cerf. Dossiers libres. 1978.
120 p. CLAVIER (A.). Les droits religieux des détenus. Rev. pénit. 1984. pp. 9-23. CROUZIL (L.).
Aumonerie de la marine. In Répertoire de droit civil et ecclésiastique. Paris. Documentation catholique.
Bonne Presse.1936. pp. 467-472. CROUZIL (L.). Auménerie des hospices, hopitaux, et asiles d'aliénés. In
Répertoire de droit civil et ecclésiastique. Paris. Documentation catholique. Bonne Presse.1936. pp. 437-445.
CROUZIL (L.). Aumédnerie des lycées. In Répertoire de droit civil et ecclésiastique. Paris. Documentation
catholique. Bonne Presse.1936. pp. 447-466. CROUZIL (L.). Auménerie des prisons. In Répertoire de droit
civil et ecclésiastique. Paris. Documentation catholique. Bonne Presse.1936. pp. 491-499. CROUZIL (L.).
L'aumonerie militaire. Documentation Catholique. 1932. Tome 27. col.828-837. CROUZIL (L.). Les
aumoniers de lycées. Documentation Catholique. 1932. Tome 28. c0l.921-932. DE CHALENDAR (X.).
Sommes-nous les derniers ? L'avenir des auméneries scolaires. Paris. Le Centurion. 1975. 137 p.
DABOSVILLE (P.). Le statut de 'aumdnerie dans I'enseignement public en France de 1880 a 1960. Cahiers
universitaires catholiques. Octobre 1961. pp. 7-31. DOLE (G.). Les aumoniers des services publics. Rev.
adm. 1988. pp. 222-228. ENGELMANN (H.). Ces enfants qui nous élévent. Proposition d'un aumonier de
lycée sur l'éducation chrétienne. Paris. Fayard. Je sais, je crois. 1964. 121 p. FERRIER (F.). L'aumonier et
son lycée. Paris. Fleurus. Recherches pastorales. 1964. 124 p. FRIOCOURT (X.). Témoignage d'un aumonier
a la prison de Fresnes. Adm. 1991. n° 150. pp. 178-179. LABORRIER (J.). Un auménier a I'hopital. Paris.
Nouvelle cité. 1981. 245 p. MAITRE (B.). La situation actuelle en France des auméniers des services
publics. Thése. Droit. Paris. 1951. 240 p. MARTZ (F.). L'auménerie d'hopital, a l'interface entre médecine
globale et religions. Thése. Droit canonique. Strasbourg. 1994. 254 p. MASSART-BILLOUD (C.).
Accompagnement des malades homosexuels atteints du SIDA. Un cas particulier : expérience d'un membre
de l'équipe d'auménerie catholique. Thése. Sciences humaines. Paris V. 1992. 639 p. MATHIEU (S.). Le réle
des aumoneries scolaires - Bilan critique de 1945 a 1970. Paris. Beauchesne. Le point théologique. n°8.
1974. 112 p. MOITEL (P.). Nouveaux visages des aumoniers de 1'enseignement public. Etudes. 1978. p. 93.
DE NAUROIS (L.). Le statut des aumoneries des établissements d'enseignement public. Revue de droit
canonique. 1961. pp. 163-165. NICOLAS (C.). L'assistance spirituelle dans le droit de la guerre.
Contribution a l'étude comparée des statuts juridiques et canoniques des aumoneries et de leur personnel.
Thése. Droit. Paris XI. 1991. 396 p. PFENDER (M.). Les malades parmi nous. Le ministére de I'Eglise
aupres des malades. Paris. Les bergers et les mages. 1971. 248 p. POPOT (J.). J'étais aumonier a Fresnes.
Paris. Perrin. 1962. RADENAC (H.). Statut de l'auménier des établissements publics hospitaliers. Paris.
S.0.S. 1961. 50 p. ROBERT (J.). La liberté religieuse et le régime des cultes. Paris. P.U.F. Le juriste. 1977.
166 p. ROBIN (R.). Les ministres du culte attachés aux forces armées. Rev. adm. 1964. p. 624. RIDEL (L.).
Les aumoniers catholiques en milieu carcéral. Mémoire de I'E.N.A.P. Fleury Mérogis. SWERRY (J. M.).
Aumoneries catholiques dans l'enseignement public. Un renouveau de la laicité ?. Paris. Cerf. 1995. 439 p.
TEUTSCH (J.). Le role de I'aumdnier. Rev. pénit. 1904. pp. 977-978. TEXIER (A.). Les aumoniers de
I'enseignement secondaire : incertitudes d'une institution. RD. publ. 1984. pp. 105-184. VINCENT (J.L.).
L'aumoénerie de I'enseignement public. Lieu de rencontre entre I'école et I'Eglise. Etudes. 1984. n° 360/4. pp.
535-548.
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sobriété législative et réglementaire en la maticre. Il est alors nécessaire de s'attacher a cette
notion, de tacher d'effectuer un premier défrichage. Cette absence d'étude est également mise
en exergue au sein méme de la loi de 1905 ; en effet, en 1905, on a institué¢ un régime, sans
réfléchir a I'ensemble des conséquences pouvant en découler ; de plus, on a permis
l'introduction d'un amendement relatif aux aumoneries, alors méme que ces derniéres sont
completement absentes des débats parlementaires®.

Ainsi en 1905, lorsque I'Etat devint laic®, la France adopte un systéme fondé sur la
séparation des Eglises et de 1'Etat. Mais, au-dela de cette apparence, I’aumonerie s'avere étre
une conséquence fondamentale de la laicité de I'Etat. En effet, en permettant aux religions de
pénétrer en prison, I'aumonerie devient une conséquence de la séparation des Eglises et de
1'Etat, de la laicité de ce dernier. L'aumonerie se présente avec un nouveau visage, ainsi
qu'avec de nouveaux fondements, peu perceptibles en 1905, époque ou la société se déchirait
entre les anticléricaux et les catholiques, temps de la laicité¢ de combat®, qui devint rapidement
désuete.

On note en 1998, une vision trés positive de la laicités ; il ne s'agit plus d'appliquer ce
principe de manicre autoritaire ni méme strictement*, mais de rechercher pour chaque cas une

48 A l'échelon législatif, seul le paragraphe deux de l'article deux de la loi du 9 décembre 1905 concernant la
séparation des Eglises et de I'Etat donne une régle générale et absolue s'appliquant a I'ensemble des
aumoneries. Ensuite, la seule autre disposition législative concerne celle relative a I'aumonerie pénitentiaire
au sein du Code de procédure pénale.

49 En effet, le principe méme de la conservation des aumoneries n'est pas spécialement débattu a la Chambre
des députés ou au Sénat (alors méme que cela aurait pu étre le cas), seuls les services publics qui pourront
maintenir leurs aumoneries sont sujets a discussion. Ainsi, la discussion de 1'amendement Sibille et Legrand,

relatif a I'introduction de I'exception des aumoneries a la laicité de 1'Etat, s'est déroulée lors de la 2™ séance
du 13 avril 1905. JO. déb. parl. Ch. dép. 14 avril 1905. pp. 1396-1400. Alors méme que la discussion a la
Chambre des députés de I'ensemble de 'article deux se tient de la séance du 12 avril a celle du 15 avril 1905.
JO. déb. parl. Ch. dép. pp. 1346-1481. 11 en est de méme en ce qui concerne le Sénat : pour l'article deux §2
de la loi de 1905, seules les modifications d'applications sont discutées, et non le principe méme d'aumonerie.
Séance du 21 novembre 1905. JO. déb. parl. Sén. 22 novembre 1905. pp. 1439-1446. Concernant I'ensemble
de l'article deux : séances du 20 novembre eu 21 novembre 1905. JO. déb. parl. Sén. pp. 1415-1449.

50 C'est-a-dire que pour Louis de Naurois "dans le droit positif frangais actuellement en vigueur la laicité de
I'Etat veut étre une non-confessionalité et par 1a une garantie de la liberté religieuse". DE NAUROIS (L.).
Bilan de 50 ans de séparation. L'Année canonique. 1956. p. 110. En effet, "la loi du 9 décembre 1905 a ouvert
la période de la séparation compléete”. HAURIOU (M.). Principes de droit public. Op. cit. p. 389. Toutefois,
le Professeur Bertélémy notait que cette loi "avait tenté de régler ce droit spécial (des cultes) de la manicre la
plus libérale et la plus favorable", ce que 'on vérifie aujourd'’hui. BERTHELEMY (H.). Traité de droit

administratif. 5°™° édition. Paris. Rousseau. 1908. p. 240.

51 Comme l'écrit Jean-Paul Willaime "cette laicité a voulu réduire le religieux a un phénomene purement privé
et individuel". WILLAIME (J.P.). La laicité a la frangaise. Un traitement social du religieux. Lumiére et vie.
1990. n° 190. p. 43. Or, il est nécessaire que cette laicité a la frangaise évolue d'une "neutralité boiteuse a une
neutralité positive a 1'égard du phénoméne religieux". Ibid. p. 50.

52 Joél-Benoit d'Onorio note le passage de "la laicité, philosophie politique de combat contre la religion" a "la
laicité, technique juridique de relations avec les religions". D'ONORIO (J.B.). La crise de la laicité frangaise.
In La laicité au défi de la modernité. Paris. Téqui. Actes du colloque de Paris. 1990. p. 27 et p. 44. Cette
méme évolution est remarquée par Eric-Rémi Chablis : "si la laicité fut faite naguere sinon d'hostilité du
moins de neutralité, voire d'indifférence, cette nouvelle laicité implique un respect tres positif ; elle peut
signifier le soutien actif des pouvoirs publics a des activités d'intérét général, sans pour autant les incorporer
a leurs propres services publics". CHABLIS (E.R.). Une séparation bien tempérée. Etudes. 1990. p. 693.

53 On peut rappeler a ce titre les propos tenus par Lionel Jospin, lors du départ du Pape Jean-Paul I, a la suite
des journées mondiales de la jeunesse en 1997 ; "la conception frangaise de la laicité est respectucuse de la
liberté religieuse". TINCQ (H.). Lionel Jospin plaide en faveur d'une conception ouverte de la laicité. Le
Monde du 26 aolit 1997. p. 6. Ou encore, les paroles de Jacques Chirac, lors du voyage du Pape en septembre
1996, insistant sur les vertus de "la France républicaine et laique". Le Monde du 19 septembre 1996. p. 3.

54 Le Professeur J. Dauvillier commentant un arrét de la Cour d'appel de Chambéry en 1964, rappelait alors ce
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solution conciliatrice entre, d'une part un strict respect de la laicité de 1'Etat et d'autre part
l'assurance de la garantie de la liberté religieuse. Dés lors, 1'ensemble de ces notions a une
nouvelle fois évolué vers plus de souplesse ; I'aumonerie est certes une conséquence de la
laicité de 1'Etat, mais elle constitue également un élément de conciliation des principes de
laicité de 1'Etat et de liberté religieuse.

On note deux visions possibles de la laicité de 1’Etat en France. D’une part, on observe
une perception " catholique " de cette laicité c’est-a-dire que lors du vote de la loi du 9
décembre 1905 relative a la séparation des Eglises et de I’Etat, 1a majorité des catholiques
s’est unie pour combattre cette loi per¢ue comme une abomination. En effet, I’Etat ne voulait
plus reconnaitre les confessions, la religion catholique notamment ne participait plus a une
mission de service public ; ¢’est le temps de la laicité de combat. On constate aujourd’hui une
nette évolution parmi les catholiques qui ne percoivent plus la loi de 1905 comme une
infamie, mais a I’inverse, comme une solution libératrice (les catholiques francais sont
soulagés aujourd’hui de ne pas avoir a entretenir les édifices cultuels).

D’autre part, on observe une seconde perception de la laicité, partagée par les autres
religions (essentiellement le protestantisme et le judaisme) pour qui, des 1905, cette loi
instaurant un systéme fondé sur la séparation des Eglises (surtout I’Eglise romaine) et I’Etat
comme une véritable libération. La vision de la laicité n’est plus la méme ; en effet, il n’y a
pas comme pour les catholiques, conciliation entre les principes de laicité de 1’Etat et de
liberté religieuse des individus, mais une réelle combinaison entre ces deux notions : la laicité
postule en elle méme la liberté de conscience et de culte des individus®.

De ce fait, il a donc fallu effectuer un choix ; ce dernier s’est porté sur la conception
" catholique " de la laicité pour plusieurs raisons. En effet, un des motifs ayant guidé notre
optique réside dans le fait que la France est un pays de tradition chrétienne, elle est nourrie de
religion catholique®. La France a été la " fille ainée de I’Eglise "*". De surcroit, le
catholicisme est quantitativement la religion dominante en 1905 : par conséquent, il parait
logique de retenir une acception plutot catholique de la laicité sans ignorer toutefois les autres
conceptions.

De plus, grace a cette tradition catholique qu’a connu le France, les aumoneries les
plus développées au sein des différents services publics sont les aumodneries catholiques.
Ainsi, afin de ne pas fausser le débat, il a paru logique d’adopter la vision catholique de la
laicité au détriment de 1’autre perception (la majorité I’ayant emporté). C’est pourquoi, dans
cette optique, I’aumonerie républicaine est une conciliation moderne des principes de laicité
de I’Etat et de liberté religieuse des individus.

sens négatif de la laicité : le principe de laicité a un contenu "purement négatif. Il implique que 1'Etat poursuit
une fin uniquement temporelle, et se déclare incompétent en matiere religieuse - comme en revanche 1'Eglise
n'a pas compétence dans 'ordre temporel. (...). I en résulte que le parlement est incompétent pour légiférer
en matiére religieuse, que les tribunaux étatiques sont incompétents pour juger en matiére spirituelle”.
DAUVILLIER (J.). Note sous C.A. Chambéry. 15 janvier 1964. D. 1964.11.607.

55 " Larticle deux précise également que ", d’apres le Professeur J. Robert, " la République respecte toutes les
croyances. Cette double garantie de 1’égalité et de la liberté compléte 1’affirmation de la laicité de I’Etat "
ROBERT (J.). La liberté religieuse et le régime des cultes. Paris. P.U.F. Le Juriste. 1977. p. 52.

56 On peut citer a titre d’exemple, les jours chdmés qui coincident avec les fétes catholiques.

57 Rappelons a ce propos que I’expression d’origine " fils ainé de I’Eglise " serait apparu en 1495 a propos de
Charles VIIIL. L’expression " fille ainée de I’Eglise " date du XIX¢éme siccle (et non du baptéme de Clovis),
lors d’un sermon sur le caréme prononcé par Lacordaire le 14 février 1841. De plus, ce qualificatif sera repris
de nombreuses fois, notamment par le pape Léon XIII, dans son encyclique " Nobilissima Gallorum gens "
du 8 février 1884. CHALINE (O.). Du " fils ainé¢ " a la " fille ainée de I’Eglise " : du gallicanisme a
I’ultramontanisme. Communio. 1996. n° 3. p. 49. Théo. Op. cit. p.. 552.
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Aujourd'hui, donc, 1'Etat et les Eglises ne sont plus strictement séparés* ; une
collaboration, et méme, une véritable concertation existe entre ces deux autorités®, ce qui
paraissait impossible a 1'aube de la loi de 1905«. 1l serait inexact d'affirmer que, de nos jours,
les Eglises et 1'Etat ne s'immiscent pas dans les domaines de I'un de l'autre ; en effet, de méme
que 1'Etat prend part aux affaires religieuses, ou récemment, aux manifestations religieuses, de
méme les Eglises, en régle générale, sont considérées désormais par 1'Etat comme de
véritables puissances avec lesquelles il est impossible de ne pas entretenir de relations®, si
bien que ce contexte de courtoisie, et méme d'harmonie, est un terrain propice pour les
aumoneries.

Ne peut-on en déduire que ces dernieres ont profité pleinement de cette évolution, non
seulement pour s'épanouir, mais ¢galement pour s'ouvrir a des religions plus récemment
introduites en France (l'islam, ou le bouddhisme)= ? Aujourd'hui 'aumoénerie n'est-elle pas un
véritable partenaire du systéme laic républicain, les deux concepts de laicité et de liberté
religieuse ne s'opposant plus ? L'aumonerie n'est-elle pas désormais un élément de la
conciliation des principes de laicité de 1'Etat et de liberté religieuse ?

La séparation des Eglises et de I'Etat constitue la pierre angulaire du sujet ; en effet, la
France aurait pu, en 1905, choisir différents systémes quant a ses relations avec les Eglises.
Or, son choix s'est porté sur une séparation spécifique a la France qui a eu des répercussions
particulieres sur les aumoneries ; ces derniéres sont alors une conséquence de la séparation
des Eglises et de I'Etat.

De surcroit, I'aumonerie est une création du pouvoir laic antérieure a la Révolution.
Elle s'est mise au service de 1'Etat afin de le libérer de I'emprise de 1'Eglise catholique
notamment ; elle a été un outil du gallicanisme politique, un moyen de l'assujettissement de
'Eglise a I'Etat. En effet, le pouvoir civil a toujours cherché a se libérer du pouvoir religieux
et plus précisément de 1'Eglise de Rome en mettant en place 1'institution aumdnerie. Or, la
conclusion de cette indépendance du pouvoir laic trouve son apogée par la loi du 9 décembre
1905 relative a la séparation des Eglises et de I'Etat qui consacre les aumoneries. C'est

58 On peut méme s'interroger sur le fait de savoir si les formes et les frontieres de cette séparation sont
définitivement fixées, la réponse est négative, car, "la sécularisation est un processus inachevé" permettant
ainsi I'évolution des aumoéneries. SCHLEGEL (J.L.). Op. cit. pp. 16-17.

59 Robert Sol¢ affirme méme que "les pouvoirs publics et les autorités religicuses se sont décrispés. On est
passé peu a peu de la guerre civile froide a une sorte de paix armée, avant d'en arriver a une collaboration
concréte

(pour régler le conflit de Nouvelle Calédonie, par exemple), voire a une confusion des rdles avec l'office funebre
célébré a Notre-Dame de Paris pour Francois Mitterrand ou les déclarations inattendues de Jacques Chirac au
Vatican sur la fille ainée de I'Eglise". SOLE (R.). La laicité en débat. Clovis, I'Eglise, et 1a République. Le
Monde. 19 septembre 1996. p. 1.

60 C'est pourquoi, Dani¢le Lochak évoque "l'imbrication de 1'ordre juridique étatique et de 1'ordre juridique
confessionnel". En effet, il arrive aussi que "le droit étatique ménage lui-méme une certaine place a l'ordre
juridique confessionnel et renvoie a ses dispositions certaines décisions relevant de la sphére étatique et qui
apparaissent en réalité comme de véritables codécisions, dont le contenu résulte de la prise en compte
simultanée du droit étatique et du droit confessionnel, la collaboration entre les deux ordres juridiques étant
rendue nécessaire par le fait que les activités visées se situent elles-mémes a l'intersection de la sphére
institutionnelle et de la société globale". LOCHAK (D.). Les ambiguités du principe de séparation. Actes.
1992. n® 79-80. pp. 11-12.

61 Le Professeur Drago affirme que "(...) I'Etat est cependant poussé, comme par une force irrépressible, a
s'intégrer les institutions religieuses, se mettant ainsi en contradiction avec les principes de laicité et de
neutralité". DRAGO (R.). Laicité, neutralité, liberté ?. Archives de philosophie du droit. 1993. Tome 38. p.
224,

62 Depuis 1993, interviennent notamment en milieu pénitentiaire des aumdniers musulmans, bouddhistes ou
encore orthodoxes.

18



pourquoi, I'aumonerie constitue un instrument d'affranchissement du pouvoir politique
(Partie I).

On peut préciser que c'est par commodité que les services publics ont permis de mettre
en ceuvre une aumonerie en leur sein®. C'est donc un choix d'intelligence administrative que
d'installer une aumonerie a l'intérieur d'un service public laic* : I'aumonerie est alors une
institution.

Toutefois, la laicité de I'Etat ne s'applique pas sur la totalité du territoire frangais« et les
pouvoirs publics interviennent dans des domaines considérés comme étant de la compétence
des autorités religicuses®. L'Etat laic garantit le respect de la liberté religieuse des individus, et
croire en "régime de laicité" est partout possible griace a I'aumonerie. On note ainsi une
véritable déviation des principes posés par la loi de 1905 et repris par la Constitution de
1958 ; en effet, le service public, alors méme qu'il est défini dans un des ses éléments par sa
neutralité, permet aux différentes religions de pénétrer en son sein ; de fagon théorique, on ne
peut plus attester que 'on est en présence d'un régime de laicité au sens de la loi de 1905. En
réalité, c'est a cause de cette évolution, que 1'on peut affirmer aujourd'hui que I'aumonerie est
un ¢lément de conciliation des principes de laicité de 1'Etat et de liberté religieuse (Partie II).

63 1l est en effet difficile d'affirmer qu'il s'agit d'une obligation, étant donné qu'il serait possible de déplacer "les
usagers" vers des lieux de culte extérieurs. Cependant, en ce qui concerne le monde carcéral, par exemple, le
respect des conditions de sécurité exige l'introduction d'une aumoénerie dans 1'établissement pénitentiaire.

64 On note que si la République avait été aussi sectaire qu'on a bien voulu le prétendre au début du siécle, elle
n'aurait jamais permis une telle incartade.

65 En effet, 'Alsace-Moselle ou encore la Guyane ont conservé des régimes juridiques différents, on peut
méme ajouter que, dans ces départements, c'est la laicité de I'Etat qui est la véritable exception au systéme
1égal mis en place.

66 tel est le cas du statut de I'aumonier, en ce qui concerne sa nomination ou sa cessation de fonction. Il en est
de méme en mati¢re de mise en place des aumoneries. Notons immédiatement qu'il s'agit bien plus d'un
consentement aux choix des instances religieuses que d'une véritable intervention. De méme, cette derniere
peut s'avérer intéressante dans un but de protection des aumoneries ; en effet, cette nécessaire nomination de
I'aumonier par les pouvoirs publics bloque les sectes dans leur quéte de pénétration dans I'ensemble des
systémes frangais.

67 Expression utilisée par Emile Poulat dans I'un de ses articles. POULAT (E.). Vivre et croire en régime de
laicité. R.E.P.S.A. 1992/1. n° 337. pp. 32-37.
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PREMIERE PARTIE.
L'AUMONERIE, INSTRUMENT
D'AFFRANCHISSEMENT DU
POUVOIR POLITIQUE.

L'aumonerie, création du pouvoir royal contre le pouvoir religieux a permis a ce
dernier de s'affranchir de I'Eglise catholique de Rome, en se révélant étre non seulement un
instrument du gallicanisme, mais encore, un moyen au service de la laicité de I'Etat.

De plus, il n'est pas d'Eglise qui ne rencontre un Etat. Il n'est guere d'Etats qui n'aient a
connaitre une ou plusieurs Eglises. Les relations entre 'Etat et les Eglises peuvent étre
fondées sur une union, un concordat. Depuis 1905, la République frangaise a décidé¢ la
séparation des Eglises et de 1'Etat. Est ainsi posé le principe constitutionnel de la neutralité de
1'Etat laic®.C'est pourquoi, la séparation est aujourd'hui la pierre angulaire des relations
Eglises-Etat.

Depuis 1905, 1'Etat laic admet toutes les religions mais n'en reconnait aucune.
Toutefois, il assure la liberté religieuse, méme si cette dernicre oblige les Eglises, la religion a
pénétrer dans le service public qui est neutre ; l'institution "aumonerie" est alors une
conséquence de la laicité de 1'Etat. Elle est également la meilleure illustration du mariage de
raison entre la laicité de 1'Etat et le respect de la liberté religieuse des individus, fondements
juridiques de 1'aumonerie.

68 L'Etat laic "c'est-a-dire 1'Etat qui ne se fait le champion temporel d'aucune théorie religieuse particuliére, qui
regarde les religions avec bienveillance, mais sans subordination et sans servilité (...) la laicité de 1'Etat
n'implique pas 'hostilité contre la religion, ni la malveillance, ni l'indifférence méme". LEROY BEAULIEU
(P.). L'Etat moderne et ses fonctions. Paris. Guillaumin. 1890. p. 246.
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Il en résulte que I'aumonerie s'avere étre non seulement un instrument nécessaire a
l'indépendance de 1'Etat par rapport au pouvoir religieux, mais également, elle est un moyen
nécessaire a 1'Etat laic afin que ce dernier garantisse le respect de la liberté religieuse.

Dans ce cadre, seront ainsi successivement examinés dans un titre I, les

fondements historiques de I’aumonerie et dans un titre II, les nouveaux fondements juridiques
de I’aumonerie républicaine.
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TITRE 1.
LES FONDEMENTS HISTORIQUES
DE L'AUMONERIE
REPUBLICAINE.

Si I'Etat, aujourd'hui, n'est plus religieux, il I'a été pendant plusieurs siecles. Lors de la
période précédant la loi du 9 décembre 1905, une tempéte anticléricale traversa la France,
I'Etat était alors areligieux. On peut alors s'interroger sur le caractere areligieux ou non de la
France aujourd'hui®.

Un sondage C.S.A.-La Croix de 1989 révele que 28 % des Frangais sont tres satisfaits
et 33 % assez satisfaits de la séparation des Eglises et de 1'Etat™. De plus, pour 56 % des
Frangais, il n'y a aucun risque que 1'Eglise catholique remette en cause cette séparation et
46 % d'entre eux considérent que cette séparation ne géne pas du tout 'Eglise catholique dans
le role qu'elle a a jouer’'. Peut-on alors en déduire que la France est areligicuse? Cette
conclusion serait trop hative ; en effet, la France s'est séparée de I'ensemble des Eglises mais
cela ne signifie en aucune fagon que sa population soit devenue athée : ainsi 66 % des
Frangais consideérent que la laicité signifie que la pratique religieuse est une affaire strictement
privée™.

La France dans ses rapports avec les Eglises a connu divers systémes fondés
notamment sur une union ou sur un concordat. Toutefois, dés I'origine, des revendications se
sont fait entendre, pronant la séparation entre I'Eglise et 1'Etat, idée antérieure a la philosophie
des Lumiéres. Alors méme que I'histoire constitutionnelle démontre que la France a tenté
l'ensemble des régimes politiques existant, elle a agi de maniére similaire en ce qui concerne
ses relations avec les Eglises.

Un des exemples les plus flagrants des rapports entre les Eglises et I'Etat réside dans
un type d'aumonerie particulier : 'aumodnerie pénitentiaire. En effet, la prison est un lieu
d'enfermement, une négation de la liberté d'aller et de venir, un domaine privilégié¢ de I'Etat.
Or, l'assistance spirituelle aux détenus existe depuis toujours, et ainsi, 'Eglise est en étroite
relation avec 1'Etat en milieu carcéral : I'aumonerie pénitentiaire est alors un exemple des
rapports existant entre 1'Etat et les Eglises. De méme, on remarque que cette institution
perdure alors méme que de nos jours, I'Etat est laic : dés lors I'aumdnerie, lieu de résistance de
I'Etat a I'Eglise a survécu en subissant toutefois une nette évolution.

La III°® République, adoptant définitivement le régime parlementaire, cherche a mettre
un terme a ses relations avec les religions. En effet, lorsque "la République est aux
républicains”, et le Sénat acquis a ces derniers, la voie est ouverte du point de vue législatif

pour que I'Etat se sépare des Eglises. A I'aube du Xxeme siecle, le probléme concerne le vote

69 De nos jours, 20% des Frangais estiment encore que la laicité est I'expression de l'anticléricalisme. Sondage
C.S.A.-La Croix du 11 au 15 avril 1989. In Nouveaux enjeux de la laicité. Paris. Centurion. Questions en
débat. 1990 p. 263. BAUBEROT (J.). La laicité, quel héritage ? De 1789 a nos jours. Geneve. Labor et
Fides. Entrée libre n° 8. 1990. p. 72.

70 Ils sont simplement 6 % a se révéler pas du tout satisfaits de cet état. Il faut cependant noter que 25 % d'entre
eux refusent de se prononcer. Sondage CSA-La Croix du 11 au 15 avril 1989. Op. cit. p. 261.

71 Sondage CSA-La Croix du 11 au 15 avril 1989. Op. cit. p. 262.

72 De plus, pour 74 % des Frangais, la laicité est la possibilité pour les gens d'exprimer des convictions
religieuses différentes, dans le respect mutuel. Sondage CSA-La Croix du 11 au 15 avril 1989. Op. cit. p.
263.
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de la loi au Parlement ; les mentalités, quant a elles, sont, parmi ceux qui détiennent la
majorité politique, acquises depuis longtemps a la séparation.

Cependant, bien que la France adopte un systéme fondé sur la séparation, elle opte
pour un régime spécifique : 1'Etat cherche a s'affranchir du poids de la tradition historique, il
souhaite rompre avec l'ensemble des liens I'unissant a I'Eglise : c'est un véritable divorce.
Toutefois, les conséquences et les conditions mises a ce divorce sont caractéristiques ; 1'Etat
veut étre totalement laic, il souhaite que 1'Eglise soit une affaire strictement privée : il s'agit
d'une "séparation a la francaise".

Afin de mettre en lumiére la spécificité de la séparation des Eglises et de 1'Etat et ses
conséquences sur l'institution de 1'aumonerie, on examinera successivement dans un chapitre
premier, 'aumonerie royale, instrument du gallicanisme, puis dans un second chapitre
l'aumonerie républicaine, instrument de la laicité de I'Etat.
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Chapitre L.
L'aumonerie royale, instrument du gallicanisme.

Au cours de 1'histoire, entre 1'Etat et I'Eglise, entre la société civile et la société
religieuse, il se doit d'exister des rapports nécessaires et inévitables et donc des devoirs et des
droits respectifs. Il est impossible de soutenir 1'idée selon laquelle la religion vit uniquement
en vase clos, dans sa sphere spirituelle car la religion aspire a s'exercer, a se diffuser au sein
méme d'une société, d'un Etat. L'Eglise et I'Etat ont de ce fait des points de rencontre, c'est le
choix quant a ces relations qui différe. Ces liens entre ces deux autorités pourront étre fondés
sur le systéme juridique de 1'union ou encore sur celui de la séparation. En fait, plusieurs
solutions existent concernant les rapports entre les Eglises et 1'Etat : il peut s'agir de la
soumission de I'Etat a I'Eglise, ce qui engendre une théocratie™, ou encore, de la soumission
de I'Eglise a I'Etat™. 1l existe enfin le systéme de I'union de I'Eglise et de 1'Etat” et celui de la
séparation entre les deux. La France a porté son choix sur ce dernier, décision spécifique et
unique puisqu'il s'agit d'une "séparation a la frangaise".

Néanmoins, un constat peut-étre effectué : depuis des millénaires, des philosophes se
sont interrogés sur la nature des rapports entre 1'Eglise et 'Etat. Dés lors, une aftirmation
s'impose : 1'idée méme de séparation n'est pas un concept moderne a proprement parler.
Depuis l'origine, des hommes se sont appliqués a démontrer, a revendiquer et a réclamer que
les rapports des Eglises et de I'Etat soient fondés sur une séparation. L'idée méme de
séparation est latente tout au long de I'histoire, mais son application a été longtemps aléatoire,
¢tant donné qu'elle était beaucoup plus souvent niée que mise en ceuvre.

L'étude des rapports entre 1'Eglise et 'Etat nous intéresse ici dans ses rapports avec
'aumonerie. Dans ce chapitre, notre choix s'est porté essentiellement sur 1'aumonerie
pénitentiaire pour deux raisons ; d'une part parce que, dés les premiers siecles de notre €re, les
chrétiens se sont préoccupés du sort des détenus’, et d'autre part parce que I'aumonerie existe
aujourd'hui lorsque les individus ne sont pas libres, mais contraints de rester a un endroit
précis. Or la privation de la liberté d'aller et de venir c'est-a-dire I'enfermement en prison
constitue la situation la plus contraignante, la privation la plus absolue de liberté. Dées lors, il
est possible d'illustrer nos propos par I'exemple de 'aumoénerie pénitentiaire, qui connait elle
aussi une évolution passant de la prison confessionnelle (c'est-a-dire celle relative a la foi
religieuse) a la prison neutre (celle qui est impartiale) par la loi de 1905 séparant 'Eglise de
|'Etat.

De surcroit, I'aumonerie a été créée sous 1'Ancien Régime par le pouvoir royal
cherchant a s'affranchir du poids de I'Eglise de Rome ; elle constitue donc une illustration de
la volonté de domination du pouvoir royal sur le pouvoir religieux. De méme, la période

73 La théocratie est ainsi définie par M. Bérard : "l'autorité religieuse, est par essence, supérieure a l'autorité
civile, le glaive temporel n'exerce son pouvoir que par délégation, car il lui vient du glaive spirituel (...)".
BERARD (M.). Essai historique sur la séparation de I'Eglise et de I'Etat pendant la Révolution. Thése.
Droit. Paris. Larose. 1905. pp. 4-5.

74 Pour M. Bérard, cette absorption de I'Eglise par 1'Etat et son enti¢re soumission existent dans des pays
protestants notamment 1'Angleterre avec I'Eglise anglicane. La Constitution civile du clergé en fournit un
autre exemple. BERARD (M.). Op. cit. p. 6.

75 Ce systeme de I'union de 1'Eglise et de I'Etat "repose sur le principe de la distinction des deux pouvoirs,
spirituel et temporel". Toutefois, afin d'éviter les conflits, "les actions des deux pouvoirs doivent étre
coordonnées ; ils se renforcent I'un 1'autre et leur but étant le méme leur marche doit étre paralléle". Cette
doctrine est celle du "pouvoir indirect de 1'Eglise sur 1'Etat ; 1'Eglise sans légiférer sur les matieres civiles, qui
ne sont pas de sa compétence, peut mettre en garde I'Etat contre certaines lois dangereuses ou contraires au
dogme ; elle le conseille, le guide, inspire ses actes, mais ne se substitue jamais a lui, quand il refuse de se
rendre a ses avis". BERARD (M.). Op. cit. pp. 7-8.

76 Déja Saint Paul, auteur de la Lettre aux Hébreux donnait des recommandations aux chrétiens
libres : "Souvenez-vous de ceux qui sont en prison comme si vous étiez emprisonnés avec eux". CLAVIER
(A.). Les prisons ... et I'Eglise. Paris. Aumdnerie générale des prisons. 1986. p. 3.
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concordataire constitue la traduction la plus juste de 'assujettissement de 1'Eglise a I'Etat.
Ainsi, I'aumonerie constitue tout au long de I'histoire de France jusqu'a la séparation des
Eglises et de 1'Etat un instrument du gallicanisme. L'aumonerie facilitant au pouvoir royal,
puis impérial de s'affranchir du Saint Sieége, a permis d'affirmer que la laicité de 1'Etat passait
par le gallicanisme politique.

Toutefois, bien avant la loi du 9 décembre 1905 et la période anticléricale précédant
celle-ci, la séparation des Eglises et de 1'Etat était pressentie, espérée ou revendiquée. En effet,

cette séparation était déja latente bien avant le début du XXCME siscle. Dés le début de I'ére
chrétienne, certains auteurs ont cherché a distinguer les choses spirituelles des choses
temporelles. Ainsi cette séparation a pu étre proclamée et appliquée des la Révolution
francaise de 1789. Cette distinction, véritable principe du 26 aotit 1789 est mise en application
dans la Constitution du 5 fructidor an III (22 aott 1795). Cependant, méme si la "Constitution
civile du clergé" votée le 12 juillet 1790 met en place une Eglise d'Etat, elle n'applique pas le
principe de la séparation.

A la suite de ce texte, la séparation exprimée par les philosophes est niée par les
Constitutions du 22 frimaire an VIII et de 1'an X, puis surtout par le Concordat du 18 germinal
an X (8 avril 1802)” conclu entre le gouvernement frangais et le pape Pie VII : ceux-ci
institue un régime concordataire différent d'un régime séparatiste. C'est pourquoi dés le

XIXCMe gigcle des juristes s'éléveront contre ce régime et revendiqueront une séparation de
'Eglise et de I'Etat. Il faudra cependant attendre le 9 décembre 1905 pour que cela soit fait.

Section 1. La création de l'auménerie royale : illustration de la volonté de domination du pouvoir royal sur
le pouvoir religieux.
Cette séparation des Eglises et de I'Etat a tout d'abord été postulée par les penseurs
politiques et surtout par les philosophes du siecle des Lumieres. Mais, bien avant celui-ci, des

prémisses quant a ce principe ont été exposés des le VEME giscle. En méme temps, on
constate des prémisses d’aumoneries, qui s’organisent de manicre définitive sous la
monarchie absolue et qui subsisteront sous la paix religieuse retrouvée apres la Révolution par
la signature du concordat.

§1. L’aumonerie, une création du pouvoir royal.

Cette affirmation de la distinction entre le pouvoir temporel et le pouvoir spirituel s'est
effectuée en deux temps : tout d'abord, 1'autorité temporelle s'est libérée de 'autorité
religieuse, puis le pouvoir civil s'est affirmé jusqu’a 1’absolutisme monarchique. On va
remarquer que I’aumonerie connait la méme évolution. En effet, création du pouvoir civil, elle
va s’ancrer en paralléle avec I’enracinement du pouvoir royal.

A/ I’aumonerie au Moyen Age.
Les prémisses des aumoneries peuvent étre constatées dés les premiers siecles de notre
ere lors de I’indépendance de I’autorité temporelle et de 1’autorité spirituelle.

1°) Vers I’indépendance de I’autorité temporelle et de I’autorité spirituelle.

Cette indépendance de l'autorité temporelle et de I'autorité spirituelle trouve son

origine au sein méme des Evangiles. Toutefois, des le IIICMe gigcle et jusqu'au Moyen Age,
une véritable union de I'Eglise catholique et de 1'Etat existe a Rome.

a®) L'origine évangélique de la distinction entre le pouvoir spirituel et le pouvoir temporel.

77 Convention signée a Paris le 26 messidor an IX, le 16 juillet 1801, ratifiée a Rome le 15 aofit 1801 et
adoptée comme loi de I'Etat le 18 germinal an X (8 avril 1802). In DUVERGIER (J.B.). Collection compléte

des lois, décrets, ordonnances, réglements du Conseil d'Etat depuis 1788. 2éme édition. Paris. Guyot Scribe.
1836. Tome XIII. pp. 89-103.
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Le probléme relatif a ces deux pouvoirs s'est posé des I'Antiquité. Avant le
christianisme, la confusion entre le pouvoir temporel et le pouvoir spirituel était complete.
L'ordre matériel dont 1'Etat a la garde et la discipline spirituelle qui régit la vie des ame,
étaient confondus, 1'Etat absorbant la religion™. Le christianisme fit apparaitre pour la
premiére fois, l'existence distincte de deux royaumes : celui de I'dme qui ne releve que de
Dieu et celui des intéréts matériels qui reléve de César.

En effet, le Nouveau Testament™ et les quatre évangélistes font par certains passages
de la Bible™ référence a cette distinction. Ainsi I'évangéliste Saint Jean®, lorsqu'il relate
I'épisode de Jésus devant Pilate*. Quand ce dernier lui demande s'il est le roi des juifs, Jésus
répond : "Ma royauté n'est pas de ce monde. Si ma royaut¢ était de ce monde, les miens
auraient combattu pour que je ne sois pas livré aux juifs. Mais ma royauté, maintenant, n'est
plus ici"®. Ce passage n'est évoqué que par Saint Jean, aucun des autres évangélistes ne relate
cette réponse précise et sans ambiguité. Cet évangile est bien différent des autres : bien
¢videmment, il relate la vie de Jésus, du baptéme donné par Jean-Baptiste a la résurrection et
porte témoignage de la foi de 1'Eglise, il est plus "spirituel" et moins "anecdotique". Mais
surtout, 'auteur fait appel a un vocabulaire et des termes qui en font plus une méditation sur le
mystére de Jésus qu'un simple récit*. Cela explique pourquoi ce passage ne se retrouve que
dans ce quatrieme évangile. Cet extrait démontre bien qu'il existe au sein de I'Evangile la
distinction entre les deux royaumes : celui de Dieu au ciel et celui des hommes sur terre.

De méme, Matthieu® dans son évangile fait également référence a cette distinction par

78 RIVET (A.). Traité du culte catholique et des lois civiles d'ordre religieux. Langres. L'Ami du clergé. 1950.
Tome L. p. 8.

79 Le Nouveau Testament est composé des quatre Evangiles, des Actes des Apotres, des Epitres, des lettres de
Saint Paul et d'autres apdtres et de I'Apocalypse de Saint Jean. L'encyclopédie catholique pour tous. théo.

26Me ¢dition. Paris. Droguet et Ardant. Fayard. 1996. p. 1326.

80 Sous le nom de Bible, les chrétiens désignent I'ensemble des écrits considérés comme inspirés par Dieu pour
révéler aux hommes sa parole (Ancien et Nouveau Testaments). Bien que composés de plusieurs livres, ces
écrits forment a leurs yeux un tout défini et définitif qu'ils appellent Bible. Cet ensemble a été composé au
cours de quinze siecles par des dizaines d'auteurs connus ou anonymes. Il fut le premier livre imprimé par
Gutenberg vers 1455. L'encyclopédie catholique pour tous. théo. Op. cit. p. 209.

81 Jean I'évangéliste (I°T siécle), est le fils de Zébédée, pécheur de Bethsaide ou de Capharnaiim sur le lac de

Tibériade. Il est le frére de Jacques le Majeur (martyr décapité a Jérusalem sous le régne d'Hérode Agrippa
entre 41 et 44). Sa mére Salomé est peut-€tre une soeur de la Vierge Marie. Les deux fréres sont appelés par
Jésus "fils du tonnerre" en raison sans doute de leur caractére impétueux; ils font partie avec Pierre du groupe
de disciples le plus proche de Jésus (témoins de la transfiguration, de 1'agonie a Gethsémani). Jean est le
"disciple que Jésus aimait", celui & qui il confie sa mére avant de mourir sur la croix. Par la suite, Jean
apparait aux cotés de Pierre comme 1'un des chefs de la communauté chrétienne. I finit sa vie a Ephése (Asie
Mineure) sous I'Empereur Trajan (c'est-a-dire entre 98 et 117). Son évangile serait peut-&tre paru la-bas entre
90 et 100 : c'est le plus tardif des quatre. La tradition de la mort de la Vierge Marie a Ephése aupres de Jean
est difficile a vérifier. Quant a 1'épisode du supplice de Jean, plongé & Rome dans une huile bouillante dont il
serait sorti vivant, reléve de la pure 1égende ; la féte qui I'évoquait, Saint Jean devant la Porte Latine (6 mai) a
été supprimée en 1960. Enfin la tradition attribue a Saint Jean le quatriéme Evangile, les trois Epitres et
I'Apocalypse. L'encyclopédie catholique pour tous. théo. Op. cit. p.85.

82 Jn 18. 28-40.

83 Jn 18.36.

84 Dans cet évangile tout est présenté comme un "combat spirituel : la lumiére contre les ténébres, la foi contre
l'incrédulité, la vie contre la mort". Ainsi Saint Jean compléte le portrait de Jésus donné par les évangélistes
synoptiques (c'est-a-dire les évangiles que 1'on peut "regarder ensemble" car ils ont des points communs et
des détails qui divergent), en pénétrant plus en avant dans le "mystére du Christ, fils de Dieu, révélé par
I'Esprit de Vérité". L'encyclopédie catholique pour tous. théo. Op. cit. p.265.

85 Matthieu (I°T siécle, son le nom juif était Lévi) exercait a Capharnaiim le métier de publicain c'est-a-dire de
collecteur d'imp6t. Les publicains étaient considérés comme des pécheurs publics en raison de leurs liens
avec l'occupant romain et de leurs exactions. Jésus va chercher Matthieu, et en fait un des ses disciples qui le
suivra partout au scandale de beaucoup de juifs. "Aprés cela, il (Jésus) sortit et vit un collecteur d'imp6t du
nom de Lévi assis au bureau des taxes. Il lui dit : suis-moi. Quittant tout, il se leva et se mit a le suivre". Lc¢ 5.
27-28. 1l mettra l'enseignement du Christ par écrit probablement dans la langue courante de son pays,
'araméen, en Palestine entre 75 et 80 ; puis cet évangile fut traduit en grec vers 80. Ecrit pour les juifs, cet

28



une phrase célebre reprise ensuite trés souvent. Cet épisode se passe au moment ou les
Pharisiens s'efforcent d'obtenir de Jésus des propos imprudents qui permettront de le faire
condamner. Ils ne vont pas eux-mémes voir Jésus, ils envoient leurs disciples et des Hérodiens
pour poser une question au Christ : "Maitre, vous qui parlez si bien, dites-nous votre avis sur
ceci : est-il permis de payer le tribut a César?"*. La question est volontairement délicate : en
effet, César est le dominateur du peuple juif, le conquérant. Jésus se disant le Messie d'Israél
ne peut pas prendre parti pour le vainqueur romain sans abandonner le parti de son peuple et il
ne peut pas conseiller la gréve de 1'impdt sans fournir un motif de le dénoncer a Pilate®’. C'est
pourquoi, apres avoir demandé une piece de monnaie servant a payer le tribut et apres les
avoir questionnés sur l'effigie et I'inscription de cette pieéce d'argent représentant César, il leur
répond : "Rendez donc a César ce qui est a César, et a Dieu ce qui est a Dieu"*®.

De ces passages des évangiles, on peut dire que le Nouveau Testament revét une
importance révolutionnaire. Cette dualité, absorbée dans 1'évangile entre le domaine du
politique et le domaine de 1'ecclésiastique est a la base de tout le droit public moderne. Il ne
faut pas voir dans les réponses de Jésus un désintéressement de sa part aux questions terrestres
mais en réalité, un respect pour le pouvoir civil, un partage entre deux ordres de vie, entre
deux pouvoirs. Ainsi le pouvoir politique (temporel) a des intéréts présents liés a la vie
humaine, assortis de sanctions matérielles, et le pouvoir religieux s'exerce sur l'intemporel
c'est-a-dire qu'il a "les intéréts éternels des ames avec des moyens de sanctification et aussi
des sanctions appropriées"®. Maurice Hauriou abonde dans ce sens en affirmant que cette
célebre phrase "fonde les prétentions et I'indépendance de I'Eglise catholique vis-a-vis du
pouvoir civil". Mais elle n'est pas le fondement méme de l'idée de séparation®.

b°) L'origine de la confusion des domaines : 'augustinisme.

De¢s lors, I'Etat et I'Eglise évoluent dans deux domaines différents. Cependant la fin
des persécutions’ entraine avec les premiéres imbrications constitutionnelles, les premiéres
difficultés intellectuelles. En effet, dés que les souverains ou empereurs se font chrétiens’, ils
deviennent des fidéles et appartiennent eux-mémes a I'Eglise. Celle-ci va former une
collectivité institutionnalisée. Il y aura presque immédiatement des tentatives des hommes

évangile montre comment Jésus a accompli tout ce qu'annongait 'Ancien Testament. Matthieu relate la vie de
Jésus depuis son baptéme jusqu'a la résurrection. L'originalité de Matthieu apparait dans le regroupement de
tout récit autour de cinq ensembles de "paroles de Jésus" : le discours sur la montagne, la mission des
disciples, les paraboles du royaume, les conseils communautaires et le discours sur la manifestation finale du
fils de I'nomme. Cet évangile, moins sensible que celui de Luc, moins vivant que celui de Marc, a toujours
été largement utilisé par les Eglises parce qu'il cite plus largement que les autres "ces paroles du Seigneur
conservées avec vénération par la premiére communauté chrétienne". Une tradition fait évangéliser I'Ethiopie
par Matthieu qui meurt martyr. L'encyclopédie catholique pour tous. théo. Op. cit. p.101 et 264.

86 Mt22.15-21.

87 PRELOT (M.) et LESCUYER (G.). Histoire des idées politiques. 12°™M€ ¢édition. Paris. Dalloz. Précis de
droit public. 1994. p. 113.

88 Mt 22.21. Mais également Mc 12.17. et Lc 20.25.

89 PRELOT (M.) et LESCUYER (G.). Op. cit. p. 113.

90 HAURIOU (M.). Principes de droit public. Paris. Librairie de la société du recueil Sirey et du journal du
palais. 1910. p. 388.

91 Rappelons que suite a la propagation du christianisme au milieu du frréme siécle, ce dernier comptant un
certain nombre d'adeptes posait un probléme politique (une menace pour le paganisme). Une seule solution
s'impose alors : le faire disparaitre, c'est 1'époque des persécutions qui se termine avec la paix constantinienne
en 131. GAUDEMET (J.). Christianisme et empire romain. De la persécution a la reconnaissance. Revue des
sciences morales et politiques. 1994 n° 1 pp. 45-46. En effet, on peut ajouter que, jusqu'au régne de
Constantin, les empereurs souvent tolérants a I'égard des religions étrangeres, sont hostiles a cette religion
nouvelle, si bien que les fideles et le clergé composant cette nouvelle Eglise s'efforcent de rester dans
l'ombre. Cultes. In Pandectes frangaises. Paris. Marescq et Plon Nourrit. 1896. pp. 693-694.

92 A titre d'exemple, I'Empereur Constantin s'est converti en 313 lors de 1'édit de Milan accordant la liberté de
culte dans tout I'empire. Son baptéme a probablement eu lieu sur son lit de mort en 337. Cet empereur durant
son régne a favorisé les chrétiens a un tel point que "la liberté religieuse, instaurée par Constantin, faisait
place a une religion d'Etat, celle du catholicisme romain, en face des tenants des sectes hérétiques, des paiens,
encore majoritaires et des juifs". GAUDEMET (J.). Op. cit. p. 47.
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d'Etat de se subordonner aux hommes d'Eglise et vice et versa. Défendant la distinction,
Hosius de Cordoue écrit a I'empereur Constantin : "les choses d'Eglise sont aux hommes
d'Eglise. Si l'empereur y intervenait, il manquerait aux préceptes de Dieu énoncés dans
1'évangile qui veut sans doute qu'a lui, César, son dii soit reconnu, mais qui I'oblige, lui César,
a respecter les choses de Dieu"”. Ainsi dés les premiers siécles, les choses sont établies et
cette distinction le restera la plupart du temps. Certains penseurs rappelleront ce principe tel

Saint Jean Chrysostome™ au [VEME gigcle. En effet, il présente d'une fagon tres nette la
distinction du spirituel et du temporel dans le livre des Paralipoménes (commentaire de la
Bible) qui relate la tentative par le roi Osias d'usurper les fonctions sacerdotales. Jean Bouche
d'or lui répond : "(...) Roi, reste, je t'en prie, dans ton domaine (...) le roi est chargé des choses
d'ici-bas, moi, le prétre des fonctions célestes ; le roi est chargé des corps, le prétre est chargé
des ames"”.

Cependant, le développement de la pensée chrétienne a déja modifié cette doctrine. En
effet, en devenant chrétiens, le chef de I'Etat et I'Etat ont cessé d'étre extérieurs a I'Eglise® et
certains auteurs ont déja pensé que I'empereur est un fidéle soumis a la juridiction du prétre.

On peut évoquer a ce propos, Saint Ambroise et Saint Augustin®. A la fin du Ve gigcle, le

pape, Gélase 1T distingue clairement les deux juridictions : temporelle et spirituelle. Dans
une décrétale, il s'exprime ainsi : "l'origine de la séparation des pouvoirs spirituels et
temporels doit étre cherchée dans 1'ordre méme établi par le divin Fondateur de 1'Eglise.
Songeant a la faiblesse humaine, il a pris soin que les deux puissances demeurassent séparées
et que chacune restat dans le domaine particulier qui lui a été attribué. (...) le soldat de Dieu

93 PRELOT (M.) et LESCUYER (G.). Op. cit. p. 119.

94 Jean Chrysostome (344-407) est né a Antioche (Turquie aujourd'hui). Il se fait donner le baptéme en 368 et
s'oriente tout d'abord vers une vie d'ermite, cependant sa mauvaise santé le fait renoncer. Il est ordonné prétre
en 386 et acquiert rapidement la célébrité par sa prédication. Il est bientot prénommé Bouche d'Or (en grec
chrysostome). Désigné comme patriarche de Constantinople en 398, il ne change pas la fermeté de ses
propos: il s'attire ainsi la haine de 1'impératrice Eudoxie qui le fera exiler par deux fois malgré sa popularité.
Au cours de sa seconde déportation, il meurt en Cappadoce pendant une marche forcée qui le conduisait vers
le Caucase. Il est reconnu comme 1'un des péres grecs de 1'Eglise et a été proclamé docteur de 1'Eglise par le
Concile de Chalcédonie en 451. L'encyclopédie catholique pour tous. théo. Op. cit. p. 86.

95 1l poursuit : "le roi remet les dettes, le prétre remet les péchés ; le roi contraint, le prétre exhorte ; le roi use
de la force, le prétre de la persuasion ; 'un fait la guerre avec des armes matérielles, l'autre avec des moyens
spirituels ; I'un combat les barbares et I'autre, le démon : ce principat est plus grand que 'autre. C'est
pourquoi le roi incline la téte sous la main du prétre. Et nous voyons que partout dans Ancien Testament les
prétres oignaient les rois". CHEVALLIER (J.J.). Histoire de la pensée politique. Paris. Grande bibliothéque
Payot. 1993. p. 157. ERMONI (V.). La pensée et l'ceuvre sociale du christianisme : Saint Jean Chrysostome.
Paris. Tsalin. 1911.

96 En effet, il ne faut pas oublier que I'Eglise a fait du maitre du palais, un souverain. Toutefois, I'Eglise va
tomber dans les mains des laics, dans le systéme de la féodalité. Intervention du Professeur G. Leyte. LEYTE
(G.). L'ordre politique. Colloque des 19 et 20 septembre 1997. Strasbourg. Les origines historiques de la
législation cultuelle dans les pays de I'Union européenne.

97 A titre d'exemple on peut citer Saint Ambroise (340-397) qui reconnait que l'empereur comme chrétien a des
devoirs vis a vis de I'Eglise : en effet "l'empereur est dans 1'Eglise et non pas au dessus de I'Eglise".
Désormais il existe une subordination de lI'empereur vis a vis du pouvoir ecclésiastique. PRELOT (M.) et
LESCUYER (G.). Op. cit. p. 121. Cependant Saint Ambroise n'a jamais remis en cause 1'indépendance de
César dans son domaine propre. "Il a été profondément pénétré de la nécessité de I'accord entre les deux
pouvoirs". CHEVALLIER (J.].). Op. cit. p. 157. Ou encore, Saint Augustin (Augustin d'Hippone, 354-430,
converti par Saint Ambroise et baptisé en 387, et ordonné par 1'évéque Valérius en 392 et lui succédant en 396
comme évéque d'Hippone) qui distingue d'un c6té le pouvoir civil et de I'autre le pouvoir ecclésiastique ; les
deux sphéres semblent séparées, cependant, 'Eglise est supérieure. Ce pére de I'Eglise donnera lieu a la
théorie de l'augustinisme politique. L'encyclopédie catholique pour tous. théo. Op. cit. p. 52.

98 Gélase I°T est originaire d'Afrique. Membre du clergé romain, il était déja réputé pour sa science avant son
¢lection pontificale en 492. 1l doit surmonter pendant son bref pontificat (il est mort en 496) de multiples
difficultés : I'hérésie pélagienne qui divise I'Eglise, I'empereur et le patriarche de Constantinople qui
contestent la primauté pontificale. Gélase y fait face avec tant d'énergie et de savoir faire qu'on a parlé de
"renaissance gélasienne". De plus, le premier missel est celui du pape Gélase. L'encyclopédie catholique
pour tous. théo. Op. cit. p. 75.
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ne s'immisce pas dans les choses de ce monde, et le souverain temporel ne porte jamais la
parole dans les questions religieuses"*. Les deux autorités étant partagées, ni I'une ni l'autre
ne doivent pouvoir s'attribuer une puissance prépondérante et chacun doit rester fidele a la
mission qui lui est confiée. Cette distinction implique des relations étroites entre les deux
puissances indépendantes et une coordination de leurs activités respectives, 1'une étant
l'autorité ("auctoritas") sacrée des pontifes et I'autre le pouvoir ("potestas") royal. Gélase
s'éléve contre toute confusion, il n'est donc pas dans la lignée des adeptes de I'augustinisme
politique'®.

L'augustinisme politique est une forme de pensée tirée de Saint Augustin. Ce dernier
s'est beaucoup préoccupé des rapports de 1'Eglise et de 'Empire, notamment a travers son
ceuvre La cité de Dieu (commencé en 413 et terminée en 426), "sorte de manuel politique
Pour Saint Augustin, il existe deux cités : une cité humaine et 1'Etat et la cité de Dieu et de
'Eglise. Toutefois ces deux cités hétérogenes et distinctes sont liées I'une a l'autre, elles sont
mélées. Ceci n'interdit pas alors "une défense temporelle de 1'Eglise par I'Etat qui lui sert
d'instrument, tel un glaive temporel au service d'un glaive spirituel"'®.

"L'augustinisme politique"'” ne correspond pas a une identification, a une confusion
des deux domaines ni méme a une absorption de I'Etat par 'Eglise mais a la "supériorité de
1'Eglise sur l'empire"'™. "Du pape Grégoire le Grand (590-604), on date souvent I'apparition
de l'augustinisme politique, c'est-a-dire de cette forme de pensée ou le pouvoir des rois se
trouve absorbé et compénétré par 1'idée de chrétienté"'®. Toutefois, I'augustinisme politique a
subi une déviation au Moyen Age abolissant les distinctions entre le temporel et le spirituel,
entre 1'Eglise et I'Etat. "Tout se trouve absorbé dans 1'idéal d'une communauté chrétienne
unique sous le condominium des deux autorités souveraines, spirituelles et temporelles, les
Papes et les Empereurs"'®.

De plus, Jean-Jacques Chevallier précise dans son manuel que "l'indépendance
réciproque chez Gélase des deux puissances précede et équilibre celui de la prééminence du
sacerdoce"'”’.

n101

¢°) Les apports du Moyen Age.

Au XIVEME gigcle, Jean de Paris a considéré lui aussi que deux autorités se
partageaient le monde. Ce dominicain qui a écrit De potestate regia et papali en 1302 élabore
une théorie qui sera pendant plusieurs siecles celle de la quasi totalité de 1'Europe catholique a
I'égard de la papauté. Pour cet auteur, les deux autorités spirituelle et temporelle se partagent
le monde ; l'autorité spirituelle organise I'humanité et I'autorité temporelle'® dirige un Etat
particulier. Dieu a manifestement voulu que les deux puissances soient distinctes'”. De plus,
Jean de Paris place la source du pouvoir humain en Dieu.

99 PRELOT (M.) et LESCUYER (G.). Op. cit. p. 131. DE LAGARDE (G.). La naissance de l'esprit laique au
declin du Moyen Age. Paris. Editions Béatrice. 1934. Tome 1. pp. 50-54.

100 COLAS (D.). Op. cit. p. 108.

101 SAINT AUGUSTIN. La Cité de Dieu. Paris. Seuil. Points sagesses. 1994. Tome II. pp. 150-151 (Livre XIV.
Condition actuelle de I'homme. Vivre selon la chair, vivre selon 1'Esprit).

102 COLAS (D.). Op. cit. p. 19. SAINT AUGUSTIN. Op. cit. Tome II1. pp. 91-148 ( Livre XIX. Rapports
mutuels des deux cités).

103 Expression de H.X. Arquilliére. In CHEVALLIER (J.J.). Op. cit. p.159.

104 PRELOT (M.) et LESCUYER (G.). Op. cit. p. 129.

105 ESCLIN (J.C.). Introduction a la Cité de Dieu. In SAINT AUGUSTIN. Op. cit. Tome L. p. 17.

106 PRELOT (M.) et LESCUYER (G.). Op. cit. p. 131.

107 CHEVALLIER (1.J.). Op. cit. p.161.

108 En effet, pour Jean de Paris, il faut une unité du pouvoir spirituel sous un chef supréme. Cependant la
diversité des intéréts temporels est mieux assurée par la diversité des Etats et la multitude des chefs.
CHEVALLIER (J.J.).Op. cit. p.200.

109 Extrait de De potestate regia et papali : "Dieu a voulu que les pouvoirs fussent distincts ... afin de maintenir
I'amour de 1'Eglise et la charité grace a leur mutuelle coopération et a leur commune administration, ce qui
serait impossible si un seul des deux possédait 1'un et 'autre pouvoir". PRELOT (M.) et LESCUYER (G.).
Op. cit. p. 155.
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On remarque que, depuis le I°T siécle, des hommes distinguent l'autorité spirituelle de
l'autorité temporelle et expriment la volonté que ces deux pouvoirs agissent dans deux spheres
différentes en respectant une véritable indépendance. Avec l'avénement des carolingiens, les
deux pouvoirs spirituel et temporel semblent s'unir et "presque se confondre dans leurs
attributions respectives"''’. En effet, leur distinction ne se dirigera pas vers 'idée de séparation
mais vers celle de I'union'". Toutefois, le philosophe Marsile de Padoue''?, dans son ouvrage
intitulé Defensor Pacis en 1324 dérive vers la prééminence d'une autorité sur 'autre et tend a
tout ramener au pouvoir temporel ; il donne la primauté au pouvoir laic. En effet, Marsile de
Padoue supprime la distinction des deux domaines ; ceux-ci loin d'€tre séparés, s'entremélent
jusqu'a la fusion, I'amalgame'". Il suppose violemment et avec passion la prédominance
politique de 1'Eglise''. Il ne proclame pas la supériorité du pouvoir temporel, il raméne tout a
lui, il lui attribue l'autorité totale. Son systéme aboutit a la subordination de 1'Eglise a I'Etat et
méme a 'absorption au maximum de 1'Eglise par I'Etat. Il définit ce que sera 1'Etat laic au sein
du christianisme'”® et améne ainsi I'indépendance du pouvoir civil.

Cependant, cette indépendance du pouvoir civil ira jusqu'a affirmer la souveraineté de
I'Etat. Ainsi de la distinction entre 'autorité spirituelle et I'autorité temporelle, on va assister a
une déformation, a une déviation de cette différenciation vers l'apogée de 1'absolutisme
monarchique. Il est clair que les auteurs défendant 1'idée de 1'absolutisme individualiste en
France se sont attachés a savoir si le politique et le religieux étaient séparés.

Cette indépendance du pouvoir civil s’accompagne par la création des prémisses de
structures d’aumoneries.

2°) Les prémisses des aumdneries.

L’aumonier a toujours été¢ défini comme " I’ecclésiastique attaché, soit a un
¢tablissement public, soit & un prince ou un particulier, et qui a pour mission de célébrer le
culte, d’administrer les secours spirituels et de faire tout ce qui concerne le service
religieux "',

Historiquement, I’aumdnier était toujours un prétre qui consacrait sa vie a accomplir la
bienfaisance spirituelle et qui semblait qualifier pour transmettre aussi I’aumoéne
matérielle ; c¢’est pourquoi, le plus souvent avec la fonction d’aumdnier coincida avec celle de
chapelain. Or cette fonction de chapelain du roi est trés ancienne.

La charge d’aumonier remonte aux origines mémes de la monarchie. On peut supposer
que " I’apocrisiaire des rois mérovingiens (le plus souvent un évéque ou un abbé) c’est-a-dire
le personnage chargé de répondre a tous ceux qui le consultaient sur les affaires du royaume ",
et que " I’archichapelain " des souverains carolingiens (un ecclésiastique moins haut placé que
I’apocrisiaire), dignitaire chargé du soin d’administrer la chapelle du roi, sont le précurseur et

I’ancétre de I’aumonier'”.

110 Cultes. In Pandectes frangaises. Op. cit. p. 696.

111 DE LAGARDE (G.). Op. cit. p. 70 : "distinguer non pour séparer mais pour unir".

112 Marsile de Padoue est né entre 1275 et 1280 et mort en 1343. Il appartenait a la corporation des notaires. Il
fit des études de médecine, de droit et de philosophie. 11 fut professeur a la faculté des Arts de Paris et fut
recteur de I'université en 1313. 11 obtint & Padoue un canonicat en 1318 puis revint a Paris. En 1328, il est
nommeé vicaire impérial. Il a écrit quelques ouvrages dont Defensor Pacis (en 1324, le principal), De
translatione imperii et Defensor minor. GUCHET (Y.). La pensée politique. Paris. Colin. Cursus. 1992. p. 28.

113 "C'est au nom de ses devoirs moraux que I'Etat va revendiquer le contrdle de la vie spirituelle et de
'organisation religieuse". DE LAGARDE (G.). Op. cit. Tome II. p. 271.

114 Extrait de Defensor Pacis : "(...) ne voyez-vous pas que cet évéque romain s'est assigné a lui-méme la
souveraineté sur tous les princes, sur tous les rois du monde ... Peut-on imaginer peste plus pernicieuse, plus
dangereuse pour le repos, la félicité et le bonheur de la race humaine toute entiére (...)". PRELOT (M.) et
LESCUYER (G.). Op. cit. p. 151.

115 CHEVALLIER (J.J.).Op. cit. pp. 205-212.

116 DE BERTY (N.). Auménier. In BLOCK (M.). Dictionnaire de I’administration frangaise. 3 *™ édition. Paris.
Berger-Levrault. 1891. p. 220.

117 BOURGIN (G.). Aumonier de la couronne. In BAUDRILLART (A.). DE MEYER (A.). VAN
CAUWENBERG (E.). Dictionnaire d’histoire et de géographie ecclésiastiques. Paris. Letouzey et ané. 1931.
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Mais auparavant, Saint Jean Chrysostome rappelle le rdle et la place de 1'Eglise

catholique en prison, lorsqu'il déclare au IVEME giecle, lors d'une homélie a Antioche : "Est-il
rien de plus facile que d'aller voir les prisonniers ?. Qu'y a t-il de plus aisé et de plus
doux ?""'®, Dés a présent, on remarque la difficulté future des services d'aumoneries : en effet
alors que Saint Jean Chrysostome affirme la distinction entre le domaine spirituel et le
domaine temporel, il insiste sur le fait qu'il est nécessaire que I'Eglise catholique "entre" en
prison, service de 1'Etat. D¢s lors la difficulté est posée ainsi que I'ambiguité de la situation.
De¢s les premiers siecles de la monarchie francaise, les rois et les seigneurs ayant leurs
chateaux, eurent des ecclésiastiques attachés a ceux-ci, spécialement chargés d’effectuer le
service divin aupres du seigneur et de distribuer des aumones. Cette mission annexe en vint a

étre si considérée que le titre d’aumonier se substitua a celui de chapelain'”.

B/ L’auménerie sous la monarchie.

L’aumonerie est une création du pouvoir civil moyen d’acquérir une certaine forme
d’indépendance par rapport au pouvoir spirituel ; ¢’est pourquoi, lorsque la monarchie
s’installe, les ancétres des aumoneries, les confréries sont créées.

1°) Vers P’affirmation du pouvoir civil.

La distinction entre le pouvoir spirituel et le pouvoir temporel va connaitre un
infléchissement. En effet, le pouvoir civil, dés le philosophe Dante, suivi des Réformateurs,
va chercher a s'affirmer. Il trouvera, grace au philosophe Hobbes, son apogée dans
l'absolutisme monarchique. Cette déviation de la distinction entre le pouvoir spirituel et le
pouvoir temporel va profiter a ce dernier. En effet, plusieurs auteurs vont commencer a
affirmer 1'ére du temporalisme.

a°) Dante ou la séparation des deux domaines.

Ainsi Dante'® dans ses trois livres du De Monarchia (essai politique) souhaite que
l'autorité impériale restaure le pouvoir temporel dans sa dignité afin que les empiétements de
I'Eglise dans les affaires publiques rencontrent un obstacle. Le souverain temporel n'est pas
subordonné au souverain spirituel pour les affaires politiques mais il lui doit le respect comme
guide vers la vie éternelle. Dante distingue donc les deux autorités, cependant il va plus loin
en affirmant que I'autorité politique est indépendante de l'autorité du pape et de I'Eglise car
elle ne dépend que de Dieu directement. En effet, pour ce philosophe, il existe deux aspects de
la nature humaine, si bien que I'homme a deux fins (au sein de la société politique et de la cité
divine) auxquelles correspondent deux maitres : I'empereur et le souverain pontife. Dés lors,
au dessus d'eux, il y a Dieu, qui alors méme que le pape est le pére spirituel de tous les
fidéles, confére directement son autorité a 'empereur'?' ; c'est le principe de la monarchie de
droit divin. Il n'y a donc plus de passerelle entre la foi et la raison ; la pensée de Dante conduit

col. 682.

118 1l poursuit : "Alors méme, du reste, que nous n'avons pas les moyens de porter a manger aux prisonniers et
de soulager leur détresse, nous pouvons, au moins, les consoler par nos paroles, fortifier leur ame abattue, les
assister en mille choses, soit en parlant pour eux a ceux qui les ont fait mettre en prison, soit en rendant les
gardiens plus doux, plus compatissants". CLAVIER (A.). Op. cit. p. 4.

119 JOMBART (E.). Auménier. In JACQUEMET (G.). Catholicisme hier aujourd hui demain. Paris. Letouzey et
Ané. Tome L. 1948. Col. 1061.

120 Dante Alighieri (1265-1321) est un homme politique, un philosophe, un moraliste et un linguiste. Il a
participé a l'administration de sa ville natale Florence avec les "guelfes blancs", il en fut banni a perpétuité
par les "guelfes noirs" en 1302.

121 Extrait du livre troisieme de La Monarchie : "(...) L'autorité du Prince dépend-elle immédiatement de Dieu
ou de son vicaire ou ministre, le successeur de Pierre, véritable porte-clefs du céleste royaume ? (...) c'est
Dieu seul qui élit I'empereur (...) puisqu'il n'a au dessus de lui nulle autre puissance. (...) Ainsi apparait donc
clairement que l'autorité du monarque temporel descend en lui, sans aucune entremise, de la Fontaine
d'autorité universelle (...)". DANTE. La Monarchie. Traduction et commentaires de PEZARD (A.) in
DANTE. Oeuvres completes. Pléiade. 1965. p. 738.
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donc a la séparation du domaine de I'Eglise et du domaine de I'Etat au profit de ce dernier'*.

b°) Les Réformateurs ou la "désinstitutionalisation" du pouvoir religieux.

En effet, chez Luther et Calvin, le protestantisme originel est une protestation contre
les déviations de I'Eglise. "Il n'est pas question de mettre en cause la réalité et la valeur de
cette révélation, mais d'affirmer l'inutilité et méme la nocivité de I'Eglise comme appareil
institutionnel de la foi"'*.

Martin Luther'** affirme la compléte coupure entre les deux royaumes, celui de Dieu et
celui du monde'®, cependant il dénie au pape toute autorité en Allemagne ; le pouvoir
temporel des princes lui apparaissant sans partage'*®. De ce fait, Luther donne un glaive
exclusivement aux mains du pouvoir civil'?’ : "(...) le royaume de Dieu est le royaume de la
grace et de la miséricorde (...) le royaume du monde est celui du royaume de la colére et de la
rigueur. C'est pourquoi il a recu et porte le glaive et que, dans 1'Ecriture, un prince ou un
seigneur est appelé colére de Dieu ou verge de Dieu"'?. Ainsi il rend "a César tout ce qui est
de ce monde sans réserver les choses de Dieu ; et, de ce fait, la doctrine de Luther met fin non
seulement aux exces du sacerdotalisme mais aussi au domaine méme de 1'Eglise et de 1'Etat,
conception fondamentale du catholicisme romain"'?. Luther laisse le champ libre a la toute
puissance de I'Etat dans le monde terrestre, il proclame l'indépendance des ames et il affirme
l'impossibilité d'une Eglise d'Etat : telle est la finalité du luthéranisme.

Avec Calvin, c'est la "bibliocratie""** qui s'installera & Genéve. Calvin"*' comme Luther
distingue en 'homme deux régimes : le monde de la foi et la cité terrestre (/nstitution de la
religion chrétienne 1536). Bien distincts, ces deux régimes ne s'en complétent pas moins 1'un
l'autre'*. Calvin n'invente pas une théorie spécifique, mais développe le point de vue ferme et
constant des Réformés : les autorités politiques sont légitimes, le seul combat institutionnel a
mener est celui contre la papauté qui a mélangé le spirituel et le temporel en fonctionnant

122 COLAS (D.). La pensée politique. Paris. Larousse. Textes essentiels. 1992. pp. 152-155

123 BAUBEROT (J.). GAUTHIER (G.). LEGRAND (L.). OGNIER (P.). Histoire de la laicité. Besangon.
C.R.D.P. de Franche Comté. 1994. p. 11.

124 Martin Luther (1483-1546), est né a Eisleben. Assailli par la peur de la mort et de la damnation, il entre au
couvent chez les Augustins de Wittenberg en 1505. Il devient prétre en 1507. En 1517, il affiche 95 théses
dans lesquelles il dénonce le trafic des indulgences pratiqué par Rome. C'est alors que la Réforme
commence. GUCHET (Y.). Op. cit. p. 35

125 Extrait de Luther. Oeuvres. Genéve. Labor et Fidés. 1958. Tome IV. p. 190 : "il y a deux sortes de
royaumes : 'un qui est le royaume de Dieu et I'autre le royaume du monde".

126 Luther fait connaitre sa position sur le théme des deux royaumes dans le Traité de 'autorité temporelle et
des limites de l'obéissance qu'on lui doit (1523). Luther indique clairement que 1'autorité temporelle concerne
le terrestre, les relations extérieures des humains entre eux. "Pour ce qui est constitutif de 1'étre chrétien, la
Parole de Dieu est la source directe de la foi sans contrainte extérieure". BAUBEROT (J.). Histoire du

protestantisme. 3°™M€ ¢dition. Paris. P.U.F. Que sais-je n°® 427. 1987. p. 17

127 En effet, confiant I'Eglise aux princes, Luther fait disparaitre 1'épiscopat donc I'autorité, ce que s'empressent
de récupérer les princes : les princes sont donc des évéques suprémes responsables sur le plan matériel et
spirituel. LEITE (G.). L'ordre politique. Intervention au colloque de Strasbourg. /bid.

128 Extrait. Ibid.

129 PRELOT (M.) et LESCUYER (G.). Op. cit. p. 186.

130 Terme utilisé par Eugéne Choisy (La Théocratie a Geneve au temps de Calvin. Genéve. 1897) qui signifie
que la parole de Dieu inscrite dans la Bible, commentée et expliquée par Calvin commande et propulse toute
la vie de la cité. C'est la "ville-Eglise". PRELOT (M.) et LESCUYER (G.). Op. cit. p. 190.

131 Jean Chauvin appelé Calvinus puis Calvin né en 1509 a Noyon (Picardie). Il obtient une licence de droit puis
se lance dans des études littéraires et théologiques. En 1536, il rédige I'Institution de la religion chrétienne
(en latin) puis un catéchisme. Vers 1533, il adhére a la Réforme et commence une vie de prédicateur. 11
voyage et finit en 1541 par s'établir a Genéve ou il meurt en 1564. GUCHET (Y.). Op. cit. p. 39

132 Extraits du chapitre 16 Du gouvernement civil de l'ouvrage Institution de la religion chrétienne : "Puis que
ainsi qu'avons constitué deux régimes en I'homme, et qu'avons desja assez parlé du premier, qui réside en
I'ame, ou en I'nomme intérieur, et concerne la vie éternelle, ce lieu icy requiert que nous déclairions aussi
bien le second, lequel appartient & ordonner seulement une justice civile, et réformer les mceurs extérieures.
(...). Mais celuy qui s¢aura discerner entre le corps et I'ame, entre ceste présente vie transitoire, et la vie
advenir, qui est éternelle, il entendra pareillement assez clairement que le Royaume spirituel du Christ et
I'ordonnance civile, sont choses forts différentes". COLAS (D.). Op. cit. pp. 181-182.
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comme une puissance politique et en souhaitant soumettre les Etats.

On peut remarquer la demande de soumission des chrétiens a 1'ordre temporel,
exigence formulée par les Réformateurs Luther et Calvin. Ceux-ci développent donc l'idée
d'une distinction entre les deux royaumes mais affirment également dans les institutions
civiles le triomphe de la Foi : en effet, le pouvoir n'existe que pour conduire les hommes selon
Dieu. Ainsi "elle (la parole de Dieu) nous rend obéissant non seulement a la domination des
princes qui font justement leur office et s'acquittent loyalement de leur devoir, mais a tous
ceux qui sont de quelque maniere en prééminence, bien qu'ils ne fassent rien moins que ce qui
appartient a leur état ... quels qu'ils soient, et comment qu'ils gouvernent ils n'ont la
domination que de lui (Dieu)""*’.

¢°) Hobbes ou le triomphe de 'affirmation du pouvoir civil.

Cependant I'affirmation du pouvoir civil va triompher avec le philosophe Thomas
Hobbes'** car il se propose d'ancrer la théorie du pouvoir absolu dans la raison. Dans son
ouvrage, Le Léviathan'>, il donne tout pouvoir au roi ; en effet la société nait de la crainte des
hommes les uns pour les autres et non de leur bienveillance mutuelle : "la fonction du
souverain est contenue dans la fin pour laquelle on lui a confi¢ le pouvoir souverain, et qui est
le soin de la streté du peuple"'*®. Si bien que I'Etat constitué par une fusion compléte
d'individus, exerce une souveraineté absolue. Le souverain'’ ne doit pas étre assujetti a une
loi (extérieure a lui), qu'elle soit naturelle ou ecclésiastique, si bien qu'Hobbes enléve tout
caractere moral au droit et a 1'Etat. Il distingue dans son ouvrage, Le citoyen ou les
fondements de la politique'® les choses spirituelles du droit temporel'** mais il fait du
souverain le maitre de la religion en lui offrant le droit d'interpréter la Bible ce qui lui donne
le role de chef de I'Eglise : il est le vrai Dieu terrestre'”’. Hobbes n'admet pas qu'une prétendue
autorité spirituelle puisse s'ériger en rivale du souverain'*'. Il n'y a qu'un pouvoir, le pouvoir

133 CALVIN (J.). Institution de la religion chrétienne. Genéve. Labor et Fidés. 1955. p. 474.

134 Thomas Hobbes est né a Malmesbury le 5 avril 1588 au moment ou la flotte espagnole, ' Armada menagait
les cotes anglaises. De la grande frayeur de sa mére, il est né avant terme ; cette terreur devait le poursuivre
toute sa vie. Thomas second fils de la famille Hobbes fut élevé par son oncle. D¢s 6 ans, il apprend le grec et
le latin et fait ses études a Oxford. il voyage beaucoup ensuite et tantot il est en France pour se protéger
contre celui qui est au pouvoir en Angleterre, tantot I'inverse. Dés lors le sentiment qui domine chez Hobbes
est la peur. Il écrit beaucoup. De Cire parait en 1642, mais surtout il se consacre a la préparation du
Leviathan qui sera publié en 1651. 11 s'éteint en Angleterre a8 Hardwick Hall le 4 décembre 1679. GOYARD-
FABRE (S.). Introduction au livre d'Hobbes Le citoyen ou les fondements de la politique. Paris. G.F-

Flammarion. 1982. pp. 11-16. TRICAUD (F.). Introduction au livre d'Hobbes Le Léviathan. 3€ME giition.
Paris. Sirey. Philosophie politique. 1983. pp. XI-XIIIL

135 Le Léviathan, traité de la matiere, de la forme et du pouvoir de la république ecclésiastique et civile publié
en 1651 constitue une des tentatives les plus remarquables pour fonder une théorie politique rigoureuse.

136 Extrait de HOBBES (T.). Op. cit. p. 357. De méme la célébre formule d'Hobbes "l'homme est un loup pour
I'homme" est 1ié & sa conception de 1'Etat politique.

137 Hobbes est plutdt favorable a la monarchie qu'il juge souvent apte a garantir la paix et la sécurité. Pour Yves
Guchet, il "avance un argument que reprendront des générations de monarchistes : celui de 1'identité de
l'intérét privé a l'intérét public. La grandeur du monarque repose sur la prospérité de ses sujets..." GUCHET
(Y). Op. cit. p. 59.

138 De cive, du citoyen ou les fondements de la politique est paru en 1642. Cet ouvrage n'a ni la fracture logique
parfaitement élaborée, ni l'expression vigoureuse et définitive du Léviathan. De I'un a l'autre Hobbes a
beaucoup miri sa pensée. GOYARD-FABRE (8S.). Op. cit. p. 33.

139 Extrait du Citoyen de Hobbes :"... puisqu'on entend par les spirituelles (les choses), celles qui sont fondées
sur l'autorité ou sur 'office du Christ, et qui n'eussent jamais pu étre sues, si le Seigneur ne nous les etit
enseignées, et que toutes les autres sont du rang des choses temporelles.(...), il s'ensuit que c'est du droit
temporel de définir et de prononcer touchant ce qui est juste, ou ce qui est injuste, de connaitre de tous les
différents qui concernent les moyens de la paix et de la défense publique, et d'examiner les doctrines et les
livres qui traitent des sciences humaines". HOBBES (T.). Le citoyen ou les fondements de la politique. Paris.
G.F.-Flammarion. 1982. p. 314.

140 ..."que l'interprétation de I'Ecriture dépende de l'autorité de la République" HOBBES (T.). Op. cit. p. 332.

141 "Le pouvoir souverain ne saurait étre sujet d'une autorité ecclésiastique : une condition de la paix est la
subordination du pouvoir spirituel au temporel (...)". ROUX (L.). Introduction. In HOBBES (T.). Les
éléments du droit naturel et politique. Lyon. L'Hermes. 1977. p. 49.
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civil qui s'occupe de tout. Pour Marcel Prélot et Georges Lescuyer, commentant Le Léviathan,
"admettre les Ecritures comme parole de Dieu n'est pas science, mais foi. Or la foi n'a rien a
voir avec la politique"'*.

Le chapitre vingt-neuf du Léviathan est relatif a "Des choses qui affaiblissent la
République ou qui tendent a sa dissolution". Pour Hobbes, I'opposition entre le pouvoir civil
dit temporel et le prétendu pouvoir spirituel est nocif : cela signifie en effet, que chaque sujet
aurait deux maitres. Ce qui est vrai, c'est que "le gouvernement temporel et le gouvernement
spirituel sont deux mots introduits dans le monde afin que les hommes voient double et se
méprennent sur leur souverain légitime"'**. Si bien qu'Hobbes fonde la théorie de I'Etat
chrétien'**. Le souverain est donc le chef de I'Eglise en méme temps que le chef de
I'Etat'® : c'est un souverain chrétien'*®. Tant est si bien que le droit politique et le droit
ecclésiastique sont indivisibles chez le souverain chrétien'?’. "Personne n'a plus a servir deux
maitres, voila écartée 1'une des plus grandes menaces sinon la plus redoutable pour la santé et
la vie de I'Etat"'*.

Dés lors, on ne peut que constater la déviation de la distinction entre le pouvoir
spirituel et le pouvoir temporel pour aboutir chez Thomas Hobbes a I'apogée de l'absolutisme
monarchique en France'®’. L'Eglise catholique devant cet absolutisme monarchique va
chercher a mettre en place les prémisses d'une aumdnerie pénitentiaire : les confréries alors
que le pouvoir royal va instituer le titre de grand aumdnier du roi.

Toutefois, alors que la primauté du pouvoir civil se met en place, les prémisses d'une
aumonerie pénitentiaire adaptée va voir le jour lorsque la monarchie sera instaurée par la
biais des confréries.

2°) Le grand aumonier du roi et les confréries.
En effet, I'aumonerie s'affirme sous 1'Ancien Régime a travers la naissance du grand
aumonier et la mise en place progressive des confréries.

a®)La naissance du grand aumonier.

Le titre d’aumonier apparait pour la premiere fois sous le régne de Louis VII, il est
porté par Roger ; I’aumdnier est alors le chapelain de la cour (le plus souvent, il appartient
aux chevaliers du Temple)™, il en remplit les fonctions (assister au lever du roi pour dire la

142 PRELOT (M.) et LESCUYER (G.). Op. cit. p. 259.
143 Extrait du Léviathan. De méme : "les hommes ne peuvent servir deux maitres. (...). En effet, cette distinction
du pouvoir temporel et du pouvoir spirituel est purement verbale". HOBBES (T.). Le Léviathan. Traité de la

matiere, de la forme et du pouvoir de la République ecclésiastique et civile. 3Me ¢dition. Paris. Sirey.
Philosophie politique. 1983. p. 596.

144 "En effet, ceux qui sont les représentants d'un peuple chrétien sont les représentants de I'Eglise : car une
Eglise et la République d'un peuple chrétien, c'est tout un". HOBBES (T.). Op. cit. p. 570.

145 Extrait de HOBBES (T.). Le citoyen. Op. cit. p. 321 : "Un Etat composé de personnes chrétiennes est la
méme chose que I'Eglise chrétienne".

146 "Les docteurs de 1'Eglise sont appelés pasteurs ; les souverains civils aussi : mais si les pasteurs ne sont pas
subordonnés 1'un a l'autre, de telle sorte qu'il y ait un unique pasteur supréme, on enseignera aux gens des
doctrines contraires, dont nécessairement l'une est fausse, et peut étre les deux. Qui est, selon la loi de la
nature, ce pasteur supréme et unique, cela a déja été montré : c'est le souverain civil". HOBBES (T.). Le
Léviathan. Op. cit. p. 494.

147 Ibid. p. 569 :"... par cette indivisibilité du droit politique et ecclésiastique chez les souverains chrétiens (...)
I'Etat et I'Eglise sont composés des mémes hommes".

148 CHEVALLIER (J.J.). Op. cit. p. 318.

149 On peut méme citer a titre de confirmation le recueil des maximes de I'Eglise gallicane (libertés de I'Eglise
gallicane) paru en 1594 grace a Pierre Pithou, avocat au parlement de Paris. On y trouve les idées
suivantes : non seulement le pape ne peut pas délier les Frangais du serment de fidélité envers le Roi, mais
encore aucune décision papale ne peut étre publiée et exécutée en France sans avoir été autorisée et
approuvée par l'autorité royale, mais encore, que le Roi avait "autorité 1égitime sur 1'Eglise gallicane, dont il
était, a ce point de vue, le véritable chef". Cultes. In Pandectes frangaises. Op. cit. p. 700.

150 BOURGIN (G.). Auménier de la couronne. In BAUDRILLART (A.). DE MEYER (A.). VAN
CAUWENBERG (E.). Dictionnaire d’histoire et de géographie ecclésiastiques. Paris. Letouzey et ané. 1931.
col. 684.
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priere du matin, participer aux repas pour bénir la table, il avait la direction de la chapelle
royale et des cérémonies religieuses de la cour ...). Dans ce role, il s’¢loigne des fonctions de
I’apocrisiaire, et hérite de certaines taches de I’archichapelain. Mais, il a également la charge
de distribuer les aumodnes royales, ¢’est presque entierement un personnage nouveau qui
apparait au XII*™ siécle. Ce dernier role aura un tel développement que I’aumonerie royale
finira par étre, pour une part, " une sorte de ministére de I’assistance publique "' : en effet, le
XIII°™ siécle est témoin de I’éclosion d’une grande activité charitable : partout naissent des
hopitaux, 1éproseries et maladeries ; c’est a ’aumonier qu’échoit alors la direction de ces
¢tablissements. De ce fait, il informera, nommera, réformera et inspectera ces

établissements ; il exerce donc une fonction de controle et semble pouvoir étre assimilé a un
agent de I’Etat.

Vers le milieu du XVI®™ si¢cle, apparait un "clerc de I’aumonier " ou " sous-
aumonier ", qui semble étre surtout un aide au contrdle des comptes ; il devait régler au lieu et
place de I’aumonier les questions financiéres de certains établissements charitables'*.

Dans la seconde moitié du XV™ siécle, les nécessités du culte, I’augmentation des
aumones royales dues a une plus grande misere, obligerent Louis XI a adjoindre des collegues
a 'unique aumonier. Cette prépondérance d’un des aumoniers fut 1égalisée en 1483, par la
création du titre de grand aumonier du roi que porta pour la premiere fois Jean I’Huillier ; il
est tout d’abord assisté, pour la direction du service de la chapelle, " d’aumoniers de quartier "
qui remplissaient par quartier les fonctions du grand aumonier. Puis au XVI*™ siécle, ce
dernier est secondé d’un " premier aumonier " (qui portait sans doute auparavant le titre de
sous aumoOnier) qui exerce ses fonctions en son absence'>. Sous I’autorité du grand aumonier,
on trouve tous les aumoniers de la Cour et tout le personnel de la chapelle.

A partir de 1543, il porte le titre de grand aumonier de France qu’il conservera jusqu ‘a
la Révolution. C’est Antoine Sanguin dit le cardinal de Meudon, parent d’Anne de Pisseleu
qui en fut investi le premier. Il est ordinairement un prélat de haute naissance avec des
pouvoirs trés étendus'>*. Il existe encore une incertitude concernant le grand aumdnier de
France : en effet, peut-il étre qualifié de grand officier de la couronne ? Il semble que la
réponse soit négative'>, mais il est le premier dignitaire ecclésiastique de la cour et dirige
toute la maison du roi.

Pendant tout I’ Ancien régime, la grande aumonerie garde des pouvoirs étendus sur les
hopitaux, elle peut disposer de toutes les places et bourses, ne cédant que devant le roi. En
meéme temps, elle exerce une sorte de controle sur les communautés hospitalieres. De méme,
elle nomme les professeurs du college royal, elle a la disposition d'une partie des bourses. De
meéme, il lui appartient de notifier la grace aux prisonniers accordée par le roi. Le grand
aumonier nomme les aumoniers militaires et porte lui-méme le titre d’évéque des armées.

A la fin de 1°'Ancien Régime, la charge du grand aumonier de France est devenue
I’apanage presque exclusif des plus grandes et illustres familles du royaume, les Rohan
notamment.

Toutefois, dés le XVII*™ siécle, on observe une décadence trés nette de 1’autorité et du
prestige du grand aumonier de France. De plus, il doit lutter en méme temps contre un
personnage qui cherche a le supplanter : le grand aumonier de la reine. Cette dernicre charge

151 WAGNER (G.). Auménerie de la Couronne. In JACQUEMET (G.). Catholicisme hier aujourd’hui demain.
Paris. Letouzey et Ané. Tome 1. 1948. Col. 1057.

152 BOURGIN (G.). Auménier de la couronne. In BAUDRILLART (A.). DE MEYER (A.). VAN
CAUWENBERG (E.). Dictionnaire d’histoire et de géographie ecclésiastiques. Paris. Letouzey et ané. 1931.
col. 684.

153 Ibid.

154 CIMETIER (F.). Auménier. In BRICOUT (J.). Dictionnaire pratique des connaissances religieuses. Paris.
Letouzey et Ané. 1925. p. 543.

155 " En effet, en se fondant sur les lettres patentes de Henri I1I du 3 avril 1582, qui spécifient les grands
officiers de la couronne, ou ne se trouve pas le grand aumoénier ". LABOURDETTE (J.F.). Les grands
officiers de la couronne. In BELY (L.). Dictionnaire de I’Ancien régime. Royaume de France. XVI-XVIIléme
siecle. Paris. P.U.F. 1996. p. 819.
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ne semble pas avoir jamais été officielle ; elle est donnée pour la premiére fois, en 1493, a
Nicolas de Discatillo qui s’intitula " grand aumonier de la reine Anne "'*°.

Le XVII*™ et le XVIII®™ siécle verront donc le grand aumonier lutter pour conserver
ses prérogatives. Mais le triste role joué par le dernier grand aumonier de 1’ancien régime, le
cardinal de Rohan, dans I’affaire du collier de la reine, en 1783, achévera de jeter le discrédit
sur cette charge autrefois si considérable.

La grande aumonerie fut supprimée en 1790, Napoléon Ier la rétablit en 1806, en faveur du
cardinal Fesch. Fid¢les aux vieilles traditions de la monarchie, Louis XVIII, puis Charles
X, eurent, eux aussi, leur grande aumonerie. Abolie de nouveau, elle fut restaurée par
Napoléon III en 1857, et disparut définitivement avec le second Empire.

Toutefois, alors méme que le pouvoir civil créé des aumoniers, dés cette époque, 1’Eglise
tente de mettre en place un début d’institution carcérale : les confréries.

156 BOURGIN (G.). Auménier de la couronne. In BAUDRILLART (A.). DE MEYER (A.). VAN
CAUWENBERG (E.). Dictionnaire d’histoire et de géographie ecclésiastiques. Paris. Letouzey et ané. 1931.
col. 686.
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b°) L’Eglise catholique met en place un début d’institution carcérale : les confréries.

De plus, des le XII€ME sigcle, de nombreuses congrégations sont fondées pour le
rachat des captifs ; un exemple est donné par "l'ordre de la Sainte-Trinité" créé par Jean de
Martha dont les membres se consacraient entre autre au rachat des chrétiens capturés par les
Maures en Méditerranée. Des lors, I'Eglise met en place une institution carcérale, mais elle
organise ¢galement une action au service des détenus dans les prisons laiques par le biais des

confréries. Dés lors quels sont leurs roles ?

a°) Leur création.

Ces confréries sont surtout créées dans le midi de la France. A Aix-en-Provence, les
"Pénitents blancs" visitent les prisons dés 1517. De méme, des "Sceurs du Tiers-Ordre de
Saint Dominique" s'occupent des femmes détenues. A Marseille, "l'Oeuvre des prisons" est
créée en 1674 ; il s'agit de l'action des semainiers'’. A Lyon, la création de la "Confrérie de la
Miséricorde" remonte a I'année 1636. On remarque que ces groupes sont essentiellement
occupés a la distribution chaque semaine aux détenus du pain et parfois, comme les
semainiers, au contréle exact du jour de l'entrée et de sortie de chaque prisonnier. De méme,
ils effectuent de nombreuses démarches aupres des créanciers afin de hater la libération de
leurs débiteurs.

Dans d'autres villes de France, des confréries semblables existent, telles que

"I'Association des Dames de charité" créée dés le XVICIE siecle a Rouen, ou encore les
"Sociétés de Dames" formées par les Ursulines a Bordeaux, s'occupant de l'entretien et de la
nourriture des prisonniers. A Dijon, Messire Benigne Joly'**, surnommé "le pére des pauvres",
va dans de nombreuses prisons distribuer des aumones. A Paris, le Code de police (de 1761)
mentionne "l'existence de "Compagnies de charité" que suscitent les différents besoins du
prisonnier pour dettes et méme pour crimes"'*’.

B°) Leurs missions générales.

Toutes ces confréries agissent essentiellement pour garantir et assister la distribution
du pain du Roi. Mais elles veillent également aux conditions matérielles de vie des
prisonniers, qu'il s'agisse de leur procurer du bois ou du charbon I'hiver, de la paille fraiche ou
des cachots propres et non humides. Tout ceci est a la charge des "Assemblées pour assister
les prisonniers, les pauvres honteux et les malades" existant a Paris et dans certaines villes de
province.

On remarque également que ces confréries agissent aupres des détenus mais €galement
dans les hopitaux et auprés des indigents. Ainsi les "Sociétés de Dames" a Bordeaux ou
encore le "Conseil charitable" créé par Monseigneur Grimaldi, le 30 septembre 1671, a Aix-
en-Provence, sont destinés a assister les indigents poursuivis en justice.

Naturellement, leurs missions ne sont pas uniquement matérielles, elles ont un rdle
spirituel. Leur role est essentiellement précurseur de 1'institution de I'aumonerie et se
décompose en deux missions : une mission d'information et un réle spirituel. Ces confréries
dans leur role de catalyseurs d'information permettent une relation entre le prisonnier et les
pouvoirs publics. Dées lors la religion catholique a travers 1'Eglise et ses mouvements entre en
relation avec 1'Etat, elle est méme quelque part un instrument de I'Etat qui, a travers elle, a
connaissance des problémes rencontrés par ses "usagers" (les détenus) d'un de ses services (la
prison). On remarque alors que dans cette monarchie absolue, les prétres semblent avoir
toujours €té présents dans les prisons pour assurer leur ministeére aupres des détenus. De
méme, chaque ministere, sous I'Ancien Régime, a institué son aumodnerie

157 Ceux qui assurent un service particulier pendant une semaine dans une communauté religieuse.

158 Fondateur des "Religieuses hospitali¢res". On remarque que non seulement des hommes se préoccupent du
sort des détenus, mais également, de celui des malades comme en témoigne l'existence a Paris et en province
des "Assemblées pour assister les prisonniers, les pauvres et les malades". Il semble que les détenus et les
malades aient attiré les premiers l'attention de I'Eglise catholique. CLAVIER (A.). Op. cit. p. 11.

159 CLAVIER (A.). Ibid.
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Force est de constater que, dans le régime politique antérieur a la Révolution, Eglise et
Etat sont liés et les services d'aumonerie apparaissant ne rencontrent que peu de difficulté a
s'installer. Il en sera toujours ainsi tant que la séparation des Eglises et de I'Etat n'aura pas lieu.

Il faut attendre la fin de I'Ancien Régime pour que 1'Eglise catholique prenne
conscience qu'il est nécessaire d'apporter soutien et réconfort aux personnes en détresse
comme les détenus. Elle profite alors de la situation politique fondée sur une union de 1'Eglise
et de I'Etat, pour faire nommer le premier aumonier pénitentiaire par le roi Louis XIII.

C/ I’aumonerie pénitentiaire sous la monarchie absolue.
En effet, Louis XIII va nommer Vincent de Paul, "aumonier réal des galéres en 1619 et
va lui confier une double mission.

1°) La nomination du premier aumédnier pénitentiaire.

Tout d'abord, il convient d'envisager le texte de nomination. Puis il faut donner
quelques précisions a propos de celle-ci. Le plus célebre des aumoniers est incontestablement
Vincent de Paul'®, nommé le 6 février 1619 par Louis XIII "Aumonier Réal des galéres pour
le bien et le soulagement des forgats"'®'. Le texte se poursuit par la création d'une mission a
Marseille ou les prétres sont établis'®.

On peut signaler que non seulement ce texte est a I'origine de la création du premier
aumonier pénitentiaire'®, mais également, étant donné qu'il s'agit de galéres, de la mise en
place, au sein de la marine, d'aumoniers. De plus, il convient de signaler que Vincent de Paul
est nommé " aumonier réal ", il est donc attaché a la personne du roi, il tient donc son titre et
ses prérogatives que du roi ; I’aumonier est une création laique. On peut ajouter a ce propos
que les séminaires royaux d'aumoniers de la marine ont vu leur existence s'étendre sur plus
d'un siecle (de 1681 environ a 1782). Alors on peut appeler aumonier "le prétre qui fait partie
du personnel du batiment de mer pour y assurer le service religieux"'*. Leur mission est
¢galement clairement définie. Ces séminaires royaux d’aumoneries de la marine témoignent
de la création laique du concept méme d’aumonerie car ils sont mis en place par le roi et ne
relévent que de lui.

2°) La double mission de Vincent de Paul : spirituelle et d’information.

160 Vincent de Paul (Saint) prétre francais né a Pouy, 1581-1660. La misére matérielle et spirituelle du temps
I'amena d'une part a fonder un institut de missionnaires pour les campagnes, les prétres de la mission ou
Lazaristes (1625), d'autre part a multiplier les fondations de charité : "Oeuvre des Enfants trouvés", "Dames
de charité" et surtout "Congrégation des Filles de la Charité" fondée en 1634 avec Louise de Marillac

161 "Aujourd'hui, 8 février 1619, le Roi étant a Paris, sur ce que le sieur Comte de Joigny, général des galéres, a
remontré a sa Majesté qu'il serait nécessaire pour le bien et le soulagement des forcats étant et qui seront ci-
apres esdites galéres, de faire élection de quelque personne ecclésiastique de probité et suffisance connue,
pour le pourvoir de la charge d'aumdnier réal, qui ait égard et supériorité sur tous les autres aumoniers
desdites galéres, sa dite Majesté ayant compassion desdits forcats et désirant qu'ils profitent spirituellement
de leur peine corporelle, a accordé et fait don de la charge d'aumonier réal a Monsieur Vincent de Paul".
CLAVIER (A.). Op. cit. p. 13-14

162 "Convenu encore a la charge que les dits quatre prétres iront de cing en cing ans sans diminution sur
chacune desdites galéres étant au port de Marseille et autres ports de ce Royaume pour catéchiser et instruire
en I'amour et charité de Dieu les pauvres forgats et autres personnes étant esdites galeres, interroger les
aumoniers ou autres ne se trouveront pas assez idoines et capables, les destituer et, en leurs lieux et places,
choisir et établir les plus gens de bien que faire se peut...". CLAVIER (A.). Op. cit. p. 14.

163 11 convient de signaler que jusqu'au deux tiers du XVII®™ME sigcle, le fait d'exclure autrui par I'enfermement
n'a joué qu'un réle mineur eu égard a 1'usage des peines corporelles. "La privation de liberté n'est, a cette
époque, pas une peine en soi. Elle est utilisée afin de détenir préventivement des accusés avant l'exécution de
la sanction pénale principale". PEDRON (P.). La prison et les droits de I'homme. Paris. L.G.D.J. Convention
européenne des droits de 'homme. 1995. p. 13.

164 RICHARD (H.). CHOMIENNE (P.). GUYARD (P.). Les séminaires royaux d'auméniers de la marine. Actes

du 109€ congrés national des sociétés savantes. Paris. Comité des travaux historiques et scientifiques. 1984.
p. 9.
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La mission de 'auménier au XVIIEME sigcle consiste en I'assistance spirituelle a
apporter aux détenus. Mais 1'aumonier est également chargé de donner des informations
concernant les conditions matérielles de vie des prisonniers aux autorités ; il peut étre assimilé
a un agent de I’Etat ce qui tend a démontrer qu’il ne s’agit pas d’une création de I’Eglise.

Les aumoniers doivent faire la priére matin et soir ; ils doivent s'assurer que personne
ne blaspheme. Enfin, ils doivent confesser les forcats des galéres et disent la messe tous les
dimanches et fétes'®. Ils doivent étre attentifs aux conditions matérielles des galériens (en
vérifiant si ceux-ci possédent des chemises, des casaques, des cabans, des bas, et s'il leur est
distribué du pain et des feves). A c6té de la mission spirituelle (qui a peu changé de nos jours),
les aumoniers doivent informer les autorités compétentes lorsque des améliorations sont
nécessaires. Ceci montre bien l'interaction entre 1'Eglise catholique et 1'Etat qui entretiennent
alors d'étroites relations. En effet, créatrice, organisatrice de la prison, 1'Eglise catholique
apparait comme un rouage essentiel du systeme répressif. Elle incarne alors davantage "le
Dieu de justice que le Dieu de miséricorde"'®.

A posteriori, on peut remarquer que cette mission est quelque peu tombée en
désuétude : en effet, I'aumonier, de nos jours, se préoccupe beaucoup moins des conditions
matérielles de vie du détenu (qui se sont nettement améliorées) et cherche moins a
"évangéliser" qu'a apporter un soutien moral et une écoute.

En 1748, les galéres sont remplacées par les bagnes (Toulon, Rochefort, Lorient,
Brest)'’. Ainsi, deux fois par an, la "chaine" des forgats traverse les villes. Etant donné que
les bagnards assuraient les travaux les plus durs des ports et vivaient dans des conditions
misérables, le ministére des aumdniers était difficile et ceux-ci jouaient plus souvent un role
d'intercesseur aupres du commissaire des chiourmes qu'une mission de prosélytisme.

En cette fin d'Ancien Régime, des prétres étaient en principe en bon nombre de
prisons, mais les cahiers de doléances quémandaient : "Que chaque prison ait un aumdnier
chargé de la conduite et de l'instruction des malheureux qui y sont enfermés ; qu'ils soit
permis aux curés de visiter leurs paroissiens prisonniers"'®*. On peut se demander si cette
demande sera accueillie avec la Révolution qui permet non seulement de proclamer la
premiere séparation de I'Eglise et de 1'Etat, mais encore, de I'appliquer.

Ainsi, ’aumonerie a été créée par le pouvoir civil sous I’Ancien Régime. D¢s lors,
pourquoi s’agit-il d’une création du pouvoir royal et non du pouvoir ecclésiastique ? On peut
avancer deux éléments de réponse : d’une part, une raison politique résidant dans la volonté
de couper la hiérarchie catholique de ses liens avec la papauté, en renforcant de ce fait
I’autonomie du pouvoir royal face au pouvoir spirituel, et donc une certaine forme de
gallicanisme politique. D’autre part, une raison conjoncturelle tenant, a la suite des
événements de la fronde, a la nouvelle conception de la cour royale, non plus institution de
conseil, mais licu de sédentarisation de la noblesse. Or, la création de Versailles, véritable
institution de plaisir permet de faire échapper la noblesse du pouvoir, la grande aumdnerie de
France contribue au développement de cet absolutisme monarchique.

Apres la Révolution frangaise et la chute de I'Ancien Régime en 1789, la France se
dote d'un régime politique et social inspiré du programme des philosophes ; il prend donc en
compte la notion des rapports Eglise-Etat. La question ecclésiastique est une de celles qui se
posent des le début de la Révolution et dont toutes les assemblées révolutionnaires ont eu a
s'occuper constamment.

165 CLAVIER (A.). Op. cit. pp. 14-15.

166 CIAVATTI (D.). Spiritualité et vie carcérale. Approche historique. Fleury-Mérogis. Mémoire de 1'E.N.A.P.
1980. p. 6.

167 Bagne : nom des établissements pénitentiaires ou furent internés les forcats aprés la suppression des galéres.
Ces derniéres furent remplacées par des navires de guerre a voiles. Les "bagnards" travaillérent alors dans les
principaux ports militaires

168 DECROIX (V.). Les rapports de 'Eglise et de I'Etat, au XIX®™€ siécle la place des religieux dans
l'institution pénitentiaire. Revue pénitentiaire et de droit pénal 1989 p. 314.
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§ 2. L’aumonerie dans la tempéte révolutionnaire.

La séparation de 1'Eglise et de I'Etat a ét¢ proclamée dés 1789 dans la Déclaration des
droits de I'homme et du citoyen et rapidement mise en application. Cependant, durant toute la
période révolutionnaire s'étalant de 1789 a 1799, la France a plus ou moins appliqué ce
régime de séparation ; en effet, la Constitution civile du clergé de 1790 n'a pas mis en ceuvre
un régime de partage, bien au contraire. La premicre et véritable application a lieu en 1795,
avec la Constitution du 5 fructidor an III. Elle précéde la loi du 9 décembre 1905 relative a la
séparation des Eglises et de I'Etat. Durant toute cette période, les aumdneries vont continuer a
exister, toutefois avec de nombreuses difficultés.

A/ Les "déviations gallicanes" de 1790.

La France de 1790 et de 1791 ne met pas en application le principe de séparation qui
pouvait se déduire de la Déclaration des droits de 'homme et du citoyen, comme on le verra.
Ainsi qu'on l'a évoqué, en 1790, I'Assemblée constituante est préoccupée par les questions
religieuses. Elle ne rejette pas au départ l'idée que la religion catholique demeure la religion
officielle de la France. Bien au contraire, elle cherche a en faire une religion nationale
indépendante du Saint-Siege : en effet, I'assemblée décide que les ministres du culte
catholique seront payés par 1'Etat et donc qu'elle est en droit de réorganiser toute 1'Eglise
catholique. C'est le but de la "Constitution civile du clergé" votée le 12 juillet 1790, tentative
trés nette de francisation du catholicisme.

1°) L'analyse de la Constitution civile du clergé.

A la suite de la Révolution francaise de 1789, 1'Assemblée constituante entreprend de
réglementer comme elle le souhaite 1'Eglise de France. Un comité ecclésiastique'® est créé au
sein de I'Assemblée le 20 aoiit 1789. Le projet du comité présenté par Martineau'” est mis en
discussion le 29 mai 1790 et un vif débat a lieu'"". Ce projet aboutit a faire de I'Eglise de
France, une Eglise nationale et asservie, a en faire une Eglise d'Etat. Son but est en effet de
subordonner la religion a 1'Etat et de détruire la suprématie du Saint-Siege. Grace a 'analyse
du document de la Constitution civile du clergé, on constate que la France ne peut étre
impie ; toutefois la réaction négative de Pie VI aura pour conséquence d'ouvrir la guerre entre
le chef de 1'Eglise et 1a Révolution.

a°) L'analyse du document.

La Constitution civile est un document comprenant quatre titres. Le titre premier
s'intitule "des offices ecclésiastiques", celui-ci porte un coup aux structures de I'Eglise. En
effet, la grande pensée de I'Assemblée en matiere de division administrative est I'unité de
circonscription, si bien qu'elle applique ce systéme au service du culte : chaque département
est un diocése'”, ainsi cinquante et un siéges épiscopaux disparaissent. De plus, le titre deux

169 Ce comité ecclésiastique comprend quinze membres au départ. Cependant le 8 février 1790, il est remanié et
quinze nouveaux membres en font partie : on compte en son sein des canonistes distingués tels que Durand
de Maillane, d'Ormesson, des religieux comme le chartreux dom Gerle, le bénédictin dom Breton ainsi que
des curés tel que 'abbé de Montesquiou. Le président de ce comité est le 1égiste Treilhard, ennemi de 1'Eglise.
RIVET (A.). Op. cit. Tome L. p. 33. FRANCK (A.). Op. cit. pp. 98-99.

170 Martineau est un député du tiers état a Paris qui, le 21 avril 1790, dépose son rapport aprés deux mois de
débats agités.

171 Ensuite 1'Assemblée passe le 1T juin 1790 a I'examen articles par articles ; elle les discute, et adopte
I'ensemble du projet le 12 juillet, complété le 24 juillet par des dispositions additionnelles relatives au
traitement du clergé. DEBIDOUR (A.). Op. cit. p. 67 et p. 75.

172 Si bien que de 135 diocéses, on passe a 83. De plus, 1'Eglise de France est divisée en 10 arrondissements
métropolitains. Le titre d'archevéque est aboli. Dans chaque diocése, la cathédrale est en méme temps Eglise
paroissiale et Eglise épiscopale, I'évéque en est le curé. Cette restructuration fait que de simples évéchés se
trouvent transformés en métropoles tandis que des archevéchés deviennent de simples évéchés. D'autres
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est relatif a la "nomination aux offices ecclésiastiques" : en effet, les évéques et les curés sont
élus dans les mémes formes que les députés et les fonctionnaires'”. L'élection des évéques est
confiée aux électeurs qui nomment les membres de 1'administration départementale, et celle
des curés aux électeurs appelés a nommer les membres de 'administration du district'™. On
constate des a présent que les évéques et les curés ne tiennent leurs pouvoirs que de 1'élection
et que cette derniere purement religieuse est soumise aux mémes conditions que 1'élection
politique et administrative c'est-a-dire que tous les Frangais jouissant de la plénitude de leurs
droits de citoyens sont admis a y concourir. Néanmoins, le titre trois relatif au "traitement des
ministres de la religion" provoque beaucoup plus d'agitation. Cette Constitution civile du
clergé prévoit un logement convenable ainsi qu'un salaire annuel fourni par 1'Etat qui varie de
50 000 livres a 700, proportionnellement a la population du chef lieu du diocése ou de la
paroisse'”, et enfin, des pensions de retraite sont accordées aux prétres 4gés ou infirmes. Pour
terminer, le titre quatre relatif a "la loi de résidence" oblige les ecclésiastiques a ne pas
s'absenter afin d'éviter les abus d'avant 1789 sous peine de suppression de traitement : ainsi
aucun évéque ne peut s'¢loigner chaque année de son diocese plus de quinze jours consécutifs
et uniquement en cas d'une véritable nécessité, et avec I'agrément du directoire du

département dans lequel son siége est établi'’.

b°) Ce document est-il impie?

La Constituante veut de cette fagon que le nouveau clergé ne se désintéresse pas des
affaires du peuple, que chaque membre reste citoyen et puisse faire entendre sa voix dans les
divers conseils du pays. Cependant, on constate que le chef de la catholicité est dépouillé de
'ensemble de ses pouvoirs spirituels, et que le clergé dépendant de ce systeme électoral est
soumis aux fluctuations de I'opinion publique. Si bien que les opinions divergent sur ce
nouveau statut ; ainsi M. Debidour estime que "rien a coup s0r ne peut &tre plus démocratique
ni plus libéral"'”’, alors que le professeur Franck s'inquiéte de ce systéme qui fonde la
nomination d'un prétre sur une élection'”™. Cette Constitution civile du clergé consacre

modifications sont entreprises en ce qui concerne les circonscriptions des paroisses (toute ville de moins de
6000 ames forme une paroisse) et les séminaires. DEBIDOUR (A.). Op. cit. pp. 68-70.

173 D'apreés le décret du 22 décembre 1789. CHENON (E.). Les rapports de I'Eglise et de I'Etat du I¢" au

XX¢M€ sjocle. Conférences faites au Sillon de Paris en novembre-décembre 1904. Paris. Sillon. 1905. p. 163.

174 Les élections ont lieu a I'Eglise le dimanche : tous les électeurs peuvent y prendre part sans distinction de
religion ; les protestants et les israélites sont donc admis a voter au méme titre que les catholiques. Pour les
écarter, on exige 1'assistance a la messe précédant 1'élection, cependant on ne supprime pas leur droit. Les
¢électeurs prétent serment de voter en leur ame et conscience. Pour étre éligible, il faut avoir exercé le
sacerdoce pendant quinze ans dans un diocése. Il est défendu de solliciter du pape aucune confirmation. Le
nouveau prélat doit préter serment de "veiller avec soin sur les fidéles du diocése qui lui est confié, d'étre
fidéle a la nation, a la loi et au roi et de maintenir de tout son pouvoir la Constitution décrétée par
I'Assemblée nationale et par le roi". DEBIDOUR (A.). Op. cit. pp. 70-73.

175 Ces traitements sont de 50 000 livres pour I'évéque de Paris, de 20 000 pour les évéques dont les villes ont
une population supérieure a 50 000 ames et de 12 000 livres pour tous les autres. Celui des vicaires des
cathédrales varient, suivant les villes, de 6 000 a 2 000 livres ; celui des curés de 6 000 a 1 200 livres et enfin
celui des vicaires varient de 2 400 & 700 livres dans certaines villes. On remarque que la condition matérielle
du bas clergé est améliorée. DEBIDOUR (A.). Op. cit. p. 74.

176 Les curés ne peuvent s'absenter de leur paroisse qu'avec 1'agrément de leur évéque ou du directoire de leur
district et les vicaires qu'avec la permission de leurs curés. Les fonctionnaires d'Eglise sont exclus en principe
de tous les emplois qui les obligent a vivre loin du siege de leurs offices ou qui les enlévent aux fonctions de
leur ministére. DEBIDOUR (A.). Ibid. On peut retrouver le texte de la "Constitution civile du clergé" dans
I'ouvrage de DE CHAMPEAUX (G.). Recueil général du droit civil ecclésiastique frangais depuis le

commencement de la Monarchie jusqu'a nos jours. 26Me ¢dition. Paris. Courcier. sans date. Tome II. pp. 366-
377.

177 DEBIDOUR (A.). Op. cit. p. 75.

178 En effet le professeur Franck exprime une crainte : il se pourrait selon lui que le clergé soit choisi "non pour
sa vertu, sa piété et sa science, mais au contraire, pour ses vices, son ignorance et son incrédulité méme,
pourvu qu'il flatte I'esprit du temps et les caprices de la multitude. Ce n'est plus le troupeau qui suivra les
pasteurs, mais au contraire les pasteurs seront obligés de suivre le troupeau". FRANCK (A.). Op. cit. p. 101.
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l'absorption de 1'Eglise par I'Etat en faisant des fonctions ecclésiastiques un rouage de
I'administration : des lors ce nouveau régime est dans la filiation de tout le mouvement
gallican'” antérieur a la Révolution. Si bien qu'on peut se demander pourquoi, alors méme
que la Déclaration des droits de 1'homme et du citoyen dans son article trois proclame la
séparation de I'Eglise et de 1'Etat, le systeme mis tout de suite en place méle 1'Etat a la religion
en la subordonnant a celui-ci. Il faut alors se replacer a 1'époque ou la France de 1791,
héritiere de I'Ancien Régime ne congoit pas un régime des cultes dans lequel I'Eglise et 1'Etat
seraient séparés : en effet, nul n'imagine une nation sans religion, excepté certains
philosophes ; cependant, ceux-ci demeurent une élite, un milieu fermé non étendu aux
dimensions de la nation. L'unique exception demeure les protestants, mais ils sont en nombre
trop infime pour modifier les données du probleme. D¢s lors, les constituants veulent donner
un nouveau statut national a la France, de plus, comme I'Eglise fait partie de 1'Etat, ils ne
peuvent décliner leur compétence en matiére religieuse'™. C'est le point de vue de la majorité
des constituants qui trouvent face a eux certaines oppositions.

Tel est le cas d'une trentaine d'évéques députés a I'Assemblée, qui le 30 octobre 1790,
signent un manifeste collectif sous le nom "d'Exposition des principes sur la Constitution
civile du clergé", rédigé par Monseigneur de Boisgelin, archevéque d'Aix. Quatre-vingt-dix-
sept membres ecclésiastiques de 1'Assemblée nationale y adherent en quelques jours. Ce texte
contient la réfutation des dispositions de la Constitution et I'opposition de cet ensemble de
prélats aux principes de hiérarchie et de discipline de 1'Eglise contenus dans la Constitution
civile. Ceux-ci évoquent I'impossibilité pour le clergé de s'y soumettre et proposent des
changements a opérer. Rome est alors disposée a concéder tout ce qui est possible mais
I'Assemblée se montre intraitable et refuse de tenir compte de la protestation de 1'épiscopat'®’.

¢°) La réaction du pape Pie VI.

Le souverain pontife considere la Constitution civile du clergé comme attentatoire aux
droits de I'Eglise mais il ne la condamne pas tout de suite, ayant peur de compromettre son
autorité spirituelle par une démarche précipitée alors qu'il est directement menacé par la
France nouvelle. Pie VI ne fait qu'exprimer par un bref confidentiel adressé au roi Louis XVI,
le 10 juillet 1790, "I'effroi et la réprobation que lui inspire le projet du comité ecclésiastique
en discussion"'®. Cependant, devant les protestations des évéques, et aprés avoir convoqué un
conseil de cardinaux pour avis, Pie VI condamne, le 10 mars 1791, par un bref "Quod
Aliquantum" la Constitution civile du clergé ou il dénonce comme inacceptable le mode
d'élection des ecclésiastiques'®. Il poursuit sa condamnation par le bref "Charitas", le 13 avril
1791, ou il déclare la Constitution civile comme une "loi sacrilege, hérétique, schismatique,
destructrice des droits de la primauté de notre siége et de ceux de 'Eglise"'®. 1l donne

179 "Le gallicanisme politique tend a placer les relations entre le Saint Si¢ge et I'Eglise nationale sous le controle
de I'Etat, en réservant notamment a celui-ci la nomination des évéques et en subordonnant la mise en
application des textes pontificaux a son approbation". L'encyclopédie catholique pour tous. théo. O p. cit. p.
416. Cette conception est trés ancienne : on la voit déja a I'ceuvre dans le conflit opposant Philippe le Bel et le

pape Boniface VIII au XIIIEME sigcle ; elle inspire la Pragmatique Sanction de Bourges de Charles VII en

1438, et elle persiste sous le régne de Francois I°T (malgré le concordat de 1516). Louis XIV est son disciple
le plus actif en donnant une formulation catégorique dans la Déclaration des quatre articles de 1682. On
retrouve 1'idée de gallicanisme lors du concordat de 1801 et surtout au sein des articles organiques que
Bonaparte ajouta de fagon unilatérale.

180 Sur ce point, il faut se référer a MELLOR (A.). Histoire de l'anticléricalisme frangais. Paris. Mame. 1966.
pp. 123-127.

181 Sur cette question, il faut consulter les ouvrages de RIVET (A.). Op. cit. Tome 1. pp. 38-39 et DEBIDOUR
(A)). Op. cit. p. 80.

182 DEBIDOUR (A.). Op. cit. pp. 77-78.

183 Pie VI condamne également les principes de la Révolution car "l'effet nécessaire" disait-il, était "d'anéantir
la religion catholique et, avec elle, I'obéissance due aux rois". LATREILLE (A.). L'Eglise et la laicité. In La
laicité. Paris. P.U.F.. Centre de science politique de l'institut d'étude juridique de Nice. 1960. Tome VI. p. 63.

184 BEAU DE LOMENIE (E.). L'Eglise et I'Etat, un probleme permanent. Paris. Fayard. Je sais, je crois. 1956.
Chapitre 9 : sur le laicisme politique. pp. 104-114.
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quarante jours aux prétres ayant prété serment pour se rétracter, faute de quoi ils sont
suspendus de 1'exercice de tout ordre ecclésiastique et met les autres en demeure de refuser le
serment civique exigé par l'assemblée'™. Cette fois, on ne peut s'y méprendre : c'est la guerre
ouverte déclarée par le chef de I'Eglise a la Révolution. Désormais la situation est nette : seuls
les insermentés restent en communion avec le pape, les autres forment une Eglise
schismatique. D¢s lors, des conséquences dramatiques vont découler de la mise en application
de cette "Constitution civile du clergé".

185 DEBIDOUR (A.). Op. cit. p. 88.
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2°) Les conséquences de la mise en ceuvre de la Constitution civile du clergé'®.

La mise en pratique de la "Constitution civile du clergé" débute par la prestation de
serment des ecclésiastiques. Effectivement, on remarque que la prestation de serment entraine
la division du pays en deux clans.

a°) Le serment.

L'Assemblée vote un décret, le 21 novembre 1790, imposant ce serment a tous les
ecclésiastiques la Constitution. Ce serment est formulé ainsi : "je jure d'étre fidele a la nation,
a la loi et au roi, et de maintenir de tout mon pouvoir la Constitution décidée par I'Assemblée
nationale et acceptée par le roi"'"*’. Ceux qui refusent de s'y plier dans la semaine qui suit la
publication du décret dans les municipalités perdent leur poste et sont remplacés. Tout
d'abord, ce sont les ecclésiastiques siégeant a 1'"Assemblée qui sont appelés a jurer : ainsi le 4
janvier 1791, 1'évéque d'Agen appelé a jurer refuse ; son exemple est suivi et un "véritable
dialogue de sourds, préfigurant en grande partie I'angoisse et l'incompréhension qu'allait
susciter le serment dans tout le pays"'®®. Finalement, le nombre de jureurs ne dépasse pas cent
neuf et le lendemain vingt se rétractent, si bien qu'il reste en tout quatre-vingt-neuf jureurs soit
moins du tiers de la représentation ecclésiastique (dix-neuf deviendront évéques
constitutionnels comme Grégoire) a I'Assemblée'™.

En janvier, le serment est alors exigé des fonctionnaires ecclésiastiques dans toute la
France. Par une "Adresse aux Francais" décrétée le 21 janvier 1791, 1'Assemblée s'efforce de
faire comprendre au clergé et au peuple composant la nation que cette obligation ne porte pas
atteinte a l'orthodoxie catholique'®. Le résultat est loin de répondre a l'attente de
I'Assemblée : en effet, I'ensemble du clergé, surtout a la campagne, préte serment sans y
attacher une grande importance et sans comprendre réellement. C'est pourquoi beaucoup se
rétractent ensuite. I1 est difficile de dénombrer le pourcentage de jureurs, cependant, on peut
avancer qu'environ 55 % du clergé paroissial a prété serment a la Constitution civile du clergé
de 1790"', si bien qu'a partir de ce moment 1a apparaissent deux catégories de clergé : le
constitutionnel et le réfractaire. Tout d'abord, ce dernier rassemble les prétres ayant refusé de
préter serment pour des raisons trés souvent spirituelles et théologiques. En effet, pour ces
prétres, la Constitution civile est remplie d'erreurs et elle est dirigée contre une religion
essentiellement ; de plus, pour de nombreux ecclésiastiques, l'autorité est représentée par le
pape, il leur est donc impossible de préter serment. Enfin, pour bon nombre d'entre eux, 1'Etat
empiéte par ce nouveau statut sur le domaine de 1'Eglise'.

En revanche, une partie du clergé frangais est appelé clergé constitutionnel car ses
membres ont prété serment a la Constitution, le plus célébre d'entre eux est 1'abbé Grégoire
qui considere le serment non pas comme un acte religieux mais plutdt comme un engagement
extérieur et civil. Certains prétres ont prété serment a cause des bénéfices matériels apportés
par la Constitution civile, cependant, ils sont peu nombreux. Pour la plupart, la motivation
principale réside dans le fait que ce texte présente un progres essentiel car on revient a 1'esprit
de la religion de Jésus'”, et que la nationalisation des biens de 1'Eglise redonne & la mission

186 Sur ce point, on retiendra particuliérement 1'ouvrage de TACKETT (T.). La Révolution, I'Eglise, la
France : le serment de 1791. Paris. Cerf. 1986. 485 p.

187 TACKETT (T.). Op. cit. p. 35.

188 TACKETT (T.). Ibid. p. 41.

189 RIVET (A.). Op. cit. Tome L. p. 39.

190 DEBIDOUR (A.). Op. cit. p. 84.

191 Le clergé non paroissial tenu au serment est sans conteste plus réfractaire mais ses effectifs sont faibles. Sur
ce point, on se réfere au chapitre 2 relatif a "Approche statistique du serment. Généralités" de I'ouvrage de
Tackett ainsi qu'a ses tableaux. On peut rappeler 1'étude menée au début du siécle par Philippe Sagnac "étude
statistique sur le clergé constitutionnel et le clergé réfractaire en 1791", revue d'histoire moderne et
contemporaine. 8. 1906. pp. 97-115.

192 TACKETT (T.). Op. cit. pp. 79-84.

193 "La Constitution est fondée sur les principes de la primitive Eglise (...) elle est conforme a 1'ancienne
discipline de I'Eglise et aux maximes et lecons de 1'évangile données par Jésus-Christ aux ministres de sa
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du clergé le caractére spirituel perdu. Ces ecclésiastiques ont pour la plupart adopté une
nouvelle conception du prétre et de son role dans la société. Il ne s'agit plus de mettre I'accent
sur la place du prétre dans la hiérarchie ecclésiastique mais sur sa place dans la communauté
laique : 1'image est alors celle du "prétre-citoyen"'*.

b°) Les conséquences du serment.

Le pays est alors divisé : d'une part le clergé assermenté, privé de tous les pouvoirs
spirituels, d'autre part la véritable Eglise catholique composée des évéques et des prétres
insermentés, en communion avec le Saint-Siége exercant le culte dans les maisons
particuliéres et suivis par une partie de la population. Un décret du 7 mai 1791 autorise les
prétres insermentés a dire la messe dans les Eglises remises aux constitutionnels ; la situation
semble s'apaiser, cependant, une série de mesures de persécution et de violences suivent : un
décret du 29 novembre 1791 étend 1'obligation aux ecclésiastiques qui n'exercent aucune
fonction officielle, de préter serment. De plus, un nouveau décret du 27 mai 1792 prononce
contre les insermentés la peine de la déportation'®. Les décrets de persécutions se multiplient
tel le décret du 15 février 1793 accordant une prime de 100 livres a toute personne qui
découvre ou fait arréter un prétre. Ou encore le décret du 22 mars 1793 qui juge les
insermentés arrétés sur le territoire frangais par un jury militaire et les punit de mort dans les
vingt-quatre heures'. Dés lors, on connait les épisodes de violences et d'insurrection
illustrant cette période par exemple en Vendée ou en Bretagne. IIs dégénérent rapidement en
véritable guerre civile. Cette situation ne devait prendre véritablement fin que lorsque le
premier consul rendit la paix a I'Eglise'”’.

Par cette "Constitution civile du clergé", I'Assemblée voulait que 1'Eglise de France
pour son organisation ne dépende pas du pape : I'autorité laique agit seule, croyant pouvoir
réglementer la vie extérieure, civile de 'Eglise'® sans y arriver véritablement. Cette
Constitution civile du clergé a été une ingérence intolérable de I'Etat dans les questions
intérieures de I'Eglise'”. Malgré son échec et le fait que 1'Etat ne put dominer 1'Eglise, elle fut
une des circonstances historiques qui amena le régime de la séparation de 1795. L'apport et
les principes de la Déclaration des droits de I'hnomme et du citoyen sont bafoués, réduits a
néant de 1790 a 1795 ; il faut, en effet, attendre la Constitution de 1'an III pour que les
révolutionnaires mettent en application les principes dégagées en 1789.

B/ La conception "séparatiste" de 1789 appliquée en 1795.
La Révolution francaise va marquer un tournant dans les relations Eglise-Etat et

religion". Extrait d'une citation d'un curé de la Somme. TACKETT (T.). Op. cit. p. 87.

194 TACKETT (T.). Ibid. pp. 85-90.

195 Le roi Louis X VI refuse de sanctionner ces deux décrets le 10 aotit 1792 en y apposant son décret. Le roi est
alors suspendu. L'Assemblée 1égislative prend tous les pouvoirs et convoque une Convention qui désigne une
assemblée spécialement chargée de rédiger une nouvelle Constitution. Cette monarchie constitutionnelle
s'effondre alors. GICQUEL (J.). Droit constitutionnel et institutions politiques. 14°™€ édition. Paris.
Montchrestien. Domat droit public. 1995. p. 442.

196 RIVET (A.). Op. cit. Tome L. pp. 42-44. DEBIDOUR (A.). Op. cit. pp. 94-122.

197 En effet, a la fin du directoire, une véritable anarchie régne dans 1'Eglise. C'est donc un nécessité pour le
Premier Consul que "de refaire du culte catholique une institution nationale". Cultes. In Pandectes
frangaises. Op. cit. p. 713.

198 Elle se base sur le précédent de la Pragmatique Sanction de Bourges en 1438. Le roi Charles VII (régne de
1422 4 1461) convoque a Bourges en 1438 une assemblée composée d'une trentaine d'évéques, d'abbés, de
délégués des universités et des chapitres. A la suite de quoi, il promulgue la Pragmatique Sanction c'est-a-dire
un ensemble de réglements reprenant a son compte le résultat des délibérations de 'assemblée. Par ce texte, il
donne a 'Eglise de France un statut de pur esprit gallican et c'est l'illustration la plus frappante d'une politique
de sécularisation. L'encyclopédie catholique pour tous. théo. O p. cit. p. 385.

199 En effet, M. Bérard écrit : "la Constitution civile du clergé a été une grande faute. Elle consacrait la
mainmise absolue de I'Etat sur I'Eglise ; c'était une violation des droits de la conscience, un danger pour
I'Eglise car 'Eglise pouvait courir le risque d'étre tyrannisée un jour par une majorité antireligieuse".
BERARD (M.). Op. cit. p. 65.
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conduire a une crise dont les conséquences seront durables dans la société francaise. Dées lors,
on va constater que la séparation de I'Eglise et de I'Etat est un principe que 1'on peut trouver
dans la Déclaration des droits de 'homme, cependant, il faudra attendre plus de cinq ans pour
que ce concept soit repris par les constituants pour étre appliqué temporairement.

1°) La séparation de I'Eglise et de I'Etat, un principe de 1789.

Il faut attendre la Déclaration des droits de 'homme et du citoyen pour que la
séparation de 1'Eglise et de 1'Etat soit proclamée a l'article trois. Toutefois cette déclaration
n'est pas dénuée de conséquences douloureuses pour I'Eglise dés cette époque.

a°) La mise en place de la Déclaration des droits de I'hnomme et du citoyen.

A la suite de la réunion des Etats généraux le 5 mai 1789 a Versailles et de
l'insurrection du peuple contre les seigneurs et le régime féodal, la Constituante*” décide dés
le 27 juillet 1789 de travailler a une déclaration des droits de I'homme a I'exemple de la
déclaration américaine de 1776 ou du Bill of Rights anglais de 1688. Apres la nuit du 4 aoft
1789, I'assemblée forme un comité de cinq membres chargés d'examiner les différents
projets de déclaration déposés®®. Les questions religieuses posent le plus de difficultés, et
finalement, il faut attendre le 26 aott 1789 pour que l'assemblée publie la déclaration sans
plus attendre, alors méme qu'elle considere qu'elle n'est pas achevée. Cette Déclaration des
droits de I'hnomme et du citoyen comprend dix-sept articles® et énumére deux catégories de
droits : les droits de I'homme et les droits de la nation®*.

Comme cela a été évoqué précédemment, la Déclaration des droits de I'homme donne
lieu a de nombreuses controverses quant aux interrogations religieuses. En effet, des
personnalités telles que 1'abbé Grégoire par exemple, demandent qu'on rappelle dans le
préambule l'existence de Dieu. En d'autres termes, la question qui se pose peut se résumer
ainsi : faut-il placer la déclaration sous l'invocation de Dieu dans le préambule? Rappelons
que les membres du clergé, représentant un quart de I'assemblée, souhaitent que le
catholicisme soit reconnu religion d'Etat. Dés lors le probléme est tranché : la déclaration est
mise sous l'invocation de "I'Etre supréme"**. L'Assemblée démontre dés lors qu'elle est
animée de sentiments religieux lorsqu'elle énonce la déclaration. Cependant par le fait méme
de la déclaration des droits, le clergé catholique est déchu de sa prééminence spirituelle.

200 Dés la réunion des Etats généraux, le 5 mai 1789, les députés élus par le clergé, la noblesse et le tiers état ne
purent travailler car il existait un conflit entre le tiers état et le roi. En effet, le roi et les privilégiés auraient
voulu que les Etats généraux délibérent par "ordre" alors que les députés du tiers état souhaitaient voter "par
téte". Si bien que le 17 juin 1789, les députés du tiers €tat rejoints par quelques députés des deux autres
ordres se proclamerent "Assemblée nationale constituante". GODECHOT (J.). Op. cit. p. 22.

201 Dans la nuit du 4 aotut 1789, 1'Assemblée votait I'abolition des priviléges et du régime féodal c'est-a-dire que
I'on vit disparaitre tous les priviléges des villes ainsi que la dime ecclésiastique. Cette derniére avait été
comprise en effet dans la suppression mais moyennant rachat. Cela ne plut pas a ceux qui n'entendaient pas la
transformer mais 1'abolir. Mirabeau se prononga pour la suppression alors que Sieyes tenta de s'opposer a
cette mesure qu'il trouvait injuste. C'est a cette occasion qu'il prononga cette célebre phrase : "ils veulent étre
libres et ils ne savent pas étre justes ! ". Pour Sieyes la suppression de la dime aboutissait a enrichir les
revenus des nobles, des propriétaires et des bourgeois tout en faisant retomber sur le peuple I'imp6t
nécessaire a I'entretien du culte. A la séance du 11 aot, le clergé finit par déclarer qu'il renongait aux dimes si
bien que l'article 5 du décret du 11 aoit 1789 prononga 1'abolition de la dime ecclésiastique. RIVET (A.). Op.
cit. Tome L. p. 28.

202 Divers projets de déclaration avaient été déposés tels que celui de Mounier le 9 juillet 1789, celui de La
Fayette, Lally-Tollendal et Servan le 10, celui de Sieyes le 21 et celui de Clermont-Tonnerre le 27 juillet
1789. GODECHOT (J.). Op. cit. p. 23.

203 On a beaucoup discuté en 1789 afin de savoir si la déclaration serait présentée sous forme d'articles, comme
le souhaitait La Fayette a I'exemple de la déclaration américaine ou si elle aurait une forme raisonnée selon le
veeux de Sieyes. La majorité de 1'Assemblée préféra une série d'articles.

204 Les droits de I'nomme sont énumérés aux articles 1, 2,4, 7, 8,9, 10, 11, 12, 17 et les droits de la nation aux
articles 3, 5, 6, 12, 13, 14, 15, 16.

205 La Déclaration des droits de I'nomme et du citoyen du 26 aofit 1789 déclare dans son préambule : "en
conséquence, I'Assemblée nationale reconnait et déclare, en présence et sous les auspices de 'Etre supréme,
les droits suivants de 'Homme et du Citoyen".
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L'Eglise de France, dés 1789, est atteinte tout d'abord dans sa richesse mais également dans

son existence comme ordre politique ; elle a été ramenée au droit commun®®.

b°) La séparation de I'Eglise et de I'Etat est reconnue par I'article trois de la Déclaration des droits de I'homme et du
citoyen.

Le redoutable probléme des rapports entre I'Eglise et I'Etat a ét¢ examiné. Il n'est donc
pas sans intérét de rechercher si la théorie de la séparation de I'Eglise et de 1'Etat est comprise
dans les principes proclamés en 1789. L'article trois de cette Déclaration des droits de
I'homme et du citoyen, mise en té€te de Constitution du 3 septembre 1791 dispose que : "le
principe de toute souveraineté réside essentiellement dans la Nation. Nul corps, nul individu
ne peut exercer d'autorité qui n'en émane expressément"*’. Ce principe politique implique
nécessairement la séparation de I'Eglise et de I'Etat. En effet, cet article est révélateur de la
théorie de la souveraineté nationale qui exclut du pouvoir souverain tout corps ou tout
individu pour le remettre a la nation qui est congue comme une personne morale distincte des
individus qui la composent®®. Or, I'Eglise prétend a un pouvoir qui lui vient de Dieu par le
sacerdoce et I'onction sainte donnée par elle a ses ministres. Elle se refuse dés lors a
confondre ce pouvoir avec celui qui lui serait conféré par délégation de la nation.

Evoquer que toute souveraineté réside pour I'essentiel dans la nation, équivaut a dire
que 1'Eglise n'a aucune souveraineté, car elle n'est Eglise que par le pouvoir qu'elle tient de
Dieu™. Ainsi le pape ou les évéques ne peuvent exercer d'autorité ni comme corps, ni comme
individu car leur autorité d'origine divine n'émane en aucune fagon de la nation. Si bien que
"le droit public doit refuser a 1'Eglise le caractére et le titre de société souveraine"?'’, I'Etat se
trouvant €tre ainsi l'unique pouvoir souverain, il gouverne sur tous les hommes par le seul
droit commun. Des lors le seul systéme logique est celui de la séparation ; celui-ci fait
abstraction de 1'Eglise qui n'a aucun pouvoir souverain, seul 1'Etat le posséde. La séparation de
I'Eglise et de 1'Etat est un principe proclamé en 1789 dans la Déclaration des droits de
I'homme et du citoyen.

¢°) Les conséquences de la reconnaissance de ce principe.

L'article trois de la Déclaration des droits de 'homme et du citoyen contenu dans la
Constitution du 3 septembre 1791 entraine une destruction rapide du droit public en matiére
religieuse. En peu d'années, la France tombe sous le joug antireligieux de la Terreur : une
série de mesures antireligieuses sont prises Otant a 1'Eglise catholique, les derniers vestiges de
sa souveraineté. En effet, des lois suivent la Déclaration et ne font qu'appliquer la séparation,
en la réalisant sur les différents points de la législation. Ainsi, comme cela a déja été évoqué
précédemment, les décrets des 4 et 11 aotit 1789 portent abolition des dimes, du casuel des
curés et de I'ensemble des privileges. De méme, le décret des 2 et 4 novembre 1789 décréte
que "tous les biens ecclésiastiques sont a la disposition de la nation" ; sans I'évoquer
formellement 1'Assemblée déposséde le clergé®!'. Un décret du 19 décembre 1789 ordonne la

206 Sur cette question, on peut se référer a GODECHOT (J.). Op. cit. pp. 23-25. RIVET (A.). Op. cit. Tome 1.
pp. 27-29. DEBIDOUR (A.). Histoire des rapports de I'Eglise et de I'Etat en France de 1789 a 1870. Paris. F.
Alcan. 1898. pp. 37-38.

207 GODECHOT (J.). Op. cit. pp. 33-34.

208 cf. CARRE DE MALBERG (R.). Contribution a la théorie générale de I'Etat. Paris. Librairie de la société
du recueil Sirey. 1922. Tome II. p. 167.

209 On peut trouver un opposant a cette idée en la personne de Monseigneur Baudrillart. BAUDRILLART. La
vocation catholique de la France et sa fidélité au Saint-Siége a travers les dges. Paris. Spés. 1928. pp. 190-
193.

210 BESSON (P.). De la séparation de l'Eglise et de I'Etat et de ses conséquences relativement aux libertés

religieuses. 6ME ¢dition. Paris. Retaux-Bray. sans date. p. 14.

211 Les deux premiers articles de ce décret disposent : "1) que tous les biens ecclésiastiques sont a la disposition
de la nation, a la charge de pourvoir d'une maniére convenable aux frais du culte, a l'entretien de ses ministres
et au soulagement des pauvres. 2) que dans les dispositions a faire pour subvenir a I'entretien des ministres de
la religion, il ne pourra étre assuré a la dotation d'aucune cure moins de 1200 livres par année, non compris le
logement et les jardins en dépendant”. Ce texte a été voté par 568 voix contre 346. BESSON (P.). Op. cit. pp.
24-26.
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vente des biens ecclésiastiques a concurrence de 400 millions et la création de 400 millions de
bons a intérét gagés sur les biens a vendre ; c'est l'origine des assignats®'?. De méme en juillet
et octobre 1790, deux décrets imposent I'aliénation générale des biens ecclésiastiques®”. De
telles mesures dépecent petit a petit les biens de I'Eglise. A la suite de 1'ensemble de ces
mesures, on peut affirmer que seules deux forces subsistent en France : I'individu et I'Etat.

Il semble des lors que 1'Eglise catholique soit séparée de I'Etat. Cette séparation induite
de la Déclaration des droits de 'homme et du citoyen et concrétisée par une série de mesures
antireligieuses, va €tre mise en application, non pas lors de la Constitution de 1791, comme
cela aurait été plus logique mais en 1'an III, lors de la Constitution du 22 aotit 1795.
Effectivement, la "Constitution civile du clergé" des 12 juillet et 24 aolt 1790 met en place
une Eglise d'Etat et n'applique donc pas le principe de 1789. Cependant, des 1793, la
Convention commence a souhaiter se séparer de 1'Eglise catholique ; elle hésite encore a la
combattre mais quelques signes avant-coureurs font présumer du futur destin qui lui est
réservé. L'adoption, le 24 octobre 1793, du nouveau calendrier avec la terminologie poétique
de Fabre d'Eglantine est une illustration de ce nouveau climat ; ce nouveau systeme de
division du temps a l'avantage d'étre plus rationnel et plus scientifique pour son auteur, mais
surtout il efface la division chrétienne des mois, ne tient plus compte des dimanches, et des
fétes solennisées par I'Eglise’'*. Cependant il s'agit ici de I'époque de la Terreur, période trés
particuliere de I'histoire francaise ou l'idée de séparation entre 1'Eglise et I'Etat n'a pas
véritablement sa place, étant donné que le culte n'est plus célébré dans aucune ville de France
des le printemps 1794. 11 faut attendre un certain retour au calme pour que ce principe de 1789
soit mis en application.

2°) La premiére affirmation juridique de la séparation de I’Eglise et de I’Etat.

Apres la création du Comité de Salut Public le 6 avril 1793 et la prise du pouvoir par
Robespierre en juillet 1793, sa chute le 9 thermidor an II marque la fin dite de la Terreur. Les
Thermidoriens, vainqueurs de Robespierre ne souhaitant nullement remettre en vigueur
comme cela aurait di étre fait la Constitution du 24 juin 1793, en rédigent une nouvelle : c'est
la Constitution du 5 fructidor an III (ou 22 aofit 1795)*°. Cette derniére met en application le

212 L'assignat est un papier monnaie émis lors de la Révolution qui est principe assigné (gagé) sur les biens
nationaux provenant de la sécularisation des biens du clergé. ROBERT (P.). Dictionnaire alphabétique et
analogique de la langue francaise. Paris. Société du nouveau Littré le Robert. 1976. Rapidement 1'Assemblée
jette a la circulation 1 800 millions d'assignats dont les biens ecclésiastiques sont le gage. Les acquéreurs de
ceux-ci doivent solder par annuité le prix de leurs acquisitions. Or les versements successifs coincident avec
la dépréciation progressive des assignats, si bien qu'en fin de compte, les paiements ne valent plus rien.
RIVET (A.). Op. cit. Tome L. p. 32. Cet épisode de la période révolutionnaire est relatée par Louis
Madelin : "la création des assignats avait mis en circulation une masse de papier monnaie qui, dés les
premiers jours, mal accréditée, avait rapidement subi l'effroyable dépréciation que 1'on sait". MADELIN (L.).
Histoire du consulat et de I'Empire. Paris. Hachette. 1938. Tome III. p. 11

213 Quelques lois sont prises en effet dans ce sens telles que la loi du 10 février 1791 relative a la vente
d'immeubles affectés aux fondations, le décret des 17 mars et 19 septembre 1792 relatif aux biens des ordres
militaires, la loi du 17 juillet 1792 relative aux palais épiscopaux, ou la loi du 17 aolit 1792 a propos du
couvent des femmes, ou encore la loi du 19 mars 1793 sur les biens des hopitaux et des établissements de
charité. RIVET (A.). Op. cit. Tome L. p. 32.

214 Ce calendrier se divise en douze mois de trente jours : vendémiaire, brumaire, frimaire, nivose, pluviose,
ventose, germinal, floréal, prairial, messidor, thermidor et fructidor ; 'année commence a I'équinoxe
d'automne (le 22 septembre, date de I'emploi officiel du mot République). Ces mois sont suivis de cing jours
complémentaires consacrés aux fétes républicaines. Chaque mois est composé de trois décades qui
regroupent le primidi, le duodi, le tridi, le quartidi, le quintidi, le sextidi, le septidi, I'octidi, le nonidi et le
decadi. DEBIDOUR (A.). Op. cit. pp. 124-125. MALET et ISAAC. L'histoire. Les révolutions 1789-1848.
Paris. Marabout. 1960. Tome III. p. 84.

215 Cette constitution est rédigée en partie grace a 1'aide de Boissy d'Anglas protestant cévenol qui est nommé
rapporteur a la commission nommée le 14 germinal an III (3 avril 1795). Boissy d'Anglas est un partisan
déterminé de la tolérance religieuse et de la liberté de conscience : la foi doit étre une affaire privée
échappant a I'Etat. On peut saisir son opinion lorsque 1'on sait qu'enfant, il a été fortement marqué par une
visite qu'il a rendue a Marie Durand et & ses compagnes prisonnicres de la tour de Constance a Aigues-
Mortes, avec sa mére. On saisit pourquoi la séparation de 1'Eglise et de I'Etat est contenue dans la
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principe de 1789, et méme, des février 1795, la Convention prononce la séparation de 1'Eglise
et de I'Etat*'.

a°) Présentation de la Constitution de 1795.

Cette troisiéme Constitution dont la France se dote, est fort différente des deux
derniéres ; elle est longue (377 articles) et tres précise ; de plus, elle est précédée d'une
déclaration de droits complétée par une déclaration des devoirs. Il faut alors chercher dans les
articles mémes de ce texte, les dispositions concernant les rapports de 1'Eglise et de 1'Etat.
Tout d'abord, on constate que la Déclaration des droits et des devoirs de 'homme et du
citoyen proclame toute une série de droits en présence de 1'Etre Supréme. C'est-a-dire que,
comme la Déclaration des droits de I'homme et du citoyen de 1789, elle se place sous les
auspices de cet "Etre Supréme" (qu'elle ne qualifie pas) alors méme qu'elle proclame la
séparation de 1'Eglise et de I'Etat. Ensuite dés I'article dix-sept des droits, elle dispose que : "la
souveraineté réside essentiellement dans I'universalité des citoyens", l'article dix-huit quant a
lui évoque I'idée que : "nul individu, nulle réunion partielle de citoyens ne peut s'attribuer la
souveraineté", et enfin a l'article deux de la Constitution proprement dite, on
trouve : "l'universalité des citoyens frangais est le souverain". On ne reviendra pas sur la
démonstration expliquée précédemment a propos de l'article trois de la Déclaration des droits
de I'hnomme et du citoyen de 1789. Le raisonnement est similaire, et la conclusion est la
méme : la nécessaire séparation de 1'Eglise et de I'Etat. Cependant, cette Constitution de 1795
a comme particularité d'étre trés rigoureuse, c'est peut étre pourquoi ses rédacteurs ont
souhaité poser clairement le principe dans le corps méme de ce texte et non dans une
déclaration de droits. Peut étre aussi, ayant constaté la non application de la séparation en
1789 alors méme qu'elle avait été proclamée, ils se sont reconnus obligés de 1'inscrire dans le
corps du texte.

b°) Les articles relatifs a la séparation de I'Eglise et de 1'Etat.

On peut trouver a l'article trois cent cinquante-deux dans le titre XIV relatif aux
"dispositions générales", une premicre disposition relative a la séparation, a savoir que "la loi
ne reconnait ni veeux religieux, ni aucun engagement contraire aux droits naturels de
I'homme". De méme, 'article trois cent cinquante-quatre poursuit dans ce sens en disposant
que : "nul ne peut étre empéché d'exercer, en se conformant aux lois, le culte qu'il a choisi.
Nul ne peut étre forcé de contribuer aux dépenses d'un culte. La République n'en salarie
aucun". Ce qui frappe immédiatement, c'est cette dernieére phrase qui sera reprise a l'article
deux de la loi du 9 décembre 1905 relative a la séparation des Eglises et de 1'Etat*'’. On
constate que, dans ce systéme, toute publicité, tout signe extérieur de religion et tout costume
ecclésiastique sont interdits. Aucune dotation, aucune taxe ne peut €tre établie pour solder les
dépenses du culte ; celui-ci est placé sous la surveillance de la police®'®. Pour certains auteurs,
comme le professeur Franck, ce régime "ne laisse aux différents cultes aucun moyen d'assurer
leur avenir"*”. Il rappelle qu'il est défendu aux communes comme a 1'Etat de contribuer aux
frais du culte et cette Constitution "les enferme, ou, pour mieux dire, elle les emprisonne
étroitement dans 'enceinte des édifices, nécessairement modestes, qu'ils sont obligés de

Constitution de 1795. BOYER (A.). Le droit des religions en France. Paris. P.U.F. Politique d'aujourd'hui.
1993. p. 31.

216 Précisons que la Convention ne renongait pas a son hostilité au clergé. Elle voulait bien permettre aux
fidéles de célébrer le culte provisoirement car elle ne pouvait pas les en empécher. Mais elle n'avait "aucune
pensée d'indulgence pour les prétres et songeait continuellement aux moyens de miner leur influence par la
propagation officielle des idées philosophiques". BERARD (M.). Op. cit. pp. 133-134.

217 JO 11 décembre 1905. pp. 7205-7209. Le professeur Robert annonce "un siécle avant la loi de séparation de
I'Eglise et de I'Etat, voici I'idée qui germe pour la premiere fois". ROBERT (J.). La liberté religieuse et le
régime des cultes. Paris. P.U.F. Le Juriste. 1977. p. 44.

218 RIVET (A.). Op. cit. Tome L. p. 45.

219Le professeur Franck enseigne le droit naturel au Collége de France . FRANCK (A.). Des rapports de la

religion et de I'Etat. 2™ &dition. Paris. F. Alcan. 1885. p. 108.
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construire a leurs frais"?’. Cet auteur du XIXCM€ siecle se place bien évidemment parmi les
partisans du maintien du concordat, autrement dit les opposants a la séparation de 1'Eglise et
de I'Etat. Cet argument qu'il expose avec fougue en 1885 sera repris fréquemment par la suite
par les défenseurs du maintien des relations étroites entre 1'Eglise et 1'Etat.

Il convient d'ajouter la réponse du pape a la séparation des Eglises et de 1'Etat. Pie VI
recommande "la soumission qui est due aux puissances établies" par le bref "Pastoralis
sollicitudo" du 5 juillet 1796*'. Toutefois, des doutes naquirent quant a l'authenticité du
document. Ces derniers prirent fin suite a la déclaration de Cacault, ministre de la République
a Rome, le 14 ventdse an V, confirmant le caractére certain de ce bref***. En fait, pour M.
Bérard, la position de Pie VI ne s'explique que parce qu'il "commande la soumission aux lois
(...) mais a une condition : c'est que le clergé, par une propagande, habile, prudente, sans
effaroucher les autorités civiles, prenne peu a peu la direction des esprits dans le peuple (...),
augmente sans cesse le nombre de ses fideles et leur z¢ele religieux, afin que, par I'exercice de
leurs droits politiques, ces mémes fidéles donnent au gouvernement une impulsion conforme
aux préceptes de I'Evangile et aux intéréts de I'Eglise. C'est I'ébauche du catholicisme libéral
et de la politique du pape Léon XIII (...)"**.

Il est nécessaire de revenir sur le fait que la République a repoussé la mise en
application de la séparation. Toute la difficulté réside dans la réticence pour le 1égislateur a
proclamer l'athéisme de la loi c'est-a-dire sa neutralité religieuse, afin de s'affranchir de
'Eglise. C'est en réalité, les événements historiques qui donnent des éléments de réponse, en
rappelant qu'il n'était pas envisageable en 1789 de déclarer que la "loi sera impie" a causes des
liens qui ont uni I'Etat et I'Eglise depuis des siécles™.

C'est donc a travers cette Constitution de 1'an III qu'une premiére et derniére tentative
avant 1905, de régime de séparation de I'Eglise et de 1'Etat est essayée. Les Révolutionnaires,
favorables a une libéralisation de I'Etat et a une indépendance a I'égard de la religion,
affirment a travers ce régime que 1'Etat est "laiciste, c'est-a-dire athée"*”. Cependant cette
troisieme Constitution de la France depuis 1791 ne survivra pas au coup d'Etat de Louis
Napoléon Bonaparte le 18 brumaire an VIII (9 novembre 1799). Pendant cette période
révolutionnaire, il a été montré que les rapports entre 1'Eglise et I'Etat ont été divers, tantot tres
liés, tantdt séparés. Des lors, se pose la question des aumdneries, de leur existence et de leur
mise en application sous la Révolution. Notre choix s'est porté, une nouvelle fois, sur
'aumonerie pénitentiaire.

C/ L'auménerie pénitentiaire au temps de la Révolution.

La Déclaration des droits de I'hnomme et du citoyen proclame dans ses articles sept et
huit le principe de la 1égalité des délits et des peines, la nécessité de protéger le citoyen contre
les arrestations arbitraires et le prévenu contre les rigueurs inutiles de la répression®. Le 6

220 FRANCK (A.). Op. cit. p. 109.

221 Extrait de ce bref : "c'est pourquoi, nos chers fils, nous vous exhortons, au nom de N. S. J.-C. de ne rien
négliger pour prouver a ceux qui vous commandent le z¢le et 'empressement de notre soumission".
BERARD (M.). Op. cit. pp. 295-296.

222 BERARD (M.). Op. cit. pp. 297-298.

223 BERARD (M.). Op. cit. pp. 299-300.

224 Bernard Plongeron évoque parfaitement bien cette question en la résumant en trois propositions : "la loi ne
sera pas impie (1789-1792)", "la loi peut étre impie (1792-1793)", "la loi doit étre impie (1793-1795).
PLONGERON (B.). La religion comme lien social sous la Révolution. Revue des sciences morales et
politiqgues 1994 n° 2 pp. 125-136.

225 Expression utilisée par Pierre Chaunu qui explique que la France n'a pas connu avant 1905 d'Etat laic car il
n'y avait pas de pluralisme, ni de tolérance ; 1'Etat était des lors athée. CHAUNU (P.). Observations
présentées a la suite de la communication de B. Plongeron. PLONGERON (B.). Op. cit. p. 134.

226 En effet, 'article sept énonce : "Nul homme ne peut étre accusé, arrété ni détenu que dans les cas déterminés
par la loi et selon les formes qu'elle a prescrites. Ceux qui sollicitent, exécutent et font exécuter des ordres
arbitraires doivent étre punis". Et l'article huit : "La loi ne doit établir que les peines strictement et
évidemment nécessaires". GODECHOT (J.). Op. cit. p. 34.
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octobre 1791, le Code pénal remplace les peines corporelles (supplices, mutilation, fouet) par
des peines privatives de liberté. En effet celles-ci sont égalitaires et quantifiables par le biais
du facteur temps ; les valeurs de la Révolution sont ainsi sauvegardées. La prison devient
alors une peine par elle-méme et une peine principale. Cette instauration a pour but
'amendement des coupables et non plus le chatiment : le but de la prison d'aujourd'hui est né.
A cette époque, les préoccupations premieres sont, d'ailleurs trés matérielles : il s'agit
d'organiser les prisons qui étaient devenues des lieux d'exécution des peines et de les
implanter dans tout le pays. On utilise, a cet effet, les batiments existants (locaux d'exclusion
de 1'Ancien Régime tels que conciergeries, gedles et dépots de mendicité) ainsi que des locaux
d'Eglise. "Les devoirs de sécurité I'emportent sur les droits de 'homme"*’,

La Révolution jacobine donne naissance a de nombreux mouvements anticléricaux, la
politique de déchristianisation s'intensifie et les ordres religieux sont supprimés. Les
préoccupations en matiere pénitentiaire sont alors principalement matérielles (organisation
des prisons). Il faudra attendre le Premier Empire pour que l'utilité¢ de la religion et de ses
ministres apparaisse comme un garde-fou social évident. Sous la Convention et le Directoire,
la situation dans les établissements pénitentiaires est lamentable. Bien évidemment, les
déclarations humanitaires ne manquent pas. "Dans ce climat, les aumoniers ne figurent pas a
la une !"***,

Constituée en piece maitresse du nouvel appareil répressif, la prison du début du

XIX®Me sigcle, conserve les traits de celle de I'Ancien Régime, malgré les désirs d'y mettre de
l'ordre. La population est turbulente, souffre du manque d'humanité ainsi que de
'encombrement. La religion apparait comme une "thérapeutique toute recommandée", un
ingrédient a ne plus négliger dans le traitement, or le réle des aumodniers semble se limiter
dans ce climat a la célébration de la messe le dimanche et les jours de fétes. Effectivement, "la
réforme morale est pratiquement abandonnée, c'est I'idée d'intimidation qui domine et absorbe
tout"*%.

L'aumonerie pénitentiaire va connaitre une certaine apogée sous le régime
concordataire, plus précisément sous les monarchies constitutionnelles ; en effet Napoléon
sera bien plus préoccupé par la signature et la mise en place du concordat que par I'aumonerie
en elle-méme.

Il convient de noter que les aumoneries ne fonctionnent correctement qu’en temps de
paix religieuse. On remarque la survie précaire des aumoneries durant la période
révolutionnaire. Dés lors, on peut se demander si cette persistance n’est pas due au chaos
existant ainsi qu’aux nombreux troubles politiques de 1’époque. Toutefois, cette création du
pouvoir royal, résiste aux événements révolutionnaires, les aumodneries sont-elles devenues en
France une institution indispensable ?

Section II. Le concordat : traduction de l'assujettissement de I'Eglise a l'Etat.

La séparation de I'Eglise et de 1'Etat mise en place par la Constitution du 5 fructidor an
III est battue en bréche dés le coup d'Etat de Napoléon Bonaparte, le 18 brumaire an VIII.
Ainsi la France n'a appliqué le principe proclamé en 1789 que cinq petites années. Avec
l'arrivée de Louis Napoléon Bonaparte au pouvoir, la France connait de nouveaux rapports
avec le Saint-Siege ; en effet, a partir de 1801, les relations de 1'Eglise et de I'Etat s'établissent
sur la base d'un concordat qui se termine avec la loi sur la séparation des Eglises et de 1'Etat

227 CLAVIER (A.). Op. cit. p. 19.

228 CLAVIER (A.). Op. cit. pp. 20-21.

229 CUCHE. Traité de science pénitentiaire. 1905. In DECROIX (V.). Op. cit. p. 327.

230 Sur le concordat on notera deux ouvrages : le premier trés général de LAPOINTE (G.). L'Eglise et I'Etat en
France. Paris. P.U.F. Que sais-je n°886. 1960. Et le second beaucoup plus spécialisé de THEINER (A.).
Histoire des deux concordats de la République frangaise et de la République cisalpine. Paris. Dentu et Palmé.
1869. 2 volumes. Sur la période couvrant la montée de Napoléon a sa chute, il convient de se référer a
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du 9 décembre 1905, et s'applique donc plus d'un siecle. Néanmoins tout au long du XIxeme
siecle, des voix s'élevent pour réclamer la séparation de 1'Eglise et de I'Etat ; en effet,
écrivains, juristes, politiques, tous ne revendiquent qu'une seule chose : le divorce des deux
autorités et la dénonciation du concordat mis en place a la fin de la période révolutionnaire.
Avec ce nouveau type de rapports entre I'Eglise et 1'Etat, on ne peut plus affirmer que
la France vit dans un régime de séparation de ces deux autorités : le principe de 1789 est nié.
L’Eglise est assujettie par 1’Etat, la liberté religicuse est mise au service de I'Etat. Durant cette
période de quasi paix religieuse, on constate que les aumodneries connaissent leur
apogée ; elles deviennent des instruments de la politique concordataire.

§ 1. La liberté religieuse au service de I'Etat.

Apres le coup d'Etat du 18 brumaire an VIII, vient la Constitution du 22 frimaire an
VIII (13 décembre 1799) qui reste entierement muette sur la question des cultes. Mais ce
silence est nécessaire pour laisser au gouvernement le temps de préparer son projet : le
concordat. Cependant ce n'est pas chose simple ; en effet, aprés avoir défini le concordat, on
constate que la nature juridique de ce texte pose quelques difficultés démontrant la grande
originalité de cette convention. Toutefois, ces relations entre I’Etat et I’Eglise fondées sur le
concordat sont inlassablement contestées

A/ Définition et nature juridique du concordat.
En effet, des questions se posent concernant le concordat, quelle définition peut-on lui
donner ? Et quelle est la nature juridique de cet acte ?

1°) Définition du concordat.
I1 faut tout d'abord rechercher I'origine du concordat, puis le définir.

a°) Origine du concordat.

L'origine de I'idée de concordat remonte au moment ou pour maintenir I'entente entre
I'Etat et 'Eglise une transaction est nécessaire sinon sur les principes, au moins sur les
conséquences pratiques qui en découlent. Dés lors, le concordat est un acte solennel qui
exprime cette transaction. Les plus anciens concordats remontent a I'époque carolingienne. En
effet, on ne peut prendre en compte comme concordat I'édit de Milan de 313 par exemple car
ces types d'actes demeure non seulement en la forme, mais au fond, un acte unilatéral de
'empereur. C'est pourquoi, il faut attendre les gouvernements de Charles Martel, de Pépin le
Bref, de Charlemagne et de Louis le Débonnaire pour que les actes passés contiennent, outre
des donations au Saint-Siege, des concessions des papes touchant I'élection des évéques et des
abbés”'. Le dernier concordat que la France ait connu est celui de Bologne conclu entre

Frangois I€T et Léon X en 1516, Cet accord est célébre pour son abrogation de la
Pragmatique Sanction de Bourges et il sera abrogé en 1790 par la "Constitution civile du
clergé".

b°) Définition du concordat.
Lors de son discours a I'Académie frangaise, le 27 mars 1885, Emile Ollivier déclare
que le concordat "ne commence pas, il termine ; il n'innove pas, il rectifie : il est le dernier

MADELIN (L.). Histoire du consulat et de l'empire. Paris. Hachette. 16 volumes.

231 Sur ce point, on peut se référer a RENARD (G.). Concordats, étude d'ensemble. Dictionnaire de théologie
catholique. 1920 col. 727-744. L'encyclopédie catholique pour tous. théo. O p. cit. pp. 338-347.

232 Ce concordat maintient le systéme traditionnel de collation des bénéfices mineurs et il I'abandonne, en
revanche, pour les bénéfices majeurs. En vue d'éviter les abus, il est décidé que la valeur annuelle de tout
bénéfice sera estimée en argent dans chaque provision. Enfin il se préoccupe des juridictions contentieuses,
de l'appel et des censures ecclésiastiques. RENARD (G.). Op. cit. col. 734. TIMBAL (P.C.) et CASTALDO

(A.). Histoire des institutions et des faits sociaux. 9™M€ &dition. Paris. Précis Dalloz. 1993. p. 385.
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mot de la Révolution sur les rapports de 'Eglise et de 1'Etat">*. Néanmoins, une définition de
ce mot doit étre donnée. D'une maniere générale, un concordat (du latin médiéval,
concordatum, mot lui-méme dérivé de cum, ensemble, et cor, cceur ; concordat, dérive de
concorde, exprime une idée d'entente) "se dit de certains accords écrits, a caractére de
compromis, entre parties dont les intéréts sont en opposition"=. Or, on remarque qu'un certain
nombre de définitions existe ; en effet, la diversité des définitions données au concordat par
les juristes, les canonistes et les théologiens apporte la preuve de la difficulté de trouver un
consensus.

2°) Nature juridique du concordat.
Des questions se posent quant a la nature du concordat. On constatera qu’il s’agit
d’une convention originale.

a°) Est-ce une convention ?

Ainsi, on hésite, quant a la nature juridique des concordats entre traités publics ou
conventions™. De son coté¢, M. Renard affirme que le "concordat est toujours une convention,
sinon en la forme qui est variable, du moins au fond ; il repose sur un accord mutuel, il
engendre des obligations respectives'=. Pour cet auteur, le concordat peut revétir différents
aspects : celui d'un traité diplomatique, ou celui de deux actes unilatéraux et symétriques, ou
enfin, celui d'une bulle pontificale recue et publiée par le gouvernement auquel elle s'adresse.
C'est en insistant sur le caractere contractuel du concordat que 1'on peut voir dans ces
conventions des accords synallagmatiques ou des traités internationaux. Le R. P. Liberatore
donne une affirmation assez vague de ce mot : "ce sont des accords solennellement conclus
entre le pouvoir religieux et le pouvoir civil, par rapport a certains points de la discipline
ecclésiastique, en vue du gouvernement opportun des fidéles d'un pays donné en certaines
circonstances'.

En fait, pour résumer et tenter d'expliquer le concept moderne du concordat, on reléve
la présence de trois écoles : la premiére est relative a la doctrine du privilége, il y a I'école de
la doctrine dite 1égale, et enfin, la doctrine contractuelle. La théorie contractuelle se fonde sur
la force d'un contrat, sur le principe du consensualisme. Cette doctrine qui pour la plupart des
historiens est apparue la derniere, est datée par le professeur Roumy comme étant une

doctrine constante sous 'Ancien Régime, du XVIEME sigcle 4 la fin du XVIIIEME sigclex. De
meéme, |'école du privilége, selon les chantres de la primauté pontificale, tente de démontrer
que finalement des priviléges sont concédés gracieusement par le Saint Siege et que le
concordat a alors valeur de grace de la part du pape. De ce fait, il peut revenir sur celui-ci
pour une cause raisonnable et juste>. Enfin, la troisieme école, celle de la théorie 1égale, c'est-
a-dire refusant au pape toute ingérence, pose comme principe que les concordats sont de
simples lois prévues par les Etats afin de régler le statut du culte catholique en leur sein>.

233 1l poursuit : "Le concordat, c'est la société moderne ; les lois organiques, c'est 'Ancien Régime ; le
concordat, c'est la liberté de 'Eglise ; les lois organiques, c'est la servitude". Il s'agit d'un discours prononcé
dans la salle Albert Legrand le 27 mars 1885. OLLIVIER (E.). Le concordat et la séparation de I'Eglise et de
I'Etat. Discours prononcé le 27 mars 1885. Paris. Garnier fréres. 1885. p. 8.

234 ROBERT (P.). Dictionnaire alphabétique et analogique de la langue frangaise. Paris. Société du nouveau
Littré Le Robert. 1976. Tome 1. p. 875.

235 Nous prenons ici l'exemple de Francois-Albert Duffo dans sa thése sur Les concordats en droit international
(Toulouse, 1910) qui distingue les traités publics des conventions. IUNG (N.). Le droit public de I'Eglise
dans ses relations avec les Etats. Paris. Procure générale du clergé. 1948. p. 140.

236 RENARD (G.). Op. cit. col. 728.

237 LIBERATORE (M.). Traité sur le droit public de I'Eglise. Paris. Retaux. 1888. p. 432.

238 Intervention du professeur Roumy. ROUMY (F.). La définition et la nature du concept de concordat dans la

doctrine canonique des XVI-XVIL 2me giscle. Colloque des 19 et 20 septembre 1997. Strasbourg. Les
origines historiques de la législation cultuelle dans les pays de I'Union européenne.
239 Concernant cette théorie du privileége, les historiens la datent lors de la théocratie pontificale médiévale, ce

que réfute le professeur Roumy qui affirme qu'elle n'est pas évoquée avant le début du XVIIME siecle. Ibid.
240 Enfin, la théorie 1égale se situe pour les historiens sous la monarchie absolue, ce qui ne correspond pas a
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Néanmoins, aujourd'hui, il semble qu'un certain consensus se soit dégagé concernant
la nature du concordat ; ce dernier est généralement considéré comme un traité international
destiné a régler les rapports entre le Saint Siege et un Etat laic.

b°) L'originalité de cette convention.

On constate avec ces quelques définitions que la nature juridique du concordat est
ambigué. On est siir qu'il s'agit d'une convention entre le Saint-Siége et I'autorité civile,
cependant, on ne sait pas s'il faut la juger comme un véritable traité international, comme
certains le prétendent’>. Maurice Hauriou, juriste francais, tente de donner une solution a cet
épineux probléme. En effet, il évoque a propos du concordat de I'an X que ce dernier a été
consacré par "une convention diplomatique" ainsi que par une loi>¢. Cependant, dans ses
Principes de droit public, en 1910, il met en garde le lecteur sur une analogie trompeuse de la
"situation concordataire avec celle du traité international". Il explique en effet que les traités
internationaux ont pour but les relations extérieures de chaque Etat alors que les concordats,
quant a eux, ont pour objet des relations intérieures dans une large mesure, car ils régissent les
rapports entre les fideles catholiques et leur gouvernement. C'est pourquoi, Hauriou définit le
concordat comme "un pacte que le gouvernement passe avec une partie de ses sujets par
l'intermédiaire du Saint-Siége">. On peut retenir cette définition du concordat donné par
Maurice Hauriou mais il s'agit alors d'accepter que le Saint-Siege joue le role d'un simple
intermédiaire. Or, on peut se demander s'il est pertinent d'évoquer la notion de traité, étant
donné qu'il s'agit d'un acte conclu entre le gouvernement francais et Pie VII. En effet, le
probléme juridique est alors posé : peut-on considérer le concordat comme un traité
international ? A cette époque, il n'est pas certain que les relations entre le Saint-Si¢ge et la
France soient des relations diplomatiques. Certes le pape est a la téte des Etats pontificaux®«, il
faut attendre les accords du Latran>” pour que I'on reconnaisse le Vatican comme un Etat,
cependant, les concordats sont conclus entre les Etats et le Saint Si¢ge (sorte de survivance de
I’union personnelle). C'est en cela que 1'originalité de cette convention est évoquée car elle
semble donner au concordat un caractere contractuel.

De plus, Hauriou parle de "convention diplomatique" puis de "pacte" et si on se réfere
au Lexique de termes juridiques, les mots pacte, convention, accord et traité sont synonymes
en droit international>*. Il s'agit a posteriori de droit international, étant donné que les relations

l'opinion du professeur Roumy (extréme fin du XVIII®™M®
service d'Etats protestants. /bid.

241 Lors du colloque de Strasbourg, a été mis en évidence le fait qu'il faille toujours lier la nature du concordat a
la représentation parlementaire du clergé.

242 Tel est le cas du professeur Phillips qui définit le concordat comme "un traité que le pape conclut, comme

chef de 1'Eglise, avec divers gouvernements, au sujet de la position respective des deux pouvoirs". PHILLIPS

siécle), car elle a servi d'argument aux juristes au

(G.). Du droit ecclésiastiques dans ses principes généraux. 2°™€ édition. Paris. Lecoffre. 1855. Tome IIL p.
371.

243 HAURIOU (M.). Principes de la loi du 9 décembre 1905 sur la séparation des Eglises et de I'Etat avec les
textes de la loi et les reglements d'administration publique. Paris. Librairie de la société du recueil Sirey.
1906. p. 6.

244 HAURIOU (M.). Principes de droit public. p. 289.

245 HAURIOU (M.). Op. cit. p. 390.

246 Rappelons brievement que ces Etats pontificaux ont été constitués par la donation de Pépin le Bref en 754,
donation grace a laquelle le pape se trouve officiellement a la téte d'un ensemble territorial. Toutefois en
1870, Victor -Emmanuel les incorpore au Royaume d'Italie, Pie IX s'enferme alors dans le Vatican ou il se

déclare prisonnier. Cette question romaine ne sera réglée qu'au XXM giscle. L 'encyclopédie catholique
pour tous. théo. Op. cit. p. 452.

247 Ces Accords du Latran sont signés le 11 février 1929 entre Mussolini pour 1'Italie et le cardinal Gasparri
pour le Saint-Siége. Ils ont une triple nature : religieuse, financicre et politique. En ce qui concerne ce dernier
aspect, le Saint-Siége reconnait le Royaume d'Italie avec Rome pour capitale, mais surtout 1'Italie reconnait la
souveraineté du Saint-Siége sur la cité du Vatican et certains batiments dans Rome. L'encyclopédie
catholique pour tous. théo. Op. cit. p. 479.

248 "Le terme de pacte est synonyme en droit international public de traité". En droit international public, le mot
convention "est synonyme d'accord ou de traité". GUILLIEN (R.) et VINCENT (J.). Lexique de termes
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examinées sont exercées entre la France et le Saint-Si¢ge>. Il s'agit d'apres le professeur
Cornu d'un "accord international assimilable a un traité et passé entre le Saint Siege et un Etat
en vue de régler la condition de 1'Eglise catholique dans cet Etat">. D¢s lors, on ne peut
conclure qu'a une nature juridique spécifique du concordat c'est-a-dire a un traité (car il lie
deux sujets de la société internationale) "sui generis".

Enfin, pour clore cette question, on remarque que Maurice Hauriou considére le
concordat comme source d'une séparation. Effectivement, il évoque une "séparation mitigée,
avec concordat, tendant a la constitution d'Eglises nationales"»' a propos du régime qu'a connu
la France de 1516 (concordat de Bologne) a 1905 (loi relative a la séparation des Eglises et de
I'Etat) exceptée la période révolutionnaire. En effet, le fait de signer un concordat peut
satisfaire 1'idée de séparation, cependant, il semble que cela ne se vérifie pas en l'espece. La
convention du 15 juillet 1801 concerne un accord égalitaire mais 1'ajout des articles
organiques assujettit I'Eglise a I'Etat, démontrant une nouvelle fois que la séparation n'est pas
respectée. Dées lors la seule fagon de comprendre le sens de la formule d'Hauriou est de retenir
l'idée selon laquelle il s'agit d'une séparation de 'autorité temporelle et de l'autorité spirituelle.
En effet, il parait clair que I'analyse de la loi du 18 germinal an X démontre au contraire que
la séparation entre les deux autorités n'est pas atteinte.

juridiques. Paris. Dalloz. 1988.

249 Un traité, en droit international public "est un accord conclu entre les Etats ou les sujets de la société
internationale (comme le Saint-Siége ou les organisations internationales) en vue de produire des effets de
droit dans leurs relations mutuelles. Termes synonymes : convention, pacte, accord". Ibid.

250 CORNU (A.). Vocabulaire juridique. 26Me ¢dition. Paris. P.U.F. 1990. p. 174.
251HAURIOU (M.). Op. cit. p. 388.
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B/ Les relations concordataires contestées.

Les relations concordataires sont mises en place par la convention du 26 messidor an
IX, et, l'interprétation constitutionnelle dans I'ordre juridique francgais n'est pas aisée et fait
échec a l'installation de la séparation de I'Eglise et de 1'Etat.

1°) La convention du 26 messidor an IX.

Le rétablissement de 1'ordre, I'assainissement des finances et la politique de
conciliation rendent Bonaparte trés populaire. Cependant, I'ancien clergé réfractaire et un
certain nombre de catholiques lui sont encore hostiles. Pour les attirer, il décide de se
rapprocher du Saint-Siege.

a°) La conclusion et I’analyse de cette convention.

Au lendemain de la victoire de Marengo (14 juin 1800), Bonaparte entame les
pourparlers avec le nouveau pape Pie VII*2. Apres une année de négociations difficiles, celles-
ci aboutissent a la signature du concordat> le 23 fructidor an IX (15 juillet 1801).

En effet, Bonaparte, bien qu'adepte des Lumicres et fils de la Révolution, est conscient
que l'unité nationale brisée ne peut pas se restaurer sans la paix religieuse>. C'est une idée qui
germe en lui depuis déja longtemps : deés 1797, il offre de s'employer a réconcilier le Saint-
Sicge et le Directoire au lendemain du traité de Tolentino>*. Un des acteurs de ce
rapprochement est 'abbé Bernier, ancien curé de Saint-Laud d'Angers, ancien insurgé
vendéen qui se voue a l'ceuvre du concordat. Bonaparte demande tout d'abord la démission en
bloc de tous les évéques de I'Ancien Régime (le 8 novembre 1801) puis la ratification par
'Eglise de toutes les ventes de biens ecclésiastiques>:. Du 8 novembre 1800 au 26 février
1801, Bonaparte fait rédiger neuf projets différents dont quatre sont soumis au cardinal
Spina>». De son co6té, Pie VII nomme pour examiner le projet une commission de dix
cardinaux** qui met pres de deux mois pour examiner le projet frangais. Ils sont conciliants et
désireux d'aboutir. Apres plusieurs crises proches de la rupture=, la signature du concordat a

252 Le cardinal Barnabé Chiaramonti est €lu pape en mars 1800 sous le nom de Pie VIL. Il est né a Céséne en
1742, il a donc 59 ans lors des négociations du concordat. Ancien moine bénédictin, ancien évéque de Tivoli
et d'Imola et cardinal depuis 1785, il a trouvé la papauté a peu prés ruinée et il sentait alors combien il était
important de se réconcilier avec une puissance aussi riche que la France. Il s'était signalé, en 1797, a Imola,
par une homélie célebre en faveur de la République cisalpine. Bonaparte ne 'avait pas oubli¢. DEBIDOUR
(A.). Op. cit. p. 91. DESDEVISES DU DEZERT (G.). L'Eglise et I'Etat en France. Paris. Société francaise
d'imprimerie et de librairie. 1907. Tome L. p. 351.

253 Sur ce point, on se référera essentiellement a I'ouvrage de DEBIDOUR (A.). Op. cit. pp. 183-323. Et a celui
de LENIAUD (J.M.). L'administration des cultes pendant la période concordataire. Paris. Nouvelles éditions
latines. 1988.

254 "(...) C'est en me faisant catholique que j'ai fini la guerre de Vendée. (...) Je ne vois pas dans la religion le
mystére de l'incarnation mais le mystére de 1'ordre social (...). La société ne peut exister sans inégalité des
fortunes, et 1'inégalité des fortunes ne peut subsister sans religion". Bonaparte parlant de la religion.
L'encyclopédie catholique pour tous. théo. Op. cit. p. 429.

255 L'armistice de Tolentino (en février 1797) enléve au pape ses trois plus riches provinces et les plus beaux
chefs-d'ceuvre de ses collections.

256 A partir de ce moment la, Louis XVIII s'alarme, sachant que le rétablissement de la paix religieuse en France
va Oter a la monarchie ses plus belles chances de restauration.

257 Le pape Pie VII a choisi ce cardinal, archevéque titulaire de Corinthe pour sa réputation de diplomate avisé
afin de négocier la conclusion du concordat. Pour obtenir plus de détails sur ces différents projets, on se
référera a DESDEVISES DU DEZERT (G.). Op. cit. Tome 1. pp. 347-358.

258 Cette commission comprend : Albani (doyen du Sacré Collége), Braschi (cardinal), Carandini, Doria
Pamphili, Gerdil (un savoyard que sa connaissance du frangais rend précieux aux négociateurs), Roverella,
della Somaglia (préfet de la Congrégation des rites), Antonelli, Caraffa et Borgia. Les réunions sont présidées
par le premier secrétaire d'Etat, le cardinal-diacre Consalvi. DESDEVISES DU DEZERT (G.). Op. cit. p.
351.

259 A titre d'exemples, le 14 juillet 1801, la séance de signature est programmée. Or deux heures avant la
conférence, la cardinal Consalvi recoit la minute du projet de concordat approuvé par le gouvernement
francais. Ce projet est trés différent de celui qu'on lui a présenté deux jours auparavant. Si bien qu'en fin de
compte, la séance de signature a lieu le 13 juillet 1801 et ne prend fin que le 14 au matin. Néanmoins les
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lieu le 15 juillet 1801 a Paris. Apres examen de ce projet, le Sacré Colleége ratifie le concordat
le 15 aoft, tout comme le premier consul le 10 septembre. Cependant, le Te Deum d'actions
de graces promis pour le lendemain n'est chanté que le 18 avril 1802

La convention du 26 messidor an [X*' apparait comme un véritable contrat
synallagmatique entre le pape et le gouvernement frangais, obligeant également 1'un et l'autre.
Il comprend un préambule qui met en lumiére le fait que la religion catholique est la religion
de la majorité des Francais et, entre autre, le fait que le catholicisme est la religion des consuls
de la République*2. On constate qu'il n'y a plus comme dans les concordats précédents de
déclaration théologique>. Ensuite, 'article premier mérite une attention particuliére : celui-ci
comprend le libre exercice de la religion catholique, la publicité de son culte, le droit reconnu
au gouvernement de faire des réglements de police pour la tranquillité publique=. Cette
convention comprend ensuite seize autres articles qui concernent I'organisation des cultes, la
nomination des évéques par le premier consul, ceux-ci recevant ensuite 1'institution canonique
du papex. De plus, tous les ecclésiastiques prétent serment de fidélité a I'Etat>. Ce contrat
entre le gouvernement francais et le pape est un accord égalitaire : aucune des deux autorités
n'assujettissant l'autre. Effectivement si une certaine idée de la séparation est conservée dans
ce pacte, tel n'en est absolument pas le cas des articles organiques. C'est certainement
pourquoi Maurice Hauriou évoque l'idée d'une "séparation mitigée avec concordat"=:. Le
principe général du régime concordataire est celui de la liberté des cultes. Cependant, une
distinction doit étre établie entre les cultes qui sont simplement licites et les cultes bénéficiant
d'une reconnaissance officielle : le culte catholique™, les principaux cultes protestants (celui
de I'Eglise Réformée Calviniste™ et celui de la confession luthérienne d'Augsbourg?) et enfin

Frangais n'osent pas signer sans avoir consulté le premier consul ; c¢'est pourquoi le concordat n'est ratifié que
le 15 juillet. DEBIDOUR (A.). Op. cit. pp. 209-210.

260 La cérémonie est relatée de maniere pathétique par Monseigneur Baudrillart : "(...) les cloches sonnent
joyeuses dans le ciel pur, des yeux se mouillent d'émotion ; une foule disciplinée, non plus une horde
révolutionnaire, se rend de toutes parts vers Notre-Dame. (...) La messe terminée, le cardinal Caprara entonne
le Te Deum. Les cloches s'ébranlent derechef et le canon retentit. BAUDRILLART. La vocation catholique
de la France et sa fideélité au Saint-Siege a travers les dges. Op. cit. pp. 206-207.

261 Sur le concordat, on lira essenticllement : CHENON (E.). Les rapports de I'Eglise et de I'Etat du I¢" au

XXCME giscle. Paris. Sillon. 1905. pp. 178-203. CONSTANTIN (C.). Libéralisme catholique. in VACANT
(A.) et MANGENOT (E.). Dictionnaire de théologie catholique. Paris. Letouzey et Ané. sans date. col. 7444-
