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Notre décîsion de réaliser la pn~sente recherche résulte d'une interrogation sur le statut 
"consensuel" de la langue nrube stundard auprès des populntions nrnbophones, et de ln 
relation r.ntm la variabilité des productions orales ct ln relative invariance perceptive. 
Notre étude est fondée plus précisément sur une réflexion à long tem1e concernant la 
validité de ln mise nu point d'un test d'nudiométri.e vocale poul' sourds 
nrabophones en nrnbc standard, et le matériau linguistique qui set ,til le 
plus adapté à un tel test, étant donné la compledlê du statut de la hnguc 
arabe et ues dinlc~:tc" dnns le cadre du processus de C\>mnmnication des 
locuteurs m·abophone,. 

Le t.::st d'audiométrie vocuiel "est un procédé évaluant l'aptitude de la/onction auditive à 

percevoir des sons de parole. Il s'agit de perception de voix non spontanée. L'examen 
consiste à faire emendre d'1s modèles acoustiques de la parole au sujet testé; celui-ci doit 
les répéter, et les erreurs qu'il commet permettent de quantifier Ull pourcentage 

d'intelligibilité ou tm pourcentage d'erreurs" [LEFEVRE, 1985 : 9]. Le matériel vocal 

peut être constitué soit de mots sig1tifinnts appartennnt à lu langue, •,oit d'unités non 

signifiantes, construites avec les phonèmes de la langue, uppelées "logntomes"2. Le 

processus d'élaboration de ce typu de te.sts néœssite une connaissance préalable de la 

structure acoustique des unités présentées à l'auditeur, puisque son principe de base est la 

comparaison des "modèles aci:lustlques" de ce qui est perçu par !'auditeur par rapport à ce 

qui a été produit par l'expérimentateur. 

Dans la perspective d'une audiométrie vocale adaptée à des auditeurs arabophones, les 

spécialistes sont confrontés à une question d'une grande importunee: est-ce la lnngue ou 
le dialecte qui constitue le matériau linguistique le plus approprié 7 On suit q11e pour 
élaborer un ·test d'audiométrie vocale, il est nécessaire d'utiliser un matériau linguistique 

dont la structure pl1onologique, phonétique et acoustique est démite et connue : en effet, 
c'est le "modèle acoustique" - bien ou mal perçu ·qui sert à l'évaluation de ln déficience 
auditive. En ce qui concerne la langue arabe et les diffG ~nts dialectes, et dans l'optique de 

1 l'ar opposilion mu: lests d'audiométrie tonale, dans lesquels ce sont desjilquences pures qui sont émises 
d des illlf<t<ilés différentes. Camraircmcnl aux teMs d'oudlomélrie vocale, le matériel utilisé n'est pas 
coJtslilllé de productions~ {qu'clics soient signifiantes ou non). 
2 L'avantage de l'utilisation clinique des logatomi!s csl que le sujet ne peut pas rcc:onsJituar l'unilé s'il n'a 
pas perç11 tc mor dans la totalilé de ses conslilllants pllomftiqucs, donc on t!vlw la suppléance menlale. 
L'utUi.w.Hion cliJtitJue dé.t logntomes 11'es1 pas llpprouvée par l'ensemble des ptmicicns. et il existe un débat 
de longue dote il cc sujet. 
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mettre nu point un test d'audiométrie VclCalc, l'expérimentateur est confronté à un certain 

nombre de problèrnt!s, qui sont relatifs : 

· duns lt\ cas de" dialectes, à une connaissance non satisfaisante de ln structure 

phonologique, phonétique et acoustique, eu partie due à la trop grande variabilité intra

clialectale ; 

• dans le cas de lu langue, ilia complexité de son statut purrnpport uux locuteurs

auditeurs m·abophones. 

Ln langue pnrlée pur l'ensemble des locllteurs arabophones, lem langue mat.emelle, c'est 

le dialecte • caructétistiquo, aux niveumt morphologique, sylltaxique et phonémique, de 

chaque pays. Les dialectes arabes ne sont pas pour le moment explorés d'une manière 

systématique et exhaustive au niveau segmentai. Par ailleurs, la variabilité • aussi bien 

phonétique qu'acoustique • au sein d'un même dialecte est importante, et encore mnl 

connue dans beaucoup de cas. Les chercheurs ne sont pus encore arrivés à un degré 

minimal de théorisation qui puisse décrire de tntlnière sntisfaisante la structure de ces 

dialectes aux niveaux qui nous intéressent, ou qui permette l'énmrgence d'une stabilité 

pm pre, nécessaire dans notre ens, 

l'ar ailleurs, les dialectes en sont encore au stade oraJ3, et même si certains intellectuels

poètes, écrivains • les utilisent depuis quelques années pour leur expression écrite, ceci 

reste un phénomène marginal • qui a certes son importance en tant qu'acte polit;que 

d'affirmation d'une identité dialectale. L'absence de support écrit contribue i\ une certaine 

instabilité du dialecte, cur il faut "donner à la mémoire tm support ilterte. l.LJ variation 
d'énergie qui constillle le signa doit être fiXée sous la forme d'une tracé 1natériel/e 
possédam une certaine stabilité" [,ESCARPIT, 1973 : 11]4. L'élaboration d'un test 

d'audiométrie vocale en production dialectale est donc impossible à l'heure actuelle, dans 

la mesure oilles modèles acoustiques ne som pas encore suffisamment connus (car trop 

----·-----
3 Bien qu'il ne so/1 pas de notre compétence de définir les r.araa~éristiques de /'oralilt, nous signalons que 
les approches et les mdlhodcs d'inw!sllgal/on des langues orales sont hautement élaborées : Maurice 
HOUIS définit l'oralité "posilivcmc111 comme lille teclwiqlff! ou une psychologie de la comnumication tl 
partir du moment où l'on rt!flécltlt sur trois thdmes fondamentw« : 
a -la prohit!matiqnc de la mémoire dans tme ciYi/i.wtion de l'oralité 
b • l'importance sociologique cl t!lllîque de la parole proférée 
c ~ enflJt la cul/Ure, donnée~ transmise ct renouvclt!c tl travers des textes de ltyle oml dont les strucwrcs 
rythmiques sont des {Jroctfdés lllllémoteclmiques et d'llltc!llion" 1 Mllurice /lOUIS, 1971, Anthropologie de 
l'NI'ique noirc,l'm'i.r, l'VI'}. 
>1 Robert ESCAIIPI'/', 1973: L'écrit ct lu comnumlcarion. Que Snis-Jc? Paris, J'UF, 11".1546, 127{1. 
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Yllriables) ~~ qu'il est actuellement dangereux d'adopter - arbitrairement - un mod~ Je 

acoustique correspondant ù une structure phonologique ; l'expérimentateur a besoin de 

sn voir ce qu'il est en train de tester et pour cela il a besoin d'une référence stable. Car il 

est bien entendu que la variabilité - phonétique et tlcoustique - inter- et intrn-dialectale 

constitue dans ut~cas pareil un élément perturbateur pour l'interprétation des résultats. 

Par son statut de langue de communication dans le momie arabe, par le consensus qu'elle 

emporte au sein de lu population arabe, ainsi que par son degré de fortnalisat.ion 

apparemment plus élnboré5 et plus facilement mnïtris.able, la langue arabe standard semble 

se prêter mieux que le dialecte à un test d'audiométrie vocale. Mais un problème non 

négligeable se pose, concernant cette fois-ci la relation du sujet arabophone à cette langue: 

la langue arabe standard est rarement un outil de production, le sujet en a surtout besoin 
\ 

pour comprendre les messa&<es (rndiophoniques, télévisés, les discours officiels, certaines 

productions artistiques, etc ... ), mais il n'a pas fréquemment l'occasion de s'e.xprimer 

oralement en arabe standard. Cette Inn gue est doue un outil de comtnunicntion qui semble 

essentiellement destiné - dans la vic quotidienne - i\ être perçu et compris par un public 

très large, qui utilise le dinlecte pour commenter ou fnlre circuler oralement cette même 

informRtion : dans la plupart d~s cas le citoyen arabophone est récepteur et 

rarement producteur ou locuteur en arabe standard. 

La langue arabe standard est parvenue à un degré de formalisation plus élaboré que les 

dialectes : sa structure phonologique et phonétique fait l'objet d'études très poussées, 

depuis le VID0 siècle ; le gnmd degré de stabilité de sn structure phonologique est reconnu 

au niveau diachronique. Pour ce qui est de sa structure phonétique et acoustique, elle est 

sujette ù certaines influences dialectales. 

Cette langue sc prêterait donc plus volontiers - ou plus naturellement - à un test 

d'audiométrie vocale, et certains ont déjà été élaborés (DUPRET, 1980) en vue de tester 

des auditeurs arabophones. Cependant, il faut être très prudent quant au public auquel ce 

type de tests s'adresse : sont-ils destinés à tous publics arabophones (quelle que soit 

l'origine dialectale du sujet), ou sont-ils rése~ vés à des adultes a:•ant une connaissance 

préalable de la langue, ou encore sont-ils utilisés par des arabophones duns le monde 

arabe ou par des non-natifs à l'extérieur du monde arabe, etc .. Ce point est eKtrémement 

5 N'oublions pas que ltJ (tmguc, U l'inverse du dialecte, est écrite, l'a{phabet éJantle même dans lrts pays de 
langue arabe, et le supporl t!c.rit e,tl ÜlCOIIfeswblamcntfacteur de swb11ité à un cerlain degn!. 
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important, car la nature du test ninsi que sn struclllre phonétique ct acoustique dépendent 

du public auquel il s'adresse ; un adulte arabophone qui vil dans un pays nrnbe et qui est 

confronté dans sa vie quotidienne à ln perception de messages en arabe standard, n'a pas 

lu même expérience linguistique et pcrccplive qu'un nrube immigré dans un pays 

occidental, qui y vit deptlis des décennies, qui ne parle que l'arabe dialectal avec sa 

famille, qui utilise la languc du pays sur son lieu de travail et qui est rarement confronté à 
la perception de messages en arabe standard ; que teste-t-on dans chacun de ces deux cas 

en supposant que le même matériel vocal soit utilisé ? Un expérimentate\Ir utilisant le 

même test d'uudiométrie vocale en arabe standard pour ces deux types d'nrabophones a 

certainement des résultats erronés dans J'un des deux cas. Une étude du public est donc 

une étape indispensable. 

Par ailleurs quelles son! les bases acoustiques et phonétiques sur lesquelles les 

expérimentateurs s'appuient pour fom1aliser les modèles acoustiques dans ce genre de 

tests ? n faut être bien conscient du fait que robjectif à atteindre est étroitement corrélé nu 

matériel vocal q11Î sert d'outil : utiliser des tests en arabe sumdard revient à tester la 

capacité d'un individu à percevoir et reproduire des modèles acoustiques déterminés, 

donc ce processus ~ ~rrespondrnit a priori à un auditeur confronté dans sa vie quotidienne 

à la perception de proclucti0ns en J!abe standard. 

L'hypothèse sur L}uelle nous avons consu11it cette recherche est la suivante: à partir du 

moment o~ il existe un consensus réel concernant la perception linguistique de l'arabe 

standard à travers le monde arabe, il devrait être possible de construire un test 

d'audiométrie vocale permettant d'évaluer le niveau de déficience auditive de tout public 

arabophone (quelle que soit J'origine dialectale). Ceci suppose que nous postulions 
J'existence, au niveau de la production du discours oral de n'Importe quel arabophone, 
d'uJte certaine scab.iliAé, correspondant à une invariabilité au niveau de la perception : cela 

signifie qu'nu niveau des unités de jlroduction ornle, et ceci quelle que 

soit l'ol'iglne dialectale des locuteurs, il paurrnit exister des unités • ou 

des structures • comrnuneH à l'ensemble des locuteurs arabophones, nu

delà de leurs odgines dialectales différentes. 

Comment meure en valeur l'existence ou l'absence d'un tel phénomène Q 

. 
Dans notre démarche, le problème de la variabilité et de l'invariabilité se pose 

nécessairement. Dnns le domaine de ln communication parlée, le chercheur doit faire la 
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jonction entre un signal de parole hautement variable et ln perception qu'en a l'auditeur 
comme étant un~ entité signifiante. Il est clairement établi. qu'il existe, au niveau de lu 
per•;cption linplistique des unités de lu langue arabe, un degré d'invarial)ilité élevé. 

(\J'ntmcnt st manifeste cette invndnbilité nu niveau de l'organisation des 

unités acoustiques du signal sonore dans le endre de ln lll'oduction o·ral~ 

de sujets arabophones ayant des origines diulcctn1cs différentes ? Le terrain 
le plus propice à une telle investigation nous a semblé être la syllabe : 

• pour sn primauté au niveau perceptif, l'uilité minimale de perception étant de ln tnllle de 

la syllab~ (eHISTOVIeH et al, 1963; MASSARO, 1972; PISONJ et al, 1974); 

- pour son importance aux niveaux articulatoire et conrticulatoire : les mouvements des 
organes articulnteurs gardent la trace des sons produits avant et après que le son ait été 
effrctivement réalisé, du fait que les gestes pn.'pa:rant la réalisation de tel son se meuent en 
place bien avant la production du son en question, et qu'li y ait une· sorte 
d'enchevêtrement au niveau articulatoire (OHMAN, 1966 ; LENNEBERG, 1967 ; 

DANITDFF et al, 1973; HAMMARBERG, 1976; FOWLER. 1980; MAEDA, 1991); 

• pour les infonnations acoustiques qu'elle contient, étant donné que les indices 
curucréristiques des sons dépassent largement le cadre des frontières imparties à chaque 
segment, qu'ils se propagent au sein de la syllabe, et que les effets contextuels sont 
importants .}t peuvent être détectés à quelques sor1s d'intervalle (citons à titre d'exemple 
les tr11vaux de BLADON & AL-BAMERNI, 1976 ; BLADON & NOLAN, 1977; GA Y, 

1974, 1977 ; LUBIŒR & GAY, 1982 ; RECASENS, 1986; MCALLISTER & 

ENGSTRAND, 1991). 

Nous travaillerons plus particulièrement sur le noyau vocalique, car nous pouvons 

explorer les effets contextuels dans Je cadre de l'analyse quantitative et qualitative des 

sons vocaliques de ln langue urube. Nous mppelans que le but de la présente recherche est 

de vérifier s'il existe une invariabilité au niveau de l'orgnnisntion des unités acoustiques 

dans le signal sonore en langue arabe : le système vocalique c!e In langue arabe est 

relativement réduit - 6 phonèmes - en comparai~on au système consonantique qui est 

extrêmement riche • 26 phonèmes - ; un tel système se prête hien à unf:l étude comme la 
nôtre : il est possible d'l:ln faire une analyse approfondie en ce qui concerne son 

organlsutio.; qualitative et quantitative· spectrale et temporelle· au sein d'une structure 

syllabique détenninée : eve. Par ailleurs nous pouvons approcher d'une manière fine 
l'influence du contexte consonantique et de ses paramètres articulatoires et acoustiques 
sur les cuructérisr.iques intrinsèques de lu voyelle en position inter-consonantique. Enfm il 

est possible de faire la lumière sur les stratégies articulatoims au sein de la syllabe en se 
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concMtrant notamment sur les informations contenues dans le segment vocalîque. Pour 

toutes ces raisons, nous avons décidé de nous concentrer sur le système vocalique de la 
langue arabe. 

Nous commençons par situer le problème tle ln variabilité et tic l'invariance duns le 

domaine de la parole [Chapitre Il : cet éclnimge est imvortant car il conditionne notre 
positionnement théorique r.t l'ensemble de notre analyse. Ensuite, nous traitons du 

ppénomène de la stabilité phonétique et phonologique. de ln langue arabe, aussi bien sur le 

plan diachronique que synchronique [Chapitre 2] : cette approche est néc~snire pour 
expliciter et justifier le statut actuel et Je consensus existant dans Je monde am be en ce qui 
concerne la langue ambe standard. A partir de ce positionnement théorique, nous traitons 
de la stabilité temporelle [Chapitre 3] et spectrale [ 4], en analysant un corpus de mots 

isolés lus par des locuteurs d'origines dialectales différentes. Nous espérons arriver à 
dégager des pururnètres contribuant à la stabilité structurelle de la langue mbe, au-delà de 
la variabilité individuelle et dialectale. 
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CHAPITRE I 
. . 

VARIABILITE ET 
INVARIANCE 



2.1 

l.l. IN'i"ROOlJCTtoN 

Pom une meilleure connaissance des processus de production et de perception de la rmrole 

par l'être humain, il est nécessaire de cornprendro quels nont les éléments qui pe .,.,,rent à 

l'auditeur de dépasser la vatiabilité caractéristique du signal vocal poUl .t'en extraire que 

l'infrorrnation qui lui est indispensable pour la compréhension du message. En perception de 

parole, il est nécessaire d'expliciter le lien qui existe entre un signal hautement variable et le 

processus de reconstruction ou de représentation mentales qui pem1ettcnt au sujet d'accéder 

au sens. En effet il est tout-à-fait déconcertant que l'être humain procède à une construction 

d'unités signitïantes à partir d'un signal dépourvu de toute signification (STUDDERT· 

KENNEDY, 1975). 

Le processus de perception de la parole, ou plus précisément de reconstruction mentale 

d'unités de sens, est hautement stable et constant, en comparaison à la variabilité intrinsèque 

du signal sonore, même si cc11ains éléments pertinents du discours ct de sa perception par 

l'auditeur peuvent varier avec la simation de communication ou le contexte. Mais c'est 

précisément le fait que ln perception ait un degré de variabilité relativement important qui 

amène les chercheurs : 

- à essayer de re1rouver et d'extraire des traces de cette invariabilité dans le signal, 

- et par là-même, à met.tre en lumière ce qui, duns le signal, est pertinent pour le processus 

de perception. 

Paradoxalement, c\:st à pa:rtir du moment où l'analyse physique · acoustique • des 

sigt\aux de parole a commencé à se développer que les chercheurs ont pu véritablement 

mener à bien Ull certain nombre d'expériences perceptives, ayant pour but de faire ém\lrger 

ce qui avait le plus d'importance informationnelle pour l'auditeur. Les travaux sur la 

synthèse de p1trole ont permis de poser les jalons de l'approche perceptive du signal vocal, 

puisque les chercheurs avaient enfin à leur disposition un signal qu'ils pouvaient totalement 

maîtriser et dont les paramètres étaient modifiables selon la volonté de l'expérimentateur. 



!.2. DES STIMULI SY:\THETIQL'ES A LA PAROLE HEELLE LE 
PROBLE:'\Œ DE LA V.\Rlr\131LITE DU SJG:-iAL vor: .. \L 

!.2.1. L'APPORT DE L'lNVESTH~ATlON EXPERIMENTALE 

La recherche sur la parole ;r iair un bond en avant considérable grâce à l'applicatior de la 

Trunsfonnée de t=ourier sur le signal vocal. A partir du théorème, ~"ourier, qui stipule que 

tome o~de complexe reut être décomposée en une série d'ondes stmples, il a 6ré possible de 

décomposer le signal de parole : ceci a pennis de mettre en valeur l'existence de di\'erses 

con osnntes, à savoir le fondamental - qui correspond à la fréquence de vibration des 

cordes vac:ùes -et les harmoniques - multiples entiers du fondumentnl. 

Par ailleurs, l'utilisation de moyens d'investigation physique en vue de lu recherche de 

"pôl~s" et de "zéros" dans l'end.!, correspondant ù. des maxima et des minima d'énergie 

dans le spectre, ont pennis la corrélation entre les cumctéristiques physiques du signal et les 

caructéristiques articulatoires. En effet, on a pu démontrer la relation e7.istant entre ln source 

(c'est-à-dire le signal généré par les cordes vocales au niveau du larynx), le signal de sanie 

(des cavités phonatoires) et la fonction de transfert propre aux cavités de résonance : "The 

speech wave is rite response of the vocal tract fi/ter systems ro one or more sound sources" 
[FANT, 1960: 15] (figme !.!). 

VOCAL tORO PULSfS R,10JAT!Il W.\VÉ 

Figure I.l - Schenultlsntion de la relation entre la source, le signal de sot·tie 
et la fonction de tra11sl'crt propr·e aux cavités de résonunce : décomposition 

source - nitre dtl spectre d'un son 
[FANT, 1960 : 19] 
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Gr.ice lt cette apl"·"'he,lc~ çherci1eurs ont réussi à meure en lumière tm ~lémcm acousuque 

p:u·u.:ulicr, les fonnnn.; :cc som des maxima d'<'ncrgit! posttionnés à des endroits divers Ju 

spectre, et qui correspondent aux fréquences de résonance des cavités phonatoires ; une 

relnuon d'équivalence a donc été mise en valeur entre d'une pnrt le signal vocal et ses 

caractéristiques acoustiques, et d'autre purt ln l'orme et le Yolumc des cavités de 

résonance. La Spectrogrnphie est la premtère méthode qui a donné ln possibilité d'optimiser 

une telle approche scientifique, puisqu'elle permet de visualiser l'évolution des 

cnrnctéristiques spectrales nu cours du temps (figure 1.2) . 

Figure I.2 • Evolution des caractéristiques spectrales nu cours du temps : 
sonagramme à lïltrnge large représentant la suite de syllabes [nba] [adn] 

[arna] [nna] produites par un locuteur arabophone 

L'analyse de la Trnnsfonnée de Fourier a pennis également de visualiser d'autres éléments 

acoustiques carnctérisant le signaL Car il s'est avéré que le signal vocal est extrêmement 

riche et contient des données assez importantes pour être explicitées d'une manière 

systématique et exhaustive, toutes n'ayant certainement pas une vnlem informationnelle 

égale : ce dernier point est important. étnnt donné que l'objectif des chercheurs n'est pus 

seulement de comprendre comment est constitué, d'un point de vue physique, le signal 

vocal, mais d'extraire, parn1i les différents éléments qui le cnractédsent ou qui permettent de 

le décrire, quels sont ceux qui comicnnem un maximum d'infom1ntion pour un auditeur 

donné dans une situation déterminée ; car en tin de compte, ce qui est le plus imponullt, 

c'est d'accéder it une meilleure connnissance du processus perceptif tks sujets. qui leur 

permet de sélectionner, pm·mi une quamité d'élémentr.. ceux qui permettent d'accéder au 
sens. Les chercheurs ont donc essayé d'adapter les méthodes expérimentales à leurs 
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objectifs principaux : "As 10 tite acoustic investigmion of the speech smurds, its wilo/e 
development has been roward an evert more selective portrayal of t/le sound stimuli. Botlt 
the instrumems used and the imerpretation of the data recorded by them are progressive/y 
more oriented toward the extraction of the perrine/Il items. fnvestigators have come to see 

til at the wave traces corrtairr too much informatlon and thar means must be provlded for 
se/cctirrg the esserrtial in/onnatiorr" [JAKOBSON et ru, 1961 : JI]. 

U est évident que les méthodes expérimentales utilisées conditionnent les résultats obtenus, 

puisque les chercheurs ne peuvent extrnire du signal que les éléments mis en lumière pnr ln 

méthode employée. La spectrographie a penuis de mettre en lumière beaucoup d'indices 

acoustiques, qui ont peu à peu pemlis de caractériser les différentes catégories des sons de 

parole. Elle a surtout permis l'émergence de~ fermants, corrélés aux caracléristlques 

articulatoires des sons vocaliques, et des voyelles en pnrticu.lier : ainsi le premier formant 

(FI) varie avec l'aperture, tandis que le deuxième formant (F2) varie avec le degré d'acuité. 

1.2.2. L'APPORT DE LA SYNTHESE DE PAROLE 

Ce sont plus particulièrement les travaux menés aux Laboratoires Haskins sur la parole 

synthétique qui ont permis le véritable démarrage de l'analyse perceptive des indic~s 

acoustiques. Les recherches portaient ~~~r la pertinence perceptive des différents indices 
acoustiques mis en valeur pnr l'analyse spectrale. Les fermants caractéristiques des sons 

vocaliques ayant intrigué les chercheurs, ils ont évidemment fait l'objet d'investigations 

poussées. Les travaux sur la synthèse de la parole ont beaucoup contribué au départ à faire 
avancer les recherches dans ce domaine, puisque les chercheurs avaient à leur disposition 

un signal dont les composantes pouvaient être modifiées selon des critères connus et 

mrutrisés pnr l'expérimentateur, contrairement à la pnrole humaine. Les fermants ont donc 
"subi" des modifications systématiques, afin de voir si les tl'ansitir 'S formautiques étaient 

corrélées ù la perception des différent~• catégories consonan<l · . .:'S. Les chercheurs s'étaient 
rendus compte que les trrulsitions formtllltiques contenaient,, · 1~oup d'information sur le 

contexte consonantique, puisque les pnramètres de direction, pente. rapidité, voriaient selon 

la consonne précédant ou suivant la voyelle. Ils avaient mis plus pnrticulièrement en 

évidence l'mflu~nce du mode et du lieu d'articulation sur la transition de la voyelle. Ils ont 

voulu vérifier et conforter leurs hypothèses de travail, et une série d'expériences a été 

effectuée aux Laboratoires Hnsklns à l'aide d'un synthétiseur de pnrole : on a produit des 

sons "qui ressemblent aux sons du langage et dont/as traits acoustiques peuvent {!tre rég/6s 
tr~s exacremenl. De cette façon 011 peut fabriquer des sons contenant un seul indice 
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acouSilif!le <JitC l'v11 peuc d'ailleurs jàire varier d'une manière t!érermim!e" !FR Y, 1966 : 

197]. La figure 1.5 repr~semc des formants relatifs !tues signaux qui ont été fabriqués et 

générés en vue d'une expérience perceptive, dans laquelle c'est lu trnnsition du deu.~ii:me 

t'omtam qui est progressivemem modit1ée, plus précisément la rapidité et la clirection de la 

transition, les mures paramètres ~caustiques demeumnt idemiques. Des tests perceptifs ont 

été effectués auprès de plusieurs auditeurs, auxquels on demandait d'identifier chaque 

"syllube'' comme étant [be], [del ou [ge]. Les résultats étaient ensuite unulysés selon les 

stimuli perçus pur les audileurs comme correspondant 1t telle ou telle syllabe.. 

·~---, 
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~ IBOO rrr;a ~ j1lm .d!lll!l 1 
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Figure 1.5 • Modification des paramètres relatifs il ln transition en vue d'une 
diffé•·encinlion perceptive de la consonne précédant ln voyelle : 

"Spectrogrammes des syllabes synthétisées employées comme stimuli pour 
évoquer les jugements /b, d, g/" (FR Y, 1966 : 196) 

Ces différentes séries d'e.xpérienccs ont pennis de corréler les parnmètres acoustiques 

relatifs it ~n transition au lieu et nu mode d'Jtrticulation de la consonne. En effet, it chaque 

stimulus perçu. les auditeurs devaient associer une syllabe dont m con< mnc initiale était la 

bilabiale, 1<1 dentale ou ln vélaire. li est intéressant de s'attJtrder quelqm eu sur les résultats 

de cc genres de tests, car ils ont pem1is ue mettre au point une théorie selon lnquelle la 

perçcption humainr~ des sons tic la parole émit "cmégoriel/e" : au début de l'expérience, une 
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série de stimuli ;~mit associée :'tune syllabe particulière. puis il y avnit un mmn~t\l pendant 

lequel les sujets étaient incapublcs de dire d'une mnnii:rc sûre quelle syllabe correspondait 

au stimulus émis, comme le montre la figure suivante qui représente les courbes de réponse 
d'un sujet sur le tejlt perceptif que nous venons d'exposer : 

OMnù1 <i'd•nt•f.ctJ/•t<' 
!OOQ..,~. r--·"\ ,,.o•·•·O?o•·d 

·"' 1' \ /' •1 1 1 
15. ~, ,r 

' 1 1 1! 
''•o 1/ \! 
f ' . \ 

: A ' 
1 : JI ;1 \ 3 . . 
~ ~~, , , 1 1 
' 1 1 ; \ 
~ 1 / \ ) / \.. OL..v~ 1 ~h--_,:'""*'~-

1114 5678~10111!1l14 
L'V/fOUr du ~t.muluJ 

Figure !.6 • Courbes représentant les réponses des sujets aux tests 
perceptifs (ll'RY, 1966 : 197) 

D'après FRY, "il apparaft donc que les stimuli qui forment le cominuum sont groupés du 

point de vue percepwe/ dans trois catégories assez distinctes, séparées par des aires 

d'incerritude. Evidemment, ces catégories sont établies sur une base linguistique : elles 

représentent des unités phonémiques et les jugements des auditeurs doivem faire appel il 

leur connaissance du système plwrwlogique de la la11g ue" (FR Y, 1966 : 198). 

!.2.3. L'INVARIABILITE DE LA CONVERGENCE DES TRANSITIONS 

FORMANTIQUES : LA THEORIE DU LOCUS 

L'observation et lu "manipulation" des transitions fommntiques n permis le dé1•eloppement 

d'une théorie bien particulière dans le endre des truvnux des Laboratoires Haskins, celle de 

"Hub" ou "Locus". LI! locus est dé!1ni comme étant le "point da convergence de tolites les 
transitions de formant qui .rom reliées d la perceptiott d'wt même lieu d'arriculmioll 
ô'Onsommtique ou de 10111 mure trait pertinenr. quelle que soir la voyelle qui précède ou qui 

suir./1 est pratique de cons:dérer le loctts comme un point virmel piacé à quelques 5 cs des 
;ères de transition Jans le cas des cxpltHives et des fricatives. et comme wz point réel dans 
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tous les amras cas" [!JELATrRE, 1970 : 37]. Cette théorie permettait de "rassurer" quelque 

peu ceux: qui aspiraient à trouver l'invariabilité dans les éléments acoustiques eux-mêmes, 

puisqu'enfin on avn.it pu détenniner des caractéristiques acoustiques supposées stables et 

invariantes :en effet, dans une combinaison Consonne-Voyelle ou Voyelle-Consonne, 

quelle que soit la structure formantique de la voyelle, los trt\nsitions étaient supposées se 

diriger vers un point virtuel situé dans le champ spectral en fonction des caractéristiques de 

mode et de lieu d'articulation de ln consonne- tout cela s'appuyant sUI des résultats obtenus 

à partir de parole synthétique. 

1.2.4. LE PASSAGE DES STIMULi SYNTHETIQUES AU SIGNAL DE 

PAROLE 

Lorsqu'il s'est agi de passer de la synthèse à la parole réelle, pour tenter de retrouver les 

résultats obtenus par l'investigation acoustique et perceptive du signal synthétique, on s'est 

vite rendu compte que tout ce qui s'appliquait à la synthèse n'était pas forcément valable 

pour le signal de parole émis et perçu par l'être humain ; le fait que les paramètres 

acoustiques puissent être parfaitement maîtrisés dans le ens de la synthèse d(l parole, et 

qu'ils permettent d'expliciter quels sont, panni les indices retenus et synthétisés par les 

expérimentateurs, ceux qui sont les plus informatifs, ne signifie pas que ce sont ces indices 

qui sont forcément sélectionnés par l'être humain lors du processus de traitement de 

l'information reçue. Car les chercheurs qui ont utilisé des stimuli synthétiques, étaient 

obligés de procéder eux-mêmes à une certaine sélection au départ (tout ne pouvant pas être 

synthétisé d'une manière optimale) et n'avaient pas systématiquement intégré dans ces 

stimuli l'ensemble des éléments porteurs d'infonnation lors de Ill production et de la 

perception des messages (notamment l'information d'ordre prosodique). Mais il y avait 

toujours ce problème de la variabilité présente dans le signal vocal, que l'on croyait pouvoir 

maîtriser et donc modéliser à partir des résultats obtenus par la syn•hèse. Il est vrai que les 

résultats ont été extrêmement importants puisqu'ils ont démontré, à partir de stimuli dont les 

paramètres acoustiques étaient connus et nmîtrlsés, qu'il exisutit effectivement des zones de 

dispersion dans lesquelles la perception n'était pas perturbée malgré les modifications des 

paramètres acoustiques du signal. U a donc été démontré que les auditeurs "supportaient" et 

intégraient des zones de dispersion non négligenbles. 

Les zones de dlspe; lion des vu leurs formantiques peuvent être en effet plus ou moins 

importantes en ce qui conceme chacune des voyelles d'un système vocalique donné. Il 

suffit d'observer les vuleurs formamiques caractéristiques des voyelles du français telles 
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qu'elles ont été ~tJblies por Lnndcrcy & Re1t1trd ( 1977) tligurc U!l, pour se rcltdre compte 

qu'il existe fréquemment des zones d'interférence des valeurs, dans lesquelle!l une même 

structure forrnantlque peut être carnctérisliquc de deux phonèmes bien distincts duns lu 

langue : ce n'est pas pour umnnt qu'il y a confusion dans l'esprit de l'auditeur, qui ne 

commettra pas en général d'erreur en ce qui concerne l'identification de l'unité en parole 

nlltUrelle. Ces zones d'interférence peuvent être due~ nux effets contextuels, les 

caractéristiques spectrales des voyelles étnnt influencées par les segments ndjncents. Nous 

voyons bien dans lu figure I. 9 que ln voyelle [a] possède une structure formnntique 

diffétente selon qu'elle est duns un contexte grave ou aigu, ce qui n'empêche pas une bonne 

perception du message. C~ci n'est valable que dnns le eus où les cleu:<. interlocuteurs ont une 

connnissunce et une maîtrise du code linguistique qu.i leur permette d'intégrer la vurlnbllité 

dnns leur représentation mentale. 

r,r----------·--, 

3000 100() IO(lo r '} 

Figure !.8 . "Chump de dispersion des voyelles orales l'ronçaises" 
1 Lande rey & I~cnard, 1977 : 111) 
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Figure I.9 - Voyelle [a] produite en contexte grave ([nmn]) ot en contexte 
aigu ([adn]) par le même locuteur : documents extro.its du "Cours sur les 

indices acoustiques de ln parole", 1988, organisé pa•· J, Vaissière, M. 
Eskénnzi & F. Londmmp, sous l'égide du GRECO-CNRS - Communication 

Parlée, tome 1, planche 12. 

I.J. LES PHENOMENES DE CO ARTICULATION 

I.:l.l. DEFINITlON DE LA COARTICULATION 

On ne peut pnrler de variabilité contextuelle sans évoquer les phénomènes de coarticulnt!on 

qui sont régis pnr des processus assez complexes. Au cours de la production de la parole, 

les sons ne sont pas produits indépendamment les uns des autres, et il est extrêmement 

difficile de délimiter d'une mnnière certaine lu frontière qui sépare deux segmems ; en effet, 

comme le dédare Lertneberg duns le endre du développement de ln Théorie Biologique du 

Langage, la prépnrution physiologique qui s'effectue en vue de la pl·oductîon d'un son 

donné dépussc largement les limites imparties ù lu réalisation effective de ce son, ~~ très 

souvent, les événements articullltoires nécessaires dans le endre d'un tel processus 

précèdent la production : "in nw1ty iltstances. the physiologtca/ eve ms rwcessary for the 

productw11 of speech sowuls precede liœ occurrence of thar sou11!1. 7'!Je ti me rcquircd for 
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preparation and production of tt given sound may take as mucha.~ twice as the rime of the 
duration if the sound itselj" (LENNEBERG, 1967 : 105). Ce qui veut dire que, 

conjointement ù la rénlisntion effective d'un son, les organes nrtîcnhlleurs sont engagés dans 

la préparation ou la fini•ion gestuelle des sons adjacents. Ainsi, "at tlie arriculatory leve!, 
segme/1/s are 1101 separate/y and independent/y artiaulated. Rather they are courticu/ated, and 
neighbouring segments overlap and affect each otlier in various ways. ln essence, t!ze 
muscular movements of speech appear as smootlt/y integrated over/apping flow of 
gestures" (DANJLOFF et ni, 1973 : 239). Les phénomènes de conrticulation sont explorés 
depuis de nombreuses années (OHMAN, 1966; HAMMARBERG, 1976; DANJLOFF et 

al, 1973 ; FOWLER, 1980; BONNOT, !987a) et peuvent être définis comme étant "a 
process whereby the properlies of a segmem are altered due to the influence exerted on it by 
neighbourillg segments" (HAMMARBERG, 1976: 576). 

!.3.2. LA RESISTIVITE COARTICULATOIRE 

li est évident que la variation des cllillctéristiques ruticulntoires et acoustiques des segments 

conrticulés s'effectue selon des critères bien précis : étant donné le fait que chaque système 

linguistique est régi par des règll'-s phonologiques définies, les combinaisons phonologiques 

n'existent pas arbitrairement et indépendamment du sys~ème. Les phénomènes de 

coarticulation n'échappent pas aux contraintes qui opèrent à différents 

niveau;~: et qui sont d'ordre linguistique, phonologique, nco•rstique ct 

physiologique. Lubker & Gay (1982) ont montré par exemple que la projection labiale 

dans le oas de ln voyelle [u:) permettait des effets de coarticu!ation moirtdres en suédois 

qu'en anglais américain, car ce phénomène y est sujet à des contraintes phonologiques 

importantes : étant donné le fait que le système phonologique du suédois comporte ]Jlus de 

voyelles rondes distinctives que celui de l'nnglais américain, la projection labiale de la 

voyelle [u:) y est plus importnnte, et la mise nu point de l'nvnncée des lèvres plus rapide. 

Les phénomènes de coarticulation ne touchent pas les sous de In même manière selon te 

contexte : ainsi il a été observé que certaines voyelles étaient plus Jisistives que d'autres en 

ce qui conceme les effets V-TO-V (GA Y, 197 4, 1977 ; CARNE Y & MOLL, 1971 ; 
MAGEN, 1984; MANUEL & KRAIWW, 1984). Selon Recuscns (1986), la voyelle [i] 

présente un degré de résistivité plus important que la voyelle [a) pour les modifications 

contextuelles rolntives à ln hauteur de la langue et ù l'aperture. En d'aulres termes, la voyelle 

[1.] est plus facilement modifinble, ct comporte par conséquent plus d'empreintes 

contextuelles que la voyelle [il :cela signlf1c que la trace des •ons ndjucems serait à chercher 
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plus facilement duns ln composition spectrale de la voyelle ouverte. Cette contrainte peut 

très bien être• d'ordre phonologique clans le sens où dans un système Qhonologiquement 

riche en voyelles ayant des degrés d'aperture variés (comme le français p11r exemple), la 

voyelle !il peut difficilement résister à une grande vatinbilîté spectrale snns perdre sa 
spécificité fonctionnelle dans le système phonologique, ce qui est moins fortement le cas 

pour /n/ ; en arabe, en revanche, on peut s'attendre à trouver des résullnts différents : le 

système vocalique y est nettement plus réduit qu'en français, car il est théoriquement 

constitué de U'ois voyelles brèves /a/, /i/, /u/, et des unis voyelles longues correspondantes 

/o.:/, /i:/, /u:/. On pourrait penser que l'espace specttf.ll de chaque voyelle peut être plt1s 

étendu que celui des correspondantes françaises puisqu'il existe moins de chance pour qu'Il 

y ait des interférences pouvant altérer la spécificité fonctionnelle de ces phonèmes. Une 

deuxième hypothèse peut être avancée comme explication à ce phénomène de plus grande 

résistivité de la voyelle [i) par rapport à (n], cette fois·ci 1u niveau physiologique : il est 

admis que la voyelle fennée [i) est plus tendue que !·ouverte [n] clans laquelle on obseroe un 

certain relâchement musculaire. Ainsi est-il possible que la production d'une voyelle 

nécessit1nt un plus grru1d effort musculaire soit soumise à des contraintes de variabilité 
tn.usculaire plus !'éduites que celle dont ln tJTOduction peut s'effectuer avec une tension 

légèrement moins importante. 

1.3.3. COARTICULATION ANTICIPATOIRE ET REGRESSIVE 

Pour ce qui est de la direction c!es effets de cmu'!lculation, ceux-cl peuvent avoir lieu de 

gauche à droite ou de droite à gauche. Dans le premier cas il s'agit de "carryover 

coarùculntion", dans le ùeuxième cas d'"anticipatory courticulntion". 

Pour ce qui est des effets de coarticulation gauche - droite, il s'agit des ens où un son 

imprime sa trace sur le son qui le suit ; physiologiquement, il existe un chevauchement entre 

Jn réalisation effective du son 2 et ln fin des gestes articulatoires du son 1. Duns une 

structure de Type CV par exemple, les effets de conrticulation sont tellement importants que 

Maine en ru'rive à affirmer que "the (minimal unit of the acousric speech sound) is the 
comouam-vowel combination- we do not even believe intlle existence of the pllorJeme as a 
minimal tmit of the acouslic speech signal" (MALAC et al, 1967 : 598). Ces effets 

dépassent largement le cadre d'une syllabe et peuvent s'étendt·e jusqu'à deux segments 

après un son déterminé (STEVENS, HOUSE & PAUL, 1966). Dans une stntcture 

syllnbique YCV, où les voyelles initiale et finale sont identiques, Carney & Moll observent 

que "rongue position simi/ar to tltat llppropriatefor rite vowe/s is maintained tltroug!t tite 



34 
production of labio-dental fricative consonant", tandis que si la voyelle initiale est diffêreme 
de lu finale, il y aurait "a vowel-to-vowel movemenc with the consomme gesture 
snperimposed on this movement" (CARNEY & MOLI., 1971 : 195-196). 

Dans Je endre des effet$ de coarticulntion droite-gauche, les travaux d'Amennun, Dnniloff & 
MoJI (1970) ont révélé que J'ouverture maxillaire d'une voyelle est détectée au niveau de 
deux consonnes précédant cette voyelle. Mol! & Dan il off (197 1) ont également observé 
certains indices se rapportant à l'ouverture vélo-pharyngale d'une consonne nasale nu 
niveau de deux voyelles la précédant. En ce qui concerne les groupes consonantîques, 
Mnrchal (1986) montre que dans les combinaisons d'occlusives dentale sourde 1 vélaîre 
sonore [tg], il existe déjà un voisement nu niveau de ln tenue de l'occlusive sourde ce qui 

montre que les cordes vocales commencent leur processus de vibration relativement tôt ; ses 

résultats vont dans le sens dt' ceux obtenus pnr Rigault (1967) sur le même phénomène. 

Bothorel (1971} a montro que dans le pnrler breton, la consonne géminée exerce une 

influence sur Je degré d'aperture de la voyelle précédente. Enfin de nombreuses études ont 

été effectuées montrant l'influence de la consonne sur la voyelle qui la précède en ce qui 

concerne la position de la langue lors de la production d'une séquence VC (OHMAN, 1966, 

1967; MAC NEJLAGE & DE CLERK, 1969; AMERMAN, 1970; CARNEY & MOLL, 
1971; SUBTENLY, OYA &SUBTENLY,1972; WAJSK0P,1972; ALI&DANILOFF, 

1973). 

Enfin certains effets sont bi-directionnels dans la mesure où le phénomène peut avoir lieu de 

gauche à droite et de droite à gauche. Tel est le ens de la nasalité, où il a été observé que 
l'ouverture vélo-pharyngale déborde largement le cadre des frontières tMoriquement 
imparties à un son nasal et se diffuse de manière bi-dîrectionnelle aussi bien à droite qu'à 
gauche (VALDMAN, 1967; AMERMAN, DANILOFF & MOLL, 1970: ROTH, 1980; 
KRAKOW et al, 1987). C'est le cas aussi pour l'emphase : certaines études ont en effet 
montré qu'il existe une constrlction pharyngale accompagnée d'un recul de la lnnguc lors de 
ln production d'une voyelle dans un contexte emphatique en arabe ou en hébreu (ALI & 

DANILOFF,\974; BONNOT, 1976; GHAZELI, 1977; FRE WOLDU,1981; LAUFER 
& BAER. 1988; GIANNINI & PETIORINO, 1982). 

Pnr allleurs il a été observé que les efrcts de conrticulation gauche-drolt/,l ou droiœ-gnuche 
semblent être plus ou moins dominants selon ln langue : ainsi la coartlculation gauche-droite 
serait plus importante en anglais (MAC NEILAGE & DE CLERK, 1969) que celle de 
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droite-gauche. En revanche lès Mfets antidpntolres semblent plus importants ~n j;pon;tis 

(MAQEN, 1984), tünsî qu'en swahili tMANUEL & KRAKOW, 1984). 

Enfin il semblerait que la nature des effets cle coarticulntion anticipumire et regressive soit 

variable. Elle serait dépendmne de la résislivité de certains sons dons certaines structures 

syllabiques • et serait pnr conséquent fonction de contraintes phonologiques. Selon 

Recasens, "it is ~·ammon/y accepred rhat carryover 4fects are mate dependent than 

anricipatory effects on mechanica/ cmtstraints, and that anricipatory effucts are main/y timing 
effecrs resu/rirtg from articularory preprogrammlng. According/y, contrasting V·TO-V 
coarricularory éffecrs among consonants slzowing different degrees of articulatory cottstrainr 
( ... ) oug/11 to take place at the carryover leval but le.~s so ··or 1101 at ail-- at the amicipatory 
leve/. Th us, cottsOI!attiS subjecr ro large degrees of constraint are expected 10 black If. TO-V 
carryover coarricularion ro a large e:rrem thun consonants subject to less considerable 
arricularory requiremems" (RECASENS, 1986 : 73). Ceci signifie qu'il existe une certaine 

hiérnrchisation entre les contraintes urticulncoires et les effets de coarticul!Uion qui ont besoin 

d'uil terrain favorable pour se propager au-delà d'une certaine limite. 

Toutes les modifications que subissent les sons suite ù. des effets de comiculntion ne se 

trnduisent pas seulement au niveau articulatoire par un chevauchement gestuel, mais aussi et 

surtout au niveau acoustique : en effet, lu composition spectrale des sons est modifiée selon 

l'entourage ; ainsi en arabe des voyelles influencées pur un entourage emphatique subissent 

une baisse de la valeur du formant 2 et une hausse de la valeur du formant 1 (BONNOT, 

1976; BADEDDRINE, 1980). En lüngue chinoise, ln trnr1sition fom1nntique Cl VI est 

variable selon ln nature de la syllabe C2V2 suivante dans une succession C1VIC2V2 (WU 

& SUN, 1991 : 375): la courticulation amicipntoirc de C2V2 vers Cl VI est visible et 

monlre une préparation gestuelle à partir de la consonne initiale. 

1.4. LA VARIABILITE CARACTERIS'l'IQUE INDIVIDUELLE 

Après avoir exposé quelques-unes des origines de la variabilité contextuelle et 

conrticultnoire, nous en arrivons maintenant ù la variabilité catuctéristique du locuteur. La 
vnriabili•é intra·locuteur peut être due il la situation de communléa.tion, /t des facteurs 

~motionnels tels que ln joie, la trist'lsse, le stress, lu peur, ou bien à des éléments 

caractérisant l'origine ling11isüque ou Jociale tlu locuteur. Mais indépendamment de ces 

facteurs. et duns le cadre de la production d'une même unité par le même locuteur, la 

vuliabilité est non négligeable putsqu'une meme syllabe produite deux t'ois de s11ite pur le 
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même locuteur ne possède pas les mêmes ~:u·nctéristiques articulatoires. Cwe variabilité 

phonétique est due avarlt tom au.~ carnctérlstiques itHrit\Sèques du tractus vocal, à ln 

présence de muqueuse, ilia constimtion même des organes mobiles (les mouvements de la 
lt\llgue ne som jamuis purfaiternent rcprodtlctlblcs) (figure 1.10) ; et étant donné que la 
moindre vnriution de fonne ct de volume des cavités a une influence sur le signal vocal, on 

comprend aisémem que lu variabilité n'existe pas uniquement au niveau articulatoire mais 
l'est aussi nécessnirernent au niveau acoustique. Différents indices spectraux peuvent être 

utilisés pour lu mettre en valeur : dans le cadre de travaux antérieurs, nous avons testé un 

ce11uin nombre d'indices tels que les trajectoires formnntiques, la pente tonale, ou \a 

variation du fondamenml (LI·!OTE & ABOU I-IA!DAR, 1989, 1991 ; ABOU HA!DAR & 

LHOTE, 1990). La combinaison de ce nains de ces indices peut se révéler extrêmement utile 

pour ln caractérisation de la "proxémie vocale" (LHOTE & ABOU HA!DAR, 1989) qui 

peut donner des indic11tions sur la variabilité et la reproductibilié au sein des productions 

d'un même locuteur. Des recherches effectuées par l'utilisation du paramètre de "spectre 

moyen à long terme" ont pemlis de mettre en lumière le phénomène de variabilité 

individuelle dans des productions longues, c'est-à-dim dont lu durée dépasse quelques 

secondes (HARlv!EGNIES, 1988; HARMEGNŒS & LANDERCY, 1986, 1988). 

Lu variabilité chez un même locuteur pouvant être relativement importante selon le sujet, on 
comprend plus aisément que lors de la production de la même unité chez deux individus 

différents, la Vttriabilité soit encore plus significative (figure l.ll). 

Figure LlO • Représentation schématique de la même syllabe produite deux 
fols pnr deux locuteurs. Le degnl de reproductibilité est variuble suil·unt 

l'individu, mnis lu rcpmductlbilité n'est pas parfuttc 
(LHOTE & ABOU HAlDAR, 1990 : 153) 
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- ... 

Figure 1.11 - Rcpréscntntlon sdtématiqtle des trnjecto.ires formnntlqucs 
d'une même phrase produite par deule locuteurs différents 

(LHOTE & ABOU HAIDAR, 1991 : 45) 

I.S. AU-DELA DE LA VARIABlLITE DU SIGNAL VOCAL 

1.5.1. INTEGRER LA VARIABILITE 

Ln vuriabilité du signal vocal constituait au départ un obstacle pour tous ceux qui 

cherchaient à faire un lien entre le signal physique et sa perception ; justement parce qu'ils 

s'attendaient à trOuver la solution à cette invariabilité, et par là-même à éclaircir quelque peu 

le fonctionnement percep •• i de l'auditeur. Elle était - et constitue encore - un élément 

perturbateur - puisque non contrôlé - dans le cadre de recherches en reconnaissance 

automatique de la parole. La variabilité des productions acoustiques inter- et intrn-locuteurs 

doit être maîtrisée, pour permettre le passage au stade de la reconnaissance de l'unité 

linguistique au-delii des variations plus ou moins importantes qui perturbent le signal6. 

C'est d'ailleurs une des raisons de l'élaboration de procédés de décodage ucoustico

phonétique et de constitution de banques de données qui permettent quelque peu d'intégrer 

la variabilité inter- et imru-locuteur, dépendante ou non du contexte. C:u- on comprend hl 

"déception" des chercheurs quand les résultats des premières analyses acoustiques ont 

révélé une réalité plus complexe que ce que l'on croyait: "lfwords are indeedformedfrom 

6 Au contraire. pour ce (fUi est ~ll!s trnvmu. sur {rl rer.onnalssa11ce dulocmeur. il est crrtain que le rapport de 
l'ubsl!ni(JUJUr û la WJriclbtiilé ~.·o tl m.: trt!s différent : la vnriabilizé illler~Jucuteurs sl!ttJ · selon les ~...·rirèrcs de 
descripr1011 t:t d'cmcli)se dwrsis - ~.:aplWle pour la d•ffércnr.imion entra Jocweurs, tJ comiition q:w 
/'c.:rpJrimenwteur tltl rill.trl ti d(:;,;u}.fer dt.:.r .WWfS de Htriation ÙHra·fOCUICUfS. 
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strings of consonants and vowels, and signs;ï·om simultanemts t:om!Jinmions of primes. 
ll'e must Sllppose thot the lisrener 1 .. . ) somelzow ji mis these element;; in rhe signal. l'er 
from tin• fitst specrrogrnplu'c desl.'ripfions (JOOS, 1948}, nvo puzzling facrs have bee11 

known. First, 1/ze signal camwr be divided into a neac sequence ofwrils corresponding 10 

rhe consona ms and vowels of 1he message : at every moment, the form of rire signol is 
derermined by gestllres associated wir/r severa/ neighboring elements. Second, as an 

aruomaric consequence of tlris, rire acousric patterns associated witir 11 paniculor segment 
vary with rire ir plwnetic context. T!rar apparent lack of invariam segments of perception 
constitutes tire rmisom01p!rism paradox" [STUDDERT-1ŒNNEDY, 1983 :55]. 

Il est êvident qu'il t'r'existe aucune adéquation entre l'entité reconstituée et perçue par 

l'auditeur er le signal décomposé : les méthodes d'analyse du signal de parole n'ont pas 

réussi à décrire d'une manière Cl(haustive ce qui est contenu dans le signal, et les chercheurs 

n'ont pas fair ln lumière sur tous les éléments acoustiques infonnationnels contenus dans le 

discours ; c'est d'ailleurs pour cette raison entre autres que les travaux de synthèse ont été 

sous un certain éclairage tiSsez décevants en ce qui concerne la qualité de leur production, 

puisque le résultat obtenu par les expérîmentntions, même optimal dans ies conditions 

actuelles, ne correspond pas vraiment à la production humaine : "Ce qui est variabiUté dans 

le sens de la reconnaissance est rigidicé et pauvreté dans celui de la synthèse. Faure de 

savoir incorporer daiiS la parole symlrétique suffisamment d'information dlagnostique7, on 

produit du signal sans intérêt pour l'auditeur lrumain, qui s'attend d recevoir 11011 seulement 
l'infomwrioll linguistique du texte écrit, mais aussi de l'informmion sur l'interprétation de 
ce te:ae par le locuteur, t1t sur la personnalité de ce dernier" (LIENARD, 1989: 5), 

I.S.2. OU SE TROUVE L'INVARIANCE ? 

Une tendance n'a pns tardê à s'imposer dans le endre de ln recherche de l'invnrinnt, ii sn voir 
qu'il ne fallait pas le chercher dans les valeurs acoustiques elles-mêmes ou les réalisations 
phonétiques, Car comme le souligne J. CARNOCHAN8 "tire searchfor tire invariant may 
indeed be vain. if rire invaria/11 is p/ronetic : 1 agree however thar iris tWI plroneric, bur 

7 L 'lnformmion diagnosiique cs1 défl!lic par Lié nord (par opposition tl l'biformalion lillgui.uique), comme 
éwnl "tout t:~ qui Jte s'exprima pas, à lmm·venu donné. au nwyM du coda explicite,· rom cc qui permet 
d'identifier le locullmr. son groupe linguistique. SOit élat phy.rique, soJt humeur,( ... )" (UENARD, 1989: 
2). 
8 Da11s le cadre d'une intcrvemion suite d utt e.•xposê de Ronum Jakobsoti.''Tite tûton.cme conct!pr of 
distmcli'<'C lemures", dans les frvceedillJ:S ollltc .JtJt !JJterncmonul Congress of Plronnrù: Sc:icnces. 
tl•l.unkr. /9b/ - .Jj,)_ 
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plto!lologiccrl, the relation of the term to the other terms in the system. This must imp/y a 

polysystemic opproach, taking into accowrt tire place in strucwrejor which the system is 
establislrad". Carnochnn insiste sur le fait que l'invnriant se trouve nu nlvcnu phonologique, 

et ceci n'est pas du tom étonnant : Cl\ fuit, s'il y n bien un niveau dans lequel la fonnallsation 
est possible el applicable, c'est bien nv11nl tout le rlivetm phonologique, qui est indépendant 
de contraintes individuelles, conteKtuelles, émotives, etc ... Ce n'est ptts pOtlr ntJtaJlt qu'ml 
système phonologique est absolument invariant, il existe une certaine Vl\rillbilité nu niveau 

diachronique puisqu'une langue est sujette il une évolution- certes lente- mnis constante, et 
le fait qu'il existe une structure forte ne signifie pas que la langue soit fig1le bien au 
contraire. Il suffit de prendre l'eKemple du français dans lequell'opposltion phonologique 
entre les nasales (reJ et (eJ tend à se neutraliser, et il n'est pas exclu de voir disparaître cette 
opposition phonologique à long tenne. 

Le fait de re-situer l'invariabilité au niveau phonologique, et d'introduire ce niveau dans 
l'approche théorique, est intéressant, car en y apportant l'éclairage de l'approche 
systémique et de lq Gestalttheorle, cela pennet- comme nous le verrons ultériettremem • une 
approche glol>nlisante et structurante de la variabilité du signal. 

La formalisation des règles régissant chaque système phonologique constitue un pas 
important dans la mise en lumière de la strucn1re et de la stabilité synchronique caracté1isnnt 
une langue C:1nnée, et duns ce domaine lu contribution de Troubetzkoy (1936) est 

considérable. L'auteur n bien montré l'importance des relations entretenues par les 
différentes unités phonologiques à l'intérieur d'un même système, et qu'un phonème 
n'existe qu'en fonction des autres composantes du système. L'approche systémique (JOEL 

DE ROSNAY, 1975) et la Ge.stalttheorie (GUILLAUME, 1937) ont permis d'~.pporter un 

éclairage Intéressant concernant le processus de oomuniontion orale et la relation entl'e le 

signal sonore et sa perception phonémique ou linguistique : l'approche systémique 

privilégie non pas les éléments d'un ensemble en tant que tels mals surtout les relations 

qu'ils entretiennent les uns avec les autres dans le endre d'un ensemble structuré, et met en 

valeur ln manière dont chaque élément se détermine par rapport aux autres d'une part, et sn 

situation par rapport à l'ensemble lui-même d'autre part ; le système est autre chose que lu 
somme de ses composantes, et c~:l,e notion se retrouve dans la définition même d'une 

forme, qui, selon ln Gcstaltheorie, e~ 'un groupe d'éléments perçus dans leur ensemble 
comme n'étampas le produit d'tm assomulage du hasard" (MOLES, 1972: 90). 
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Si on applique les prindpcs de ln Théorie de la fon11e, i\ une approche systémique de la 
composition du signal dans .le processus de communication parlée, "le signal list considérf. 
comme une entité organisée qui diffère de la sotrmre de ses parties. L'analyse du contimmm 
sonore ne vise plus à le décomposer en une série de segment.~ mais à mettre en évidence des 
organisations" [GRENIE, 1988: 43]. La mise en valeur de l'organisation interne prend le 
pas sur les segments eux·mêrrtes, car cette organisation interne est mise en lumière .t,JTâce au 
traitement qu'elle subit de la part de J'auditeur. 

Nous avons eu l'occasion de cons!ater que la variabilité du signal vocal, qui implique des 
modifications, des changements d'état, ne peut être assimilée par le systèmo perceptif de 
l'auditeur, que parce qu'elle a lieu darts le cadre de limites implicitement pré·étnblies, non 

anarchiques ; d'où l'existence d'une certaine organisation, d'une certaine collérence ·: Je 
niveau nuque! se situe cette organisation est primordial ; le chercheur a théoriquement deux 
possibilités de choix : soit l'organisation se trouve au niveau du segment lui-même, soit elle 
est à un niveau différent. Dans le signal de parole nous avons vu que la variabilité peut 
toucher aux segments eux-mêmes sans qu'il y ait des perturbations au niveau de la 

perception du message. Cela sigrufie que chercher la constance au niveau des segments eux· 
mêmes est probablement maladroit, et qu'il faut chercher la constance ailleurs : "c'est au
de/tl de la variabilité de la mbstance qu'il faut chercher l'invariant, sous la tonne d'une 
stabilité strncturelle" (GREN!E, 198S: 45). 

La notÎC'n d'organlsatl<m appliquée nu signal de parole implique la présence • sous-jncente
d'un ensemble d'élémems co.ordonnês d'une manière cohérente. Elle met l'accent 
sur les relations entretenues par les éléments de ln structure. Elle est corrélée à la notion de 

~tllbllité structurelle qui couvre l'ensemble et qui implique la présence d'un équilibre; et 
d'une certaine cohérence dans l'agencement interne des parties du système. 
N'oubllons pas que ln notion d'équilibre structurel renvoie également à ln capacité de 
résistance à des contraintes éventuelles, extérïeures ou inhérentes au 
système. 

Si l'on revient aux éclairages apportés par la Théorie de lu Fom1e en ce qui concerne le 
signal sonore, .les paramètres ou indices acoustiques obtenus par la 

décomposition du signal (quelle que soit la métltode d'analyse), sont les 
éléments constitutifs d'un tout, différent de la somme de ses pnrtics. L'être 
humain. ne perçoit pas des suites de sons qu'il rassemble et reconstitue en unités 
phonémiques ou linguistiques, le phénomène est beaucoup plus complexe ; il J'est surtout 

,, 
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parce que J'oreilk ne fonctionne pas comme un analyseur de specrre qui décompose le 
signal ct le reconstitue pour transmettre l'information au cerveau qui décripte un code 
déterminé. "La représentation des éléments physiques de parole semble se structwer, mt 
cours du processus de décodage, d'une façon te/le que le contexte est nt!.cessairemem pris 
e11 compte, Cette strttcturatiotl correspond à un "regroupement auditif' de certains 
événemems acoustiques, permettant au signal de parole, émis par Wl loc11teur rlom1é, d'être 

perçu comme wzflux auditif cohérent, émanant d'une source unique" [SORIN, 1990 
125]. 

A ce niveau de l'analyse, la notion de tout peut s'identifier à celle de ln syllabe, et c'est 
ici q11e se pose conceptuellement la relation eurre indices acoustiques- traits articulatoires

unité phonologique. Une unlté linguistique ou phonologique est autre chose que ln somme 

de ses constituants acoustiques - et les travaux sur la synthèse sont éloquents là encore 

puisque la reconstitution d'une entité à partir des éléments de description obtenus par la 

décomposition du signal n'est jamais parfaitement conforme à l'unité de base. Mais en ce 

qui concerne la perception des concepts phonémiques d'm1e lang,Je, au-delà des éléments 

premiers du signal sonore, la variabilité est porteuse d'information dans le sens 

où 011 ne perçoit la réalité de la notion de "syllabe" qu'à partir du moment 

où les variables qui constituent le signal et qui renvoient ii cette notion sont 
modifiées : une syllabe telle que [pa] n'a pas d'existence en tant qu'unité phonémique 

dans l'absolu, lndépendanlment d'un système phonologique et linguistique. n est nécessaire 
que l'auditeur la situe et l'intègre dans son processus perceptif comme étant en opposition 

distinctive par rapport à une autre entité ou un autre segment dans un système linguistique 
particulier. 

TI en est de même en ce qui concerne la production d'un son isolé de tout contexte, par 
exemple un [11] tenu produit isolément par un locuteur donné : même si ce qui correspond à 

[11] n'est suivi "que" par un silence, la modification qui touche la substance sonore, qui a 

pour conséquence une absence de signal est en elle-même porteuse d'information en ce qui 
concerne la nature du son produit. Un signal sonore dont les éléments ne sont 

jamais sujets à une modification, ii une quelconque variabilité, est un signal 
dépourvu de toute information. Prenons J'exemple d'un son ou d'un bruit tenu 
pendant un temps très long: lors du déclenchement du bruit, il y a apport d'information, 
réaction de l'uuditenr, qui peut être une réactîon de gêne, de surprise, d'étonnement; après 
un temps d'adaptation, le système perceptif de !'individu ne réagit plus à ce bruit, du flût 

de l'accoutumnnce et de ln durée trop longue de cc phénomè11e stnble, ininterrompu ; ce 
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bruit fuit partie du paysage perceptif de l'auditeur et son importunee inforrnntionnclle 

s'estompe avec le temps :aucun "accident" ne vient perturber cette génération de bruit. 

La variabilité met en valeur les éléments stables ou fondtlmentaux qui évoquent telle unité 

phonémique. Le [a] est perçu comme tel à partir du moment où ia vuriubiiité elu signal 

senon; entraîne des modifications spécifiques des parantèttes acoustiques par rapport à des 

valeurs déterminées : les modifications doivent uller au-delà d'un oertnin seuil, et c'est 

important i\ souligner car n'importe quelle variation n'est pas forcément porteuse 

d'information sur ln modification d'identité de l'unité phonémique. li existe des seuils de 

variation : chaque unité supporte des zones de dispersion dans lesquelles l'information 

principale n'est ni per!urbée ni modifiée au niveau de la perception qu'en n le sujet. Ces 

seuils de variation peuvent être dus à des effets contextuels, individuels, socio-culturels, 

émotifs, etc .... Si on parle de variabilité, c'est forcément par rapport à une référence, qui 

n'est pas obligatoirement invariante en elle-même : ce qui compte, ce sont la nature et 
l'importance des modifications des paramètres acoustiques, qui permettent 

d'établir des rapports pertinents entre les différentes formes du signal sonore. 

L'invariabilité est donc à chercher principalement dans les relations qui 
existent entre les différents éléments d'une structure. 

De fait il existe des niveaux caractérisés par un haut degré d'invnr.labilité, ce sont les 

niveaux des processus neure-moteurs régissant la production humaine. Des modèles ont été 

élaborés visant à expliciter les phénomènes neure-moteurs et physiologiques qui entrent en 

compte dans le processus de production de la parole (MAC NEILAGE & DE CLERK, 

1969; LINDBLOM & SUNDBERG, 1971; HARDCASTLE, 1976; FUJIMURA, 1977 ; 

STEVENS et al, 1977). Les auteurs se saut appliqués il. déterminer ln contribution 

spécifique des organes de phonation dans la production, en insistant sur les mouvements cle 

la langue, des lèvres, etc ... Par ailleurs des recherches ont été effectuées en vue d'expliciter 

les étapes qui entrent en compte dans ce processus. Nous empruntons une simplification 

très schématique à Danlloff & Moll (1971 : 241) qui différencient trois niveaux dans les 

mécanismes articulatoires : 

lN PUT··-···- 8UJL7~1N STRATeGIES··-·--··- OlffPUT 
of opetation a11d articulation IIIOVC/IIcllls 

1/curop/Jyslologiea/ control 

L'input co.rrespond ù ce qui est destiné à ètre programmé par les mécarismes neure

moteurs, c'est-à-dire l'unité d'encodage qui est conceptuellement définie selon le cadre 

théorique préétabli ; à cet effet il est nécessaire de mettre en place des strutégies en vue de ln 
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réalisation effective, ct de construire ou de programmer le contrôle neurophyslologique. Le 

troisième niveau se caractérise pnr la réalisation effective qui passe par la concrétisation cle.s 

mouvements articulatoires. 

On peut s'attnrder quelque peu sur l'unité d'encodage dont la définition est extrêmement 

importante et varie selon les auteurs. Khozevnikov et Chistovich (1965) définissent la 
"syllabe articulatoire" comme étant l'unité d'encodage. Ils stipulent que les gestes 

articulatoires des sons existant nu sein d'une même syllabe sont siniultanément progrnmmés 
et exécutés, ù condition qu'il n'existe aucun conflit entre les différentes commandéS 

aïûculatoires, auquel ens elles seraient temporellement différenciées. 

Mac Ne!lage (1979) insiste sut le fait qu'il existe une certaine invariabilité en ce qui 

concerne les positions adoptées pat les organes nrticulnteurs lors de la production des sons 
dans des contextes vnriés ; il situe cette invariabilité au üiveau de la cible il atteindre: "asto 
the natllre of these goals or targets ( ... ) tltey could be points specifled within an internalized 
space coordinate system of the ki nd Lashley ( 1951) considered to mzderlie 11/1 movement 
colllrol" (MACNEILAGE, 1979: 18). 

L'unité d'encodage telle qu'elle est définie par Daniloff et Hnmmnrberg (1973) correspond à 
des "callOnicalforms"- formes canoniques- ou "targets"- cibles- qui sont assimilées à des 

segments phonologiques et qui correspondent concrètemellt à des sons tenus produits isolés 
de tout contexte. n est important de noter que pour ces auteurs l'unité d'encodage 
correspond aux "feature bundles", notamment dans le cas où il y a des phénomènes de 
conrticulntion qui impliquent solon eux une propagation de traits- "spl'eading offeatures". 
Ces formes canoniques sont déterminées de la manière suivante: "the besr estimatefor a 

canottical form accurs when a speech segment is produced in isolation in a sustaîned 
manner, or when the sound is produced in a context assumed 10 be mirtimai/y 

coarticulatory" (DANILOFF & HAMMARBERG, !973: 241). 

La notion des fom1cs cnnoniques est reprise par Fowler (1980) qui définit ces segments 
phonologiques "by the coordlttative structzlres thal are invoked ln tlzeir realization" 

(FOWLSH., 1980 : 128). Les deux notions de "bundles" - faisceaux - (Daniloff & 

Hammarberg) et de "structure" (Fowler) impliquent en fttit deux conceptions différentes ; 

dans le premier cas l'accent est mis sur la notion de regroupement de traits. Tandis que chez 

Fowler, l'accent est tout de sui te mis sur l'existence de relations, d'équilibrage, de 
résistivité en tru nt en compte duns les mécanismes permettant d'atteindre les cibles. Les 
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"structures coordinutives" renvoient à l'orgnnisation fonctlonnelle qui régit les muscles lors 

de la production de la Jlnrole: tU\tles les activités sont coordonnées les unes par rapport aux 
nu tres, aussi bien les activités respimtoires, laryngnles que Stlprtùaryngales. L'approche de 

Fowler se sittJe dans le cadre de la Théorie de l'Action (BERNSTI!.IN, 1967; TURVEY, 

1977 ; FOWLER et al, 1978 ; FOWLER, 1980). Fowlcr insiste sur l'existence de différents 

niveaux d'enchâssement régissant une production sonore et exerçant certaines contraintes 

les uns sur les autres. Chaque structure coordinative est construite d'une manière 

significative et fonctionnelle ; on peut la considérer comme étant "an orgaltizationthat spans 
severa/ muscles and produces activlties of a certain kind. The organization over the muscles 
may be described as a mapping ( ... ).The organization desc.ribed by the mapping engenders 
afamily ofacts" (FOWLER, 1980: 123). Prenons un exemple qui illustre les propos de 
Fowler: les structures coordinatives pennettent d'effectuer une différenciation significative 
enrre la classe des voyelles et celles des consonnes. Selon l'auteur, la classe vocalique est le 
produit d'une classe de structures coordinatives, qui affectent le système musculaire d'un 
type de gestes caractéristiques qui permet d'aboutir à une différenciation fonctionnelle entre 
la classe des voyelles et celle des consonnes. Il existe donc une, série de structures 
coordinatives sous-jacentes pour chaque catégorie de sons. Le contrôle et la progral\Ul\atlon 

qui '"listent au niveau de l'élaboration des structures coordinatives sont caractérisés 
par une stabilité présente au-delà de la variabilité relative à ln réalisation effective de chaque 
unité. En f;.lt s'il est nécessire d'intégrer la variabilité dlllls certains cas, nous pensons qu'il 
faut l'appréhender au niveau de la programmation neuro-motrice : on pout envisager qu'Il 
soit possible d'aller nu-delà. de la variabilité caractéristique du locuteur en mettant la lumlère 
sur les "neuro-artîculatory and neura-plumatory mechanisms which cammand and comrol 
the speech neurolinguistiè progranmJing ( .•• ).This daes not mean thot the way we produce 
a syllable remains the samejor each speaker, but thar a /leUra/inguistlc invariabl/ity remalns 
as lang as a pathologlcal qffection does 110t alter the voice" (I.J-IOTE & ABOU HAIDAR, 
1991 : 42). 

1.5. CONCLUSION 

Nous avons posé le problème de la variabilité et de l'invariance dans le processus de la 

communication parlée. Ce qui vient d'être exposé ci-dessus nous a permis de constater que 
la vartnbilité peut être différemment mise en valeur selon le niveau duns lequel elle est 

appréhendée. La problémlllique de notre recherche se situe dans ce débat. Une langue -

l'arabe standard, autour de laquelle il existe un consensus général de lu part de ses 

utilisllleurs. Cela signifie que nous sommes face rt une situation duns laquelle il y a 
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forcément un hunt degré de stabilité à un on plusieurs niveaux : comment expliquer 

différemment le fuit que ln cornmuniction soit nussi aisée et aussi lnrge dans le monde nrnbe 

par l'intermédiaire d'un code qui ne semble pas évoluer selon le schéma habituel 

caractérisant les autres codes ? Comment se manifeste l'invariance nu niveau d'une langue 

telle que l'nr,tbe, autour de laquelle existe cc consensus général? C'est ce que nous tentons 

d'expliciter dans notre travail, en insistant dans le prochain chapitre sur la stabilité de ln 

langue aux nivenux diachronique et synchronique. 
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CHAPITRE II 

STABILITE 
DIACHRONIQUE ET 

SYNCHRONIQUE 
DE LA LANGUE ARABE 

aux niveaux phonétique et phonologique 
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II.l. RAPPELS HISTORIQUES ET GEOGRAPHIQUES! 

Quelques millénaires avant l'ère chrétienne, la péninsule arabique2 ou l'Arabie était 

occupée par des tribus marquées par une grande diversité ethnique ct culturelle. Au 

cours des sièrl.~s ces populations ont progressivement effectué des mouvements 

migratoires VPrs l'extérieur des terres, vers les territoires situés sur le bord de la 

Médilemmée, notamment la région de Syrie (correspondant aux pays suivants: LibM, 

Syrie, Jordanie, Palestine, Israël). Cette partie du monde3 a toujours eu une posit.ion 

stratégique du fait qu'elle constitullit un lien entre les trois continents historique&, ce qui 

l'eJtposait de cc fait à toutes les invasions possibles : ainsi, elle fut occu;;ée et habitée 

selon les périodes par les babyloniens, assyriens, égyptiens, hittites, perses, 

macédoniens, romains, arabes, mongols, turques et croisés. 

L' Arabre était le territoire des sémites, terme désignant les populations s'exprimant en 

langue sémitique. Rappelons que les langues sémitiques sont recunnues comme étant 

une famille distincte comprenant l'ussyro-babylonion (l'akkadien). le cananéen (le 

phénicien), l'araméen, l'hébreu, l'arabe et l'éthiopien. Vers l'an 3500 avant J.-C., la 

première migration sémitique de la péninsule arabique eut lieu : des populations 

nomades émigrèrent en Mésopotamie et se mélangèrent à la population sumérienne de 

Mésopotamie, hautement civilisée, produisant les akkadiens (dénommés plus tard 

babyloniens). Les sémites se mélangèrent donc avec les non-sémites dMs la region du 

Tigre et de l'Euphrate (correspondant à l'actuellr'<tk). Un millénaire après ta première 

migration, il y en eut une autre du désert qui amena les Amorites dans les plaines du 

nord de la Syrie. Ce mouvement migratoire comprenait également les populations qui se 

sont ultérieurement distinguées en occupant les mers, qui se prénommaient les 

CMnnéens et qui furent appelés plus tard phéniciens par les grecs avec lesquels ils furent 

en relation co!llmerciale. En·tre l'an 1500 et J·an 1200 avant J.-C., un troisièn1e exode 

d'Arabie introduisit les araméens duns ln région de Damas et permit aux hébreux de 

s'étendre dans la partie sud du territoire. Vers l'an 500 avant J.-C., un autre 

1 D'après l'historien Philip /IJT/1 ( !956, 1957). 
2 fUui distingue les "1\mbicJns1

' des "Arnbs". ces derniers corrcsprmrlent à la population qui s'exprime en 
langue arabe, les premiers étant les habita/lis de la Pé11ilisu/e (llfl11, 1.956:43 et 1957: 62). 
3 Sc reporter au.. cartes en A11ncxc.r 1 ct2. 
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mouvement migratoire amena d'Ambie les nabatéens qui s'établirent sur ln presqu'île du 

Sinar nvec leur capitale Petra qui attint un incroyable degré de civili~ation sous 

I'occupntlon romaine. La dernière migration d'Arabie fut celle des premiers siècles de ln 

chrétienté, sous lu bannière de l'Islam, dans laquelle ce fut la Syrie, mais aussi 

l'Egypte, I'Afi·ique du Nord, la Perse et l'Espagne qui furent occupées par les Arabes 

qui cherchaient à diffuser leur religion et leur culture. 

Ln communauté sénùtique la plus importante cotrespondait aux amorites, établis en 

Syrie, et dont la prospérité est due à l'agriculture et au commerce. Cette communauté 

s'exprimait en langue amorite, très proche de la langue des cananéens (du phénicien). 

Ces dentiers -les phén' ~ns- constituent ln deuxième grande communauté de Syrie. lis 

se sollt groupés en per'· communautés et ne réussirent jamais à s'établir en grand état 

unifié. Chaque commu ·é était dirigée par un roi et pratiquait l'agriculture, la pêche, 

la poterie et la métallurgie. Les phéniciens excellaient surtout dans le commerce 

maritime et constituaient la première nation maritime de l'histoire ; ils établissaient des 

colonies partout où ils allaient, ces colonies étant liées aux cités-mères par la navigation. 

lis furent les premiers à établir un alphabet, constitué de 22 symboles, basé sur les 

hiéroglyphes d'Egypte. Mais paradoxalement ils ne réussirent jamais à imposer leur 

langue et furent supplantés en cela par la troisième communuté sénùtique, les ammée!ls ; 

ceux-ci étaient établis do.ns le désert de l'arabie du nord. Leur langue, l'araméen, qu'ils 

utilisaient à des fins commerciales, devint rapi(\ement la. langue du commerce, de la 

culture et des gouvernements. Son triomphe - y compris sur l'hébreu - était entier : 

Sous Darius le Magnifique (521-486) elle fut la langue officielle du gouvernement perse 

jusqu'à la conquête d'Alexandre ; elle devint la langue du Christ et de. ses disciples. Les 

amméens furent les premiern à adopter l'alphabet phénicien; les hébreux, qui utilisaient 

ce même nlphabe~ établirent le leur à partir de l'écriture araméenne tmtre le Vl0 et le lV0 

siècle (avant J.-C.). Même les Arabes du Nord établirent leur propre alphabet à partir de 

l'amméen utilisé par les nabatéens. 

Suite ou par,tllèlemcnt à ces migrations, l'ensemble de la région fut le théâtre de 

plusieurs bouleversements dus il des guerres et des occupations diverses (les Grecs, les 

Romains, les Perses, ... ). Aux côtés des différents empires perse, byzantin, romain, les 

Arabes n'étaier.t qu'un peuple purmi d'autres vlvunt dans la péninsule arabique dans un 
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état de nomadisulion. L'avènement de l'Islam va bouleverser l'équilibre établi entre les 

populations de ln région et propul~er <lU premier rang une civilisation, une religion, par 

l'intemJédlaire d'une langue qui réussit à s'imposer corhme langue commune :la langue 

nrnbe. 

11,2. LES ARABES DANS LA PERIODE PRE-ISLAMIQUE 

II.2.1. NOMADISATION DE LA POPULATION, FRAGMENTATION 

DE LA LANGUE 

Deux millénaires avant l'ère chrétienne, la Péninsule Arabe était donc essentiellement 

occupée par "des Nomades, sans nul doute les ancl!tres des Arabi dnntfont memion les 
docume11ts as.ryriens, au VJII 0 siècle avant J.C." (BLACHERE, 1952 : 3}. Ces 

populations sont dénommées les "Bédouins", pluriel de "Badw" en arabe, c'est-à-dire 

habitant la "badiya", le désert. Leurs conditions de vie sunt celles de toutes populations 

amenées à se déplacer fréquemment sur des distances importantes, la cellule sociale 

étant la famille: "Les Nomades vivent en tribus, groupements que l'organisation tribale 
rejette sur eux-mêmes, dans l'opposition constc.me aux autres. Le monde du bédouin 
est sa tribu (., .). Otl se trouve donc devant une fragmentation de la population, poussée 
à un très haut degré" (FLEISCH, 1974: 13). De ce fait, l'importance du clan paraît 

poussée à son paroxysme : selon différents auteurs, un homme chassé de sa tribu pour 

une raison quelconque était un homrLe mort, ine:dstant, voué à une vie en marge de la 

société, à moins qu'une autre tribu accepte de l'accueillir. 

Cet état de nomadisation a persisté à travers les siècles, et à la veille de l'av'' ~ment de 

l'Islam • survenu en l'an 622 de l'ère chrétienne -, la péninsule arabique se trouvtlit 

occupée par des bédouins et des sédentaires, ces demi ers étant concentrés dans des cités 

marchandes où le cor.1merce étnit l1orissant. Les relations entre bédouins et sédentaires 

ne semblent pas avoir été des plus cordiales si l'on en croit les historiens spécialistes de 

cette époque, selon lesquels ces derniers étaient haïs par les. nomades en raison de leur 

mercantilisme et de leur état de sédentaires. La période ayant précédé l'nvénement de 

l'Islam dans les territoires d'Arabie est désignée par le terme "Al Jahi!lyya" ; ce mot 
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signifie en arabe "le temps de l'ignonmce", J'Islam étant en quelque sorte considéré 

comme le déckncheur d'une effervescence intellectuelle imponante dans cette partie du 

monde : "The termjahiliyail, usua/ly rwdered "time of ignorance" aT "barbarism", ïn 

reality means the period inwhicil Arabia had 110 displ!:nsation, no inspire ci propilet, 110 

revea/ed book,for ignorance and barbarism can hardly be applied to sttch a culmred and 

leuered society as that developed by the South Arabians" (HITTI, 1956: &7). 

Quel était le parler de ces populations dans ln période de la Jahitiyya? Ces nomades 

utilisaient pour s'exprimer des parlers de la famille sémitique : "Des indices prouvent 

que le parler de ces Nomades est 1111 rameau de /a famille sémitique: il est donc parent à 

la fois des langues assyro·chaldéennes (ou akkadien), des idiomes cananéens (hébreu, 

araméen, etc.), et aussi ceux de l'Arabie Méridionale. Que, dès cette époque, le parler 

·soit déjà fractionné en dialectes, c'est fort possible, mals nous n'en savons rien" 

(BLAŒIERE, 195:.?. : 3), Fleisçh est moins prudent que Blachère puisque, selon lui, il 

semblerait bien que, du fait de la fragmentation de la populatioli bédouine dans le 

désert, il y ait eu des répercussions importantes sur le parler de ces populations : "la 

conséquence naturelle est /afragmellfation du langage :le dialecte' 4 (FLE,ISCH, 1974: 
13). De toute façon, la fragmentation d'un parler est naturelle dans de tels cas, cnr 

"lorsqu'un idiome est parlé sur une aire .!tendue, il se fragmente en dialectes d'autant 
plus différencié$ qr1e les relations entre les groupes ethniques utilisant ces dialecte.r sont 

plus ldches et que l'époque de la dislocation linguistique remonte plus lu;~ · dan.r le 
passé" (BLACHERE, 1952: 66). 

II.2.2. L'IMPORTANCE DU POETE DANS LA SOCIETE PRE· 
ISLAMIQUE 

La poésie jouait un rôle important dans la société pré-islamique : "P1ur l'homme 

primitif, le mot ( ... ) est rm moyen efficace pour agir non seulem~ ... sur l'tlme du 

prochain, .nais aussi sur tout ce qui 1wus entoure et qu'il croit doué aussi d'une tlme, et 

4 Nous n'allons pas nous al/arder sur ca.'t dialecu:s pré·islamiques. sur les dis.tatzces qu'ils avclient les wu 
par rapport aux (lu/res, sur leurs origines respectives, car nous nous intéres:rons avam tout à mettre en 
valeur l'existence d'une langue COIIIIIIUM, appelée arabe classique.liuéraire,liuéml, etc .. , en tout cas 
{J(lr opposition à arabi! dialectal. 17 
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cetre action est beaucoup rlw· énergique que ce que nottf entendons à peu près par 
émotion :c'est une puissance absolument réelle qui subjugue celui en vue duquel on a 
correctement cha111é ou par/If, C'est pourquoi le poète est appelé sha'ir, "le 

connaisseur", chez les Arabes, comme possesseur d'un savoir surnaturel et magique. 

On estime son art, non pas seulement comme un ornement de la vie, mais on le redoUte 
m~si comme une arme dangereuse qui, lorsqu'elle est dirigée contre U/1 ennemi, pèlll 

non st:ulement, par les sarcasmes, le couvrir de honte, mais encore paralyser 

directement sa force d'action" (BROCKBLMAN, 1913: 409). Le rôle du poète dans la 

société pré-islamique mais aussi plus tard ~ans la société islamique est très important, 

comme en témoigne cette anecdote: "Ka'b b. Djua'i/5, poète des Umaiyades6, invité 

pao• Yazid, fils de Mu'awrya7, à attaquer les Ansar8, se fit remplacer par son jeune 

contribule al-AKHTAIY. Mals le succès de ce hidja'lO virulent( ... ) lui aumil co(lté la 

vie, sans l'interve11tion de Yatid. Di!puis il demeura son commensal et l'accompagna à 

la Mecque. Alors commencent ses panégyriques des Umaiyades ( ... ). Nommé ( ... ) 

poète officiel de la dy1tastie ( ... ), ({ chante le califell, ses parents, ( ... ) atlaque leurs 
ennemis ( ... ) ; un vrai po~ te politique, clloyé par les puissants, redouté par 

l'opposition/" LAMMENS, 1913 : 238). Le poète a donc un rôle essentiel dans la 

société, du fait de l'importance accordée par les populations de l'époque à l'expression 

orale : rôle politique, puisqu'il peut attaquer et déstabiliser l'ennemi, ou au contraire 

louer son défenseur, le chef de clan, ou le Calife, ... ; paralîèlement, son rôle social est 

extrêmement important compte tenu des principes cle bravoure et d'honneur de 

l'époque, Le poète, par sa création artistique, défend l'honneur de ln tribu, et est le 

porte-parole de ses exploits. 

5 Nous sigllOloro· que dans ce cas la trauscription milisde par l'auteur ne correspond pas d fa notalion 
phonétique : 1/0IIS retrouverons fréquemment ce type de nota/ion en ce qui concerne/cs noms propres. 
6 Les Urnaiyades étaient, d'après 1/iui. l'aristocratie de Quraych, connus pottr leur puissance et leur 
richesse (fl/Tfl, 1956). 
7 Proclamé Calife en66J, 1/fttl/e premier Calife de l'empire des "Umaiyades", 
8 Après fa mor: du Prophète, il y eut des cotif/its da pouvoir emre différentes parties en présence, do/11 
les ''AtJSar 11,1Cs "supporrcrs11

• qui affirmaient que SCU!S leur aiclt! et leur proltJCtion, le Prophdte et l'l.rlam 
auraient péri (1/riTI, 1956). 
9/'oète né d /lira""'" 6-10, mort vers 710. 
10 Forme poétique satirique. · 
11 Chef spiri/Ucl des Mus;tlmans. 
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IL2.3. L'EXPRESSION POETIQUE i'RE·ISLAMIQUE 

D'UNE LANGUE COMMUNE 

NAISSANCE 

D'après les auteurs qui ont étudié la littén:ture pré-islamique, ces poètes de la Jahiliyya 

s'exprimaient par l'intermédiaire d'une "langue commune: la langue de la poésie( ... ). 
Cette latzgue a da commencer à se former dès le m• siède de notre ère( ... ). [{s'agit 

' 
donc d'un langage artistique et traditionnel ( ... ). Cette langue de poésie s'est 

développée, pet[ecti01mée sous l'action des poètes. EUe était leur moyen d'expressi01z 
et c'est à e11: qu'eUe doit d'être ce qu'eUe est devenue( ... ). Tl est hautement probable 

que le o. ·~s dialectes qui sont à la base de cette langue furent ceux de poètes ( ... ) qui 

imposèrent, pour cet usage, le langage de leur tribu, par leur supériorité, leur notoriété" 

(FLEISCH, 1974 : 14). Donc l'existence d'une langue arabe commune est une réalité 

due au rôle essentiel du poète dans la tribu, à l'importance qui est accordée à ses 

poèmes, ainsi qu'à ln propagation orale des poèmes de tribu en tribu : il est clair que les 

rapports entre poètes et tribus différentes ont contribué fortement au développement de 

cette langue commune, puisqu'il n'y aurait pas eu besoin d'une langue commune de la 

poésie si les différentes tribus n'avaient pas éprouvé le besoin de comprendre les 

poèmes élaborés par les poètes qui leur étai er:. itrangers. 

Il existe des divergences quant à l'origiue exacte de cette langue commune : s'agirait-il 

d'un dial:cte promu nu rang de langue commune ou bien au contraire d'une langue qui 

s'est formée progressivement i\ partir des différents dialectes 7 Kampffmeyer (1913) et 

Blachère (1952) optent pour la première solution : "On doit admettre que la langue 
littéraire arabe, dont les plus anciens monumems sont les poésies anté-islamiques, est 
wz parler qui, né vraisemblablemem dans l'Est de l'Arabie Cemrale,fut élevé au rang de 
langue commu11e" (K.AMPFFMEYER, 1913 : 400) ; "L'arabe littérall2 est né d'un 
dialecte promu ou rang de langue littéraire" (BLACHEF.E, 1952 : 66). Quant à l'origine 

de ce dialecte, la tribu dont le parler est le plus vraisemblablement supposé être à 

l'origine de cette langue commune est celle de Tamim ; en effet, "Les Tamim passaient 

·pour litre, taN en poésie que dans l'éloquence, les dépositaires de la véritable 'Arabiya: 

12 "La notio11 exprimée ptu arabe littéral sc précise par opposition à ambe dialectal. Elle recouvre les 
appellations de langue classique, de langue liuéraife ou de langue savante qui som lrop restrictives" 
(BLAC/lERE, 1952 : 66). 
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011 trouve C/ltre eu.x ( ... )quelques-uns des poètes les plus illustres de toute l'ancienne 

littérature arabe" (LEVI DELLA VIDA, 1913: 678). Fleisch semble partnger cette 

opinion selon laquelle ce seraient "les parlers de Tamim" (FLEISCH, 1974: 17) qui 

seraient à l'origine de cette langue poétique, mnis l'auteur fait intervenir dans ses propos 

une nuance importante par rapport à ceult de Knmpfftneyer ou Levi Della Vida ; ces 

derniers affirment qu'un dialecte est à l'origine de In langue poétique, tandis que les 

propos de Fleisch tendenr à montrer que les tribus ou les poètes impliqués dans 

l'élaboration de cette langue s'étendent sur des aires géographiques plus ou moins 
étirées : Fleisch est d'avis que l"'Arabiyya" était à l'origine la langue des Bédouins 

nomades avant qu'elle ne devienne ln langue des citadins des territoires conquis 
(FLEISCH, 1961), et que "Les artfsm~f de cette oeuvre poétique ne jure/li pas tous les 
Arabes, mais ce11 .. ..: d11 Hijazl3 cer1tral, du Nejdl4 e1 des pays voisins dH Nejd, jusqu'à et 
y compris la region de l'Euphrate" (FLEISCH, 1947 : 96). 

Selon une deuxième théorie, celle langue commilne ".~e constitua probablement peu à 

pe.u, grdce au commerce unificateur que faisaient natfl•e parmi les tribus les 
trans/mmances annuelles et aussi les pé/erinages à des centres religieux comme la 
Mecque ou 'Okaz ; elle puisa son abondant vocabulaire dans un grand nombre de 
dialectes" (BROCKELMANN, 1954 : 408). Nous pensons que ce dernier point est 

important. Les poètes étalent originaires de tribus différentes, et entretenaient des 

contacts constants avec différentes tribus ; les poèmes étaient appris par coeur par les 

"auditeurs" qui les propageaient à leur tour : il n'est donc pas entièrement exclu que, 

même si rhypothèse d'un ditùecte promu au mng d'une langue se révélait exacte, il y nit 

en des emprunts au niveau du vocabulaire des différents dia1ectesl5, ne serait-ce que par 

le fait que les personnes qui récitaient ces poèmes- n'oublions pas que l'écrit n'est pus 

encore implanté parmi ces populations -ont peut-être fuit interveour des modifications 

dues à l'interférence uvee leur propre purler. 

13 Région située au bord ile •a mer ro11ge, et qui a vu la 11aissanca de J'Islam ·elle comprend les deux 
villes Saitues Mecque et Medine ~Annexes 1 et 2. 
14 Egolcmcnl "Najd" ·région de la Péninsule Arabique· Annexes 1 et 2. 
15 Nous verrons ullérieuremam que cuue lrypotlzèse n'est pas .wns fotulemellt, notrunment d'après 
r.ertaitJes études effectJWes sur le texte r.vranique. 



54 

Indépendamment de ces facteurs, une anulyse compamtive de la situation de cette langue 

commune littéraire uvee d'autres langues qui ont évolué d'une manière similaire au 

niveau diachronique pmmet à Schaadc d'opter pour la solution d'un dialecte unique 

d'origine : "Comment les poètes d'alors qui, pour la plupart sans doute, ignoraient 

l'écriture, sont-ils parvenus à cm~çtituer une langue poétique ttommww ? Dm-ils, dans 
le désir d'assurer à leurs oeuvres une plus grande expansion.fait usage d'une langue 
composite, née, sous l'i1if{uence du trafic, de la fusion des dialectes, e11 se coll/entant de 

l'e1t• '" ? Ott bien faut-il admettre qu'aux figes préhistoriques, par suite de 
circonstances politiques, le dialecte d'une tribu particulière était devemt la lm1gue 
commtme de la poésie ? ( ... ) Il résulte de la comparaisa11 avec d'autres langues 
littéraires dont /lOUS pouvons observer plus exactement l'évolution (p.ex. l'allemand, le 

français, /'anglais), que, pour l'arabe également, l'hypothèse d'wt dialecte particrûîer, 
deve11111e langage type de la poésie et par suite de la littéral/Ire, est celle qui offre le plus 

de vraisemblance" (SCHAADE, 1913 : 399). 

Cette langue poétique ne semble jamnis avoir été parlée par les tribus dans leur vie 
quotidienne (BLAŒIERE, 1952; COHEN, 1970; FLEISCH, 1947, 1974), et de ce 

ftût il y aurult eu deptûs la Juhiliyya un dt'.cnlage entre cette lungue et les dialectes utilisés 
pour les besoins de la vie de tous les jours: Fleisch (1974: 15) affirme qu'" elle était 
déjà en retard sur le langage parlé". Ce phéit0111ène ne semble pas étonnant~. "SI, pour 

tme cause quelconque, 1111 dialecte est promu au rang de langue de ciVilisation, les autres 
parlers rte disparaisse lit point pour autant, mais leur domaine se stabilise et leur emploi 

tend à se réduire aux besoins de la vie familière. Toutefois, dans le temps mBme oà 
dialectes et patois passem en quelque sorte dune vie ancillaire, la langue de civilisation 

tend à devenir ll/1 idiome artificiel, perda1tl d'autartt pllt~ de contact avec la vie qu'il est 

l'instrumem d'une minorité plus restreinte qui l'affecte d l'expression d'idées, de 

notions étrangères à la"' 1sse" (BLACHERE, 1952 : 66). Cette langue poun·ait plutôt 

être considérée comme é1~n: une Kol'né, telle que fut définie cette notion pnr Cohen: "la 

Kolnh gNcq'.le, tour en1w s'app/iquam pas â une notion unique, reliait néanmoins sous 

le même vo.7tll;/e, des réalités connexes: langue littéraire certes, mais qui n'étalt qu'w1e 

forme épurée, élaborée, d'une langue commune, instrument de communication omle, 
dom les développements devaient abowlr mLt divers parlers vivams d'aujourd'hui" 

(COHEN, 1970: 105). 
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C'~st cette langue commune poétique qui constitue la langue ""we classic;ut: (ou 

littéraire) : "On cippe/le arabe liuérair" la langue employée par les peuples qui écrivent en 

tlrabe, depuis les débuts de leur liuéramre, pour toutes les productions de l'esprit. ( ... ) 
Le plus ancien a"abe lirtéraire co/11111 est celui des poésies anté-Islamiques" (SCHAADE, 

1913 : 399). "L'arabe classique est d'abord la langue des poésies alité-islamiques, 

langue en pleine efflorescence à la venue de Mahomet" (FLEISCH, l947 : 96). 

N'ous devons insister sur le fait q11e cette Inn gue des poètes avait un stmut particulier 

puisqu'elle n'avait pas de support écrit bien établi ; en effet l'écrit n'étrut pus encore 

fortement répandu duns la période ayant précédé l'avènement de l'Islam. La plus 

ancienne inscription arabe dntunt de ln Jnhilîyya et connue n ce jour semble être 

constituée de lignes inscrites sur le tombeau d'Imru'ulqays, mot't en l'an 328 de l'ère 

chrétienne- ce n'est pas encore une écriture arabe muis nnbntéenne : 

Figure II.l - "Inscription proto-arnbe d'nn-Nnmnru, de 32S .J.-C." 
(BLr\CHERE, 1952 : 60) 

Quant à l'écriture arabe, elle s'est ù~véloppée peu à peu, "par 11111: série d'altérwions 

~raduelles. de Ncriwre des popalanons 1/rti ocwpaiem. dans les premiers siècles de 
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11otre ère, le 11ord Je /'"Arabie". Le se11s tians lequel se som produites ces airémtions est 
celui qui est commu11 û wus les systèmes dérivés de l'araméen( ... ). A /afin du VI" 

siècle de J.C., c'est le système en usage à Duma (l'actuelle ai-Djof, au nord du Nejd) et 
au Hedjazld. Dans l'importalll cenrre commercial qu'était déjà alors la i'4t:kkel7, on a 

lieu tle penser que l'emploi de ceue écriture fut bien plus répandu qu'on ne le crut 

souve/11 ( ... ).Dans les commzmamés chrétiennes de Bosral8, de Hiral9 er des régions 

avolsinames, on doit admeure que la langue arabe étail utilisée dans la liwrgie" 

(BERGER, cité pnr BLACHERE, 1952 : 61). Les deux plus anciennes inscriptions 

urabes connues datent des annéBs 512 et 568 après J.C .. 

Figure 11.2 • "Inscription nrnbc de Zn bad, post 512 J,·C." 
(BLACHERE, 1952 : 60) 

16 Egalemt!Jll "1/ijm" ·Je reporter tl /(J IlOte 12. 
17 S't!ctll (!lus fréqttemmem "Mecque". 
18 Ville sifltée t!IJ Mt!sopotamJC -l'ocwe/ Irak. Bassorah ou encore IJasrah- Amw.tcs !tU 2. 
19 \'1lla slméc en Mt!soporamw. 



Figure II.3 - "Inscription nrubP. de lhrrnn, de 568 J.-C." 
(BLACHER,E, "''i2 : 60) 

t: n élément est imponant à signaler en ce qui concerne cette écriture (et apparemment 

l'ensemble des ~entures des langues sémitiques de l'épuqu~) : a s'agit d'un système 

imparfait dnns ln mesure où les voyelles brèves ne so11t pas encore notées, seules les 

voyelles longues le sont (d'ailleurs elles ne le sont pns systémntiquement) : "li faudra 

arcendre /afin du\'!!" sii!cle pour que des traits dits "diacritiques", suscrits ou souscrits, 
pamœuent de distinguer les lerrres" (BLACHERE, 1952: 64). C'est un élément cnpiml 

cnr s;u1s les traits diacritiques suscrits ou souscrits, ll est tOUt·ù·fait possible de lire deux 

mots ayant des significations différentes si l'on n'a pas un conte:<te qui indique de 

quelle voyelle il s'agit et pur conséquent de quel mot s'agir-il. Dans l'exemple suivant, 

le mot y. , dans lequel les signes diacritiques ne tïgurem pas, peut êtte lu (sans 

contexte) [bnrr] (la terre · au se.ns de terrestte, par opposition à J'air et à la mer), [bun·] 

(impératif du verbe "tenir sa promesse") ou [birr] (le don). L'absence des signes 

diacritiques pem donc paner à confusion dans certains cas si le contexte n'apporte pas 

des éléments d'information pour le lecteur. Dans le cas de mots isolés, la confusion dst 

plus importante que dans le cas où les mots sont présents dans un contexte bien défini, 

mais nous verrons dans un exemple ultérieur que même si le mot est présent en contexte 

il arrive que le lecteur soit induit en erreur. 
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11.3. L'APPORT DE! L'ISLAM NORMALISATION ET DIFFUSION 

DE LA LANGUE COMMUNE 

II.3.1. LA LANGUE DU CORAN 

Le Vli0 siècle de l'ère chrétienne sem le théâtre d'un grand bouleversement dans la 

Péninsule Arabe. Vers l'an 580, naquit dans la tribu des Quraych le Prophète 
Muhamrnru:l, né dans ln ville de la Mecque qui était il l'époque une cité marchande ct un 
centre commercinl florissant. Il fut Le refommteur religieux de cette région ct du monde 
arabe, et reçut des révélations divines rassemblées dans le Livre Sacré, le Coran. Ceci 
est déjà une première révolution en soi, puisque le Coran constitue la première oeuvre 
d'importance entièrement rédigée en langue arobe et trruts<:rlto en écriture ar(\ be. li y eut 
un certain nombre d'interrogations concemnnt la langue d11ns laquelle le Prophète 
exposa ses revélations. Pour la plupart des auteurs, c'est dans la langue poétique pré· 
islamique qu'il faut chercher l'origine de la langue du Coran : "Le message Coranique 
n'avait p!4 erre trro~çmis q11e dans le beau langage des Arabes, le langage artistique de la 
poésie" (FLBlSCH, 1974 : 19). Opinlonnuancée par Buhl selon lequel "On powrait 

'' 1 plutôt se demallder si Muhammed n'a pas employé la langue cdmmww qu'on rencontre 
chez les poètes : on ne pourrait avoir ld-de.sstes une opinion st1re que si l'on possédait 
d'autres spi!olmens de la langue parlée alors à la Mekke" (BUHL, 1913 : 1128). Fleisch 
insiste sur le fait que Je texte coranique contient des particularités dialectales de la 
Mecque, à la différence de la langue poétique : "La poésie avait été pennéable d des 
influences dialectales et le texte coranique a Incorporé des particularités locales 
(mecquoises)" (FLEISCH, 1961 : VII). n y aurait donc eu une influence non 

négligeable du dialecte du Prophète sur la langue commune poétique : "Les Musulmans 
ont mis d'accord le Coran, composé pour la plus grande partie dans le dialecte de la 
Mecque. avec la langue poétique alors déjà regardée comme classique" (SCHAADE, 
1913 : 399), 

Mais qu'en pensaient les savants de l'époque, les grammairiens nnclens donll'oeuvre 

de description de lu langue arabe et de la nom1e du début de l'ère musulmane témoigne 
de l'effervescence intellectuelle provoquée par lu nécessité de propager l'lslam ? 
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D'après Régir. Blachère, une théorie tend à se développer au courant du vm• siècle, 

selon laquelle "ii existe une norme linguistique, une forme pure et patfaite de l'arabe 
s'opposant à la bigarrure des dialectes. Ceux-ci ne sont donc qu'une corruption de ce 

parler idéal, mais celle corruption est plus oJll moins accemuée el varie selon la 
profondeur di!S Influences étrangères subies pour chaqrte parler" (BLACI-IDRE, 1952 : 

70). Les adeptes de cette théorie ont cherché quelle est l'aire géographique qui 

correspond le plus à l'extension de cette "forme pure", et selon eux ce domaine restreint 
"est circonscrit par deux lignes !irées l'tme à quelques kilomètres au xud de la Mekke 
jusuqzi'au Golfe du Bohraï1. , ' Golfe Persique, l'autre tirée du nord, depuis les 
environs de Yatrib (Médine) J•• .. , .'au nord de Hfra" (BLACHERE, 1952 : 71). Ces 
savants notent cependant qu'à l'intérieur de cette zone il existe des différences sensibles 
et,::re"1a languE usitée a11 Hedjaz, englobant nnturellemem celle des Qurays20, et celle de 
la confédération des Tamfm, er1 Arable Orientale" (BLACHERE, 1952: 71). 

D'après Blac hère, les grammairiens arabes considèrent la Inn gue de la tribu des Quraych 

comme étant celle avec laquelle le Coran a été rédigé. Blachère explique ainsi 
l'argumentaire supposé des grammairiens arabes : "Le Coran représellte en petfection la 
norme linguistique des Arabes; ·or le Coral! a été rdvé/é à Mahomet, issu de la tribu 
des Qurays de /a Mekke ; • donc le Coran a été révélé dans le parler des Qurays ; • donc 
la norme linguistique des Arabes est le dialecte de cette trlbtt'' (BLACHERE, 1952 : 
75). De ce fuit les grammairiens arabes iraient jusqu'à affirmer que le Coran a été écrit 
pat l'intermédiaire du dialecte de la tribu des Qouraych dont le prophète est issu. 
Blnchère conteste la théorie selon laquelle le dialecte Mekkois (celui des Qouraych, tribu 
du Prophète) semit à l'orig.ù1e de J'arabe littéral. Ses ILJUmeats sont les suivants: 

1 • "i111'est pas admissible que le parler d'une cité marchande qui, par surcroît, est le 
celllre d'urt grand pélerinage amwel, se soit conservé pur de tome irifluence exll!rieure" ; 
2 • "la langue du Coran dénonce ( ... ) de multiples emprunts dans le domaine du 
vocabulaire( ... ). Les apports extérieurs n'ont pas da s'arr~ter là" ; 
3 · "les éléments ayant formé la fond de la population M eklwise ptll'aissent avoir été jort 
brassas" ( JY52 : 7 6). 

20 S'écril <lll.t.li Qouray(s)ch, Quray(s)ch. 
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Blachèrc défend son point de vue en présentant une thèse personnelle sur la lnngue de la 
révélation coranique : "quelle chance aurait-elle ert d'atteindre toutes les populations de 
la Péninsule si elle avait été domtée dam un parler local, propre !lune seule tribu ? Quel 

prestige aurait pu avoir ce dialecte de citadins à la fois dédaignés et haïs des Nomades à 

cat~re de leur état de sédentaires et de leur mercantilisme ?" (1952 : 76). "Le te.ue du 
Coran serait demeure lettre morte, en dehors dtt Hedjaz, s'il avalt été révélé da!~r le 
dialecte de cette région" (1952: 77). 

Il faut nuancer l'opinion de Blnchère car elle ne tient pas compte, nous semble-t-il, de 

l'ensemble des travaux et points de vue des chercheurs arabes. Bouqamra donne ci· 
après sn version en ce qui concerne le st:ttut de la langue utilisée par la tribu des 
Qouraych du temps de l'avènement de l'Islam21, et il ne semble pas opérer une 
distinction très nette entre la langue des poètes et celle des Qoumych : 

21 Traducilon du paragraphe: "No11s sommes donc devant un paysage linguistique caractérisé par /a 
dispersion, et qui SCI'a unifié avec l'Islam. L'opération qui va avoir lieu dutal!t celte pdrlode est en fait 
un passage de la multiplicité d l'unicitf,, et elle démontre le rôle capital du facteur po/îllq11e dans tOI/le 
opération d'unification. Ce n'est pas le Coran qui a accompli cette unification, mais il en a A té la 
matérialisation dol!$ un texte df/finitif, il lui a ainsi fourni le document stable et la référence 
pemtanente, ct par conséquem le pouvoir absolu, car cet arabe 1/ttôra/re s'est formé avant l'Islam d'ttne 
manière très bien exprimée et expliquée par les lllfg~istcs. A/Mi, Al·GIUJrra (décédé en l'an 160 de 
l'Hégire) a dit: ''Les arabes, pendnm/11 Jahi/iya, Mcompl/ssaic/llle pèlerinage 1011.1 les ans, et les gens 
de Qourayclt entend4ir.m les langlles des ambes, et parlaient àelle qui leur semblait /a plt~r belle: Ils 
devinrent ainsi /e,r orateurs les plus brillants, et leur langue fitt débarrassée des mats et des 
prononciations désagréables". Ce texte, bien que sutcim, nous dit clairement la raison pour tuque/le la 
langue da Qouraych 11 supplanté les awres langues, et nous Informe de la façon dont cela s'eSt/ait, d 
.ravoir: la sélection.l.tt Mecque abritait las Uctu: de culte où s'effectuait le pèlerinage; a'e.rt là que se 
tC/Ill/eni P.galement /csjomes poétiques, ella ville se trouvait sur la rome des carawmes commerciales 
les plus lmpllr•nntcs. Aii1Si, Qourayc/1 a pu clio/sir dans les langues dès ali/res arab~s des tannes pour 
po/ir sa propre langue, et et• faire une sone de dénominateur commun. C'estqin.d que s'est conslituJe 
Wte langue que l'on pcllt qualifier de pan/culière, ct q1d es/ celle da la poJsie de la Jahiliya telle qu'elle 
11ous est parvenue. Des chercheurs vont mi!me jusqu'cl dire qtte cette langue était parUe au moins par 
une cc.rtailla clas,c:e, mais cr.rtaüu indice$ mm1tren1 qu'il y uvuit en réaJitA une dislatJac plus ou moins 
gra111/e, selon la sitttlltlon de l'orateur et/a sujet abordé, entre celle langue idéale el la lang!le patlée 
ordillaire" (8ouqamra,l987: 96). 
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(BOUQAMRA, 1987 : 96) 

On peut contestee le fait que le dialecte Mekkois soit à l'origine de la lnngue commune, à 

partir du n1oroent où l'on est convaincu (et nous le sorrunes) de l'iroportance des poètes 

de la période pré-islamique sur l'élaboration de cette: lnngue comroune et que les poètes 

les plus illustres étaient originaires des tri!Jus des Taroim (géographiquement éloignées 

de ln Mecque et des Qournych). Mais il est faux de généraliser et de prétendre que 

l'enseroble des granunairiens affli!llaient que la Inn gue des Qouraych et seulement elle 

est à la base du Coran : en effet, quand il s'est agi de fonnaliser les règles de la lnngne 

commune, comme nous le verrons plus loin, c'est vers la langue parlée par les 

Noroo.des et par les poètes que ~es savants se sont essentiellement tournés pour 

constituer le matériau linguistique sur lequel îls allaient baser toutes leurs études et leur 

savoir, ce n'est pas uniquement le dialecte des Qouraych qui a été étudié par les 

grammairiens (comme étant la langue commune). D'ailleurs, après étude du texte 

coranique, beaucoup ont affinné qu'il contenait des variations dialectales importantes 

révélarrices de l'influ~nce des parlers des différentes rribus sur cette production. D'autre 

part, il est tont-ù-fult nom1nl que soit pris comme référence le texte coraniqtm, car s'il 

est vrai que la langue commune existait bien avant les révélations du Prophète, il ne faut 

pas minimiser le fnlt que c'est le Comn qui constitue le premier ouvrage rédigé et écrit 

en éctimre arabe donc il devient nécessa;remcnt une référence étant donné qu'il n'existe 



aucune t:rnce objective de ln langue orale: ''La venue de l'Islam a certainement ccmtribué 
à répandre la connaissance de l'écriture. Déjà avant l'année 622 de l'ère chrétienne, il y 

avait des parties écrites du Coran ( •.. ) er une fois qu'on eut reconnu ,~ous 'Omar et 
'Othman, qu'il était nécessaire d'établir par écrit ane versio11 officielle du Coran, la 
connaissance de l'écri111re se répandit et marcha de pair avec la pr,opagatirm du livre 
sacré" (MORITZ, 1913 : 387). 

Cette référence est d'autant plus importante que la religion se propage dans les terres 
conquises et qu'elle s'amplifie de génération en génération, mnis aussi et surtout elle 
constituera comme nous le verrons plus loin un déclencheur en ce qui concerne les 

études élaborées par les t,'l'ammairiens sur la langue arabe, études qui se sont 
développées pendant des siècles et clont l'importance se répercute jusqu'à nos jours. 
Les affinnations de Blachère sont également contredites par F!eisch, selon lequel 
granunniriens et lexicographes arabes recher~:haitlnt "l'awhentique 'Arabiyya sèrllemetrt 
auprès des Arabes du désert, des purs Arabes non canraminés par les comacts avec les 
citadi11s dans les terres conquises" (FLEISCH, 1961 : 17). Donc ce qui est sous-jacont 
ici c'est t).\le ln langtJe d'origine ne provient pas nécessairement et exclusivement des 
Qot:rtaych ni de la Mecque q\lÎ était à ('époque un grand centre commercial, un lieu où 
évoluent et se côtmcnt des populations de 'Ufférentes origines et donc où le parler est 
nécessairement influencé (et pas "contaminé" selon n~us) nu contact de celui de 
sédemnires ou de bédouins des différentes tribus, et mêwe de voyageurs non arabes 
(dont la langue maternelle était perse, syriaque, copte, etc ... ). N'oublion.~ pas que cette 
langue évoluait déjà à cette époque au contact des populations migrantes ou des centres 
commerciaux puisque les lexicologues allaient chercher la "pt:rt~té" chez les Nomades 
du désert ; cela est extrêmement important et témoigne de l'existence de parlers qui 
évoluaient selon les besoins et les influences de la vie quotidienne, politique, 
économiqtle, ct pnrnllèlement d'une langue dont la stabilité était plus grande du fait 
qu'elle était utilisée dans un dessein bien particulier : l'expression poétique. 

Toutefois Blacl1ère opte pour l'avis selon lequel "les origines de l'arabe "littéral" 
apparaissent fort claires si l'on admet, avec les anciens grammalrierls nliiSUlntans, que 
cette langue dérive ella fois de ce/le des poésies "préi.~lamlques" et de celle d11 Coran, en 
rectifiantroutefois la théorie islamique sur tm poim essentiel, à savoir qua la /(1/lglte du 
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Coran n'a point pour base le dialecte de la Mekke, mais l'idiome des poésies 
"préislamiques". Cet idior>1e est une Koinè comprise sur •.me aire géographique très 
étendue( .. .). L'origine en demeure mystérieuse ( ... ). Celle Koi'tlè, telle qu'elle apparat/ 
dans les textes poétiques transmis par les érudits musulmans des Vll/ 0

• IX 0 si~cles est 
ww "langue moyemu:" qui offre à la fois des caractéristiques des parlers des régions 
cemre et es l'' ( 1952 : 79). 

L'usage de cette Koïnè est étendu sur l'ensemble des réglons telles que la zone de 
l'Arnbiya, la Syrie, la Palestine, la Mésopotamie, Damascène, Hîra, etc ... Les 

différences étaient plus ou moins importantes entre cette koïnè poétiqt!e et les dialectes 
des différents groupes linguistiques. 

La dénomination de cette Koi'nè n'est pas réduite à la seule langue poétique d'après 

Cohen : celui-ci introduit une différence entre Kol'nè poético-coranique et Koïnè arabe, 

définissant cette dernière comme "langue commune parlée dont procéderaient les 

dialectes" (COI'IEN, 1970 : 105) ; quant à la Koi'nè poético-corauique, "on peut 
admettre qu'il s'agit du déve/oppemellf, sur la base d'un dialecte de l'Arabie Centrale ou 

Orientale, d'une 'langue moyenne', réservée au.x usages proprement littéraires" 
(COI'IEN, 1970: 104). 

l1.3,2. Nl~CESSlTE D'UNE FORMALISATION DE LA LANGUE 
l.'OEUVRE 'DES GRAMMAIRIENS 

Les révélations du Prophète Muhammad furent donc rassemblées dans un Livre Sacré : 
le Coran, livre de base pour les rnusulnmns, mais aussi élément nécGssaire pour 
convertir d'autres populations ù l'Islum. Il fallait propager cette religion et veiller à une 
propagatic,n correcte, empreinte le moins possible de l'influence dialectale de celui qui 
transmet le Message. Car n'oublions pns qu'à l'époque, il y avait des divergences entre 
les dialectes très variés qui étnient en usage à cette époque, mais aussi que la distance 
entre cette la;:gue commune et res dialectes devenait de plus en plus importante puisque 
ces derniers subissaient naturellement une évolution différente de celle de la Inn gue 
commune. Pur ailleurs, il ne faut pus oublier un élément important : les signes 
diucritiqnes (correspondant nux voyelles brèves) n'étaient pas encore notés dans 



l'émiture au débtlt de l'ère musulmane, donc il y avait un risque que certains pAssages 

du Coran soient mal lus et par conséquent mal interprétés, ce qui est néfaste pour une 
bonne diffusion du message religieux. On avait cru que Je problème serait résolu du fait 
de l'existence des (qurra:1], les "lecteurs", désignés et chargés de lire et de transmettre 
correctement le message Coranique ; Us accompagnaient en général les armées lors des 

conquêtes. l'viais l'on s'est rendu compte que des variations dialectales intervenaient 
dans la production même de ces [qllml:1) : "Malgré tonte Ienr app//corion, ils ne 
pouvaient empêcher des réactions, inconsdentes, de leur propre langage parlé (de leur 
dialecte) sur leur récitation ; ( ... ) FJ:n peu de temps, /'nnité dn rexte aurait été 
sérieusement compromise" (FLEISCH, 1974 : 19). "La solution fut d'en accepter la 
lecture sel011 le SYStème de chacun des sept lecteurs recomUJs orthodoxes, tot~& 

représentants du texte ollt/lentique22" (FLEISCH, 1974 : 20). Mnis le problème n'était 

pas résolu, et nous voudtions pour en témoigner relater ce fait qui est bien significatif 

du danger que faisait courir la variabilité sur la langue arabe à cette époque : l'on raconte 

qu'un professeur de lecture coranique récita un jour un passage du Coran23 devant le 

Prophète, et il se trouve que, suite à une faute de lecture (due à l'absence des signes 

diacritiques dans le texte, mais aussi à une mauvaise connaissance des règles 

grammaticales de la langue), il lui fut interdit de continuer à enseigner la lecture 

coranique et on lui conseilla d'aller plutôt se former en gramrtlaire ; le texte Iitigeux est 

le suivlmt: 

Concentrons-nous sur le dernier mot, .J p .JJ , et plus pmticulièrement les deux 

dernières consonnes, (1} et (h), sur lesquelles aucun signe diacritique n'est présent (ni 
suscrit ni souscrit). Indépendamment des règles de ln grammaire arabe24, on a a priori 

ln possibilité d'attribuer à ces consonnes des signes diacritiques différents: 

---·------
22 Ces lecteurs sont, d'aprés Flclsc/1 : "Naft"', "Ibn Kathir", "Abu 'Amr Ibn al-'ala"', "Ibn 'Amir", 
"'Mim ibn abl n·Nudjud", "llamza ibn l!tJbib", "al-Kisa'i" (la 1Jotation willsée par l'auteur ne 
correspond pas d la trtmscription pillmétique). 
23 Surat "al·Nawba", 'Aya n "3. 
24 Pour ùiformatian, selon la grammaire aralm, ct la règle du [tnllbtada1] et dJI [:cabar}, c'est la première 
solution proposée qui est la bonne. 
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t • on peut choisir dans un premier cas de mettre le signe diacrlique [fatha) 

(correspondant à lu voyelle luève [a]) sur le[!]. et [[qummu2SJ (voyelle brève [u]) sur le 

(h], de sorte que le mot qui se trouve en position finale dans ln phrase soit lu de la 

manière suivante : 

[rasu:lahu] 

Lu phrase" ainsi produite : 

[2innnlla:habari:1umnillalmufriki:nawnrnsu:lahu], 

sa trnduction26 est lu suivante : "Dieu et son Prophète désnvouent les 

polythéistes". 

2 • une deuxième possibilité reviendrait à attribuer une [knsru] {voyelle brève [i)) aux 

deux consonnes finales [1] et [h], de sorte que le mot qui se trouve en position finale 

puisse être lu de la manière suivante : 

[rasu:Iihi] 

La phrase deviendrait ainsi : 

[2innalla:habari:2unminalmufriki:nawarasu:lihi] 

Duns ce cas ccci reviendrait à dire: "Dieu désavoue les polyi.héistes et son Prophète", cc 

qui n'a pas du tout le même sens ni la même portér,. 

On comprend donc que les Arabes se soient trouvés devant l'obligation de décrire et de 

fonnnliser les règles de la langue du texte coramque : "Les Arabes ont étudié leur langue 
pour répondre à Lm pressant besoin.( ... ) Il fallait réciter le Coran sans fame: de plus, il 
fallait l'interpréter avec certitude puisqu'il est, avec le Hadith, à la base de la législation 
canonique. Chez les Arabes, il y avait aussi le besoin de posséder avec exactftllde les 
règles de la grammaire de la langue du Coran, car ils remarquaient vite les divergences 
qui existaient, sur bien des points, entre leurs dialectes et cette langue, pour eux, sacrée. 
Par ailleurs, il se produisit /'ad!léslo/1 en masse à l'Islam de non-Arabes qui avaient 
besoin d'apprendre la langue et de l'apprendre correctement (. .. ). Les Arabes étaie111 

25 Les consonnes cmphmiques son/notées 1 ~/1411!/[q /. 
26 D'apr.!s la traduction du Cornil de De11/se Masson, revue par Dr Soblli al-Sa/el!, Dar ni·Kilab al· 
Masrl. Le Caire· Dar ai-Kitab ni-Lubnan/, Beyrowh, Ga/limart/,1980, (1240. 



amenés ainsi cl faire une éwde méthodique er sysrématlque de leur langue" (FLË!SCH, 

1961 : 26). 

Ainsi, il est donc décidé d'établir les lois régissant la langue arabe, suite à des fautes de 

langage commises soit par des lecteurs du Coran soit par des convertis à l'Islam. La 

langue du Coran n'est probablement pas à l'origine de la langue arabe commune, dans 
ce sens où avant même le Coran, Il y avait bien une langue de poésie, mais c'est bien 

grâce à l'Islam et à la volonté de propagation de cette religion qu'un effort considérable 
a été effectué par les savants de l'époque pour fixer les règles de ln langue, Le créateur 

de la grammaire nrabe est probablement J:-1 '1-1 VI J.ll .l.f [~abdulla:h 
b!n 1abi: ful!a:q] (né vers l'an 30 de l'Hégire, mort en 117), puis vint la "deuxième 
génération"27 de grammairiens avec notamment ~~ r VI ~ [~!:sa: b!n 

~umar aeeaqa:t1:] (mort en 149) et • iJI VI ,rt> y.l ['la.bu: ~amr 'libn 

alta.la."'l] (mort en 154), puis la "troisième génération'' avec le ctllèbre J.:.I.WI [al 

xali:l] (mort en 175) son non moins célèbre élève Sibawayhi (1•1ort en 177), ainsi que 

~ VI ~Y. üu:nus blnha.oi:.b] (mort en 182). Les grammairiens n'ont 
pas travaillé uniquement sur le Coran comme matériau linguistique : "Au début, à Basra 
oet à Kufa, on recueillit des matériau."' linguistiques: on observa la langue des Bédouins, 
on recueillit de leur bouche les anciennes poésies, on expliqua ces diwans, on recueillit 
des proverbes, des récits de combats, de querelles entre trlbtiS (le.r 'ayyam al-'arab), 
des traditions" (FI..EISCH, 1961 : '27). Cela est extrêmement important et montre 

incontestablement que les grammairiens de l'époque savaient et admettaient que la 

langue commune c'est-à-dire la langue avec laquelle a été écrit le Coran, a ses origines 

dans la langue commune de ln poésie, et cela vient encore une fois à l'encontre de ce 
qu'affirme Blaohère en ce qui concerne les grammairiens ambes, car "La langue étudiée 
est fournie par le premier swde ronntl de l'arabe : I'ArabiyYa du désert. Elle comprenait 
un langage anistique utilisé dans la poésie er dans la prose coranique et des dialectes. 
Les grammairiens arabes 0111 reconnu dans ce langage artistique leur pure et amhentique 
langue arabe et l'alli mise à la base de leur normalisation" (FLEISCH 1961 :VII). 

27 Nous empr~tmons celle expression à Flcisch. 1974. 
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Si l'on se réfère ù Fleisch, il y eu~ au départ deux upproches différentes en ce qui 

concerne le comportement des chercheurs vis-à-vis de la collecte e~ de l'analyse des 

données : l'approche des grammairiens de Ba~ra (Sibawayhi, Al Khulil, etc ... ) et ceux 

de Koufa. D'après lui, les chercheurs de Koufa avaient une approche descriptive et non 

nonnative, dans le sens où leur souci était de collecter les données (le matériau 

linguistique) sans chercher à porter un jugement r.onnatif sur les productions qu'ils 

collectaient: "Pour les grammairiens de Kufa la sourcè: première de la grammaire est 
tout le matériel linguistique recueilli avec sa diversité. ( ... ) La justification d'utt fait du 
langage est assuré!! d'abord et avant tout par son existence même" (FLEtS CH, 1961 : 

8). Ces grammairiens ont pu mettre au point tm ensemble de données considérable et 
extrêmement important par sa diversité. "L'homme de Kufa est d'abord un ardent 
chercheur, collecteur de poésie et de vocabulaire. Il ramasse. Quand il s'est agi 
d'expliquer, il a donné son avis pour chaque cas partiwlier. II n'a nul souci 
d'ordonner, coordonner, subordonner, Il n'a pas construit, à proprement parler il n'a 
pas de sysr~me" (FLEJSCH, 1961 : 9). 

Les grammairiens de Ba~ra avaient quant à eux une approche fondamentalement 
différente : "La noble et difficile ttJche du grammairien de Basra fut de montrer ces 
rapports mmuels du langage et de l'esprit, donc mettre de l'ordre dans ce que l'on a 
appris empiriquement : 11wnrrer l'harmonie dtl tout et de toutes les parties dans le tout, 
en particulier ramener les exceptions à la règle et momrer que ce ne sont que des 
exceptions apparentes, qu'liny <1 pas eu vtlritablemem exception et cela dans tout le 
langage" (FLEISCH, 1961 : 2). TI s'agit clone d'une approche dans laquelle on tente: de 
mettre au point les règles qui régissent le système, d'éclaircir ln structure sous-jacente 

de la langue, et de mettre en valeur le fnit que ln langue est un système régi par un 
ensemble de règles bien définies. Donc c'est aux grammairiens de Bn~ra qu'on doit la 

formalisation des faits linguistiques et la mise au point de la nom1e de la langue : "Ktifa 
n'a été qu'un épisode dans le développement de la grammaire arabe. A Ktifa, on n'avait 
al>outi q11'd réunir une somme d'expUcations particulières. La symlrétisation des faits 
grammaticaux 1;our en consrimer un tom orgattiJé a été l'oeuvre de.~ hommes de Basra" 
(FLEISCH, 1961: 33). Cette grammaire fut appelée .,...WI rlr. [~ilm annahu:]: 

le mot [nnhu:] signifiant "direction, voie, chemin": par conséquent ln grammaire est In 

science du "bon chemin" si l'on peut dire. 
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Le résulrnt le plus remarquable des trnvnux de ces premières générations de 

grarnmuiriens a été "Le Livre" de Sibnwayhi, [1al kita:b], rédigé au Vlll0 siècle, dans 

lequel "tom /'essemiel de la grammaire arabe y élllit codifié" (FLEISCH, 1974 : 26). 

Cet ouvrnge n'est pail ln publication de résultats individuels mnis bien ln synthèse de 

l'oeuvre des trois premières génémtions de grammairiens, une synthèse doublement 

remarquable puisque l'auteur avait fait l'effort de rédiger, ce qui n'était pas encore 

fréquent à cette époque. Cet ouvrage contient des indications sur le vocabulaire, la 
syntaxe, la phonétique, la phonologie de la langue arabe de l'époque et devint 

rapidement La référence : "Sibawayhi ( ... ) obtillt une autorité ilnmense : il devint le 
Maitre sans plus. En principe, tout devait se trouver dans le Kitab, que /'or1 en vint à 

appeler: Qur'an an-nahw ( ... ) "le Coran de la grammaire" (FLEISCH, 1961 : 34). 

L'objectif était enfin atteint : un Livre Sacré écrit en écriture arabe, qui pouvait être 

largement diffusé et qui pouvait profiter aux: générations futures puisque la norme de la 

langue avec laquelle il a été rédigé nvnit enfm été établie et fixée. 

Une langue flxée, nonnée, autour de laquelle se sont développés des sortes de 

fantasmes religieux qui sacmlisalent la langue du Coran en même temps qu'ils 

minimisaient l'importance des dialecte~ opposés à la langue "noble" ; la langue du 

Coran devenait presque aussi sucrée que le Message du Prophète si l'on en croit les 

citations suivantes provenant d'auteurs orientalistes : "l'arabe apparaft comme w1 

dialecte excessivement restreint, comme la langue d'tme toute petite tribu qui, par suite 
de circonstances très locales est arrivée, à ttn certain moment, à 1111 degré de perfection 
extraordinaire. C'est à l'Islam qu'elle doit sa perfection" (BERGER, 188528 : 28). 

"Etudier la lartgue arabe ce fur dom: recilerc!Jer l'expression de la Sagesse divine, de la 
Justice divine, reconnaftre derrière le voile des mots la Perfection de l1ntelligence 
divine à l'oeuvre, se traduisant (et cela non seulement en molplwlogie mals en symaxe). 
Le grammairien était aussi amené à découvrir les "mystères" de la langue. ( ... ). On 
conçoit alors la dignité q11e prenaient les études grammaticales devenues sciences 
sacrées" (FLEISCH, 1961 : 2). 

211 BERGER. 1885, "L'Arabie ava/11 Mahomet", in Bulletin llebdomadaire de l'A.rsoclation 
Scielll({l<fUC, n • 271·2, p. 28. 
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II.3.3. DESCRIPTION PHONETIQUE ET PHONOLOGIQUE DE LA 

LANGUE COMMUNE 

Au-delà du mystère entretenu autour de ln langue dll Coran, les grammairiens !trabes ont 

l'immense mérite d'avoir étt~bli ln norme de lu langue et d'avoir procédé li des 

descriptions très fines concernant les caractéristiques de cette langue. Un des niveaux 

qui n été développé d'une mnniè.re t·emarquable est justement le niveau phonétique mais 

aussi phonologique : c'est dans l'ouvrage qui rassemble la synthèse des recherches des 

premiers grammairiens, "Al Kltab" de Sibawayhi, que nous trouvons les éléments les 

plus intéressants pour notre étude, surtout en ce qui concerne le système consonantique 

et la mise nu point d'une matrice de traits caractéristiques du système phonétique de lu 

]JU1gue. Le grammairien Ibn Jinni apporte quant à lui des éléments complémentaires très 

intéressants en ce qui concerne le système voculique de la langue arabe. 
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II.3.3.1. Ln description de Sibnwnyhi duns "Al Kitnb" 

L'auteur commence par répertorier l'ensemble des sons de ln langue arabe avnnt de 
procéder à une description très flne pour l'époq\Je dele\lrs C1U11Ctéristiques articulotoites: 

[A]29 [~] 

[b] (q] 

[tl [.t] 

[8) [~] 

[>] (Ç) 

[l1] [y] 

[X) [f] 

[d] [q] 

[tl] [K] 

[r] [l) 

[z] [m] 

[s] [n] 

rfl [h] 

[1]30 [U]31 

{2] 

Ensuite l'auteur effectue une description des sons selon les mouvements des organes 
arûoulntcw'S et ln forme des cavités de résonrutcc au cours de leur réalisation32 : 

29 JI n'existe pas encore de dlfférenciatioll quantitative ct qualitative entre les voyelles longues et les 
voyelles brèves. Rappelons que les longues possèdent chacune une graphîe correspondamc bien définie 
dans le syst~me graphique mais que ce n'est pas le cas des brèves : ce/les·cl sont désignées par des 
.rignes diacritiques qui n'apparaissenl pas sysléi>U>tiquamcnz sur les ltmres correspondant aux consonnes. 
Pol/J' t!v/ler la confusion, nous rJvons clwlsi de na/er les trois voyelles dont parle S/bawayhi par [À/, 
!UJ, {1/. 
30 Voir note précédente. 
31 l'air note précédente. 
32 L<J tratluclion[rançaise de ce paragraphe de Slbawuyhi, ainsi que de t'ensemble des descriptions de 
l'aweur, a été effecmée par Yolla tlbou llafrlar,lmr.rprète·1'radttcteur; elle w extraite de notre mémoire 
de D.E.A.(ABOU //A/DAR, 1986). 
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"Les lettres de l'arabe omseize lieux d'articulation. Trois sont sirués dans le palais. Les 
lettres dont le lieu d'articulation est le plus profond sont {1] {h] et [A). Le lieu 
d'articulation de {f] et {il/ se trouve vers le milieu du palais. Celles dom le lieu 
d'articulation est le plus près de la J 1"/ze sont {y] et [X].l'ers l'arrlâre de /a langue et 
la partie correspondante de la m5 . .-e supérieure se trouve le lieu d'articulation du 
[qj. Emre la langue (ua peu plus bus que le lieu d'artic1llation du [q]) et la partie 

corrP.spondante de la mdc!wire est le lieu d'articulation du [K]. Entre le milieu de la 
langue et Je milieu de la m(icltolre supérieure se trouve le lieu d'articulation de {~], rfJ et 
(!].Entre le bout de lo langue et les dents qui suivent se trouve 1~ lieu d'articulation du 
{d]. Entre le bout infé.rieur de la langue et ce qui suit de la m!Jclwire supérieure au
dessus des inci~ives se trouve Je lieu d'articulation du {n]. Un peu pit~\' e11 arrière sur la 
langue tendant vers fe [1] se troave le lieu d'articulation du [r!. Entre le bout de la langue 
et la racine des incisives se trouve le lieu d'articulation de [t], [d} et f!]. Entre le bout de 
la langue et Wl peu plus hllltt que les incisives se situe Je lieu d'artic1tlation de [z], {s] et 
[~]. Emre le bout de la langtte er les extri!mités des incisives se trouve le lieu 
d'articulation de (8], [fJ] et(~]. Entre la partte intériettre de la lèvre inférieure et les 
bours des incisives se trouve le 1/ert d'articulation du lf]. Entre les li!vres se situe le lieu 
d'articulation de {b], [ml et [U}. Drm le nez se trouve la sortie du [n] léger" 
(SIDA WA Yl'l.I, Vlll0 siècl~). 

Plusieurs remarques s'imposent ù ce niveau de l'analyse : tout d'abord, l'auteur met en 
lumière le rôle prépondérant joué par la langue, organe articula te ur primordial, et décrit 

bien le fait que selon le son dont il s'agit, c'est le bout de la langue (l'apex), le milieu de 

la langue (le dotsum) c.t l'extrénuté arrière de la langue (le rndix) qui entre en jeu. 

Ensl1ite il fait la différence entre le positionnement de la Inn gue d1ms .la envi té buccale, 
selon si celle-ci est projetée vers les dents, le~ incisives, les alvéoles, le palais dur ou le 

velum. V note le rôle des lèvres dans ln production des consonnes buccales. Il fait la 

différence également entre le mode oral et et le mode nasal. Il procède donc à une 

description qui est conforme à la description effectuée de nos jours puisqu'il tient 

compte des pammètres suivaqts : 

• mode articulntoiro 

• lieu d'articulation 

• organes articulnJeurs. 
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L'auteur va plus loin que çette description relntivement sommaire puisqu'il répertorie les 

traits nrliculntoîres relatifs aux sons qu'il vient de décrire. Ces trnits sont les 
suivants : 

- [rn113hu:ra] : "/etire dont 011 appuie sur le lieu d'arriculati,vn pour empêcher l'air de 
passer et pour laquelle 011 re/acl!e enstûte la pression pour laisser passer le son". 
L'auteur insiste sur le pumrnètre de "pression", de tension. Mais ln traduction littértùe 
du termo [rn115hu:ra] est : "sonore". L'ensemble des sons auxquels il atttibue cette 

carJctéristique sont supposés être sonores : 

[h), (A), [S), [y), [q], [3], [1}, [d], [1], [n], [r), [\1, [q], LZ], [!\), [!)], [b], [rn], [w]. 

Nous sommes en droit de nous poser des questions concernant l'attribution de la 

caractéristique "sonore" à des sons tels que (t] ou [q] : si le phonème /q/ a pu être 

prononcé pur le passé comme étant sonore, et c'est d'ailleurs nctuellr.ment le cas dans 

certains pays du Golfe où l'on prononce plutôt [g] à la place de [q],le cas de (tl est plus 

obscur ; en effet, les deux consonnes emphatiques [t] et [d] sont classées conune étant 

catnctérisées pur le tmit de sonorité ou [m03hu:ra] ; or actuellement on les différencie 
justement pur la sonorité, la première étant sourde et In deulcième sonore ; cet exemple 
est pmbnhlement révélateur d'une évolution phonétique de la langue arabe au niveau de 
l'attribution de la sonorité à une consonne qui ne l'était peut-être pns à l'origine. 

En toutens cette camctéristique s'oppose à celle de [rnalunu:sa], "chuchotée": "lettre 
dom on appuie faiblement sur le lieu d'articulation afin de laisser passer l'air", 

Ce trait articulatoire caractérise les sons suivants : 

[h], [h], [X], [K], [fJ. [s], (t], [~]. [B), [fJ. 

- [Jadi:d) : "'lettre danS laque/le 011 empêche le SOli de pasSer". 
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La notiC>n 'lXprimée pur ce trait est celle d'occlusion et décrit bien ce mode articulatoire 

caractérisé par un blocage totnl et rnomr.ntané do l'air lors de ln production du son : 

(7J, [qJ, rkJ, f3J, [tl, m [dJ, fbJ 

Les sons restants sont caractérisés par le trait de [raXu:] qui correspond au mode 

articulatoire constlictif, dans lequel le passage de l'air est restreint. 

- le trait [munhorifj, qui privilégie comme le montre la traduction l'articulation latérale 

du son dont il s'agit: "lettre dure dans laquelle on laisse passer le son et où la langue se 

plie au son et ne l'empêche pas de passer commr c'est le cas poul' les lettres dures" et 

qui est [1]. 

- le trait [harrfarli:d] qui s'applique aux consonne nasales :"lettre où le son passe et ml ce 
son vient en fait du nez"; cette définition s'applique aux sons [m] et [nJ. 

-le trait [mukarrer] : "lettre dure ml le son passe et Oll il est répété et tend vers le [Il" : 
cette définition s'applique au son [r]. A noter que l'auteur insiste sur le caructère 

"répétitif' du son [r] et qu'illui ntt!ibue la caractéristique de "dureté" contrairement au 

son [1] dont la définition fait état d'llne certaine souplesse de ln langue lors de la 

production de cette consonne. 

- [lajjinn]: "ce som [UJ, [[Jet [Al car /etlr lieu d'articulation laisse passer l'air plus 
Qit'<mcune autre lettre" ; cette définition montre que d'une certaine manière l'auteur 

différencie enu·e lu catégorie dos consonnes et celle des voyelles, même s'il ne les 

désigne pas d'une mtmière explicite. 

- [hn:wi:J :"lettre dont le lieu d'articulation laisse passer l'air plus que pour les[!} et 
[U]"; à travers ce trait, l'auteur montre que les grammairiens avaient bien décelé une 

différence au niveau des degrés d'uperture des voyelles, et cette différence est exprimée 

non pas par la modification de la distance entre le maxillaire infédeur et le mrudllnire 

supériel•t, mais indirectement. par la quantité d'nir qui s'échappe de la cavité buccale. 



- (mufbaqnj: "si Ill pose.ç ta langue sur le lieu d'articulation de ces lettres ra langue se 

ferme sur ces lietL~ dans la panie correspondall/e de la mfJclzoire supérieure. Ainsi, si ru 

poses ta langue, le son est prisonnier entre la langue et la mâchoire dans Je lieu 
d'articulation de ces lettres". Les sorls qui correspondent à cette définition sont les 

suivants : [1], (cj], [~], [s]. En fait à travers cette description l'auteur l'fltlt en relief une 

des camctéristiques de la langue arabe, à savoir la présence de consonnes emphatiques 
qui possèdent un double lieu d'articulation : un lieu d'articulation primaire relatif à la 

projection de l'apex vers le palais dur ou les dents ou les alvéoles selon la consonne, et 

un lieu d'articulation secondaire qui se caractérise entre autres au niveau articulatoire par 

"un renflement de la racine de la langue qui occasionne en même temps 1111 déplacement 
du lary1t1:" (TROUBETZKOY, 1939 : 147). Ce trait s'oppose à celui de [munfatiha] qui 

caractérise les autres sons de la langue. 

En l'absence de tout document oral qui témoigne cie la production de lilian gue arabe aux 

Vll0 -VIII0 siècles, la description de Sibawnyhi se révèle très utile Clli' olle rend compte, 

avec une précision remarquable, de la réalisation phonétique de l'arabe de l'époque. Un 

réflexe de phonéticien permet certes de s'interroger sur la validité de cette description et 

de se demander si l'auteur y décrit sa propre production orale. ll ne faut pas oublier que 

cet ouvrage constitue une synthèse den recherches effectuées par les premiers 

grammairiens. Par ailleurs il est rapidement devenu une référence dans le monde !1111be 

et de nombreuses rech11rches ont été effectuées qui ont permis da confirmer les 

descriptions exposées dans Al Kitab, et aussi de compléter certains aspects qui n'avait 

pu être abordés d'une manière suffisamment pertinente ou explicite par les premiers 

granarnairiens. C'est le cas de Ibn Jlnni dont !a contribution notamment dans Je domaine 

du système vocalique a été d'une grande importance pour une meilleure connaissance; 

du système phonétique et phonologique de la langue arabe. 
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11.3.3.2. L'apport d'llJn Jinni 

II.3.3.2.1. Le système consonnntiquc 

Ibn Jinni reprend les travaux des premiers grammairiens, en confirmant les résultats de 

leurs recherches ; il reprend les descriptions de Sibawnyhi concernant la caractérisation 

ru1iculatoire des sons de l'arabe, en y ajoutant des traits qui n'avalent pas été décrits 

du,ns Al Kimb : par exemple il distingue une nouvelle catégorie de sons en fonction du 

trait (mustaqJi;], relatif aux quatre consonnes emphatiques mais aussi aux trois 

consonnes [X], (y], [q] : ln distinction qu'Il opère repose sur Je ft~it que la racine de ln 

langue est projetée ve~ le mnxillnlre supétieur (le palais mou). li affine également les 

résultats de Sibawuyhi en créant notamment des sous.catégories en ce qui concerne les 

consonnes sonores ; pour lui il existe trois types de sons sonores : 

• la première sous-cntégmie est constituée des consonnes caractérisées par un 

blocage total de l'air (les occlusives) [q], [;],[tl. [d], [b] ; l'auteur décrit bien que lors 

de lu production de ces sons il y n un ntTêt totnl du passage de l'air mais que cet arrêt 

s'accompagne d'une production sonore nu niveau de la "poitrine" ; 

• lu deuxi~me sous-catégorie est constituée des consonnes pour lesquelles il y n un 

rétrécissement dans le passage de l'air selon les descriptions de Ibn Jinni: [z], [5), [~], 

[dl ; à noter que ce dernier son, répertoriê comme fricative, est actuellement classé dans 

lu catégorie des occlusives ; nous remarquons cependant que dans certains pays 

notamment le Soudan, ce son est bien produit uvee une légère friction qui le rapproche 

beaucoup de ltt fricnti ve emphatique sonore [~ l ; 
• ln troisième sous-catégorie est constituée des sons qui se situent pour Ibn Jin ni 

entre les occlusives et les constrictives ; il s'agit des sons suivants : (h), [1:], [y], [1], 

(mJ, [n]. 

Ibn Jinni procède ensuite dans ses travaux à une étude dét:üllée des varintions tribales 

concernant l'ensemble des consonnes; il répertorie notammem nn grand nombre de cas 

duns lesquels lill même mot subit des rnodilicutions au niveau de sa production par 

différentes tribus de l'époque et ces modifications sc manifestent >unout pur le 

remplacement d'un son pur un nutre selon l'origine tribale de l'individu sans que cela 

soi! nuisible ;\ lu compréhension du message. Son travail gigantesque mérite une 



an1lyse très poussée et fournirait probablement des indications extrêmement 

intéressantes aussi bien sur ln vuriabilué dlnlectal~ de l'arabe ancien que peur-êrre 

égalemcm des dialectes actuels. 

II.3.3.2.2. Le système vocalique 

quantitative 

diffêrencintlon qualitative et 

Ibn Jinni s'intéresse beaucoup plus que ses prédécesseurs au système vocalique de ln 

langue. Il met rout d'abord en lumière le fnit qu'il e:~iste des voyelles longues et des 

voyelles brèves correspondantes (il utilise les termes de longue et de brève duns son 

untùyse). Il anive donc à dégager les cnrnctéristiques quantitatives pertinentes au niveau 

phonologique, quoique, pour lui aussi bien que pour ses contemporains, les voyelles 

brèves semblent avoir un statut incertain puisqu'elles sont décrites comme étant des 

"petites longues33": en effet, la brève [a) est appelée "le petit [a:]", il en est de même 

pour les brèves [i] er [u) qui sont appelées respectivement "perit [i;]" et "petit (u:]".lbn 

JinJll procède également il une analyse distributionnelle des voyelles de l'arabe en 

mettant en lumière le fait que celles-ci peuvent se trouver duns n'importe quel contexte 

consonantique. Il attribue à chacune le même lieu d'articulation que celui de sa longue 

correspondante. Enfin il expose d'une manière approfondie les phénomènes de 

variabilité oib:tle qui font que tel son est remplacé par tel uurre selon In u1bu -sans que 

la signification du mot soit modifiée- comme duns les exemples suivants : 

[ ntu:ln]-> [ atu:la] (il a prolongé) 

[Ju:ba:]-> [Ji:bu:] (bienheureux) 

[qi:la]-> (qu:la1 (il a été dit) 

Mais le point le plus intéressant dans l'!!.pproclie du système vocnlique de lu part de Ibn 

Jinni est ;ans doute le fait que celui-ci met l'accent non seulement sur les 

caractéristiques quantitatives du système vocalique de l'arabe, mais également sur ses 

caractéristiques qunlitntives, notamment quand î1 étudie les voyelles brèves : il eJ>pllque 

que ln description communément admise du système vocalique arabe repose sur 

l'existence de trois voyelles brèves ; or selon lui il n'existe pas trois mais six voyelles 

33 Voir ù ce sujet Al Nu'aimi, 1980. p. 326. 
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brèves, car il existe un son intem1édiaire entre chacun des voyelles (AL NU'AIMI, 

1980): 

-entre les voyelles [a] et [i], selon le contexte, il y a une production intermédiaire (que 

l'on peut décrire comme étant (e] ou [e]) ; 

-entre [a] et [u] il y en a une autre (correspondant à [o] ou [o]); 

-entre [u] et [i] il y aunut une autre voyelle intermédiaire: selon Al Nu'nirni (1980) il 
pourrait s'agir d'une sorte de dîphtongne [ui]34. 

Comme nous le voyons, Ibn Jinni avait bien senti l'existence de degrés d'aperture 

intennédînires dans Je système vocalique de la langue arabe ; il est regrettable que cet 

aspect de ses travau" n'ait pas été plus pris en compte et apprécié à sa juste yaleur par 

les très nombreuses recherches qui ont été effectuées sur la langue arabe et sur sa 

structure phonétique et phonologique : rappelons en effet que cette langue est encore 

actuellement décdte par la majorité des chercheurs qui s'y intéressent crmnne possédant 

un système vocalique très réduit constitué des trois voyeiles brèves [i}, [u], [a], et des 

trois voyelles longues correspondantes [i;}, [u:], [a:]. n serait intéressant de mettre en 

lumière les conditions d'appnriûon de ces voyelles à degré d'aperture intennédiaire, 11 

savoir tout d'abord si cela était vrai de nos jours pour ce qui est de Il\ production de 

l'arabe moderne, et si cela était le cas, s'il s'agit de phonèmes à part entière, de 

variantes libres ou de variantes combinatoires. Notre travail se propose entre autres 

d'apporter une modeste contribution à ce vaste sujet. 

!1.4. L'ARABE MODERNE 

II.4.1. ARABE ANCIEN - ARABE MODERNE 

PHONETIQUE l!lT I'HONOLOGlQUE 

STABILITE 

L'r.ffervescence intellectuelle qui a suivi l'avènement de l'Islam, ct qui a vu des savants 

se passionner pour !a langue arabe, su structure et ses règles, et créer une science dont 

la nonne a pu être définie, n'a malheureusement pas perduré au cours des siècle.s. 

Rapidement, la langue arobe commune a été perçue conune ayant \Ill Statut de langue 

34 Cette proposition n'est pas eloi re el nous ne voyons pas de quel son il pourra il s'agir. 
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sucrée puisqu'elle véhiculait le Message Divin : "De même que A/lah, le Coran en talll 

que parole de Allah, est aussi l'Imelligençe pt!re et simple. Comme la langue du Coran 

est la règle du langage pour la langue arabe, I'ÎIIIelligence et/a Perfection dïvine~~· 
doivent trouver aussi leur expression partolll dans la construction, l'organisation de la 

langue arabe" (WEIL, \'915)35. Est·ce pour cela que les arabes n'ont plus cherché à 

approfondir l'étude de leur lang~1e, en se tlisnnt peut-être que tout ce qui devait être 

extrait l'avait été ? Toujours est-il qu'à partir du yo siècle (de l'Hégire - Xll0 siècle .de 

l'ère chrétienne). ou commence à noter un ralentissement du travail sur la langue: "le 

bel édifice grammatical que laisse le /V 0 siècle au monde arabe, toute la masse des 
spéculations, recherches, exposés qui s'y réfèrent, som devenus comme un héritage, 
héritage auquel on s'artache étrbitement et que l'on se propose de mçnnayer, de 
vulgariser, avec un grand zèle ( .. .) ; on ne renouvelle pas la matière, on en change 1a 
présemation" (FLEISCH, 1961 : ,A). Quelques gnunmairiens émerg~rent en simplifiant 

d'une manière rer1arquable et éidactique l'ouvrage de Sibawayhi, mais globalement ce 

fut le début d'une longue p>!;1ode de somnolence contrastant avec l'effervescence des 

siècles précédents. La première [nahc,ln] ou "réveil" a lieu au XVlii" siècle de notre ère et 

"reçut de Mgr Germanos Farhat (m.1732), maronite, un/ivre d'enseignement qui eut 
une grande influence : le Baht al-mata/lb ( ... ). C'était une adaptation aux besoins de la 
jeunesse chrétienne des oeuvres des martres précédents" (FLEISCH, 1961 : 45), 

Mais, entre· temps, "La langue commune s'est {LXée, elle s'est fixée dans ces modèles 
qui sont la nonne pour bitm écn're. Mais ce(té]lXCltion reste artificielle. Le langage parlé, 
vivant, obéit tl sa loi naturelle : il évolue.// évolue sous l'influence des différentes 
situations politiques, économiques, sociales, dans les masses au langage spontané. li 
change plliS ou moins vire, mais il change et l'écart emre la langue de tol/S les jours et la 
langue écrite, correcte (d l'exemple de modèles), fatalement un jour ôll l'autre se 
manifeste ct avec le temps s'accemue" (FLE!SCH, 1974 : 9). 

Actuellement, à travers le monde arabe, subsiste une langue littéraire ou moderne, 

dénommée [fu~al et définie en ces termes : 

35 Cili par Flei.rr./1, 1961 : 2 (Weil G . ..J!l./5, Zum Verstilndnis der Methode der mo.tlemischen 
grwmnatiker, dans le Fctschti[t dMit! à E. Sac/mu, Berlin, pp 380-392). 
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(ALLOUCHE, 1987 ; 58)36 

Cotrèspond-elle exactement à celle du Coran, et à celle des poésies pré-islamiques, 
comme l'afflnne l'auteur ? il est clair que la langue des poésies pré-islamiques a tout de 
même évolué ne serait-ce qu'au niveau lexicologique puisqu'il y eut, à travers léS 
siècles, les occupations et invasions étrangères, des emprunts à d'autres langues. En 
effet, "Il est déjd établi que diverses particularités de l'arabe modeme n'onr pas leurs 
racines dans l'arabe Uuéraire" (KAMPFFMEYBR, 1913 : 400). L'auteur cite des 

influences subies de Ill part de langues étrangères variées : le persan et le kurde pour les 
dialectes de Mésopotamie, le per.. oour l'Arabie Méridionale, le syriaque pour les 

dialectes de Syrie, de Palestine et du Liban, le copte pour l'Egypte, le berbère et 

l'espagnol pour le Maroc. Mais malgré ces emprunts et les bouleversements historiques 

qui ont touché les populatioas arabes, "on ne saurait parler d'Uile évolution propremem 
dite de l'arabe littéraire. Si, en effet, au cours des siècles, des changemems importants 
se som 'produit.\' dans le choix des mots et des expressions, en te/Ulnt compte du 
développement de la culture et des exigence8 deli divers g~nres liftérairés (,, .), on peut 

dire néanmoins que la srructllre grammaticale de l'arabe écrit aujourd'hui par les 

\6"L'arabeliuérairt est la lang/Je o/!icielle des pays membres Aela Ligue Arabe. C'tst /alll/lg!Ul ck lecture ck tous les 
lecteurs arabes et de la diffusiou <kpuis l'invention de la rntii.o JI de la tl.llvision, bien que la langlU! dialectale soit aussi 
présente dans de nombreux progranrmes ot feuilletons diffusés en arabe dialéclal. L'arainl/ittéraîre est/a langue cks livres 
scolaires, des journaux dans tous lts pays arabes, la langue du Coran lu et rlclté, cks semwns diJJIS les mosquées égljses. 

des discours politiques dans la majorité des cas, é'est (lliSSi la lang/Je ck la littérature arabe en vers el en prose. L'arabe 
liuéraire est n,·té la langue de la 1/uérmure, lk la Ja/Ji/iya à nQs jours. bien qJU l'arabe dialectal se développ;! à se.r côtés 
particuli~remenl depuis l'épaque des conquêtes, Depuis. l'arabe dialectal est/a lang !le de la communication qtUJ1idien11e, 
el l'arabe lilléraire celle de la 1/tlérature el de l'écrilure:• 
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meilleurs journaux d'Egypte et de Syrie e.!luncore essentiel/emena que celle Je 
l'ancienne langue poétiqu11. (D'allia/li plus profor•d, bien entendu, est le fossé qui 
sépare l'arabe littéraire des diaJec/es vulgaires actuels ( ... )). La cause de ce 
conservatisme vraiment, sans exemple, doit ~tre cherchie d'une part dans l'attitude des 
musulmans vis-à-vis du Coran, dont la lcmgrw considérée par les générations 
postérieures comme l'arabe liuéraire autlumtique ( ... ), revêtait à leurs yeux tln caractères 
presque sacré, et, d'autre part, dans l'incapacité des Arabes d abandonner d'eux-mêmes 
les chemins déjà frayés" (SCHAADE, 1913: 399). 

Au début du XX0 siècle, c'était le Livre de Sibawayhi qui était encore enseigné en 
'· 

grammaire dans les écoles de certains pays arabes : ceci est révélateur de l'évolution très 

lente de la langue, puisqu'une grull1111llire écrite et rédigêe "u Vill0 siècle pouvait. être 

, .. cora enseignée dans les établissements scolaires. W.nis indépendamment de la 

grammaire, on note une cennine évolution de la langue commune utilisée dans les 
mé,Uas - aussi bien parlée qu'écrite ; il n'est pas rare qu'un puriste arabe soit choqué par 

des constructions syntaxiques non conformes aux ."ègles de l'arabe telles qu'eUes ont 

été établies par les grammairiens, ou par des fautes de gratnmaire qui amènent le 

locuteur à ignorer ou à méconnaître les signes diacritiques ce qui se traduit par k 

production d'une voyelle brè••e donnée à la place d'une autre ; dans ce cas, il est peut

être imprudent de notr\l part de parler d'évolution, et il faudrait peut-être parler de 

"relâchement" ce qui impliquerait une appréciation normative dans notre propos ; mais 

nous pensons que les contraintes de la l•.ngue telles qu'elles ont été é!ablies il y a 

' quelques siècles ne pourront probablem "''IS s'accommoder de l'évolution actuelle 

aux niveaux social, technologique. , 'YcttOiogi'que, etc ... ; il ne faut pas perdre de vue 

que les moyen~ dr. cornmnnicaüvn ~voJuent à une vitesse incroyable, le type de 

messages transmis n'est plus ce qu'il était il y n quelques siècles ou même il y a 

quelques décennies, et de nos jours, d1ms la plupart des CliS, le rôle joué par les médias 

oraux dans notre vie quotidienne fait que ce qui compte c'est que le message pnshe et 

que l'information soit transmise peut-être au détriment du respect de la norme et de 

certaines règles linguistiques. Nous ne voulons pas dire par là que c'est l'anarchie 

linguistique, simplement que l'évolution est nécessaire et duns l'ordre des choses. De 

plus, cette évolution de la langue omle moderne s'~ffectue ù une rapidité différente selon 

le niveau sur lequel on sc situe. Au niv~au lexicologique par exemple, l'avancée 
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technologique est indéniablement un facteur de créativité et d'évolution linguistique, 

mai:; aussi d'emprunts à des langues variées. Les niveaux dans lesquels ln stabilité 

diachronique est relativement importante sont - mais il des degrés sensiblement 

différents- les niveaux phonologique et phonétique. 

II.4.2. DESCRIPTION PHONOLOGIQUE ,JE LA LANGUE ARABE 
MODERNE 

Nous avons utilisé les principes de description classiques d'une langue nu niveau 

phonologique, à savoir ln distribution et lu permutation. Rappelons que le principe de 

distribution permet de véritïer qu'un pho11ème est présent dans la langue au.,Ji bien en 

position initiale, médiane que finale dans le mot, et cela quel que soit le contexte 

consonantique ou vocalique ; celui de permutation permet de vérifier le statut de 

phonème d'une unité et de répertmier les traits dlstinctlfs de la langue : si on remplace 

un phonème pnr un autre duns un mot en respectant le mêrne contexte et en faisant en 

sorte que les deux phonèmes diffèrent uniquement par un trait et un seul, et si, suite à 

cette opération, il y a modification de sens entre les deux mots, alors les unités 

permutées sont bien deux phonèmes distincts de ln langue, et le trait qui les différencie 

est bien un trait distinctü dans le système phonologique en ques\lon. 

ri.4.2.1. Principe de distribution 

Chacun des sons nytmt été répertorié par les premiers grammairiens comme carnctérisant 

le système phonétique arabe va subir le principe de disrribution, c'est-à-dire être placé 

en plusieurs positions dans le mot, et précédé et/ou suivi de sons différents. 

II.4.2.1.1. Les Consonnes 

Rappelons qu'en arabe standard, il est impossible de trouver en initiale absolue deuK 

consonnes successives CC, ct que les mots commencent systématiquement pur CV, ln 

voyelle étant longue ou brève i donc dans nos exemples et s'agissant de ln pooition 

initiale de \a consonne dans le mot, nous miliserons la structure syllabique CVC, la 

consonne étant suivie par une voyelle brève ou une voyelle longue selon le cas. En 
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position médiane ou finale dtlns le mo~ nous nous efforçons dans la mesure du possible 

d'opter pour l'une des stntclures syllabiques suivantes: eve ou ev ev. 

[b) 
-en position initiale 

[barr] (lerm. nu sens do tcrrcstro)37 
[burr] (lrnpérnllf du vcroo: tenir Sll pwrnesso) 
[birr] (le don) 

- en position médiane 
['lnba:l (il refuse) 
['lnbu:] (père) 
['lnbi:] (mon père) 

-en position finale 
[rab] (Dieu) 
[rub] (peut-être) 

(!] 
• en positimt initiale 

[lllrn] (fmlt) 
[lu:rn] (perle) 

- en position mécllane 
['lata:] (n est venu) 
['latu:] (ils sont vens) 
['la:ti:] (il est sur le point· ou on !min. de venir) 

·en position finale 
(fa:t] (c'est pnssé) 
[qu:t] (nOiuriture) 

(6] 
• en position initiale 

[lln:r] (se révollll) 
[Au:m] (ail) 

- en position médiane 
[301la:] (s'agenouille) 
[!Oilu:] (l'ngcnoulllemcnt) 

- en position finale 
[bnea] (diffusion) 
[boa a J (diffuse- lrnpératil) 

[3) 
·en position initiale 

[3an] (devient fou) 
[3un) (impératlt dr. "devenir fou") 

37 Tollles lc.t définitions sont extraites soil du dictionnaire "MUIITF-UL·MUHJT"- An Arabie-Arabie 
dictlonary, de AL MU'ALLISM ntrlïWS UL·BUSTANI, Librairie du Liban, 1979, étiltiOII de 1983. 
soli du dictionnaire arabe-arabe "Aimu'iam al Arabi al hadith" • 
lmprlmeri~ A/-Boulsiya. Jounielt • Liban, /97Z ; Imprimerie l.orousse, /973. Les traductions onl été 
e.JJ'eclllées par Yolla Abou /lait/ar. 



[;inJ (djinns) 
· ~n position médiane 

JhnJu:j (il insulte· souvent on utillsnmlu Sl1lire poétique) 
(hn;u: 1 (fonue nominale d"'insuhcr") 

• en position fmnle 
[~a:;] (ivoire) 

[ll] 
·en position initiale 

[hnq] (droit) 
{hub] (amour) 
[Jiisj (sens) 

· en position médiane 
[mnlln:J (clfru:cr) 
{mchu:] (fonue nominaled'"cffnccr") 

·en position finale 

[X) 

[bn:h] (avoue · un secret) 
[nu:ll] (Nod) 
[ri:h 1 (le vent) 

• en position initiale 
[~al] (vinaigre) 
(<lu] (piod du dromndaire) 
{xil] (omi) 

· en position médiane 
[raxu:J rnou 

· en position finul~ 
['lllX] (frère) 
[mux] (ccrvœu) 

[dl 
• en position initiale 

{dn:m] (il dure) 
[du:n] (snns} 
[dl:k] (coq) 

• etl position médiane 
{~udu] (suns} 
[tndu:] (ln course) 

·en position finale 
{ra<n lréponw) 

[5] 

[bud] (se dit de quelque chose qui doit uvoir \leu. qui est indlspcnsublc) 
[;id! (le sêricu,,) 

·en positiou initiale 
[llull (hurmlio) 
l~ul] (l'humiliatillnl 

·en position médiane 
['llJln:] (il blcs.<c, fait mul) 

·en position finale 
[fnll 1 (intclligcnll 



[rj 

[mua] (dcputsl 
[1tB 1 {si) 

- en position initiule 
[roll] (Dieu) 
(mb] (peut-être) 

- en position médiane 
[dn:rm] (Us toument- "ils" désignant dnns ce ens dciLX personnes) 
[drum:] (ils tournent • "ils" d&ignnnt plus de doux personnes) 
[druri:] (mn m(lison) 

-en position finale 
rfarj (le mnJ) 
[llur] (libre) 
[hir] (un chat) 

(z] 
- en position initiule 

[za:l] (s'efface, se tennine, finit) 
[zmr] (à caractère rnonsonger) 
[zi:f] (faux· dans le sens de faux bijoux, fausses marques) 

- en oosition médiane 
[yaze.:]ç envahit) 

[Xnzi:] (la honte) 
· en position imule 

[ruz] (riz) 
(~lzl (gloire) 

[s] 
- en posidon initiale 

[ml] (llntl<!ratif de dem!lllder) 
[sil) (tuberculose) 

- en position médiane 
['lasn: l (ln tristesse) 
O:nsu: 1 (fonnc nominnle correspondant à habiller quelqu'un) 

·en position fmnle 
[dn:s] (n piétiné) 
[mu:s} (vers de bais) 

cfJ 
• en position initiule 

rlukJ (le doute) 
Ûlkl (impérntif de douter) 

- en position médiane 
(mufa:j (a mnrchë) 
[mnfu:! font mnn.hé) 
[mail:) (la mnrchc) 

• en position finale 
[rn,Î) \a urrosô) 
l\u/1 1 n.id J 
[\til (lmplir•tif de vivre) 



[~] 
- en position initiale 

[!lin) (est devenu) 
[!u:l) (laine) 
[$1:n] (la Cltinc) 

- en position médhum 
[~3!11!1 (n refus6) 
(~fi!u:J (ont refusé) 
(~u~l:] (des cannes) 

-en pO$ÎÛOn finale 
[nfi! (texte) 
[Xu~\ (sp6ci0e) 
[11!] (voleur) 

[cj] 
• en position initiale 

(<Jarl (dt!S fourmis) 
[<fur) (famte nom.inative do "faire mal") 
[<)id] (colllro) 

· en position médiane 
[qaQIC) (est mort) 
[qnqu:J (soin morts) 
[qn:(li] (luge) 

- en position fUI ale 

m 

[Xruq) (s'est engagé· dans une guerre) 
!Julw<)] (bassin) 

- en po si ti on initiale 
[j.i:n) (la bouc) 
uu:ll (longueur) 
[)lili] (s'allonge ou se prolonge) 

-en position médiane 
[Xa)n:] (n mnrclté) 
[Xntu:] (ln marche) 

- en positlon finale 

[ll] 

[but] (oies) 
[qi!] (clint) 

- en position initiale 
[l\un] (pensée) 
[l\11) (ombre) 

- en position médlime 
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(llll\n:] (chaleur- sc dégngcnnt d'une llnmrne, d'uu feu) 
• en position finale 

lltlJil) (dUU1CC) 
[f•~~J (grossier) 



[q 
• en position initiale 

[tan] (conjonction rlu corrdinntion) 
l~Ûl (impératif de vivre} 
(~ua] (reviens !) 

·en position médiane 
[wn~n:] (a prêté mtcntion) 
[wn~u:] (ont prêté attention) 

• en position finale 
[rn~) (avec} 
{ku:~] (conde) 

[y) 
• en position hùtinle 

[ynl) (a pénélré, ''ost faufilé) 

[~ml(~~~~!~~~- péné~rer, rautilcr) 

• en position médiane 
[bnyl!!] (li veut) 
[nryl!!] (Il fait de ln mousse) 

• en position finnle 
l§'~Yl (n fabriqué des bijoux) 

[f] 
• en oosition Îllitiule 

[Cam) (bouche) 
[fui] (flcm~ 
[fn·r) (impémtif de fuir) 

·en position médiane 
(kafn:] (suffit) 
[wnfll!] (promesce) 
[nnfi:] (négation) 

• en position finale 
[kaJJ (pnmne) 
[qil] (lève-toi) 

[q] 
- en position initiale 

[qum] (lève-toi) 
- en position médiane 

[waqn:] (a protégé) 
[snqu:] (ont arrosé) 

-en position finale 
(rn:q] (languit) 
[bu:q] (trompette) 
rqi:qj (le mnnque) 

(k] 
-en po~ition initiale 

!lad] (tous) 
[kat] (s'est fatigué} 
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- en position médiane 
[)ukn:] (s'CSij)luinl) 
Uu:ki:] (lo plnignnnt) 

- en position tïnnle 
rluk] (douta) 
[huk] (se grotte) 
[di:k] (r.oq) 

[l] 
- en position inititlle 

[Jnm] (négation) 
[lub] (se dit de la pante interne d'un fruit) 
[lim] (pour~uoi) 

- en position mediane 
[mn: la] (s'est penché) 
[mU! lu:] (se sont penchés) 
[ma:Ii:l (mon argent) 

- en position finale 
[tal] (colline) 

[ml 

[ku!] (impémlif de manger) 
[sil] (tubcrculœe) 

- en position initiale 
[mnÇJ (avec) 
[mux] (cerveau) 
[min] (conjonction de coordltmtion "de") 

- en position médiane 
[r.unru] (a lancé) 
[rnmu:] (ont lancé) 
[r.unl:J (forme nomlnalo de lancer) 

- en position finale 
[kam) (combien) 
['lum] (mèro) 

[n] 
- en position initiale 

[ni:!] (le NU) 
[n;ur] (lumière) 
[na:r] (feu) 

- en position médiane 
['llmn:) (je) 
[danu:] (se sont approchés) 
[dan!:] (bus (insulte)) 

- en position finale 
[ln:n] (s'nssouplit) 
[nu:n] (!euro "n") 
[ti:n] (f•guc) 

[h] 
-en position initiale 

[hum] (souci) 
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{!mm] (ils) 
- en position médînne 

[juhm] (a culsin6) 
[!abu:] (forme nominale de Gnisincr) 
tin:hl:J (culsinlor) 

- en position tïnale 
[fu:h] (bouche) 

[2] 
• en position initiale 

('lnb] (père) 
['lllm] (mère) 
[1in] (conjonction) 

- en position médiane 
[nll'lll:] (s'est éloil!Tié) 
(nn'lu:l (se sont éloignés) 
[nn'li:l (l'~loil!Jiement) 

• en position finale 
{mo:1) (cou) 
[su.l] (le mal) 

(w] 
- en position initiale 

[wa:l] (chef· titre ouomnn) 
[wa:d) (vallée) 

• en position médiane 
[knwn:J (a repassé) 
[kawu:] (ont ropu.~sé) 
[knwi:l(rc~gc) 

• en position finnle 
[1uw] (ou bien) 

UJ 
• en position initiale 

UadJ (main) 
ün:1l (lettre de l'alphabet: "l") 

• en position médiane 
[Çoja:] (est fatigué) 
(t'Jiu:) (sont fatigués) 

·en posttion !înale 
('ll\Î] (c'cst·à-diro) 

11.4.2.1.2. Voyelles 

·En position mitiale : 

88 

Aucun mot ne commence par une voyelle en arabe standtud, les voyelles longues et 
brèves étnnt toujours précédées du son [7] (dénommé "coup de glotte"). Celu pose ie 
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problème du statut du son (2] en tant que phonème si l'on considère uniquement sa 

position en début de mot puisqu'il est systématiquement suivi d'une voyelle. Mnis ce 

problème est relativisé dans la mesure où toutes les consonnes sont S11ivies d'une 

voyelle en position initiale, une succession de consonnes étant impossible à l'initiale en 

arabe standard. Quant nu son (21 nous reviendrons ultérieurement sur son statut de 

phonème à pnrt entière. 

-En position médiane : 

- [Il] 
[muç] (nvcc) 
[tnll (colline) 
('Jab] (père) 
ffnkJ (doure) 

- [u] 
[hmn) (eux) 
[muK] (cerveau) 
[kul] (impém:if de manger) 
[full {Oeur) 

- [i] 
[min] (conjonction "de'~ 
[sil) {tuberculose) 
[ÇIJJ (impémtif de vivre) 

-[a:] 
[ma:2] (eau) 
[ba:Ç) (a vendu) 
(;<a;l} (a pris fin, a disparu) 

- (UI] 
[su:~] (le mnl) 
[fu:h] (,bouche) 
[nu:n] (loltro "n'') 
[bu:q] (trompette) 

- [1:] 
[li:n] (figue) 
[di:n] (rollg'nn) 
[mi:I) (uni lé de longueur "milo") 
l~i:dl (endroit (à l'endroit)) 

-En position finale: 

- Les voyelles brèves : étant donné qu'en langue arabe, ln présence des signes 

di neri tiques en fin de mot est caractéristique de la catégorie lll'nmmnlicale du tem1e en 
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question, les voyelles brèves [a], [u], [il peuvent se trouver en finale absolue quel q11e 
soit le contexte consonantique précédent. 

- Les voyelles longues : 
[;IBn:) (s'est ngenouillé) 
[ÇI\()u:) (là course) 
['hlbi:] (mon père) 

II.4.2.2. Principe de pel'mutation 

Nous avons pu vérifier que les sons décrits par les premicl's gnummtiriens n;nbes sont 
toujours présents dans le système de la langue arabe, et que· à part les voyelles qui no 
peuvent se trouver en position initiale absolue - chacun d'emt peut se trouver dans 

n'importe quelle jJoSition et dans différents entourages, Nous remarquons cependant 
qu'il faudrait une ailalyse beaucoup plus poussée pour mettre en lumière les contraintes 

contextuelles pouvant agir sur la distribution des sons au sein d'une syllabe, et ce en 

analysant tous les contextes possibles pour chacun des sons. Ce tmvail considérable et 

nécessaire pour une langue telle que l'arabe n'entre pas dans le cadre de notre étude. 

Nous passons maintenant au principe de permutation afin de vérifier le statut de 

phonème à part entière des sons répertoriés ci-dessus, et de mettre en valeur les traits 

di~tinctüs qui les différencient. Nous procédons bien évidemment par paires minimales, 

c'est-à-dire en associant des paires de mots qui ont une signification différente et qui se 

différencient par un phonème présent à chaque fois dans Je même contexte. Le signe 

"*" signifie ci-dessous "se différencie au niveau sémantique de .. ". 

II.4.2.2.1. Les consonnes 

u. Le trait de nasalité 

·/llll:l/ (raison) ~ /mn:l/ (nrgont) 
• /dn:r/ (maison)"- /nn:r/ (feu) 

Dans les paires ci-dessus, nous constmons que le tr'uit de nasnlilé est un u·nlt illstim;tif en 

urube stnndnrù, dans la mesure nù il permet de différencier les phonèmes lb/ et /m/,/d/ 
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et /n/. Nous remarquons que ln nasalité ne touche que les consonnes occlusives e11 

hmgue arabe. 

b. Le trnit de voiscmènl 

·/ti:n/ (ligue).;. /tlhn/ (rolî~ion) 
·/'Jll/ (nppumît) >~/~al/ {se perd) 
• /8Nlé./ (verser).;. ~"1\e./ (humill~t) 
·/'llJSn:/ (tristeSSe) '1-({BZa:((j envahit) 
• /'lml/ (!1 vécu) t- f;a\3/ (i~oiie) 
·/Xil/ (nml) >~/y Il/ (so fnofile) 
-lhaJ! (solution) >1 /'!.el/ (IMguit de maladie) 

Les paires minimales ci·dessus différencient à chaque fols des phonèmes dont le trait 
distinctif qui varie est le voisement ; ainsi nous pouvons distinguer les phonèmes /tl, f.t/, 
ta/, /s/, tfi, /X/, l'il/, de leurs cotrespondants voisés /cl/, /4/, fû/, /z/, 13/, Jy/,/11/. 

c. Le trait d'emphase 

·lsil{ (tuberculose) v. {$il/ (!mpérnlif de reiter) 
• /Utl/ (èolline) >1/jal/ (est appiUU) 
·/dnl/ (Indique) ""/4nl/ (s'est perdu) 
·/tl il/ (humllinUon) ""/Il il/ (ombte) 

Comme nous pouvons le constater dans les pnires minimales qui figurent ci-dessus, le 
trait d'emphase est un trait distinctif en arabe et permet de différencier 
phonologiquelilent.les consonnes non emphatiques /t/, Id!, /s/, {û/, de leurs emphatiques 
correspondantes. Rappelons que les consonnes emphatiques se carnot6risent pnr un 
double lieu d'articulation : le lieu d'articulation primaire cotrespondant à la projection de 
!tt langue sur Je maxillaire supérieur (ah-loles, dents, palais dm) ; le lieu d'nrticulution 
secondaire correspond au lieu d'entlemcnt de ln rocine de la langue (vélaire), 

d. Le mode occlusif 1 le mode constrictif 

Les mots suivunts : 
/lnl/ (colline) & /sai/ (lmpéiflllf de demander) 
/knb/ (verser) & /!ab/ (jeune homme) 
/du:r/ (pluriel de {da:r],liuu d'hnb!Wtion. nulison, ville, etc.) & /zu:r/ (mensonge) 
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se différencient par la modlticntion du mode articulatoire de la consonne initiale :dans le 

premier mot il s'agit à chaque fois d'une consonne occlusive, dans le deuxième d'une 

consonne constrictive. 

e. Le lieu tl'articu!ntion 

Le trait de lieu d'articulntion permet notamment de différencier entre les occlusives 
sourdes /tl, /kJ et (Jl, et de mettre en valeur le stntut de phonème à part entière de cette 
dernière consonne : en effet nous pouvons opposer ces trois consonnes dans un même 
contexte (ci-dessous dans la structure syllabique CVCVCV) ; 

lbn'/ilm/ (crou.oer • un puit•) i' /bn~1rn/ (Interrompre),. /bak~rn/ (faire quelque chose tôt). 

Ce trait permet également de différencier les consonnes constrictives qui sont 
relativement nombreuses en arabe : 

(fa:t/ (évadé) * /6a:r/ (s'est révolté) * /sn:r/ (n marché)>' /fa:r/ (donner un conseJI) >' 

/X!I;t/ (meugle • le boeut) * /lla:r/ (chaud) 
!6ill (humiliation)* l'lil/ (lmpér!ltif du verbe [zalln], güsser) * /3i1/(impétatif de [5a:la), 
tourner) ;t, /yil/ (tromperie, haine) 'l' /'i.il/ (Impératif du verbe [~âlla], boire à sa soif) * 
!hill (l'apparltlon de la lune) 

f. La gémination 

Toutes les consonnes arabes en position médiane ou finale dans le mot peuvent être 

géminées, ce phénomène étant caractérisé notamment par une augmentation de ln durée 

de la consonne géminée par rapport à la consonne non géminée (O'BRECHT, 1965 ; 

BONNOT, 1982; BOFF, 1983; RA10UANI ct al, 1986; ABOU HAIDAR, 1988): 

/kntnbn/ (il a écrit)"' /knttnba/ (il n fait écrire/; /darasa/ (il a étudié)"' /darrnsa/ (il a fait 
étutUer). 

Dans le tableau suivant, figure lu clnssiftcation des sons de l'arnbe selon leur lieu 

d'articulation. Pour établir cette matrice- mise uu point d'nprès les descriptions usuelles 

de la langue arabe standnfd duns l'alphabet phonétique international - nous avons étté 



confrontée au problème de la chtssificatîon de deux consonnes constrictives, [X) et [y], 

auxquels les nu te urs n'attribuent pas le même lieu d'nrticulntion : Al-Ani ( J 970), qui n 

effectué une étude acoustique et cinéradiogruphique rie J'arabe produit prrr des locuteurs 

irakiens, différencie la consonne [X], clussée vélaire, de ln consonne['{], qui peut avoir 

.une nrticulatio·n vélaire ou uvulaire selon le contexte : si les voyelles li/ ou /î:/ se U'Ouvent 
dans l'entourage de la consonne [y], celle-ci est produite nvec un lieu d'nrticulati.on 

vélaire; sl ce som les voyelles /u/, /u:/, /U/, /a:/ qui sont dans un environnement proche, 

la consmme est produite avec un lieu d'articulation uvulaire. Judidi ( 1985), dans sons 

ouvrage de "bo!ine prononciation en langue arabe standard qui concerne les lecteurs d11 
Coran, ies enseignants, les avocats, les orateurs, tes chanteurs et les acteurs, et ceux qui 
ne parlent pas la langue ara/Je" (JADTDI, 1985), n'effectue pas cie distinction entre ces 

de.ux consonnes qu'il classe comme vélaires. Dans le cadre d'une recherche plus 
récente, f\off (1985) a procédé à une analyse acoustique ct cinéradiogrnphique des 
consonnes d'arrière de l'arabe produites par des locuteurs marocains, en retenant 
notamment les critères relatifs à l'angle des marJilnires et aux mouvements de l'os 
hyoïde. L'auteur met en lumière le fait que les consonnes [X] et [y] sont toutes deux 
produites selon un lieu d'articulation uvulaire (comme lit consonne occlusive sourde 
[q]). ,.:;•est C(:tte dernière classification que nous avons choisi de retenir dans notrè 
matrice : 
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II.-!.;!.2,2. Les voyelles 

u. La qunntilé voculique 

La quantité vocalique est un des trnits distinctifs du système vocalique nrube comme le 
montrent les paires minimales suivantes : 

/rab/ (Dieu) ;0 /rn!b/ ((luit) caillé) 

/bu:n/ (le café) ;t /bu=n/ (lu distance) 

/sin! (dent) ;t /si:n/ (lettr~ "s") 

b. L'nperture 

Il est communément admis que le système vocalique arabe possède deux degrés 
d'aperture différenciant ii chaque fois les voyelles qui possèdent une quantité 

phonplogiqt•ement identique ; ainsi, /sul! (maiborem·) et /si!/ (tuberculose), dont les 
voyelles possèdent le même degré d'aperture, s'opposent à /sai! (impérntif de 
demander) dont le noyau vocallqua est une voyelle ouverte. C'est le même cas pour les 
voyelles longues, chez lesquelles les voyelles fermées /i:/ et /u:/ s'opposent à ln voyelle 

ouverte /a:/ comme duns les paires minimales su!vnntes : /rll:n/ (religion) ;t /du:n/ (sans) 
;t /du:nl (a condamné). 

c. Antériorité 1 postériorité 

Le dernier trait permettant de différencier les phonèmes vocaliques entre eux est Je lieu 

d'articulation ; lu voyelle brève antérieure !V s'oppose à la postézieure /u/ comme c'est le 
cas dans la paire minimale suivarHe :/sir/ (secret) '*/sur/ (impératif de marcher) ; il en 

est de même pour les voyelks longues, l'antérieure /i:/ et lu postérieure /u:/ : /ni:r/ 0 .= 
/nu:r/ (lumière). 

d. La la binlisntion 

Les voyelles postérieures sont réulisées uvee une projection des lèvres ; ce trait de 

!abialismion · qtli est redondant - camctérise les voyelles /u/ et iu:/. Il n'est pas commun 
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de distinguer en nmbe stnndard entre voyelle ou1•erte antérieure ct voyelle ouverte 

postérieure (que ce soit en ce qui concerne les longues qu\lles brèves). Nous verrons 
dltns le cadre de notre étude qu'une telle distinction serait peut-être fort ut!le et 

nécessnire dnns certains contextes pour les voyelles longues et brèves /n:/ et /a/. 

1!.4.3. STABILITE ET V ARlABILlTE PHONETIQUE EN ARABE 
STANDARD 

II.4.3.1. Stnbilité diachronique 

Dans ce qui précède nous avons utilisé Je système des sons • consonnes et voyelles -
répertoriés par les premiers grammairiens arabes (Sibawayhi, Ibn Jinni, etc •.. ). Nous 
pouvons constater qu'il existe une très grande stabilité nu niveau diachronique dans la 
mesure où Je système phonologique de l'arabe actuel n'a pas subi de modifications par 
rapport au système décrit par ces grammairiens. 

Au niveau phonétique, les phénomènes de stabilité ou d'évolution diachronique ne sont 
pas très évidents à mettre en valeur, étant donné que nous ne possédons pas de matériel 
vooal qui témoigne avec grande précision de la. production orale de l'époque. Mais en 
nous basant sur les descriptions très fines des granunairiens anciens, nous constatons 

que, g;lobal<~tnent, il existe une grande stabilité diachronique en ce qui concerne les 
cnractéris.iques articulatoires des sona de ln langue arabe. En génél'nl, les sons sont de 

nos jours décrits avec les mêmes paramètres nrûcul~toires que ceux répertoriés par 
Sibawayhi et ses contemporains, et repris psr Ibn Jinni plus uuù. Il existe cepe.,dant de 

très légères modifications en ce qui concerne les traits de mode articulatoire et de 
sonorité. 

En ce qui concerne le mode articulatoire, deux modifi~Jations sont notamment 

intervenues par rapport it la dt:scription des anciens grammairiens : la consonne sonore 

[3], classée constrictive dans le système phonologique de l'arabe moderne, était clusgée 

comme occlusive par Sibawayhi. Il ne faut pus oublier le l'nit que, de nos jours, dans un 
certain nombre de pays arabes, cette consonne est prononcée [g] (comme en Egypte par 

exemple) ou comme affriquée [d3] (duns les pays du Golfe, en Irak, etc ... ). La 
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deuxième consonne ayant subi UJle modifiqntion dims la caractéristltion de mode 

articulatoire est l'actuelle occlusive emphatique sonore [q], qui était classée parmi les 

constrictives par les anciens grammairiens. Cette production est d'ailleurs encore 

d'usage chez certaines populations arabes, comme au Soudan par exemple. 

Le trait de voisement met en lumièm une certaine évolution diachronique de la sn"Uct\lre 

phonétique de la langue arabe ; en effet, Sibawayhi et après lui Ibn linni déetivaient les 

sons [q], W r.omme étant caructédsés par la sonorité. Or même si, de nes jours, ces 

consonnes sont lO\Jjours produites comme des sonores dans certaines régions du monde 
arabe (Golfe, Egypte, Soudnn, ... ), il est clair qu'il y n eu un "glissement" progressif 
vers ln sourdité. 

En ce qui concerne les voyelles, on distingue toujours les voyelles longues et les 
voyelles brèves ; leur nombre n'a pas changé : trois voyeJ.les longues et trois voyelles 
brèves. Pour ce qui est de ces dernières, il est encore aommunémellt admis - comme du 
temps d'Ibn Jinni - qu'il existe trois voyelles brèves. Aucune étude n'a encore été 
effectuée d'une manière exhaustive ~ur le statut phonologique et phonétique de ces 
voyelle9, sur l'existence de variantes libres et cotubinatofres en langue arabe, et sur les 
contraintes contextuelles - entourage consonantique, vocalique, coarticulation, structure 
syllabique- qui pourraient éventuellement entraîner une modification de timbre et de 
degré d'aperture. Il est nécessaire de franchir un pas à ce niveau car cela serait une 
contribution irnportru:ltr: au ni venu de la fonnalisntlon de ln langue arabe mais aussi en ce 
qui concerne le statut de ces voyelles brèves dans les systèmes phonologique et 
phonétique de J'arabe. 

II.4.3.2. Stabilité synchronique inter-dialectale 

En ce qui concerne l'arabe actuel, il n'existe pas d'étude systématique de la variabilité et 

de la stabilité phonétique indépendamment de l'origine dialectale du locuteur. 

Nénnllloins une des preuves de la stabilité phonétique de la langue arabe nu-delà des 
différences dialectales est le fait que dans les médias oraux, les journalistes s'expriment 

tous en arabe stundard et, quelle que soit leur origine dialectale, ils sont comptis pur les 

auditeurs arabophones de l'ensemble du monde arabe. Par ailleurs les systèmes 
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éducatifs des différents pays arabes favorisent une telle stabilité puisque les ouvrages 
destinés aux écoliers qui apprennent il lire peuvent être utilisés aussi bien par les enfantg 

de Beyrouth, du Clûre ou de Tunis. Il peut eJ~:ister une certaine interférence du dialecte 

dans certains cas : par exemple il arrive que certains locuteurs d'origine libanaise 

atténuent le caractère emphatique des consonnes caractérisées par ce trait. Certains 

locuteurs égyptiens pettvent produire l'occlusive [g] • qui n'existe pas en tant que 

phonème en arabe standard • à la place du son [:5] sans que cela puisse nuire à la 
compréhension du discours. Un locuteur Saoudien peut en revanche produire 

l'affriquée [d3] dans les mêmes conditions, un locuteur Soudanais produira la senlÎ· 
consonne [jJ. 

Sans entrer dans ces détails qui médteraient à eux seuls une recherche approfondie, 

nous avons décidé de nous pencher sommairement sur la stabilité et l'invariabilité qui 
poumuent caractériser l'arabe standard tel qu'il est produit de nos jours ; la variabilité 
peut être due aux pnramètres suivants: 

• l'origine dln!ecU!le du locuteur 

- la situation de communication 
-le débit; 

elle n'entraîne pas • dans la grande majorité des cas • une mauvaise production ou 
perception du message. De notre écoute attentive des informations radiophoniques 
transmises à partir d'une radio destinée aux auclltelira arabophones, il ressort que les 
journalistes, tous arabophones, s'expriment en arabe standard en s'adressant à un 
public très lllrge dont l'odgine dialectale peut évidemment varier. 

Quand certaines variations dues à l'origine dialectale ont lieu- et c'est relativement rare· 
elles sont sensiblement les mêmes que celles que nous nvons décrites dans la page 

précédente. Le message n'est cependant en aucun cas nltéré par ces variations. 

Les variatiom dues nu débit mpide qu'exige la transmission mdiophonique sembl11raient 

entraîner parfois un "déplacement du lieu d'articulation" ; c'est le cas pour la consonne 

uvulaire [q] dont la production se rapproche plutôt de [k] chez certains locuteurs. 

Toutefois ce sont les voyelles qui semblent subir le plus de variations : cela est peut-être 

dÎinu fait que le système vocnlique de l'arnbe est assez restreint par rapport nu système 
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consonantique, ainsi les locuteurs penvellt prendre plus de libertés. Il est presque 
impossible pnrfois de c.létenniner avec exactitude quelle est la voyelle qui a été émise : 
c'est le ens pour In voyelle brève [i) dont lu production dans certains cas se rapproche 
beaucoup de [e] voire de [t::] ; c'est le ens également de la voyelle brève [u] dont la 

production se rapproche de [ o] voire de [o ], Ceci nous ramène aux tm vaux de Ibn Jin ni 

qui avait mis en lumière la. possibilité d'un changement de timbre des voyelles brèves : 

ce phénomène est perceptible à la simple écoute. 

II.S. CONCLUSION 

Ce chapitre avait pour but de metu·e en htmière la stabilité diachronique de la langue 

arabe aux niveaux phonétique et phonologique. Nous avons commencé par faire un 

rappel historique très bref qui montre l'importance de la poésie anté-islamique sur la 

constitution d'une langue commune, puis le rôle joué par l'avènement de l'Islam, dont 
la nécessité de diffusion du Coran a provoqué un mouvement d'effervescence 

intellectuelle considérable et a permis d'aboutir à une description et une formalisation 

sans précédent de la langue nrnbe i les ttavaux des anciens gmmmairlens demeurent une 
base de tmvail et une référence p011r tous ceux qui s'intéressent à cette langue. Nous 
avons pu constater (phénomène rarissime) que la lru1gue arabe a peu évolué depuis le 
vro siècle aux niveaux phonétique et phonologique. Enfin nous avons pu nous rendre 

compte que la stabilité phonétique et phonologique actuelle est très forte. Certaines 
interférences dialectales sont relativement rares et dépendent avant tout de la situntion de 
communication, mais n'altèrent en aucun ens la transmission du message. li ressort de 
cet exposé qu'il y a un manque à combler au niveau des recherches sur la structure 
phortétique et phonologique du système vocalique de la langue arabe, notamment llll ce 
qui concerne la variation de tirr>bre selon le contexte ou la structure syllabique. Nous 
avons décidé d'apporter une contribution à ce niveau en basant notte étude 
essentiellement sur le système vocalique de la langue arabe. Plus précisément, nous 
nous concentrons sur les caractéristiques quantitatives et qualitatives des voyelles 
longues <:t brèves de l'arabe moderne dans lu structure syllabique eve au-delà de 
l'origine dialectale des locuteurs. 
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CHAPITRE IIÎ 

VARIABILITE ET INVARIANCE 
DE LA QUANTITE VOCALIQUE 

EN ARABE STANDARD 

-
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Ili.J. lNTIWDUCTfON 

La communication htnnuine est un phénomène temporel par essence, puisque la 
production et la perception de ln parole sont par définition des processus non figés, qui 
s'effectuent dans l'espace et dans le temps. La production de la pitrole est un processus 
complexe, régi par des contrôles neuro-musculaires hautement élaborés, nu cours 
desquels les commandes neurologiques et l'activité d'eKécution musculaire. s'effectuent 
inconsciemment dans un ordonnancement temporel difficilement descriptible. L'actîon de 
parole n'existe pas indépendamn\ent du temps. Les unités sémantiques sont élaborées, 
par l'intermédiaire des centres neure-moteurs, et la phase de la concrétisation par les 
organes phormtoires du support physique ou matériel des unités s'effectl!e en étroite 
corrélation temporelle nvec la phase de programmation neurologique. D"r\s le endre du 
développement de la Théorie Biologique du Langage, Lenneberg affrrme que "in many 
ii!Stauces, the physiological eYetlts necessary for the production of speech soutrds precede 

the occurrence of that sound. Tire time required for the preparation and production of a 
given sound may ralœ as much as twice the time of the duration of the sound itself' 

(LENNEBERG, 1967 : 105). Lenneberg pose explicitement le problème de la régulati01~ 

temporelle entre l'activité d'exécution musculaire qui se situe au niveau physiologique, et 

la réalisation du segment. L'auteur met en lumière un phénomène important dans la 

structuration temporelle de l'acte de parole : ce dernier est régi par des lois et des règles 

précises, qui font que la représentation mentale de l'unité à produire conditionne les 

phénomènes d'anticipation musculaire d'un son ; celui-ci sem effectivement produit avec 

un décalage temporel non perceptible, 11e pouvant donc pas perturber la bonne 

compréhension du discours. 

Cette notion d'irlternctivité (ou de corrélation temporelle) peut être exprimée en d'autres 
termes : "At the articulatory leve/, segments are not separate/y and i11dependently 

articu/ated. Rmher they are coanictllated, and neiglrbouring s.egmems overlap and affect 
eaclr other in various ways. In essence, the muscular movements of speech appear as 
smoolirly in tegrated overlapping flow of' gestures" (D ANILOFF et al, 1973 : 239). La 

structure sous-jacente de l'organisation dynamique temporelle qui régit la coordination 
des mouvements globaux des organes articulatoires en relation étroite avec l'articulalion 

effective des sons de parole est conditionnée par des phénomènes d'nnticipntion, de 
simultanéité et de régression entre les niveaux neur<rmoteurs ct articulatC1iresl, 

1 Chapitre!,§ 13.2. & 1.3.3. 
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L'être humain ne se con.tente pas de produire tout simplement des mess11ges qui 
s'inscrivent naturellement dans le temps, dnns le endre d'intervulles temporels qui 

penneucnt la compréhension du message : il en est arrivé à utiliser le temps en tant que 

variable contrôlable itiformacive dnns le cadre de 111 structuratiotl de systèmes 
plwiUJlogiqttes de certaines langues. Le temps devient, presque bunalcmem, au même titte 

que d'nuiTes traits articulatoires, un élément porteur d'information, et intervenant sur le 
sens. Il devient ainsi un paramètre 6troitcment corrélé nu conten!l sémantique du discours 
: l'énoncé ne se situe pas, ne se produit pas uniquement au cours du temps, mais il utilise 
des variations temporelles comme paramètres distinctifs entre catégories de sons. 

C'est le eus des systèmes vocaliques de cennines langues, cilla durée de la voyelle est un 
trnit distinctif, et où la modificution de la durée entra!ne un changement de sens du mot. 
Parmi les langues où la quantité vocalique est un trnit distinctif, oitons il tiiJe d'exemple 
les langues suivantes : l'allemand (NOOTEBOOM, 19"12), l'anglais (PE1'ERSON & 

I;EHISTE, 1960), l'arobe (NASR, 1960; PORT, AL ANI & MAEDA, 1980; AL ANI, 
1970 ; MITLEB, l984a et 1984 b), l'estonien (LilV, 1961), le français québecois 
(SANTERRE, 1991), le khmer (HUFFMAN, 1970), le norvégien (FINTOFT & 
SELNES, 1971), le suédois (ELERT, 1964 ; LYBERG, 1977), le tamil 

(BALASUBRAMANIAN, 1981), le tchèque (KUCERA et al, 1961 ; RIGAULT, 19n), 
le tluü(ABRAMSON,l962; SATAYAWIBOON, 1989). 

La modification de la quantité vocalique s'effectue selon des règles sous-jncenter, qui 

caractérisent le système linguistique, et dans lesque'lles des rapports de durée sont 
implicitement établis entre sons de quantité phonologique différente. Il existe d'autre part 

des purnmètres qui influencent ln durée des segments voçaliques et qui entra!nent une 

cenaine variabilité au sein de chaque catégorie. Pour ce qui est de la présente étude, notre 
approche se situe dans une perspective globale, qui est celle de l'exploration de la 

stnbilîté structUI•cllc temporelle dans le cadre du système vocalique de l'arabe 

standard. Au-delà des variabilités liées au dialecte, à l'origine régionale duns Je monde 

arube, à l'individu, etc ... , nous recherchons l'existence d'une éventuelle 

organisation temporelle sous-jaccnte stable caractéristique de la langue 

a1·nbe et donc commune à un certain nombl'e de locuteurs d'origines 

dinlcctalcs différentes. 
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Dans un premier temps, nous procédons ù une analyse inter· et intra-\ocuteurs de 

J'organisation des rapports de durée voyelle longue 1 voyelle brève en urnbe standard dans 

lu stmctu::e syllabique CVC chez u11 ensemble de locuteurs. Pour cela, nous avons décid;.l 

d'utiliser le français comme élément de comparaison chez le même individu : nous 

effectuons une approche comparative de lu StnJCturntion temporelle des voyelles longues 

et brèves en arabe standard et de celle des voyelles françaises. Notre objectif est de mettre 

en valeur la manièl'e dont se construit lu différenciation temporelle pour deux langues dans 
lesquelles le stntut de ln quantité est différent. Dans un deu,:ième temps, à tmvers une 

analyse inter- et inttn-locuteurs, nous recherchons les éventuelles corrélations entre les 
paramètres articulatoires des consonnes adjacentes (en position pré-vocalique et post

vocalique) et la durée de ln voyelle, à travers une étude de la variabilité de la durée de la 

voyelle en relation avec les paramètres de voisement de de mode nrûculatoire. 

III.2. LA QUANTITE VOCAUQUE : TRAIT DISTINCTIF EN ARABE 

STANDARD 

III.2.1. INTRODUCTION 

L'arabe est une des langues dans lesqt1elles la quantité vocalique est un trait 
phonologiquement dl5tinctif. Cette caractéristique possède un degré de «abillté 
diachronique élevé cornme nous l'avons vu dans Je chapitre II. No~a nous interrogeons 
toutefois sur la manifestation actuelle de ce paramètre au-delà de la vru.iation de l'origine 
dialectale du locuteur, et sur la variabilité- inter- et intra•locuteurs ·du rappon VLNB 
(voyelle longue 1 voyelle brève) en arabe st!llldard. Celte variGbillté peut être due à des 

influences contextuelles ou bien elle peut être caractéristique de l'individu. Avant de nous 
limiter à la langue arabe, nous avons dtoisi de mener une expérience au Lnboratoire de 
Phonétique de Besançon, dans laquelle nous essayons de montrer comment les sujets 

arabophones construisent leur espace temporel vocaliqpe en fonction de celui d'une 
lan gu~ seconde -dans laquelle il n'existe pas de différenciation quantitative fonctionnelle 

nu niveau du système vocnlique.!l nous a semblé intéressant de pnsser par cette première 
étape pour tenter de mettre en lumière lu stabilité de ln construction sous-jacente de la 

relation entre voyelles longues et brèves en arube stnndurd, en prenant comme référence la 

langue françnlse. 
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III.:2.2. SPECIFICITE DE LA STRUCTURATION TEMPORELLE DE LA 

LANGUE ARABE COMPARATIVEMENT A UNE LANGUE POSSEDANT 

UN SEUL DEGRE DE QUANTITE VOCALIQUE : LE FRANÇAIS 

Nous avons décidé de mener cette expérience afin de vérifier dans quelle mesure les 

locuteurs avaient un comportement homogène ou similaire dans ln construction temporelle 

de la relotion entre les voyelles longues et les voyelles brèves en arabe standard. Il nous a 
semblé intéressant d'effectuer une approche comparative avec ln langue française, qui est 

une langue dans laquelle la quantité vocal'ique n'est pas un critère distinctif dans le 

système phonologique, mais qui est aussi la langue seconde des locuteurs qui ont été 

sélectionnés pour l'expérience. Notre objectif est le suivant : dans le cadre de la 

production d'un corpus de mots isolés en arabe et en français (lus séparément), de 

suucture syllabique eve et cv cv et po_Jédant la même structure phonologique dans les 

deux langues, les locuteurs stru~turent·ils leur espace temporel d'une manière similaire ou 

non 7 

III.2.2.1. Protocole expéritncntul 

III.2.2.1.1. Le corpus 

L'étude porte sur un corpus2 de mots signifiants en arabe standard et en français, 

pl)Ssédant la ,même structure phonologique dans les deux langues, tus par trois locuteurs 

arabophones d'odgines dialectales différentes. Les phonèmes consonantiques retenus 

sont ceux qui appartiennent au français et à l'arabe standard, à savoir /tl, /ki, lb/, /dl, lm/, 
ln/, If/, /s/, ffi, /z/, Jl/. 
Seules les voyelles /n; ~t /a:/ ont été rete.nues pour cette expérience, car il a été impossible 

de trouver un nombre satisfaisant de mots signifiants en arabe et en français dans lesquels 

le noyau vocalique est constitué des voyelles longues et brèves /i:/, /u:/, (J/, lu/. 

Nous avons retenu la structure syllabique CVC, qui est la structure sur laquelle porte 

l'en.emble de notre travail. 

2 AnMxe 3. 
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IJI.2.2.1.2. !>cs locuteurs 

Trois locuteurs ont été retenus pour cette expérience, ayant des origines dialectales 
différentes : un locuteur libanais (loc A), un locuteur tunisien (Loc B) et un locuteur 
syrien (Loc C). Nous espérons que notre choix nemrnlisera en quelque sorte les 

variabilités aussi bien dialectales qu'individuelles, pour ne laisser émerger que des 
constantes que nous interpréterons si les arguments nous le permettent comme étant 

caractéristiques de la langue. Les sujets ont été sélectionnés selon les critères suivants : 

1 - Ils sont de sexe masculin ; 
2- ils ont tous au minimum 21 ans, au maximum 30 ans ; 

3 - ils ne sont pas isolés du monde arabophone bisontin et pratiquent l'arabe 

dialectal dans leur vie de tous les jours ; 

4- ils lisent l'arabe standard avec une certaine aisance. Ce dernier critère a été 

celui qui nous a posé le plus de problème, car nous avons enregistré un certain nombre de 

locutr.urs, dmu des sujets venant d'arriver en France donc pas encore imprégnés d'une 

manière importante de la langue et de la culture française, et supposés a priori encore très 

influencés linguistiquement et perceptivement par la langue arabe: or il s'est révélé que ce 
ne sont pas ces locuteurs qui lisent forcém~nt le mieux l'arabe standard, et étant donné 

que la lecture à haute voix est un processus complexe individuel qui est lié à un certain 

nombre de critères relatifs aussi bien à la personnalité de l'individu, à sa relation par 
rapport à sa production orale, à son intérêt pour la diction, ~tc ... , il n'est pas possible de 
mesurer ou quantifier la qualité de lecture par le nombre d'années passées à l'étmllger. 

En ce qui concerne la lecture du corpus, les locuteurs découvraient le texte, s'exerç~ient à 
se frunilinriser avec cette nouvelle tfiche, et rn~ttnient le temps qni leur semblait nécG~>~aire 
jusqu'à ce qu'ils se sentent rarfnitement à l'aise pour le produire lt haute voix : certuins 
locuteurs avaient besoin d'un • •mps plus important que d'autres pour se familiariser avec 
cette situation de lecture de mots arabes à haute voix, et c'est l'expérimentatrice qui s'est 
adaptée au rythme du locuteur, et non pas l'inverse, nous n'nvous pas cherché à ce. que le 
locuteur s'adapte à un rythme que no:~s lui nurions imposé ; cela aurait perwrbé 
l'individu, déjà relativement stressé par une situation nouvelle, en laboratoire. Il fallait 
donc que nous nous adaptions dans la mesure du possible pour que le sujet accepte les 
contraintes et respecte la tâche fixée. 
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HI.2.2.1.3. Instruments d'acquisition et de mesure 

L'enregistrement du corpus a cu lieu en cabine insonori~€e, nu Laboratoire de Phonétique 

de Besançon, à l'aide d'un Magnétophone à bandes Reval\. 

La mesure des dur~GS s:,fctuée à l'alde de l'analyseur en temps réel KA Y 5500. Les 
repères choisis pour la détermination des frontières de la voyelle ont été les suivants : le 

début de l'intensité du premier formant pour le début de la voyelle, et la fin de. l'intensité 
des premier et deul\ième fermants pour ln fin de la voyelle (FLEGE & PORT, 1981). 

Ill.2.2.2. Analyse et interprétation des résultats 

III.2.2.2.1. Approche globale : Voyelles arnbcs longues 

Les mesures de durée des voyelles arabes -longues et brèves.- et française~ figurent dans 

les tableaux 5, 6 et 7. En ce qui concerne les voyelles~ongues tout d'abord, le locuteur A 
' 

a une moyenne de 219 ms, le locuteur B une moyenne de 383 ros et le locuteur C de W 
ms. Ces résultats sont à relativiser étant donné le fait que l'B'ppréclatlon de la dispersion 
des valeurs autour de la tnoyenne générale nous montre une plus ou moins grande 

"' hétérogénéité selon le locuteur : '" -.. 
Loc A Loc B Loc C 

Moyenne générale 219 1115 383 IIIS 335.,ms 
Valeur minimale 148 ros 321 ms 232 ms 
Valeur maximale 276 ms 479 ms 400 ms 
VMax/VMin 1,9 1 •,fi 1,7 

" 
TABLEAU 2 • Moyennes générales individuelll!s de la voyelle longue en 

fonction des Vl!leurs maximales et minimales 

Le rapport entre la valeur maximale et ln valeur minimale (VMax/VMin) montre que la 

dispersion est très importante chez k locuteur A, lequel paradoxalement a les durées les 

plus réduites ; les locuteurs B et C possèdent quant à eux U!\e échelle de dispersion 
moindre malgré des valeurs plus importAntes en durée ; ces résultats tendent à montrer 

que le taux de dispersion n'augmente pas proportiOI\nellement à la moyenne générale et à 
l'impottance de celle-ci ; en fnit ce qui compte ce ne ~ont pas tant les valeurs bn1tes de 

durée mais ln manière dont le locuteur construit et structure l'espace 

temporel dans le cadre de sa production. 
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Ill.2.2.2.2. Approche globale : Voyelles arobes brèves 

Pour ce qui est des voyelles brèves, lu moyenne générale est de P >9 ms pour le locuteur 
C, de 122 ms pour le locuteur A et de 127 ms pour le locuteur B. Les moyennes 
générales des locuteurs A et B sont très proches comme nous 1<: voyons en ce qui 
concerne les voyelles brèves, et l'échelle de dispersion est identique pour ces deux 

locuteurs ; celle du locuteur C s'en rapproche fonement par ailleurs comme J'indiquent les 
résultais q1ù figurent dans le tableau suivant: 

Moyenne générale 
Valeur minimale 
Valeur maximale 
VMax/VMin 

Loc A 
122 ms 
9(} ms 
162 ms 
1,8 

Loc B 
127 ms 
76 ms 
131 lUS 
1,7 

Loc C 
1(}9 ms 
92 ms 
165 ms 
1,8 

TADJ,EAU 3 - Moyennes générales individuelles de In voyelle brève en 
fonction des v.~lcurs maximales et minimales 

III.2.2.2.3. Approche globale : Voyelles françaises 

Dans le tableau suivant figurent les résultats concernant les moyennes générales 
individuelles, les valeurs maximales et minimales pour les voyelles françaises, ainsi que 
le rapport entre ces valeurs pour chaque locuteur. A noter que ln dispersion est plus 

importante chez le locuteur B dans le cas de la voyelle française que dans le cas des 

voyelles arabes aussJ bien longues que~ brèves ; ce phénomène pourrait-il être i.nte1prété 

comme un man'Lue d'assurance dans une lang~~e autre que la langue maternelle? Ce sujet 

n'a peut-être pas la même facilité que dans sa langue maternelle pour contrôler son espace 

temporel vocalique. TI se peut également que des influences contextuelles dues à 

l'entourage consonantique soient différemment intégrées dans le système interne de 

chacun des locuteurs. 

Moyenne génér·nlc 
Valeur minhnnle 
Valeur maximale 
VMux/VMin 

Loc A 
152 ms 
114 ms 
218 ms 
1,9 

Loc n 
260 ms 
173 ms 
J71 ms 
2,1 

Loc C 
260 ms 
184 ms 
335 ms 
1,8 

TAllLEAU 4 - Moyennes générales individuelles des voyelles françaises 
en fonciion des vulcurs maximales 'Ct minimales 
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· SY i..I ~~~·~~ !.OC A LOC l! LOC C 
(Cam,\ 125 tH .1 !l 
!kaz) 123 125 16$ 
[bnll l ~.7 125 115 
~;1 __ , 134 1.2 l! 148 

[la ml !21 126 12H 
lfn)J 131 10? 135 
!mon] ll 7 llff 118 
IJ•kl 123 uo 120 
{dnll 162 104 121 
!baU lU Ill 1S6 
(lnk] 12.3 114 H 
[kal] 13.1 10.7 139 
!dan] Tiï- llO 154 
[mn!] !37 131 115 
llnll 126 84 145 
[bntl ,6 101 ll8 
knJ] 132 104 117 
lnu} 90 1Q4 131 
l'nt] 90 104 1.29 
mnl 112 114 125 

[mat 92 ?2 !23 
Jsal 103 76 92 --

TABLEAU 5 • Résultats con cern~ nt la ••oyelle brève pour les trois locuteurs 
toutes les mesures sont en ms. 

SYLLABE lilè A loc -8 loc C 
rrn:ml 264 33Z 326 

· fkDUl 212 392 385 
Ibn: 1 24& 348 348 

.J!Ia:m 1 221 479 379 
!ln: ml 218 359 3B2 
rrn: 1 25.1 359 360 
(m~:nJ 220 37$ 32.8 
f D: k J 223 409 33 • 
da•ll . 260. 350 353 

•Jbn:U. ~76 375 343 
(ln:kl 193 3.65 228 
l<n:l] 204 396 356 
dn:nl lBS 454 400 
mn:3] l59 4H 384 
a:J. 189 40";1"' 3l4 

bO:I 19'3 .U7 232 
k•• 214 360 33l ··-

(ma :si 214 381 326 
lln:t! 185 385 357 

r~mn:IJ 256 356 35.3 
m•:ÏÏ 203 393 312 

llso: Il 148 a21 237 

TABLEAU 6 .. Ré.suHnls cuncernnnt ln voyeU0 longue pout tes trofs lcculeurs 
toutes les mesures sont en ms.. 
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SYI.L,\IJE tuc A lot n ---rloc c 

rV"'" 1 ï 51 281 2 s 1 
[linz] 21H 371 JJS 
1 bn!J l 6 4 285 282 -Jdum) 165 l$4 300 
[ln ml 14 8 2 8 l 260 
r tull 1 7 0 1 8 9 295 

1 tmu•J 142 264 282 
IL•kJ 126 248 1.31. 
[dnl) 16 2 257 270 
Ibn)] 1 70 3 1 2 278 
{1 .. ~) 11.9 282 196 
lknl !54 234 270 
[dan 134 270 293 
mn! 192 290 JO! 

[ ni J 1 s 6 210 273 
bot 13 2 229 196 
knJI 173 254 259 
mus) !53 23 ., 242 

(lut 1 1 J 1 2 6.4 235 
[mol) 146 229 259 
[mn tl 1 l 4 215 235 
san 123 173 184 

TABLEAU 7 • Résul1als concernant la voyelle française pour l'ensemble des 
locuteurs ; toul es Tes mesures sont en mt, 

III.2.2.2.4.Analyse comparative de la relation Voyelle Longue • Voyelle 

Brève • Voyelle Française 

Considérons tout d'abord les moyennes obtenues en ce qui concerne !er mesures de durée 
des voyelles longues, brèves et françaises. Le tableau suivant donne les moyennes pour 

les trois locmeurs : 

v.n. V.l... !IY.I<', VLIVD VLIV11 VJ,i'/VIl 

LOC A 122 (49 :":jft s 2 
1 ~ 8 

. 
1 4 11 z 

LOC B ITII:: s ~ LLL fLI: ~ 260. 
'4"$!,~ 

LOCC 127 335 /1260 2,(; 1 l 2 

TABLEAU 8 • Moyennes générales individuelles et rapports entre Voyelle Longue 1 
Voyelle Brève • (VL/VB), Voyell• Longue 1 Voyelle Française • (VL/VF), Voyelle 

Française/Voyelle Brève • (V!'/VD) : les mesures sont en ms. 

D'emblée ce qui nous paraît remarquable c'est que les durées des voyelles françaises se 

distinguent nettement des valeurs obtenues pour les voyelles urabes longues et brèves, et 

ceci chez les trois locuteurs. Ces résultats tendent à montrer que la structuration 

temporelle est très précisément définie chez ces sujets qui différencient nettement la 

voyelle française de ln voyelle brève arabe, et ii une moindre échelle de la voyelle longue 
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arab~. Ct!lu pourrait ~tre interprété comme ~tant une position intcnnédiuire cré~e pttr les 

sujets entre les deux exrrèmes dt~ leur langue matemelle. Les mpports obtenus en ce qut 

concerne les rapports entres les differentes qualités phonologiques sont éloquents. 

puisque tous significatifs, que cc soit le rapport YLNB, VLNF ou VF/VB. Ceci nous 

amène 11 représenter de la manière suîvurHe la relation entre les voyelles arabes- longues et 

brèves - et françaises chez les trois locuteurs qui semblent construire trois degrés de 

quamité vocalique nettement distincts les uns des autres et classés selon la même 

hiérarchie : 

VOYELLE LONGUE > VOYELLE FRANCAISE > VOYELLE IlREVE 

Une structuration temporelle certaine est donc respectêe et entre en corn pte d'une mttnière 

importante dans le processus de différenciation linguistique d'une structure syllabique de 

type eve, comin" te montre la figure 111.1 qui représente une schématisation des 

moyennes générales individuelles des mesures obtenues pour les voyelles longues, 

brèves et française chez les trois locuteurs. 

durée an ms 
400 

350 

300 

250 

200 

150 

100 

50 

0 
VOYEU.E BREVE VOYELI..ELONGUE VOYELLE FRANCAISE 

FIG URE fii.l - Rcr>résentution schémutique des moyennes g6nérnles 
individuelle~ des trois Iocutem·s concernunl les voyelles arabes - longues 

el brèves - et l~s voyelles françaises. 

~Loc A 

~LocB 

12:JLoc C 
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Cene figure montre clairement que les Moyennes générales individuelles (MOT) des 

brèves ont un degré élevé de proximité inter-loculeurs; les locuteurs ont un comportement 
similaire dans la mesure où il y a peut-être moins de liberté pour la varîabill!é de ln durée 
en ce qui concerne une voyelle brève. Il existe donc visiblement une certaine constance à 

ce niveau. Ce n'est ptiS le ens pour les voyelles longues et françaises, les locuteurs 
possédant des MOI assez distanciées les unes des autres. Cependnnt il est clair que les 
MG! des voyelles longues arabes sont significativement supérieures à celles des voyelles 
françaises qui sont, quant à elles, nettement aupérieures aux. voyelles brèves ambes. 

Observons muinten:mt ln moyenne des rapports entre les différentes catégories vocaliques 
(figure TII.2). 

Le rapport moyen VLNB révèle une distinction significative entre les catégories 

vocaliques longue et brève chez les trois locuteurs, avec une différence comportementale 

assez importante chez les sujets : le rapport moyen chez le locuteur A est nettement 

supérieur à ceux des locuteurs B etC- le locuteur B ayant un rapport moyen assez faible 

par rapport aux. sujets A et C. 

Le rapport moyen VFNB est Je deuxième qui présente les résultats les plus importants 

après ceux de VLNB, avec le même type de comportement qui différencie le sujet B ; n 
existe donc une différence significative entre la durée de la voyelle française 
et celle de la voyelle longue chez les trois locuteurs. 

Enfin le rappmt moyen VLNF est égall'!ment distinctif chez les trois locuteurs avec 
toutefois des· J.!eurs relaùvement faibles comprises entre 1,2 et 1,5. 
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FIGURE III.2 • Rapports Moyens entre les différentes catégories 
vocaliques chez les trois locuteurs 

Passons maintenant à l'analyse comparative syllabe par syllabe dans les deux langues 

chez chacun des locuteurs. Les figures Ill.3, !II.5 et III. 7 représentent la durée des 

voyelles arabes (longues et brèves) et des voyelles françaises pour chaque unité 

phonologique. Chez le locuteur A, dana quatre cas sur 22, il existe une interférence entre 

ln durée de la vo:'elie française et celle de la voyelle brève arabe. Dans un cas isolé, 
l'interférence existe entre ln voyelle fmnçaise et la voyelle longue arabe ; mais 

globalement, l'écart reste significatif dans la grnnde majorité des séries. Les écartG de 

durée entre les différentes catégories vocaliques sont assez irréguliers (figure !11.4) : 

l'instabilité des rapports entre les différentes catégories est importante ; on retrouve le 
résultat que nous évoquions préc,édemment, ù savoir quo chez ce locuteur, malgré un 
ensemble de valeurs plus réduites que chez les deux autres sujets, il existe un degré de 
v"•·ülbilité élevé qui ne peut être attribué à la structure phonologique du corpus muis qui 
doit être reche>ché prumi les caractéristiques propres il. ce locuteur3, 

J Cwm don11é tllu~ nous retrow·ons ce locuteur pnr lu su!lt!. nou.'i ourotts dt!S informmmns {:omplémcntdlrc 5 

t!ll ce l/lli tOnccme ta wmàbililé quj la caractérise 

A 
Eiltoo 

l 
Œ!Loc-B 

1 
lill Loc: C 
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FIGURE !1!.3 • Locuteur A • Représentation schématique de la duré.e des 
voyelles brèves, longues et françaises dans chacune des séries syllabiques 

du corpus 
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SERIE 
0 SYLLABIQUE 

2 3 4 .5 a 7 a 9 1 o 1 1 1 2 13 14 15 16 1 7 18 19 20 21 22 

FIGURE III.~ • Locuteur A · Rapports entre les différentes catégories 
vocaliques duns clwcune des séries syllabiques du corpus 
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Chez le locuteur B (figure 11!.5) des écarts très importants - presque excessifs -

différencient nettement les trois catégories vocaliques. Les rapports VL/VF, VF/VB 
(figure Il1.6) sont relativement constants par rapport à VLIVB dans leq11el on nOle de 

grandes irrégularités. Ces irrégularités sont dues d'une part à la non synchronisation qui 

existe entre la variation des vtüeurs de VL pnr rapport à celle de YB dans chacune des 

séries : comme nous pouvons Je voir à travers les résultats schématisés dans ln figure 

III.S, la dispersion des valeurs de ln voyelle brève est relativement réduite chez ce 

locuteur ; celle des voyelles longues est plus importante, mais dans de endre de ln même 
paire minimale, une augmentation de la durée de VL pnr rapport à la moyenne générale 

n'est pas forcément accompagnée d'un allongement de ln voyelle brève. Le phénomène 

est différent pour ce qui est de la voyelle française, dont l'échelle de dispersion est 

importante et se ntpproche davantnge de la dispersion de VL. Malgré le fait que l'écart des 

valeurs de VF soit nettement plus important (en donn~es brutes) que celui de V li, les 

rapports VF/VB ne sont pas aussi variables que les rapports VL/VB (figure ID.6). 
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FIGURE III.S - Locutcu· B - Rcpt·ésentation schématique de la durée dea 
voyelles br·èves, longues et fl'!tnçaises dans chacune des séries syllubiqucs 

du corpus 
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RAPPORT 
5 

4,5 

FIGURE III.6 • Locuteur B • Rupporl.s entre les différentes catégories 
vocaliques dnns chacune ctcs séries syllabiques du corpus 

Chez le locuteur C on note les écarts lmp0rtants q<li différencient les trois catégories 
vocaliques (ligure ill.7); ils s'accompagnent d'une variabilité assez importante en ce qui 
concerne les valeurs de VL, VF mais surtout de VB, contrairement aux locuteurs 
précédents. Malgré cette variabilité qui touche d'une manière plus ou moins similaire les 
trois catégories de voyelles ln différenciation entre ces dernières est significative (figure 
!II.S). 
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FIGURE UI.7 - Locuteur C - Rcoréscntation schématique de la durée des 
voyelles brèves, longues et frnnçnises dans chacune des séries syllabiques 

du corpus 
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FIGURE m.s - Locuteur C - Rapports entre les différentes catégories 
vucnliqucs dans chacune des séries syllabiques du corpus 
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II 1.2.2.3. ConClusion 

L'analyse comparative de ln quiUltité vocalique d'un corpus de mots si~nilinnts en ntabe 
stnndnrd et en français nous 11 permis d'aboutir aux. résultats suivants : 
1 • il ex:iste une différonce significative entre les trois catégories vocnllques voyelles 
arabes longues, brèves, voyelles françaises : les rapports VL/VB, VF!VB, VLNF, sont 
significatifs chez les !rOis locuteurs ; 
2 • il existe une hiérarchisntion unique entre ces trois catégories vocaliques, qui petit être 

schématiséi: de ln manière suivante : VL> VF> VB ; cette hiérnrchisntion est révélatrice 
d'une certaine stabilité dans la stmcturntion de l'espace temporel vocalique de ln langue 
maternelle pnr rapport il. lu Inn gue seconde ; 
3 • la stabilité de la construction temporelle ne permet pas de négliger 1es vnrlatiMs 
individuelles qui peuvent s'exprimer par des échelles de dispersion différentes concernant 
une ou plusieurs catégories vocaliques ; la variabilité de la dispersion, quand elle 

s'accompagne d'une absence de synchronisation de l'allongement ou de lu réduction 
vocalique entre les différentes catégories, provoque une variabilité ph1s ou moins 
importante du rapport VUVB, VL/VF ou VFNB. 

III.2.3, APPROCHE INTER· ET INTRA-LùCUTEUR DE LA 
V ARIABILlTE ET DE L'INVARIANCE DU RAPPORT VL/VB 

IU.2.3.1. Introduction 

11 existe des structures tempDI'olles sous-jacentes caractéristiques des systèmes 
linguistiques du locuteur, duns lesquelles les rnpp<'rts de durée sont implicitement établis 
entre voyelles possédant une q\llllltité phonotogiquement distinctive. D~os les lungues qui 
possèdent deux degrés de quantité phonologique, les rapports sont variables selon 
l'individu, selon le contexte, ln position dans lu syllabe. En thaï par exemple, 
[SATAYAWIBOON, 1989], le rapport moyen langue 1 brève est de 2,07 .. toutes 
voyelles confondues, en position finale de syllabe ouverte, dans le cadre de mats 
signifiants. Mais lorsque J'on observe syllabe par syllabe, on se rend compte que l'échelle 
de disperoion peut être importante pulsque les rapports sont compris entre 1,93 et 2,6.Bn 
tamil, Bulnsubrnmanian (1981) obtient un rapport moyen similaire : 1,9 

Pour la langue arabe, Al·Ani (1970) trouve que la durée de la voyelle langue est 
équivulente au double de ln voyeJJe brève en syllnbc ouverte CV et dans Je endre de 
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voyelles tenues Isolées ; en contexte, la durée des brèves vnrie entre lOO ct 150 ms, celle 
des longul'.s entre 225 et 350 ms : 13elknid (1984) u trn v aillé sur la durée des voyelles 
longues et brèves dnns des mots sl(lnifinnts produits par un seul locute11r d'origine 
dialectale tunisienne ; ln voyelle est tantôt en syllabe fermée ll\tltôt en syllube (luverte i ses 

résulluts rnontrtml que "la durée d'ull8 voyelle longue est supérlertre 011 égale au double de 
la voyelle brève correspondante" (1984 : 229). En position finale d'une syllabe ouverte, 
l'auteur donne J'cxo111ple de /bl!,nnt/ opposé à lbll.:nnt/, dans laquelle le rapport entre la 
voyelle longue (20 cs) et la voyelle brève (7 ,5 cs) est de 2,7. Pour ln voyelle fefl116e 
antérieure [i:] dont la durée est comparée à ln brèvt. [i], les exe111ples de l'auteur sont 

contestables dans ln mesure ot1 elle oppose des voyelles qui ont une position différente 
duns ln syllabe : en effet, ln durée de lu voyelle brève [i) dans le mot /q.\mmn/ est co111pnrée 
à celle de ln longue dans le mot /ql:mn/ : dans le premier ens, s'agissant d\me consonne 
géminée, le découpage syllabique s'effect11e entre les deux sons [m] (ABOU HAWAR, 
19&7, 1988) et par conséquent c'est une voyelle en syllabe fermée qui est comparée 11 une 
voyelle en syllabe ouverte. Par ailleurs Belkaîd affirme dans le cudre de son étude 
qu"'u11e voyelltl accentuée n'a pas, en général, une durée phonétique plus grande par 
rapport d une W~)•el/1e inaccentuée de même quantité phonologique" (1984 : 230). Cette 
affifl11ation est ontr.stnble dnns la mesure où l'autettr n'étaie pas son argumentation par 
des exe111ples ilh~strnnt ce phénomène clans le endre de paires mininlnles. L'auteur expose 
enfin des résultats concemnrtt le comporte111ent différent des voyelles en position finale de 
syllabe ouverte, en fonction do leur quantité phonologique : nl.nsi, une voyelle brève en 
position finale aboslue n une durée supérieure à une voyelle brève et\ positiO!l 
interconsonantique en syllùbe ouverte. En revanche une voyl.'llle longue en syllabe 
absolue, quand elle se trouve en position finale absolue, a une durée 111oins importante 
que si elle se trouvnit en syllabe ouverte en position interconsonnntique. 

Le rapport VL/VB peut également varier selon le débit du locuteur (PORT et al, 1980), En 
langue wolof, les voyelles brèves ont un degré de résistivité important en débit lent 
compnmtivement nux voyelles longues dont la durée ugmente en débit lent et diminue en 
débit rapide (SOCK, 1984) :ce phéno111ène est ltuerpr6té conune étant "une stratégie de 
cowpensiJ.ilJ.w.pour sauver l'opposition de quami/11. Pour maintenir la distance avec les 
longue;, les brèves ne pcuwmt se réduire. Déjà ultra-brèves, elles sont 
"incompressibles", sous peine de perdre leur identité par rapport au conte.xte" (SOCK, 
1984 : 25). Mais la vm·iation est souvent fonction du système linguistique et des degrés de 
quantité phonologique qui co-existent (ELERT, 1964: SOCK, 1983: JOMAA & AB!tY, 
1988) ; pour celle ruison, "l'étude typologiq1111 du colllrô/a {ln1ft1Îstiaue de la durée 
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linguistique, en/onction des domaines da programmation de celll!·ci, ( .. )semble, quoi 
qu'il en soit, de la plus gmnde importance pour la compnJiuwsion da.i r;!gles de 
compréhension et d'expansion de la parole, par rapport aux Wiivarsmtt de son 
organisation temporlllle" (JOMAA & ABRY, 19&"& :· 233). 

Ci-dessous nous procédons à une approche de lu vàriation inter· et intm-locuteurs du 
rnppott VLNB ert cc qui concerne l'ensemble des voyelles de l'arabe startdntd, dat\S le 
cadre de la structure syllabique eve. No un avons déè'ldé de travaîller à partir d'U11 corpus 
lu pat• huit locuteurs d'origines dialectales différentes, ceci dnns le but d'nller au-delh de ln 
variabilité irtdividueUe et dinlectnle pour tenter de mettre en ltnnière l'existence éventuelle 
d'une constance 1111 niveau de ln stmcture te!llporelle de l'espace vocalique. 

111.2.3.2. Protocole expérimental 

III.2.3.2.1. Le corpus 

Natte étude porte snr un corpus4 de 232 mots signitïants en arabe standard, de sttucmre 
syllabique eve. répartis en listes donc isolés de tout contexte. Les mots choisis sont 
extraits d'un dictionnaireS arabe. Ce corpus est constitué de l'ensemble des phonèmes 
vocaliques et consonantiques de l'arabe standard. En ce qui concerrte ln fréquence 
d'ocCilrnlnce de chnque phonème dans notre corpus, natte volonté d'en constituer un qui 
soit représentatif au niveau de l'analyse statistique des résultats obtenus, nous n empêchée 
d'avoir un corpus pnrfultement équilibré phonologiquement. Pnr ailleurs l'absence d'une 
étude rémlnte concernant la fréquence d'occurrence des phonèmes cousonantiques et 

vocaliques en nrabe standard ne nous a pas pcnnis d'avoir une réfétence. Le tableau 9 
représente les fréquences d'occurrence des différents phonèmes dans notre corpus : 

OCCLUSIVES CONSTRICI'JVES ~ .. 
189 275 . 

sourdes sonores sourdes sonores 
75 114 ll4 161_ 

TABLEAU 9 • Fréquence d'occurrence tics consonnes dnns le corpus 

4 Annl!.fe 4. 
5 "Al Mu1am Al-Arabi al hadith", imprimerie Larou.rse,Janviur 1973 (dictionnaire (U'Obe-arabe). 
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Pour ce qui est des consonnes, nous remarquons que dnns notre corpus les constrictives 

sont plus fréquentes que tes occlusives. Mnis nous rappelons que dans le système 

consonantique de l'arabe stnntlrud les consonnes constrictives sont uu nombre de 18 alors 

qu'on ne trouve "que" 10 occlusives. Les consonnes sonores sont majoritaires dans notre 

corpus puisque nous pouvons en compter uu total 275 (en position initiale et finale dans ln 

syllabe) pour 189 consonnes sourdes (en position initiale et tinale dans lu syllabe). 

Occlusives sourdes 

24,57% 
Fricatives sourdes 

16,16% 

:14,57% 

Qcc:lusilves sonores 

FIGURE 111.9 - Pout·centage d'occurrence des consonnes duns le corpus 

CONS"ffiiCTIVES 

sonore 

ln. sourde 

FIG1J1Œ Ill.lO - Représentativité des consonnes dans le corpus en 
fonction de leur position au sclll de la syllabe 
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14,66% 
[ 1] 

rv:l 
12,50% 

FIGUIŒ III.U • Pourcentage d'occurrence des voyelles longues et brèves 
du corpus 

Pour ce qui est des voyelles, leur repartition dans le corpus se fait de ln façon suivante: 

-les voyelles longues sont au nombre de 107, et sont transcrites [a:], [u:), [i:]; 

leur fréquence d'occurrence dans le corpus correspond à : 30 pour [LJ, 29 pour [u:], 48 

pour (a!] ; 

-lès voyelles brèves sont au nombre de 125 et sont transcrites [a], [u], [iJ ; leur 

fréquence d'occurrence correspond à: 34 pour [i], 41 pour [u], 50 pour [a]. 

Les contraintes d'utilisation de paires minimales signifiantes en arabe standard font que 

les voyelles ouvertes [a:] et [a] sont. majoritaires dans notre corpus et nous en tiendrons 

compte dans l'interprétation des résultats. Cependant nous avons fait notre possible pour 

que les voyelles d'aperture minimale soient bien représentées dans le corpus. Celui-ci est 

donc constitué de 241istcs constituées chacune de 10 syUnbes (sauf la dernière). 

La stn1cnue syllubique que nous avons retenue pour notre approche est CVC: n'oublions 

pas que notre tmvnii se situe dans un cudre beaucoup plus large que l'ensemble de cette 

étude, qui est celui de la constitntion, à long terme, d'un test d'audiométrie vocale pour 

sourds arabophones, et que l'une des structures syllabiques privilégiées pour ce genre de 

tests est biea eve. Par ailleurs cette structure nous u semblé très riche pour l'analyse fine 

du comportement de la voyelle, aussi bien au niveau temporel, spectral que perceptif. En 

théorie donc, des mots signifiants de structure syl inbique eve sont le mieux adnptés pour 

narre étude. Mais dans la pratique, il n'est pas aussi aisé de constituer un corpus de mots 

de structure syllabique CVC en arabe standurd, et le problème se pose surtout en ce qui 
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concerne ln catégorie verbale. Pow· ce qui est des verbes, rappelons que l'Infinitif n'existe 

pas en lnngue tira be ; le terme générique par lequel on désigne le verbe correspond à la 

troisième personne du masculin singulier au passé, forme se terminant toujours pat le 

signe diacritique [fathn], équivalent li la voyelle brève [a]. Ce qui veut dire que pour une 
certaine commodité de travail, nous avons été contrainte d'éliminer ce signe diacritique 

final de certains verbes, afin d'éviter d'avoir la structure cv cv nu lieu de eve, ct nous 

avons demandé au:< lecteurs de ne pas en tenir compte dans leur lecture. Nous sommes 

bien consciente que nous avons transgressé une règle de la grammaire traditionnelle 

arabe. Mais nous invoquons le fait que l'évolution de ln langue arnbe stnndard permet ce 

qui peut être considéré à juste titre comme une intrusion du niveau familier ; cette 

intrusion ne pose pas de problèmes de compréhension .uu niveau où se situe cette éwde, 
c'est-à-elire dans la lecture d'une liste de mots signifiants isolés de tout contexte. 

III.2.3.2.2. Les locuteurs 

Huit locuteurs arabophones u'origines dialectales différentes ont ont été amenés à lire le 

corpus e:<posé ci-dessus. Ces locuteurs ont été choisis selon les mêmes critères que 

précédemment6. Les pays d'origine des locuteurs sont les suivantes : Qatar, Liban, 

Arabie Saoudite, Tunisie, Syrie, Soudan, Emirats Arabes Unis, Jordanie. Pour éviter la 

tentation d'interpréter les résultats en fonction de l'origine dialectale, nous désignons les 

locuteurs par loc l (qatari), loc 2 (libanais)?, loc 3 (saoudien), loc 4 (tunisien)8, loc 5 
(syrien)9,Joc 6 (soudanais), loc 7 (émirari),loc 8 (jordanien). 

III.2.3.2.3. Instruments d'ncquisition et de mesure 

L'enregistrement a eu lieu dans la cabine insonorisée du Laboratoire de Phonétique de 

Besançon, h l'aide d'un magnétophone à band..:s Révox. Les mesures ont été effectuées 

comme précédemment à l'aide de l'analyseur en temps réel KA Y 5500. Les repères 

choisis pour la détermination des frontières de la voyelles sont identiques i\ la première 

expérience: le début de l'intensité du premier formant pour le début de la voyelle, et la fin 

de l'intensité des premier et deuxième fermants pour ln fin de la voyelle. Dans certains 

cas, et notamment lorsque la consonne initiale ou finale con·espond à (~]. il est 

6 Ces critères sont exposés dans le paragraphe /11.2.2.1 .J. 
7 Il s'agit du même locweur qui a participé à la première expérience [Loc A/. 
B Ce locuteur a également parcicipé d la première expérience [lor. 8/. 
9 Correspond au LocuJcur C de la première apt!rù.mcc. 
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extrêmement dJffiCill} d'el'fectuer un découpage fiable en se basant uniquement sur la 
s\nlcture formnntique. Nous nvons parfois été amenée à uüllscr des paramètres 
complémentaires, tels que ln variation d'amplitude dans le signal, ou In variation du 

fondnmenuu. 

UI.2.3,3. Voyelles longues • Voyelles brèvès : Approche descriptive globale 

Les résultats de l'analyse des durées des voyelles longues et brèves produites par le~ hllit 
locuteurs sont représentés dans les tableaux 10 et Il. Avant de procéder à une analyse fine 
du rapport VL (voyelle longue) 1 Vtl (voyelle brève) dans le même contexte, llot1S avons 
choisi de commencer par une approche descriptive globale des durées des voyelles longueg et 
brevt:s obtenues chez l'ensemble des sujets. Nous tenterons tout d'abord de clarifier le 
comportement individuel pour ensuite essayer de savoir s'il existe une constante chez les 
locuteurs. Les critères de description retenus sont les suivants : 

1 - les moyennes générales individuelles des voyelles longues et brèves ; une analyse 
comparative inter-locuteurs permettra-t-elle de mettre en valeur une moyenne générale 
commune nux sujets, ou bien au contraire les variations inter-individue!1es sont·elles. trop 
importantes pour permettre d'aboutir à un tel résultat 7 

2 • les valeurs maximales et minimales obtenues chez chaque sujet pour les voyelles longues 
et les voyelles brèves. Ce critère nous permet de connaître la 'l'tuiabil!té intra-locuteurs des 
mesures de durée et dé connaître l'échelle de dispersion des valeurs autour de la valeur 
moyenne ; notre hypothèse est que les valeurs tttax.imales et minimales ne sont pas constantes 
chez les locuteurs, l'invariabilité - si elle existe - ne pouvant se trouver à notre avis à ce 
nivenu-là; 

3 -le dernier critère de description est le tnux de dispersion individuelle des v1ùeurs autour de 
ln moyerllle générale et la distribution des mesures de dut~e autour de cette 111oyenne. 
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Tablcnu Il - :\'tcsures de durée des voyelles longues dans les syllabes du 

corpus ; 
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TII.2.3.3.1. VOYELLE DREYE 

a, JVIoyeunes générales 

En ce qui cortcernc les moyennes générales individuelles (MG!) de 1!1 durée des voyelles 

brèves, les résultats ne pC11lJettent pns de dégager une moyenne unique mais sont plutôt 
n!vélntcurs d'une certaine variabilité chez les sujets (tableau 12). 

LOCI LOC2 LOCJ LOC4 LOCS I..OC6 'LOC7 LOCB 
MOI 105 ms 114 ms 99 ms 105 ms 118 ms 133 ms 104 ms 125 ms 
E.-TYP!l 20 it 15 22 2.1 28 15 19 -TAUX 19% lg 4% 15% 21% 17.8% 21% 14 4% IS 2% 

TABLEAU 12 . Moyc(lncs générales individuelles; écart-type et taux de 
dispersion 10 des voyelles brèves 

ms180 

160 
MG <· écart-type 

r / 140 ~ • 
1 1 

0 
6 l 120 
1 1 

0 i 0 • 
1 0 

1 
1 0 0 100 

1 
0 

1 • 1 • 1 • ao • 0 <li 

/ 60 MG - écar\-lype 

40 Moyenne Générale 

20 

0. 

~ 

1 
0 

l 

Lao 1 Loc 2 Loo 3 Loc 4 Loc 5 loc 6 loc 7 Loc B 

FIGURE II1.12 • Moyennes générales individuelles 
l'écart-type 

en ronction de 

JO Le ltli!X de dispersion es/ calculé anf one lion de la dLridnce de /'ér.arl-lype par mppon à la moyenne générale 
individuc/lc ; él nous a semblé pré[értJb/e de comparer des pourcentages de dispersion plutôt que les valeurs 
brwcs de /'écarl4ype. 
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En effet les moyennes générales varient de. 99 ms (Loc 3) à 125 ms (Loc 8), avec des 

tendances comportementales différentes ; cert~ns locuteurs ont une Moyenne GtSnérale {MG) 

relativement réduite, c'est-à-dire comprise entre 99 ms et l(l5 ms :c'est le cas des locuteurs 

3, 7, 1, 4, comparativement à celle des locuteurs 2, 5, 8 et 6, comprise entre 1!4ms etl33 

ms. Il est intéressant de noter que l'écart entre ln MG la plus importante (133 ms, loc 6) et la 

MG la moins élevée (99 ms, loc 3} est de 1,3, ce qui ne va pas dans le sens d'une grande 

hétérogénéité des mesures moyennes chez les sujets. Les valeurs de l'écart-type sont assez 
variables chez les locuteurs et lndiquetlt qu'il existe vraisemblablement des t;mx de dispersion 

différents selon le sujet. 

b. Valeurs minimales ct maximales 

Les analyses des valeurs minimales et maximales montrent une variation plus ou moins 
importante, aussi bien inter-locuteurs qu'intra-locuteur. Les valeurs maximales sont 
comprises entre 148 ms (Loc 3) et 223 nls (loc 6), soit un xnpport inter-locuteurs non 
négligeable de 1,5. Pour ce qui est. des valeurs minimales, elles soi\t comprises entre 59 ms 
(loc 4) et 78 ms (loc 8) soit un rapport moins importont de 1 ,3. En ce qui concerne les 

valeurs maximales et minimales individuelles, les mesures peuvent être très distantes dans Je 
C<tdre de la producûon des sujets (tableau 13). 

LOCI LOC2 LOC3 LOC4 LOCS LOC6 LOC7 LOC3 

MAX P- 189 ms 1.75 ms 148 ms 165 ms ~68 ms 22:1. ms 151 ms l~t ms 

MIN 7U ms 68 ms 68 ms 59 ms 76 lllS 15 ms fi!l ms 79 ms 

llAPPOltT 2 7 2 s 2 1 2 8 2 2 2 9 2 2 2 3 

TABLEAU 13 - Mesures de durée individuel!•"•'' maximales et minimales des 
voyelles brèves 

Ces résultats permettent de dégager des rapp01ts individuels Max/Min compris entre 2,1 (loc 
3) et 2,9 (loc 6). lis suggèrent deux types de comportement chez les sujets : un groupe de 

locuteurs dont le rapport MaX/Min est très important, c'est-lt-dire compris entre 2,7 et 2,9, 

(Loc 1, 2., 4, 6), comparativement à celui des locmeurs 3, 5, 7 et 8, qui est compris entre 2,1 

et 2,3. Ceci montre que les seuils de dispersion des valeurs autour de la moyenne générale 
individuelle peuvent être très VIUiés selon le locuteur. 
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ms 250 

200 

j 50-

100 

0 
0 0 0 

0 
50 

o+-----1-----+------~----+-----+-~--+-----+---~ 
Loc 1 Loc 2 Loc 3 Loc 4 Loc 5 Loc 6 Loo 7 Loc 8 

FIGURE UI.l3 • Valeurs individuelles minimales et maximnleq des mesures 
de durée de la voyelle brève 

Nous pouvons signaler qu'il existe une zone commune à l'ensemble des locuteurs, qui 

s'étend de 76 ms à 148 ms. Cette zone montre que la grando m;tjorité des vnle\lrs sont 
communes chez l'ensemble des locuteurs : il est encore plus intéressant de constntcr que les 
MOI des huit locuteurs sont incluses dans cette zone commune. 

c, Taux de dispersion 

La figure l1I.I2 permet de visualiser le positionnement de la moyenne générnle en fonction de 

l'écart·lype. Le taux de dispersion (tigure Il1.14) met en valeur deux types de comportements 
:il existe des sujets dont le tnux de dispersion est relativement faible (Loc 3 par exemple) par 

rapport à celui - relativement élevé - des locuteurs 4 et 7. Si on compare les tau](. de 
dispr.rsion des valeurs autour de ln moyenne générale, nous nous rendons compte qu'il 
n'existe p~s de corrélation dans le sens où une moyenne générrt1e élevée ne signifie pns 

forcément que le tau.x de dispersion des valeurs autour de cette moyenne soit important. Ce 
taux de dibpersion, révélnteur de la variabilité individuelle, peut être interprété soit en termes 

d'influence contextuelle (des consonnes initiale et 11nole) sur la duree de ht voyelle, soit en 

terme de comportement individuel. U est probt\ble que selon que le taux de dispersion est 

faible ou élevé, nous serons en mesure de dégager des comportem~mts différents selon les 
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locuteurs, ù savoir peut·iltre des degrés de rêsistivué aux int1uences contextuelles plus ou 

moins importnnts. Nous traiterons de cette question en détail ultérieurement. 

-

20 -

15 . 

1 0 . 

5 . 

' 0 
Loc 1 Lac 2 Loo 3 Loc 4 Loo 5 Loc 6 Loo 7 

FIGURE III.l4 • Pourcentage de dispersion individuelle des valeurs d~s 
voyelles brèves (taùX calculé en fonction de h: moyenne générnle) 

IJI.2.3.3.2, Voyelles longues 

n. Moyennes générales 

Loc a 

Les MGI concernant les mesures de durée des voyelles longues sont comprises ertrre 163 ms 

(loc 3) et 285 ms (loc 5). Trois types de comportements. sont à noter : des locuteurs (3, 7, 1) 

dont les MOT sont relativement réduites (comprises entre 163 ms et !80 ms), d'autres (loc 6, 

2, 8) dont les valeurs sont moyennes (comprises entre 222 ms el 233 ms), et un dernier 

groupe de sujets (4, 5) dont les MOI sont élevées (273 ms et 285 ms). 

1---· LOC 1 LOC2 LOC 3 LOC4 LOC 1 .LOC6 LOC7 LOC8 

MOl ISO ms 214 ms 16J OlS 273 ms 2RS ms 122 ms 17S ms !3J ms 

E.·TYI'E ~5 51 3~ 61 42 44 24 40 

l'AUX !3.R% l2,1% 211.8% 22.3% 14.7% I~,R% 13,7% 17,1% 

TABLEAU 14 • Mu •en nes générulcs indh•iduellcs, écart·typ<e ct tuux de 
dÎSi>Crsion des voyelles longues 
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A noter que lu variation inter-locuteurs est significative puisque le rapport entre la MG la plus 

élevée des voyelles longues: 285 ms (loc 5), et la MG la plus réduite: 163 ms (loc 3), est de 

1,7. Les valeurs de l'écart-type, qui vllfient de 21 à 61, reflètent bien la variation plus ou 

moins importante des valeurs minimales et maximales chez certains locuteurs, relativement à 

la MG!. 
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b. Valeurs minimales ct mnximules 

En ce qui concerne les voyelles longues, les valeurs maximales sont compri.ses entre 228 ms 

(Loc l) et 428 ms (Loc 4), soit un rapport inter-locuteurs relativement importun! de 1,8. Le 

rapport entre la valt:ur minhnale la ph1s réduite (89 ms, loc 3) et la plus importante (193 ms, 

loc S) est encore plu.s élevé puisqu'il est de 2, 1. Pour ce qui est des v!irlations individuelles, 
les rapports intrn-locuteur sont compris entre 1,8 (loc 7) et 3 (loc 2), avec deux types de 

comportements : des locuteurs dont le rapport entre la valeur maximale et la va.lelll' minimale 

est le plus élevé· tel est le cas des locuteurs 6, 4, 3, 2, dont le rapport Max/Min est compris 

enu·e 2,6 et 3 ; et un auu·e groupe de locuteurs (loc 1, 5, 7, 8) dont le rapport erttre la valeur 

maximale et la valeur minimale est compris entre 1,8 et 2,3. 

LOC t LOC2 LOC3 L0l..4 LOCS LOC6 LOC? LOCS 

MAX 228 ms 382 ms 235 ms 428 ms .l95 ms 367 ms 235 ms J29 ms 

MIN 98 ms 121 ms 89 ms 148 ms 193 ms 142 ms 129 ms 148 ms 

RAPI'()RT 2 3 3 2 6 2 9 2 2 6 1 8 2c2 

TAB.LEAU 15 • Mesures de durée individuelles maximales et minimales des 
vorelles longues 

ms 450 

400 

350 

300 

250 

200 0 

150 0 0 
0 0 

100 0 
0 

50 

0 
Loc 1 Loe 2 Loc 3 Loo 4 Loo 5 Loo B Loc 7 

FIGURE II1.16 • VnJcurs minimnles ct maximales individuelles 
voyelles longues 

r 

0 

Loc 8 
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La zone de recouvrement des valeurs s'étend de 193 ms à 228 ms. C'est une zone assez 

réduilc de laquelle sont exclues les MG! de la mnjorité des locuteurs (Loc 1, 3, 4, 5, 7, 8); 

nous sommes plutôt tentée d'effectuer une classification des locut.eurs en deux cntégorles: 

-une première catégorie de locuteurs dont lu dispersion des valeurs est ussezrédulte (Loc 1, 

3 et 7) ; dnns ce cas la zone commune de. dispersion des valeurs s'étend de 1.29 ms à 235 ms, 
et inclut les MGI de ces trois sujets ; 

- une deuxième catégorie de sujets dont ln di·spersion des valeurs est nettement plus 
importante (Loc 2, 4, S, 6 et 8) ; duns ce ens, la zone c.ommune de dispersion s'étend de 193 

ms à 329 ms, et inclut les MOI des locuteurs 2, 4, 5, 6 et 8 (et pas celles des locuteurs 

appartenant à la catégorie citée ci-dessus). 

c. Taux de dispersion 

Comme les résultats exposés ci-dessus permettaient de le prévoir, les taux de dispersion 

révèlent deux types de comportements : la figure ill.! 7 montre bien qu'il existe des ~ujets 

dont le taux de dispersion est relativement faible (Loc 1, 5 et 7) par rappo.rt à celui -

relativement élevé - des locuteurs 2, 3, 4, 6 et 8. Une comparaison des taux de clisptll'sion 

des valeurs autour de la moyenne générale met en évidence l'absence de corrélation entr.e la. 

valeur brute de la MOI et l'importance du taux de dispersion autour de cette moyenne. 

Comme nous l'avons indiqué précédemment, les influences contextuelles et/ou individuelles· 

sous-jucentes nu taux de dispersion inter- et intra·locuteurs seront étudiées ultérieu>:cment. 

Nous pouvons d'ores et déjà prévoir qu'il existe vmlsemblablement des degrés de résistivité 

nu conteXte) düférents chez l'ensemble des locuteurs, 
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FIGURE III.17 - Pourcentage d~ dispersion individuelle des mesures 
(taux calculé en fonction de ln MG) 

III.;!.3.3.3. Résultats comparatifs de l'analyse descriptive globale 

a. Moyennes générales VL 1 VD 

A vnnt de procéder à une malyse détaillée du rapport VL/VB par paires minimales, il est 
intéressant d'avoir une vue globale sur la relation entre voyelle longue et voyel.!e brève chez 
J'ensemble des sujets. Inutile d'insister sur le fàit qu'il existe bien une différence significative 

entre voyelles longues et voyelles brèves chez les huit locuteurs ; les rapports VL/VB, tous 

signüicaûfs, sont assez variables et sont compris entre 1,6 (Loc 3, 6, 7) et 2,6 (Loc 4). Il est 

irttéressant de noter que les MOI de la voyelle brève ne sont pas très éloignées d'un sujet à 
l'autre comparativement aux MGI de la voyelle longue qui peuvent être beaucoup plus 

variables. La plus gmnde variabilité des vt.leurs se rapportant aux voyelles longues a 

évidemment une influence significative sur ie rapport VL/VB puisque celui-ci semble 

augmenter proportionnellement ù la durée de la MGI de la voyelle longU!l chez chaque sujet 

(figure Ili.18). 
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Figure III.18 • Moyennes générales individ,ielles comparatives des voyelles 
longues et brèves. l,.e. chiffre qui sc trouve au•dessus des colon.nes 

correspondant aux 'voyelles brèves représente le rapport de la moyenne 
générale de VL 1 le rapport de la moyenne générale de VB 

LOC l LOC 2 LOC 3 LOC 4 L~ s. LOC 6 LOC 7 LOC li 

MG L.G 180 ms 224 ms 163 ms 173 _mr; 285. ms 1.22 ms 175 ms 233 ms 

MG B.R 105 ms 114 rns 99 ms 105 rns llB ms 133 ~.us 104 IDL 125 DIS 

LO/BR 1_,7 1 9 l 6 2 6 2 4 1J_6 JL6 1_,8 

TABLEAU 16 • Moyennes Générales Individuell<es • Voyelle longue ct 
voyelle brève 

~ . 
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b. Valeurs minimales el maximales ct taux de dispersion 

Les rapports imcrlndividuels entre ln valeur maximale et la valeur minimale varient de 2,1 à 

2,9 pour les voyelles brèves, de 1,8 à 3 pour les voyelles longues. C'est dite que 
globalement, la variation des mesures de durée autour de la moyenne générale est comparable 
quelle que soit la quantité phonologique de la voyelle (tableau 17), le rnppon MAX/MIN 
n'étant pas moins important dans le cas des voyelles brèves par rapport aux voyelles 
longues. Mais les différences se situent plutôt au niveau du comportement individuel. En 

effet, certains sujets possèdent un rapport Max/Min quasi-identique dans le cas de la voyelle 
longue et de la voyelle brève, comme c'est Je cus pour les locuteurs 8 (respectivement 2,2 et 
2,3), 4 (2,9 et 2,8), 5 (2 et 2,2) ; il n'en est pus de même pour tous : ce rapport est très 

légèrement différent chez les !Gcuteurs 1, 2, 3, 6, 7. Mais les comportements de ces 5 
locuteurs ne sont pas identiques ; en effet, chez les locuteurs l, 6 et 7, Je rapport MAX/MIN 

~st plus important duns Je cas de la voyelle brève, tandis que chez les locuteurs 2 et 3, la 

relation est inversée puisque le rapport MAX/MlN est plus important dans Je cas de la voyelle 

longue. On est en droit de s'interroger notamment sur l'existence de degrés d'influence 

contextuelle variables selon le locuteur en fonction de la qualité phonologique de durée de ln 

voyelle. 

LOC 1 LOC2 LOC3 LOC4 LOC5 .LOC6 LOC? LOCB 
MAX/t.\!N 2,7 2,5 2,1 

VB 
2,8 2,2 211' 2,2 2,3 

MAX/MIN 
VL 

2,3 3 2,6 2,9 2 2,6 1,8 2,2 

TAilLEAU 17 • Rapports comparatifs indivi<luels 
Valeur Mnximale/Valcur Minimale • Voyelles longues ct Voyelles brèves 
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FIGURE III.19 - Dispersion comparative des valeurs maximales et minimales 
autour de la moyenne générale - voyelles longues et voyelles br.èves 

Une approche comparative de la zone de dispersion des voyelles longues et des voyelles 

brèves montre que dans le premier cas, il est impossible de dégager un espace important qui 

soit commun à l'ensemble des locuteurs et dnns lequel seraient incluses les différentes MOI; 

on se dirigerait plutôt vers une répartition des sujets en deux. catégories de manière à avoir 

deux zones de dis"{lers!on légèrement décalées l'une par rapport à l'autre mais chacune 

incluant les MOI des locutems qui en font partie. Nous ne retrouvons pas cc comportement 

dans le cas de la voyelle brève puisqu'il est possible de dégager une zone de dispersion 

commune dans laquelle sont incluses les MOI des ht ICuteurs. 

Comparons maintenant l'espace de dispersion des voyelles longues et des voyelles brèves en 

fonction des maxima ct minima individuels. Il est remarquable de noter dans un premier 

temps qu'il existe des zones d'interférence non négligeables entre VL et YB chez les mêmes 

locuteurs : cet espace commun est étonnamment important chez les locuteurs 1 et 3 puisque ln 

zone de dtspersion des voyelles brèves correspond pour une grande partie à celle des 

voyelles longues chez ces sujets ; seules les moyennes génémles et le rapport entre ces 

moyennes permettent de différencier entre voyelles longues et voyelles brèves. Il serait 

intéressant de vérifier ultérieurement si ces interférences ont lieu dans le même contexte (dans 
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le cadre de paires minimales pur exemple), mais d'at·es et déjà nous sommes en droit de nous 
Interroger quant aux critères u!ilisés par ces sujets en vue de la différenciation quantitativl\ des 
voyelles longues ct brèves. Chez les locuteurs 6, 2, 4, 7 et 8, cet espace commun aux 

voyelles longues el brèves existe et est assez important, mais ce qui est caractéristique duns 
ce cas c'est que la MGJ de la voyelle brève cs! extérieure !lU champ de 

dispersion de lu voyelle longue, contrairement aux sujets 1 et 3 chez lesquels l!t MOI 
concernant ln voyelle brève est incluse dans l'espace de dispersion de ln voyelle long11e. 
Enfin chez le locuteur 5, il n'existe nucuntl zone de dispersion commune aux voyelles 
longues et aux voyelles brèves. 

%25 

FIGURE Ill.20 - Taux de dispersion individuels comparatifs • voyelle brève 
ct voyelle longue. A noter qu'il exis!e deux cntêgorles comportemcntnlcs 

différentes : des locuteurs chez lesquels le taux de dis~ersion dalls le endre 
de VL est plus impot·tant que duns le cadre de VB, et mversement des sujets 

dont c'est le taux de dispersion di\IIS le cadre de VB qui est le plus 
imp11rtnnt. 
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Jll.2.3.4. ANALYSE l'AH l'AIRES l\HNIMALES 

Ill.2.3.4.1. Le corpus 

Notre étude porte sur un corpus Il de 40 pu ires minimctles signifiantes enurube standard, 

de stlllcture syllabique eve. réparties en listes donc isolées de tout comexte, lues par les 

mêmes huit locuteurs qui ont été sélectionnés précédemment. Ces mots sont évideMment 

extraits du corpus générnl décrit dans le paragraphe !II.2.3.2.1. Le corpus est constitué 

de l'ensemble des phonèmes vocaliques et consonantiques de l'arabe standurd. Le tableau 

18 représente les fréquences d'occurrence des différents phonèn1es dans ce corpus: 

OCCLUSIVES 
54 

sourdes sonores 
16 18 

CONSTRICTIVES 
106 

sourdes sonores 
42 64 

TAIJLEAU 18 • Fréquence d'occurrence d~s phonèmes consonantiques dans 
le corpus 

Les consonnes sonores sont majoritaires dans notre corpus ; nous pouvons en t'ompter au 

total 102 (en position initiale et finale dans la syllabe) pour 58 consonnes sourdes (en 

position initiale ct finale dans la syllabe). 

Pour ce qui est des voyelles, leur répartition dans le corpus ~.e fait de la façon suivante: 

- les voyelles longues sont au nombre de 40, et sont transcrites (a:], [u:J, [i:j ; 

-les voyelles brèves sont nu nombre de 40 et sont transcrites [a], [u], [i]. 

Les contraintes d'utilisation de paires minimales signifiantes en arabe standard font que 

les voyelles ouvertes [a:] et [a] sont majoritaires dans notre corpus et nous en tiendrons 

compte dans l'interprétation des résultais. 

Il Annexe 5, 
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IIU.JA. ANALYSE ET INTERPHETATION DES RESULT,\TS 

Les mesures de durée des voyelles longus ct brèves comprises dans le corpus un pn.irt!'S 

minimales, ainsi que les rnppons individuels VL/Vl3, calculés pour chaque pair~. f~gLtrern 

dans le urbleau 19. 

TABLEAU 19 • Mesures de durée des voyelles longues et brèves dons le 
cadre des poires minimales • Rapports VLIVD dnns chaque paire et pour 

l'ensemble des locuteurs 
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Dans l'ensemble, et comme nous pouvons le voir à l'observation des figures tll.21 il 

lii.28, un élément commun à l'ensemble des locuteurs est l'existenr.e d'une certaine 

irrégularhé duns les rapports VL/VB, plus ou moins irnponunte selon te lomneur. En 

effet, chez aucun sujet nous ne pouvons trouver 1111 rapport unique majoritairement 

fréquent. Il ex:iste plutôt des wndances qui différencient les sujets et qui permettent de les 

classer dans différentes catégories. Le premier critère de clltssificntion que nous avons 

choici de retenir est ln tendance dominallte individuelle. tl existe en effet des zones dans 

lesquelles les rappons VL/VB sont plus ou moins concentrés, et ces zones sont variables 

selon le locuteur ; c'est à l'intériem· de ces zones que nous trouvons chez certains 

lor;uteurs des fréquences de concentration importante~ de certains mpports. 

Chez le locuteur l, il e>'iste une grande frér;u:ence d'occill'terJCll' des rapports 1,7 · /,8, 

avec peu de rapports très élevés c'est-à-dire l!Jpr'.ieurs .ll 2; dwz leloouceur 2, il y a une 

répartition homogène entre les rappons /,7 Jt 2,2, a·v,ec uqr, l'ti$quence d'occUI'tellce 

sensiblement plus élevée concernant les rap;;>.Jrts J .7 et 1 S ; ))our ce q,ll est du locuteur 

3, une concentration légèrement plus gro• -·" d~tr~s l~ zone ./ ,2 · J.:i .:·.;~c-à-dire des 

rnppons relativement réduits avec toutc;fois 11ne t.tisD:ibution presq.J•e également éqtdlil>rée 

entre 1,7 et 2,4 d'où cette impression diarëgulnrlté de.'J rapport~; chez li wuteur 4 nous 

nous trouvons face à une grande fréquence d'œcurre .ce d1~ 11\pport 2 ' • :c une répartition 
globale entre 2 et 3, et de rares rapports plus rédui 1S c'em-à-di:te inférieurs à 2 ; chez ~e 

loeuteur 5, une grnnde fréquence d'occurrence du rappo.~. 2,2, mais aussi. tme rép•'niti,.m 

non négligeable entre 2,1 • 2~~ et 2,6 • 3, et relndv-etnen•: peu de rapports réduits· che!! le 

locuteur 6 nous retrouvons à nouveau une répartition nntl n égllgenble entre 1,2 et i ,ï, 

muis également une fréquence d'occurrence Jmport&nte du rapp'lrt 2,1, et pr~sq!te pu$ dl\' 

tnpports très élevés : chez le locuteur 7 nous ;,1 uxû$11: une fréquence d'occ!',l't\lnce 

majoritaire du rapport 1 ,8 et à un moindre degrtl du rnp'Pan! 2, ruais les rn•pr,orM sont 

également répartis entre 1,4 et 2 ; enfin chez le locuteur :cl, ln répartition des rapports 

recouVre 1,7-2,2 avec une frêquence d'occurrence mnjoritai.te des rapports 1,9 • 2. 

En résumé, en fonr.tion de ce critère de description, il existe trois cntégories de locuteuts : 

1· une première catégorie de locuteurs chez lesquels il existe une dîstribution importante· 

même si elle n'est pas dominante · sur les rnppŒts peu élevés c'esr-à-dîre inférieurs ù 1.6 

; tel est 11: ens des locuteurs 3, 6 et, ù un moindre degré. du locuteur 7 : 
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2 - une deuxième catégorie de locuteurs chez lesquels cene distribution imporrnme 

s'effectue sur les rapports élevés c'est-à-dire supérieurs à ~ : tel es1 le cas des locuteurs 4, 

5 et, à un moindre degré, 8 ; 

3 ·enfin chez les locuteurs 1 et 2, ce sont les rappons intennédlaires qui sont t'avorisés, 

c'est-à-dire ceux qui sont compris entre l ,7 et 2. 

Pnmllèlemem à l'existence de ces zones privilégiées chez chacun des sujets, certaines 

zones· conccmnnt soit les rnppons très élevés ou au contraire les rapports pltttôt réduits
ne sont pas ou sont très rarement recouvertes par certains locuteurs : pour ce qui est des 

zones à rapports réduits, ç'est-ù-dire comprennnt des rapports inférieurs ù 1,5, c'est le cas 

des locuteurs 1, 2, 4 et 5 ; en ce qui concerne les zones à rnpports élevés, c'est·à·dlre 
supérieurs à 2,5, c'est le ens des locuteurs l, 3, 6, 7 et 8. Les figures suivantes 

peJ'Illettem de visualiser d'une m11nière pertinente la varlntîon des rapports locuteur pitt 

locuteur. 

Rapport 
5 ~,-rr-~rr~·~~·~rr,-,~-~,~~:-r~~•··~r-·rr~-r~~-r, 

4,5 +-+++-r++·t··- -----1-----····r-- - ---·-·1----· __ .... __ 
4 

3,5 

3 

2,5 

2 

1 .s ~ 

0,5 ++-1-l-++-1--1-+-t-+-t-- -:-- +·H+H-t-H+H++-t·+-l++-1++-t-1 
0 

3 5 7 9 11 13 t5 17 19 21 23 2S 27 29 31 33 35 37 39 

FIGURE l!I.21 • Rnppot·t VL!VB duns le cudre des puil't)S minimnles • 
Locuteur 1 

On constate une grande concentration dans la zone 1,4 - 1,8, mais malgré 
quelques variations sur /es paires 20, 32 ou 39 par e.temple, on pèul noter 

11111? cortcûne régularité d'ensemble 

paires 
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Rapport 
5 r-·~ ··--r--"""""··r-r-·r-r·- ·· ·- r-··r·r" -r-~· ...... ,..... ·r·r--

4. 5 ... - .. "" -· ·- ....... -+·+-- .......... ·- .... ··f-1-- -f- .... -. --· -- ........ - ....... -1-· ........... --· 

4 ····-f------ +-.. --·-f-·-1---f..--···"'-~f-~--------f.. .. f---·--·--

-l-1-1--1-1--- -1-1--I,.,..J-f-. .. -·-1-J.-J-If-1·- -f-·f- ·--'-:----r-f.- .... --·· -1-

o,s f--f-f....f....~- -'-- -~-1--l-·H-i- •· ~· -f- -1--1- -~ -- -H·-H +~-+-!- -1- ·· 

3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 

FIGURE UI.22 • Rnpport VLIVB dons le endre des poires minimales • 
Locuteur 2 

La plus forte concentratitm se trouve dans la wne 1,5 • Z ml!is on rwle 
rme certaine irrégularilti avec des rapports excessif (paires 25, 27, 16, 34) 

paires 
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FIGURE Ill.23 • Rapport VL!Vrr dans le endre des paires minimales • 
Locuteur J 

On observe une certaine corlcem'ration entre 1,2 et 1,5 ; grande 
irrégularité dès rapports 

paires 

4,5 -~-----------~-~--

o,5 ... -\-ji.+ .. - .... ·-1-- ··1- -+-1--H-+--iH--H- -1- -1-·1- -1-··1-+-1-1-·1-1--l..j .... ---··-

3 5 7 g 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 

FIGURE lll.l-1 • RnilJlOI't VL/Vll dnns le endre des paires minimales • 
Locuteur -1 

On rrnnarqne une grande concentration en/re 2 et 2,5 mais 1111e grande 
irrégularité rn•ec des rctpports excessifs qui semblant incomprtflrensibles 

(paires 12, 23 el ·10) 

paires 
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FIGURE fll.25 • Rapport VL/VB duns le cadre des paires minimales • 
Locuteur 5 

Il existe une très grande irrégularité mais on obsen•e tout de même 
l'existence de l'apports dominants entre 2 et 2,5 

paires 
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FIGURE I11.26 • Rnpport VL/VB dans le endre des poires minimllles 
Locuteur 6 

fl e):iste tme grande dominante entre 1,5 et 2 mais aussi une certaine 
irrégularltl! globale 
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li'IGUfŒ III.27 • Rapport VL/Vl3 dons le cadra des poires minimales • 
Locuteur 7 

{/ ne semble JIUS y avoir de valeurs e:rccssivement importantes, 011 note 
une certaine homogénéité dans les résultats, avec une dominante 1 ,S - 1,8 



Raoporl 
5 r· ... ,-,- .. -,..-- -·· ... ,_.-,.-,..--...,.. r---· T·r-- -·-··-·--

4,5 t-,-- ··r -·- -·· -· - ----f-1- ........ --- ·- ~r- - --l-· ---- - -· - -
4 - -

3,5 . +- f- - ~ 

- - -r-1-- -3 

2,5 

2 

• ·-- ------r--f-f-- ----~-~-f-f---f-f-~ r\: . /·~. (t ...... \. .... ~ • ;,,_ .... - lrf-j·- · - -\ -•.::· ... ~"~: l- -1-- ... ·~- - .. -?"-- -· -~.~ -r~-f- -1-· ~.'"" -'•~\ . • / ,{' • .., .,.,.. ,.. .. , ., 1\i • ... . . . .• -•·•-c--1\ ··r-f-·-··\-1_...;_~1---·-~-1-· ···f- ~-.. • • ..c.. 
1 ,5 

0,5 - - -
0 
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FIGURE III.28 • Rapport VLIVB duns le endre des pnlres mininmles • 
Locuteur 8 

On observe une certaine irtégrtlnrité globale avec cependant tme dominante 
dans la zone 1,8 • 2,2 

Le deuxième critère de description des différents comportements individuels est la 

moyenne individuelle des rapports VL/VB, et la fourchette de dispersion des valeurs 

autour de cette moyenne, qui peut être exprimée soit pur les valeurs maximales et 

minimales des rapports individuels (tigure ll.29), soit pur l'écart-type (figures IJI.30 et 

Ul.3 \ ), Ln figure lll.30 permet de visualiser la vnrinbilité du rapport YLNB, qui est 

assez importante chez les locuteurs 4 et 5, moyenne pour les locuteurs 2, 3 et 6, et 

relativement faible pour les locuteurs 1, 7 et 8 ; cela signifie qu'il y n moins de dispersion 

des voleurs chez ces trois derniers locuteurs ; cela ne signifie pas llécessairement en 
revanche que ces derniers locweurs om 1111 comriJ/e plus lmporrant de leur espace 
temporel vocalique, simplement que la construction de cee espace esr diffr!reme, et que ces 

locuteurs n'ont pas besoin de rapports rrès distincts les 111ts des autres pour construire cer 
espace temporel vocalique. On petit classer les locuteurs en deux catégories : ceoux qui ont 

un rapport YL/VB relativement bus c'est-il-ùire de l'ordre de 1.7-1.8 : c'est le cas des 

locuteurs 1. 3, 6 et 7 ; les locuteurs 2 et 8 ont un rapport moyen~ peine plu.s élevé: 1,9: 

quant aux locuteurs 4 et 5. ils poss~ùt)ttl les mpports moyens YL/YB les plus dlevês : 

paires 



151 

respectivement 2,5 et 2,4. Quant à la variabilité de l'écurHypc (fig11!'e II1.31) la 
représentation pu ire par puire tous locuteurs confondus est très intéressante et révélatrice 
de la hiérarchisation de l'inlluence individuelle sur la variation temporelle plutôt que de 
l'influence contextuelle ; en effet cette figure montre bien que quelle que soit la paire 
minimale, ln variation dn rapport VLNB est importun te duns la grande majorité des cas 
chez les différents locuteurs, et qu'il ne faut pa.v cherciler la stabilité - du moi lis pas 

seulement- de la constructioll lie l'espace temporel à travers les influences conte.xtuellc.v 
mais stlrlout à travers le fonctionneme!lf interne du sujet. 

A noter égnlcment les différents componements des locuteurs dans le cas de la dispersion 

des rapports ; l'échelle de dispersion est très réduite pour les locuteurs 1 et 7, 

moyennement pour les locuteurs 3, 2, 6 et 8, et elle est relativement élevée pour les 

locuteum 4 et 5, c'est-à-dire ceux qui possèdent les rapports moyens les plus importnnts. 

Nous relevons une zone commune à l'ensemble des locuteurs: 1,6- 2,1, et à l'intérieur 

de cette zone, nous pouvons dégager trois rapports dont la fréquence d'occurrence est 

également majoritaire tous locuteurs confondus et toutes paires minimales confondues : 
1,7, 1,8 ct 2. Les rapports VL/VB = 1,7, 1,8, 1,9 et 2 sont prédominant• si l'on effectue 

une approche différente de nos résultats, à savoir (figure Ill.32) si l'on calcule la 
moyenne des rapports VL/VB paire minimale par paire minimale tous locuteurs 

confondu"'. En neutralisant en quelque sorte le fnateur individuel, on se rend compte 

beaucoup plus nettement qu'auparavnnt qu'il existe une concentration t!'ès importante sur 
les rappons 1,7 - 2. Ce résultat est confirmé, comme celn est représenté dnns les fig11res 
13 et 14, si l'on eJacule les fréquences d'occurrence des rapports VLNB pour tout le 
corpus et tous les locuteurs : à partir du moment où on neutralise le facteur individuel 
nuds aussi celui du contexte, on permet l'émergence des rapports prédominants c'est-à

dire 1,7 • 1,8 - 1,9- 2, et surtout on pent vérifier que le rnpport VLIVB dont la 

fréquence d'occur1·ence est la plus importante est R = 1,7. 
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fonction des rapports minimaux et maximaux individuels 
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FIGURE: I1!.33 • Fr~quence d'occurt·ence des rnppOI'IS VL/VU pour 
l'ensemble du corpus, paires minimales et locuteurs confondus 

R=1 ,9 9,40°/a 
9,40'% 

0,09% 
=1.7 

FIGURE 111.34 • l'ourcentnges d'occurrence des rapports VL/Vll duns 
l'ensemble du corpus, paires minimales et locuteurs confondus ; R 

indique le rapport dont il est question (suivi ou précédé du pourl'entage 
qui Je concerne) ; nous n'avons noté que les pourcentages les plus 
pertinents c'est-à-dire supérieurs ù 4% ; en-dessous de 4% nous ne 

l'avons pas fnît, cur il s'ngil avant tout de pourcentages insignifiants 
pour Je nombre d'unités dont il s'ngit. 
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Au-delà de celle variabilité du rapport YLNB, nous avons comparé les vminlions des 

durées des voyelles longues et des voyelles brèves. La variation de durée d'une voyelle 

est fonction de paramètres contextuels caractéristiques du système linguistique, ou des 

contraintes physiologiques dues à l'environnement. Lorsqu'mt système vocalique 

possède un degré unique de quantité vocalique, la variation de ln durée de la voyelle est 

assez facile à mettre en valeur en fonction du contexte. Mais lorsqu'il existe deux def,rés 

de quantité phonologique ou plus, on peut s'attendre à ce que les paramètres qui om un 

effet allongeant ou réductif sur les voyelles aient la même influence quelle que soit la 

quantité phonologique de ln voyelle. Apparemment c'est loin d'être aussi simple si l'on 

observe la variabilité des valeurs des voyelles longues et brèves pour mieux comprendre 

la vuriubHité du rapport YL/VB. En effet, on s'attend à ce que, lorsqu'une voyelle d'une 

quamité phonologique donnée possède une durée trop importante pal' rapport à lu 

moyenne, cela signifie qu'elle se trouve dans un contexte al1ongeant, et que par 

conséquent la voyelle brève qui lui correspond dans le cadre de la paire minimale subisse 

la même influence puisqu'elle se trouve dans un contexte identique. Or l'observation des 

résultats des différentes paires montre que ceci est loin d'être une règle générale : il est 

vrai que chez certains locuteurs (toc 2, loc 5, 7, 8), quand la voyelle longue a une durée 

très importante - en d'autres termes quand les paramètres allongeants du contexte som 

opérationnels -, la voyelle brève a tendance à s'allonger par rapport à lu moyenne. Ln 
réciproque est loin d'être vraie :quand la voyelle brèvt~ a une durée très importante -c'est

à-dire quand il existe d'une certaine manière des paramètres ayant des effets nllongenl'l!s

l'allongement de la voyelle longue n'est pas "synchronisé". Nous pouvons d'ores et déjà 

supposer l'existence de paramètres compl~mentaires qui compensent cette relative absence 

d'homogénéité componementnle, et qui peuvent se traduire par exemple par une 

modification nu niveau du timbre. De même, on peut s'attendre nu phénom~ne suivant: 

lorsqu'une voyelle de quantir.é phono!ogique déterminée a une durée très réduite - c'est-à

dire lorsqu'elle se trouve très probablement dans un contexte réductif- il semit logique 

que la voyelle de quantité phonologique différente qui lui correspond dans lu même paire 

minimale subisse ln même influer,ce. Mais compte tenu de nos résultats, nous nous 

troltvons fnce à une certnine "asynchronie" dans le comportement des locuteur~. Cela 

signifie que l'e~plication de la vnriation du rapport VL/YB passe avant tnut pur une 

anuly~e comparative de l'ini1uence des paramètres allongeants selon le degré de quantité 
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phonologique de la voyelle ; cela montre aussi que nous pouvons nous attendre à des 

comportements individuels plus ou moins différents en ce qui concerne l'influence 
contextuelle consonantique sur In durée de ln voyelle et à des modifications de timbre 

selon la quantité phonologique. 

II1.2.3.5. Conclusion 

Nous avons procédé ù une analyse comparnûve inter- et inlra-locuteurs du rappmt VL/VB 

en syllnbe fermée eve. Une première approche globale révèle que In variation Inter• 

locuteurs de ln Moyenne Générale Individuelle est moins importante pour ln voyelle brève 

que pour là voyelle longue ; le rapport moyen VL/VB semble être étroitement corrélé à la 

durée de la moyenne générale individuelle concernant la voyelte longue. La dispersion des 

valeurs des voyelles longues et breves, qui peut être appréhendée pnt l'analyse des 

valeurs minimales et maximales, montre que les rapports inter-individuels varient entre 

2,1 et 2,9 pour les breves et entre 1,8 et 3 pour les longues. Par ailleurs, en ce qui 

concerne la voyelle longue, il a. été difficlle de dégager une zone significative commune 

pour l'ensemble des locuteurs qui tienne compte de la dispersion itldividuelle et dans 

laquelle les différentes MOI seraient situées ; pour cela il a fallu partager les locuteurs en 

deux catégories selon le degré de dispersion des vrtleurs des voyelles longues. Nous 

n'avons pas eu ce type de problème pour la voyelle brève pour lnqu~lle la dispersion des 

voleurs est nettement moins importante que pour la longue. Cette première approche laisse 

prévoir des différences quant à la gestion temporelle des voyelles à quantité phonologique 

différente. 

Une analyse plus fine par paires minimales a permis de dégager un rapport YL/VB dont ht 

fréquence d'occurrence est la plus importante - tous locuteurs et toutes paires minimales 

confondues - : R:ol, 7 ; plus globalement. elle a pennis de mettre en valeur une zone allant 

de 1,7 à 2 constituée des rapports YL{VB les plus fréquents. Pnrnllèlement à l'existence 

de rapports dominants nous avons mis en valeur une variabilité plus ou moins impormnte 

des rapports chez les locuteur~. Cette vuriabill!é semble "portée" d'une manière sous

jacente par une différence comportementale relative au paramètre de durée duns le 

endre des voyell~s longues ct brèves en fonction de caractéristiques contextuelles 

allongcantes ou réductives. Ceci nous amène à lu. conclusion suivante : nu·delà de 

l'existence de rapports moyens VL!VB chez l'ensemble des locmeurs, la variabilité de ces 
rapports est apparemment ù chercher dnns l'existence d'influences contextuelles 

différencinûves selon la quantité phonologique mnis aussi selon le locutour. 
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Il1.3. VARIAlliLITE ET INVARIANCE DE LA QUAN1'1Tl.J: VOCALIQUE 
EN FONCTION DE PARAMETRES CONTEXTUELS 

Ill.J.l. INTRODUCTION 

La variation de la quantité vocallqnc en relation avec certaines caractéristiques 
articulatoires des consonnes adjacentes n déjà fnlt l'objet de plusieurs études dans des 
langues diverses. C'est l'analyse des traits de voisement, de Jleti d'articulation, de mode 
articulatoire des consonnes qui a surtout conduit les auteurs à chercher si la variation de la 

durée dè la voyelle pouvait être un incllce de voisement, de lieu d'articulntion, de mode 
articulatoire, etc ... Lé trait de voiseml'lnt est peut-être celui qui a fuit l'objet du plus grnnd 
nombre de recherches dans un certain nombre de systèmes phonologiqt1es ®.n de mettre 

en hunière d'éventuelles corrélations entre ce Irait et la vllriabllîté de la durée de ln voyelle. 
On a longtemps cru que l'un des universaux des langues était d'ailleurs l'ttlltmgement 
systématique de la voyelle précédant une consonne sonore par rapport à une consonne 
so\trde (CHOMSKY & HALl,E, 1968 ; CHEN, 1970). Mais au îur et à mesure des 
am\! y ses inter-langues, les chercheurs ont commencé à s'apercevoir que cc phénomène 
était loin de faire partie des universaux. d'une langue, et que la corrélation voisement -
quantité vocalique se rn!Ulifestait de cil verses manières selon les systèmes linguistiques. 
S'il est vrai qu'en anglais, les voyelles sont effectivement plus longues devant les 
consonnes sonores que devant les consonnes sourdes (HOUSE & PAIRBANKS, 1953; 
DENES, 1955 ; PETERSON & LEHISTE, 1960; HOUSE, 1961 ; RAPHAEL, 1971, 
1912, 1975 ; UMEDA, 1975 ; JAVKIN, 1976; PARKER, 1977 ; POR'1', 1979 ; 
HOMMA, 1981), ainsi qu'en fra11Çais (O'SHAUGHNESSY, 1981) ou en néerlandais 

(V AN DEN BERG, 1989), la langue arabe semble être une des preuves que "volcing 

e!fecr on vowel dt/ration fs 1101 an absolute Jmiversal" (MITLEB, 1984; 2.3). Certaines 

études ont mis en évidence ce phénomène : en arabe, ln durée de la voyelle ne semble pas 
varier d'une manière significative selon qu'elle soit placée devant une consonne sourde ou 

devant une consonne sonore (PORT, AL ANf & MAEDA, 1980; FLEGE & PORT, 

1981 ; l'vUTLEB, 1981, 1984). Il en est de même pour le polollllis, ainsi que le tchèque 
(KEATLNG, 1979). En tamil, les résultats de Balasubrnmnnian (1981) montrent même un 

comportement radicalement contraire puisque devant une consonne sourde la voyelle a 

une dllrée plus longue qne devant une consonne sonore. 
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Le mode articulatoire semble également influer sur la durée de ln voyelle. O'Shu.ughnessy 

(1981), dans le cadre d'une étude sur le français (produit par des locuteurs canadiens), 

trouve que les consonnes fricatives voisées ont un effet très allongeant sur ln voyelle qui 

les précède, tandis que la voyelle qui précède les occlusives non voisées a une durée 

inférieure. L'auteur affirme également que la dtnée de ln voyelle qui suit une consonne 

occlusive est plus importante que la durée cle ln voyelle suivant d'autres catégories de 

consonnes. Par ailleurs, il met en valeur l'influence de la nasalité de la consonne fitmle 

sur la durée de ln voyelle qui ln précède, celle-ci étant plus longue lorsqu'elle est précédée 

d'une consonne nasale. 

Nous nous proposons d'analyser ln variation de durée des voyelles longues et brèves en 

fonction de paramètres comex.tuels, afin de vérifier si les influences contextuelles 

s'effectuent d'une manière similaire che1. J'ensemble des locuteurs. Nous étudions 

notamment l'influence du trait de voisement de la consonae initiale et finale sur la durée 

des voyelle:r longues et brèves dans une structure syllabique CVC, ainsi que l'inflttence 

de la nasalité de la consonne finale sur la durée de la voyelle. 

III.3.2. LA QUANTITE VOCALIQUE : INùiCE DE VOISEMENT EN 
ARABE STANDARD 'l 

III.3.2.1. Protocole cxpérimantul 

Un corpus de 117 paires minimales a été lu par quatre sujets arabophones 

d'origines dialectales différentes. Nous désignerons ces locuteurs par LOC A, LOC B, 

LOC C, LOC 012. Les paires minimales sont réparties de la manière suivante: 

- 4213 ont la structure suivante : Consonne - Voyelle (longue ou brève) -

Consonne sourde 1 consonne sonore ; 

• 7514 ont la structure,suivante: Consonne sourde 1 consonne sonore- Voyelle 

(longue ou brève) -Consonne. 

12 Ces locuteursfom partie des 81ocmcurs qui ont servi ()/'analyse globale de la dul'ée VUVB: l.oc A 
correspond au locuteur 3, Loc Bau locuteur 6, Loc Cau locuteur 4, /..oc D au locuteur 5. 
1 J 1\nnc.>;c 6. 
14 Annexe 7. 
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III.3.2.2. Analyse et interprétation des .résultat 

Les mt~sures de durée des voyelles longues et brèves du corpus de paires minimales 

produit par 4 locutems arabophones d'origines dialectales différentes figurent dans le 

tableau 20 . 

• 1\tCJl 
qa:t~ qa:d 
qo:h. qO."{ 
~n:h· 4a."{ 
("". (e.:d 
.Jet:X .. j~ 
$~~ ~a:.t 
! .. ~.fa:<! 
fC!!lt·[a."'i 
h .. ,. ho:d 
ha:f· llo~ 
~C.."'C ~&fUi 
za:t • za:d. 
!n:ll•la."'i 
... , ..... d 
(.:11 • la:A 
la:J·>•~ 
h .. ,. hn:d 
ho:J· ha.'l 
ln:h-ia."' 
nch. JU."Ç 

lll!f· IO!J 
ra:t. ~"' .. 
rlltà • ra.-t 
~tt."t .. to.:d. 
lwil ., .. 'i 
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Tableau 20 • Mesures de durée des voyelles longues et brèv~s do.ns dca 

paires minhnales, en fonction du voisemcnt de la consonne finale 

VOYEI..LU DRL'Vl! 

'-··mut:~~ 
:.- ma\· 
_ mDJ ~ma: 

1 - qo.s- ~"' 
- (•f-(&5 
_ fot- Ca4 

.... s .. 1= ilof-hli5 

;::: r- l"-'- ;al 
1 f- liU• \OZ 

1- h•f·hli! 1 
1- lot·lad 
1- "-f • rl\l 1- ~ut- bud 

1 ~~ . 3! -~~: ';! 'il ~~~ ~~~ ·~~ 
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Nous rappelons que notre objectif est de vérifier si ln durée de la ·,oye! le, dans une 

s~ructure syllabique CVC, est corrélée au trail de voisement de ln consonne qui ln précède 

et/ou qui la suit, chez l'ensemble des locuteurs. 

1!1.3.2.2.1. Corrélation entre la durée de là voyelle et le voisement dé la 

consonne linale 

a. Approclle descriptive globale 

Commençons par effectuer une première approche globale des résultats, c'est-à-dire en 

observant dans un premier temps la moyenne générule obtenue locuteur par locuteur dans 

chacun des contextes. 

Pour ce qui est de la corrélation entre ln durée de la voyelle longue et la sonorité de la 

consonnl.'l finale, les moyennes générales révèlent un résultat slgnificaxif chez deux 

locuteurs, A et D, chez lesquels la durée moyenne de la "oyelle suivie par une consonne 

sonoru est supérieure respectivement de 33 ms et de 24 ms à celle de la voyelle précédant 

une consonne sourdt\ Chez les locuteurs B et C, aucune différence >Îgnificative n'est à 
noter. 

(C-)15 VOYELLE LONGUE+ CONSONNE SOURDE 

LOCA LOCB LOCC LOCD 

Moyenne 189 ms 197 ros 261ms 274 ms 

Ecurt-type 26 25 25 :14 

Nombre d'occurrences 28 28 28 26 

(C-) vOYELLE LONGUE+ CONSONNE SONORE 

LOCA LOCB LOCC LOC!) 

Moyenne 222 ms 205 ms 268 ms 298 ms 

Ecurt·type 29 31 34 34 
Nombre d'occwronccs 28 28 28 28 

Tnblcnu 21 • Moyennes générales individuelles et écv.rt-typc concernant les 
voyelles longues en fonction d.u voiscment de ln consonne !inale 

15 La représemation "IC-)" signifie: coll.follne initiale. 
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Si nous considérons maintenant les résultats ohtenus pour ln voyelle brève dans le même 
contexte - c'est-à-dire voyelle suivie 'r une consonne sourde C•tl sonore - nous 
constatons que là encore il existe une di ' · .. 1ce significative chez deux. locuteurs selon 
que les voyelles sont suivies d'une sourde ou d'une sonore :les locuteurs Cet D, chez 
lesquels la durée moyenne des voyelles suivies par une sonore est supérieure 
respectivement de 15 ms et de 28 ms à celle des voyelles suivies par une sourde. Chez les 
locuteurs A et B nous ne pouvons extraire un dsultat significatif. 

(C-) VOYELLE BREVE + (''1NSONNE SOURDE 

LOCA LOCB w~c LOCD 

Moyenne 85 ms 127 ms 125 ms llO ms 

Ectut-lyp<l 20 26 26 14 

Nombre d'occurrences 14 14 14 14 

(C-) VOYELLE BREVE + CONSONNE SONORE 

LOCA LOCB LOCC LOCD 

Moyenne 90 ms !24 ms 140 ms 13\l m~ 

Ecnrt·lyp<l 18 25 30 32 

Nombre d'occurrences 14 14 14 14 

Tnbleau 22 • Moyennes générales individuelles et écart-type concermmt les 
voyelles brèves en fonction du voisement de lâ consônne finale 

Les moyennes générales tendent à montrer qu'il existe chez certains locuteurs une 

corrélation significative entre la durée de la voyelle longue et de la voyelle brève et le 

volscment de la consonne finale. Mais U nous faut souligner que seul un locuteur possède 

des résultats significatifs quelle que soit ln quantité phonologique de la voyelle : le 
locuteur D. Chez ce locuteur, la moyenne générale de la voyelle brève précédée d'une 

consonne sonore est slgnificntivement supérieure à colle précédée d'une consonne sourde. 
11 en est de même eîl ce qui concerne la moyenne générnle de ln voyel.le longue précédée 
d'une consonne sonore, significativement supérieure à celle précédée d'une consonne 

sourde. 
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b. Analyse des poires minimales 

Ces résultats globaux ne sont guère convaincants car nous ne pouvons pas en extraire des 
conclusions générales ; ainsi nous avons choisi de compléter notre approche par une 

analyse plus fine du comportement des locuteurs pour chaçune dès paires minimales. 

Nous allons analyser, locuteur par locuteur, la différence entre la durée de la \' •elle 
suivie par une consonne sonore (désignée ci-nprès V.B.), et la durée de la voyelle suivie 

par une consonne sourde (désignée ci-après V.A.) dans le ~adre des paires minimales du 

corpus. 

En ce qui concerne le locuteur A,' nous pouvons constater que ln voyelle longue suivie 
d'une consonne sonore a une durée signiflcativement supérieure à celle qui est suivie 

d'une consonne sourde dans la gra'lde majorité des pai:re" minimales (figure IU,35). 

VB-VA 

120 

v 
Il 

70 +-
~ ~ v. ~ 

~ ~ ~ v ~ 

-

r;; ~ P: ~ ~ ~ v. 
.rA.Rt~ 1~. ~ vœr· V': .B'l v: il ~ Il. 

20 

·a 
·3 0 

~ 

·80 

Figure III.35 • l)ifférence de durée entre ~oyelle longue suivie d'une 
sonore et voyelle longue suivie d'une sourde dans le cadre de paires 

minimales • Lor.uteur A 
Les valeurs négatives signifient que la durée de la voyelle pdcédée d'une 

Mnsomlf! sourde est supérieure à celle précédée d'une corrsorwe sonate 

ll est plus difficile de dégager un résultat aussi net en ce qui concerne les voyelles brève3 

étant donné que les échantillons som moins nombreux, mais nous remarquons que les 

'f;J' ~!4~ au-es 
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voyelles suivies d'une consonne sonore ont majoritairement tendance à avoir une durée 

supé1ieure ii celles suivies d'une consonne sourde (figure li' ; '· ,. ::::ependant il faut noter 

que dans certaines paires minimales, la voyelle suivie par une sourde a une durée 

significativemem plus imponante que celle suivie par une consonne sonore : 

[mut) [mud] [mat) • [mad] 

&5 ms 

[\as] -

102 ms 

VB·VA 

70 

50 

30 

10 

-10 

-30 

·50 

75ms 

[~nz] 

&1 ms 

106 ms 

[hafJ -

134ms 

79 ms 

[ha3] 

89ms 

F'ïgure ill.36 - Différence de durée entre voyelle brève suivie d'une 
sonore et voyelle brève suivie d'une sourde dans le endre de paires 

minimales - Locuteur A 

Chez le locuteur B, rappelons que dans l'approche globale nous n'avions pu extraire une 

tendance quelconque dans le sens d'une évenl'uelle corrélation entre la sonori!é de la 

consonne finale et la durêc de la voyelle. Les résultats paire par paire sont assez 

irréguliers dans la mesure où il existe notamment un nombre non négligeable de paires 

minimales dans lesquelles la voyelle longue suivie d'une sourde a une durée nt:t,ement 

supérieure à celle suivie d'une sonore. Tel est le cas des paires minimales suivantes : 

durée 

VB-VA 

[ba:h] 1 
210 ms 

[ba:\] 

181 ms 

-29 ms 

[da:h] 

221 ms 
1 

-21 ms 

(da:~] 

200 ms 

paires 



durée 

YB-VA 

durée 

YB-VA 

durée 

YB-VA 

[lla:t] 

203 ms 

[ha:t] 

192 ms 

[sa:l!) 

196 ms 

1 

- 21 ms 

1 

- 36ms 

1 

-29 ms 

rea:d] 

182 ms 

(ha:d] 

156 ms 

[sa:Ç] 

143 ms 

!65 

[~a:fi 
251 ms 

[ra :il 
246ms 

1 (Ça~) 

220 ms 

-3! ms 

1 [ra:3] 

225ms 

-21 ms 

Malgré. ces résultats nous sommes tout de même en mesure de dégager une tendance 

majoritnlre dans le sens d'une corrélation entre le voisement de la consonne finale et la 

durée de la voyelle longue. A noter cependant qu'îl existe des paires minimales dans 

lesquelles la durée de la voyelle longue est quasi identique, que la cànsonnc qui la suit 

soit sourde ou sonore. Il s'agit des paires minimales suivantes : 

[qa:ll]- [qa:~] 210 ms 209 ms 
[sa:l!]- [sa:Ç] 

(Ça:t] - [Ça:d] 

[ha:fJ- [ha:3] 
[sa:t]- (sa:d] 

182 ms 

189 ms 

210ms 

170ms 

184 nlS 

187 ms 

214ms 

170ms 



166 

VB·VA 

120 

70 
[;:: 
~ - v ~ 

• 171. ~ .Bl.e;l . E1 .81 
20 

.,_. 
·~r ·-·~· 

~ ~ l~f'""' 
·30 '-' .. 

.a o 

Figure ill.37 • Différence de durée entre voyelle longue suivie d'une 
sonore et voyelle longue suivie d'une sourde dans le cadre de paires 

minimales • Locutenl' B 

S'il est relativement aisé de mettre en valeur une légère tendance pour ce qui ~st de la 

voyelle longue chez le locuteur B, en revanche il est tout·à·fait impossible d'obtenir un 
résultat probant en ce qui concerne la voyelle brève, compte tenu du fuit que le petit 
nombre de paires minimales ne nous permet pus de conclure dans un sens ou dans l'autre. 

p· 

. 
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Figure III.38 • Différence de durée entre voyelle brève suivie d'une 
sonore et voyelle brève suivie d'une sourde dans le cadre de paires 

minimales • Locuteur B 

Chez Je locuteur C, les voyelles longues suivies d'une consonne sourde ont 

majorillllrement une durée inférieure à celles suivies d'une consonne sonore. Cependant 

dans un nombre important de paires minimales c'est l'inverse qui se produit, ce qui nous 

incite à être prudente quant à J'interpretation des resultats. Le fait qu'il existe 14 paires Sltr 

28 (50%) dans lesquelles la différer1ce est significative quant à la supériorité quantitative 

de la voyelle suivie par une consonne sonore, ne dOit pas nous faire négliger les 12 paires 
dans lesquelles la différence est inversée, c'est-à-dire dans lesquelles la voyelle longue 

suivie par une sonom a une durée significativcmcnt inférieure à celle suivie par une 

~ourde dans le cadre de 111 même paire minimale. Une approche plus fine de ces mêmes 
paires minimales ne nous permet pas de conclure à une interférence quelconque d'un trait 

\:'ciistinr.tif autre quî serait commun à l'ensemble de ces paires qui sont les suivantes : 
[ba:lt]- [ba:~'; [qa:t]- [qa:d]; [qa:lt]- [qa:Ç]; [dn:h]- [da:'>]; [fu:t] - [}n:d); [hn:t) -lha:d] 

; [hn:IJ - [!ut:3] , [ru.:l\] - [ra:~] ; (sa:t) - [sa:d] ; [su:ll] - [sa:~]. 

ll est intéressant de constater que les deul< locuteurs B et C ont eu le même comportement 
pour 4 de ces paires minimales, à savoir: [ba:ll]- [bn:q; [da:li]- [da:~]: [hu:r]- [ha:d]; 

[sa:ll] - [sa:q. 
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Figure III.39 • Différence de durée entre voyelle longue suivie d'une 
sonore et voyelle longue suivie d'une sourde dans le cadre de paires 

minimales • Locutem· C 

~ 
~ 
~ 
~ 
li' 
li' 

Les ):ésnltats concernant les voyelles brèves, montre une supériorité quantitative de la 

voyelle brève suivie d'une sonore à celle suivie d'une sourde, dans un échantillon plus 

réduit il est vrai. Ainsi les voyelles brèves suivies d'une sonore ont une durée inférieure à 

celles qui sont suivies d'une sourde dans les trois paires suivantes: 

[3as]- [3az) [ha}] • (ha3] (but] • (bud] 

A noter que dans la deuxième paire minimale citée ci-dessus, les trois locuteurs A, B et C 

ont eu le même comportement, à savoir que la voyelle précédant la constrictive sourde a 

une durée nettement plus importante que celle qui précède la sonore correspondante ; la 

différence YB-V A est respectivement de -45 ms, -25 ms et -19 ms pour ces trois 
locuteurs. Nous pouvons nous interroger sur le caractère nnticipatoire de 

l'articulnti<.>n [$]/ [3] en nrnbe. 

. pa IreS 

"fj' . l'rd' 
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Figure III.40 • Différence de durée entre voyelle brève suivie d'une 
sonore et voyelle brève suivie d'une sourde dans le cadre dé paires 

minimales • Locuteur C 

En ce qui concerne le locutr-ur D, et pour ce qui se rapporte aux voyelles longues, un 
nombre majoritaire de voyelles stlivies par une sonore a une durée significatlvemel)t 
supérieure à la même voyelle suivie par une sourde correspondante. n ex.iste qunnd même 

quelques paires minimales dans lesquelles c'est l'inverse qui se produit : 
[na:ll]- [na:~) [qa:t]- [qa:d] 

durée 284 ms-240 ms 246 ms-234 ms 

[za:t] - [za:d) [3a:h] - [3a:q 

durée 275 ms-262 ms 350 ms-315 ms 
(ll.a:t]- [lm:d] I ra:JJ • [ra:3) 

durée 285 ms-262 ms 350 ms· 335 ms 

f 
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Figure 111.41 .. Oifféren·ce de durée entre voyelle longue sui<Vie d'une 
sonore ct voyelle longue suivie d'une sourde dans le cadre de paires 

minimales • Locuteur D 

En ce qui concerne les paires minimale~ daus lesquelles Je noyau vocalique est constitué 
d'une voyelle brève, nous notons une tencla.nce majoritaire très nette chez le locuteur D 

pour une supériorité quanütative de la Vùjralle brèv6 suivie d'une consonne sonore par 
Iupport aux syllabes dar.? lesquelles Ill même voyelle est suivie d'urte consonne sourde. 

~ 
~ v 
111.a~. 
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Figure IIJ.42 - Différence de durée entre voyelle brève suivie d'une 
sonore et voyelle brève suivie tl'une sourde dans le endre de paires 

minimales • Locuteur D 

c. ConchlGlun 

Les rés~lltat'i <Mposés ci-dessus vont dans le sens d'une corrélation entre Je voisement de 

la. consonrnrJ finale et la durée de Jo. voyelle qui la précède dans une structure syllabique 

eve. Fo.~r G;O qui est de la voyelle longue, cette corrélation est très étroite chez deux 

loctltl)l!r~ {A et D) ; elle l'est à UL\ niveau moind!-e chez les locuteurs B et C chez lesquels 

on relève une certaine instabilité des résultats ; en ce qui concerne les voyelles brèves, 
étp_~,t donné le nombre réduit d'échanti11ons, nous pouvons conclure nu fait qu'il existe 

unr. tentlance vers une corrélation entre le voisement de la consonne finale et la durée de la 
11oyelle qui la précède chez les locuteurn A, Cet D, et que cette tendance e~! 1 confirmer 

ou à infirmer duns le cadre d'analyses plus systématiques, dans d'autres structures 

syllnbiques éventuellement. 
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IH.3.2.2.2. Cot'J'éhltion entre la durée de ht voyelle et le voisctnent de ln 

consonne finale 

a. A11prochc descriptive globale 

Commençons par effectuer une approche comparative globule de l'inf1uence évetltuelle du 

voisement de la consonne initiale sur ln duree de la voyelle longue ct brève qui ln suit, en 

comparant les moyennes individuelles obtenues pnr les locuteurs. En ce qui concerne le.s 

moyennes des voyelles longues précédées d'une consonne sonore, elles sotit supérieures 

il celles des voyelles longues précédées d'une sourde chez 3 locuteurs : A, B et D, mais 
cette distinction n'est significative que chez deux locuteurs : B et D. Nous trouvons la 

même moyenne chez le locuteur C, ce qui IL' nous permet pas d'avoir des indications sur 

une éventuelle influence du trait de sonorité de la consonne initiale sur ill durée de la 
voyelle longue. 

CONSONNE SOURDE+ VOYELLE LONGUE (·C)16 

LOCA LOCB LOCC LOCD 

Moyenne 206 ms 200 II'IS 270 ms 271 ms 

Ecart-type 31 25 39 36 

Nombre cl'occurrcnces ~6 36 36 36 

CONSONNE SONORE+ VOYELLE LONGUE (·C) 

LOCA LOCB LOCC LOCD 

Moyenne 213 rns 213 rns 270 ms 283 n\S 

Ecrut·typc 32 29 39 42 

Nombre d'occurrence;; 36 36 :;6 36 

Tableau 23 • Moyennes individuelles et écart-type l'elntifs à la voyelle longue 
en fonction dtt voiscmcnt de la consonne initiale 

16 La représcnwtion "(·C)" signifie que l<t voyelle est suivie par une eonsonna (er par conséquent que la 
strw:IUre syllabique est bien CVC). 
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Pour ce qui est des voyelles brèves précédées d'une consonne sonore, les durées 

moyennes sont supérieures à colles o\1 la consonne initiale est sourde, et cela chez les 

quatre locuteurs; cependant il faut noter que la différence n'est pas significative chez le 

locuteur B. 

CONSONNE SOURDE+ VOYELLE BREVE (·C) 

LOCA LOCB LOCC LOCD 

88 ms 123 ms 123 ms llO ms 
Moyenne 

15 22 22 19 
Ecan·lypil 

Nombre d'occurrences 39 39 39 39 

CONSONNE SONORE+ VOYELLE BREVE (-C) 

LOCA LOCB L.OC C LOCD 

lOO ms l31 ms 135 ms 124 ms 
Moyem•e 

18 15 23 22 
Ecmt-type 

Nombre d'occurrentes 39 39 39 39 

Tnblèau 24 • Moyennes indhiduelles et écart-type relatifs à la voyelle brève 
en fonction du voisement de la consonne initiale 



b. Approche par paires minimales 

Les résultats individuels pour l'ensemble des paires rnlnimnles figurent clans le tableaau 
25. 

Tableau 25 • Mesures de durée des voyelles longu~s et brèves présentes 
dans des paires minimales, en fonction dt1 voisement de la consonne 

initiale ; moyennes individuelles et écart•typé 
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Comme nous pouvons le constater à travers les résultats schématisés dans la figure 
!1!.43, il existe une tendance majoritaire chez le locutellt A pour un allongement de la 

voyelle longue quand celle-ci est précédée d'une consonne sonore. Mais cette tendance 
majoritaire est loin d'être absolue étant donné que dans un oenai<l nombre de paires 
minimales, le rapport est inversé puisque ln voyelle précédée d'une sourde est 
significativement plus longue que celle précédée d'utte sonore. Ces paires sont les 

suivantes (le nombre qui figure en-dessous des syllabes représente la durée de chacune 
des voyelles) : 

[ta:h] . [da:h] [ta:~] - [da:1] 
209ms 185 ms 212 ms 181 ms 
[ta:f] . [da:f] (sn:r] - [za:r] 
239 nts 210 ms 226ms 214 ms 
[sa:d] - [za:d] [sn:l] . [za:l] 
210ms 187 ms 235 ms 204ms 
[sa:t] - [za:r] [Xa:f] - [yn:f) 
268 ms 225ms 209 ms 175 ms 
[Xa;r] • [ya:r] (Jv\5] • [~A5] 
246ms 229ms 240ms 220ms 

Mis à part le trait de voisemertt, aucun autre trait n'est commun à ces paires minimales 
pour que l'on puisse expliquer cet inversement de tendance dana la relation entre la durée 

de la voyelle longue et le voisemertt de la consonne initiale. 

VB-VA 
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10 
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~l.n. ,.... .VJ. 11: .~J1 .. 11. .ra ·~+ ·~·~ ~ 

'~!)'~ ï(J' l1 'f:r~· 
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20 

-aoJ------------------------------------------------------
Figure lll.43 - Différence de durée entre voyelle longue précédée d:une 
sonore et voyelle longue précédée d'une sourde dnns le cadre de pa1rcs 

minimnles - Locuteur A 

p. 



Les résultats concernant les voyelles brèves sont beaucoup plus pertinents chez ce 
locuteur puisque, dans Jn majorité des CM, la voyelle précédée d'unè sonore a une durée 
s!gnificntivement plus importante que celle précê(lée d'une sourde. Six paires mirtimales 
se démarquent cependant, dans lesquelles ln tendance s'inve.rse puisque ln voyelle brève 
précédée d'une sourde est signiîicntivemertt plus longue que lorsqu'elle est précédée 
d'une sonore : 

[tarn] . [darn] [tarn] . [darn] 

l03ms 78ms lOO ms 84 rns 
[tar] (dar) [lian] . [~an) 

121 ms 104 ms 101 ms 84ms 
(}laz) . [~az] (nalJ . (~al] 

140ms 109 ms 82ms 70ms 

Il est surprenant de noter que ces paires sont toutes suivies d'une consonne sonore, et il 
est encore plus étonnant de oons!ater que ce sont les voyelles qui se trouvent dans un 
contexte entièrement sonol'e qui ont la durée ln moins importante dans ces paires 
minimales 1 Surtout compte tenu de ln corrélation non négligeabla qne nous avens pu 
dégager chez ce locuteur aussi bien dans les paragraphes précédents en ce qui concenœ 
l'influence de la sonorité de la consonne finale sur la durée de la voyelle qui la précède, 
que dans ce même paragraphe où nous mettons en valeur la corrélation qui existe entte le 
voisement de la consonne initiale et la durée de la voyelle. Logiquement, dans un tel 
èontexte, et che:t ce locuteur, nous nous attendions à trouve!' des durées fort lmpomntes, 
ce qui n'est pas le cas. Pouvons-nous avnncer comme interprétation le fait qu'il existerait 
un quelconque ajustement ou équilibrage de la durée d'une voyelle qui aurait 
tendance. à être trop Jo e dans un contexte entièrement sonore ? Ce serait 
éventuellement la seule ,JJication à un tel comportement, sauf bien entendu si nous 
avons aG\lire ù un phénomène de variabilité individuelle indépendant du contexte, ce qui 
n'est p11s à eJ<clure. 
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Figure lli.44 • Différence de durée entre voyelle brèvtl précédée d'une 
sonore et voyelle brève p1·écédée d1tll!e sourde dans le endre de paires 

minimales • Locuteur A 

Chez le locuteur B, les paires minimales dil!ls lesquelles la consonne initiale sonore n un 

effet allongeant sur ln voyelle longue qui la suit sont majoritaires. Cependant nous 
relevons encore une fois quelques paires minimales dans lesquelles c'est l'inverse qui se 

produit, la voyelle précédée d'une sourde nyilllt une durée significntivement supérieure à 

celle précédée d'une sonore : 
[ta:h) [da: hl [ta:2]· [da:2] 

218ms 196 ms 246ms 198 ms 
[ta:fj [da:f] [sa:d] [za:d] 

193 ms 11!1 ms 200ms 165 ms 
[Xa:l] [ya:l] [Xn:S) [ya:S] 

193 ms 181 ms 209ms 198 ms 
[ha:d] [~a:d) (lla:z] [~u:z] 

204 ms 187 ms 214 ms 190 ms 

Nous constatons que certaines der. voyelles qui ont les durées les plus réduites se trouvent 

en contexte entièrement sonore, comme cela était le ens pour le locuteur A. Ce phénomène 

étonnant à observer ne semble donc pns être une caractéristique individuelle, mais 

semblerait plutôt être un phénomène de rééquilibrnge de la part des locuteurs dans ç.crtuins 

eus. Nous essaierons de vérifier ln validité de cette hypothèse. 

1'1 
IJ 

}l 
P• 

w 
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Figure III.45 • Différence de dui'ée entre voyelle longue précédée d'une 
sonore et voyelle longue précédée d'une sourde dans le cadre de pnircs 

minimules • Locuteur B 

Pour ce qui est de la voyelle brève chez ce même locuteur, la consonne sonore initiale a 
un eflèt allongeant sur la voyelle qui la suit dans la mnjorité des syllabes. n existe tout de 
même des cas dans lesquels la voyelle est plus longue lorsqu'elle est précédée d'une 
consonne sourde : 
[tan] [dan! [tar] [dar} 

153 ms !23 ms 196ms 146 ms 
(sa!] [1.111] !Iar] [3nrj 
134 ms 118 ms 165 ms !53 ms 
[haz] [~uz) 

159 ms 137 ms 

Là encore, il est très surprenant de constater que c'est en contexte entièrement sonore, où 
l'on s'nuend à un effet de surallongement, que la voyelle possède lu durée ln plus réduite. 

Mais une analyse plus attentive de l'ensemble du corpus met en lumière le phénomène 

-.f:t 
t 
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suivant : dans les paires mlnlmu!cs qui figurent ci-dessus, les voyelles précédées d'une 
con~onne sourde font partie de celles qui possèdent les durées les plus lmpnrtnntcs pttr 
rapport au reste elu corpus de ce locuteur. Sur une durée moyen11e de 123 ms, des durées 

telles que 159 ms, 165 ms ou encore 196ms ne sont pns négligeables. SI équilibrage il y 
a - ce n'est qu'une hypothèse que nous avançons - c'est peut-être aussi dans ce sens, 
pour éviter que des voyelles brèves aient des durées excessives qui les mpprocheraient 

plutôt d'une voyelle longue - elles risqueraient de perdre par là-même leur spécificité 

phonologique. Nous rapprochons ce phénomène de cc que Sock (1984) n dénommé le 

phénomène de "compensation" dans lequel une voyelle brève prt~sente un degré de 

résistivité élevé à la vurintion de débit. 
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Figua·c lii.46 - Différence de durée entre voyelle brève précédée d'une 
sonore ct voyelle brève précédée d'une sourde dans le endre de paires 

mînimnlcs - Locuteur Il 

Chez le locuteur C, la consonne initiala sonore u une influence allongcnnte sur lu voyelle 

longue qui la suit dans lu mujorité des ens. Ce qui est intéressant à observer ce sont plutôt 

les voyelles qui sont plus longues lorsqu'elles sont précédées d'une consonne sourde que 

d'une consonne sonore, surtout quand la différence est supérieure à 30 ms, comme c'est 

le eus pour les paires suivnntcs : 

,}\1. 
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[tn:b] - [dn:b] [ta:m] - [da:ml 
289 ms 237 ms 260ms 217 ms 

[tn:fl - [da:fj [tn:r] - [da:r] 
309 ms 259ms 348 ms 273 ms 
[Xu:l] • [ya:l] [l11l:5] - [~Ui5) 

282 ms 176 ms 301 ms 271 ms 
[lln:JJ - (~a:l] 

292ms 250ms 

Comme nous pouvons le constater, nous retrouvons des voyelles en contexte sonore qui 

ont une durée moindœ que celles qui sont précédées d'une consonne sourde. 
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Figure IIL47 • Différence de durée entre voyelle longue précédée d'une 
sonore ct voyelle longue p1•écédéc d'une sourde dans Je cadre de paires 

mluimnles • Locut.eur C 

Les résul!ats sont plus pertinents en ce qui concerne l'in.lluence de la consonne sonore sur 
la voyelle brève comme nous le remarquons sur ln figure 48. JI est Intéressant de noter 
que les ré.;ultats les plus slgiiÎficatifs concernent les paires dans lesquelles ln consonne 
initiale est lu syllabe sonore [y] (et la sourde correspondante IXJ). A noter 6gnlement 
quelques pnircs dans lesquelles ln consonne initiale n'a pus l'effet allongennt attendu : 

ltnrn] - [dam) [Jan] - [3anl 
143 ms 120 ms 150 ms 125 ms 

ta, 

p 
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lia fi [3nf] [hanl] • (Çamj 

129 ms 118 ms 117 ms 106 ms 
[ha!] (~nil 
142 ms 120 ms 
En majorité, les voyelles précédées d'une consonne sonore ont une durée relativement 

importante pur rapport aux autres voyelles précédées d'une sourde : dann un cao pareil 
ccci ne peut être interprété comme un rééquilibrage de ln voyelle qui se trouve dans un 

contexte entièrement sonore, cette dernière n'aurait pas eu de toute façon une durée 

beaucoup plus importante que les autres voyelles qui se trouvem dans ln même cmégorie ; 

peut-être que nous décelons chez cet individu des irrégularités individuelles dans la 

sm1cturation temporelle de son espace vocalique pour ce qui est des voyelles brèves. 
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·50~----------------·------~--------------------------------

Figure 111.48 • Différence de durée entre voycll~ brève précédée d'une 
soMre ct voyelle brève précédée d'une sourde dans le endre de paires 

minlmnles - Locutem· C 

Chez le locuteur D, ln consonne initiale sonore a une influence allongeante sur la voyelle 

longue qulla suit, comme on le voit sur la figure Ill.49. Encore une fois, cela n'empêche 

pas des "irrégularités" c'est-à-dire des cas dans lesquels la voyelle est plus longue 

lorsqu'olle est précédée d'une cortsonne sourde. 11 s'agit des paires minimales suivantes: 

[û:n] • [di:n] [m:n] • [du:n] 

215 ms 196 ms 278 ms 254 ms 



[tn:~] -

271 ms 
[da:~] 

240 ms 
[su:r) -

314 ms 

183 

[zu:r] 

264 ms 



184 

[sa:dl - [za:d] [sn:h] - ( zn:ll] 

292 ms 268 ms 282 ms 264 ms 
[lla:q] - [~a:q] [ha:r] - [Çn:r) 

229 11\S 195 ms 285 rns 267 ms 

VB-VA 

120 -

70 

Pl , rn PJ 1'"1 

~ ~~ VJ ~~ _f;lM~.a~. f.1 tt . ,1'), 

·~ ·~· ·~· '[.J' ·~· 'lA' 

v 

20 

·3 0 

·8 0 

Figure III.49 - Différence de durée entre voy4!lle longue précédée d'une 
sonore ct voyelle longue précédée d'une sourde dans le cadre de paires 

minimales • Locuteur D 

Les résultats sont plus pertinents, chez ce locuteur, pour ce qui est de l'effet allongeant de 
la consonne initiale sonore sur la voyelle brève, même si on relève encore quelques paires 
dans lesquelles ce n'est pas le cas, comme par exemple : 
[tnl] [dnl] [saf] - [zllf] 

114 ms 
(XIU1] • 

129 ms 

103 ms 
[yan] 

103 ms 

129 ms 
[Xad] -

106 ms 

117 ms 
[yad) 

70ms 

~1 l>• 
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VB.YA 

70 

50 

30 

1 0 - 1:'1 
Ill. .. i, ~-1'1.1\.1 hl -~- ti~ IJ~f 

li' -~- ·w ·~-~· 
·1 0 

-30 

-50 

Figure III.SO • Différence de durée entre voyell!l brève précédée d'une 
sonore ct voyelle brève précédée d'une sourde dnns le cadre de paires 

minin\ales • Locuteur D 

c. Conclusion 

Incontestablement, dans une SI:111Cture CVC en arabe standll!'d,les résultats indiquent une 
comSiatlon très étroite entre la sonorité de la consonne initiale et la durée de là voyelle\ qui 
la suit : chez les 4 locuteurs, une consonne initiale sonore n un effet allongeant sur 1a 
1•oyelle qui la suit, que celle-ci soit longue ou brève. Un phénomène reste assez curieux : 

la réduction de durée de certaines voyelles placées en contexte entièrement sonore. Cela 
ne semble pas être une caractéristique individuelle. Ce phénomène s'observe en effet chez 

tous les locuteurs, aussi bien pour les voyelles longues que pour les voyelles brèves. 

Nous émettons l'hypothèse suivante : il existerait un système de rééquilibrage interne 
chez les locuteurs dans le but d'éviter -lorsque c'est possible- qu'une voyelle précédée et 

suivie d'\me consonne sonore nit une durée excessive. Duns certains cas - mais ceci est 
loin d'êu·e la règle " ce phénomène a lieu lorsque la voyelle qui n'est pas en contexte 

entièrement sonore u une durée relativement élevée par rapport uux. autres vüyelles qui se 

trouvent dans lu même cotégorie. 

'!:j'bi' p 

-
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111.3.2.3. Conclusion 

En partnnt de la constatation selon laquelle "voicing (. .. ) is 1101 an absalute universal" 

(MJTLEB, !984 : 23), nous sommes paradoxalement arrivée ù démontrer que non 
seulement In durée de la voyelle longue et brève est un indice de la sonorité de ln 
consonne en arabe standard, mais aussi que l'effet allongeant de la consonne sut· lu 
syllabe est incontestable quelle que soil sa position dans lu syllabe. Nous soulignons 
cependant qu'il existe des irrégularités selon les sujets, la corrélation entre la sonorité et la 
durée de la voyelle pouvant être peninente ou plutôt "hésitante" :l'influence du voisement 
de la consonne firtllle sur la voyelle paraît dans ce sens secondaire ou redondante par 
rapport il celle de la consonne initiale. 

Par ni!leurs notre approche par paires nûnimales nous a permis de mettre en lumière un 
phénomène intéressant que nous avons désigné comme étant un rééquilibrage interne du 
contrôle exercé par les sujets quant à leur organisation temporelle. Cette hypothèse de 

l'existence d'un rééquilibrage interne, coml))un à l'ensemble des locuteurs, nous paraît 
être un élément primordial en ce qui concerne le processus de structuration temporelle de 

l'espace vocalique d'un individu. Une telle hypothèse mériterait à notre avis une analyse 
plus poussée dans un endre autre que la présente étude. 

III.3.3 " LA QUANTITE VOCALIQUE 

AUTICULATOIRE EN ARABE STANDARD ? 

Il1.3.3.1. Protocole expérimental 

INDICE DE MODE 

Un corpusl7 de 50 paires minimales est produit par les mêmes 4 locuteurs 
arabophones LOC A, LOC B, LOC C, LOC D. Rappelons que nous partons de 
l'hypothèse selon laquelle le mode articulatoire de la consonne pourrait être corrélé à la 
durée de la voyelle (O'SHAUGNESSY, 1981). No•!s avons choisi de travailler sur la 
nasalité, afin de vérifier si le mode nasal, dans le cas de la consonne finale, avait une 
influence nllongeunte en arobe standard sur la durée de la voyelle qui précède dans une 
structure eve. 

1? r\nucxe 8. 
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MINIMAL!' 

VOYEr .I.E !O~GUE 
ta:o- ta.:m 

,- ba.:d - ba:n 
- <!led - du:n 
- <! a:b - da:m = na:b -na:m 
- qa:b -qa:m 
- qa.--.1 - qa:n 
,...... 4a:.1-4a:n 
,-,._f~ -JIP! 

*th;L. a:\ç,. 

---r;i<b- filc•tn 
· Xii:ll - xe:m 

- ha;d -lia:n 
- l>a;b - l>e.:m 
-.a:d -za:n 
-3a:d -3a::tl 
f-- 3u:d -3U:U ,...._. 
f-- ya:Ç - ye.:m 
f-- 'i~;:;b - Ça:m 
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1-- ha:d - .ha:n 
!--- ra:b - ra::m 
1-- ~e;b - :re.:m 
[ ~a:d - ;a:n -
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_ E!'ART-T\1'E 

Tableau 26 - Mesures de durée des voyelles longues et brèves en fonction 
de la nasalité de la consonne finale 
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VOYf:J [ F BREVE 
ta6- tam 79 98 /9 109 121 12 135 143 8 1 100 121 21 

_kab·kam 81 87 6 112 114 2 134 142 8 JJ7 95 -22 
kad ·kan 107 101 -6 114 129 15 123 135 12 112 120 8 
2ab. 'lam 87 82 -5 106 132 26 106 J 2_8 . 22 85 95 /0 
bud- bun on 126 34 9tl JO~. /4 !32 107 -25 100 96 -4 
dab ·dam 100 93 -7 123 131 8 148 146 -2 JO! !07 ti_ 

·-- mad- man 96 lOO 4 134 110 -U 106 123 17 106 !20 /4 

Ë 
qab- qam 10 90 20 126 !43 /7 103 120 17 107 na 7 
4a!!..=_4em 95 107 12 120 109 -Il 125 ns ro l03 131 28 
$ad· 3!III 79 lOf> 2.7 !04 112 .~ 123 129 6 87 115 28 • 

~
. fab- Jem 85 90 5 120 !IR -2 112 120 8 106 101 -5 

Jad- Jan. 81 84 3 101 liS 17 10~ 13~ 28 106 i25 19 
xab -xem 90 85 -5 115 103 ./2 120 t 10. -10 75 112 37' 
xad- xan 89 10} 14 109 IIK 9 100 128 28 101 lOO -1 
ll.ub. hum 101 95 -6 115 IJX 23 103 i 18 15 96 101 5 
hab. ham 7'1 &1 2 106 HJti o un 114 11 B2 n 5 
had. han 94 '10 4 106 106 o 104 !119 5 92 106 14 
5ad·3an 7S 101 23 lllt• 112 -li 1?1 143 20 Pl Pl 0 J 
yad- yan 16 107 :JI 110 115 -5 135 129 -6 104 !56 52 
yab. yam R 1 Hl4 21 12M 117 <l 125 !35 fO llO llO 0 
.. ab. Çem &9 Il~ 25 12'! P5 -' _ 12'l !Oq -20 112 134 22 _! 
~ad-'ian 107 !IH Il 125 117 -8 117 126 9 139 llO -29 

~ 
hab _ ha.m 71 103 J2 115 10(> .v 106 l3'l 33 92 !50 58 
lad • lan q11 95 .J 1110 wu o . 1 w ns 65 qo !03 11 
rad_ ran Ill IlS 7 Pl lOO -21 1 115 14~ 13 120 131 11 
~ab-~am gq iO~ 15 lll4 117 IJ_l. 8•! IP 23 JOli. .12lL ____ ___n_ 

l .\10\'ICN/I.'E 39 99 114 1!7 1 
l:·c \RT- TY!.'Iè Il _ 12 _ _ Ill 11 

117 
15 

129 
16 

103 
14 

1!5 
17 
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IJI.3.3.2.1. Approt:he globule 

Une première approche globale des résultats montre que majoritilirement, il n'existe pns 

de différence significative che:z. les locuteurs pour ce qui est de la distinction entre les 

moyennes générales des voyelles longues suivies d'une onùe ou d'une nasale d'un côté, 
et des voyelles brèves de l'autre. Pour chacune des catégories vocl!liques, il exist~; ' 

chaque fois un seul locuteur chez lequel cette différenciation semble distinctive : le 

locuteur A pour ce qui est de ln voyelle longue, et le locuteur D pour ce qui est de ln 
voyelle brève. Mals les résultats sont contnldiotoires puisque chez le pternier locuteur, la 

durée moyenne des voyelles suivies d'une ornle est supérieure à =elle où les voyelles sont 
suivies d'une nasale ; chez le locuteur D c'est le contraire puisqu'on note un résultat 
moyen supérieur dans le cas o~ la consonne finale est une nasl!le. 

(C-) VOYELLE LONGUE+ CONSONNE ORALE 
LOCA LOCB LOCC LOCD 

Moyenne 185 ms 193 ms 269 ms 248 ms 
Ecnn-lyp<l 18 18 24 23 
Nombre d'occurrences 24 24 24 24 

(C·) VOYELLE LONGUE + CONSOl''NE NASALE 
LOCA LOCB LOCC LOCD 

Moyenne 206ms l95ms 271 ms 248 ms 
Ecart-type 29 15 27 26 
Nombre d'oocurrences 24 24 24 24 

(C·) VOYELLE BREVE +CONSONNE ORALE 
LOCA LOCB LOCC LOCD 

Moyenne 89 ms 114 ms 117 ms 103 mn 
Ecnn·type 11 10 l:S . 14 
Nombre d'occurrences 26 26 26 26 

(C-) VOYElLE BREVE +CONSONNE ~IASALE 
LOCA LOCB LOCC LOCD 

Moyenne 99 ms 117 ms 129 ms 115 ms 
Ecart-type 12 12 16 t? 
Nombre d·uccurrences 26 26 26 26 

Tableau 27 • Moyennes générales individuelles et écart-type relatifs à la 
durée des vo.velles longues et brèves en fonction de ln nasalité de la 

consonne finale 
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III.3.3.2.2. A pp roche pnr paires minimnlcs 

En effectuant une approche plus fine nous nous rendons compte que les résultats ,nffèrem 
quelque peu, et cela d'une manière sensible. Commençons par le locuteur A : VB-VA 
indique, mppelons le, la différence (en ms) entre ta voyelle suivie d'une consonne nasale 
et la voyelle suivie d'une consonne orale. Un résultat YB-VA positif montre que la 
voyelle suivie d'une nasale est plus longue que celle suivie d'une orale cocyespondahte. 
Or conrakment à ce que laissait prévoir l'approche globale, il.o;emblerait bien qu'il e,.;iste 
un effet allongennt de la consonne finale nasale snr ln voyelle qui la précède, aussi bien 
dans Je cas de la voyelle brève que de la voyelle longue, comme nous pouvons le 
remarquer notamment dans les figures ill.51 et ill.52, En majorité, la difféœnce YB-VA 
est nettement significative, sauf dans les pnlres ruinimnles suivantes, dans lesquelles la 

voyelle suivie d'une orale n une durée significntivcment plus importante que celle suivie 
d'une orale correspondante dans la même paîre minimale : 
[qa:b] - [qa:m) [qa:d] - [qn:n] 

190 ms 151 ms 228ms 195ms 

[~a:d] - (0a:n] [~a:b] - [~a:m] 
·~ 

206 ms 189 ms 192 ms 175 ms 

[sa:d] - [sa:n) 

210 ms 139ms 

Nous constatons tout d'abord que dans ces paires, le noyau vocalique est constitué d'une 
voyelle longue. Nous remarquons également que les voyelles suivies d'une nasale ont des 
durées assez brèves par rappoll aux autres voyelles qui se trouvent dans la même 
catégorie (la moyenne générale étant de 206 ms, ce qui révèle un écart relativement 
imporrar1t). Pour ce qui est des voyelles suivies d'une consonne ornlll, dans le cadre de 
ces mêmes paires minimales, nous remarquons qu'elles possèdent des durées 
relativement longues pnr mpport aux autres voyelles suivies d'une consonne nnsaie. Ce 
phénomène pourrait bien être un~ caractéristique individuelle, une espèce d'"nccident 
temporel cie parcours", à condition que nous ne le trouvions pas chez d'autres locuteurs. 
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VB-VA 
120 

lOO 

ao 

60 

40 

20 

0 

-20 

-4 0 

-60 

-8 0 

Figure III.Sl - Différence de durée entre voyelle longue suivie d'une 
nasale et voyelle longue suivie d'une orale ; Locuteur A 

40+-----------·----------------------------------------~-

30+-----

10 

0 

-to+-~--------------------------------------------------

·20+------------------------------------------------------

Figure Ul.52 - Différence de durée entre voyelle brève suivie d'une nnsnle 
ct voyelle brève suivie d'une orale ; Locuteur A 
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Chez le locuteur B, une grande im5gularité eûstc quant à la différenciation entre voyelle 

longue suivie d'une omle et voyelle longue suivie d'une nnsalr.. Les résullats ne 

permettent absolument pus de trancher et de dégager une quelconque tMdance. Pour\Jnt ln 

variabilité des ~esures de durée des voyelles longues ne révèle pas une trop grande 

dispersion des valeurs qui aurait pu e11pliquer éventuellement ce phênomène.Jl pourrait y 

avoir deux explications à ce résultat : ou bien il n'existe aucune corrélation, dans la 

con• u· ,ctlon temporelle de ce locuteur, entre la nasalité de la conso~~e fJilnle et lu durée de 

la voyelle longue qui la précède; ceci expliquerait le fait que le resultat VB-VA semble 

plutôt relever du hasard ; ou alors il existe, d'une manière sous-jacenre, dans la 

structurâtion interne individuelle, une corrélation entre Je trait de nasalité et la duree de la 

voyelle longue, corrélation qui, pour une mison quelconque, n'est pas r.orrectement mise 

en évidence par ce locmeur. Ce résultat est d'autant plus surprenant que les résultats 

concernant la voyelle brève revèlent une tendance à l'allongement de la voyelle suivie 

d'une consonne nasale. Nous essayous d'y voir plus clair en comparant les paires 

rninimales qui ont un rapport significatlvr.mMt positif (VB plus longue que VA), et que 

nous désignons par RSP, aux paires ayant un rapport significativement négatif (VA plus 
longue que VB), désignées par RSN. 

CRSP DUREE DUREE RSN DUREE DUREE 
VA VIl VA vn 

nreb • na:rill 17D 189 [lll!b]"(~1:m] 196 182 
da:d • cla:ni 182 200 ba:d -lba:lll 215 193 

iXreb -rxreml 195 218 lcm:b -lareml 200 176 
w:.t .za:iiJ 193 220 red- a:nl" 20<> 182 

rva:b :rva:ml 184 214 lllŒrl. re til 210 189 
Ça:b .Ça:m 146 184 llla:b "ll\n:m 231 206 
m:b • ra:m 190 220 u: .. nl 1:93 181 
sn:b .. sattn 176 200 fl,•·'.,.fiiil:m 209 196 
sn:d • Sll:lli 165 193 1, -d]-[ha:n] -- 201 !89 

Ta bi cau 28 • Paires minimales avec RSP et RSN - U!s memres sont en ms 

A partir de ce tableau, nous pouvons formuler les remarques suivantes : globalement, les 

voyelles suivies d'une fma!e orale et qui possèdent un RSP ont des durées sensiblement 

inférieures à celles qui possèdent un RSN, tandis que les voyelles suivies d'une nasale et 

possédant un R ~N ont des durées sensiblement inférieures 1t celles qui possèdent un 

RSP. En d'autres termes, une voyelle phonologiquement longue mais nytlnt en plus une 

durée assez importante, quand elle est suivie d'une orale, ne vef'!'a pns sa valeur 
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augmenter comme on pourrai! s'y Jllendre selon notre hypothèse de travail : au contmire, 

sa durée ou rn tendance à diminuer chez ce locuteur. On pourrait dire que le locuteur n Je 

choix entre deux comportements différents : 

1 - donner ln priorité à ln corrélation entre hl nasalité et ltt durée de ln voyelle, quelle que 

soit la durée réelle du noyau vocalique, au risque de produire des voyelles exagérément 

longues; 

2 • donner la priorité à l'échelle de di&persion des durées vocaliques, quitte à ne pas 

respecter l'effet allongeant de la consonne nasale sur la voyelle. 

w locuteur B semble avoir t~1it le choix, même si les résultats sont en apparence 

irréguliers et incohérents : il a décidé d'opter pour la deuxième solution, à savoir 

privilégier l'échelle de dispersion des durées de ln voyelle longue. n est tout-il-lilit logique 

de constater que ce locuteur possède un taux de variabilité des valeurs assez réduit par 

rapport aux autres locuteurs, et notamment que l'écart-type concernant les voyelles 

longues suivies d'une nasale est le plus bas parmi l'ensemble des sujets. 

VS· VA 
120 

100 +---------------------------------------------------------
ao·+-------·----··-------------

60+-----------------------------------------·-------------

·40+---~-------------------------------------------·----------

·60+----------------------------------------------------
-soJ---------------------------------~---------------------

Figure IJI.53 • Différence de durée entre voyelle lon{!'JC suivie d'une 
nasale et voyelle iongue suivie d'une orale ; Locuteur B 



194 
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Figure lll.54 - Différence de durée entre voyelle brève suivie d'une nasale 
et voyelle brève suivie d'une or.ule ; Locuteur B 

Nous passons au locuteur C, chez lequel le nombre de RSP est légérement supérieur au 

nombre de RSN pour ce qui est des voyelles longues, mais chez qui les valeurs négatives 

de VB-V A sont très nettement supérieures aux valeurs positives. A noter le fait que les 

RSN les plus importants se trouvent dans les paires minimales dans lesquelles VB 

possède des durées étonnamment réduites pur 'Cllf'\lOrt aux au lies voyelles longues de ln 
même catégorie ([sa:n], 1&5 ms, et [ha:m}, 239 ms). 
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YB· VA 
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Figure III.SS • Différence de durée entre voyelle longue suivie d'une 
nnsnle et voyelle longue suivie d'une orale ; Locuteur C 

Pour ce qui est des voyelles brèves, la figure ll.56 révèle que la consonne finale nasale a 

bien un effet allongeant sur la voyelle qui la précède. On ne note que trois RSN, qt1i 
touchent des VB ayant des durées relativement réduites : 
[bun) [Xam) [~am) 

107 ms 110 rns 109m!. 
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VB-VA 
70 
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40 
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-1 0 '-------
-20 

-30 J__,_ -------------------------------------------
Figure III.56 - Différence de durée entre voyelle brève suivie d'une nusnlc 

et voyelle brève suivi!! d'une oralè ; Locuteur C 

Chez le locuteur D, les résultats concemnnt ln voyelle longue ne vont pas dans le sens 

d'un allo11gcment de ln durée de la voyelle suivie d'une nasale. Nous aurons tendance à 

dire que ~'"s résultats semblent tenir du hasard, puisqu'il y a presque autant de RSN que 

de RSP. Soit cette corrélation n'est pas opérationnelle chez ce sujet, soit le corp11s ne 
permet pas de mettre en lumière un tel phénomène. Nous opterons plutôt pour la 

deuxième solution, étant donné le fait qne la consonne finale nasale semble bien avoir un 
effet allongeant sur la voyelle brève qui la précèùc, comme> le montrent les résultats 

schématisés dans la figure ill.57. Cela nous amène à nous poser la question concernant la 
variabilité de durée des voyelles longues chez ce locuteur, laquelle variabilité, si elle 

existe, pourrait expliquer ce manque d'homogénéité et de strucmre apparente dans ces 
résultats. 
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Figure IU.57 • Différence de durée entre voyelle longue suivie d'une 
nasale et voyelle longue suivie d'u11e orale ; Locuteur D 
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Figure 111.58 - Différence de durée entre voyelle brève suivie d'une nasale 
et voyllllc brève suivie d'une orale ; Locuteur D 
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UI.3.3.3. Conclusion 

Après une approche globale et prr paires minimales de la variation de la durée des 
voyelles longues et brèves en fonction du mode nasal ou oral de la consonne finnle, nous 

constatons qu'il existe une corrélation entre la durée de la voyelle brève et ln nasalité de lu 
consonne : la consonne finale nasale a un effet allongeant très net chez l'ensemble des 

locuteurs. Les résultats sont moins homogènes et moins convnincants en cc qui concerne 
la voyelle longue : si la corrélution est très pertinente chez le locuteur A, et à un moindre 

degré chez Je locuteur C, il n'est pas possible de trancher chez les deux autres locuteurs. 

Ces résultats mettent donc en valeur un cornpm P,ment différent selon la quantité 

phonologique de la voyelle. La voyelle longue subit moins l'influence de ln nasalité que lu 

voyelle brève chez le locuteur C, et elle ne semble subir aucune influence chez les 

locuteurs B et D. 

III.4. CONCLUSION 

Dans ce chapitre nous avons commencé par mettre en valeur la stabilité de la relation 
existant entre voyelle longues et voyelles brèves dans la syllabe arabe CVC chez des 
locuteurs d'origines dialectales différentes. Les varintions inter· et intra·locuteurs du 
rapport VL/VB permettent tout de même l'émergence d'un rapport majoritaire: R = 1,7. 
Par ailleurn, une comp1ll'lllson de la structuration t~mpore!le interindividuelle de la langue 
arabe par rapport à une langue prise comme référence chez ces locuteurs • le français -, a 
pennls de mr.ttre en valeur une relation hiérarchique constante chez tous les sujets : la 
durée de la voyelle brève arabe est infélieuro à celle de la voyelle française qui est elle
même inférieure à celle de la voyelle longue arabe. 

A partir de là nous nous sommes filtée l'objectif uuivant : vérifier si la durée des voyelles 
longues et brèves était corrélée ou uon ù des paramètres articulatoires en arabe standard. 
Nous avons sélectionné pour notre étude le paramètre de volsement de !tt consonne initiale 
et de la consonne finale, ainsi que celui du mode nasal de la consonne finale. 

Pour ce qui est du voisement, nous constatons que le voisement de la consonne 
finale a un effet allongeant sur la voyelle longue qui ln pr·écède chez 

l'ensemble des sujets (uvee toutefois une corrélation plus importante entre les deux 
paramètres de voiserncnt et de durée chez les locuteurs A et D que chez B etC). Pour ce 

qui est de lu voyelle brève, nous concluons à l'existence d'une tendance à un 
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allongement en fonction du voisement de la consonne finale, mais une étude plus poussée 
est nécessaire pour confirmer ou Infirmer c< résultat. En ce qui ccmceme l'infltJence du 
voiscment de ln consonne ioiUale, nous arrivons au résultat suivant : il existe une 
corrélation très nette entre le voisement de la consonne initiale et ln durée 
de ln voyelle qui la suit, que la voyelle soli longue ou brève. Nous avons 
cependnnt relevé dt:s cas de réduction de la durée de certaines voyelles en contexte 
entièrement sonore : nous avons interprété cela comme étant dû à la présence d'un 
rMquilibrngc ou d'un réajustement internes propres aux sujets dans le but d'éviter 

un surallongemem de certaines voyelles. 

Ces résultats ne vont pas dans le sens de ceux obtenus pour ln langue arabe par Mitleb 

(l984n), dans le endre d'études effectuées à partir de productions de sujets jordanîcns 

bilingues arabe-anglais. Dans cette étude, Mitleb effectue une analyse comparative de 
l'influence du voisement de la consonne (z] sur la voyelle précédente dans une syllabe de 

type eve au sein de phrases arabes et anglaises lues par des locuteurs Jordaniens et 

AmérlcninslS; l'auteur affinne que la corrélation entre Je vo.isement de la consonne finale 

et l'allongement de la voyelle précédente n'existe pas en anthe et doit être ucqu:se par les 
apprenants d'une langue étrangère dans laquelle cette corrélation existe effectivement. Le 

fait que nous ayons trouvé des résultats contradictoires avec ceux obtenus par Mitleb, 

signifie+il qutl les locuteurs que nous avons sélectionnés - bilingues français/arabe -, 
soient influencés par la langue française au point de perdre une éventuelle spécificité de la 
langue arabe et d'intégrer dans Je systèm~ de leur langue maternelle des influences 
contextuelles qui en sont a priori étrangères 7 Ou bien les locuteurs choisis par Mîtlc.b -

tous Jordaniens - possèdent-ils une caractéristique dialectale quelconque qui interfère avec 
la production de la. langue arabe? Le fait que nous ayons trouvé le même résultat dans le 
cadre de paires minimales chez des locuteurs d'origines dialectales différentes (Libanais, 
Saoudien, Soudanais, Syrien), quelle que soit la voyelle, aussi bien pour la consonne 
initiale que finale, nous pousse à conclure- contrairement à Mltleb - que le voisement a 
pour effet d'allonger la durée de la voyelle en langue arabe. 

Pour ce qui est de la nasalité, et l'influence de la consonne finale nasale sur la durée de ln 
voyelle, nous concluons à l'existence d'une tendance très forte concernant l'effet 
allongeant de la consonne finale nasal11 sur lu voyelle brève qui la précède. 
Les résultats sont moins homogènes pour ce qui est de la voyelle longue, puisque lu 

l8 Ces derniers lisa!ll tmiqucmetJI Je co, pus anglais. 



200 
corrélation n'existe que chez deux locuteurs. Nous pensotts que ce résultat est à conlirn1er 
(on infinner) dans le endre d'études plus globules et plus systématiques. 
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CHAPITRE IV 

STRUCTURE FORMANTIQUE DU SYSTEME 
VOCALIQUE DE L'ARABE STANDARD 
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IV.l. INTRODUCTION 

La langue arabe est caractérisée par un système phonologique vocnlique assez réduit 

comme nous l'avons vu précédemment, constitué de 6 voyelles différenciées par la 

quantité. Cet uspect phonologique n longtemps pris le dessus sur la stttlcture phonétique 

du système. En effet J'accent a été mis très tôt sur la quantité vocalique comme trait • fonctionnel, et la différenciation qualitative entre les voyelles a été longtemps négligée par 

les chercheurs. On pourrait croire que le fait que ces derniers se soient tournés un peu 

trop souvent vers la phonétique et la phonologie de l'arabe till qu'il a été décrit par les 

grammairiens m1ciens, a pu jouer un rôle quelconque dans le désintérêt dont a été victime 

le système phonétique vocalique. Or îl ne semble pas que cela soit le cas, compte tenu du 

fait que le grammairien Ibn Jinni avait déjà, depuis le XIUO siècle, mis l'accent sur la 

présence de voyelles intermédiaires existant entre les 6 voyelles communément décrites. 

En fait il semblerait que les chercheurs aient focalisé leur intérêt plutôt sur le système 

consonantique de la langue, qui est relativement riche, et plus particulièrement sur les 

consonnes pharyngales, lnryngales, emphatiques, dont certaines sont peu fréquentes pour 

ne pas dire inexistantes dans les systèmes phonologiques des autres langües 

habituellement explorées. 

Quelques chercheurs ont travaillé tardivement sur les voyelles de l'arabe et plus 

pttrticulièrement sur leurs cru·nctérlstlques spectrales. Leurs travaux ont souligné combien 

il était important de différencier entre structure phonologique et structure phonétique pow· 

ce qui est de J'arabe standard. Ainsi leurs résultats vont dans Je sens de l'existence d'une 

différence qualitative entre voyelles longues et voyelles brèves, qui se traduisent par une 

modification de la structure forrnantique (AL-ANI, 1970 ; BONNOT, 1973 ; GHAZELI, 

1979; GIANNINI & PETTORINO, 1982 ; BELKAID, 1984; AHMAD & BUTCHER, 

1985). D'autres études ont été menées vlsnnt à mettre en lumière l'influence contextuelle 

sur la structure fonnantique des voyelles ; le plus souvent, les auteurs ont travaillé sur 

l'influence contextuelle des consonnes emphatiques, pharyngales et IIUyngales de l'arabe 

(AL-ANI, 1970 ; ALI LATlP & DANILOPF, 1972 ; BONNOT, 1972, 1973 

BADEDDRlNE, 1980; FRE WOLDU, 1981 ; BOPP, 1983). 

L'originalité de notre recherche tient dans le fait que nous effectuons une analyse 

comparative de la structure forn1antique des voyelles de l'arabe standard dans le cadre 

d'un corpus produit par huit locuteurs d'origines dialectales différentes. Notre objectif est 

maintenant d'étudier la variubilité du timbre vocnliquc en arabe standard dans la structure 
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syllabique eve, indépendamment de l'origine dialectnle du locuteur. Nous effectuons 

une approche inter-locuteurs dans le but de mettre en V(\leur l'existence éventuelle de 

paramètres invariants en cc qui conccme : 

- les indices permettant une différenciation qun!itntive entre vüyelles quantitativement 

différentes ; 
- la variabilité de la structure formantiqtte en fQnction de la quantité dnns un contexte 

consonantique identique (dans le endre de paires nlinimales); 

- la présence de variantes combinatoires et la corrélation éventuelle ;jrltre ces Yttrlantés et le 
degré de quantité phonologique de ln voyelle. 
Parallèlement, à travers une upproche intra-locuteurs, nous tentons de dégager des 

caractéristiques individuelles révélant des habitudes comportementules différentes duns la 
construction de l'espuce spectrul vocaHqtle. 

Nous espérons que cette étude permettra d'aboutir aux résultats suivrults : 
• meure en valeur l'existence éventuelle de paramètres invaria!\ts caractérisant la 

corrélation entre les paramètres de quantité et de qualité indépendamment de l'individu ; 
- rlétcrminer s'il existe un espace spectral vocalique caractéristique de la langue arabe 
indépendmnment de l'origine dialectale et des cnrncaéristlques Individuelles d<~s locuteurs, 

IV.2. PROTOCOLE EXPERIMENTAL 

Notre étude porte sur le corpus qui figure en unnexe 4, à savoir les listes de 232 mots 
isolés signifiants en arabe standard, de structure syllabique eve, lues par huit locuteurs 
d'origines dialectales dlffétentes. Nous rappelons que ce corpus est constitué de 

l'r,nsemblc des phonèmes vocaliques et consonantiques de l'arubc, et que chaque voyelle 
s'y trouve dans des contextes extrêmement variés. Les huit locuteurs sont égnlernent les 
mêmes que ceux sélectionnés en IU.2.3.2.1, et pour lesquels les critères de sélection ont 
été exposés précédemment. 

L'enregistrement s'est efrcctw! à l'aide d'un magnétophone à bandes Rcvox. Les mesures 

ont été effectuées à l'aide d'un logiciel d'extraction de fonnunts par prédiction linéaire 

LPe, à partir des données transférées depuis l'analyseur en temps réel KA Y 5500. Les 

mesures fomluntiques ont été effectuées sur des échantillons du signal qui semblaient le 

moins touchés par des phénomènes de variabilite co!llextuelle. 
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IV.3. VARIATION DU PREMIER FOUMANT EN FONCTION DE LA 

QUANTITE 

L'ensemble des résultats concernant la structure formantique des voyelles longues et 

brèves- FI, F2, J13 ·pour tous les locuteurs figurent en Annexe 9 (tableaux A.l à A.48). 

Notre approche méthodologique est la suivante ; nous effectuons une analyse comparative 

de chacune des paires phonologiques longue 1 brève correspondante en fonction des 
paramètres de champ de dispersion el de la zone de recouvrement spectml concernant Je 

premier formant, en relut ion avec le contexte et l'individu. 

lV.3.1. VOYELLES /i:/ • /il 

IV.3.1.1. Champ de dispersion 

Les voyelles /i:/ ct /il sont·elles siguificativement différenciées par le champ de dispersion 

et J'espace spectral cnructérisaut le Jlremier fvrmant chez l'ensemble des locuteurs 7 Une 
première approche globale révèle des comportements différents chez les sujets (tïgures 
lV.l à IV.8). Il existe une v~ttiabilité plus ou moins importante selon la voyelle et selon le 
locuteur en ce qui concerne les valeurs de Pl ; cette v.arlabllité peut être révélatrice dans 
certains cas d'une modification de timbre significative. Observons les valeurs minimales, 
maximales ainsi que les moyennes individuel!Qs du premier formant des voyelles [i:] et 
[i], représerl!ées ci-dessous (toutes les vnleurs sont en Hz) : 

LOC 1 Ill IN MAX MOY 
i: 256 376 307 

439 uo 497 

LOC 2 M.IN MAX MOY 
1: 1621 361 219 
1 415 621 487 

LOC 3 MIN MAX MOY 
i: 242 362 304 

427 642 539 

LOC 4 MIN MAX MOY 
1: 257 361 JJ5 

jOO 650 SIO 

1 Cette valeur élcmnammcm bas.rc ne r.orrespottd pa.t d la vnleur dufmufam.clltal chez ce locuteur; il e$1 
possible que cela .foitun artej(lct lté (1 /tl mLrthodc d'analyse el qui se traduit par une maumlse e.xtraclio11 <ill 
forlllalll le l'lus bus. 
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!.OC S MIN MAX MOY 
i: 282 357 331 

289 567 415 

LOC 6 MIN MAX MOY 
i: 203 430 323 

235 658 ·1 1 8 

LOC 7 MIN MAX MOY 
1: 199 465 333 
i 395 542 462 

LOC 8 MIN MAX MOY 
i: 190 493 320 

452 768 566 

Il en ressort tout d'abord qu'il existe bien une différenciation globale au niveau du 
prenùer fomJant entre les deux 'oyeU es de quantité phonologique différente, et cela chez 
l'ensemble des locuteurs : la voyelle brève n en moyenne un premier formant 
significntivement supérieur à celui de la voyelle fermée, ce qui traduit une différence de 

positionnement des organes articulatenrs (langue, maxillaire inférieur). La valeur 
moyenne du premier fommnt de 111 voyelle longue varie entre 279 hz ct 333 hz selon le 

locuteur· le degré de variation est relativement reso·eint ; la valeur moyenne du premier 

formant de la voyelle brève varie quant à elle entre 415hz et 566hz, soit une vmiation 

plus sensible en fonction du locuteur. 

TI existe pour chaque voyelle un degré de dispersion plus ou moins important des valeurs 

du premier formant, qui reflète les contraintes contextuelles et l'influence des paramètres 

articulatoires des consonnes adjace;ttes. Une première approche sommaire révèle des 

comportements différents chez les locuteurs en ce qui concerne le champ de dispersion 
des voyelles longues comparativement aux voyelles brèves : 

1 - Le champ de dispersion de la voyelle longue {VL) est plus réduit que celui de la 
voyelle brève (YB) chez les locuteurs 1, 3, 4, 5, 6: 

2 - Le champ de dispersion des deux voyelles est relativement important chez les 

locuteurs 2, 8 ; 
3 - Le champ de dispersion de la voyelle brève est plus réduit que celui de la voyelle 
longue chez le locuteur 7. 

Concrètement, le champ de dispersion des voyelles est révélnteur soit du degré cl•: 
résistivité nul\ contraintes contextuelles, soit des critères de différencimion propres nu 
sujet : si tu dispersion est plus importante chez un locuteur donné pour une catégorie 
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vocalique que pour une autre - comme par exemple che.t les locuteurs 1 ou 6 ., celu ne 

signifie pas forcément que celle catégorie subi\ plus l'influence du contexte que celle dont 
ln dispcrsiort est moindre; l'exemple suivant illustre nos propos :chez le locuteur 6, \e 
champ de dispersion de VL est plus réduit que celui de YB ; l'influence du contexte sur ln 

structure fomlantiqtte n'est pas plus "réduite'' dans un cas que drlrts l'autre; en effet, dans 
les syllabes '[sil] et (~il], opposées pnr le tmit d'emphase de la consonne initiale, la valeur 
de FI de la voyelle brève est respectivement de 365 lit, et 408 hz (soit 43 hz d'écart) ; 

dans un contexte emphatique similaire m11is concernant une voyelle longue • syllabes 
(si:n] et ($i:n] -,le premier fonnant de la voyelle [i:) est équivalent respectivement à 312 

hz et 430 hz (soit 118 hz de différence). Le champ de dispersion appliqué nu seul 
paramètre de Fl ne peut à lui seul donner des renseignements sur la résistivité globale 

d'une catégorie vocalique ; il faut croiser ces résultats avec ceux obtenus pour le deuxième 
foLmant- ee que nous ferons ultérieurement. 
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FIGURES IV.l à IV.8 . Valeurs minimnlr.s et muximules de FI pour les 

voyelles IOt1gues et brèves 
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IV.3.1.2. Zt.llles de recouvrement 

Malgré lu différenciation sigrr!ficnlivc entre les Clltégor\es de voyelles longues et br1-vcs,ll 
existe des zones de recouvrement (figures IV.9 à IV.l6) dans lesquelles le premier 

fom1ant de deux voyelles de quantité phonologique différente peut être identique.. Ces 

zones ne sont pas systématiquement pt'ésentes chez tous les locuteurs : 

1 -quel que soit le contexte, il n'existe pas de recouvrement entre les valeurs du premier 

fom1ant des voyelles [i;] et [i] chez les locuteurs 1, 2, 3 ; chez le locuteur 4, une valeur 

unique correspondant à la syltabe2 [!lm) dont le premier fonnant est de 300Hz (très bas 

par rapport à l'ensemble des autres valeurs) se trouve en fait clans la zone camctérisant la 

voyelle longue [i:]. Celu signifie que la quantité vocalique ne manifeste bien par une 
différence du degré d'aperture pour les voyelles [i:) et [il chez ces quatre locutenrs. Pnr 

conséquent, ces deux voyelles sc différencient autnnt pnr In durée que pnr le 
timbre. Cela pose Je problème du statut du trait de quantité par rapport à celui d'aperture 

duns le système phonologique de la langue, Nous verrons pnr la suite s'il existe une 
redondance entre durée ct timbre, notammerlt à travers la synthèse finale qui tient compte 

de ln variation du deuxième fonnunt. 
2 - l'espace spcctru\ du premier fo.m1unt de la voyelle brève semble recot-.•rir presque 
dans sa totullté celui de lu voyelle longue chez les locuteurs 5, 6 ; 

3 ·l'espace spectral de Fl de la voyelle longue semble recouvrir presque entièrement celui 
de la voyelle brève chez le locuteur 7 ; 

4 - il existe une zone commune réduite en ce qui concerne l'espace spectral occupé ptU' Fl 
pour les 'Voyelles longues et brèves chez le locuteur 8. 

Une approche plus fine du contexte dans lequel les voyelles longues et brèves possèdent 
la même valeur de premier fomJant donne-t-elle plus de renseignements et pennet•elle de 
différencier ces deux catégories vocaliques en tenant compte uniquement de Fl et non de 

P23 ? Nous analysons cl-dessous en détaille contexte consonantique dans leq\lèl il existe 
une interférence entre VL et YB, chez les locuteurs concernés (5, 6, 7, 8), avant de voir 
si, duns un contexte identique, le premier formant des deux cntégorles vocaliques est 

significntivement dilférent. 

2 Nous ne reprenons l'"·' dans le texte ill signification de chaque unité en /lingue arabe : se reporter au 
corpus entier qui figure tm Annn.te. 
3 Car il.re peltl que lttzone co/11/ttwte soit en fait différenciée par les valeurs de deuxième formant, r.e sur quoi 
nous reviendrons. dan.< le paragr11pilc /VA.t .. 
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11 - Locuteur 5 

Lu zone de recouvrement pour [i:] et [il se situe entre 289Hz et 357Hz. Il s'ugit en fllil 
de voyelles brèves dont le premier fonnunt est très bas put rapport aux autres voyelles de 
cette catégorie chez ce locuteur (olt lu moyenne de FI est équivalente à 415 Hz), et 
coïncide par conséquent uvee lu zone spectrale occupée par les voyelles longues. Les 
syllabes duns lesquelles ln valeur de Pl se situe duns celte tune sont les suivantes: 

(syllabe 1 valeur de Fl} 
[nid]- 303 Hz. lfikJ· 351 Hz; 
[sin] -289Hz 
[3in]- 343Hz 

[sir] • 336Hz 
[tim]- 320Hz 

['lia]- 334 Hz 
[sill- 337 Hz 
[?in]· 357Hz 

[sit] -354Hz 
[yir]- 315Hz 
[qhn] • 292Hz 

- La consonne initiale est ln fricotive sourde [s] : les voyelles précédées pur cette 
consonne ont toutes un premier fonnnnt assez bas. Cc phénomène peut être interprété de 
ln manière suivante : dans le système phonologique de ln langue, la consonne [s] est 
opposée à l'emphatique correspondante [~] : cette demière, dont la production 
s'accompagne d'un creusement de ln langue dans lu partie antérieure de la cavité bu~cale 
et d'un cnflement de la racine de la lnngue, 11 pour effet au niveau acoustique • entre autres 
indices • une é1évation d.e ln valeur de FI. En vue d'une nccentllation de lu différenciation 
qunlitatlve, il n'est pas exclu que le locuteur "cb'lisisse" d'utiliser le procédé qui consiste 
à élever ln valeur de Fl en contexte emphatique et, pur contraste, il l'abaisser en èontexte 
non emphatique. 

-Cl correspond à une consonne dentale ou alvéo-!lenutle (autres que [s)) :dans le 
ens de [tim], Fl n une valeur de 320 Hz ; si nou& comparons cette valeur à celle de [i) 

précédée de la consonne [1] duns [lim] (439 Hz), nous tltlUS rendons compte que ln 
latérale • qui possède une ouverture maxillaire plus lrnpottante qw.~ l'occlusive sourde • a 
pour effet d'augmenter la valeur de Fl de la voyelle suivante ~dans le ens de (nid], ht 
voyelle se trouve dans un contexte cort.mnantique caractérisé par mi importnnt degré de 
fenneture mnxillnire ; nous pensons que les effets courticulutoires C-C portent sur lu 
structure formnntique de la voyelle et pmtic:ulièrcment sur son degré d'apermre ; une 
analyse plus fine de l'évolution des mouvements des organes urticuluteurs lors de lu 
production de ce type de syllabes npporterait probablement des él~ments d'infonrmtlon 
complémen laires. 
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- [yir] : ln valeur de Fl (315 Hz) est étonnamment b!ISSc comparativement à celle 

de la même voyelle précédée pur lu mêrnc consonne['{] duns les syllabes suivantes : 

[yib] (458hz); [yif) (441 hz); [yi!] (450hz) 

Ce résultat ne peut s'expliquer par une éventuelle influence de lu consonne finale [r], qui 

est présente dans d'mures syllabes d~ns lesquelles la v;ùeur de FI est élevée : 

[z.lr] (431 hz); [hirl (567hz); [bir] (434hz) 

- Ln consonne initiale est l'occlusive glottale ['l] ; il est assez déconcertant de 

constater que, dans un contexte pharyngal, ln valeur de Fl n'est pas èlevée dans les 

sylh1bes suivantes: [7i5) ct [1in]; pour expliquer ce phénomène nous pensons qu'il est 
important d'effectuer une analyse approfondie des phénon1ènes de coarticuh\tion 

caractéristiques de ce locuteur pour ce qui est de ln production de la consonne [1] au 
voisinage de [i]. 

b • Locuteur 6 

Chez le locuteur 6la zone de recouvrement des valeurs de FI pour[!:] et [i] se situe cnu·e 

235 et 430hz. Comme cela était le ens pour le locuteur 5, toutes ces syllabes contiennent 

les voyelles possédant les valeurs fommntiques les plus basses ; J!aT ailleurs, nous 

constatons que les locuteurs 5 et 6 ont eu un comportement iuentique en ce qui concerne 

un c.ertnin nombre de ce'· syllabes : 

[zir] • 441 hz (iik] • 386 hz ['lil:l)· 367hz [sit] - 364 hz 

[sitt] • 397 hz [sir] • 376hz [si!) - 365 hz [yib] - 408 hz 

[ll.is] - 440 hz [tim] - 354 hz [1în] - 235 hz [llm] - 389 hz 

[3id] • 351 hz [~if]- 412hz [bir]- 408 hz [$il] • ·+08 hz 

[fiq) - 402 hz [tib] - 353 hz [Us)- 410hz [qlm]- 407hz 

[ziq]- 403 hz [qif] -402hz 

Mals ce qui semble caractériser ce locuteur, ce sont les valeurs de FI relativement basses 

dans la majorité des syllabes dont l'une des consonnes initiale ou fh1ale est une 

emphatique: cccl est étonnant car le contexte emphatique a pour conséquence d'élever la 

valeur de FI et d'abaisser celle de F2 (BONNOT, 1973; BADEDDRINE, 1980; FRE 

WOLDU, 1981) ; cela ne signifie pas que ce sujet n'effectue pas de différenciation 

significillive entre cmphntiqucs ct non emphatiques correspondantes, mais que le degré de 

différenciation est réduit :dans les syllabes [si!] et [~il], opposées par le trait d'emphase 

de lu consonne initiale, la valeur de Pl est respectivement de 365hz ct 408 hz; de même 
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en ce qui concerne le$ voyelles longues, dans les syllabes [si:n) et [st:n], le premier 
formant de la voyelle [i:] est équivalent respectivem~nl à 312\w. ct 430hz. 

c . Locuteur 7 

Chez ce locuteur, ln zone de recouvrement concernant les valeurs de FI est usset. réduite 

et se situe entre 395 hz et 465 hz. Cètte zone corresp01ld aux voyelles longues possédant 

le degré d'aperture le plus élevé- ou à l'inverse aux voyelles brèves possédt\Yll un degré 

d'aperture assez bas ; les syllubes concernées sont les suivantes : 

* voyelle btève : 

[lim]- 420hz f1ill]· 441 hz 

[sin] ·446hz [Xill- 444hz 

[5id]· 418 bz [~iz}· 439hz 

rlin]· 454hz [bir]- 418hz 

* voyelle lont,'lle : 

[ni:r]- 415hz 

[si:n] -465hz 

[l!i:n] - 437 hz 

rti:n]· 453hz 

[si tl· 426hz 

[sir]· 395 hz 

[3in] -462hz 

(tib]- 457 hz 

[Ü:n]- 441 hz 

[Jik] - 448 hz 

[sil] - 423 hz 

[hir) - 450hz 

[lis] - 454hz 

[ni:l] - 422 hz 

Une première temttrque s'impose: dans toutes les syllabes présente~ ci-dessus (sauf r!Hc]) 

au moins une des consonnes est une consonne anténenre cttractérisée par un cennin degn\ 

de fetmeture maxillaire. Mais ce parnmètre n'est pas significatif dans la mesure où les 

consonnes antérieures sont très majoritairement combinées dans le cadre de ln même 
syllabe à une consonne postérieure ; ainsi il n'existe que de rares cas dans lesquels une 
syllabe de structure CVC comprenne deux consonnes postérieures, en majorité une des 

consonnes est dentale ou alvéo-denulle. Un élément à prendre en compte, est le fait que la 
majorité des syllnbes présentes ci-dessus ont été produites avec le même abaissement de 

FI èhez les locuteurs 5 et 6. 

d -Locuteur 8 

Chez <.;<J locuteur, In zone de recouvrement est comprise entre 452hz et 491hz; en fait il 
s'agit d'une zone fréquentielle extrêmem~nt réduite dtlns laquelle des voyellr.s longues ont 
un premier formant trop élevé par rapport à la moyenne ; les syllabes concernées par ce 

phénomène sont les suivantes ; 

[~i:nl- 480hz; (qi:l] ·463hz; [3i:J]- 493 hz. 
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Pour ce qui est des deuK premières syllabes, d;ms url eus nous avons une emphatique qui 
élève la vnleur du premier formant, et dans cet exemple lt! hausse de Fl est légèrement 
plus importante que pour les autres voyelles en contexte emphatique : dans un nlltre ens ln 
consonne inhiale correspond à l'uvulaire [q] qui peut dans certains ens provoquer une 
élévation de Fl (ALI LA TIF & DANILOFF, 1972; FRE WOLDU, 1981). La valeur de 
Fl dans la dernière syllabe est plus surprenante ; aucun paramètre articll]atoire n'expliqt1e 

a priori cette hausse de FI dans un tel contexte, à moins bien entendu de foire appel à des 
paramètres caractéristiques du locuteur; nous reviendrons sur ce point ultérieurement 

Malgré une certaine interférence formantiq11e q11i ex1ste au sein des syllabes citées cl. 
dessus, la différenciation qualitative entre longue ct brèvé correspondante 
est très nette chez les huit locuteurs tians un contexte Identique, comme le 

montrent les paires rninitmùes suivantes : 

- LOC 1 LOC 2. LOC 3 LOC. 4 
VL VIl VL VIl VL. VIl VL VIl 

li un l 1 flim 1 313 529 296 546 287 5C.3 285 JUO 
[si:n] 1 [sin] 283 •4 322 43() 298 538 312 461 
[~hd /[!;ldl 320 413 238 415 2% 428 318 47.0 
tl:b i.[tibL. 35.1 464 361 <167 31.9 469 348 4.62 
zhq: 1 f_zlq 1 298 4·62 297 433 309 5$4 3iS 620 ·-LO.C 5 LOC 6 LOC 7 LOC_ .. 8 

'IL vn V.L VIl VL . VIl VL VIl 
U:m 1 [llm] 351 43? 374 389 261 42.0 352 457 
sJni r .[,>;ln 1 336 289 312 397 465· 4.46 190 485 
i;d 1 ldl 351- 374 307. 351 299 418 256 484 

. thb 1 Ub 330 418 327 353 344 457 349 488 
zl:Q 1 Zltll 338 480 326 403 32l 4.B4 285 60.4 

Tableau 29 • Vnrlntion du premier formant en fonction de ln quantité dans 
le endre de paires mini\;;,tics (toutes les vnlcurs sont en Hz) 

Cela signifie que rinterfé·rence entre les valeurs du premier formant des voyelles f.i:J et [il 
chez ks locuteurs 5, 6, 7, 8, ne peut avoir lieu dnns le même conteKte, pulsq\le la 

v,•riatlon des valeurs de FI semble due à des effets conteKtuels ou de coarticulntion 
caractéristiques du mouvement des organes tUticulatcurs lors de la production de sons 
ndjucents. Nous pouvons donc conclure que les deuK voyelles [i:] et [i) se différencient 
bien par uml hu usse significative du premier formnnt de ln voyelle brève pur rapport ilia 
longue correspondante. Cette différenciation s'effectue h des degrés variéG : chez le 

4 Le logiciel n'a pas réussi à extraire une valeur de FI dallS ce cas • 
., 
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locuteur 6, la différence entre les valeurs formnntiques est très réduite, tandis que l'écnrt 

entre le pœmic.r formant de la brève et celui de lu longue est plus important chez les 

locuteurs 2 ou 3. Ct1la peut indiquer que Je sujet 6 utilise prioritairement d'autres indices 

en vue de la ùifférencintion quantitntive, sans pour autant négliger la variation du premiet 
formant. 
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IV.3.2. VOYELLES /u:/ • /u/ 

IV.3.2.1. Champ de dispersion 

La dispersion caructéristique des voyelles fermées fu:/ ct lu/ chez l'ensemble des locuteurs 

est schénmtisée dans les figures IV .1 à IV .8. Comme le montrent les rés\tltnts exposés QÎ· 

dessus, les moyennes individuelles de la valeur du premier formant différencient d'une· 

manière signiticntive !es deux catégories vocaliques, et varient entre 257 bz et 350 hz pour 

la voyelle l011gue, entre 432hz et 579 hz pour ln voyelle brève, soit un degré de vari~tion 

inter-locuteurs légèremetlt plus important dans le cas de cette dernière catégorie. Ci

dessus figurent les v1ùeurs maximales, minimales ainsi que les moyennes individuelles 
concermuu ces deux voyelles (toutes les valeurs sont en hz): 

LOC 1 MIN MAX MOY 
ut 2~0 463 Jll 
D 43:.! 578 489 

LOC 2 MIN MAX MOY 
u: 190 413 328 
u 389 577 416 

LOC 3 MIN MAX MOY 
u: 1.45 454 373 
u 436 632 537 

LOC 4 MlN MAX MOY 
Ill 311 426 ~61 
u 4H 695 542 

LOC 5 MIN MAX MOY 
u; 266 349 319 
Il 307 545 432 

LOC 6 MIN MAX MOY 
Ul 253 450 379 
u 258 575 454 

LOC 7 MIN MAX MOY 
u: 206 406 350 
u 429 584 473 

LOC 8 MIN MAX MOY 
Ul 20•l 299 251 
u 470 781 519 

De même que pour les voyelles [i:) et [i], la quantité s'accompagne d'une clifférenciaûon 

nu niveau de la vnleur du premier formllnt pour les voyellen [u:) et [u] chez l'ensemble des 

locuteurs ; la voyelle longue, dont le premier formnrH est en moyenne plus bns que ceh1i 
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de ln brève correspondante, semble caractérisée par un degré d'aperture probubletnent 

plus réduit. Deux tendances comportementales SI'} dégugent nettement pour les voyelles 
[u:]tlt [u] en ce qui concerne le charnp de dispersion des valeurs des voyCille~ lm\gues 

relutivemetH aux brèves : 
1 - le champ de dispersion des longues et nettement plus réduit que celui des brèves chez 

les locuteurs 4, 5, 8, et à un moindre degré pour le locuteur 6 ; 
2- il est à l'inverse plus large pour les voyelles longues chez les locut!lurs 1, 3, 7. 

Le locuteur 2 semble avoir un comportement "isolé" puisque le chatup de dispersion des 

voyelles longues est équivalent i\ celui des voyelles brèves dans le cadre de sn production. 

lV .3.2.2. Zones de recouvrement 

Il existe des zones de recouvrement (figures IV.9 à IV.16) pour ce qui est des valeurs 

fréquentielles communes aux voyelles longues et nux voyelles brèves ; malgré des 

comportements relativement variables chez certains locuteurs, il se dégage une tendance 

majoritaire : 
1 - chez les locuteurs 1, 2, 3, 4, 5, 7, les espaces communs aux deux catégories 

vocaliques existent m1hs sont plutôt réduits : 
2 - chez le locuteur 6, il existe un recouvrement important entre les valeurs du premier 

formant des deux voyelles ; 
3 - enfin chez le locuteur 8, les espaces spectraux caractéristiques du premier fortuant de 
chacune des catégories vocaliques sont très nettement différenciés. 

Ce recouvrement peut-il exister dans le cadre de paires minimales - donc de mots 
différenciés pnr la quantité vocalique, le contexte étant identique 1 Nons avons comparé 
les valeurs du premier fortuant de~ paires minimales produitr1s (tableau 30) : 
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LOC 1 LOC 2 L.OC 3 LOC 4 
VL VIl YL VU VL VB VL YB 

tu:nl 1 tunl 293 485 327 432 :lR6 538 338 .498 
:vu:ll/ !'Vull :139 489 378 . 484 375 51.3 372 53.4 
eu:mll aurrU 276 476 381 531 347 silo 3.45 · S4S 
tu:d 1 ç ud 286 471 374 oH 316 57.0 38.0 640 

ll-!trg-!!ru:,:.:n7-\-/-!;f!~u..,n~· -li-i2:-:7:-::ô-li-:4::=9~0-l~~f6 .453 4.54 51.7 364 530 
l111:r 1 llur Z49 536 379 557 400 582 399 Ui 

~~--~~-~-+~VL~-rV~D~~~V~L~~V~B~··rV~L~~V~D~;~YL~+7.V~D~I 
'tu:nl 1 tun1 304 430 384 4.82 460 462 249 626 
lvu:ll/ !YtiiJ_-:-+3~1:-:2;-!-"4~7,:1'""-l'-73+7~1-l-+42~2;:--t'3~1:-':0rl48l 228 547 
au:ml/ [Ouml 331 4S8 41S 46.3 415 ~ 268 48. 

[Çu:d]/ (Sud] 326 497 .:; 4Ul 350 442 227 726 
lf3U:n] 1 f!ùll] 312 457 41S 516 444 .460 262 5.07 

it-[~l!-"'u"':r+-1 7-1 ~[l!'-"u"-'rlt-+3~,4~7;-r:4:-:7;-::3,-..f';s-t-:s~s~7-1;"1,;,4t,2.~9:., +i!.~4 .. stnt:t2t6~s~j~616~1:~ 
~n=~~~=b~~~~-- -

Tableau 30 - Variation du premier for·mant en fonction de h1 quantit~ dans 
le cadre de paires minimales (toutes les valeurs sont en Hz) 

Les résultats exposés ci-dessus sont ttès pertinents et vont dans le sens d'une 
différenciation quasi systématique de Ft lorsque la différenciation quantitlltive existe. 
Seul le locuteur 7 ne semble pas effectuer systématiquement une variation de timbre 
lorsqu'il produit des voyelles brèves : il n'utilise donc pas prioritairement l'indice de 
variation de Fl pour la. distinction entre ces deux catégories vocaliques ; nous verrons 
ultérieurement ce qu'il en est de la relation enil'lllll variation du deuxième formant et celle 
de quantité phonologique ùn ce qui concerne les voyelles [u:] et (uj, Chez :•Js auttes 
sttiets,la distinction spectrale entre !on gues et brèves peut s'effectuer avec des degrés de 
différenciation fréquenù~:Ue divers et rel11tiv~ment împortants. Cl-dessous figureut les 
valeurs du rapport R=Fl[u)/Fl[ù:], caraclérisant ln relation entre les paires mlniruales 
dit!érenciées par une hausse du premier form:mt de la voyelle brève (tablenu 31) : 

LOCUTEUHS 1 a 3 4 s 6 7 s 
1t R R R R ft Il. R 

lr'J~t~u:~n{l-+i~h~tn~1~1~7-IH1~3~r,.I~4~HPl·i__r.l~4--H1P.·f3--r.t~~~~2~5_,1 1(yu:l] /[yu]] 1,4 1,3. 1,5 1,4 1 5 1,1 1,6 2,4 
,..:~u:mlll6um]_ 1_,1 14 14 16 14 11 1 18 

~ u:d] 1 ~nd 1 6 1 5 1 8 1, 7 1 5 • 1 5 3 2 
'!!utnJll!un 1 8 1,7 1.1 1,5 1.5 1,2. t · 1,.9 
llu:r 1 Il ur 2 2 1 5 1,5 l 5 ~ 4 • 1 1 J.,S 

Tableau 31 • Variation du rapport R=Fl[ll]/Fl[u:] en fonction de la 
quantité dans le endre de paires minimales 

----------~-------
5 Voir note préddentc. 
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Chez l'ensemble des locuteurs, le rapport R=Fl [u]/Fl (u:] montre que le forman ti de la 

voyelle brève est significati vement supérieur à celui de la longue ccnespondante. Il sem 

ÎJ1tr<essant de corréler ce résultat avec la variation du deuxième formOXJt de ces deux 

catégories vocaliques chez ces sujets, puisque la différerJce du pMmier formant suffit à 

elle-seule à imposer ~:ne distinction hnponante. Chez les locuteurs 6 et 7, le rapport 

n'indique pas nettement une différence significative : ce:t indice, qui ne semble pas 

prioritlli.re pour établir une différence entre [u:) et [u], est peut·être supphmté par le 

deuxième fonnant Nous reviendrons sur œ point ultérieurement 

IV.3.3. VOYEJ,LES /a:/ • /al 

IV .3.3.1. Champ de dispersion 

Les résultats globaux (figures IV 1 à IV.8) montrent que les chnmps de dispersion relatifs 
am• voyelles [a:] et [aJ sont très larges chez l'ensemble des locuteurs. Les valeurs 

minimales et maximales ainsi que les moyennes générules individuelles qui figurent dans 
le tableau suivant sont révélatrices d'un "étirement" très important (toutes les valeurs sont 
en Hz): 

LOC 1 MIN MAX MOY 
a: 581 741 622 
n 490 753 627 

LOC 2 MIN MAX MOY 
n: 509 721 592 
a 529 73S 619 

LOC 3 MIN MAX MOY 
a: 613 SlO 
A sas 828 685 

LOC 4 MIN MAX MOY 
n: 530 931 722 
• 500 911 668 

LOC S MIN MAX MOY 
a: 617 839 6% 
a 591 685 697 

LOC 6 MIN MAX MOY 
a: 640 1022 711 
11 517 793 658 
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LOC '/ MIN MAX MOY 
n; 665 810 726 
a 484 850 666 

LOC 8 MJN MAX MOY 
u: 545 900 166 
a 634 872 775 

Il ressort des résultats exposés çi-dessu; què.l'étirement est comparable chez les iocu-.urs 
1, 2, 3, 4, 5, quelle que soit la qu,mti16 de la voyelle; en revanche i1 existe une différence 

très nette chez les locuteurs 6, 7 et 8 dont le comportemeRt est identique, dans le sens où 

le champ de dispersion est plus restreint pottr les voyelles brève>s que pour les longues. 

con·espondnntes. 

IV .3.3.2, Zones de recouvrement 

Parallèlement à une dispersion relativement importante, les valeurs moyennes aes 

voyelles longues et brèves sont quasi identiques chez les locuteurs !, 2, 5, 8. Chez les 
autres locuteurs, la valeur moyenne du premier formant de la voyelle longue est plus 
élevée que celle de la voyelle brève correspondante (figures rv 9 àN.l6). Ces résultats 
n'étant pas très explicites, nous avons décidé de comparer un ce,tain nombre de paires 

minimales, dans le but de tenter de mieux défmir les zones de recouvrement en compa11\nt 
la variation formantique des voyelles dans le même contexte. 

Commençons l'analyse par les locuteurs chez lesquels il existe une différence significative 
entre les moyennes indiviouelles des valeurs formantiques des voyelles longues et brèves, 
c'est-à-dire les locuteurs 3, 4, 6, 7. Les résultats sont représentés dans le tableau swvant 
(les valeurs sont en hz). Ils montrent une tendance majoritaire de différenciation 
VL • VB par J'interdémair~ du premier formant, mais variable selon le locuteur : 
chez les locuteurs 6 et 7, il est clair que l'allongement de la voyelle s'accompagne d'une 
élévation de la vahmr du premier formant. Chez les locuteurs 3 et 4, on note un 
comportement similaire mais les résultats sont moins perti.tents dans la mesure où la 
différence entre les valeurs formantiques des lm,gues et des brèves n'est pns 

systématit~uemen\ ~\gnificative. Par ailleurs cet!e tendance est moins notte chez le locuteur 
4. 
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LOC = PA li\ F.. LOC 3 4 LOC 6 LOC '1 
VIJNrMALE 

YL VIl VL VIl VI- VIl VL VIl 
lln:tl 1 ln tl 159 716 . 609 716 669 710 578 
na ill! nüiT 800 729 750 S39 7&4 770 810 659 
Tu:l<l 1 iTalif 750 658 534 537 77.1 537 665 613 
cln:s 1 dus] 656 746 538 561 730 651. 69:\ 570 
sn:ff 1 snfï 116 703 545 516 709 601 704 580 
u:h /Troll 774 754 576 585 737 622 734 592 

flm:fl/ 111~1'1- 695 670 545 59.0 737 601 682 598 
:.-n:r n nf 709 600 566 594 687 S:l7 777 484 
rn: X 1 rnXl 748 . 931 614 724 667 768 684 

!on: r 1 ·our 687 789 746 690 699 674 785 660 
lva:s]/ IVnD 698 662 798 622 703 663 691 683 
~ut 1 at 648 6.84 73/i 688 703 651 728 649 
tn:liT 1 tnb 750 701 581 602 743 679 727 613 
·tu liT 1 nb 757 651 568 548 753 547 718 6.30 

lldn:n lidn;;l 739 694 607 608 732 6•19 754 616 
Tda:r ri dar 697 675 l-ill_ 645 7<19 <ilO (\9:\ ~l(\ 

lY.!!.ill 1 rvànT 696 689- 614 704 747 651 668 719 
Xa:r 1 Xnr 772 636 85.1 699 654 643 766 638 
ln:ft 1 lnH 1 715 657 530 594 692 544 730 580 
'Vna· r 'Vi, if 674 . 659 . 572 654 617 712 66& 

T:'n:r 1 fi-aff 674 620 885 606 698 658 106 62~ 
1 (Jni• 1 Jll;fl 646 651 556 562 734 563 734 615 

Xu:n 1 rxanl 694 611 919 500 104 695 694 734 
da:• 1 fda<l 679 695 6% 900 17:! '/9:1 14() 712 
Xn:l 1 XaÏÏ 734 722 156 772 709 701 733 658 

iTu:r 1 arï 654 661 56.2 611 687 679 719 662 
rsub 1 rab 695 714 910 617 698 548 75.0 680 
da:l 1 dnl HS 6H 857 - 730 . 68ll . 602 669 672 
sn:df 1 sad 696 662 773 656 149 654 717 681 
r'Va:tlfi flVadT 613 585 8()7 651 706 642 762 655. 

1 r,.'a:ll 1 rnatl 756 828 135 660 131 721 717 717 

Tableau 32 • VarinHon du premier formant en fonction de ln quantité dans 
le endre de pair~s minimales (toutes les vuleurs sont en Hz) 
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Chez les locuteurs 1, 2, 5, 8, il n'existe pns de différence significative entre les valems 

fom1antiques moyennes relatives aux voyeUr-s longues et brèves [a:] et [a]. L'analyse par 

paires minimales con(mne cc résultat chez les locuteurs 1, 2 et 8, et montre que dans la 

plupart des cas, la différence entre les deux valeurs de Fl selon la quantité vocalique est 

de l'ordre de 10 à 20 Hz. Chez le locuteur 5, on note qu'il existe une tendance 

significative à l'élévation du premier formant de la voyelle longue par rapport à une brève 

dans le même contexte. 

PAIRE LOC 1 LOC 2 LOC 5 LOC 8 
MINIMALE 

VL VB Yl. vn VL vn VL vn 
[la:t 1 ln tl 5~1 615 643 6.09 730 698 730 699 
ha:J 1 hal 741 673 721 596. 799 703 8S3 793 

fla:lc 1 fJak 620 594 535 539 719 660 763 783 
dns 1 r dasl 6QO 619 53J 60.8 707 637 794 765 
s~:r 1 [safl 589 621 588 529 796 653 825 753 
iJa:h 1 f)al1 609 669 586 691 675 f?i 772 634 
lta:fl 1 le of] 643 583 565 564 725 673 8.17 801 
l!a:f] tri af] 6Q9 538 600 589 701 657 801 773 
rn:X 1 rn X) 646 657 581 610 70~ 691 827 81.0 
[qa:n 1 rqaf] 617 607 509 563 650 669 "198 . 

1 [ya:s 1 [yns] 63 629 550 5S3 636 664 750 739 
[ya:l 1 [y at 635 615 . 625 662 651 742 769 
tn:b 1 tnb 1 615 Hl 635 600 748 640 900 692 
lla:b 1 ,,,,bl 602 490 664 633 687 597 644 783 

~\\LI dnnl 60~ . 666 690 159 687 710 751 
da;·r 1 dnl'l 586 583 609 643 721 636 162 700 
ya:n 1 fvor~l· 606 706 633 693 657 7î2 "/73 164 
Xa:r 1 ~1 56.6 709 602 609 730 673 740 f~ ru.:a 1 la~ 631 SOJ 595 618 681 6!17 . 156 
~~r]/ [yar 627 670 578 569 7Z3 603 785 744 
·3 ani n:~-nr 615 590 557 546 no 634 771 807 
ln:s J 1 fln! 631 520 558 581 630 597 716 774 
Xn:n 1 [Xnnl 668 646 663 669 7.53 704 545 771 
du:~ /ldaÇJ 596 693 S'Il 124 733 819 826 853 
Xn:l 1 Xull 613 579 566 587 669 615 793 817 
u:r 1 nrl 649 519 551 573 653 651 '/76 802 

ra:b 1 rnbl 628 607 599 . S87 617 611~ 854 848 
do:l 1 dnll 621 592 . 565 587 693 648 757 719 
sa:d 1 sndl 63$ 626 559 565 6U3 633 751 "/12 
yu:d[/ [yadJ 621 686 569 568 656 630 735 747 

fto.:lj 1 [galj -· 623 615 597 573 624 730 742 803 

Tableau 33 • Variation du premier formant en fonction de la quantité dans 
le cadre de paires minimales (mesures en Hz) 
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IV.J.4. CONCLUSION 

Nous avons amùysé la variation du premier formant en fonction de ln quantité vocalique 

des voyelles [i:]-[i], [u:]-[u], (a:]-(a]. Nous sommes en mesure de conclure que la 

variation du premie~ formant est étroitement corrélée à ln quantité quelle qœ soit la 

catégorie vocalique : 

- le premier formaut des voyelles longues [i:] et [u:] est systématiquement et 

significativement plus bas dans un contexte identique que celui des brèves 

correspondantes [î) et [u] ; 

-le premier formant de la voyelle longue (a:] est significativement plus bas que cehù de la 

brève correspondante dans un conte:tte identique chez une majorité des locuteurs. 

Le paramètre de dispersion sembl<l varier en fonction de la catégorie vocalique et du 

locuteur: 

- le champ de dispersion de la voyelle longue [!:]est plus réduit chez la majorité des 

locuteurs (1, 3, 4, 5, 6) ; 

- le champ de dispersion de la voyelle longue [u:] est plus réduit que celui de: [u1 chez !Ils 

locureun; 4, 5, 6 et 8 ; il est plus largt" chez les locuteurs 1, 3, 7 ; il est équivalent aux 

deux voyelles chez l~ locuteur 2 ; 

- le champ de dispersion des voyelles [a:] et [a] .... •lobalement équivalent che1: la 

majorité des locuteurs (1, 2, 3, 4, 5). Chez les locuteurs 6, 7, 8, celui de la voyelle 

longue est plus large que celui de la voyelle brève. 

6 Nourr rappelons que l'e:cpression C-TO-C d{signe les ejJers dt COilTticulntion entre les deux consonnes Cet 
COU-ile/tl de /a voyelle qui les stpllTe (OU qui les relie}. 
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Le paramètre de zone de recouvrement varie selon la catégorie vocalique, le locuteur et le 

contexte. il serait utile d'effectuer w1e approche fmc du phénomène de coaniculation pour 

voir dans quelle mesure le degré d'ouverture du maxillaire influence la variabilité du 

premier formunt, et notamment pour mettre en lumière les effets C-TO-Cii sur l'aperture 

caractéristique: des voyelles. 

IV.<I. VARIATION DU DEUXIEME FORMANT EN FONCTION DE LA 

QUANTITE 

IV.4.1. VOYELLES /i:/ • lit 

Ci-dessous nous procédons à une approche comparative du chrunp de dispersion du 

deuxième formant de la voyelle longue [i:] et de la brève correspondante, 

indépendamment de la valeur de Ft. Nous comparons également les zones de 

recouvrement forman tiques relatives à F2, globalement mais aussi dans le encire ùe paires 
minimaltlS. Les résultats sont schématisés dans les figures IV.17 à IV.24. 

lV.4.1.1. Champ de dispersion 

Cl-dessous figurent les valeurs maximales, minimales et moyennes individuelles du 

deuxième formant des voyelles [i:] et [i] (valeurs en Hz) : 

LOC 1 MIN MAX MOY 
1: 1854 2219 199i 
1 uoo 1796 1400 

LOC 2 MIN MAX MOY 
i: 1838 2244 2012 

!21;) 1738 1529 
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LOC 3 MIN MAX MOY 
1: 2156 2771 25307 
1 14 72 2339 .1827 

LOC 4 MIN MAX MOY 
i: 2125 2389 1.275 

1456 2090 1690 

LOC 5 MIN MAX MOY 
J : 1726 2629 2466 
1 1613 2585 2133 

LOC 6 MIN MAX MOY 
1: 1997 2338 2222 
1 1707 .2182 2001 

LOC 7 MIN MAX MOY 
1 : 1865 2377 2065 

1433 1991 1719 

LOC 8 MIN MAX MOY 
l: 1942 2591 2295 
1 1343 2043 1721 

Figure IV.l7 à IV.24 • Valeurs minimales et ma"imalcs de F2 pour les 
voyelles longues et brèves. 
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Figure IV.17 • Locuteur 1 Fîgure IV.18 • Locuteur 2 

7 Les valeurs du deuxième formar.t chez ce locuteur - ainsi que chez le locuteur 5 - sont 
exceptionnellement elevées ; nous avo/IS émi.r comme hypothèse le /ail que la m.!lhode d'extracrlon 
formantique utilisée ne donnait pas de résultats corrects, et nous avons comparé tous les rr!sultaJs obtenus 
pw 1/JI premier logiciel LPC <lUX coupe> reprt!senltlnlla Densité Spectrale de PidSsi/Jice uans 1111e voyelle rl 
1111 moment déterminé. Les résullat.r étaient similaires, donnant ll/1 pic specrrul autour de 2500 1/z on 
moyenne, el wt autre • que 110u.r avons interprété comme étalll le [orm<1nt 3 - à 1000 fh en moyennt.:. . 
Nou.l oYDn.l effecJm! tks nnalyses camplémenwlres sur quelques écltantU/ons pri.r au ha.rard, en utilistml 
une version dl!férente du logiciel U'C : les résultars étaient similaires. Pour celte raison, nous avons 
tAJcidé de considérer ces valeurs comme con·espomlwtt au detuiême formam de (i:J chez ces dt:ux locutews, 
d'aUlan/ plus qu'il ne s'agilfNS de co.r i.rolé.l' nuds bien de la qua.ri totalilt! des mesures. Il es/ po.<sible qlle 
ces valeurs corresponde nf tl P'3, et que le deu.:cième forman/ de toutes les voyelles longues soil très peu 
intense chez ce locmaur, mais com(Jte tenu de ce qui est e;q;os~ précédemmenr, cet:~ probobililé e.sl assez 
faible. 

§ . 
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Figure IV.19 • Locuteur 3 
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Figure IV.21 • Loeut-e-ur 5 
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Figure IV.23 · Locuteur 7 
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Figure IV.20 • Locuteur 4 
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Figur1l IV .22 • Locuteur 6 
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Figure IV.24 • Locuteur 8 
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Ces résultats indiquent tout d'abord que la varintion du deuxième formant des 

voyelles fennécs autéricures en arabe stnndnrd est biett corrélée ii ln 

quantité phonologique. La valeur moyenne du deuxième formant de ln voyelle longue 

est en effet systématiquement supérieure à. celle de la voyelle brève correspondante, et cela 

de manière significntive chez tous les locuteurs. Ln variation moyenllc inter-locuteurs de 

F2 est de 1400 hz · 2133 hz pour la voyelle brève, 1992 hz - 2530 hz pour la voyelle 
longue. Nous reviendrons ultérieurement sur la variation imer-locutems du champ 
vocalique spectrul- c'est-ù·dire de l'espace occupé dans un plan FJ-F2 par l'er!semble 
des valeurs. Pour le moment, concentrons-nous sur le champ de dispersion du deuxième 

formant : est-il caractéristique de la quantité vocalique? n nous a semblé intéressant de 
procéder à une analyse comparative du rapport entre les valetJrslndividuelles maximales 

et minimales du deuxième formant pour les voyelles longues et les voyelles brèves : en 
effet, la comparaison des rapports F2 max 1 F2 min des voydles de quantité différente 

met en lumière des comportements individuels différents. La comparaison intl'a·locuteurs 
des valeurs maximales et minimales du deuxième formant montre qu'il existe des degrés 
de dispersion variés selon le locuteur. Il se dégage deur. types de comportements : 
1 • chez les locuteurs 5, 6, 7, F2 varie dnns des limites sensiblement comparables pour la 
longue et la brève co.rrespondante ; c'est ce que montrent les rapports entre la valeur 
maximale et la valeur minimale pour chaque catégorie vocalique ; 

F1 ruallfFl min !hl 
Fi rnnn/F2 mln (l] 

LOC 5 
1,S 
1,5 

LOC ô 
1,2 
1,3 

LOC 7 
1,3 
1,3 

2 • chez les locuteurs 1, 2, 3, 4, 8, le champ spectral de F2 varie en fonction de la 
quantité vocalique ; nous remarquons également que le degré de dispersion des valeurs de 

la voyelle .longue est systématiquement plus ·ré<iuit que celni de ln voyelle brève. 

LOC 1 
F2 maxiF2 mln lit) 1, 2 
FZ maxiF2 min fil 1, 6 

LOC 2 
1,2 
i,4 

LOC 3 
1,3 
1,6 

LOC 4 
1,1 
1,4 

LOC 8 
1,3 
.1 ,s 

Les valeurs les plus basses appartiennent à aes voyelles caractérisées par un contexte 

grave en général et emphalique en particulier. Ainsi chez le locuteur 1, dont le deuxième 
formant de ln voyelle brève varie entre Il 00 hz et 1796 hz., on trouve le for111nnt le ph1s 

bas dans les syllabes suivantes : 
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[zir]: 1256hz; [sir]: 1312hz; Oîq): 1198hz; [qim]: 1117hz; [ziq]: 1297; [qif]: 

1100 hz; [~il) : 1144hz; [!\il] : 1130hz; ltib] : 1178 hz; [Ji$] : 1339hz. 
On n01e urte varintion du deuxième fom1ant en fonction notamment du lieu d'articulation 
de la c011sonne : dans les syllabes suivantes différe!tclées par le lieu d'articulation dè la 
consonne initiale, le deuxième formant varie selon le Heu d'articulation de la consonne 
initiale ; dans la première syllabe [~li], dans laquelle la consonne initiale est caractérisée 
par un double lieu d'articulation à cause du trait d'emphase, le deuxième formnnt de la 
voyelle est équivalent à 1144hz, tandis que celui de la voyelle précédée par ln frictnive 
sourde [Xl, - dont Je lieu d'articulation est vélaire -, correspond à 1525 hz (soit une 
baisse sensiblement importante quand la voyelle est d~ns un contexte emphatique) : 
[$il) : 1144hz; [hU]: 1456hz; [Xil): 1525hz. 
[qim} : 1117hz; (lim] : 1535hz. 

IV.4.1.2. Zones de recouvrement 

La différenciation distinctive entre les moyennes formantiques individuelles n'exclut pas 
la présence de zones de recouvrement spectml (figures tv.9 à IV.16), dans lesquelles le 
deuxième fonnant de voyelles de quantité phonnlogique différente peut être identique. Les 
zones de recouvrement varient selon les locuteurs : 
1 - le recouvrement est nul chez les locuteurs 1, 2, et 4 : la variation de quantité est très 
étroitement corrélée à une varlntion d'acuité, c'est-à-cUre que les voyelles longues ont un 
degré d'acuité plus élevé que les voyelles brèves ; 
2 • il existe une zone de recouvrement restreinte chez les locuteurs 3, 6, 7, 8 ; nous 
reviendtons ci-dessous sur les contextes favorables à un tel recouvrement ; 
3 -chez le locuteur 5, le recouvrement est total: toutes les valeurs du deuxième formant 
d~s voyelles brèves sont comprises dans le champ spectral caractérisant les voyelles 
longues ; le deuxième formnnt nr. variernlt donc pas a priori en fonction de la quantité chez 
ce sujet. Cela ne signifie nullement qu'il n'ex.iste pns de modification de timbte entre 
v()yelles, de quantité différente : nous reviendrons ultérieurement sur ce point en crolsLmt 
les résultats de la variation de Fl et F2 che:~: l'ensemble des locuteurs. 

Pour 'e l110ment nous concentrons notre attention sur les zones de rocou vrement existant 
entre longues et brèves chez les locuteurs 3, 5, 6, 7, 8. Nous con1mençons par comparer, 
dans le ,·udre de paires minimales, c'est-à-dire dans un contexte identique, si ln vru'intion 
de qunnli1 é est nccompagnée de vnrintion de qualité. 
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(,•nteurs 112 J.oL;rO;<-!'C'--r~:lé--.-?L;:;O,_,C::..' .... ~s-T7.r,7o"'c'-. .,-;-~6;:-.,;lf,.oé"c~.-r:,;,· ~7-rLr.OpC:..,-='8'-"1 en h·1, Vl, VIl VI, VIl VL Vil VL. VU VL VIl 
1-l t!"'.li;:.n::.:nH 11'""'1.., tli"trn7· tc2::-4;.:7,_,o'-+71::-96;:.;5'HJ.'-"5'=J"i5-+2::-2o:-:2:,:.:3:;~2~2+•l 0~-;2:.:;0-;;8.:,7-r2;o:2;.:3:-:l,.+1;.:8~2:-:4:-r::2 3 69 19 o 4 
ilsi:ni / sin 2656 1796 2~29 2:162 2243 2093 2146 1792 2235 1856 
[~l:dll {• id 2586 1930 2498 2368 2255 ;llOJ 1893 1776 2324 lS$3 

l[li:hl 1 lib 2598 1472 2424 1847 2068 1958 1940 1566 2130 1773 
{<i:qj 1 (·tiq 2156 1671 24S4 1929 ~142 1!177 1916 1557 2166 lS89 

Tableau 34 - Variation du deuxième formant en fonction de la quantité 
dans le cadre de paires minimales 

Les résultats montrent qu'il existe bien une corrélation systématique entre la 

valeui' du deuxième formant et Ill quantité phonologique d11ns le endre de 

paires minim11les. Cela se tradtlit par une augmlmtation de la valeur du deullième 

fo;mant pour les voyelles longues, qui possèdent un degré d'acuité supérieur aux 

voyelles brèves- ces dernières ayant un deuxième formant plus bas. Nous signalons que 

même chez le locuteur 5 - chez lequel le recouvrement entre les valeurs fréquentielles des 

deUlt catégories vocaliques est total -, [i:) se distingue de (il dans ces exemples pur la 

valeur du deuxième formant. Cela signifie que le recouvrement ne s'effectue ras au 

hasurd et nous tentons, dans les exemples suivants, de comprendre quelle~ sont les règles 

qui le régissent poùr ces locuteurs. 

a -Locuteur 3 

La zone de recouvrement spectral est délimitée entre 2156hz et 2339 hz. Elle conceme un 
nombre très réduit de syllabes :d'une plUt la syllabe [?ln], dont le deuxième formant de la 

voyelle brève est exceptionnellement élevé et témoigne d'un degré d'acuité important. 

Malgré l'existence de la lnryngale [~), qui est supposée abaisser le deuxième fonnam de la 

voyelle, F2 est assez élevé : nous avons remv.rqué que, lorsque ln consonne finale est une 

dentale, et lorsque la voyelle correspond 1t [l:] ou [i], la consonne [7] semble perdre de sn 

spécificité ou en tout cas se "plier" uux conttalntes contextuelles aiguës qui prennent le 
dessus sur un éventuel abaissement de F2 . Quant aux autres syllabes (si:n] et [zi:q], le 

deuxième formant vocalique est respectivement équivalent à 2216hz et 2156hz. Cette 

zone commune étant très réduite et ne concernant qu'un nombre limité de syllabes, nous 

pouvons conclure que ce locuteur utilise bien l'indice de variation du deuxième formant 

comme différenciateur de ln quantité vocalique. 

b - Locuteur 5 
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La zone de recouvrement est quasi totale chc•t ce locuteur. Elle est comprise entre 1673hz 

et 2585 hz (qui sont en fait les valeurs minimale et maximale délimitant l'espace 

caractéristique du deuxième fonnant de la voyelle brève). Donc il tJSt 11\anifeste q11e les 

deux cat(~gories vocaliques semblent avoir un degré d'acuité similaire. On serait tenté 

d'affim1er qu'a priori, ln quantité vocalique n'est pas corrélée à la vnrintion du deuxième 

fonnant chez ce sujet. Or cela n'est pas tout-à-fait exact si l'on tient compte du fait que, 

dans le cadre des paires minimales- comme nous l'avons VIl dans le paragraphe précédent 

-, ce locuteur effectue une différence significative dans la structure formantique de Fi 
entte voyelle longues f)t voyelles brèves correspondantes dans un contexte identiqt1e. 

Donc l'utilisation du deuxième formant comme indice différenciateur est effective, mais 
cela n'exclut pas une gronde variation des v:ùeurs caractérisant les voyelles [i:] et [iJ, due 
à un conte1tte aigu ou grave ayant pour effet d'abaisser ou d'augmenter sensiblement les 
valeurs de F2. Nous signalons qtte chez ce sujet, même pour ce qui est des valeurs dtl FI, 
il existait un certain recouvrement en ce qui concerne la longue [i:] et la brève 
correspondante; nous ne concluons pas que ce locuteur n'effectue pas de différenciation 
entre la structure formnntique des voylllles [i:} et [i): le croisement des valeurs de Pl et de 
F2 dans le cadre du triangle vocalique donnera des renseignements complémentaires en ce 
qui concerne lo. structure du champ spectral global caractérisant ces deux voyelles. 

c • Locuteur 6 

La zone de recouvrement est comprise entte 1707 bz et 2182hz. En fait elle correspond à 
l'espace spectral oamctérisant la quasi totalité des voyelles longues qui se trouvent dans 
un contexte emphatique ou uvulaire : 
[ti:n] ·2090hz [~i:t] - 1997 hz [qi;!) - 2130 hz 
[ti:b]- 2068 hz [zi:q] ·2142hz 
Celles-ci om un F2 plus bas que les voyelles longues qui se trouvent dans un contexte 

différent ; par ce fait, ces valeur8 formantiques interfèrent àvec l'espace spectral des 

voyelles brèves caractéris\1es par un de!,'Té d'acuité relativement important à cause d'un 

contexte aigu. 

d- Locuteur 7 

La zone de recouvrement· très réduite· est cotnprise entre 1865hz e:t 1991 hz. Elle 

correspond plus précisément à l'espace cnrnctérisnnt les voyelles brèves dont le deuxième 

formant est le plus élevé, ainsi que les voyelle3 longues dont le deuxième fonnnnt est le 
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plus bas. Les voyelles brèves concernées sont toutes soit précédées solt suivies d'une 
consonne ulguë : 
[lim] - 1894hz [3in)- 1889 hz [tim]- 1897hz [2in]- 1991 hz 

Les voyelles longues - supposées se ttollver dans un contexte grave - le sont presque 
touteu : 
(3i:r] - 192.9 hz 
[ri:h]- 1960hz 

[si;X]-1963 hz 

[*l:t]- 1978hz 

[~i:l]· 1865hz 

[.ti:b) - 1940hz 
[ri:!)- 1915hz 
[zi:q) • 1916hz 
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Nous sommes plus étonnée des résultats concernant les syllabes suivantes : 

[ti:n] -1883hz [zi:5]- 1920hz [5i:d] • 189:3 hz. 

L'entourage coosonantlque y est plutôt aigu, et par conséquent nous nous attendions ù ce 
que le deuxième formant de la voyelle soit plus élevé en fonction du rlegré d'acuité 
habituellement attribué à ces consonnes. 

e • Locuteur 8 

La zotle de tecouvrement, comprise entre 1942hz et 2043hz, ne concerne qn'un nombre 
réduit de syllabe.s ; cet espace, qui caractérise les voyelles brèves les pins aiguës, 
comprend une voyelle longue dont le deuxième formant est trèa bM à cause du contexte 
emphatique ([li:n) : 1942hz). 

Pour conclure ce paragraphe, nous signalons que duns l'ensemble, la voyelle [i:] est 

différenciée de [i] par un deuxième fonnl\Ut signlficativemcnt plus élevé. La zone de 

recouvrement, quund elle existe, couvre systématiquement - sa11f chez lé locuteur 5 • 
l'espace cnràctérlsant les voyelles brèves les plus aiguës et les longues les plus gmves. 

lV.4.2. VOYELLES /u:/ • /u/ 

lV .4.2.1. Champ de dispersion 

Les valenrs minimales, maximales, ainsi que les moyennes individuelles du deuxième 

fonnant de [u:] et de [u] sont indiquées ci-dessous <et schémntisêes dans les figw·es IV.17 
àN.24): 

LOC 1 MIN MAX MOY 
u: 693 1050 832 
u 820 1253 1003 

LOC 2 MIN MAX MOY 
u: 5958 969 194 
u 802 1317 1057 

LOC 3 MIN MAX MOY 
u: 604 1150 928 
u 889 1487 118? 

LOC 4 MIN MAX MOY 

8 Celle valeur- c.:rtrê~tU!mtJIIIIxls:;e- est un cas i.roltf el concerne une voyelle e11 r.ontexta emp/1(1/iqua. 
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n: 1.25 1009 828 
u 945 131~ 1134 

LOC 5 MIN MAX MOY 
u: 4789 864 617 
u 112 1727 1201 

LOC 6 MIN MAX MOY 
Ul 737 1106 900 
u 803 1421 lOJ'I 

LOC 7 MIN MAX MOY 
b: 780 1300 987 
u 864 1317 1il74 

LOC 8 MIN MAX MOY 
111 715 972 196 
u 1016 1566 1241 

Les valeurs millimales et maximales montrent que le ohnmp de dlsporsion des voyelles 
longues et brèves vnrie en fonction du loouteur : 
1 -le champ de dispersion de la voyelle longue est nettement plus réduit que celui tl~ la 
brève chez les loouteurs 5 et 6 ; nous pouvons illustrer cela par ln différente du rapport 
entre les v1ùeurs maxim1ùes et minimales de F2 : 

1!'2 mmt/F2. min lu: l 
F2 rnnx/F2 min [u] 

LOC 5 

1,8 
2,4 

LOC 6 

1,5 
1,6 

2 ·il est comparable pour les deux ontégorles vocaliques chez les locuteurs 1, 2, 4 et 8 : 

1!'2 mnx/1!2 nain [u:] 
1!'2 maxJI12 nain (u] 

LOC 1 

1,5 
1,5 

LOC 2 

1,6 
1,7 

LOC 4 

1,4 
1,4 

LOC 8 

1,4 
1,5 

Toutefois, ni le degre de dispersion est compamble à ohilque fois dnns les dellX catégories 
voculiqnes chez ces locuteurs, iltte faut pas perdre de vue que la différence inter-locuteurs 
est importante : chez le locuteur 4, Je champ de dispersion des deux voyelles est plus 
réduit que celui du locuteur 2 comme le montrent les vnleurs maximales et mtnimrues. 

9 JI existe certaines va/eursjormamiqllc.r comprises entre 400 cl 600 f/z dwz ce locweur; la probabilltd 
pour que ces résultats soient en fall errollés est lmjwrlmue :par ailleurs ll11ot<r a été impo.•slble de 
vérifier ces mesures par des méthodes a/lires que cellas que 11ous avions urilisécs pour la vél'ification de la 
strucmre till premier formant (voir Ilote 1, § /V.3.3.1.a.). Pour cette ra/so11, nous évltoll.< de teJt/r compte 
dè ces rtsu/tals lors tle l'a11a/y.re. 
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3 - le champ de dispersion est plus réduit pour la brève chez les locuteurs 3 e1 7 ; 

F2 mux/1'2 min [u:l 
112 mnx/F2 min (uj 

LOC 3 

1,9 
1,7 

LOC 7 

1 '7 
l' 5 

Les vaiems moyennes indiquent que le deuxième rormant est corrélé à la 
quantité vocalique pour les voyelles lu:] et fu], dnns ln mesure oi'l celui. 

des longues est en moyenne plus bas que celui des brèves, chez l'ensemble 
des locuteurs. On note toutefois que chez les locuteurs 6 et 7, ln différence entre les 
moyennes des deux catégories vocaliques n'est pas très pertinente. 

Les moyennes inter-locuteurs varient entre 617hz et 987 hz pour [u], 1003 hz et 12<~1 hz 
pour [u:]. Ln valeur chJ deuxième formant vnrlc en fonction du contexte, d'une manière 
très pertùtentc pour les voyelle brèves, beaucoup moins pour les voyelles longucn ; ainsi, 
les valeurs de F2 sont basses en contexte grave pour l'ensemble des locuteurs en cc qui 
conceme les voyelles brèves, ot sont plus élevées en contexte aigu : 
[5ul] 1 [yu!] : 

* loo 5 : 1555 hz et 980 hz 
*loc 6: 1030hz et 903hz 

*loc 7: 1140hz et 993hz 
[tun] 1 [}Un] : 

*loo 5: 11142 hz ct 712hz 
*loc 6: 1017hz et 924hz 
*loo 7: 1143hz et 975hz 

Nous constatons que les variations contextuelles prévues ne sont pas présentes 
systé!lllltiquement dans le cadre de certaines syllabes dont le noynu vocalique est constitué 
d'une voyelle brève ou bien d'une voyelle longue. Ainsi chez le locuteur S,l'opposltion 
entre consonne emphatique et non emphatique dans les syllabes [tun] et Bun] n'est pus 
visible nu niveau du deuxième formunt, dont ln vuleur est respectivement de 1145 hz et 
1242hz. On peut être tenté d'interpréter cela comnle une cnmctérlstique individuetle ou 
dîtùectnk -encore faut-il connaître avec précision la manifestation de ce phénomène duns 
le dialecte. Mais duns cet mœmple le premier formant varie et est pius élevé dans la 
voyelle précédée d'une cmphutique (725 hz par rapport à 626hz), ce qui montre bien que 
l'emphase est différenciée dans ce ens chez cc sujet. Une nnalyse plus poussée • qui sort 
du cadre de notre tmvuil - mériterait d'être effectuée sur l'influence de chacune des 
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caté~orics consonantiq1tcs stn' la varlatitm de F2, qui expliclteraît les phéllOmènes de 
coi\rticu'liltion dans le cadre d'un segment aussi réduit que celui d'une syllabe isolée. 

IV .4.2.2. Zones de r~cotrvrement 

Les :z.ones de recouvrement (figures IV.9 à 1V.16) entre le deuxième forn1m1t des deux 
catégories de voyelles existent à des degrés divers sauf chez le locmteur 8 chez lequel 
s'opère une distinction très nette entre l'espace caractéristique de [u:] et de (uJ, Che:z; les 
autres locuteurs, Je recouvrement peut être plus ou inolrts importnnt : uhtsi, la zon(l de 
recouvremcnt est compti~e entre 820hz et 1050 h:;: chez Je loouteur 1, enu:e 802hz et 969 
hz chez le locuteur 2, entre 889hz et 1150 ltz chez le locut.:Jur 3, entr~:: 945 hz et 1009 hz 
chez le Joouteur 4, entre 712hz et 864hz chez le !oouteut 5, entre 803 hz et 1106hz chez 
lè loouteur 6, entre 864 hz et 1300 ht. ohez le locutclll' 7. Toutefois, comme l'indiquent les 
résultaL~ qui figurent dans le tableau suivant, toutes les paires minimales différenciées par 

le degré de quantité de la voyelle sont égnlcmentdifférenclées par le deuxième fonnnut de 
la voyelle, signîficallvement plus élevé pour la brève que pour la longue, Cela veut Jlt<J 
que le re<:ouvrcmenl n'existe pas dans le même co!ltexte ct est df1 à des 
effets contextuels : la valeur de F2 est abaissée en contexte grave et élevée en contexte 
nlgu ; cette distlnotiou est i .D ·Jrtunte cur à pi\rtlr du moment où deux voyelles de quantité 

phonologique différent~ sr ill . ··""r 'l'l même contexte, elles n'ont pas en principe un 
deuxième fom1ant ! • , •• : 

,'.';::"T'tif .r 
H' , LOC 2 LOC 3 LOC 4 -· " ~\iîr-vr vu VL vn YL vn 

tu:nîi 'fli·~ .. ,\~ 1022 121 1257 105.3 1434 849 1157 
·vu:H UlJUl_ BJS 11Z4 . 7R2 10112 892 1250 .7!13 1040. 
o utml (fe. um'T 748- 1045 "'iisG 1266 ~85 117.1 870 un 
çu:d J Yud] 814. Hl 55 694 2.U 830 1318 8Z.7 1126 
r~um 1 .l!i.!Jl 964 UO!l 72.6 13~1 1123 1421. 930 1312 
l!ntrJ 1 ~ h mT 8.04 913. 789 1074 845 1043 832 1125 . 

LOC s LOC 6 L.OC .7 . LOC s 
VL vu -vL vu VL VIl VL VIl 

tmh] 1 [lunl 613 1442 975 111.7. 1300 1143 7.52 1145 
1Vtull l_fvull 625 980 816 903 945 99~. 749 .. 1.311. 
ou:m)/ [a um) 716 1312 896 1132 876. 980 912 1212 
{~u:d]! ~ udl 5.6 ~ 1248 . U33 .1014 1317 715 17.58 
'r~u:nl/ ·~un 6.68 111r 951 1234 û91 11.66. .833 1566 
lili ua'! r hur 726 1241 • 1063 1011 1022 813 tiBJ 

Tableau 36 • Vnrintion du deuxième formant d<es voyelles [u:] ct [u] en 
fonction de la qunntité duns des pnircs rninirllnlcs 
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IV.4.3. VOYELLES /a:/ • ln! 

1V.4,3.1. Champ de dispersion 

Ci-dessous figurent les valeurs minimales, mnJ~irnalcs ainsi que les moyennes 
indMduelles relatives nu deuxième formant des voyelles [a:] et [al (toutes les v1ûeurs sont 
en Hz). 

LOC 1 MIN MAX MOY 
Ut 972 1559 1171 
a 1026 1847 1360 

LOC l MIN MAX MOY 
a: 913 1545 1194 
n 912 1584 1242 

LOC 3 MIN MAX MOY 
a: 1061 1661 1364 
n 1059 1685 1435 

LOC 4 MIN MAX MOY 
a: lUS 1869 1467 
li 1251 1757 1484 

t..OC 5 MIN MAX MOY 
a: 1079 1109 1.376 
A !17'/. 1819 1494 

LOC 6 MIN MAX MOY 
u: 784 1631 1330 
li 1089 1789 1416 

LOC 1 MIN MAX MOY 
u; 1162 1498 1317 
B H43 1863 1486 

LOC 8 MIN MAX MOY 
n: 1111 181 1 1364 
a 1182 1891 1452 

Il en ressort tout d'abord que, mis à part cbez le !Qéuteur 4; la v1lleur moyenne dû 
deuxième forma.nt de la brève [111 est sensiblllmènt supérieure à celle du 
déuxièrnc formant de la longue [lH]. Mais le chnmp de dispersion des valeurs est 
très important pour les deux catégories vocaliques, comme le montrent les rapports entre 
les valeurs maximales et minimales individuelles pour chnque sujet : 



LOC l LOC 2 LOC 3 J,OC 4 

F2 Mnx/F2 min [a:] 1, 6 1,7 1,6 1,6 
Ill Max/F2 mîn (a] 1,8 1,6 1,6 l ,4 

LOC 5 LOC 6 LOC 1 LOC 8 
F2 Max/Fl min [a:] 1,6 2, l 1,3 1,6 
F2 Max/112 min [n) 1,9 1,6 1,6 1,6 

La gntnde variation des valeurs ro.rmllntiques (lSt dull à tin certain nombre de pnramètres. 
Tout d'abord il est certain qu'il existe des influences aonteX.tuelles non nég!igeubles, Les 
consonnes emphatiques ainsi que l'uvulaire (qJ provoquent. un abaissement significatif 
quasi-systématique du deuxième formant de fa:] et do (a], chez l'ensemble des locuteurs. 
Ln consonne aplco-alvéo-palntale [r] entraîne également une baisse significative du 
deuxième formnm, comme le mon!nlnt les exemples suivants che:z: l'ensemble des 
locuteurs pour la voyelle brève [n] (toutes les valeurs sont en .Hz) ; 

LOC 1 LOC 2 LOC 3 LOC 4 
(~nb! • [rob] 1725/1187 1321./1132 1$47/1209 1568/1408 
(Xnn] • (Xnr) 1381/1258 12.64/1458 1550/1346 153311398 
[Xnl] • [:Xnr] 1411/1258 1396/1458 1451/1346 1425/13?8 
[yan] • ['fllr] 1532/1307 1471/1173 1611/ • 1494/1495 
[dnùl • [dari • /1282 .t576/1J39 1600/1442 1610/1546 

LOC 5 LOC 6 LOC 7 LOC 8 
[lnb] • [rob] 1607/1298 1643/1572 1596/1274 1872/1287 
!Xnù] - [Xar] 1$73/1390 1443/1282 1441/1357 114111551 
[Xal) • [Xnr] 1701/1390 1538/1282 1757/1357 1462/1551 
!3 nù] • [TAri 1634/1497 158"1/1299 153{)/1374 l679/1329 
[dnn] • [dar] 1819/1688 161811581 1711/1432 l&OS/1684 

Nous avons décidé de séparer les valeurs des voyelles (longues et brèves) qui se trouvent 
dan~ un environnement emphatique ou bien qui sont précédées ou suivles de l'une des 
consonnes [r] ou [q], des 1\\\U'es voyelles dn corpus, dans le btJt de vérifier s'il existe des 
variantes des voyelles ouvertes longues et brèves dans un tel contextt'. Nous avons 
calculé la moyenne du deuxième formant pour chacun des deux ensembles. Les résultats 
vont toUt·à-fait dnns le sens de l'existence de deux vnriantes combinatoires des 
phonèmes /a;/ et /a/ : f.n], [a], [a:], [a;}, en fonction de la présence de 

certaines consonnes graves dans la syllabe (les consonnes emphatiques, 

ainsi que les consonnes [q] ct f.r]). Ces variantes sont sigllilicativement 

différenciées par ln vnleur du deuxième formant : 
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112 moyen ln! !12 moyen [a) !12 moyen [nt! Fi 1110\'CO ra: J 

L.OC 1 1540 ln 1210 .!!:! 1280 hz 1100 hz 
LOC 2 .1390 .hz 1110 .. hz 1430 hz 10<10 hz . 
LOC".l 1590 hz 1290 lit 1540. h7. 1230 hz 
LOC 4 1$91! hz 1390 hz 1180 hz 1350 hz 

~.cs 1680 hz 1340 hz 1560 hz 1260 hz 
LOC 6 1600 hz 1260 h:t. 1500 hz 123\) hz 
LOC 7 1660 hz 1330 ht. 1380 bz 1280 lw. 
LOC 8 16~0 hz 134() hz 1520 hz 1280 hz 

Tableau 37 • Variation de la valeur moyenne du deuxième formant des 
variantes combinatoires [a:}, [o.:], [u], [a]. 

En effet la valeur nwyenne du deuxième fomumt des voyelles précédée~ ou sni vies par 
une consonne emphatique aussi bien que par [q] ou [r] estsigniflcativement inférieure d 

celle des voyelles qui se trouvent dans tm azure conteXte. Cette constatation est valable 

pour tous les locuteurs. Par ailleurs elle nous amène à relativiser la valeur moyenne 
générale Individuelle obtenue précédemment pour les voyelles oliVertes sans distinction de 
conteXte. En effet, étant donné que les valeurs du dewûème formant sont très nettement 
inférieures pour les variantes [al] et (a.] que pour [a:] et (a], nous pensons qu'une valeur 

formnntique moyenne du deuxième formant indépendante du contexte n'est plus 
sig!ùficative puisqu'elle ne peut rendre compte de la présence de ces deux varilllltes. 

D'autre part, on retrouve la même relation entre les moyennes forman tiques en fonction 
de la quantité :chez tous les locuteurs sauf 2 et 4 (comme c'était le ens précédemment), la 

valeur moyenne de F2 est supérie11re dans le cas de la brève en ce qui concerne les 
variantes [a:] et [a]. En ce qui concerne les variantes [a:) et [a], la relation : F2 [a] > F2 

[a:] est vraie pour tous les locuteurs, même si l'écan est trè;s réduit. Nos résultats 
reJoignent cctlX obtenus par Belkaid (1984) qui avait trouvé des valeurs moyennes de 
l'ordre de 1720hz et 1250hz pour les deux variantes longues, et de 1640hz et 1360hz 
pour les deuK variante brèves, Ses résultats se rapprochent de ceux que nous avons 
obtenus po»r le locuteur 4, chez lequel les voyelles- et plus particulièrement les longues. 

se caractérisent entre autres par un deuxième formant très élevé. Nous reviendrons dans 
notre synthèse finale sur l'existence d'éventuels indices caractéristiques de l'origine 
di!ùectale des locuteurs. D'ores et déjà nous pouvons signaler que le locuteur 4 possède la 

mêrae origine dialectale (lllnisienne) que le locuteur de l'étude de Belkaid : les voyelles 

ouvertes produites par certains locuteurs tunisiens se caractérisent par une grande 

ouverture du rnuxillaire et donc par une structure fOJmantique très proche de la voyelle 

française médiane [e]. 



IV .4.3.2. Zones de recouvrement 

Les figures IV.9 à !V.16 indiquent que le recouvrement est presque entier dans une 
grande majorité de cas. Pour y voir plus clair nous avons effectué une analyse 
comparative des valeurs formantiques des voyelles longues ~~ brèves dans un cotttel(U: 
identique. Il ressort des résultats obtenus dans le cadre des paires minimales que le 
deuxième formant de la voyelle brève [a] est presque systéiXllltiquement supéJ.ieur à celui 

de la voyellll [a:], et cela d'une manière significative, chez la majorité des locuteurs (mis à 

part les locuteurs 2 el 3). Et même si les écartS peuvent varier selon le sujet, la relation 
reste la même. Ainsi les syllabes [ka:fj et [kat] sont différenciées chez le locuteur 1 pà:r un 
deuxième tonnant dont la valeur est re,~pectivernent de 1239 hz et 1555 hz, chez Je 

locuteur 3 par un deuxième formant dont la valeur varie de 1602 hz à 1653 hz. La 

différence est de 316 h:~; dans le premier cas, et de 52 hz dans le second, mais la hnusse 
du deuxième foi.1IIant est significative dans les deux exemples. Les locuteurs 2 et 4 ont 
chacun un comportement spécifique : chez le locuteur 2, il n'existe apparemrn~nt pas de 
règle qui régisse la différenciation entre le deuxième formant des voyelles [a:J et [a] ; il 
existe presque autant de cas dans lesquels le deuxième formant de la longue est supérieur 
à celui de la brève qu'inv()rsement. Che1. le locuteur 4, on note tout d'abord que les 
valeurs du deuxième formant de [aJ et de [a:] sont très élevées, et se rapprochent 
étonnUlillllent de ceux de la voyelle [e] française. De plus la relation est inversée puisque, 
dans la majorité des cas, le deuxième formant de [a:] est sîgnificativement supérieur à 
celui de [a]. Cela est vrai sauf en contexte grave : quand les valeurs du deuxième formant 
sont très basses aussi bien pour [n:] que pour [a]. le deuxième formant de la brève a 

tendance à être supérieur à celu.i de la lorigne. Cela signifie quo chez ce sujet, los deux 
catégories vocaliques ne subissent pas de la même manière les influences contextuelles 
qui ont pmu· effet d'abaisser la valew· de F2 ; observons les paires minimales suivantes : 
[da:n]: F2 = 1691 hz; [dan]: F2"' 1610 hl1.; [da:r]: F2 =1374hz; [dar] : F2 = 1546 

hz. En contexte aigu, le deuxième formant de la longue est ~upéticur à celui de lu brève ; 
en contex~c. gmve, cclui·ci subit une buisse beaucoup plus Importante pour la voyelle [a:], 
la voyelle [a] étant influencée à tl!l degré moindre (mals tout de même significatif). 



240 

-I'AlRE LOC l LOC l LOC 3 LOC 4 .. 

MINIMALE 
VL Vll VL. VB VL VIl VL VIl 

la:t 1 [lat 1559 1716 1522 1454 1660 1624 • 17$7 
hu: 1 [lt Ill 1268 1656 1428 1412 1548 1628 1.S34 1509 

[Ia:lt 1 [Jnk 1292 1584 1398 . 14.0.2 1487 15'/6 1776 1633 
da:s 1 das 127.8 1555 1448 1584 )589 . 1518 l8ll 1707 
sa:r 1 saf 1266 1491 1430 1374 1608 1560 .1786 15<15 

[Jn:h 1 al1 130'7 1569. l4î7 1338 1498 1583 1789 1691 
ka:( 1 kan 1239> 1$$5 1545 14.26 1602 1653 1796 1114 
n~a:r 1 ar 1286 1506 1420 13&0 15211 1606 lRS6 1691 
ra: X 1 l'DX 115.1 1272 1114 1213 1327 . 1460 1460 
run:r 1 ·unr 1043 1303 913 1102 1259 1388 1233 1319 
vn:s 1 vns. 1102 1183. 1007 11!68 12'64 1196 .1304 1257 
vn:t . 1 ynt 1065 1186 . 1071 119.1 1231 1288 1360 

, ta:b 1 tnb 1229 1725 1413 1322 1620 1547 1743 1568 
[Ja:b l [Jab .13.Z8 1606 1417 1404 15.t3 1627 1755 1593 
dnin 1 dan 1275 . .1487 !516 1550 1600 !691 .1610 
dan• 1 dar 1277 12.82 1114 1339 1281 1442 1374 1546 

'l'am 1 'mn 1184 1532. 1106 1411 1515 .1611 1314 1494 
· Xn:r 1 X' ar 1150 1258 1134 1458 .1285 1346 t1.&7 1398 

Ill:~ /. la8 1285 1521 152.7 145.5 1625 1531 1&28 1661 
·"l'n:r 1 var 1171 1307 .1066 '1.173 1325 • 1325 1495 
·ya:r 1 Yllr 1241 1374 1125 .1299. 1.208 1402 1424 1590 
ln_:! 1 ln\! .1314 17.41 1533 1<$72 1661 1613 . 1869 i'iïf 

.!Xa:n 1 Xnnl 1200 1381 .1362 1264 14'l2 1550 1459 1533 
da:t 1 dâ\:l 13.31 1521 1456 13P 1483 14!!3 1753 .1507 
X à:! 1 Xnll 11.9 6. 1411 1387 1396 1509 1559 1402. 1425 
lla:r 1 [Jar 1254 1429 1101 1376 1293. 145.1 1646 •. 1501 
ra:b 1 rrtb 1133 1187 1074 1132 1264 1Z09 . 1398 140.8 
dn:l l dltl 1011 1108 977 102.4 1104 1171 1.40'2 1352 
siHd 1 !l!.!!.L 1028 usn 956 1013 1196 1237 1309 1417 
Ça:d 1 tadï 1089 1159 1062 1024 1108 1065 1328 1381 

-lru!.!!l 1 [Qi!ll 1068 1346 1040 1063 1346 1493 12.29 1337 

Tableau 38 • Vàriation de ln valeur du deu:dème formllnt des voyelles (a:] 
et [a] f!n fonction de la quantité (locuteurs 1, 2, 3, 4) 
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I'AllU~ LOC 5 LOC 6 LOC 7 !.,OC 8 
MINIMALE 

VT, VIl VL VIl VL VIl Vl. Vll 
IMf 1 lnt 1624 1768 1550 16.25 1390 1698 16(\7 1766 

IH'T'sn~:!-Jf:-'/Hrs!!in!.!fl:-ll-:1,:;5ê,iSf5+1~5;.;;9,.;:0+1:-'S;.:;3~11+1"'5~3§..iHl~oii-~2H-~1,:;.60:;.:67-'-H1C:4~0i;'4Hlq;B.;.9::-J1I 
n:h 1 (Jnh 1 1580 16_150. 1433 .1633 142!1 1594 l~:..:Z'-'7-I-1'"'6~6::.2'1i 

ll--'"'t.,""u""'""'r;':-':"k"'n':'r--'rt'-"s":o""":z+t'-:51•3 1418 1553 1411 1584 v.oz 1401 

IH[013.!!; ••:~r wi,_Ji.3,;:~~r+Jt'"'s'=8..;.7+l;.;6:-:2;;;11+1;.;5;.;;5~1+1,.;7:-;:Së;6~.1 c.;l:-;3:f.9~S-Hl:-!7_,~8 1 '' 8 8 172 6 
ra:X 1 raX 1434 1373 1290 1202 11.98 1386 ~' · 1n9 

Hr'-""ma:ë::rf-'/7-.. +'rm"'a~r"'---~Ht;.;;o~9'74+lP.2:-iO:-ii7+1rio~z:!:2+1;.;1~8~0+.1~2~S*9-H1~Z:-;:H~9: ; ... ',!~ · 
n:s 1 Yllfi 11179 13ZS .1176 1117 U65 1296 ll~. • :h6 

H'~'f'Jo~:!ft ..;'-r'!!-,va~t~++H~9=-=7+$'u,_,7,;;7-r,tp;o li 1 r.ll:-;1;.::4-r;I~2~6.,:-7 -Ht-':3 a*'a~-7t~za'f.4H-7S::i~o,.,9,-~1 
HT"Io""i:b'f-'l.-';ift!!iab'+--H1".:5*62~ .. tP.6~0:-:,7+;1R.5r-;1~~-t-:1;-;5~7~l+.1~4r;;Z.;;-9-\-'i1~5~9-':6+'1~S;-;;4'*0+'1PB:-i7-';-2ll 

a:b 1 [lnb! 1538 1656 1452 1688 1408 1626 1410 Vl16 · 
dn:n 1 danl 1609 181!1 1597 1613 1361 1711 1734 H.OS 
dn:r 1 dar] 1455 1688 1438 1581 1344 1432 1344 l!\.84 

vu:n 1 vun 1390 1634 .1261 1450 1268' 1530 1523 1679 
Xna• 1 Xnr li93 1390 1596 1282 1334 1357 · 1464 . 1551 
la:ll 1 lnll 1607 1787 1628 1759 1328 1732 • 1801 
va:r 1 vur 1348 1497 1221 1299 1291 1374 1297 1329 
!~n:r 1 ·311r 1521 1656 1408 1410 1382 1451 1497 1464 

_l!!llt 1 1!13 1709 1806 1631 178g 1459 1768 1811 1869 
[Xn:n 1 Xnn 1510 1573 i462 1443 1245 1441 1S:!A 1141 
lda:S.J 1 dnS 1535 1632 1rt82· 1446 1498 1747 1374 1326 

ll-"*rx"'a::.;:l"='-':1-'Ell':.::.n~l -+ô'-'14:-;lc:;6+1~7:-:n~t~1369 1538 1313 1757 1519 1462 
rln:r 1 rlllr 1493 1550 1239 1467 13•15 1594 1265 1396 
rll:b 1 rnb 1303 1299. 1250 1643 12.37 1:1.74 · 1447 1Z87 

IHH<J,.a:~l :--';7-'fdi-:n'Hl :-IH1~2'*3-:,5+1;.;2~2*s-i·1~1~3~2+1~1~9:,:;l+;l;-;.2:-;:0..;,5-t-i1~3:-;:6'74+1?:3;.:;lc.,;.2-t--1~4~3;.:Sil 
lin:d 1 sad tnt 1175 ll60 1221 1283 1308. 1235 1274 

~~~Çn~:~dwl~r~·ç~ad~~1~2~3~~~1~25~3~~1~15~5~.~1~15~3~~12~5~6~~l2~~~8~·~1~23~7~~1~29~541 
[qa:ll/ JqnJ] 1146 ll80 1329 1345 US8 1436 1211 1349 

Tableau 38 - Variation de ln valeur du deuxième formant des voyelles [a:] 
ct (al en fonction de la quantité (locuteurs 5, 6, 7, 8) 

IV.4.~. CONCLUSION 

Nous avons analysé la variation du deuxième fonnnnt en relation avec la quantité 

vocaUqtw des voyelles (i;] - [i) ; (u:] - [u] ; [a:] - [a}. Nous avons tenté de mettre en 
évidence les paramètres qui jouent sur cette corrélation, qu'ils soient ou non 

caractéristiques du locuteur. Globalement, nous avons vu que la variation du deuxième 

formant de la voyelle est éimilement liée à la qurotité vocalique; la relation est différente 

selon la catégorie : 
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- pour ce qui est deG voyelles fermées antérieures, le deuxième fonnnnt de ln 
voyelle [i;J est significntivemcnt supérieur à celui de [i] chez l'ensemble des 
l<lcuteurs; 
2 - pour ce qui est des voyelles fermées postérieures, lt; deuxi~me formant de la 
voyelle [u:] est significativcment inférieur à celui de [li) chez l'ensetnble des 
locuteurs; 
3 - pour ce qui est des voyelles ouvertes, le deuxième formant de ln voyelle [a:) 
e$1 signific!ltivement inférieur à celui d~ [al chez la majorité des locuteurs. 

Une analyse de l'influence conte;.;.tuelle sur la variabilité du deuxième formant des 
voyelles (a:] et (a] a mis en évidence l'existence de deux variantes combinatoires 
correspondant à chacutt des phonèmes /a:/ et/a/ : 
- deux variantes [a:} et [a], dans le cas où l'environnement est caractérisé par la présence 
d'une consonne emphatique, de l'uvulaire [q] ou de l'àpico-dorso-alvéolnire [r] ; ces deux 
variantes se caractérisent pru: un deuxième formant abaissé ; 
- deux variantes [a:] et [a] qui se caractérisent po.r un timbre différent (un deuxième 
fonnant plus élevé}. 
Le croisement des résultats de l'nnulyse de ln variation des premier et deuxième formant 
pennettru. de confin11er l'existence de ces deux variantes. 

Le paramètre de champ de dispersion est différemment corrélé à la quantité selon ln 
catégorie vocalique, selon le locuteur et selon le contexte. Ainsi, ce paramètre est 
étroitement corrélé h la quantité caractéristique des voyelles [i:] et [iJ chez la majorité des 
locuteurs (1, 2, 3, 4, 8) :la dispersion est plus réduite pour la voyelle longue que pour ln 
brève. Chez les locuteurs 5, 6, 7, le champ de dispersion est comparable. li est évident 
que ce Jlarnmètre est également corrélé au contexte pour ce qui est cie [i:] et de [i]. En ce 
qui concerne les voyelles [u:) et (u], la dispersion ne varie pas en fonction de ln quantité 
mais du contexte et du locuteur : ainsi, le champ camctétistique de la voyelle longue est 
plus rél:hlit chez les locuteurs 5 et 6, plus large chez les locuteurs 3 et 7, et équivalent à 
celui de la voyelle brève chez les locuteurs 1, 2, 4 et 8. Pour ce qui est des voyelles [n:] et 
[a], la dispersion est très importflnte er varie en fonction du locuteur et du contexte : le 
chnmp caractéristique de la voyelle longue est plus large pour les locuteurs 4 et 6, plus 
réduit pour les locuteurs !, 5 ct 7, et équivalent à celui de la voyelle brève pour les 
locmeurs 2, 3 et 8. 
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Quant il la zone de recouvrement spcch·al, elle peut varier en fonction de l'mt des 

partunètres suivants : 

-la catégorie vocalique 

- le locuteur 

-le contexte. 

Ainsi, l'espace spech·al cnntctérisant le deuxième fomumt de ln voyelle longue [a:] ne se 

dtst!ngue pratiquement pas de celui C:lti caractérise la voyelle [n] chez l'ensemble des 

locuteurs. En ce qui concerne les voyelles [u:] et [u], les zones de recouvrement sont 

nettemellt plus réduites : présentes chez 7 locuteurs sur 8, elles varient en fonction du 

contexte consonantique. Enfm pour ce qui est des voyeUes [i:] et [i], le recouvrement est 

nul chez les locuteurs 1, 2 et 4 ; chez les autres locutenrs, il varie en fonction du contexte. 

IV.S. VARIATION DU TIMB~E EN FONCTION DE LA QUANTITE 
ANALYSE DU RAPPORT F2/Fl 

IV,S.l, INTRODUCTION 

Après uvoir effectué une analyse de la variation des premier et deuxième fermants 

indépendammant l'un de l'autre, nous procédons au croisement des résultats obtenus 

pour chacun des locuteurs et pour chnqne catégorie ·voculique. Nous souhaitons expliciter 

la modification de timbre par l'intermédiaire de la variation du rapport F2/Fl en fonction 

de la quantité. Nous espérons que le croisement des résultats donnera dès élémen!G 

c:omplémentllires à l'analyse antérieure, en relation avec : 

1 - la caractérisation dtl système phonétique de l'arabe stnndnrd par plusieurs degrés 

d'aperture, et par là-même le problème du statut du trait de quantité dans Je système 

phonologique de ln langue et de la redondance de l'un des traits suivants : durée 1 timbre, 

dans la description du système phonétique de ln langue ; 

2- l'existence de quatre variantes [a:], [a], [a:], (a], correspondant aux phonèmes /a:/ et 

/n/, en fllnction de pnrnmètres contextuels. 

A partir de la syrtthèse de ces résultats, nous souhaitons mettre en lumière l'existence 

évcntuelk d'une struc!Ure stable caractérisant l'espace spectral vocalique. Nous 

recherchons celte stabilité ; 

1- dans la stmcture globale compnrutive des triangles vocaliques individuels; 

2- à travers la délimitation d'un ~1spuce spectral vocalique minimal, carsctéristique de la 

langue, et d'un espace spectral vocalique maximal, carnctétistique de J'individu. 
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Les figures IV.25 il IV.32 représentent l'espace spectral voc&Uque caractédstique de 
chaque individu. Sur chaque figure, les valeurs fonnantiques des voyelles longues et 
brèves sont représentées dans un espace Fl,F2. 
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Figure IV.25 • Espace speetral vocalique caractéristique du locuteur 1 
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Fjgure IV.27 • Espace spectral v<>calique caractéristique dil locute\lr 3 
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Figure IV .28 · Espace S(l'éctral vocalique c1rrnct~ristique du locuteur 4 
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Figure IV.29 • Espace spectral vocalique cnrnctéristique du locuteur 5 

(Z(-!) [d 



250 

Figure IV.30 • Espace spectral vocalique caractéristique du locuteur 6 
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Figure IV.31 • Espace spectral vocalique Cllrnctéristique du locuteur 7 
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Figure IV.32 • Espnce specttnl vocalique cnractéristique du locuteur 8 
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IV.5.2. ETUDE DE LA CORRELATION ENTRE LE PREMIER ET LE 

Dl!'.UXIEME FORMANTS EN FONCTION DE LA QUANTITE 

Avant de procéder i\ une analyse fine conèemant la variation de la structure forrnantique et 
du rapport F2/Fl en fonction de la quantité chez les locuteurs, nous avons choisi 

d'effectuer une approche sommaire de la corrélation entre les valeurs fonnamiques 

obtenues pour toutes les voyelles chez les huit individus : nous pensons que cela peut 
apporter une illustration intéressante à l'analyse qui précède et qui a consisté à effectuer 

une étude comparative sur la corrélatimt <!lltre le premier et le deuxième fonnants -

indépendamment l'un de l'autre - et la quantité vocalique. Cela peut également constituer 

un éclairage pour ce qui va suivre, concernant la variation du rapport F2/Fl en fonction 

de la quantité. 

Nous avons mesuré la corrélation des variables représentant les valeurs de Fl et de F1. 
selon la fotmule suivante : 

r = ± 
vatiatlon expliquée 

=± 
vnrlotion totale 

t (Y.,1, - Y')' 
E(Y- Y)' 

où X représente les valeurs du deuxième formant et Y les valeurs du premier formant. La 
valeur de la corrélation linéaite peut être positive ou négative : quand le coefficient de 
corrélation est positif, cela signifie que X croît quand- ou au fur et ii mesure que - Y croît; 

quand \a r.orrélntion est négative, cela ne signifie pas qu'il n'existe pas de corrélation entre 
les variables, mais simplement que X décroît quand Y augmente. Le tableau 39 représente 

les valëurs du coefficient de corrélation obtenu pour chaque voyelle et chaque locuteur : 

LOCI LOC2 LOC3 LOC4 LOC5 LOC6 LOC7 LOC& 

1 ru:l 0.420041 0,515079 0,571022 0,342981 0 821535 0,5056 .. 0 029274 0.407849 

i ful ~60 ·0.087809 -0,.10289 ·0.049370 0,017059 0,:14615• -0,190750 -0.11<1661 

1 ri:l -0,01!143 -0,483960 -0.480013 ·0,402800 o.!i91935 -0.0!5818 0,064035 -0.145640 

lrn -0,067092 0,042457 -0,178014 ·0,671791 -0.574031 -0,338242 -0,335357 o.4135B6 

1 ra:t 0,027896 0,191427 0.392068 -0.473978 o.t60571 -0.28•1572 ·0.380215 -0.3.84379 

1 rnt -0.058847 0.3507S"/ 0,498017 -0,757035 0,297993 0,293398 -0,0!9414 -0,015977 

Tableau 39 • Valeurs du coefficient de corrélation r pour chaque voyelle 
chez chaque locuteur 

Ce coefficient est schématisé sur la figure rv.33. 
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Ces résultnts montrent que le coefficient de eorrélntion le plus important chez la majorité 

des sujets est relatif aux voyelles [u:) et [î), et à un moindre degré aux voyelles [a:} et [a], 

Cela signilie que la dispersion est plus réduite pour ces locuteurs en ce qui concerne ces 
voyelles. En revanche, on note une plus grande dispersion générale dans le champ 
spectral de la voyelle [u], dont le coefficient de corrélation est exceptionnellement fitible 
pour une majorité d'individus. Les figures IV.25 à IV.32- mnis aussi IV.9 à IV.16-

illustrent bien ce phénomène puisque la dispersion des valeurs concernant cette voyelle est 
assez importante, les valeurs formantiques pouvant aussi bien être caractéristique do ln 
voyelle [u] que des voyelles [!], [a) ou [a;) chez un certain nombre de locuteurs. Nous 
pensons que cela peut être interprétt! comme un phénom~ne révélateur d'Unr.J certaine 
instabilité dans Je positionnement spécifictue de cette voyelle dnns le chl\inP speetrnl ~ 

celle-ci semble en effet subir d'une manlè.re sensible les influences contextuellés. Le 
contraste avec ln voyelle longue [u:] est saisis san~ puisque cette dernière est cnractérlsée 

par un coefficient de corrél!!tion assez élevé chez la majorité des sujets. Ce phénomène 
peut-il être révélateur d'une ill Stabilité de l'identité phont'logique de la voyelle brève ? Ou 

plus simplement, la voyelle (ul peut-elle supporter en ~atabe des variations spectrales 
importantes en fonction elu contexte - sans perdre pour autant de sa spécificité 

phonologique ? Nous penchons pour la deuxième solution, d'autant que ln structure 
formantique des deux voyelles montre - èomrne nous le verrons t1lt6rieurement - que les 

sujek~ procèdent à une différenciation qualitative correspondant à la différence de qunntlté 
en ce qui concerne ces voyelles. L:llllalyse de la vnrlation de ln structure formantique en 

fonction de ln qulllltlté apportera un certain éclairage à nos propos. 

IV.5.2.1. VOYELLES /i:/ • Iii 

Les l'éSultats concern!lllt la structuœ formuntlque des voyelles [i;) et [il chez l'ensemble 

des sujets sont exposés ci-dessous : 

·Voyelle [i:) 

i..OCU1'1lUR 1 
LOCUTEUR 2 
LOCU'l'El'R 3 
LOCU'mUR 4 
LOCUTEUR 5 
LOCUTIWR 6 
LOCU1'lmR 7 
LOCUTEUR 6 

Fl MOYilN 
307 hz 
279 hz 
304 hz 
315 hz 
331 hz 
:123 hz 
3JJ hz 
320 hz 

F2 MOYilN 
1992 hz 
2012 ltz 
2530 ,,. 
2275 hz 
2466 hz 
2222 hz 
2065 hz 
2295 hz 



• Voyelle [ i] 

LOCU'l'IWR 1 
LOCUT~:\JR 2 
LOCUTEUR 3 
LOCU'I'EUR 4 
LOCU1'\;!\J\l S 
LOCU'fEUR 6 
LOCUTEUR 7 
LOCUTEUR S 

FI MOYEN 
497 hz 
487 hz 
539 liz 
510 hz 
415 ht. 
418 hz 
462 hz 
566 hz 
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F2 MOYEN 
1400 hz 
1SZ9 ht 
!K27 h~ 
1690 h 
21J3 hz 
2001 h?. 
1719 hz 
1721 hz 

Comparons nos résultats à ceux obtenus pnr d'autres auteurs : pour ce qui est de ln 
voyelle longue [i:], aussi bien les résultnts d'Al-Ani (1970) : Fl =285hz, F2"' 2200Hz, 

que de Ghazeli (1979): FI =310hz, F2 =2225hz, et Belknid10 (1984): Fl =300hz, 

F2 = 2200 hz, sont très proches de ceux que nous obtenons pottr les locuteurs 4, 6, 8. Èn 
ce qui concerne la voyelle brève [i], les résultats de Gh!lzeli ( 1979) : F1 "' 455 hz, F2 =: 

1780hz, sont très proches de ceux que nous obtenons pour le lncuteur7. Ceux d'Al· Ani 
(1970} ; FI = 290hz, F2 = 2200 hz, ne coïncident pas pnrt\oulièrement avec ceux obtenus 
par nos locuteurs ; Belkaid (1984) obtie!lt quant à alle des valeurs caractéristiques de deux 
variantes bien distinctes : une première variante dont la stucture formantique est la 
suivante : Fl "' 300 hz, F2 =- 2000 hz ; une deuxième dOnt la structure est : Fl = 400 hz, 
F2 "' 1700 hz. Les résultats obtenus pur l'auteur pour la deuxième variante coïncident 
avec ceux du locuteur 7? 

Une première approche des résultats moyens obtenus pnr l'ensemble des locuteurs 1 à 8 
indique des comportements systématiquement différents chez tous les sujets, et qui se 
manifestent par une modification de timbre significative d'un rapprochement fomlàntique 
dans le cas de la voyelle brève • c'est·à·dire d'une êlévation de la valeur du premier 
formant et d'une baisse de la valetlr du second. La comparaison du rapflort F2/Fl des 
deux catégories vocaliques confirme ce résultat : 

LOClJl'El 11l. 1 
LOCUTEUR2 
LOCUTEUR3 
LOCVTEUR4 
LOCUTEURS 
LOCUTEUR f. 
LOCUTEUR? 
LOCUTEURS 

F2/l'l VOYELLE [1:] 
6,5 
7,2 
8,3 
7,2 
7,$ 
6,9 
6,2 
7.1 

1'2/1'1 VOYELLE [il 
2,8 
3,1 
3.4 
3,3 
5,1 
4,8 
3,7 
3 

JO Nous 1enon.1 compte des "valeursformall/iques médianc..t" de l'auteur, qui indique que "lorsqu'on 1raite un 
petit nombre de données. la médiane présente /'avanta,çe d'écarter /c.r évenlltelles valeurs aberrantes" 
(/1/iLKAID, 1984 : 224). 
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Pnrallèlcment à ln modification systématique du timbre ct au rapprochement des fermants 
1 et 2 de la voyelle brève [i) pur rapport à la longue correspondante, on note· nu-delà de 
la variation interindividuelle des valeurs fréquentielles brutes· une stabilité structurelle 
relative chez l'ensemble des locuteurs en ce qui concerne la relation spectrale entre 

longues et brèves : 
-quelles que soient les vrueurs formantiques moyennes relatives à la voyelle longue (ln 

valeur moyenne de FI varie selon le locuteur entre 279 hz et 333 hz, celle de F2 entre 
1992hz et 2530hz), le rapport R=F2/Fl est compris globalement entte 6 et 8 ; 

• quelles que soient les valeurs formtmtiques moyennes relatives à la voyelle brève (Fl 

varie en moyenne enu-e 415 hz et 566 hz, F2 entre 1400 hz ct 2133 hz), Je rapport 
lt"'F2/F1 se situe entrt• 2,8 et 5, avec une tendance majoritaire vers R proche de 3. 

La modification de timbre entre la voyelle longue [i:] et la voyelle brève correspondante [il 
est nettement visualisée chez l'ensemble des locuteurs dans les figures IV.l? 1\ IV.24. 

Chez les locutewl; 1, 2, 3,le champ spectral camctéristique de la voyelle [i:] est nettement 
différencié de celui de [i] : nous constatons qu'il n'existe pas de recouvrement entre les 
zones propres à chaque voyelle. Chez les locuteurs 4, ? et 8, ln concentration des valeurs 
camctéristiques de la voyelle longue [i:] est également différenciée dans l'espace Fl·F2 de 
celle de la brève, avec toUt!!>fois quelques valeUJ's Isolées qui se trouvent à la limite des 

deux champs. Chez les locuteurs S et 6, le recouvrement entre l'espace caractérisant 
chaque voy\ille est très important· nous constatons par allleul'$ que Je champ spectral de la 
voyelle [i:] met en valeur une cnndensation relativement importante put rapport il celle de 
la brève correspondante. 

Au·delà de cette approche globule, la s~abitîté du t·npport R=F2/Fl est 

confirmée d:ms le cadre de paires minimales. Le rapport F2/Fl présente un degré 
de stubilité individuel important. Pli! ailleu!'S, les résultats suivants montrent • d'une 
manière encore plus pertinente qne les moyennes générales - que la structure du 
rnpport cnractéris~1nt l'espace vocalique des brèves ct des longues p1·ésente 
un degré de sta!}ilité intel'individucl non négligeable : 
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i:l FI fil r2 rn R 
13 lit. 17. 5291w. 1535 111. 2,9 

:i:n]/f, 1] 13 IIZ lZ . . . 
320 ln '1~~ 17: ~z 1531 ltz 3_,2 

1 fll•hllfl 351hz :w. 5,7 \(, .IIZ l178 ltz 2,5 
298hz 17. 6,6 16: il't 1297 hz 2,8 

Tubleau 40 • Vuriution de ln struetu•·e formnnt.Jque et du rnjtport 1'2/Jll en fonttlon de 
ln qunntlté ; 

vnyelles [hl ct [1]1 locuteur 1 

Fl :1 :1 R •t rn F2[ R 
·~ i lZ ltz hz. i 11. 3 

1Z ilZ llz IZ. 

~ 
IZ Il>. 17. hz 

H 17. 1 hz s g IZ ~1<. 

~ 2 17 lZ l 17: hZ 6 3 4 13 IZ 71 hz 304 

Tublenu 41 • Variation de ln structure formnntlquc et du rnpport F2/f/1 en fonction de 
lu qunntlté ; 

voyelles [1:] ct [!), locuteur 2 

= Fl [ltl F2 [hl • R Ft rn F2 rn. li 
Ibn /liin]_ 287hz 2470hz 9 5 563. hz 1965hz 3 5 
si: tl 1/fsln 298hz 2656hz .8. 9 538hz 1796hz 3 3 
'3i:d li!;;lé 296hz 2586hz ' 8 7 428hz 193.0 hi 4 5 
[tith)/(tih 319hz 2598hz 8 46.9 li~ 1472.hz 3 
fzi:allfzia 309 ht 2156' ~~~ 7 554hz 1671hz 3 

Tableau 42 • Vorlntlon de lu structure rormantlque et du rapport 112/111 en ronetil!n <le 
ln quantité 1 

voyelles [1:] et [1], locuteur 3 

- Fl :1 '2 R Il F2 lt 
285 IIZ l'l 8 1t 

~ 
lZ 7 . 

!IZ Il \~ • 4~ 1:1: . 17. 

~· 
hz !5 lZ 4 17. ;lz 
hz 12 IZ. 4 IZ \Z 1,; 

hz !2: hz 6.8 ~lZ 626bz 

Tableau 43 • Vnrlatlon de la strutture fur•nantlq!le et du rapport 112/Fl en !onction de 
ln quantité ; 

voyelles [h J et [i], locuteur 4 
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.:] F2 n il R 
(n:n1. l.Z !5: l.Z ? Lz 01 •. hz 5 
fsi:n 1Z !6~ 1Z ? ,8 ~~y 111. 

~ 
1Z lZ 7 (17. 

!7. i1Z .h3 hz 
17. 111. 7,3 11Z .929 hz 4 

Tableau 44 • Vurlntion de '" structure formuntiquc et du rapport F21F1 en fol\ctloll de 
la qun•ttlté ; 

voyelles [1:] el [iJ, loculcur S 

:1 : li:l R 11 F2 R 
fli:ml/~) :w. 0 hz 6 h1. 208' 1Z 5,4 

~i 
17. 1311t. 11. 2~ 1Z ,3 
hz F255 hz 1,3 IZ ~· 6 

711Z 01 hz 1,3 15: lz ;z $,5 
3: Q I1Z 21' h?. 40: hz .1Z § 

'l'nblbnu 45 • Variation Ile ln structure formnntlquc ct du rnpport F2/F1 en fonction de 
111: quantité ; 

voyelles [1:] et [\J, loeule!!r 6 

1:1 R Il F2 R 
lili:~ lZ 1Z !1z 

+~ 
hz 4,5 

\z lZ . •' ht hz 4 
IZ 1&93 IZ '.' ilz .771 hz 4,: 
hz 1940 IZ ~z .. 156< hZ 3>' 
hz. 1916 lZ hz 1557 h?. 3 

'rablcnu 46 • Vnrlntlon de la structure fornmntlque et du tnpport F2/F1 en ronctliln de 
là quontlté ; 

voyell•• [h) et !llo locuteur 7 

Tnblcnu 47 • Vurtation de ln structure formnntiquc et du rnpport F2/Fl eu fonction de 
ln qunntité ; 

voyelles [l:] ct [i], locuteur 8 
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IV.5.2.2. VOYELLES /m/ • lui 

Les valeurs moyennes des fortnnnts 1 et 2. des voyelles longue et brè,e [u:] et (u] sont 

représentées ci-dessous : 

·voyelle [u:] 

LOCUTEUR 1 
LOCUTEUR Z 
LOCU'fEUR J 
LOCUTEUR 4 
LOCUTEUR 5 
LOCUTEUR 6 
LOCUTEUR 7 
LOCUTEUR 8 

• voyelle [ u] 

LOCUTEUR 1 
LOCUTEUR 2 
LOCUTEUR 3 
LOCU'l',lWR 4 
LOCUTEUR 5 
LOCUl'EUR 6 
LOCUTEUR 7 
LOCUTEUR 3 

FI MOYEN 
311 hz 
328 hz 
373 hz 
361 hz 
319 hz 
'J79 hz 
350 hz 
251 hz 

Ill MOYEN 
489 llZ 
476 br. 
531 hz 
542 bz 
432 ~~~ 
454 llz 
473 hz 
579 hz 

F2 MOYEN 
832 hz 
794 hz 
928 hz 
828 hz 
617 hz 
900 hz 
987 hz 
796 hz 

112 MOYEN 
1003. hZ 
10S7 bz 
1189 hz 
1134 , ••• 
1201 hz 
1037 liz 
1074 bz 
l241 hz 

En ce qui cortceme la voyelle longue [n:], les résultats obtenus pour le locuteur 8 et à un 
moindre degré pout le locuteur 2 correspondent il ceux obtenus par AI·Ani (1910) : Fl = 
285 hz et F2 = 775 hz; ceux obtenus pour le locuteur 7 correspc;mdent aux résultats de 
Ghazeli (1979): Ill =330hz et F2 =900hz; enfin ceux obtenus pour les locuteurs let 2 
correspondent ame résultats de Belkaid (1984): Fl "'300hz et F2 =800hz. Pout ce qui 
est de la voyelle brève [u], ni les résultats d'Al-Ani : FI = 290hz, F2 = 800 hz, ni ceux 
de Belkaid : FI = 350 hz, F2 = 1050 hz, ne coïncident avec les résultats de nos locnteurs. 
En revanche les résultats obtenus par Ghnzeli : F1 = 450 hz, F2 = 1125 hz, sont très 
proches des résultats obtenùs pour les locuteurs 1, 2, 6, 7. 

Les résultats de l'ensemble des locuteurs pour les voyelles [u:] et [u] sont révélateurs 
d'une différence de timbre signilicative qui se traduit par une hausse moyenne des valeurs 
formundquos de Fl et F2 pout la voyelle brève [u] par rapport à la longue 
correspondante. Lu hausse de Fl et F2 s'effectue selon un schéma général cohérent 
puisque • nu-delà de lu variation des valeurs formnntiques br11tes • ln structuration 
fonmmtiquc est pareillement construite et différenciée duns les deux cntégmies vocaliques 
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pnr un rapport quUI.i constnm qui ne varie pus d'une manière significrtlve ni en fonction 
de ln quantité voeuil que ni en fonction du locuteur: 

LOCUTEUR 1 
L.OCl,l'ŒUR 2 
t0CUTEUR3 
LOCUTF.UR4 
LOCUTEURS 
LOCllTEUR6 
LOCUTEUR 7 
LOCUTEURS 

F2/Fl [u:J 
2,7 
2,4 
2,5 
2,3 
1,9 
2.4 
2,8 
3 

F2/Fl [u] 
2 
2,2 
2,2 
2 
2,& 
2,3 
2,3 
2 

Ces résuitats laissent supposer l'existence d'une stab:Uté slnlcturelle à ce niveau dans la 
construction de l'espace vocalique caructéristique de la langue par l'ensemble des 

locuteurs, dnns le sens où la hausse du formant 1 est pmportionnelle à celle du formant 2 
dans le cas de la voyelle brève. Si nous ob~crvons ,_ "<~présentation de l'ensemble des 

valeurs dans un e$pace Fl-F2 (figures IV.25 à f\ ·,' 1ous constaton~ que chez les 
locuteurs 1 et 8, aucun reoouvrement n'existe entte les cn.unps spectraux caractéristiques 
des deux voyelles [u:J et [u] ; la distance entte les deux ch11mps est importante. Chez les 

locuteurs 2, 3, 4, et à un moindre degré le locuteur 5, les chrunps caractérisant chaque 
voyelle sont globaleruent distincts l'un de l'autre, mais la frontière séparant ces dettx 

espaces n'est pas clt\lrement détïnie dans la mesure oi\ il existe quelques valeurs isolées 

qui peuvent appartenir à 1'\m des deux ohilt!lps. Chez les loc\lteurs 6 et 7, lt: recouvrement 
spectral est relntlvemellt important. 

Mais l'analyse des pt\lres minimales révèle que, quel que soit ie recm1vtetnent et pour tous 
les locuteurs, 11 existe une modificntlon de timbre importante entre les voyelles (u:] et (u} 
dnns le même contexte. Cette moclificntion s.e traduit par une hausse des premier et 
d~uxièrne forrnauts de ln voyelle brève, hausse significnti ve par rapport à la slructure 
formnntique de la voyelle longue, Cette modification specttnle ne s1: ttnduit pns 
nécessnh·ement par un rapport F2/Fl différent en fonction de ln qunntlté vocalique : en 
effet, mis à pntt le locuteur 8, chez lequel le rapport F2/Fl de ln voyelle longue est 
légèrement supérieur à celui de in voyelle brève, ce rapport révèle une variation 
formaotiqm .. proportionnelle pour les demr enté go ries vocnliqttes : 
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Fl[Utl l'lfml lt Flful F2f!tl R 
tu:n ·tunl 293 ht 888hz 3 485hz l022h·t. 1 
'vu:l ' 1111 3~9 hz 835hz 2 5 489hz . ll24 hz 2.3. 
Stt:nl euml 276hz 748hz 2,7 476hz 10'15 hz 2.2 
~u:d iUdl 286.112: 814.hz as 4'11 ht l055.ht. 2 2 
'su :ti llil] 276hz 964hz 3 5. 490hz 1109hz z.a 
tu:r llllr] 249hz 803hz 3',2 . 536hz 9!3.hz 1 1 

Tabl~nu 48 • Varia!lon de ln strtiéture formnnllqu~ et du rapport F2!f.ll en i'oMtlon Ile 
la qlull\tlté ; 

FH t:l 

•

11 32712: 
Il ~z 

tml 1Z 
1Z 

"Voyelles [Il:] et {ul, locuteur t 

'2ru:1 
7~ hz 
7! hZ 
855 lt~ 

hZ 

liz 

R M 
2.2 11. 

.2 hz 

~·· ti. 

2 557 11. 

1257~~. ~.~9 
1082 tt 

Z. 
lZ 

hz. 

Tabl&au 49 • "Variation de In ~truètnre for111antlqut et du rnppott F2/F1 en fonctloo de 
la· qu~nt!té ; 

Voyelles (u:] et (u], locuteur 2 



FHu:] F2ru:l R Fl[ul ~tut R 
tu:n 'tunl 386 ~~~ 1053hz 2 7. 53S hz 1434hz ZJ'*-
v.u:l 1 vull 375hz 892.hz 2 4 573 h:t. 1~50 111,___ .. 2 · 2 
On:nl euml 347 ht &85hz 2,6 500hz 1171 Jiz :!.,3 

ll-!!'~u.,:d"*-'~""ud":l.] """i~3i:.:;ll.;:ll'"'z~--+-78::':80:':il'i'tz...._-!~Z..,8::-. -+-\5:+70::-·;:.:lw,_, --1 \318.ht , z,~lP-
[3u:nl/r~un1 45<1 111. 1123hz 2. 5 Sl7 hn 1422.h?. z s 
hwtl/f!luù 400hz 845 hz. 2 582hz. 1043 h7. . 1,8 

Tnblcuù 50 • Vnrintlon de lu structm•e fotnmntlque et du rupport F2(111 èh fOlillUon de 
lu <numtl!é ; 

Voyelles [u:) et (u], locuteur 3 

Fl[u:J F2[tttJ~....R . Fl{!!l_ F2[Ul 1\ 
tu:nl1 tunl 338hz 849.hz 2 s 498 ht 1157 hl'. 2 3. 
yull], cyul] 372hz 793hz 2 534hz 1040hz 1 9 
iJu:m Oüml 34S.h7. 870hz 2 5 §i5 hz .1184 ~~~ 2.2 
vu:d ~ud 380hz 827hz 2 2 640hz 1 126.hz ll\ 
u:n /[5un 364hz 930hz 2,.6 530hz .1312hi. 2,5 

Tlltilr l!ur . .399 ht. 832hz 2 6lïli7. 1125hz 1 8 -
1'11blcàu S1 • V1Wl~!lon de 1~ structu~e formuullque ct do rllpport Fl/!11 en ron~tlon de 

la qunntl!é 1 
Voyéllcs [u:) èl [u], locuteur 4 

• 
<Jfu:J .[u:l [Il] Q[U) .R .. 

V. iZ. "' 131 1\Z hz. 3A 
lz ill: IZ Z, 

lill . ~~ ni 2 ,2 iz lZ 

561 hz 1 '?' lZ 17AR lZ 

668 llZ ilZ )Z 

~url 726 hz hz t:t 

Tnblenu 52 • Varlntlon de ln structure rort"nntiqun ct dl! rnt>flOrl F2/F1 en roncllon de 
ln quunlllé ; 

Voyelles [111) et [ul1 locuteur 5 

Pl! ml 
~ 

F2[u:] R Fl [n] F2[u] R 
·~ 1 ftntnl/flUnl • 364hÏ 91511!1. 2 s 482 ht. ll17 hz 2,3 

(ym!J/fvuiJ 371hz 8l6liz z 2 422.1\z 903hz 2 ' 
tlu:m 1 anm:l 418hz 896hz 2 463 hz 1132 ht 2,•1 
Çu:dt ~ud - . . 481 ht. 1233hz 2,6 
uaîl/ 

~ 

415hl\. 516hz l234j)r. 2,4 t\111 - 957 h1 •. 2 ;J 
u:rV hur. . . . 551hz 1063hz 1,9 

Tnbleuu 53 • Vnrhttion de 1" structure formantique et du rllpport F2/F1 en ftmclion de 
lu quuulité : 

Voyelles [Ill] ct lu], locuteur 6 
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ul nrn: 1 r Jl: fol . ~!!"=:"f"'iR~91 tu:nl/hunl ltt. 1100hz. i 8 11. tl< ~ 2,5 

4l 'hz hz ~.4 4S0hz H ~z .2 

Tnbleuu $4 • Vtttllltion de ln structi!J•e rormmlfique ut du rnp)Yoa•t F21F1 e11 fonction de 
la q nnntlt6 ; 

Voyèlles [u:] el fu), locuteur 1 

rr;l!i!illli;==.;;ëru""m1ilr=r~!=ii';!~=r;:r;~~"'T'~:=- · i'7.ê~#·;~== 1 "*F'rr.J,~~!~."1 """'ï'~;.==;)· 
[yutl\.111'111] IZ IIZ . 3, ~ !z. ,3 ht, ', • 

Tnbléntt 55 • Varlntion dé la structure torllluntlque et du r:tpport F2/F1 en fonçtlon de 
ln ~unntlté ; 

Voyelles [u:] ct [u], locuteur 8 

IV.S.2.3. VOYELLES /a:/ • /a/ 

Rappelons que l'analyse de ln variation du pllfnmètre de deuxième formant en fonction du 
contexte nous a pennls de pressentir l'existence de deux variantes combinntoites pour 
chacun des phonèmes /n:/ et /a/. CollUI:le l'indiquent les résultats moyens individuels qui 
figurent ci-dessous, il existe bien deux variantes longues- [o.:] 1 [n:]· et brèves- (a] 1 [a]-
qui se différencient pllf le timbre : 

-voyelle [a:] (vuleurs en hz) -voyelle [a:) 
Ft FZ FI F2 

LOC l 621 U80 620 1100 
LOC 2 610 1430 $80 1040 
LOC 3 730 1540 680 1230 
wc 4 610 1180 780 1350 
LOC 5 710 1560 690 1260 
LOC 6 730 1500 700 li30 
LOC 7 730 1380 733 121!0 
LOC 8 770 1520 760 1280 

-voyelle [a] (vnle11fS en hz) - voyelle (a] 
~~ 1 {12 FI F2 

LOC 1 620 1540 630 1200 
LOC 2 640 1390 600 titO 
LOC 3 697 1590 610 1 Z90 
LOC 4 650 1590 680 1390 



!,OC 5 
LOC 6 
LOC 7 
!,OC 8 

700 
660 
640 
780 

1680 
1600 
1~60 
1620 

2(j5 

650 
660 
690 
770 

1340 
11.60 
1330 
1340 

Pour ce qtli est des résultats obtenus pour les variantes longues [a:] et [a:], les valeurs 

fortMtttlques de la voyelle [a:] chez les locuteurs 3, 5, 6, sont très proches de ceux 
obtenus par Al-Ani (1970) : FI = 675 hz, F2 = 1200 hz. Al-Ani ne présente pas de 
vale\lrs caractéristiques de deux variantes, même s'il confirme l'existence de deux 
allophones correspondant aux phonèmes /a:/ et /n/. Belkald (1984) obtient des rénultats 
qui différencient deux variantes de la voyelle longtJe ; mals ni la structure formantique de 
la première variante : F1 = 425 hz, F2 "' 1700 hz, ni celle de la deuxième : FI = 500 hz, 

F2 = 1300hz, ne correspondent aux résultltts que nous obtenons pour les huit locuteurs. 
La différence ùent nu fait que le locuteur dont la production est analysée par Belknid 
possède \III premier formant nettement inférieur à ceux que nolis obtenons pru·l'ensemblê 
des sujets. En ce qui conceme les deux variantes brèws [Cl) et [a], les résultats d'Al·Ani 
(1970) pour la voyel1e brève [n] : Fl = 600 hz, F2 = 1500 hz, sont trè$ proches de ceux 
que nous obtenons pour le loouteur 1 en ce qui conceme la variante [n]. Ceux de Belkaid 
(1984) différencient deux variantes, mais là encoru, ni la première, possédant une: 
struCtllfe formnntiqur, du type Fl = 400 hz et F2 = l'lOO hz, ni la seconde variante, du 
type Fl = 450 h2:, F2 = 1300 hz, ne correspondent aux résultats obtenus pour l'ensemble 
de nos sujets. 

Ces variantes se distinguent chacune par rapport à l'autre dans la même catégorie 
vocallque par un timbre apécifique, caractérisé par une élévation de la valeur d\1 deuxième 
fol"nrult des vruinntes [a:] et [n) par rapport à [a:] et [a]. n existe un degré de constance 
très élevé • aussi bien inter-locuteurs qu'intra-loouteur -. en ce qui concerne le rapport 
F2/Fl caractéristique de chacune des deux varitmtes; cela signifie qm•. la différenciation 
entre voyelles ouvertes possédant un tÎII)bre différent s'effectue chez tO\\S les locuteurs en 
fonction <l'une structure stable sous·jncentc qui conditionne des rapports constants : 

~OCUTEUR 1 
ju: 1 [a: 1 [nl._ [al 
2 l 8 2,5 1 9 

'LOCUTEUR2 Z,J 1 8 2 2 1 9 
LOCUTEUR 3.. 2 l 8 2,J l 9 
LOCtrrEUR 4 2.9 l 1 2.4 2 
LOCtrrlWR S- 1.,2 l.S 2,4 2 
LOCUTEUR li 2 1,8 2.4 1,9 
LOCtJrEUR 7 1,9 1.8 2,6 1,9 
l.OCllTEUR B 2 1,'1 2 1 2 

Tnbleuu 56 • Rapport _F2/Fl cornctéristiquc des varinntcs ouvertes longues 
et lJrevcs !>our l'ensemble des locuteurs 
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Tableau 56 - Hnpporl F2/Fl cnl'nctéristlque <les vnriuntes ou'l(\1'\es longues 
ct brèves pour J'ensemble des locuteurs 

En ce qui concerne la variotion de timbre des voyelles longues par rapport aux brèves, 
nous avons constaté dans les pnrngraphes précédents, qu'il existe un recouvrement global 
rrès important entre les valeurs fonnantlques des voyelles [a:] et [n). Ce recouvrement est 

très 11cttement visuttlisé dans les figures représentant les espaces spectraux vocaliques 

caractétlstiqucs des l.ndivldus. Globalement il est impossible de dégager des champs 
caractéristiques de l'une ou l'autre catégorie vocalique. Cependant, les figures montrent 

qu'îl existe, selon le locuteur, des zones caractéristiques de telle ou telle voyelle :chez le 

locuteur 1, on constate que les points cttractélisés par un FI et un F2 élevés 

correspondent à la voyeUr. longue [a:]. Chez le locuteur 2,même si les points représentant 

les deux catégories vocaliques se propagent globalement dans Je même. espace, les points 

positionnés dans la partie inférieure du graphique • en d'autres termes, ceux qui sont 

caractérisés par un Fl élevé • représentent surtout des valeurs appartenant à des voyelles 
brèves ; au contraire, ceux qui sont posiHonnés dans la partie supérieure, sont en ml\iorité 

des valeurs appartenant à des voyelles longues. Chez le locuteur 4, il existe un espnce qui 

semble caractériser les voyelles brèves (FI équivalent approximativement à 550hz- 650 

hz, F2 équivalent ù 1500 hz - 1700 hz), et duquel les longues sont absentes ; de même, il 
existe une zone dans laquelle les brèves sont minoritllires relativement aux longues (Fl 

équivalent à 580hz· 620hz, F2 équivalent à 1800hz-2000hz}. Ceci nous inspire la 
réflexion suivante : la définition ort la délimitation du cllamp spectral ti'Utle 

voyelle ne s'effectue pas jorcénumt e1t jonction des valeurs formantlques 
qu'elle periS prendre, mais également en fonction de l'espllce qu'elle 11e 

peul occuper. Cela semble une évidence mais c'est un élément important si l'on 
considère dans certains cas l'importance du recouvrement entre espaces spectraux: 
caractérisant des sons différents ; si l'on ne peut mettre en évidence des condensations de 
points caractéristiques d'une voy61le, Il peut être possible et utile de la décrire en tbnction 
de l'espnce qu'elle ne peut occuper compamtivement à une autre voyelle. Chez le locuteur 
7, il existe une condensation comprenant des valeurs qui appartiennent aussl bien à la 
voyelle [a:] qu'à ln voyelle [a], Mais cette demièrc se singularise par le fait qtflelle occupe 
une w;;e de laquelle sont exclues toutes les valeurs appartenant à la voyelle long11e [a:]. 
Celle zone est caractérisée par des valeurs de deuxième fonnnnt assez élevées, comprises 
entre 1550hz et 2000hz. Nous retrouvo11S le même phénomène exposé ci-dessus pour le 
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locuteur 4, à suvtilr ln possibilité de différencier entre deux voyelles par l'espace dont 
l'une d'elles est oblfgntolremenl exclue. 

Pnrtùlèlemem à cette approche globale, nous uvons choisi d'étlJdier.Jn variation cle ti.mbre 
dans le cadre des paires tnlnimales exposées dnns le paragraphe IV.3.3. Pour évîtcr une 
cer.tnine redondance compte tenu du nombre trop important de paires minimales, nous 
n'indiquerons pas de nouveau l'e.nsomble des val!!urs forrnnntictues po.ur chnc\ln des 
loouteurs : le lecteur pourra retrouver les valeurs du pretnler èt du deuxième formant cJl se 
reportant nux pnragrnphes IV .3.3.1. pour Fl, et IV .4.3,;1.. pour F2, 

Rappelons q11'une première analyse des paires minimales nous a pem1is de roettre en 
lumière ln variation de chacun des premier et deuxième fortnants en fonction de ln quantité 
; la variation s'effectue différemment selon le locuteur : 
• le premier formant de la voyelle longue a tendance à être supérieur à celui de la bd:Ve 
chez une majorité de locuteurs (3, 4, 5, 6, 7); chez les locuteilrs 1, 2, 8, Il n'existe plis de 
différence significntive du premier fomllint selon la qmmtité : 
- le deuxième formant de ln voyelle ouverte brève est supérieur à celui de la longue 
correspondante chez la majorité des locuteurs (1, 3, 5, G, 7, 8); chez les locuteurs 2 et 4, 

oh avait consuué un comportement qui semble oarnctérlstlque de chacun de ces de Jlt 

sujets :chez Je locuteur 2, il existe presque nutnnt de paires dàns lesquelles Je deuxième 
formant de ln brève est supérieur à celui de la longue que l'inverse ; chez le locuteur 4, 
WU\S la majorité des cas, le deuxième formant de la voyelle longue est supérieur à celui de 
la brève, snuf en contexte grnve où le deuxième forrnnnt de la voyelle brève a t~ndance à 

êtte supérieur ; cela signifie que chez ce locutenr, on avait relevé la anracté.ristique 
suivnnte : les voyelles ouvertes longues et brèves réagissent différemment aux influencts 
contextuelles. Un contexte grave semble en effet abaisser la valeur du deuxième formant 
des longues d'une manière plus importnnte que celui des brèves. n faut rappeler que chez 
ce locuteur, le deuxième formant des voyelles ouvertes brèves est très élevé, se 
rupprr,chnnt de [ e]. 

Nous nous attendons donc à rettouvor les mêmes tendances que précédemment, à savoir 
une tW'tt.ronce de timbre significative entre voyelles longues et brèves ; cette différence de 
timbre peut. sc mnnifester : 
• soit pur un rnpport F2/F l supérieur pour la voyelle brève : dans ce ens le deuxième 
fonnunt de ln brève subit une hausse sujiérieure dnns l'absolu nu p1·emier fonnnnl de la 
voyelle longue ; 
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- soit pnr un rapport F2/Fl inférieur pour ta voyelle brève : <L1ns ce cas, ou bien le 
premier formant de la longue subit une hausse supérieure dans J'absolu à celle du 
deuxième fom1ant de ln voyelle brève ; ou bien Je deuxième formant de la voyelle longue 
subit une hausse supérieure au premier formant de la brève correspondante ; 
- soit par un rapport identique pour là voyelle longue et brève dans urt contexte identique ; 
ce phénomène peut être interprété de deux façons : 

,. la hausse du premier formant de la voyelle longue est proportlourteUe à la hausse 
du deu,'tième formant de la voyelle brève ; 

* la strncture formantique de la voyelle brève est identique à celle de la voyelle 
longue. 
Dans ce qui suit, nous procédons à une analyse comparative interindividuelle de là nature 
du rapport F2/Fl en fonction de ce qui vient d'être exposé. 
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-
PAIRE LOC 1 LOC 2 LOC 3 LOC 
MJNlMALE 

R YL n vn R VL R. vn R VL R VIl R VL 
ln:t 1 Jlnt] 2,7 2,8 2,4 2 4 2,2 2 3 . 
hu: 1 lh aJ 1 7 2 5 2 2,4 1_,9 2.2 2 
ilmk 1 (lnk 2 2 6. 2 6 2 6_ 2 2,4 3 3 
da:s 1 dns 2 2,5 2 7 2 6 2 4 2 3 4 
satf J saf 2 2.4 2 4 2 6 2 2 2 2 3 3 
[Jn:h 1 al!. 2 2 3 2 4 1 9 1 9 2 3 
!tn:J] 1 knJJ 1L9 J.L1 2,7 2o,S 2,3 2,5 3,3 
snlfl 1 ~a tl. 2 2 8 2 4 2,3 2 2 2_,7 3,3 
ro.:X 1 rnXl 1 8 1.9 1 9 2 1 8 . l 6 
o.:r ./ :on f1 1 7 2 1 8 2 1 8 1 8 17 
'1:\:S 1 l'l'O. s 1 1 7 1 9 l8 .1 .8 1 8 1 8 1 6 
'<l:t lm..!.L 1 7 1,9 . 1 7. 1 s 1,8 1 8 

ta:b lfinbï" . 2 '1,,_7 2,2 :1.,2 '2,2 2,2 3 
n1b 1 !)lib] 2,_2 3 3 2 2,2 2 ' 2,5 3 

dam 1 dan 2 . 2,2 2,3 2 2,3 2,11 
da.tr 1 do,r} 2,2 2,2 1,8 2 1,8 l. l,S 
:y,n:n 1 [yan 2 2 _2 1 1 2 2 2 2_,3 1,9 
-X<i:r 1 Xo.rl 2 1 8 1 9 2 4 1.7 _2 1 5 
la:a 1 1116 2 3 2 6 2.4 2 3 2,3 3 4 
:vu~r 1 'VIl ,. 1 9 2 1 8 2 2 . 2 
:'!·a.:r 1 ar 2 2 3 :\ 2,4 1,8 2,3 1 ,_6 
ln:s 1 lgü 2 3 3 2 1 2 5 2 6 2 s 3 4 
Xu:n 1. {Xan] l s 2 2 1 9 2 2 J 1 .~ 

datç 1 !dn~ 1 2 2 2 2 2 s 1 8 2 1. 2 2 8 
Xn:l 1 CXnll l 2 4 - 2 s 2.4 2 2 z 1,9 

rJ<i:r 1 [Jo, r 1 9 2 8 2 2,4 2 2,2 2,9 
rd-:b 1 rctb t,n_ 2 1 8 1 9 1 8 1 7 1 5 

· dn:l 1 dai 1,6 1 9 1 7 1,7 1 7 1 9 l 6 
Sa!d 1 sad 1 6 1 8 1,7 1,8 1,7 1,9 1,7 

(ymd 1 1-va d .1 8 1 7 1 9 1 s 1 8 1 8 1 6 
rfqa:l) 1 [gal) 1 7 2 2 1 7 .1 9 1,8 t 8 - 1 1 

Tableau 56 • Vnl'iation du rapport F2/Fl en fonètioll de la quantité ; 
Voyelles [a:], [a], [a:), (al ; locuteurs 1, 2, 3, 4 

4 

R Yll 
2,9 
1,8 
3 
3 
3 
2 9 
2.9 
2 s 
2 2 
1.9 
1. 
2 
2,6 
2,9 
2 6 
2 4 
2 
2 
2 8 
2 6 
2 6 
3 
:1 
1 7 

.l~~ 
).,5 
2 3 
u 
2_,2 
2 
2 
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MINIMA LI> 

LOC 5 

210 

LOC 6 LOC 7 LOC 8 

VL VB VL YU VL VB VL VB 
ln:t 1 [lnt] 2,2 2,5 2 2 2 4 2 2..JI;-.....:r,2;.>· .;.3--+-72"'-"sf--ll 
hn:J 1 li nJ 1 9 2 4 1 9 2 1 7 2 5 1 6 1 tl 
n:k 1 !Jnk 2 3 2,6 2 3,2 2,2 2,7 2 2 

dn:s 1 ·dus 2 4 2 7 2 2,5 2 2,9 2 2,3 
sn:f 1 su(] 2 2,4 2,2 2,6 1,9 2 8 .1 7 2 5 

lr·Jn"':h:.:..J..!/_.,n=h"'--+2=3--+."'2,"'2--t.::..lu;,:!l ___ ~-----t-="1'"':9_-+..::.2"',"/'---lf-"2'---+'2"-"-6--u 
l<a:i(/[kofl 2 2,3 2 26 2 2,6 17 17 

1~!~n:~f~l~~~n~fl~-+2~ .• ~3---+~2.~5~-t~2~3~-+~3~,4~-l~1~,8~--~3~•.~7---~~1~7~-+~2~2'----ll 

1~ra~:~X~i~·~·a7X~J~~2~---+2~ --+7i~~s~-+-1.s, __ .....:r.1~,_7 __ -4~2----~"1~,,~:5 __ -f~1~S~~I 
oa:f 1 'oatl 1 7 1 8- 1 ·s n 1 6 2 1. 6 

]n: b 1 rJnb 2 2 2 & 1 9 3 l 2 6 2 2 l. 8 
du:nl 1 Fdnnl 2 2 6 2 2 2 S 1 8 2 8 2 4 2 4 
dcur] /[da rJ 2 2 7 2 2 6 l 9 2,3 1 8 2 4 

1~ry~,n~:n~J~/~[Y~n~n~~2:-----+~2~3~-1~1~,77---~2~2~--t'1~9---+~2. ____ ~2~---+~2~,:2~-ll 
Xa:rll Xa rl 2 2 2 4 2 1 7 2 2 2 
ln:ll 1 lnll. 2 4 2 6 2 4 3 2 1 8 3 • 2 4 
[ya:r 1 ya. rJ 1_,9 2,5 1,9 2 I. 8 2 1, 7 1 8 

1 [!a :r r ~ar 2 2 6 2 l :2 2 3 1 9 1 8 
lrJn:3/lll!l 2,7 3 22 32 2 2,9 23 24 

Xrt:n 1 !Xun] 2 2 2 2 2 1 8 2 2,8 2 J 
dn:~ /_[dn~l 2 2 1 9 1 8 2 2 1) 1,7 1 16 
Xn:l 1 IXall 2 2 5 1 9 2 2 1 8 2 7 1. 9 1 8 
IJo.:r/farJ 2,3 2,4 18 2,2 19 24 16. 17 

IH!:r;:ca:!!ibH-1 ~r;!!a'f!h-!-·+-:2~--+~1<:9~~[-;t_,'-~-8;r..-~3=:---+:l...z_ 1,9 !_,7 1,5 
da:l 1 dai 1,8 1 9 1,7 2 1 8 2 1 7 2 
sa al 1 sad 1, 8 1 D 1 5 1 9 1,8 1, 9 1, 6 1 7 
rva:dl/lva dl 1 9 2 1 6 1 8 1,,6 l,& 1,"7 1,1 

Tableau 57 - Variation du rapport F2/F1 en fonction de la quantité ; 
Voycll4!s [n:], [a], [<:~:!, [Cl] ; locuteurs 5, 6, 7, 8. 

IV.S.2.3.1. F2/Fl /n/ < F2/F1 /n:/ 

- Locuceur 1 : il n'existe qu'une paire minimale dans laquelle ce rapport esc 

significativemcnt inférieur pour la voytllle brève : 
[Xor] R = 1,8; [Xe~:r] R"' 2. 
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Dans ce cas il s'agit des deux vnrhmtës [n] et [n:) :la valcurtlu deuxième fonnant est très 
proche pour les deux voyelles du fait de l'influence d'un contexte particulièremMt grave 

au~si bien en position initinle qu'en finale. 

-Locuteur 2: il existe cinq paires minimales dru1s lesquelles le t'ùppon F21F1 est inférieur 
pour l!t voyelle brève. Mais paradoxalement il ne s'agit pas systématiquement de cas où le 
deuxième formmlt de la brève subit une baisse sensible par rapport à une élévation du 
premier fonnant de la longue :dans les syllabes [Jah] 1 da:h], {.kaf] 1 [ka:f}. (1!13] 1 (la:5], 

[la!l] 1 [la;tl], [da~] 1 [du:~] le premier fom\!U\t de la voyellebrèwest bien Supérieur à celui 
de lalongue correspondante, m11is le deuxième fonnant de ln voyellt: longue présente des 
valeurs encore plus élevées que ceux de la brève correspondante. Ces résultats ctlli VO\\t 

dans le sens d'un plus haut degré d'acuité de la voyelle [a:) sont révélateurs • cl:ilz ce 
locuteur mais probablement chez d'autres· de stratégies nrtioulntoires différentes selon la 
quantité vocalique dans un contexte pnrticulier : nous pensons que les voyelles longues et 

brèves ne subissent pas chacune de la même manière l'influence du contexte, puisque 
dans un environnement consonantique identique, la modification de timbre est 
particulièrement pertinen;e. Cela est important et mérite d'être étudltl pl1.1s en profondeur 

dans un cadre différent de celui de la pré~ente étude :ce phénomène suggère l'existence 
d'une cet·taine r~sistivité de la voyelle aux influences contextuelles en 
fonction de la durée ; il serait intéressant de voir dans quelle mesure ce dernier 
paramètre jouerait un rôle en vue defavoriser 011 d'empl!cher la propagation des effets de 
coarticu/ation au-delà ou à travers une voyelle caractérisée par une quantité vocalique 

déterminée. Un telle étude mettrait probablement en évidence t'existence de p&ramètres 

conflictuels quand certains traits spécifiques ~nnt adjacents dans une structure 

syllabique détenninée. 

·Locuteur. 3 : deux ptûres minimules sont caractérisées pnr un rapport inférieur dans le cas 

de la voyelle brève : [das] 1 [<ùl:s], et [da2] 1 [da:~]. Dans le premier cas, cela est dO. à une 
hausse de la valeur du premier formant de [a] (les valeurs de F2 étant similaires) ; dans le 

deuxième cas, il n'y a pas de différence significative dans la struotllre formuntique des 

dëux syllabes. Cela signlfie que dans cet exemple bien précis le locuteur n'utilise pas 
l'indice cie timbre comme différenclnteur de quantité : la durée suffit à distinguer entre les 

deux voyelles (respectivement 118 ms et 162 ms, soit un rapport de 1 ,4). 

- Locuteur 4 : le:s résultats obtenus pour ce sujet montrent que ln différenciation utillsée 
pour les varinntes [u] et [a:] est rndicaletuent dlffêrente de celle qu'il utilise pour les 
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val'iantes [a] et [a:] : dans le premier eus, presque ln totalité des rapports F2/Fl sont 
n\féricurs dans le cas de ln voyelle brève. Ils traduisent eu général une hausse de la valeur 

du deuxième fonnant dP. la voyelle brève. Er• •avnnche, le rapport F2/F1 est supérieur 

dans le cas de la voyelle brève [a] par rapport i\ ln longue [a:] : malgré In variabilité des 

valeurs fe rmuntiqucs et de In relation F2[a]/F2(a:] qui n'est guère constante, l'élément 
uùs en valeur chez ce sujet est la différence de timbre emre ct;s deux variantr ... , q\li se 

manifeste par un rapprochement des formtmts 1 et 2 pour ln longue [a:], et urt écartement 

des formnnts 1 et 2 pour la brève [a]. 

- Locuteurs 5 et 7 : il n'existe pas de voyelles pour lesquelles le rnpport F2/Fl est 
inférieur dans le cas de la longue ; en d'autres tem1es, la structure formantlqne 
caractéristique des voyelles brèves est soit équivalente soit plus.: ·artée que celle de la 

voyelle longue. 

- Locuteur 6 : il existe un cas unique dans lequel te rapport entre les deux: premiers 
formnnts est inférieur dans le cas de la brève; il s'agit de la paire minimale (Xar] 1 [Xa:r], 
dans laquelle la voyelle brève réagit différemment au co!ltexte grave dans la mesure o~ 
son deux.ièrne formant est nettement plus bas que celui de la longue correspondnnte. 

- Locuteur 8 : le rapport F2/Fl de [a] est inférieur dans deux paires minimales à celui de 

[a:] : [Jab} 1 f]a:b], et [Xan) 1 [Xa:n]. Dans le premier cas cela est dîl à une hausse du 
premier fonnnnt de la brève, le formant deux. demeumnt identique pour les deux. voyelles ; 
dans le deuxième ens, cela traduit une élévation des deux premiers fonnants de ln voyelle 
brève. 

Globa!emtmt, nous constatons que le rapport F2/F1 n'est pas inférieur en règle générale 

dans le eus de ln voyelle brève. Cela signifie que le~ deux premiers formants des voyelles 

brèves sont soit aussi proch~s (timbre identique), soit plus écartés (timbre différent) que 

ceux des voyelles longues. 

IV.5.2.3.2. F2/F1 la/ > F2/F1 /a:/ 

Un bref aperçu sur les rapports qui figurent dnns les tublenux 56 et 37 suffit à montrer 

que le rupport majoritaire chez les locuteurs 1, 6, 7 est le suivant : F2/Fl des voyelles 
brèves (a] et (o.] est supérieur à celui qui cnrnctérise les voyelles [a:] el [a:]. Ce rapport se 

trnduit concrètement par un deuxième formnnt plus élevé dans le cas de In voyelle brève. 
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Chez les locuteurs 5 ct 8, cette remarque est valable pour ln vnrinnte [a] par rapport à [a:]. 

Pour ce qui est de la variante [a] par rapport à [o.:], la distinction entre ces deux dernières 

variantes ne s'opère apparemment pas par une différence de rapport (ceb1 ne signifie pas, 

comme nous le verrons plus loin, qu'il n'existe plls de différence de timbre entre ~e.s 

deux voyelles chez ce locuteur). En ce qui concerne le locuteur 4, nous avons eu 

l'occasion de revenir à plusieurs reprises sur sa spécificité, nOt(IInment p(\I le fait que les 

variantes [ct] et [o.:] sont différenciées par un rapport révélateur d'une différence de timbre 

non négligeable : les fom1at1ts de la voyelle bl'ève sont plus éc1111és que ceux de la longue 

correspondante. 

Chez les locuteurs 2 et 3, nous n'avons pu extraire de tendance mâjoritnire en vue d'une 

différenciation du timbre par un rapport F2/Fl supérieur d11ns le cas de la brève etltre les 

variantes (a] et La:] d'une pan, et [o.] et [a:) d'autre pan. 

lV.5.2.3.3. F2/Fl /1!/ <=> F2/FA /a:/ 

Nous arrivons ilia dernière possibilité pour ce qui est de la f\llntion entre le rapport F2/F1 
caractérisant le timbre des voyelles longues par rapport aux brèves corresponaantes, à 

savoir que ce rapport peut être ident1q11c ou très proche dalls Je èudre de certaines paires 

nùnimales. 

Chez certains locuteurs, cela peut traduire une augmentation proportionne.Je de la valeur 

de Fl et de F2 d'une voyelle par rapport à la structure fmmuntlque de l'autre surtout en ce 

qui concerne la vuriante [a] par rapport à [a:]. Tel est le cas des paires minimales [lat] 1 
(la:t] ou [3uf] / [3a:fj chez le locuteur 2: le premier formant de la voyell(llongue sub\t une 

hausse par rapport au premier formant de la brève proportionnelle à celle subie par le 

t;ieuxième fonnant de cette même voyelle par rappmt à celui de la brève correspGmdtmte. 

Dans certains ct.J, c'est ln structure formantique de la voyelle brève qui augmente 

proporûonnellement à celle de la voyelle longue :chez le locuteur 1, cela ;;e produit dans 

les syllabes [da~] 1 [da:q. Dans de nu:es cas, il arrive que le premier formant de la voyelle 

longue so1t supérieur à celui de la voyelle brève, mais que parallèlement à cela, le 

deuxième fom1ant de la voyelle brève soit proportionnellement supérieur i\ celui de la 

voyelle longue : tel est le cas de la paire n\inimnle !hnf] 1 [ha:JJ c'hez le locuteur 3. Enfin il 
arrive qu'un rnpport très proche ou identique révèle une strunurc fmmnntique id~ntique 

pour reux. voyelles de quantité vocalique différente dans le même conte)l.te. C'est le cas de 
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'"paire minimale [fak]/ tfa:k] dont les deux voyelles ne sont pas différenciées pat le 

timbre chez le locuteur 2 (elles le sont en revanche par ln durée- mspectivmnent 103 ms et 

170 ms). 

Cette proximité des rapports réve!e par allleurs un phénomèn~ qui sèm.ble çamctérlstque 

des variantes [a] et [a:] che:r. cert;;ins locuteurs (2, 3, 5, 8). Le rapport F2/F1 ne 

différencie pas d'une manière systémati'lue .ces deux sons puisqu'il est très proche ou 

identique dllhs beaucoup de. ens. Cela ne 1taduit pas forcément des comportements 

individuels identiques : chez le locuteur 8, un rayoort similniœ indique que ln structure 

formantique de la brève [a] eut trrs proche du la long"~ correspondante. Cela signifie que 

chez ce locuteur,. la différenciation qui existe au niveau du timbre pour les voyelles [n] et 

[a:l semble corrélée au degré d'acuité de la catégorie vocalique, puisque, en contexte 

grrtve, l'écart formantique se réduit entre les deux sons. ll n'en est pns de même chez les 

locuteurs 3 et 5, où un rapport très pr<X:he entre la longue (a:] et la brève (a] cache une 

variabilité dans la relation en!l1lla slluature fom1antique de ces deux sons : dans certains 

cas (en contexte uvulaire par exemple), ks fermants 1 et 2 de ln voyelle brève augmentent 

proportionnellement et l'écart reste Identique à celui de la longue. Dans certains autres cas 

c'est rinverse ; et duns de rares cas ln structure formantique de la longue est identique à 

celle de ln brè'Ye. Enfin chez le locuteur 2, le deuxième formant de la brève est presque 
systématiquement supérieur à celui de la longue, mais l'écart entre Fl et F2 est très 

proche ou identique pour ces deux voyelles. 

IV.S.3. CONCLUSION 

Il existe bien une corrélation entre la quantité vocal1qtle et la modification du timbre 

vocalique, comme nous avons pu le constater chez l'ensemble des locutettrs aussi bien 
lors de l'annlyse globale que lors de J'analyse des paires minimales. Les voyelles longues 

[i;] et [u:J ont une s\rUcture spectrale significativement différente de celle des voyelles 

brèves iil et (u] ; ces dernières sont caructérisées chez tous les locuteurs par un degré 

d'aperture sensiblement supérieur aux voyelles longues. Nous en concluons que la langue 

arabe est bien caractérisée par au moins trois degrés d'upertm·e quelle que soit 

l'origine d•alectrue du locuteur. Les figures IV.34 à IV.41, qui repr6sentent les valeurs 

forrnantiques moyennes des voyelles des sujets, visualisent bien la présence d'au moins 

trois degrés d'upenure. Par ailleurs, une analyse fim: de la wriation diJ tiwbre des 

voyelles /a:/ et /11/ en fonction du contexte n permis de mettre en lumière l'ex:stence de 

Vllriantes combinatoires cn.ractérisécs par une stmcture formàntique spécifiques, chez 
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l'ensemble des locuteurs. ll est intéressant de constater que, chez certains individus, les 
varilmtes [a] et [a:] se différencient au niveau du premier formant· donc de l'ouverture 
des maxillaires- des varian1es [a] et [a:). La figure IV.42 représente ce que nous appelons 
l'espace spectral commun, dans lequel som comprises l'ensemble des valeurs 
formnntiques caractérisant les huit voyelles [a:], [a:], [u:], [i:], [a]. [a], [u], fi] chez 
l'ensr:mble des locuteurs. Nous pensons que la déiermination d'un "espace vocalique 
maximal" (BOE & PERRŒR, 1989 ; VALLEE et al, 1991) qui comprendrait l'ensemble 
des productions de locuteurs s'exprimant dans une langue donnée, pourrait permettre 
l'émergence d'une forme qui pourrait être désignée comme étant l'espace vocalique 

maxillllll caractéristique de la langue : cet espace vonalique comprendrait le champ spectrnl 
caractéristique ùe la langue tlll·delù des variations imlividuc;lles et/ou dialectnles. Reste à 

définir pour la langue arabe les critères de spécification de ces deux espaces vocaliques, 
critères qui permettraient de différencier ce qui caractérise la langue arabe et ce qui 
caractérise le locuteur quelle que soit son origine dialectale. 

IV.6. CONCLUSION 

Dans ce chapitre, nous avons procédé à une analyse comparative inter et intra•locuteurs de 
la vnriation des valeurs du premier et du deuldème formant!. d!ls voyelles en fonction de la 

quantité vocalique. Nous avons commencé par analyser séparément chacun de ces deux 

paramètres, en étudiant notamment la dispersion des valeurs fréquentielles en fonction de 
la durée, ainsi que les zones de recouvrement inter-voyelles. En ce qui concerne le 

premier formant, nous aboutissons aux conclusions suivantes : 

• le pre!l1Wr formant des voyelles brèves [i) ct [u] est systéllllltiquement supérieur à celui 

des voyelles longues correspondantes dans un contexte identique ; 

- le premier formant de la voyelle brève [al est significativement supérieur, dans la 
majorité des cliS, à celui de la longue correspondante, dans un contexte identique; 

- les po.ramètres de champ de dispersion et de zone de recouvr~ment semblent varier en 
fonction de la catégorie vocalique et du locuteur, mais 1\USSi du comexte. 

En ce qui concerne le (i.euxième formant, nos conclusions sont les suivantes : 

• le deuxième fonnant de la voyelle longue [i:J est supérieur à celui de la brève 
correspondante clans un comexte identique ; 
- le demdème formant de la voyelle longue (u:] est inférieur à ceio,ü de la brève 

correspondante dans un contexte identique; 
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• le deuxième f'1Jmnnt de ln voyelle longue (u:] est inférieur à celui de ln br~ve 
coJTespondante dans un comextc identique chez la majorité des locuteurs. 
Pm· ailleurs une analyse de l'influence contextuelle sur le deuxième fom1ant a permis de 
mettre en évidence deux variantes combinatoires (a:] et [a) caractérisées par un deuxième 
formant significntivement plus bas (dans un contexte emphatique ou uvulaire ou npico· 
dorsa-alvéolaire) que celui des variantes [a:] et [a) (d!UlS un autre contexte). 

Le croisement des valeurs du premier et deuxième îormants confmne les résulll\IS que 
nous avons obtenus précédemment, à savoir que la quantité vocalique est bien cotrélée à 
la qualité, mais aussi que, si nous interprétons nos résultats en fonction de ln relution 
entre la valeurs forman tiques et les caractéristiques roticulatoires, nous pouvons conclure 
à l'existence de trois degrés d'aperture en langue arabe, quelle que soit l'origine dialectale 
des locuteurs. Les représentations des ll-iangles vocaliques individuels mettent en valeur 
ce phénomène. Il serait intéressant d'effectuer, à partir de là, une analyse poussée sur In 
part de l'individuel et la part du linguistique dans la constmotion de cet espace spectral : 
nous pourrions peut-être dégager une structurll globale caractéristique de la langue au-delà 

des différences de valeurs brutes dues à l'individu et probablement ù d'autres paramètres 
tel que le dialecte. 



277 

F2 
2600 

2400 -
hz 

2200 

2000 0 

1000 

1600 
0 

1400 0 
0 

1200 

1000 -
0 0 

0 

BOO 0 

600 --+-----+-·--~F1 

200 300 400 500 600 700 

Figure IV.34 • Valeurs formantiques moyennes des voyelles de l'arabe • 
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Figure IV.35 Vnlcu•·s fOI·rnnntiqucs moyennes des voyelles de l'arabe • 
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Fi gu re IV .36 • Valeurs formantiqucs moyennes des voyelles de J'arabe -
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Figure IV.37 • V11leurs for·mantiques moyennes des voyelles de l'arabe -
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Figure IV.38 • Valeurs formantiqucs moyennes des voyelles de l'arabe -
Locuteur 5 
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Figure IV.39 Valeurs formantiques moyennes des voyelles de l'arabe • 
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Figm·c IV.40 • Valeurs forman tiques moyennes des voyelles de l'arabe • 
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Figure IV.42 . Espace vocalique commun, comprenant l'ensemble des 
vnleu'rs formnntiques des voyelles de J'arobe dans le endre de Ill 
production de bult locuteurs d'origines dialcct;Jles différentes 
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Ù!LnS le cadre de cc tmvuil, nous sommes partie d'une réflexion sur le stntut consensttel de 
la hmgue arabe stnndntd au-delà des vnriutions dialectulcs ncmelles duns le monde arnbo. 
Nous espérions arriver à dégager des paramètres qui contribuent ù la stabilité smtcturclle 
de lu langue arabe uu-delà de la vnriab.ilité Induite par des éléments individuels ou 
dialectaux· ct cela dans le but d'éclaircir quelque peu !tt possibilité de ln mise nu point de 
tests d'audiométrie vocale pour sourds arabophones de toutes origines dialectales. Pour 
ce faire, nous avons commencé par exposer Je positionnement théorique qui fonde notre 
approche, à savoir ln problématique de la variabilité et de l'invtwiance dans le processus 
de ln commuuicat:lon parlée. Nous a•:ons ensuite mis en valeur l'existence d'une grande 
stabilité phonologique et phonétique de la langue arabe, aussi bien au niveau diachronique 
que synchronique. Cela nou• a permis de définir Je matériau qui allait nous servir d'outil 
d'analyse, à savoir le système vocalique de la langue arabe dans le endre de la syllabe. 
Nous nous sommes donc fixée pour tâche d'explorer plus spéc:ifîquement la variabilité et 
l'invariance à travers une analyse comparatiw de la structuration temporelle et spectrale 
du système vocalique de la langue arabe, nu·delà de la variabilité dialectale et individuelle, 
dans une StrUCtUre sylltlbique de type CVC (voyelles longues et brèves). 

1 • DIFFERENCIATION DE QUANTITE EN ARABE STANDARD 

1.1. VARIABILITE INDIVIDUELLE 

Ln variabilité individuelle se manifeste dans le cadre des réalisations effectives des 
locuteurs, et cela aussi bien aux niveaux de-l'organisation temporelle que spectrale du 
système vocalique. Au niveau de la structure temporelle, l'analyse de la durée des 
voyelles longues et brèves arabes par rapport à une langue prise comme référence : le 
français • tel qu'il est produit pur ces mêmes locuteurs bilingues -. a permis de mettre en 
luli1Îère des comportements caractéristiques des locuteurs : 
1 • à travers une analyse inter-locuteurs nous c.onstatons que l'utilisation individuelle du 
paramètre temporel affecte des durées sen~ihlement différentes relatives aux segments 
voc;ùiques ; 
2 -les rapports entre les différentes catégories vocaliques sont variables selon l'individu; 
3 • les éctlrts de durée dans le cadre d'une même cutégmie vocalique sont relativement 
impor~'lnts selon le locuteur. 
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Une approche plus fine de la vrninbilit6 de la durée des voyelles longues et des voyelles 
brèves, ainsi que du rapport VL/VB, révèle des taux de dispersiott des valeurs différents 
en fonction du locuteur, ainsi que des ruppotts VL/VB relativement vmiubles. 

L'étude de l'influence des par.lmètrcs contextuels de voisernent et de nasalité sur la durée 
de la voyelle longue et de ln voyelle brève révèle des comportements individuels qui 
peuvent se traduire par une résistivité plus ou moins importante selon le locuteur: en ce 
qui concerne le p11ramètre de voisement, l'effet d'allongement de la consonne finale 
voisée sur lu voyelle est plus pertinent chez certains locuteurs. Pour ce qui est de la 
nasalité, elle est différemment corrélée à la durée de la voyelle longue selon les sujets : si 
lu consonne nasale allonge In voyelle longue enez certains locuteurs, cela ost loin d'être le 

ens pour tous les individus. Il seruit intéressant d'eftectuer une analyse plus poussée chez 
un plus grand nombre de locuteQrs et en choisissant un nombre de données plus 

importunt en vue de neutraliser la variabilité individuelle pour permettre l'émergence 
d'une stabilité linguistique éventuelle. 

1.2. INVARIABILITE LINGUISTIQUE 

L'itwariabilité linguistique est sous-jncente à la construction temporelle et spectrale du 

système vocalique de l'arabe stundard, au-delà de la vmiabilité individuelle. Nous avons 

pu nous rendre compte dans un premier temps que la construction temporelle des voyèlles 
longues et brèves de l'arabe standard en fonction d'une langue prise comme référence, le 

français • tel qu'il ~st produit par les mêmes loc~teurs arabophones bilingues -, est régie 
par une loi générnle indépendamment du locuteur: 

VOYELLE BREVE ARABE ·<VOYELLE FRANCAISE< VO'; ELLE LONGUE ARABE 

Cette relation traduit l'existence de rapports significatifs d'une différence entre les 
catégories vocaliques citées ci-dessus, à savoir que la voyelle long1.1e arabe possède une 

durée significntivcmcnt supérieure à celle de la voyelle fmnçaise, qui possède une durée 
significativmnent supérieure ù celle de lu voyelle brève !trabe. 

A purtir de cette unalyse nous nvons procédé à une approche plus fine de ln relation entre 
voyeller. iongues et voyelles brèves chez l'ensemble des locuteurs. Au·delù de la 
variabilité inter- et intra-locutcurs du rupport VLNB, nous constatons qu'il existe bien 
une différence signlflcutivc entre les voyelles longues et les voyelles brèves chez 
l'ensemble des locuteurs. Pur ailleurs nous pouvons dégager tm rapport majoritaire 
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YL/V B tous locuteurs confondus : R = 1,7, parallèlement à une grande fréquence 

d'occurrence des rapports compris entre 1,7 et 2. 

La durée des voyelles longues et brèves varie d'une manière signiflcntive en fonction du 
contexte: nous avons remarqué que le voisement de la consonne finale semble avoir un 

effet ntlongcant sur les voyelles longues et brèves dans la StrUCtUre syllabique CVC ·celle 
tendance est à confinne: duns le cadre d'analyses plus systématiques. Le volsement de la 
consonne initiale est incontestablement un paramètre qui provoque l'allongement de la 

durée des voyelles longues et brèves précédées d'une telle consonne. Par ailleurs, nous 

avons remarqué qu'il existe un phénomène de rééquilibrage interne de là durée de 
certaines voyelles qui se trouvent en contexte entièrement voisé : ce rééquilibrage se 

traduit pnr une réduction de la durée d'une voyelle qui aurait tendance à avoir une durée 
trop importante puisqu'elle se trouve dnns un contexte ''atlongennt", et semble être un 

processus primordial dans la construction temporelle camctéristJque de l'espace vocalique 
des locuteurs. Quant au paramètre de nasalité, il semble qu'il existe une corrélation entre 

ln durée de ln voyelle brève et le mode nasal de la consonne finale, dnns lu mesure où la 
voyelle btève suivie d'une consonne nasale n une durée sensiblement plus importante que 
quand elle est suivie d'une orale correspondante. 

2 • CORRELATION ENTRE QUANTITE ET QUALITE EN ARABE 
STANDARD 

2.1. VARIATION FORMANTIQUE INI)IVIDUELLE 

Nous avons pmcédé à une analyse comparative Inter- et in tm-locuteurs de la variabilité du 

premier et du deuxième fonnants en fonction de la quantité vocalique. n en ressort que les 
panunètres de champ de dispersion ct de zoi1es de recouvrement des valeurs fom1tmtiques 

sont corrélés au locuteur et au contexte, et traduisent surtout l'existence de stratégies 
articultttoires camctétistiques du locuteur. Pour cc qui est de ln vnrintion des valeurs du 

premier et du deuxième fonnants, nous constatons qu'il existe, dans un contexte 
identique, une élévation de la valeur du premier et du deuxième formtlnts de la voyelle 

brève [n] chez une majorité de locuteurs :cela indique qu'il existe des degrés d'aperture et 

des mouvements linguaux significntlvement différents entre la voyelle longue et la voyelle 

brève che~ certairts locuteurs. 
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2.2. STAIHLITE DES PARAMETJU~S REGISSANT LE SYSTEME 
VOCALIQUE 

Uno approche inter· et intra·locuteurs de ln corrélation entre les paramètres de quantité et 
de qutùité vocaliques i\ travers une analyse formantiquc permet d'aboutir aux conclusions 
suivantes : 
1 -lu baisse significative du premier fmmant des voyelles longues [i:] ct [u:] par mpport 

aux voyelles brèves (i] et [U] com~spondantes pet .. 1J'!t de conclure qu'il existe des degrés 
d'ouverture des maxiJJaires significativement différents, cara' '.ristiques d'un degre 
d'aperture plus é.levé des voyelles brèves ; 
2 -la baisse du deuxième formant des voyelles brèves [l] et (u] (:ar rapport aux voyelles 
longues cmrespondnntes [i:) et [u:] permet de collclure qu'il existe un degré d'acuité plus 
élevé pour les voyelles brèves, cnmctéristique de mouvements linguaux différents selon la 
quantité phonologique; 
3 • une antùysc de l'influence contextuelle sur la modification de timbre a pennis de mettre 
en valeur J'existence de deux variantes combinatoires camctéristiques des voyelles /a:/ et 
la/ : les voyelles [a:] et [a], que l'on retrouve dans un contexte emphatique, uvulaire ou 
apico-dorso-nlvéolaire ; r.es variantes sont caractérisées pal' un deuxième formant 
relativement bas ; les varirultes [a:] et (a], caractérisées par un deu::dème formant plus 
élevé. Nous pensons qu'il est nécessaîxe d'effectuer une analyse pl Ils systématique en 
fonction de l'influence d'autres consonnes sur ln modification de timbre de ces voyelles. 

Aussi bien chez les locuteurs originaires de Qatar (!oc 1), du Liban {loc 2), d'Arabie 
Saoudite (loc 3), de Tunisie (loc 4), de Syrie (loc 5}, du Soudan (loc 6), des Emirats (loc 
7), que de Jordanie (loc 8), le paramètre de quantité phonologique se traduit par une 
différence qualitative au niveau du timbre de la voyelle. n existe donc une certaine 
redondance au niveau de la caractérisation du système voctùique de ln langue arnbe en 
fonction de oes deux paramètres :une modification de timbre est rovélntrlce d'une quantité 
phonologique différente, et inversement. Nous pensons que des informations 
complémentaires pourrtùent être fournies à tmvers une étude perceptive qui mettrait en 
lumière le comportement d'auditeurs arabophones et non arabophones q11ant au critère 
prior\taim pour lu perception du paramètre de durée d'une voyelle indépendamment de 
tout contexte. 
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3 ESPACE Sl'EC1'RAL VOCALIQUE Sl'ECIFlCATlON 
INDIVIDUELLE ET LINGUISTIQUE 

3.1. ESPACE VOCALIQUE INDIVIDUEL 

A purtir des parun.ètres qualitatifs et quantitatifs nécessuires à ln description du système 
vocalique de la langue arube, et nu-delà des phénomènes de. variabilité individuelle, 
comment procéder à une distinction entre l'espace vocalique caractéristique du locuteur et 
celui caractéristique de la langu~ ? La notion d'"espace vocalique maximal" caractéristique 
du locuteur a été définie par BOE & PERRillR (1989) comme étant "les limites de 
l'envemble des points Fl-F2-F3 contenant toutes les réalisations vocaliques réalisables 
par ce locuteur. Cet espace est déterminé entièrement par des contra/mes 31/X pla11s 
acoustique et articulatoire", ])ans notre ens, nous avons affaire à ua nombre de données 
caractéristiques des réalisations de huit locuteurs dans des contextes très variés. Ainsi un 
des paramètres nécessaires pour définir la spécification individuelle est l'occupation du 
champ spectr'al. Les triangles vocaliques individuels- figUre$ IV,33 à IV.40- révèlent des 
cie grés de dispersion et de concentration duns des zones variées de l'espace spectral. Ainsi 
les points représentés dans le plan Fl·P2 ne reflètent pas seulement une occupntion 
spécifique du champ spectraL En fait, les stratégies articulatoires sous-jnoentes 
caracté.ristiques du locuteur conditionnent ln construction de l'espace vocaliq!Je et ln 
répartition des valeurs caractéristiques des différentes voyelles. La dispersion et le 
positionnement des valeurs fréquentielles dans le plan F1-F2, sont révélateurs d'une 
variabilité certaine, relative aux mouvements des organes articulateurs lors de la 
production effective des sons de parole. La disposition des valeurs carnotérlsûques de la 
voyelle [i] est un exemple typique de ln différenciation entre stratéglr.s articulntoires 
individuelles: chez le locuteur 1, l'étalement des points est horizontal, chez le locutenr 2, 
la concentration s'effectue plutôt selon un schéma citculnire, et chez le locuteur 3, 
l'étalement vettic:nt est plus important. Ces configurations typiqaes doivent en fait être 
interprétées en tennes llrtlculatoires ; chez le locuteur 1, la variabilité des réalisations de la 
voyelle [i] en fonction du contexte s'effectue en priorité par une modification du volume 
de ln cavité buccale ~n fonction des mouvements linguaux au détriment des mouvements 
de hausse ou de baisse du maxillaire inférieur qui n'ont qu'une importance réduite. Chez 
le locuteur 2, l'ouverture maxillaire est un paramètre presque aussi important que les 
mouvements d'avancée et de recul de ln langue pour l'expression de la variabilité 
caractéristique de ln voyelle [i) en fonction du contexte. Quant nu locuteur 3, il n'hésite 
pus à effectuer des degrés d'ouverture des mnxilluireH relativement importants, 



288 

pnnùlèlement à des mouvemcnlll linguaux sensibles. Par conséquent, il ne fnut pas perdre 
de vue que les variations formnntiques trnduisent avant tout des componements 111 dos 
stratégies articulatoires différents en fonction de paramètres contoxttlels ou individuels. n 
s'agit d'un contrôle hautement élaboré d'un mécanisme n.nicn.lntoiro complexe, où entrent 
en jeu des volumes, des nrticulateurs et des cavités couplées ... les vn.leurn fmmnntiqws 
ne donnant d'lnformntlon que sur le mécanisme d'ensemble. 

3.2. ESPACE VOCALIQUE LINGUlSTIQUE 

Le positionnement des points dans l'espace spectnù et la dispersion des val!lurs dans le 
plan Fl·F2 traduisent à un cenain degré des spécificités individuelles si l'on en croit notte 
analyse antérieure globule et les représentations des triangles vocaliques individuels. 
Conunent permettre l'émergence de ln cnraotérisatlon linguistique au-delà de ln variabilité 
individuelle et dinlectnlc des locuteurs arabophones? Les figures IV.41 et IV.42 
représentent respectivement l'ensemble des valeurs formantiques des voyelles du corpus 
pour les huit locuteurs, et les différentes moyennes individuelles de chaque voyelle. Cette 
représentation suggère que la constance et ln stabilité interindividuelles carncttirlstiques du 
système Unguistique de l'nmbe sont à chercher globn.letncnt dans l'existence d'une ''fonne 
forte" (GUILLAUME, 1937) portée pnr une structnre déterminée : cette dernière setnit 
régie par des lois qui conditionnent le processus de construction globn.le indépendamment 
de paramètres tels que le conteXte ou le locuteur. Nous pensons que ln lllÎlle en lumière de 
cette forme caractéristique de lt\ langue arabe peut s'effectuer ù partir d'une normnllsation 
des espaces vocnllques individuels qui permet de dépasser la variabilité carnctérislique du 
locuteur et favoriser l'émergence des lois régissant la strocmre globn.le dU système. 
L'existence de cette structure constante et stable en arabe standard - au-delà de ln 
variabilité caractéristique du dialecte et de l'inctividu ·, ouvre véritablement la voie à la 
constitution de tests d'audiométrie vocale en langue arabe, quelle que soit l'origine 
dialectale de l'auditeur. 



289 

BIBLIOGRAPHIE 



290 

ABOU HAJDAR L. (1987) : llccltcrche dos Invariants aaoustlq.ues dans la syllabe tuave CVC en vue 
d'obtem'r UH audiogramme vocttl pour sourds arabop/to~~es dt! toutes origines dialer.tal~s. M6molre 1le 
D.E.A., Unlvérsité de F'rnnchc·Comlé, 171 p. 

ADOU HAJDAR L. (1988): Ln géminllûon en nmbc: consonn~ géminée· consnnnc dédoublée, 1'roisièmc 
Collo<iUe Régional de l.ingulstlqtte, St!IISbcllfg, 5·15. 

ABOU HAlPAR L., LHOTE B. (19\H): Cnrnctêrisaùon de lu proxémie vocale, Actes du Colloque Las 
Nouvelles l'oies de la l'aiX, Ilcsançon (à par.lilre), 

ADOU HAJOAR L., LHOTE E., CONDE C., Ll'.FllVRE F,, DUl'RllT J •• Jl. (198'/) : Recber<:he des 
invariants ncousllques dans lu syllabe nrnbe eve en VIle d'obtent un audiogramme vo<:lll pour sourds 
arabophones. 16" l.E.P., Hammamet, SFA, 270-273. 

ADDS J.H, (1979) : Speech motet equivalence : the necd for a multi·level c<lnl!Olnlodel. Proceedings of 
the 9th ICPS, Copenhogcn, volll: J.IB-324. 

ADDS J.H. (1986): fnv!lrlnnce And vnriablli!Y in specoh production: u distinction betwccn lln!1lliStic intaot 
and ilS neuron\olllr inlplemenunlon. Jnw:trlance rmd Variablllty in Spèèàh l'toc ems, Edlted by J,S. Jlerkr.II 
& DJI. Klatt; MIT, Luwron<:ll Erlbnum Assoclntes, Publlshers, Hlllldnlu, New Jersey, 202-2:/S. 

ABDULOHANI A. O. ( 1976) : Direction and moùvation of phonologicn1 cules h1 Jlnlesûninn Arabie, 
Papers Reslonol Meeting, USA, 12: 13·23. 

AllRAMSON A.S. (1 962) ; 'l'ho vowols und tones ut SÙIJldurd Tbai : aooustic measurèment.s and 
experiments. lmernmional Journal of Americliit Lingulstics, vot 28, part Il: X-146. 

ADRAMSON A.S .. LIS KER L. (1967) : D!scrimln~bllity along the voicing conùnuum : cross l~ngunge 
tests. Procecdings of the 6th JCPS,.Pmgue : 569·573. 

ABRY C., BENOÎT C., DOE !..!., SOCK R. (1!>85) : Un chol~ d'événements pour l'orgnnlsntJon 
temporelle du signal de pnrolo, J4• J.E.P. du GCP du GAL.P: 133·137. 

ABRY C., BOE LJ. (1983); L'encodage labllll des voye!lcs du frnnçnls. Speech Commu~tfcation2: 123· 
128. 

ADRY C., BOE L.J., DESCOU1' R. (1979) : Voyel!cs Jnbiales et voyelles labialisées en français, 
Proceed!ngs of the 9th ICPS, Copenhllgcn. 

ADRY C., BOE LJ., DESCOU1' R. (1984) : [!, a, u] ? Pas si fou 7 ou les lèvres des consonnes 
mnxlmisent·elles l'espace acousdque des voyelles 7 13 • JEP, OCP • SFA, 205·207. 

ADRY C., LALLO!JACHE M.T. (1991): AudibiUty nnd sUibil!ty of tmloulutory movements. Declpl!ering 
two experimcnts on nntlcipntory ronnding ill Fronolr.l'roceedlngs of the 12tlt ICPS, Alx·en·Jlroveucc, 1 : 
220-227, 

AHMAD K., DUtCHER A, (1985): A specllOgillphlc and oorodynnmic study ofphuryngeal consonnnL~ in 
Iraq! Ar'Jblc. Work inl'ronress, 5: 1·30. 

AJKHE!'JV ALD·ANOENOT A.Y. (1989): On ph<mofogl<:lli variubility (evidence from Hobrcw), Revue di! 
l'ltonétique Appliquée, 91·92·93: 93·97. 

AL·ANI S. (!970) :Arabie Phono/ogy :tin acoustical and physialoglca/lnvestigation. The Hn!,'lte: 
Mouton, 104 p. 

AL T'AHARI D.A. (1985) : ~_rJI 'tUJI..1 ..::.oi.:'L....IJI (La lingul.!tique et/a langue 
arabe) (ouvrugc en longue nrnbe), Dar Toubqnllilnachr, lmk, 197 p. (édition spéciale potlr i'lrok non 
destinée à l'cxpomuon). 



'1.91 

ALI L.H .. DANrLOFF R.a. (1971): A cinutluoroglllphic lnvestlgndon of emphntic sound t!Ssimllntiàn. 
Pror.cec/ings of the 7th /Cl'S, Montréal: 639-648. 

ALI L.H., DANlLOi'F R.a. {1912): A con\Jnstivo cinohuorographîc investignUon of~te nrtlculatlon of 
cmphndc • non cmphnûc cognàte consonants. Sttldia Linguistiéa, Suèda, 26/2 ; 81-105. 

ALI L.H., DANILOF!' R.G. (1974): The perception or conrticulnlèd emphnticness. Phonerica, 29/4: 225· 
232. 

ALI L.H., OALLAOHER T., OOLDSTI!IN J,, DANILOFfl R,(l, (1971): Perception ot conrticnlntcd 
ntlS!\Iily. JASA 49 : 538·540. 

ALLEN Q.D. (1978): Vowe! durntlon meusurcmellls: n rellabi!lty study. JASA 64/t: 1116·1185. 

ALLEN o. D. (1979): Formai and stutisûcnl models of timing: pnst, present M'l future. /'roccetlings of 
tltil fJth ICPS, COp;>nhngen, li : 245·252. 

ALLOUCHE N. (1987): ;.... _rJI Lt.ùJ (notre ll!llgue arobe), article en langue arabe, AI-Wahda, 
33·34 : 56-67. •• 

AJ..,NAIMI H.S. (1980) ~ 0:l """' t,::.,...JIJ ~~ .:.l..IJ.JI (ouvmge en langue nmbe: les études 
dinlcctules ct phonétiques chez Ibn Jlnnl), Dnr nl Rnchld Uinnohr, Bagdad, 391 p. 

AMERMAN J.D., DANlLOFFR.G., MOLL K. (1970): Lip and jaw conrtJculalion for the phonemil /ne/. 
Jourttal of Speech fllld Hcaring Reseatch, 13 : 14?·161. 

ARITIDA A.S., ABRY C., BOE L.J. (1987) : Les conséquences llngnlstiqoes d'un possible contrôle 
llngulsllque du plmryn;<. l6°JEP, SFA, Hammamet, 77-80. 

BADEDDRINE B. (1980}: Elude phonétique ct linguistique de l'cmplulse. Travaux de l'IItStitut d'Êtudas 
Linguistiques et Phollétiques, Utùverslté de la Sorbonne-Paris Ill, vol nt: 267·290. 

BAKALLA M.fl. (1977): Anolcm Amb and Musllm pboneticiLills: an apprisal of lheir contribution to 
phonedcs, Amsterdam studlts ln tite tlreory and !Jisrory of lingui.ltlc. st#etlcé IV, Currant Issues /11 
Llngulstic Theory, 9/1, Harry & Patricia HOU.iBN (eds), Amsterdnm , iohn Dclljllllllna BV, 3·12. 

BAKALLA M.H. (1983) : 'tlte study of vowul qunlity and qunntlty by carly Arabs nnd Musl!m 
pltonulfclnns. Procee(ilngs a/the lOth JCPS, Utrecht. 

BALASUBRAMANIAN T. (1980): Timing in'l'amU. Journal of Plwnetics 8/4: 449-468. 

BALASUBRAMAN!AN T. (1981); Ouration of vowcls in TnmU. Journal of Pltonctics 9/2: 151-161. 

BARRY W J., JCUENZ!lL H. (1975) : Co-nrticulutory nlrflow ehnructetlstlos of lnterv()(nllo vo!celess 
ploslves. Jouma/ of Phonetlcs 3/3 : 163•282. 

BELASCO S. (1953) : lnflur.nc~ of force of urticuluûon of consonants on vowel dumûon. JASA 25 : 
1015-1016. 

BELASCO S. (1958) : Vtlrlution in color and langUI of l'rench fn]. Language 26 : 481-488 

DELKAJD Y. (1984) : Les voyelles de l'nmbe liUémire moda111e. Analy9'• spectrogrnphlque. Travaux de 
l'brstlmt cie Phonétique de Strasbourg, 16: 217-240. 

BELL·DERTI F., HARRIS K.S. (1975) : Sorne uspccts of conrllcul Jûon. Proccedings of the 8th ICPS, 
Lnc:ds. 



292 

l\El..L·UERTIP., HARI~JS K. S. (1979): Anticlpntory coarllculation: sorne impllcnlions from U1e study 
of' llp-roundlnB· .JASA 65: 1268·1270, 

IJ!!LL-BERTI P., RAPHAEL L.J., PISON! D.B,. SAMUSH J.R. (1978) : Seme rolutionship belwe<.m 
nniculntlon nod pcrccpi.lon. Stall•r Repart olt Speech llescarch, 55-56; 21·32. 

llllNOUI!REL A.P .. AbELMAN S. (1976) : Perception of conrllculutcd lip roundlng. l'iloMtica 33/2: 
113·126. 

DBNOUEREL A.P., COWAN HA. (1974): Collrtioulu!ion CJf upper Up protruslon ln French. Plltmetloa 
30/1 : 41-55. 

BENHALLAM A. (1979) : MIT l'honolngy nnd Arable. Papers RegiOrta/ Meeling, USA, n•ts, SPéCfn! 
pupcts fmm U1o !5th Règloonl MocUng Chicago J.tnmlistic Sooicty : 30·4 1. 

BENI<lRANE T., CAVE C. (1983-8411 Segmcnllltion syllllblquc. en nrabo mnrouain: étude expétimentn!e 
pnt ln méthode des lemps de rénctlon, travaux de l'ln.rl/lut r/6 /'honétique d'Aix, 9 : 85·99, 

BI!NNE!'l1' D.C. (1968) 1 Speotro.l fonn and duration as eues ln the recognition of Engllsh and Gcnnon 
vowc!s.l.onguage and Speer.h,ll : 65-85. 

BENOIT C., ABRY C. (1986) : Vowcl·conson!lnt timing ncross speakers. Proceedlngs o/the J2til 
International Congrcs,t of Acou.rt/cs, A 15-1. 

BERNS'Ill!N N. (1967) : The coordination and Regulation of Movcments, London, Pergll!l1on Pross. 

BLACHERB R. (1952): Hlstolr~ da la Uuératll/'e Arabe de.arigines à la fiJI d1jxv• si~cle de J .• c .. Pllris, 
Llbmirlc d'Amérique ct d'Orkn~ Adricn-Mnlsonncuvc, 865 p. (étlltion de 1966). 

BLADON R.A. W. (1979) : Motor control of Cllnrticulntlon : ilnguistio ènnsldomtlons.l'roceedlnes of the 
9th JCPS, Copenhngon,ll: 325·331. 

BLADON R.A.W., AL-BAMERNI A. (1976) : Co·nrtlculatory resistance ln Bnglish /11. Journal of 
Phonetlo.r 412: 137·150. 

BLANCH •. (11161): The "souorous" vs "mufned" dlqtlnction in Old Arabie phonology. 7'o Honour Romall 
Jakobson, TOrtle 1 : 295·308, Mouton, Ln Hnye. 

BLESSE!R B.A. (1970) 1 Inudcquenoy of u spoctro.l desc.ripùon in relnllonship 10 speech porcopUon, JASA 
47 : 66·3/30, 

BLUMS'fElN S.E. (1986) : On llcoustJo invariance in sp~.cch. Invatianct and Var/qbi/ity in Speech 
l'rocesscs, Etlited by J.S. Pcrkcll &. D.H.!Glllt, MIT, J..nwroncc Brlbnmn Assoointes, Publishcrs, Hlllsdnle, 
New Jersey,178·201. 

BLUMETEii~ S. 13., STEVENS K. N. (1979) : Acousllc htvudnnce ln SJl<lCCh 11rotluctlon : ovldcnco from 
mcnsurcmenl'l of sJ>cctrnl chnrnctcrisùus or stop consonunl'l. JASA 66/4 : 1001-1017, 

llOE L.J., ABRY C. (1986): Nomogrammes ct syStblllcs voonllquca . . ts• JE!', SFA, All(·cn•Ptovcncc, 
303·306. 

!lOB J...J., PERRII3R P. (1989) : l.lspnoc mnxlmnl vocniique ct normnllslilfoo. Actes du Si!m/na/rc 
Varia bUllé et Spdcijiailé de.< l.ocuteurs: études cl appllcntlons, C.I.R.M., Lumlny. 

llOE L.J., 'fUI3ACH J.P. (1986): Des motrices phonétiques nux mnlriCM phonologiques ct vlcc-vcrsn. 
Bw/etitl de /'lnstilllt de JllwrJttiqua de Grenoble, XV: 135-155. 

OOFF M.C. (1983) : Contribulion lt 1'6Lude oxpérimcnuJlc dus consonnes d'arrière de l'arabe classique 
(locuteurs mnf!1Cuins), Travaux de l'ln.!tÎtll/ de 1'/ronétiqllo rie Strasbourg, 15 : 1·363. 



293 

BOND z.z. ( 1 977) : Pcrccpûon of IUlliclpatory coartlculation for sclectcd Engllsh ~onsonnnts. Journal ol 
P/wnecics, 5/4 : 313·3 16. 

BONDARKO L.V. (1969): The syllnble structure of spllé..:h and distinctive fcntures of phoncmcs. 
Plwnctica 20/l : 1-40. 

DONnER LJ., ton DOS CH L.F.M. (1991): Recent dcvelopmcnts ln the rllSC1U'l:h ()(the structure ofvowel 
systems. Procecdings of the 12th ICPS, AiJ<-en-Provence, 1 : 160-165. 

BONNOT J.F. (1972): Quelques remorques à ptopos des consonnes emphatiques de l'nrabe. Travaux de 
l'ln.~titl" de P/lont!tique de Strrubourg, 4 : 145-176. 

BONNOT J.F. (1976): Canll'ibwion à l'étude des consonnes emphatiques de l'arabe à partit de méthodes 
o!Xpérimentales. Thèse de dootornt de 3• cya.t~. Strasbourg, 582 p. 

BONNOT J.F. (1979): Etude expérimentale dc certains uspects de la gémlnnûon ct de. l'emphase en arobe. 
Travaux de /'lnatirut de P/wl•étiqJ~e de Strasbourg, 11: 109·118. 

BONNOT J.F. (1982) : Encodage phonétique et phonologique do~ oppositions do qurullilé : vers une 
O!Jl!lnlsaûon hiérruchique des Indices et des !mlts.1'mvaux de 1'/n.rtltut de Phonétique de S1rasbourg 14: 77· 
118. 

BONNOT J.F. (1986): Contribution 4/'étude phonétique et phonologiq•~e de /'organisatlo/1 temporelle da 
l'activité électromyographique l~biale et vélaire. Coartiaulatîon et processus d'encodage moteur, Thèse 
d'Ela~ Strasbourg, 704p. 

BONNOT J.F. (1987n): Conventions linguistiques 01 nntutel ncousùcll-physlologiquo: peUt"()n p!lfler de 
règles de cèurlluulntion? 16• JEP, SFA, Hnnun;unèt, SFA: 218·281. 

BONNOT Jenn·Fnmçols (1987b) : Timing extrinsèque et timing intrinsèque : le temps est·!! une V1trlable 
contrôlée? !6• JEP, SPA, Hammnmct: 217·27.0. 

BONNOT J.F., BOTHOREL A., CHEVRIE-MULLER. C. (1989) : De l'lnvnrlance reloûonnello à la 
modélisation de la variabilité : appUcation au cas des groupes do consonnes hélêrorganiqucs. Trawmt de 
l'Institut de Plwllétique de StrasiNJurg, Zl : 265-302. 

BONNOT J.F., CHEVRIE-MULLER C., ARAB!MlUIDE'r C,, MA'fON B., OREINER G.F. (1981))! 
Courliaulntion nnd motor onco<ling of labiality and nusn!ity ln CVCVCV nonsense words. Sprech 
Communication. 5 : 83-95. 

BOROV1CKOVA B., MALAC V., (1967) :The s[)CQtrnl analyslll of Czecn smmd cQmbinallons. CSAV, 
77/14. 

BOTHOREL A, (1971) : A propos du breton padé ~ Argol. Quelques ob~rvalions sur les consonnes 
géminées, Travaux de l'!nstitut dt P/wnétiquc de Strasbourg, 3 : 195-233. 

BOUQAMRA D.H. (1987): .:...l:--WI..l .~1 ~ (la cause de l'arobe liutralrc et ùcs 
dlale<Jtes), urllole en langue nf'Jbe, AI-Wahda, 33-:l:?: 95-99. 

BOXBEROER L. (1981): Acoustlc oharJctcrlstlcs of l'lrl;bic pl!nr;nge.~l and phnryngea!lz~d consonants. 
Kansas Worling Papers in Lingulstics, USA, 6: 127-152. 

llROAD D.J., FER'rlG R.H. (1970): Formant-frequenay trajcctorles in setcctcd CVC syllnbles. JASA, 
47/6: 1572-1582. 

BROCKELMAN N. (1913): voir llncyc!Opédic de l'Islam. 



294 

llROWMAN C.l'. (1991): ConsvnMts und vowels: ovc.<lnpping gcstural ()rgnuizutl()rt. Pror.eedlngs of tlw 
}2th !CI'S, Aix.cn-Provcnce, 1 : 379•383. 

BUHL (1913): Voir Encyclopédie de I'Isltm1. 

OUTCHER A., WEJHBR E. (1976) : An clectrop:llntogrllphic investigation of conrllculntlon hi VCV 
sequences. Journal of Phonct/cs, 4/l : 59-74. 

CANTINBAU Jean (1941): Cours de phon6ûque nrnbe, Etudes de llngttlsflqua arabe, Metilorla/ Jean 
Cnntlncau. Algct, 1·164. 

CARLSON lt.T. (1991) : Durntionnl models în 11so. l'roceedhlgs of the J2th !CPS, Alx-en.Provcncc, 1 : 
243·246. 

CARNEY PJ., MOL!, K.L. (19'/1) : A clneOuorographic invcstigntîon of fricu!ivc eonsonnnt·voweJ 
conrlîculntîon. Pho~~etîèa 23/4: 193·202. 

CARRER. (1968): lltudcs statistiques suries fonnunts vocaux. Revue d'Acoustique, 3/4: 230-234. 

CHAFCOULOFF M., Dl CRISTO A., SEIMANDI L, (1976) : Effets de la èonttlcnlilllOI\ sur les 
cnraclérlstiqucs acoustiques des corttoYdes fricotives du frauçals. Travaux de l'Institut l/« l'iwnétiqile d'Aix, 3: 
61-113. 

CHAFCOlJLOFF M., CHQLLET G., DUI~AND P., RODET X. (1980): Observation and modelllng of 
f01mant transitions using 1SASS, IEEE·lCASSP, 1 : 146· 149. 

CHEIK ROUHOU M., ABRY C., noE L.J, (1988.89): A quelques kîlomatres d'Hnuuwille, .. el près d'un 
dcmi.sièoie upcès Ml\.'linel: premi~res l'!lesurcs de la qtmnûté vOCllliquo en français provençal do St•Pierrc
dc•SmiCY (Savoie). Du/lelin de l'lnstitw de P/ronélique de Grenoble, 2M·280. 

Ct!EN. (1970) : Vowel length variation ns n funoùon or U1i: volclng of Ote èonsonant cnvironmcnt. 
Phone/ica 22/2: 105•113 (ou 2213: 129 -159). 

CH!S\'OVlCH L.A, (1979) : Auditory proccssing of speeçh. l'roccedlngs of tllè 9tii!CPS, Copenltagen, 
vol! : 83-92. 

CfUSTIVICH L.A., KLASS I.A., KUZ'M!N l. (1963) : The process of speech somld dîscrlininntion, 
Rc$et!tCh Librnry, Bcdfol'd CtlMbrldgè Rcscaroll, E,T .R., 63-ïO, 

CHOMSKY N., HAU.I! M. (1968)! Principes tfe Phonologie Générative. 'l'rndtùl par Pierre Encrevé, éd, 
1973, Pnrls, Scull, Co!I.Trnvuux Linguistiques, 348p, 

COHEN D. (1969) : Sur le sllltut phonologique do l'cmphnso eu urnbe. Wortl, 25 : 59-69. 

COHEN D. (1970): Etudes de /..ingui.n/que Séltlitique el Arabe, Mouton. Paris, 'Ilte Ht,guo, 178 p. 

COOPER F.S. (1966) : Doscribing U1<.\ SJ!CCCh proo.•ess in muter commund tenns. Jlaskihs Laboratorîf.s, 
SR·S/6: 2.1·2.27. 

CROMP'fON A. (1980) :Timing paUerns in French, l'honctica 37/4 : '.105·234. 

DALBY J., PORT R. (1981) :Temporal structur~ of Jupnncse : segment, mora und word. Re.rearch ln 
P/wnetics 2 : 149-172. BJoomlngton: Dpt of LingulsUcs, Indiana University. 

DAN1LOFF R.G., HAMMARBERO R.E. (1973): On dolinlng conrticulnûon. Journal of P/ionc/lcs, 1/3: 
239-248. 

DANtLOFF R.G., MOLL K.L. (1968) : Conrtîoulatlon of lip roumling. Jo11rnal of Speech and llcdr/ng 
Research, li: 707·72!. 



29S 

DANILOFF R.O., TATHAM M .. A.A. (1979) : Sagmen!lll invnriuncc rcconsidcrcd. Proceedin,q,< o/th< 9th 
IC/'S, Copcnhogcn, 1l : 332C336. 

Dl!BRO.CK M. (1977): An ucousüc eorrelate of Ille force of arüculatiOii. Journal ofl'honetic$, 511 . 61· 
80. 

DEBROCK M., FORREZ O. (1976) : Aoalysa mathématique des v()yellcs orales du n~rlundols ct du 
fronçais. Métltode ct résultats.Rewe rk Phonétique Appliquée, 37 : 27· 73, 

DELA'n'RE I'.C. (1957) : A propos des corrélations ncousliqu~~ du ln distinction enire voyelle ct 
consonne. Siudla Linguistico JI : 18-83. 

DELAmUl P.C. (1958) : Les indices acoustiques dllla parole. Premier roppon. P!Jonetica 2: 108·118, 
226·251. 

DELA 'n'RE P.C. (1961): Le jeu des lt.llnsitions de foJmants ct la perception dll$ Mnsonncs. Proceedings 
of the 4th /CP':, Helsinki. 407-417. 

DELA-n'RE P.C. (1962) :Formant trolll!ilions und lhe perception of consonnniS. llaskins Labormories 
Report, 30 : J -23. 

DELATTRE l''.C. (1965n) : Comp,ring the plwnetic fcatures of Eng/ish, German, Spallisll and French. 
Heidelberg, Julius IJross Ycrlag. 

DELATTRE P.C. (196~b) : De la hlératèhie des indit<lS acoustiques peur ln perception de Jo parole. 
Proceedings of the 5th1C!'S, MOnstet: 244-251. 

DELA'ITRE P.C. (1966) : A oomparison of syllnble-lenglh condltioning among lànguages. IRAL, 4: 
183-198. 

DELATTRE P.C. (1967): Acoustlc or artiotùatocy lnvarillnoo. Glossa 1/l: 1-25. 

DELA-n'RE P.C. (1968): From ncoustic eues to dlsûncûve featurcs. Pltonetica 18: 198-230. 

DELATTRE P.C. (1969a) : An ncoustic nnd articulatocy study of vowel reduction in four languages, 
IRAL, 7: 295•325. 

DELA'l'TRE P.C. (1969b) : Coarüculntion nnd U!o loo us theocy. Studia Linguistica, 23/1 : 1·26. 

D.ELA'ITRE P.C. (1970) : Des indices acoustiques nnx trolls pertineniS. Procccdlngs of tite 6th lCPS, 
Prague : 35-4 7. 

DELA-n'RE P.C. (1971a) : Consonant gemination ln four languages: nn acoustic,perceptual and 
radiographie slud~./Rill., 9/1: 3!-52 ou 9{2: 7·113. 

DELA1'TRE P.C. (l971b) : Plturyngcnl fcntures in the consonants of Arabie, Oerm~n. Spanish and 
French, Plwnctica 23: 129·155. 

DESCOUT R. [ell] (1987} : App!icd Arable Lingulstlcs and signal infonnution proccsslng, Ptoceedings 9f 
the Aral> Sclwol on Science tmd Tee/mo/ogy. Springer Vcrlng, 260 p. 

DORMAN M.F., RAPHAEL L.J. (1980) : Distribution of acoustic eues for stop consonmit place of 
nrtlculntion in VCV syllnbi;JS. JASA 67/4: 1333-1335. 

DORMAN M.F., RAPHAEL L.J~ FRE!!MAN F., TOBIN C. (1974) : Vowel and nnsnl durntions as 
perccpum! eues to voiclng in wurd final stop consonnnts. Stolus Report on Speeclr Researcir 37·38 : 263· 
270. 



296 

DOUBLlBR D. (1986) : La r6sistivité de l'org:misation temporelle des opposWous de qunmfté dans le 
fn10çnis de ln Chapelle d'Abondance (1-lnute-Snvole) ince oux variations de ln vitesse d'élocull(lfl, TE:/1 cie 
Sei. du Lang., Grenoble Ill, 87 p (dir. C. ADRY). 

DUPRET J.P. (1980) : Le 'fest de Mots sm1s Slgr.ljicqt/an. Mémoire du Coll~gc National 
d'Audiopro~1èsc, 328 p. 

DUPRET J.P. (1985) : L'Apport des Aspects no11 labiaux dans la Lecture J,Qbjale. Thèse de Doctorat, 
Université de Fl1Ulche-Comltl, direction: PrE. Lhote, 283 p. 

DURAND M. (1939): Durée phonétique ct phonologlqtlè, Proceedings oftlliJ Jrd !CPS, Gent: 261-265. 

DURAND M. (1946) : Voyelles longues et vQyelles br~ves : essai sur la nawe de la qUfllltité vocalique. 
Paris : Klincksicck. 

DURAND P. (1985) : Vru:inbililé ncoustiqne et invnrlance en tronçais: consonnes occlusives ct voyelles. 
Pnrls, cd du CNRS, Travaux de l'Institut de Phonédque d'Aix-en-Provence, Collection •sons et parole", 
vol4, 293p. 

DURAND P. (1989) : Conflits de systèmes phonologiques. Percep!lon do groupes consonnc + voyelle 
chez les étudiants mnrocnins.ll!ude préliminaire. Travm~t dt! l'litStitut de Phonétique d'Aix, 13 : 177-194. 

ELERT (1964) :Phonologie sludies of quanûty in SwCdL~h. t!PPSA!..A, Almquist and Wiskcll. 

EL-GINDI A.A.D. (1983) : /Jerltnge of Arabie Dialects (ouvrage en lungue ~be). Tomas 1 et 2, Al·dlll' nt 
Ara biya lilldlab (cd), 861 p. 

ELMAN J., McCLELLAND 1. (1986) : llxploiling lllwful varinbility ill the spcœb wave.lnvmiance and 
Variabi/ity ilt Speech Procr.sses, Edltcd by I.S. PorkeU & D.H. Klnt~ MIT, Lawrence Erlbaum A$ocintcs, 
Publishers, Hlllsdn!è, New Jersey, 360-381. 

ENCYCLOPED!EDE L'ISLAM (1913): Dictionnalte géographique, etlmOS\'~lthique et bi!lgraphlque des 
jlCup1e~ musulmans, vubllé par H0UTSMA M.Tc, BASSET R., ARNOLD T.W., HARTMANN R,, 
Editeurs: A. Picru:d & Fils, Paris, Tome.~ 1, 2, 3, 4, 5. 

1lSKENAZI M. (1983-84) :Sur l'invariance vocalique en français. IJO JEP 1 GAI:F: 45·55. 

FANT O. (1956) : On the predlctabllhy of formant levols .and spectrum cnvelopes from formant 
trequcocies. For Rommt Jakobson : Hltlle M. et al (cdS), Moutcm, 1l1c. Hague, \Q9. 120. 

FANT (l, (1960): 1\coustic Thcory ofspeecltproducrion. Mouton, The Hague, 2" êditi011 1970, 323p. 

FAl'l'l' O. (1961): Sound spcctrogrophy.Proceet!lltgs of tlliJ 41/t ICPS, Helsinki: 14-33. 

FANT O. {1964): Formru1ts :md cavitîes. Prr."eedings ofthe5tlt JCPS, MUnster: 120.141. 

FANT G, (1973): Speech sounds andjeatures. The MIT Press: Xl, 227p. 

FANT G. (1979): The. reln!ions bctweèn ntea functlons cad the acousticnl slgnnl. Proceedings of tite 9th 
ICPS, Copcnhnge.n, vol! : 155-160. 

FANT O., HI!NNINGSON 0., STALHAMMAR U. (1969) : Formant frcqucncies of Swcdish vowcls. 
S'l'L-QPSR, 4 ; 26-31. 

FENO O. (1983) : Anal)'SC ccpstralc, visuulisatiotl sonagrophlque ct déteotiotl de làrmants du signnl de 
JlaTole. Séminaire CALF-GRECO, ENST, 175-184. 

FINTOFT K. (1961): 11te durntlon of sorne Norwcginn speech sounds. Pl!olletlca 7: 19-39. 



297 

FINTOFT K., SELNES O. (1971) : tlurnûon 11s n cuu for ùto perception of voicing and lcngth. 
Proceet/ings of the 7tlllntcrnational Congres.r on Acoustics, Ilud&post, 33-36. 

FISCHER·JOROENSEN E. (!964): Sound duration and pince of articulation. Zeitschrift ft1r piiOJJCiik, 
Spraclnvissenscllaft und Konwuwikations ferschtmg 17 : 175-207, 

FLANAOAN J.L. (1955) :Difference llmcn for vowcl fortnMl frequcnoy. JASA 27: 613•617. 

FLANAGAN J. L. (1961): Somc Influences or ~~e glollal wave upon vowel quallty.l'ro~eedings of the 
4th ICPS. Helsinki, 34-49. 

FLEGE J.E., PORT R. (1981): Cross•lnnguogc phonctic interference: Arabie ta EI!Jllish, La11guagc and 
Speech 24!2: 125-146. 

FLE!SCH H, (1947) : Tnlroduction à l'étude des langues sémitiques, lnitiotlon ~- l'Islam • Collection 
publiée par l'Institut des Etudes 1s!Mliq~cs de l'Université de Paris, Paris : l.ibrairio d'Amérique et d'Or!ènt 
• Adrien Maisonneuve, 147 p. 

FLElSCH H. (1961) : Traité de pililologle urabe, Vol 1 : Pr61iminajrcs, Phonétique, Morphologie 
Nomlnnlo, Imprimerie Cathollque, Beyrouth, 550 p. 

PLEISCH H. (1914) : etudes d'Ar!lbe DialecJU/. 'Recherches publlées sous ln direction de l'Institut des 
!~tues Orientales de Ilcyrouth, Nouvelle série, A. Lnnguo Arailc et Pensée lslauliclue, tome lV, Dar ni 
Machrcq (cd), Beyroud1. 

FOLKINS J., AllDS J.H. (1975): Lipand jaw mowr control dlU'ing speech: responses to rcsistive 1oaoing 
of thejnw. Journal of Speech and Jlearing Re.rearch, 18 : 207-220. 

FONAGY I., FONAGY J., DUPUY P. (1Y30): Duration as a function of sound pressure !evel. Journal of 
Pllonetics, 8/3 . 375-378. 

FOWLER C. (1980) : Coarûculntion and theories of exUinsic timing. Jotu-nal of 1'/•onetics, 8/1 : 113-1'33, 

FOWI..ER C.A., SMITH M.R. (1986): SJ)eC('h perception !lS vootor 1Lln1ysls; an opproach to the problçm 
of invariance a11d segmcnlJltion. Invariance and Varlabilily in Speeeh Processe.f, Editod by J.S. PcrkeU & 
D.H. Klatt, MlT, Lawrence Erlbaum AssocilllcS, PubHshers, Hiiisdnlc, New Jersey, 123· 139. 

FRE WOLDU K. (1981) : Facts rcgardfng Arabie cmphatlc consonant production. RUUL, Suède, 7: 96-
121. 

FROMKIN V. (1966) : Neuromuscular sproifioaUon of Ungulstie units. Language and Speech, 9: 170· 
199. 

FRY D.B. (1966) : Mode de perc~pUon des sons du langage. Phonétique et Phonntio~. Moles A. & 
Vnllanclen B., Masson, 191-206. 

FRY D,Il, (1979): Ends and mcuns ln nconsùc phonetics. Revue de Phonétique Appliquée, 49-SO: 3·20. 

FUJIMURA O. (1977}: Conuol of the lruynx in spocch. Phonetica 34: 280·2.88. 

FUJIMURA O. (1979): Modem methods of investigution in speech production. Procaedings of the 9tll 
ICPS, Ci>penhngon, l: 161-166. 

FUJIMURA O. (1986): Rclntivc invurimlce of nrticulatory movcmcnl•: an ICXlbcrg madel. fnvarillnc~ and 
Variabillty in Speech l'rocessc.r, Edilcd by J.S. Pcrkell & D.H. Klatt, MIT, Lawrcu,c Erlbuum Assac iules, 
PubliNhcrs, Hiilsdule, New Jersey, 226-242. 

. ' 
FUJISAKl H., HlGIJCHI N. (1979) : 'l'emparai orgnniznlion of scgmenral rcalurcs in Jnpunesc 
dissyllnblc~. Proceeding.1 o[rhe 9111/CPS,Copenhngcn, "olll: 275-282. 



298 

OAfRDNER W.H.T. (1935): T~c Amb phoncUclnns on 010 r)onsonnnls and vowcl~. Mo.!lem \Vorld, 25: 
242·257. 

GAL V AGNY M.H. (1974) : Analyse acoustique ct perceptive d11 ln quantité vocolique en ullomand. Rai'Jle 
de Photufliqlw Appliquée, 30: 3·40. 

OAMKRELIDZB T.V. (1979) : Hierntchicnl rclmions among unils ns phonologlcnl unlversnls. 
Procaedlngs of 1hn 9th ICPS, Copenhagcn, vol U: 9-15. 

GA Y T. (1974): A cinofluorographic study ofvowcl ptO!Iuction, Journal of Phol/elics 2:255-266. 

GAY 1'. (1977): Articulatory rnovcmcnts in VCV sequences. JASA 6'2: 183-193. 

OA Y 1'. (1977): CinoOuorogrnphic nnd clectromyogrnphic studies of articula tory organl>.mion. Dyuamic 
Aspec1s of Spench Production, M. Snwnshima & F.S. COOjlllr (eds), 85-102, Tokyo, UniverSity of Tokyo 
PrcGS. 

GAY T., 1'URVEY M. (1979): Effccts of afferent and afferent lntct'ference on speech production: 
Implications for a gcncrutive tlteory of speeoh motor control. Proceedlncs of the 9th ICPS, Copènh.ogen, 
vol If: 344-350. 

GAY T., USHUIMA T., HIROSE A., COOPER F,S, (1974) : Effcct of spenking-rnte on lnbial 
consonant-vowcl nrticuhttion. Jouma/ of Plwtwlias 2/1 : 47-63. 

OHAZBLI S. (1977) : Back coMonant.r and backing coanlculation in Arabie. PhD Thcsis, Univcroity of 
Texas, Austin. 

GJANNJNI A~ PFTTORINO M. (1982) : Tite cmphlltio consonant~ in Amble. 32 p. 

OOSPODNETIC Y., WUILMART C. (1%8): La tension nrticulatoirc et son corrélat acoustlque./levue 
de Phonétique Appliquée, 9: 41-64. 

GOTIFRffiD T.L., STRAI'lOB W. (1980) : ldMtllication of conrticulmcd vowcls. JASA 68/6: 1626-
1635. 

ORE.NIE M. (1988): Eléments de réflexion sur le dé.codngo acoustico-phonétique de ln parole. Travaux de 
I'IIISiitut de Phonétique d'l.ix,l?.: 41-68. 

GROSIEAN fi., DESCHAMPS A. (1972) : Analyse des variables temporelles du français spontané. 
Phonetlca 26: 129-156. 

GUER Tl, M. (1987) : Contribution à la synthèse de ln parole en arabe standard. 16" JEF, SFA, 
Hnmmnntct, 290-29:1. 

GUILLAUME P. (1937) :La Psycflo/og/e de la Forme. Entcst Flammarion, Paris, 236 p. 

HADDING-KOCH K .. ABRAMSON A.S. (1964) : Durnl\on vcrsns spcetrum in Swedlsh vowels : some 
pcrccptuul oxperimcnts. StutliiJLingulstica 18:94-107. 

HALLE iv! (1961): Speech soundn and sequences, Proccedings of the 4!11/CPS, Helsinki, 428-434. 

HALl.B M. (1967): Place de lu phonJlosic dnrts lu grnmmnirc génémtive. Langases, & : 13-36. 

HALLE M., KEYSER S.J. (1967): Le~ chnngcmcnl~ phonétiques conçus comme chnngemcnts de règles. 
Langages, 8: 94-1 1 1. 

liAMMAR!lBRO R. (1976) : Tlte mctuphysics or cottrliculution . .louma/ of Phonc1ics, ~/4: 353-363. 



299 

rlARDCAS'I'LE W. (1916) : l'hysiology of Speech Prod~aion. LondM : Acndemlo; Press. 

HARMEONIES a. (J988n) :Contribution ill étude stlltistiqc de la vnrlnbllit~ acoustique des sens de pnrolc. 
Speech Cumtmmlcation 7 : S 1·86. 

HARMEON!ES D. (1988b) : SllDD : a ucw dfssimilnrily Index for tM COitlpnrison of ~pecch ~ctm. 
Pattem r&cognilionlel/ers 8 : 1.~3-158. 

HARMEGNIES D., LANDERCY A. (1985): Langllllge fentu,..., 1!\ lhe,long-terma~ernge spcet:rnm. Revue 
de Phonétique Appliquée, 73·74·7.5: 69-79. 

HARMEONIES B., LANDERCY A., DRUYNINCKX M. ( \987): An cxperimcnt ln intcr-lnngungcs 
speaker recognition using tl1c SDDD Index. Proceed/ngs of tha 11/h ICI'S, Tnllln, 241-244. 

HARRELL R. s. (1961) : Consot.ant, VIJWCl and syllable ln Moroccnn Ambio. Proaeedings of the 4th 
ICPS, Helsinki, 643-647, 

HARRIS K.S., TULLER B., !.CELSO J.A.S. (1986) : Temporol invarlnnçe in the prodllctlon ar spce.ch. 
Invariance and Variability ill Speech Processes, Edilcd by J.S. Pcrkcll & D.H, Klnll, MIT, Lawrence 
Erlbaum Associatcs, l'ubllshOrs, Hlllsdnlc, New Jersey, 243·25~. 

HAWKJNS S., STEVENS JCN, (1985) : Acouslic nnd perceplual cotrclalcs or U\e non·nasnl•nasal 
distinctiou for vowols. JASA 77/4 : 1560·1575, 

HEINZ J.M., STJWENS K.N. (1961) : On the propcrties of ·1oiceless fl'icalivc consonants, JASA 33 : 
589-596. 

HERBERT R.K. (1979) :Typolaglcul univ Jtsals, aspiration and post·nasal stops, Proceedlngs of r/Je 9rll 
ICPS, Copcnhngcn, vol II : 19-26. 

HIERONYMUS J.L., MAIURSKI W.T. (1986) :Compensation for vowel coartloul~tion in continuous 
speech recognition. ICASSP, 1/4 : 2787·2790. 

HIERONYMUS J.L. (1991) :A study of vowe! collrticulnlion in British Engllsll. Proceedittgs of the 12th 
ICPS, Aix-en-Provence, 3: 206·209. 

tUTTI P, (1937) : llislory of the Arabs from lite èarliest rimes lo the pre.,cnl. London • Mncmillnn & Co 
Ltd, édition 1956, 822 p. 

HlTTI P. (195!) : History a/ Syria it~cluding U.lxmon auri Pnlesline, London • M..cmlllnn !r Co Ltd, 
édlûon 1957, 750 p. · 

HOGAN J,'f., ROZSYI'AL AJ, (1980): Evaluation nf vowel durntlon ns a cne for the voioing disûnc:Uun 
in the following ward-final consonant. JASA 67: 1164·1771. 

HQLMES J.N. (1986) : Nommllzation und vowel perception. Invariance and Variab/lily in Speech 
Processes, Edlted by J,S. Pcrîcoll & D.H. Klnt~ M11', Lawrence Erlbnum As.<oclates, PubliJlbCts, HIUsdale, 
New Jersey, 346-359. 

HOMBEl\T J .M. ( 1979) : Un! versais of vowel systems : tl1c cnse of centralized vowels. Proceedings a, ·the 
~ ;, ICPS. Copenhngcn, vol Il : 27-32. 

HOI>'IMA Y. ( 1973) :An ocousdc sludy of Jnpnnese vowels: their qnnllty, pltch, atnplllude and dumtloll. 
Srudy of So1111<is 16: 347·363. 

HOMMA Y. ( 1981) : Jnpunesc stops and vowels. Joumal of Phoneric.r 9/3 : 273-281. 

HOUSE A. (1961) : On vmvel duraùon in Bnglish. JAS1\ 33 : 1174-1178. 



300 

HOVSE A., FAIRBANKS J. (1953) : The Influence of consonant cnvironmem ul)on the secondary 
acoustlca1 chnr.tctcrlsUos of vowels. JASA 25: 105·113. 

HOWEL P. (J 981) : ldcntificmion of vowels ln and out of coutonL JASA ?0/5 : 1.256·1260. 

HUFI'MAN F. (1970) : Camboriian System of IVriling and Bcginning Readcr. Southr"st Asin Progrnm, 
Corncll University, lthnka, New York, 361 p. 

INGHJ\M B., CORRELL C. (1970) : Arabie phono/ogy : an Acoustical and phy.riologlca/ ÎIJ\!cstisation. 
Paris, The Hague : 104p. 

JADJDI D. (1985) : Albunya alsawtlya liiknlimal'arnbiya [la stmr.tuu phonMque dela parole en arahc) 
(ouvrage en langue arabe), Tunisie, timge llmité 1\2000 exemplalros, 224 p. 

JAKOBSON R. (196.1) : Tite pilonemic concept of distinctive features. Proceedi!•g• of the 4th ICPS, 
Helsinki : 440455. 

JAKOBSON R. (1962) : "Mufaxxama" Um emphatic phoncmos in Arnbic. Scler.ted wrilings, Tome 1 : 
510-522. 

JAKOBSON R., FANT G., HALLE M. (1961): PrelimiiJaries to speech analysis: the dislinctlvefeaturcs 
anci tlleir correlatcs, Cambridge, Mnssachusscus, the MIT Press, 58p, First puhlished in 1952 as Tcchnical 
Report n• 13 of the MJT Acoustics Laborntol)'. 

JOHNSTONE T.M. (1963) : The affricatlon of "kaf" and "gar• in Ute Arabie dialccts of the Arublan 
Pcninsula. Journal of Sem/tic smdies, 8: 210-226, Manchester. 

JOHNSTONE T.M. (1969) : On stress and Arabie phono/ogy: a generative approach. Beirut1 Khnya!s, 
(V), 128p. (Dîst in Grt'..lll Britain by Ccntraiised office services ltd, Bcrkhamsted, Herts). Bull. Sch. Orient. 

JO MAA, ADRY C, (1988) : La résistivité de la quantité VOO\Uque aux variaûons de ln vitesse d'élooutlon. 
La cas dè l'ambe Tunislen.J7• JEP du GCP- GALF, 231-236. 

K.AMPFFMEYER (1913): voir Encyclopédie de l'Islam, 

KEA TING P.A. (1984) : Physlological effccts on stop consonant volcing. UCLA WPP, 59 : 29-34. 

KELLER n. (1937) : La variation des mesures temporelles nbsolucs et relatives de l'llr!iculation de la 
parole. 16• JEP, SFA, Hammamet, 227-228. 

KELSO J.A.S., SALTZMAN E.L,, TULLER B. (1986) ; Thé dynnmicnl perspective on speech 
production: dota und lhcory. Journal of l'hollctics, 14 : 29-59. 

KELSO J., TULLER B. (1985) : lntrinsic Ume in speech production : lhcory, mctliodology nod 
prclimlnary obscrvations.//as/dns Lttboratories, SR·S1 :23-39. 

KENT R.D., CARNIW P., SEVERE!O L. (1974) : Velar movement and timing: ovoluatlon of n <node! 
for bi!\81)' control. Jourm•l of Speech and /learing Researc/1, 17 : 470488. 

KENT ltD., MIN!FIE F.D. (1977) ; Coarticulntiou in recent speech production models. Journal of 
/'ltonetics, S/2: 1 15·117. 

KBWLEY-PORT D. (198:2) : Mcusurcment of fonnnot transitions ln nnturnlly produccd stop-consonant· 
vowcl syllnbles. JASA 72/.Z: ~79·389. 

KEWLllY-PORT D. (1983) : Tinto·vurylng fcnturos as c<Orrclntes of pince of artlculnllon in stop 
consonant~. JASA 13/1 : 322-335. 



301 

KIU.UAN C. O. (1970): Clnssicnt Aruhic. Cm·rc/11/rends in lingui.rtics. Unguistics in South-West As/a 
and North Africcr, vol 6 ; 413·438, Monton• Patis, 

KLA 1T D. (1973) : Iwrnction betwccn Iwo fnctors Utut influence vowcl durotion. JASA 54 : 1 !02-1104. 

Kt.A 1T D. (1975) ; The Hnguistic uses of segmentai du ration in English : acouslio and pcrccptuul 
evidence. Annua/ Meeting of the American Speech Associalio1t, Wn.•hington DC, :21-23 

KLATT D. (1975): Vowellcngtlteolng ls synUlctically detennlncd inn connectcd discoursc. Jmcrnal of 
l'ho~~<lics 3: 129-140. 

KLA1T D. (1976): Linguistic oses of segmentai dura lion in English: Acoustic 1111d perccplllnl evidence. 
JASA 59 : 1208·1221. 

KLA1T D, (19861: Prob1ems of varinbllity .ln speech recognition and irt models of speoob perception. 
Invariance (lnd Varlabi/it:t in Speech Procèsses, Editcd by J.S. Pcrkoll & D,H. Klntt, MIT, Lawrence 
Erlbnum Assooiatcs, Publishcrs, Hillsdule, New Jersey, 300•320. 

KLOSTER JENSEN M. (1961) : Long consonant nfler short vowe!, J'roteedings of the 4th ICJ'S, 
Helsinki : 678·681. 

KOID..ER K.J. (191!6): lnvnritmce and vnrinblllty in speech timing; from utteronce to segment in Oennnn. 
Invariance and Variabitily ln Spce;Jh Proccsse.v, Edltcd by J.S. Perkcll & D.fl. Klatt, MIT, Lawrence 
Erlbaum Assoclatcs, l'ubllshcrs, Hd1sdnle, New Jerséy, 268"290. 

1<.00 J.H., RADTEN L. (1974) : Aconstlc measuretncnt· Jf the "fnkc" vowe11eng!h and degrees of vowol 
lëngth in Stlnwronce !.sinn Eskilno. l'lwnetica 30/4 : 221 ·231!. 

KOZHBVNIKOV V., CHISTOVJCH L. (1965) : Speech : articttlaûon nod pcrcep!ion. US Departnwtt of 
Commerco, Joint Publication Rtscorch, Service JPRS, vol30. 

KRA!WW R.A., BEDDOR P.S., OOLDSTEIN LM., FOWLBR C.A. (1987): Conrûcutatory influences 
on the pcrccivcd height of nasal vowels.l{as/dror Laboralorles, Staws Report 011 Speech Rr.search, SR-92: 
31-53 • 

. KRAUSE S.F. (1982) : Vowel duratiun rs a pe!tcptunl eue 10 post-vocntic consonant voicing in young 
children noil ndults. JAS1\ 11 : 990-995. 

KUCBRA H .• MONROE G. K. (i968) : A comparntlve qunntit.,tive phonology of Russiun, Czech nod 
Ocrmun. Mathematlcal Lingulslics and Alllomalia Ltmguage Proc~sslng, 4. Now York; American 
msevlèr, XI-113. 

LABOV W. (1986) :Sources of Inherent variation Î1lthc speech process. Invariance and Variabillty ;,, 
Speech Processus, Edi/1':1 by J.S. Perkell & D.H. Klalt, MIT, Lawrcm:o Erlbnum Associntes, Pùbllshers, 
Hlllsdnle, New Jersey, 402423. 

LADEFOOED P. (196!): Spe~.ch production. S1'L!Ql'SR, Royallnstitutc of Technology, Stockholm: 
16·21. 

LADEFOOED P.(l979) : Artlcula!Ory pummetcrs. Proceedings of the 9th ICl'S, Copenhngcn, 41· 48. 

LADBFOOED P. ()979) : Phonctic specifications of the langllllges of Um world. Rci'Ue de Phonétique 
Appliquée, d9·50: :21-40. 

LADEFOGED P., DECLERK J., LINDA Y M., PAPCUN O.A. (1972) :An auditory-motor lheory of 
speech produclion. UCIA ll'orking P<rpers ln Pl10neti~s. 22: 48·75. 

LAI'ON J.C. (1961); Message el phonétique : 1/llroduction ù l'Jtude acoustique cl physiologique du 
phonbne. PUF, Puris. 



302 

LAFON J.C. (1977): L'nu(liùon de ln parole. Bu/letiti d'All(/iophQno/ogie, 7: 7·15. 

LAI-liRf A., OEWIRTH L.,):!LUMSTE!N S.E,(l9S4): A rcconsidc;.~lion ôf ncouslio invariance for place 
of arliculntlon in diffuse step consonants : evidence from a cross-language study. JASA 16/2 : 391-404. 

LAMMENS (1913): Voir Eltcyclopédic de l'Islam. 

'-ANDERCY A. (1973): Les parott)ètrcs acoustiques de l'audition et la perception des sons de ln parole. 
fo evue del'honétit{lle Appliquée, '25; 3-24. 

LANDERCY A. (1985) :Mesure de l'audition cl pcrecplion de la parole. Revue de Phonétique Appliquée, 
73-74·75: 147-154. 

LANDERCY A., HARMEGNIES B. (1986) : Quanûflcalion interlocuteur de là variabilité spectrale 
interltlllguc.l'roceedings of tl!e 12tlllnternationol Congress of AcmLrtics, A 1-2. 

LANDERCY A .. RENARD R. (1975) : Zones fréquenûelles et reconnaissance de voyelles frnnçaises. 
Revue de Plwné.liqur. Appliquée, 33·34: 51-79. 

LANDERCY A .. RENARD R. (1976); Etnt do quelques recherches sur la pcrceplion des sons par s~lection 
du champ fréquentleLRevué tle Phonétique Appliquée, 3940: 169•174. 

LANDERCY A., RENAR!J R. (1977): Elé.ments de Plionétique. Didier-Bruxelles, CentreintewaUonnl 
de Phonétique Appliquée- Mons, 270 p. 

LANDSCHUL1Z K. (1.971): The duration of French vowels before fricuUves. Revue Romane, 6/1 : 25· 
51. 

LEFI!VRE F. (1982): Etude comporotlve des tes/S plwnétlque.l de J.C. Lafon ct de J .P. Dupret. Mémoire 
d'auûiopra!hèsc, Université de Paris 7, 485 p. 

LI!FBVRE F. (1985) : Une méthode d'analyse auditive des colifi•slons phonétiques : fa confrollllllion 
lndiciare. Thèse de Doctorat, Universlltl de Prnnehe-Comté, 216 p. 

LEFBVRI! J.P., TOUSIONANT B .. f,.ECOURS M. (1983) : Etude des contiguratlons voéali(jues deB 
voyelles fmuçaises à partir des mesures acoustiques. Acoustica 5?./4: 227-231. 

LEHiSTE 1. (1961) : Acoustic studies of boundruy signuls. Proceedings of Ille 4tlt ICPS, Helsinki : 118· 
187. 

LEHISTE 1. (1968) : Vowel quantlly in word and ultcmnce in Estonian. Congres.ws stcundus 
iutt:matiot~alisfünnougristarmn, Helsinki, 1965:293-303. 

L!!HlSTE 1. (1972): The timing of uuernnces nu.d llnguislic hnundarics. JASA 51 : 2018-2024. 

LEHISTE 1., SCHOCKEY L. (1972) : Ou t.he perception of CôtlrticUlàtion effecL~ in English VCV 
syllab!es. Journal of ~peecll and llearing Rese, ·ch, 15: 500·506. 

I...EHN Waller (1963): Emphosis ln Calra Ambic. Langùage. 39/1 :1.9-39. 

LEBTONEN J., HURME P. (1980) : Tho speech chain and the science of speech. l'apers in Speech 
1/esearch, 2, Jyvoskyla: 2-27. 

LENNIJ.BERG E.H. (1967) : Biotoglcal Foundatioll.f of Language. J. Wiley and sous, N.Y., London, 
Sydney : 489]l. 

LEVI DELLA VIDA (1913): Voir Encyclopédie de l'lslum. 



303 

LHOTE E. (1970): La Métloo<ic GloiiO.!fiUirographiquc et la simulation dé la parole. Thèse do 3° cycle, 
Strnsbourg, 147 p. 

LHOTE h. (1987) [dir.]: A la Découl'erle des Paysqgcs Sonores des Langues. Autcms: Abu bakr N., Chi 
Lee P. W., ChinJ·Prudhem S., Diaz do Leon J.-M., Dupretl.-P., Lefèvre P., Lhote E., Llorca E., MadinJ 
M., Omozuwa V.E., l'éron M.-H., Scott T .. V un Tong Q., Vintcr S., BoUes [..(lttres. 

LHOTE E. (19S8): L'approche paysagiste de l'oral. Cahiers du Français des ann~es quatre-vingts, n•J, 
p.ISI-164. 

LHOTE E. (1988): Une approclJc paysagiste de lu compréhension o1.lle d'une lùnguc. Revue Reflet, n• 26, 
p.26-27. 

LHOTE 'E. (1989): Trois queElions métl1oddlogiques dans l'· lluation de lu parole ct du langage, Bulfelili 
d'Audiop/Jonologie, monographie 129, n°243-250. 

LHOTE S. (1989): Trois fonctino•-cl6s dans récoutc acûv~ de la parole. 3~mes Rencontres RJgionales 
inlernalionales de Linguütiqu._, 3unsbourg, p.245-256. 

LHO'!E B. (198~) : De l'analyse acouslico-]lhonétique aux processus prrcepUfs ct cognitifs du décodage de 
lnpnrote: un point de vue paysagiste. Mélanges àF. SIMON pour satt 6Q' anniversaire, p.SOS-519. 

LHOTE E. \1990) [dir.j: Le Pay•age Sonore <l'une Langue, le Fronçai.!. Auteurs: Lhote E., Diaz de Leon 
J.-M., Uorca R., Bangoura S., MUlot-Michelin C., Vinter S., Chalumeau P., Dupret 3.-P., Collection : 
Etudi!S de phonologie, phonétique ctlinguintique descriptive du fllUlçals, colL dirigée par J.P. Goudaillcr et 
A.M. Houtebine, volmne lU, Helmut Buske Vcrlng, Hambourg, 1990. 

LHOTI:. E., ABOU HAIDAR L. (1990) : Speaker verification by n vocl\1 proxemy eue, 'futol'/al and 
Research workshop on Speak~r C!Jaracl~riztUioll in Speech Tee/mo/ogy, European Speech CommunÎlmtion 
Assooiation, Edinburgh. ' · 

LHOl'B E., ABOU HAIDAR L. (1991) :An objective nnd a subjective approaeb of speaker recognition. 
Proc u!dlngs of lhe 12tlt ICPS, Ai~-cn-Provcncc, 4 : 42-45. 

LHOTE E., O!AZ or: LEON J.M., VlNTER S., OMOZUWA V;E. (1986): Mise en évidence de 
fonctions d'ancmge et de déclenchement en perception dllla parole. Actes des XV' Journées d'Etudes sur la 
Parole, GALP, Ab<-cn-Ptovcnce, p.l29-133, 

LIBERMAN A .M., DELATI'RE P.C., COOPER F.S. (1958) : Somc eues for the distinction betwecn 
voiccd and volccii!Ss stops in initial position. LWJguoge and Sp.ech l: 153-167. 

LffiBERMAN P. (1986): On Ute gcnetle b!lsis of Ungl!istil; vtlriation.lnvarlanc• andVarlnbl/ity in Speech 
Processes, Edite<! by J.S. Pcrkell & D.H, Klat~ MIT, Lawrence !!rlbaum Associutes, Publishers, HU!sdalc, 
New lciSCy, 85-107. 

LffiNARD J.S. (1977): Les Processus de la Conununiactlon Parlée. Masson, Pnris. 

LIENARD J.S, (19&9) : VatiobUité, coroll11lntes ct spéclficilé de la parole: un cuJrc théorique. Acles du 
Sémi1taire Variabi/i/1! et Spécificité cles Locuteurs: études el a,ppl.icatlons, C.l.R.M., Luminy, J.JO. 

LffiNARD J .!>. (1991} ; From S]lCllking mnohini!S to spe.cch ~ynthcsis.l'roceedings of tire 12tlt ICPS, Ai~
on-Provcl\ce. 1: lB-27 

LIIV O. (1961): On tho qunnûty nn!l quality of Estonian vowcls of three phonologicnl degrees of Icngth. 
Proccedings of lire 4th ICPS, Helsinki: 682-687. 

1 
LINDAU M., LADEFOOED 1'. (1986): Variabillty of fcature specificnuons. Invariance"' d Variabi/itj in 
Speech Proccsses, Editcd hy J .S. l'orkoll & D.H. Klnu, Mrr, Lnwrcncc Erlbnum P ~·ociatcs, Publishers, 
Hil!sdale, Nèw Jersey, 464-477. 

' 



304 

LINDDLOM • . (l961) : Accumcy Md limillldons of Sonn-Gtaph measurcmcni.S. i'roceedings of the 
4th ff:;PS, Helsimd : 188-202. 

LINDDLOM D.E.F. (1963): Spcctmgrnphlc study of vowcl reduction. JASA 35: 1773-1781. 

LIN!JBLOM !l.E.P. (1967) : Vowcl dutution and a tnodcl of Jip mandiblc caordlnatiOI,. Speec/1 
Tr~nsmissior< Quarter/y: 1-29. 

LINPBLOM B.E.P. (1979) : .Sorne phoocUc null hypoUtesis for tl biological ù1eory of lnngungc. 
Proceedings of the 9tll/CPS, Copenhngen, li: 33-40. 

LINDBLOM B.E.F. (1986) :On the origin and purposc of discrctencss and invariance in sound patterns. 
Invariance and Variabi/ity in Speech Proct1sses, Editcd by J.S. l'crkell & D.lf. Klntt, MIT, Lawrence 
Brlbaum Assoointes, Publishcrs, Hillsdnle, New Jersey, 493-510. 

LINDBLOM B.E.F., S11JDDERT-KENENPY M. (1967) : Ou the rola of formant tran~itiom: in vowel 
recognition. JASA 42: 830-843. 

LINDBLOM B.E.F., SUND BERG J.E.F. (1971); Acoustim1l con.scqucné,cs of lip, tonguo, jnw nnd larynx 
mov~mcnt. JASA 50: 1166-1179. 

LlSIŒR L. {1957) ; Closure dùmtion and th, intcrvocalic volced-vc.celess distinction in EngliRh. 
Language 33:42-49. 

LISKER L. (1972) : On time timing in speech. Current trends in Linguislics, vol xn (T. Sebeok, cd) 
23ll'J-2418; The ll'ngue, Mouton. 

LIS!ŒR L., ABRAMSON A.S. (1964) : A cross-language study of vo!clng in initial stops : aconstlr.nl 
mcasurcmcnts. w,wd 2Q: 384-422. 

LOFQVIST />,., YOSHIOKA rL (1984) : lnlnlscgmenta1 timing : laryng\\Sl•oral coordinaûon in "IOié\llass 
consonant produoûon. Speech Communication 3: 279-289. 

LONCHAMP F. (1987) : F.".nding spectrogrums : the view from the e~tpert. Fundamentala in Man 
Machine Commrmi~ation: •peech, vision and nalllra//angllt1ge. Ha1on J.P; (ed), Cambridge University 
l'relis, Gtcllt BriiJJi11, !81-200. 

LUlliŒR J., G.-. i' T. (1982) : Anticîpatory 1ablnl coarticulntion : cxperimenllli, blologlcnl and linguistiil 
vlirlnblcs. JASA 71: 437-448. 

LYBERG B. (1977): Some obse.rvations on the timing of Swcdish uUcmnces. Journal of Phonetics 5: 
49-59. 

L YB ERG n. ( 1981) : Sorne observations on the vowcl dumtlon and the fundamoniJJI frewucncy conlôur in 
Swedish u11ernncas. Journol of Phanetir.s 9{3: 261·272. 

MACK M, (1982): Yolcing•dcpendant vowcl durotlon in Bngllsh and French: mon!>lingua1 and blt•ngunl 
production. JASA 71/1 ; 173-178. 

MacNBILAGE P. (1977) ; Is the spa!lker-hcarer a spcci:tl •• earer 1 Modes of Perceiving at•d Pracessi!lg 
lriform~tion, H.L. Pick & E. Sall1Jlllln (ads), New Jersey, L. Er!baum Assoo. : 53-66 • 

. MacNEILAGE P. (1979): Speech producdon.l'roce~dinlts of the 9tk ICPS, Copanhag.- ~.vol 1: 11·39. 

MacNEILAGE P., OECLERK J.L. (1969) : On the motor control of contticulntion ln eve 
monosyllnblas. JASA 45: 1217·1233. 



305 

MacNE!LAG!l P., LADEFOOED P. (1976) : The production of speech and language. lfantlbook of 
Perception, vol 7: Language and Speech. M.P. Friedman .• E.C. Cartcrcue, c<ls, N.Y., Academie Press: 
75-120. 

MADDIUSON 1. (1991): lnvcnùgaùng lingulstic univcrsals. Procecdings of the 12th ICPS, Aix-en
Provence, 1 : 346-354. 

MAEDA S. (1979) : Timing control in Jnpancso speech production. Nara : Tcnri University, Tenri 
Daigoku Gakulw 121: 1-21. 

MA!lDA S. (1991) : A fccdwr•d control stratogy cnn sufficc for urticuln•ory compensations. Proceedings of 
the 12th JCPS, Aix-cn-Proveo~cc, 38-41. 

MAOEN H. (1984) : Vowel•to-vowcl coarticulntion in llnglish and Jnptlnese. !07th Meeting of the 
Acaustlcal Society of America. 

MALAC V. (1967): Sorne pcrccptionnl eues of Czcch conson~ ~-. Procecdlngs of the 6th ICPS, Prague: 
597-598. 

MALECOT A. (1957-58): The colorand dW1llion oftonio French /a/. Ling ua 7: 1-6. 

MANUEL S. Y., KRAKOW R.A. (1984): !Jnivru:sal and language pi\ftiGu!llf Mpects of vowel-to·vowel 
coarûculntion, llaski!hr Laboratorics, SRc77(78: 69-78. 

MARCHAL A. (1985): l.'éloctropalatograplric: comrlbUJ/on à l't!mde de la caart/cultUio/1 dm•r les groupes 
d'occlusives. Titèsc de Doctorat d'Ewt, Nnncy. 

MARCHAL A. (1986) : Description articulatoire et acoustique des groupes d'ocèlusives. Travaux de 
l'InstiiUI de Phonétique d'Aix en Provence, 10: !7·55. 

MARTINET A. (1979) : Internai and extornal condilioning oî ph<Jnologioa1 changes. Revue de Phomltlque 
Appliqw!e, 49-50 : 59-68. 

MASSARO D.W. (1972) : Perccptual images, processlng timo, and perceptual units in auditory 
perception. Ptrjchologlcal Revi~w. 79(2: 124-145. 

MASSARO D.W. (197"): Issues ln speech perception. Procced/ngs of the 9r!t fCPS, Copeuhugen, vol n: 
474-481. 

MASSARO D.W., ODEN G.C. (1980) : Evaluation and imegrntion of acoustic fcntures in speech 
perception. JASA 61(3: 996-1013. 

MCALLISTER R., ENGSTRANP O. (1991) : Somc cross lnngunge aspects of co-urticulntion. 
Proceedlngs of the 12th !CPS, Aix-en-Provence, 18-21. 

McCANDLESS S.S. (1974) : An nlgoriùtm for automntlc formant cxtrncUon using linenr prediction 
spectra.IEEE 1'rans. ASSP, 22n: 135·141. 

MEUNIER CRESPO M. (1 985): Pour UM description de la langue parlée : problèmes de 1116térog6n6lll! ct 
do la variabilité dnns ln constitution ct l'exp!oltaUon d'un corpus oral. Acres du ,'(VJI• Congr~s Tnternatlonal 
de Llnguistil/lle et Plùlo/ogie Romanes (Aix·cn-Provcncc, 1983), vol. 7: Conlllcts de langue- Discours 
Oral, 215-229. 

MICHAELS D. (1989): Sylbtblc structure, phonetics and pltonotogy. Revue de Pl>anétique Appliquée, 91-
92-93 : 331-346. 

MITLEll F. P. (l984u) : Voicing effects on vowel dunttion ls nol nn nbsolutc uni versai. Journal of 
l'honetics 12/1 : 23-27. 



306 

MI'Il.l.lB F. F. (1984\l): Vowellcngth contrnst in Amble and English: Il spcctrOgmphic test. Journal of 
1'/wnctics 121.3: 229-235. 

MOLES A. (1972): Tlu!orin de l'ltiformation et Perception EstMtiqliC. Patis, DcnoUI, Gonthler, 328 p. 

MOLL K.L., DANILOFF R.G. (1971) : Investigation of the timing of velnr movements during speech. 
JASA 50 : 678-684. 

MOLL K.L., Z!MMER MAN G.N., SMITH A. ( 1977) : Tho study of speech production as a human 
neuromotot• system, Dynamlc Aspects of Speech Production, M. SawMhima & !'.S. Cooper (eds), Tokyo, 
Unh>cn;ity of Tokyo Press : 107-128. 

MONTETL V. (1960) :L'arabe motleme. T11èse de 3' cycle, Paris, Klincksieek. 

MORITZ B. (1913): Voir Encyclopédie de l'Islam. 

MRAYATI M .. CARRER. (1976): ;telation entre la forme du conduit vocal et les earnctérisliques 
acoustiques des voyelles frnnçaises. Etude des distributions spatiales. P/wnetica, 33/4 : 285-306. 

NASR R. (195~, Velprizntion in Lebaucse Arabie. Pltoltatica 23: 203·209. 

NASR R. (\960): P(lonemic Jenglh in l..ebancse Amble. P/wnetica 24: 209-211. 

NASR R. (1962) : Phonemlc velllrizntlon ln lilemry Arable. 9 • Congn!s Internalional des Linguistes, 
Cambridge, Mnssnchusseus, Mouton- La Haye: 453•455. 

NISIUNUMA Y. (1984) : Prediction of phoneme duralilln by a distinctive fcntu!C matrix, Journal of 
Phonetlcs 12/l :169·173. 

NlSIDNUMA Y., BARBER S., IDRST D. (1980): Estimation de la durée des voyelles par l'analyse de 
régrefJSion multillnénlre, Travaux de l'Institut de Phonétique d'Aix 7: 25'/·2?1. 

NlSHINUMA Y., BARBER S., HIRST D. (1981): Estimation de la durée intrinsèque des voyeUes. 12 • 
JEP /'GAL!', 419-428. 

N!TTROUER S., MUNHALL K .. IŒJ..SO J.A.S., TULLER B., HARRIS S.H. (1986) : Patterns of 
lnternrtioulntor phasing relations. 1 2th Meeting of the Acousl/cal Sockly of,4merica : 8·12. 

NOIZET 0. (1980) : De la perception à la compréhension du langQge :un maddie psycho-linguistique du 
locuteur. Paris, PUF, 248p. 

NOOTEBOOM. S.G. (1970): The target lheory of speerh production./PO Annuq/ Progres.r Report, 5: 51-
55. 

NOOTEBOOM S. G. (1972) : Production and percept{on of vowel duratiott, a study of du•mional 
propertles ofvowels in Dut ch. Doctoml Di$sertllûon, University of Utrooht. 

NOOTilBOOM S. G. (1979) : Compl~x control of simple decisions in rhe perception uf vowcllengtlt, 
Procecding.< of rite 9tlt TCPS, Copcnhngcn, vol Il: 298-304. 

NOOTEDOOM S.G. (1991): Soma observations on tlta tompolnl orgunizntion and rltythm M speech. 
Proceedings "/rite 121/t /CPS, Aix-eu·Pmvenco, 1 : 228-237. 

O'BRECHT D.i-1. (1965) : Three exporimcniS in the perception of geminnte consonants in Arabie. 
L11ng •. 1ge and Speech, 8/1 : 31-41. 

ODISHO ll. Y. (1977): Amble -q- ; n voiculuss mmspirntcd uvular plosive. Llitgua, Pays-Bus, 42/4 : 343-
~7. - . 



307 

OHALA J. (1991): The intcgrmion of phonetics llnd phonology. Proccdings of the 12th ICPS, Aix-en
Provence, 1 : 2-17. 

OHMAN S.E.G. (196ln) : On t\Ja contribution of speech segments to th~ idcntificatlon of Swedlsh 
consonant phonemes. RIT Stockholm, STLIQI'S/12; 12-15. 

OHMAN S.E.G. (\961b): Relative invariance of sound scgmenL~ fol Ùle idenuficntion of Swedish stops 
in VC ail<! CV syllublcs. IUT Stw.kholm, STUQPSR 3 : 6-14. 

OHMAN S.B .. G. (1963): Speech production: coartlculntion of stops with' ·ciE ··tQPSR, RIT, 
Stockholm, 2: 1·8. 

Ol·lMAN S.E.G. (1966): Courticulation in VCV uttJJrances: spectrographie measurements. JASA 39/1 : 
151-168. 

OHMAN S.E.G. (1967): Numcricnl model of coortlculatlon. JASA 41 : 310-320. 

OHMAN S.E.G., ZETTERLUND S., NORDSTRAND L., ENGS'ffiAND O. (1979) : Predictiug scgmMt 
durat.ions ln terms of a gcsturc theory of speech production. Proceedlngs of the 9riiiCPS, Copenhngcn, vol 
11: 305·314. 

O'SHAUGHNESSY D. (1981): A study of french vo""" and consonant durations. Journal of 1'/wnetics 
9/4 : 385-406. 

PARKER F. (1977) :Distinctive fentures and ucoustic eues. JASA 62: 1051-1054. 

PARKER F. (1977): Percepmal eues and phonological change.Journal ofPhonetics 5: 97-105. 

l'ERKELL J.S. (1986) : Coarticulation strntJJgles: prellminary impllcatlons of a dctailed nnalysis of lower 
lip protrUsion movements. Speech CommunicatÙJII S : 47-63. 

PERKELL J.S. (1!186) : On sources of invruiance and varinbility in speech productlon./nvarlanr.e and 
V.ariability in Speech Processes, Ediled by J:S. Perkcll & D.H.lClal~ MIT, Lawrence Èrlbaurn AssociatJJS, 
Pulilishers, Hillsdale, New Jersey, 260-263. 

PETERSON G.E., LEHISTE (1960) : Duration of syllnble nuclelln English. JASA 32: 693·703. 

PETURSON M., BOTHOREL A. (1973) : Elude sur ln coarticulnlion en français dans les lognlomes de 
type VCV.Jnslilr•l de Phonétique de Strasbourg, 5: 100·128. 

PETIT O. (1979): Etude de la plwMiogie de ln lnngllll arabe (oumgc eh langue arabe). Al Fik.r Al Arabi, 
Liban, 8-9, l7 J-192. 

i>llŒ Kenneth L. (1979); Unlvcrsals and phoneùc hlcrnrehy. Proceediugs of tire 9th ICPS, Copenhagcn, 
vol Il : 48·62. 

PISON! fl., LAZARUS J.H. {1974) : Cntegorical nnd non cntcgorical modes of speech perception along 
the volcing continuum. JASA 55{2 : 3:1.8-333. 

POLS L.C.W. (1986): Vnrlntion and fntemction ln speech. Invariance and Variabllity in Speech Processcs, 
Etlitctl hv l.S. Perkell & D.H. Klun, MIT, Lawrence Erlbnum Associatcs, Publishers, Hillsdale, New 
Jersey, , .ù-162. 

POLS L.C.W., TROMP H.R . .;., l'LOMP R. (1973): f'requency anulysis of Putch vowels from 50 male 
speakers, JAS1\, 53/4: 1093-1101. 

PORT Robert (1979) : Tho inlluonco of lCillJ>O on stop closurc dumtion as n eue for voicing and pince. 
Jour Ml of l'hcmelics 6: 45-56. 



309 

RIGAULT A. (1967): L'n"Sirnillllion c.onsonnntiquc do sonorité en frnnçuls: étude acoustique ct pcrccptuellc. 
Proccedings qf rite 6th ICI' S. Prague, 763· 766. 

RIGAUL'r A. (1975): Rôlo de la durée ct du timbre vocnllquc clans l'idcutificntion de ln qunm ' calique 
en Tchèque. Pt·ocecchngs of the ~lllt ICPS, Leeds. 

ROMAN A. (1977n): Les vnrinntcs "sponiJlnécs" des consonnes de la Koinè arabe nu VIl' siècle d'apt~ le 
Kltab de Sibnwayhi. Travaux de l'Institut de l'ltoJt~tique d'Aix, 4 : 217·231. 

ROMAN A. (1971b): Les zone.~ d'll11iculntlon de la Koinè arabe d'nprè.~ l'enseignement d'Al·Hnlil. Anbica, 
France, 24/1 : 58·65. 

ROMAN A. (1981): De ln languoarabeoomme modlllc général de là formation des langues Sl'.mitiques cl 
de leurévoluûon.Arabica, 28/2·3; 127·161. 

ROMAN A. (1984) : Le système phonologique de 1'.U11be classique contemporain. Aix-en-Provence, Revue 
de l'Occident Musulman er de la MJdüer•rattie, 18. 

ROSNAY de J, (1975): Le Macroscopc. Vern une vcrnion globule. Paris: Points, Edil.ions du Seuil, 351 
p. 

ROSS! M., AUTESSERRE D. (198\): Movement of the hyoid and lite larynx and tlte lntrinsic fœqucncy 
of vowels. Journal of Phonelics, 912; 233·2A9. 

ROSSI M., NlSrllNUMA Y., TREVARIAN O., MERCIER O. (1981): RcconlllÛssance de.s voyelles jlar 
les indices et le.~ traits. Seminaire GALF-AFCET, Processus d'encodage et de décodage phonétiques, 
Toulouse : 2-28. 

ROTH M.T. (1979·80) : Variations acoustiques do la zone stable de la voyelle wus l'influence des 
consonnes daus le.~ monosyUuiJes en fronçais. Recherches 1 Acoustique, CNET·Lnnnion, vol VI: 185-190. 

SANTERRE L. (1991): lneilh>nces du trait phonologique de durée vocalique sur la prosodie du français 
Qu6bccois. Pmccedings of tl"' lZth ICPS, Aix-en-Provmu;c, 4 : 254·257. 

SATAYAWIDOON S. (1989) : Etude acoustique des voyelles fennées du Tl\l\'l, Travaux de I'111Siilut <le 
Plwndlique de Strarbow•g, 21 : 229·263, 

SCHAADB A. (1913) : voir Encyclopédie de l'Islam. 

SCHANE S. (1967): La phonologie génémtive. Paris, Didier, Larousse,l.angage 8, 131 p. 

SCHWARTZ J.L. (1987): A propos des notions de forme et de stabilité dans la perception des voyelles, 
BulletÎn du Laboratoire de la Commnnitalionparlée,ICP. Grenoble, 159-190. 

SERENO J., BAUM S., MAREAN O., LIEDERMAN P. (1987) : AcousUc analysis nnd pcrceptual daia 
on anUcipntory labial coarticulation in adults and children, JASA 81 : 512·519. 

SERNICLAES W., WAJSKOP M. (1970) : L'identification vocalique en fonction de la fréquence 
fondumcntale el de la durée de préscn~\tlon. R.A. fn.rtitut de Pltonétlqtte de Bnv:ellcs, 4 : 54· 70. 

SHA.I'INON C.E., WBA VER W. (1949): 77w nwti<ematicaltlle01y of communicmion, Urbnna. 

SHERMAN D. (1952) :Tho innuence of voweJs on recognition of ndjaccll\ consonants. Journal of Speecil 
and 1/earing Di.rorder.r 11: 198-212. 

SlBA WA Y Hl (Vlll' siècle, cd : Tl, 1881 : T2, 1889) : 1\1 Kilab (ouvmge en langue umbc). Paris: Ed H. 
Dcrcnb<1urg. 



308 

PORT R. (1980): Llnguistic timing factors in combinntion. JAS1\ 69: 262·?,74. 

PORT R. (1981); On tliè stru~turc of phoneUc spucc with spcciul reference to speech timing. Research in 
l'ltOJIC(ÎCS '2.: 1-7\.llloomington, Dpt or Linguistics,lndinnn University. 

PORT R. (1986): lnvnri!lncc ln phonclics.lnvariallc« and Variabillty in Speech Proccsses, Edi!cd by J.S. 
Perkcll & D.H. Klutt, MJT, Lawrence Erlbnnm Assoclutes, l'ublishcrs, Hfllsdnle, New Jersey, 540-558. 

PORT R., AL ANI S., MAEDA S. (1980): Temporal compensation und univcrsnl phofletics. Pllonellaa 
37 . 235-252. 

PORT R., M!TL!!B F.F. (J 980) : PhoncUc aud phonologlcnl tnnnifusUIUons of Ute voiclng contrnstln 
Arnbic-ncccntcd English. Rescarch în Phànetic,,, 1, Dpt ofLinguistics, Incliann Univcrsi\y: 137-165. 

PORT R., ROTIJNNO (1979) : Relation bctwccn voicc onsct Ume and vowcl duratlon. JASA 66 : 654-
662. 

RAJOUANI A., NAJIM M., MOURADI A., CHIADMI 0., OUADOU M. (1986) : Etùdc de lu 
gémination des occlus.ivcs en arnbe.JJ" JEP, GALF • SFA, 15·17. 

RAKOTOFIRINGA H. (1985) : Note sur les variations du tlmbto ~ocuUque en fonction de l'entourage 
consonantique. Du/letill de l'lttscicut de l'ltom!llque de GrMoble, 14: l-10. 

RAPHAEL L.J. (1970) : Effcct of vowol durntJon upcn Ote perception of ùte volclng characterislic of 
word·final consonants. JASA 47 : 1-58. 

RAPHAEL LJ. (1971) : Ptcccdlng vowe! dUl'lttlon as n eue to t!IO perception of Amoricnn Engllsh 
consonants in ward futal pcsltion. Supplemelltta liaskins laborqcories StaiiiS Report an Speech Resem·clt, 
New Haven : Conncctleu~ 

RAPHAEL LJ. (1972) :l'ret:ctling vowel durntion us a eue to the pcrceplion of tlto voioinG chnrnctcdstic 
of won! final consonallls ln Amcricnn l!nglish. JASA 5! : 1296-1303. 

RAPHAEL LJ. (1975) : Tho physiologicnl conttol of durationnl differe;nces bctween vowe1s preccdlng 
voiccd and volccless oonsonunls in English. Journal of Plwnet/as 3 : 25·33. 

RAPHAEL LJ, (1981) : Durations and contexls M eues to word-finnl cognatc opposWon in Engllsh. 
Phonetlca 38: 126-147. 

RECASENS D. (1984a): V-TO-V corutlculaUon in Catalan VCV scqucnçcs,JASA 76: !624·1635. 

Rll.CASENS D. (1984b): V·TO-V coarùculntion ln Catalnn VCV sequences: nn nrtlculntory and 
acousticnl study. Jourt.al of P /tonetics, 12/1 ; 61-73. 

RECASENS D. (1985) : Coartlculatory patterns tutd degiC\lS of co11<ûculntory rosisk1nce in Cnralart CV 
sequences. Language and Speech 28: 97·114. 

RECASENS D. (1986): An acoustic unn1ysis of V-TO·C and V-TO-V: coarticulntory affects in Caullnn 
and Spanish CVC scquences.lla.<kii!S Laboratories, SR-86/87: 71·86. 

REPP B.H., MANN V.A. (1982): Fricative stop conrUculation: ncoustic ami pcrccptuni evidence. JASA 
71/6 : 1562-1567. 

REVOlLE S., PICKETT J.M., HOLDEN L.D., TALK1N D. (1982): Acoustic eues to final ston voiclng 
for impnir.:d and ncrmul-hcnring llstencrs. JASA 12: li45-1154. 

RIGAULT A. (1961) :Rôle de lu frequence, de l'intensit6 ct de lu dur~ 'ocullques duns ln perception do 
l'accent en français. Procaedlngs of tite <ltlt ICPS, Helsinki: 735-748. 



31{) 

SIMON P. (1961): Les çonsonttes frunçuises et leurs vnriatlons d:ms ln chaîne parlée d'nprils los films 
nuiiologiqucs. Proccedings oflhe 41/l ICPS, Helsinki, 241·249, 

SI MONS W.P. (1980): Tnutsformation of !he vowol triangles of different spcak~rs. /PO Amuinl Progres.r 
Rcporl, 15 : 29·32. 

SLIS l.ll. (1967) : What cnuses the volccd·voicelcss t\istlnction 7 Proceedlngs of rite 6th ICPS, Prague, 
841-844. 

SOCK R. (1983): Quantity contrnst versus rn tc. A rcsistivily llXperimcnt in Wolof (Onmbin), Proceedlttgs 
of the lOth JCPS, Ulrccht. 

SOCK R. (1984): Une oompcnsaUon temporelle, en fonction do la vilesse d'éloouUon,dans le timing de. 
l'opposition de •tunntilé VtxmlitJUC du Wolof on Gmnblu, Bulletin de I'Instlllll de Phonétique de (/rnnob/e, 13 
: 25-8<1. 

SOCK R., OLLILA L., DELATIR!l C., ZILLIOX C., ZOHAIR L. (1987) 1 Tlntings lnterscgmcntlll ct 
lntrnscgntenUtl en françnls.J6• JEI'!SFA, Hammamet: 233-236. 

SORIN C. (1989) : Perception dola parole continue. Psychoac01Wique dela pcrceptio11 auditl\•c: 124-139. 

STEVENS K.N. (1972): The qunntnl nature of spoer1:; cv1denco tram ui"!!~ulnlotY acoustic data. Htunau 
Communication, a uuified vlcw [P.B. Dénes, E.B. Davis Jr, ~.ds], Si-66. 

STEVENS K.N. (1979) : Modes of conversion of alrflow to sound, and thcir uùlisallon ln speech. Revue 
tic f'hvnétlque Appliquee, 49-50: 69-100. 

STEVENS K.N., BLUMSTEIN S.E. (1978) : Invariant eues for place of nrdculation in stop consonants. 
JASA 64!5 : 1358-1368. 

STEVENS K.N., HOUSE A.S. (1963) : Perturbnùon of vowel nrUculntion by consonnntnl eontext : an 
tlcousrlcat study.Jourttal of Speeclt a/11111-.ârlng Researclt, 6!2: 111-128. 

STEVENS K.N., HOUSE A.S,, PAUL A.P. (\966) : Acoustic description of syllnble nuclol : nn 
interprctalion in lerms of n dynnmic ntodcl oi nrllculntion. JASA 40 : 123-132. 

STEVENS K."N., PERlŒLL J,S. (1977) :Speech phvsiology and phoncllc foaturos. Dyn1.1mlc Aspacrs of 
Speech Production, M. SawtlShima & P.S. Cooper (oo~), 323·341, Tokyo, University of Tokyo Press. 

STEVENS K.N. (1991) : The contribution of speech synthesis 10 phonotics : Dennis K1ntt's legaoy, 
Procccdlngs of the 12th ICPS, Aix-en-Provence, 1 : 28·39. 

STRAKA 0, (1959) : Durée et timbre vocaliques. Zeltscltrifr far Ph11netlk und a/lgemel11< 
Sprachwlssenscltqfl, Dllltd 12. Hefl 1-4,276-300. 

STUDDBRT·KENNBDY M. (1970): Tite perception of spoooh. llaskins lAboratorles, S1o1us Repart On 
Speech k.e.rearch 23: 15-48. 

STUDDER1'-KENNEOY M. (1974): Speech perception,/Jasklns lAbormories, Sralus Rèporl On Speech 
Resaarch, SR - 39-40: l-52. 

S'fUDDEI<.T·KENNEDY M. (1975) : Fwm ncous!io signul to phonctic message. Journal of 
Cotm!lunlcall"on Olsordcrs 8 : 181 • 188. 

STUDDERT-KaNNEDY M. (1975) : Speech perception. Proceetlings of 1/w 9th !CPS, Copenhngcn, 1 : 
59-82. 

llTUDDERT-IŒNNEOY M. (1983): Pcrccivlng phonctic events. llaskins L<1boru1ories; Stotus Report on 
Speech 1/e.rearc/t RS- 74·75: 53-69. 



311 

SUMMilRl'llJLD Q., UA!LEY P.J. (!979): What tells us speech ls speech ? Procuedlngs of 1he 9111 
/Cl'S, Copenh"gen, vol li: 482·492. 

SUSSMAN H.M., MACNEILAGE P.F., HANSON R.J. (19'/3) : Lubin! nnd mandibular mcchanlsms 
during tl1c production ofbilnbbtl stop consomults. Jm~rnol of Speealt and lle<lri•l8 Rescarch, 16: 391-420, 

SUSSMAN \t., WESTUURY J. (1981): Tho cffcccs or nnticlpacory gesturc on temporal und umplilude 
pnnunetcrs >lf nntic' r· loblul t ""tlculaUon. Journal of Speech and 1/aating !le.raarch, 46: 16·24 . 

TROCMil H. (1 
l'Intensité, de la 
55·78. 

TROUDE'IZK( 
Cantincnu, 396p. 

. o ncousllquo !les voyelles prétoniques nnglnis~s (mesure d" fonnnncs, dê 
inûons de fréqu~nco fondumontnle). Revue de Plwhéliq1•e Appliquée, 30: 

PrintipM de Phonologie, Bd 1976, Klinckslcek, Paris, Traduction Jcnu 

TULLER ll., IŒLSO J.A.S. (1984) : Tim timing of urticulatory gosturéS : evldonco f()r rolnlionnl 
invnriants. JASA 76: 1030-1036. 

TURVEY M,T. (1977) : Prellmlm~ries 10 a theory of notion witl1 reference to vision. PèrceivinQ. Acting 
and Knowing: Towards an Ecologlca/ P$Yclwlogy (R. Shaw, J. Brnnsford, cils), 211-256, Hlllsdule, NJ., 
Erlbnum. 

USlUJIMA T., HIROSE H. (1974): Elcctromyogrnphio study of tho velum durlng speech. Journal of 
Pholletics, 2: 315-326. 

VAISSIERil J. (1985) : Etude des vnriuûons allophoniqucs ûe la voyeUe [n] et ses conséquences pour la 
recotmaissancc automatique de la parole./4• JEP, Groupe Conununicntion Parlée, SFA: 304-307. 

V ALLEE N., BOE LJ., SC!lW AR'IZ J.L. (1991) : Tendances universelles ct sUlbillté des systèmes 
vocaliques. Proct<tdings of the 12th JCPS, Alx·cn·l'rovenèc, 3 : 142-145. 

V AN DEN llERO R.J .Il. (1989) : Perception or volcing in Dul<:b twQoQbstrucnt sequences : covarloUon of 
voiclng eues. Speech Communication, 8/1 : 17·25. 

VERBRUGGE R.R., STRANGE W., SHANKWEILER D,P., EOMAN T.R. (1976) : Whnt inl'onnntion 
enables a listencr to ITUIP n tu.lker's vowc\ spoce. JASA 60: 198·212. 

WNSKOP M. (J967): Identification de voyelles en .fonction de leur durée.l'roceedlngs a/the 6th JCPS, 
Prngue: 997·1000. 

W NSKOP M. ( 1979) : Segmentai durntlons of French intervocnlic plosives. Fromiers of Speech 
Communication rcscarç/J,{.indblom & Ohmnn, cds: !09-123. 

WAJSKOI- :1'1., SWEERTS J, (1973): Voicing eues in oml stop consonnnls. Journal of PIJOnetics, .l: 
121·.130. 

WAKITA H. (1979) : New method.q of nnalysis in speech ncoustlcs. Proceedi11gs of the 9th !CPS, 
Copenhngen, vol 1: 169-176. 

WALSH 1'., PARKER F, (1981): Vowel lengUo and "voicing' in a followir.g consonant. Journal of 
Phonetlcs, 913 : 305·308. 

WALSH T., PARKER F. (1981): Vowel termio~tion us n cucto voicing in post-vocnlic stops. Journlll of 
l'/rOIII!ÛCS, 9/1 : 105-108. 

WALSH T., PARKER F. (1984): A revil\W of the V<A:IIIic cuc.11o [±voiccJ in post-vocnllc «tops in 
English. Journ11/ of f'lwllelics, 12/3:207-218. 



312 

WEJL O. (1915) : ZumversUitldnis der methode der Moslumischen Gmmmaùkcr, Fmchrift dédié à B. 
Snchnu, Berlin. 380-392. 

WELLS J.C. (1979): Phonctic variation in dialectology. Revue de Phonétique Appliquée, 49-50: 10l
ll4. 

WllK K. (1961) : Phoncmia boundaries of Finnish vowe1s. l'roceedings of the 4th ICPS, Helsinki: 795-
79Y. 

WIIK K., LEH!STE 1. (1968) : Vowel qunntity in Finnîsh disyllabic words. Congressus secundus 
in/ernationalis fllmwugrlstariUlt, Helsinld, 1965 : 293-303. 

WOLF C.G. (1978) : Voicing eues in Bnglish ftnnl swps. Journal of Phonttics, 6: 299-309. 

WU Z., SUNG. (1991): A study of coasticulntion of unnspiraled stops in CVCV context in standard 
Chlnese. Proceedi11gs of the Xl/th ICPS, Aix-en-Provence, 3: 374-377. 

YENI-KOMSHIAN G.H., SOU S.D. (1981) : Rceognition of voweln from infotmation in fricatives : 
pctceptunl evidence of fricntivc-vowel cOârticulntion. JAS,\ 70/4 : 966-975. 

ZAKARIA D.M. (1980) :~ J..o.JI 'U.JJI r..k 1 ~WL...!Jl{La linguistique, setence moderne du 
langage/ (ouvrage en langue arobe), Beyrouth, 1\SSOCJaUOJÏ universitaire pour la techerehe, l'édition et la 
publication, édillon de 1983, 320 p. 

ZERLI.NG J.P. (1980) : ComllaliOn$ entra vllriabillté articulatoire et vllriabllhé acoustique chez deux 
locuteurs. 11 • Jl?.P 1 OCP 1 OALF, Stmsbourg : 121·132. 

ZERLI.NG J .P. (1991) : Lllbialité vocalique : étude compw des types, degres et stratégies articulatoires de 
plusieurs langues. Proceedittgs of the 121/t!CPS, Aix -~ln-Provence, 3 : 46-49. 

ZllliMERMAN S.A .. SAPON S.M. (1958) :Note on vowcl durnllon neen cross-linguistically. JASA 30: 
152·153. 

ZUE V. W., COLE R.A. (1919): The use ofcontext dllring spectragram rroding. Spe<eh Commwtication, 
911h Meeting of the Acouslical Society of America, J.J Wolf & D.H. l<Jatt (cds), Acoustical SOéiely of 
Am~rir.a, New York. 

ZUE V.W. (1991): From signais to symbols to meaning: on machine undersumding of spol:enlauguage. 
Proceedings of the I2th ICPS, Ai.:<-en-Proveoce, 1 : 74-83. 



313 ANNEXES 

ANNEXES 



314 ANNEXES 

ANNEXE 1 
C:1rtc géographique rcpr·êscntaut l'Irai<, 1C' IŒuzistan et une partie de ln 

presqu'île arabe lors de l'nvèn.emcnt de J'Islam 
(HITTI, 1956 : 154-155) 

S t N 0 

• ; 
i 
i 

" 
\ 1 

~l~ ...... 

• ,, 
fi •• • 
• 0 

" l ,; 
< ... 

• 
~ 
~ . 

"' ë: 
•a: 
\1. 

g 
~ 

-· 0 .. 
< • 

i " • ~ , 
i .!, 
r ~ 
• 



1 • 

315 

ANNEXE 2 
ANNEXES 

' 

Carte très schémutique rept·ésentnnt le Proche.Orient duns lnquelle on 
nettement les n\gions du Nejd (ou Nnjd) ct du Hedjaz (ou Jllj!lz) 

(FLEISCH, 1947) 

\ 

voit 
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ANNEXE 3 

Curpus relatif au p~ragr11phe 111.2.2.1. 

ANNEXES 

3.1 • Mots signiliunts en ara be standard, de structure syllabique 
CVC; le noynu vocalique est constitué de la voyelle brève [o) 

i:; Y LLAliE SIGNIFICA'l'ION 1 

I.HHn] bouche 
[l<n:r.J est dél!oute de quelque chose 
(b\\1} rlli\IS 
[d!lll1J sung 
!Mn] ne pas 

llaJ J se dii.uc 
lrlllt!J ((Ill 

[Jilk dOli t!l 
dai montre 
ba] SOUI'll 

[Jak . i\ !01 
Ital se )!lUgue 
<Inn tf.!Jnle 

~m~n~!~J------~n~sp~11r.r~e----------------------
Jnl] paralyse 
~l èonclut 
.~•ul- rembrumt 
mns] touche 
lat] parler pour ne rien <iJre 
~!~l ______ ra~,·~·c~n~n~u~Ie~~--~----------~ 
111lltl Se r!U!POrtc à 
san paJIJCI' 

ll'ourl'Oilscmblc du corpus, nous nous sommes bnsée sur le <licUonnnirc "Muhil-ul-muhit" [muld:tulmul!i:t], 
dl! llulrus-ul-llUSTANl, Libruirie du Ubnn, llcyrolllh, édlliou de l9R6 (premièrè édition 1979), Le tmvull de 
traduction a été cffcctu6 pur Yoilu Abou Huidnr, à quf nous somn1e.~ profondément recounalssunle pour les 
heures qu'ellen bien voulu consncrcr à ce dur labeur. 
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3.2. Mots signifiants en m·abc stnndru·d, de sh•uctm•e syllabique 
CVC; le noyau vocalique est constitué de ln voyelle tong~1e (a:] 

SYLLABE SIGNIFICAI'ION 
trn:wl ratt du pam 
Octm.l ll!ll'l;olme 
[~!L. li VIS 

da :ml dure 
ll)llll] rcproChiJ 
.rntJJ sc V!IIIIC 
ma:llJ prend quclqu un en çhnrge 
Jn:IO douteux 
du:IÎ- se (lit quand un em))lre ou un 

état (lisJ)araissent 
ba:JJ SO)li.'lnllt 
ln;k] . fiarlè Sans .articuler 
Jt(l;ll mesul'l'l (vl,lrbe) 
dn:nJ ~otldanme 

[ma:~J Uuètue 
[Ja:U chah! 
bn:n s1nbrltc 
krt:JJ a pèu~ 
mo:s] d1.nmnot 

[ln: tl tait llll!l nouvelle 
mn:IJ nrrtcnt 
mtüt] mèllrt 
sn:!] coule 
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3.3. Mots sigJiilïnnls eu frunçnis, <le Sll'UIJlUre syllabique eve ; le 
noyau vocalique est constitué de ln \'Oycllc [n] 

1 SYLLABE lHU!.l'Hll!: 
[rami remtn~ 
kll7:j CjlSc --

[bal] bali Il 
d(ll)lj dnrnc 
lulill hünc -

L(nJ] - . fiic.h(l 
[man] l\lilllQC 
.lJ ni> (!IJUQUt) 

d.nl <hl lie 
[!)al bâche 
lak luqM 
kl).l. ~ulc 
tl un] dliiTIIlll 
l\lll!IJ )lUil!C 

.Jl\1 ch ale -bl!t batte 
kM cachè 
mu li) masse 
!nt] latte _,. 
mulJ lll!lllè 
milO matè 
$nil snl!e 
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ANNEXE 4 

Corpus rclùlÎf au par(lgrapllo· 111.2.3.2, 

LISTli: l 

t,~ YI..- SI rJ N n'IC/\Tl Oï'l 
i llll\1] thon 
[ntd] semblnl>lè 

, Linn. li:U·l<W 11011r ne r1cn 1hre 
HU;J] !1\.lll'iJ 
[tHil] lliHJC 
. Ja:t] ·JliH'lC sun~ rtttiCUler 
.k Ill mun~e (nngct•n tif) 
'lmk l!i'l\ttc 
L<!•:kl . êoq 

. 'tlllllj poui'(J\!ùl 

LISTE 2 
.. 

Cv v $!trNU"1!..-AU(JN 
ta:b} s~ . re!lclltl~ -tnbj c.ouûe. 
muzl !illliÏt' 
115 c11tre 

- J; t hbrc 
~tu: llj "'<lii 

1 h0ii1mer · Jnb eu ne 
Zi1.:.rJ n(ISSIIII'Il 
!lU.."() f111m 
va:t!l secours 

\..:V\. ~STGNÜ'lf.:A 'i'ION 
r~r.anJ Jtll'i'C 

lkl enlïlè 
(JâJb] . bhllléhtt 
snrJ terre 
'lUIJ al• . 

.. tlll)] l'iJ.i!UlSSC 11hcrbé 
[l'il lill I!XPIOI'e 
['lill] SI 

·ffiW 1mmlll11tlon 
1 • dlllllC . 

;\NNEXES 

--

-
--
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LIST!!: 4 

eve liit;NlF'lCAHUN 
[Ù!ll'] -donne en abondance 
tutnJ torchon roule en balie 
hm) douéeur 
da: til condamne 

lYUI] èhathe 
[~ur i épargne 

1 [s 1: ~~ couteau* (düiiëiëtnl) 
ltzrr boulon 
[!l.n:rJ cour 

'[muXJ cerveau 

LISTE 5 

CYl. SIGNîFtJ.,:AJïli_N 
,Xa:r] extenue 
dub ours 
nl:r .;oug 
l'l'an abond11mme.nt botse 

;u:d 1 gènermUté 
[Xai' $e PI"OStl!l'llC 
[ya:n assolfXë 
[ku:b] verre 

II.YibJ absente-tot 
~~--~~~~------------------~~ 

LISTE 6 

cv L.. sn:mxFICATm 1'1 
hHit ll1$tnnt 
llun. amour 

1 lill JJ se .litt de 1 • otscnu Qui reste ilans son ntd 
ra:z.J soup~ser -!ilS J ~ens 

l'lU ml bouche 
Sltlj lige 

[laa] !l~ltcleux _ .......... ~ 
[1 u :zj •2 
[dt:n] reiTgton 

2 Dans quelques rotes cas nous avons été amenée h introduire des logutomes dans la Usws dC$ mots sigmfiams. 
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LISTE 7 

t..:VL. SIGNlFlCATffi~ 1 

'Xii innt 
sa:r marche 
[sirl- selll'llt 

[Ji:n]. lletu·e <le l'alP!Ulbet ("cil" l 

LISTE 8 

<~v~ lllG!'IIFI~A THJR 
uakJ le di!Utc --
[tu:mJ er les 
su:nr 1 r olfè 
:ynr1 cune IGn<mmt 
)atkl , qui doute -
llUH) baleme 
,YIIl " 
:rn:rJ !atm er 
m:11 IWUrtlt 
t~uml _ se <!1t (les tnscctes qUI gromlli'nt 
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LISTE 9 

eve Sl~NllilCATlON 
ll.nol 1 nctermage 
rn.fXT llimulle 

!hill d.era1t 
lUI)] llulpc ....._ 
sUl tu berculos~ 
dàsl tate 
!IU:d] vers 

[m:fl 
. 
le 'l'Ill 

1 [dn!S] Piè~me 
1 fXuml i noulll.lll!lr 

LISTE 10 

eve SIO!ilrFîCAT~ 
~uu maladie 

. .. . ·-
[ttt.h] ett·e perdu ··-
(51d] . tr•avmlle, pezne ··-
[ffi~ l'll!lflee de !Jjcrre dans un mur --
. r- mliurgite ·-

I)UI'l ble ·-
· 3ulll 1ievlént · fou ·-
Mld] P<itgnct -
Jnhl s amoindrit, tilll1lnue 

. 
au: ml lUI 

L!STE 11 

·eve SIGI'IJll'ICi\'I'IiJ~ 
[ un! ' crénture mvthique 
[nil trame 

If a:l1] ll>rot!Jge son bten 
['lu:t\1 le IUt\1 
fytr] j\lu~~e !~exuerlmentc -. [;sa:rl VOISir• 
[mt:l mesure d<• dlstnnce (m\le : l,g km) 
'!.lUI' hbrc 
~nn] çon.ionëtJOn de coordlnatli)n 
ra:bf cùlllf (lê lu1t) 



_eve 
[~Iii 
[sumJ 
[l!>t~] 

W15J 
Ll1Ulll.f 
Lin at] 
tla:-u 
[Xufl 

.[ltiùdJ 
1 [nJ:~J 

\;vc 
l31ll] . 
{Xa:nJ 
lX~ tl.) 
[mllrl 
[3111 
5t!l 
l<al 
i\IUI'l 

1ku:xJ 
[Saf 

t;VC 
k'a:u 

[hu:rJ _ 
. Çjj' 

an: 
[rJ: 
·~lib 

Mt 
r11.11 .J 

[lm 
l .. li~UnJ 

ÇVC 
"tt un] 
[lill~] 
[su: dl 
[zm.] 
da:'YJ. 
3Ub/ 
mul!l 
h:_m 

!Yill 
[Xa:l] 

' l!lolfe 
J)IHSQ(l 

rPubhe 
tnstste 
lettre "n" 
lettre "s" 
tourne _dans_ sa 
léecr 
tenus 
vtande èr11e 

11es d.rm.ns 
auberge 

1 parlé du ne~ 
amer 

~3 

LISTE 12 

:Sll;NU'l\.,..t\TI<)N 

bouche 

LISTE 13 

l:iiGNH'H...A l'ION 

-soif 
lcgénératl()n 
! pllllmc 
hiltiiCrtl 
êàbane -
sec -

LISTE 14 

l:ilGN P'li.;A'I'lUI>j 
.lettre "k" 
le mangue et la (!erd1tJOn 

, .. 
l'a!lsêmblement de ~ens 
glume 
endroit tn)!slill''leux 
snttbill'élle$ mortes 
$1! ra mOUlt 
_èhat _ 
sou -

LISTE 15 

Sl \:i ~HI.I CATW 1'1 
hael!e 
lli!SSe 
llQJl'S 

cigale 
_physlollonue 
la mare;; .li_;;ate sur· Ill pJ!lge 
del')ms 
Sfl!llC 
h.~IllC 
oncle matrMI 

ANNEXES 

-

-



eve 
1 [Xall 
IlS Ill J 
[2umJ 
[Ji :hl 
c)nr 1 
S~H· 

[ku:Ç 
2a,X, 
[Ja:r J 
mu;'!)J 

GVL 
·li-\"-!. !ulm 

i'J:hl 
humJ 

[l!à fi 1 
l'lib 
bar 
S,llj 
~lll) 

UanJ 

CYl: 
l(HJJ 
)i.jl q J 
fUn) 

. !Il :1 
[fiH'll' 
[tu :1 
lYn: Il 
{Y.atl. 
[QIH 

Jqa:ÇJ 

L:"\1 c 
l~~l 1 
($1:t 
[go! 

1 {Ji tl 
l(llllq j 

Vnlàigr~ 
C$l attemt 
ïiière 
plante 
le mill 
rcm ~art 
l'll'lll!è -

de 

324 
LlS'I'E 16 

.SlUNIIliCATH)N 

tu!ii,lrc\tlose 

ll:~!'C. 
(!eliil qll\ ilonne (le bons çorrsèrls 
CllUhc:mtie 

LISTE 17 

l:iiQNJJ!'lCATION 
COI)JOrichon de co()rdula hOn 
Il rassemble 
VI\ nt 
èill! 
s lltt~ndrtt 
}}ICU 
l!ten 
re he 
glluse 
temte 

LISTE 18 

. SlG:l'lll~'ll ATl.UN. 
chat 
droit 
tonné 
se prulonge 
Pr~llondetallt 
longueur 
Oisegu 
* . 

aguatit111e 

sée 
tond 

LISTE 19 

Ômlll'e 
ISIGNIJl'll..A l'JUN 

. 

. 

rihJ.l1 t at 1011 --
se perd 
un volet 

.1nc1te 

ANN!iXES 
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. [qui] d!S 
[ela Hl per(lu 
[(ja:y] ~ 

[qu:tJ nourrlt!lre 

LISTE 40 

CYL SHil'Jii\'ICA'i'ItïN 

*j'll. 
dJmmue r ctol!ffe ·-~au classe 

!ll!Ù] . est agreable ---tlù) SOIS paJsl ble 
$t:h.l la t.hmc -$adJ rêJ)Ousse 
h~J voleur 
M~J ChâllCè 
!IU(Ij na con 

LISTE 21 

eve ·. SmF!Um~A'l'lOl'J 
i [.$fi!d lettre de Pnii>IUJbet 
~a:y motilc 
[)u;b terre cutte 
tva:~) plonge 

i tYaq) tendre 
[ljll b ha me 
(ja :t liéCUçJIJe 

[<!!rtl Ml!hCS (lmilÎII'atlFJ 
~qt:l tl. a et.li d1t 
fi al] re~ te 

LISTE 22 

cvc ..!fl.Y N 11" 1CAT10 N 
ziq] out~c 

l'laQ d!'(llt 

lXUii !lutte -~_.a:l (ht 
Ja:11 - .lettt•e (le 1 al(lhnbct 

~t· 
IIIIUC 

J creuse un ttoll 
!ttmJ êiiterrll · · -
[yatJ attert1t 
~ll:b] variété d arbres -



eve 
[QIJ 

l~:b 
[qal 
r:wcl] 
[ba~l 
[qtJt 
Jl)a:l 
[ljil:~ 

J,_~I.U& 

va:!\ 

cc 'C 
Ja~ 
Qa 
.QIH l'j 

nrré(c 
musc 
s'amomdrit 
partie du col 
bnllc 
prui\7etc 
ombra J(èll'l'. 
se pércl 
poussm 
t:\ldè 
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LISTE 23 

Slai'll~'lCA'i"IUN 

9UI touche le cou 

LIST!.!: 24 

~!UNlll'1CA,'l'loQN . 
creuser une fnlllc 
pallié 
Jeth·e àe 1 al[!tlobet 

ANNEXES 
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ANNEXE 5 



ANNEXES 

Corpus de paires mirlimales signifiantes en arabe sta111it1rd rellfiif au 

paragraphe III.:2.4.1. 

SîGNIFICA TION 
SllCONP TERME 

PREMIER TERME 
(VOYELLE 

UREVE) 

mots, 
[q) de [Wat]f]: nn'êt, etle 
[f] de [ku:fi;] ; le mot [qaf] 
signifie "arrêt", et désigne 
les endroits où les habitants 
de Kufn Ulll!"qUaient un 

d'arrêt dans la lecture 

3 Le ~ltoix de ln sttuc~urc eve étant très controignant dans une langue comme l'arnbc. nous sommes 
consciente de ne pliS avoir rcspcc~é les rMles syntrudquM qui font que chnque nom se termiM par un des lrùis 
signes diacritiques. [a], {u], [i], et chaque verbe h l'lnfinllif par 1~ signa dlncriUquc [a), Mnls sans ce choix, ll 
c.~t presque impossible de constJtue~· un corpus de mols isolés en ambc smndard de structure syllubique eve. 
4 Les contrninws d'utilhwtion de polices de caroctèros lam de la fruppo de cette tmncxc font que le.~ voyelles 
longues sont nvtécs dUfércmmcnt que dann l'ensomblc de notre 111lvail : l'rulongcment n'est plus indiqué par les 
deux poirus (:) situés aprè.1la voyelle, ruais pnr une barro horizentalo (·)située au·dcssus de la voyelle. 
5 Certnlns mots sont polys~miques ; nous n'indiquons qu'une ncule signification pour chmun de ces tonnes. 
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[::ra r l - {_Xii r J il s agcllOmlle il faiblit 
rxa:ÏJ - fXii1J 

. 
oncle mnte.mel Vlt\l\i(lre 

Uer; - fftrJ le mal cclm qui donne de bons 

--conseils 
t.ur - t.iil:' libre le manque et )a per(lition 
"!~Jt - ".tilt une grnnde g,!!f!he ùtit une nouvelle 
ifat - ëiit presse, trempe dans l'eau éreuse un trou 

[:r:iqj - [z:iqj sorte de Jl\rrtl, de cruche en le tll utilisé pnr les UJ!IQons 
t.erre cuite 1 pour que le rnur soit droit 

[rnbl - [rii.bl D1çu: EroEEétaire,.mnître caillé (se dlt du lait} 
[ont// - [Olit/1 se dit d'une plante ou d'une se rut de l'eau qw dlspnnût 

personne qui est jeune et dans la terre 
encore tendre 

[ f.i.dj - [ f:idj forme 1mpéruti ve de tete 
"Pmmettre" 

[.J.iâj - [J.idj fo!1lle 111tpétative dU verbe Le cou 
[~a:du], donner avec 
générosi~ 

fo/JDJ - [tJiï.nj se dit des dattiers qui a soif 
r~teiwient leur matuti!é 

[3UD} - l J'illzj devenir fou, tunis tres peu 
usité 

golre 

[d.e,r) - [diir] le lait en 1\bôndâîîce dàris les cour 
mamelles 

fSefJ - [3iïfl- rnssêmblement de gens sec -
[ra.XJ - [riiZJ ctcventr plus taclle ou plus se <!étend 

rendre 
aar~ - fd'Ji!i:~J a [a !ll11"Ro nouée 1 pJong~ 
•.ra.J - [..(.(;IJj illi)$1Ste Jlêl'$ts!e dans une querelle 
'Ra.3 - [..(§JJ deVIent. appetissant s abnte enez QtJetqu un 
[Jar/ - [JiirJ tl!le ~epress1on dans un voism 

terratiJ 
tifnr} - [IJiirJ une ~SSltre danS Un terram, Jaunèr 

ou l)!(:n , · , dans une 
l'QlrJ:, ~n. le fil de l'épée 

[ou..rJ ,_ tmUJ li\ soif le u_tloul, créature 

- mythologique 
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Corpus relatif au paragraphe ll1.3.2.1. 

Consonne fmale sourde 1 Consonne finale sonore; les syllabes comprenant une voyelle 
longue sont en début de liste. 

. PAIRE MINIMAl F 

r_Mfil-r M f 1 
'aïifJ -r Jlltii3 1 
'zt, r-[a, r/ 
'q. ·-,·(} '} 
'til r-rtJ 
rtl ii '-l'tf ii 
Ifi!tJ-r:E.ii< 

"fi.FIU -nt. 
'.:7. 'FJ 

"~ '-)"!Jii 1 
'.~tU< •~1 bllG 

".ita< '-; AIOG 

":IRe. S.' -J 
raa,·-; ra.:r, 
'OI,'-•J'fa.J 

'atJ-rta~J 
8. t J-f.~ilG'} 

t.a31 
'oaJ-[.'fa ;r; 1 

,1 
1S1Ur N H ,uuN MOT 

,_' 

dévoile un secret 
plante 
se 

balaie 

rn te 

pl nie 
_errnnt 

:son bie_n 
rôde oiseau de prote) 

fhP.tnin 

' "p i" 
hu 
mn ' de routè 

il 
sème 
\t 
onne u 
1boie_ 

me . 
ru ble" 

s' 
part 
ern_ette un son 
crie 
meurs 
ol (Qùel(le chose) 
toue he 
CUI'< 

effrite 

! STGN!FI!C'A.TlON MOT 

1 ~NPo0V;~~ .,t!.< '\ 

!vend 

guide 
fo!'ld 

Ise peret 

goQte 

1 se 
1 aiJm 

:(deux 

(l'eau) 

s'en · , (à Diéul 
lVOIIC 

·est éPloré 
1 coeur 
fcuit et Prét 
a !!ir: IYCC 

limite 
part en 
rase 

·-
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Tableau A.25. 
Locuteur 5 • Voyelle longue [i:] 

FI F:! FJ 

ti::n r-- :!9H 245}\ ~1XII 
di:ll. :.\07 :!394 J3NI 
li:! 326 2404 :t-169 
5i:r 305 2357 32·G 
lt:n 110 :l57S 34X5 
si:::c 3\2 2402 33H8 
nl.:l' 330 2567 :1477 
hi:n 325 2533 t~St) 
di:::n 331 2488: 34lS 
zi::3 1 347 241!3 3203 
j'i:n • 346 ~SIR :1265 
~!:1 :144 255R 3514 
~ 345 2495 J2tn 
tl:h 357 2460 .... ..J. 

·'·~~ 3i:d 351 249R 3624 
mUl 320 2515 3395 
ai':h 336 2629 3499 
:oi."'l 325 2496 350(\ 
3!:1 345 2455 34H4 
Ii:J 350 2490 :1012 
zi:z 33R 2539 .1295 
ll::ln 351 2535 :1626 
.f1::h 312 2507 12R9 
:rt:h 347 249R 31nl 
li:::n 124 2559 3501 
31:1 345 246R 3310 sim :?R2 1726 171>2 
q!:l 31R 242R 1240 
]iz'b 330 2424 .1~:?9 

' lli:q 33R ?.4'i4 3~S7 
!MOYENNE 331 2466 .lJJS 
IECAR'f·TYPE 11! 151 1.~-1 
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ANNEXE 7 

Ce corpus est relurif au paragraphe ITl .3.2.1. 

ANNliXëS 

Consonne initiale sourde 1 Consonne initinle sonore; les syllabes comprenant une voyelle 
longue se trouvent en début de tis1e. 

PAUŒMIN;r.IM:7t:n\L"Eo---r;S"''I"'G;:;NTIIF"'IC"'"A"'1'irJ"O:;:;N-;M"~"""uT....,-"'SlrrO"'N"'lFmll'<Cr;Ar.T?;l"'O;;:;-;;Nl\l"''lU""rr,.--..., 
1 2 

)-:::..,....,......,--::;....,...,......,---1-:(EpJre~m:::i~,re syllabe) (deuxième syllabe) 
[ t:i:a J -bt.i/.1 J figue religion 

,...r':"it;;;iii:!:;.I~-"';"rtl;:;im:::;·r-1,..---+ti:::''ssu roulé en balle en-dessous 
[' tifb 1 -[tl lib J se repentit qualit10atif d'nnunaux à 

~~~--=~~------~~~------·----rg~un~tre~:~plat=~~s---------4 
..Ll..if&j-L_ d'if:R.l complet <lure 
[ tifJJ -[tlif:fl couronne suite <lu péleno (ses 

serviteurs) 

lettre de l'alphabet 
[_tifh/-ldlib/ erre est perplexe 
r tli ?}_-rtf if? J lettre(!_f)j'al!'_hubét 
tlif -[ r/lif fmt le tour accueille 

rtiftY -L_rjiftY * * 
tii 'i -lrlif 'i obéissant s'égare 

r ti{{, -Lrfif!.. dure perdu 
i-to-I.!îJ: J -&ar.J. vole nuiSible 
'süë~;rür/·~----~re~m~Jp~a~=~----·--------,7ttu=u~x~------------~ 
sifà}-{ &/id] regne - augmente 
sii f 1 -[.Kif .tL rang de Pierres mmclle nonc!lalemment 
s:iit. [-[ ;riff;J gras (bétn.U) dtsperse (betnll) 
siilf/- ;rif tf agréable à boire espèce d'Oiseaux 
s:lilt '- &lill * ' "' 
./JiU. - :.if ff. se liq~t_- disparaît 
9ii r - cli r 1 réJnumant ---+v=ïi::tSJ;.::te=:.-~-----! 
X§b - zy}/J déçu s'abseiÎie 

LÇ~Jil) - tJli'Jill brnt nuageux 
tiWLJ -[ Olifl a peur espèoe d'arbre 

Xii 1/-r tJiill -·+o:;;.rl!"cr:;le.;..m_a""te-m_e..,.I--~--+sc::er"'n""tr~e...:o.;;=;:;.....-----1 

~r}-[tJli'r_l~---·~s~n~ff~ru~b~li~t----------4~eTn~~e~------------4 
~eJ-[tJli'Pl~----· ul~~rt~vé~------------~:p~l(o~n~~e~-----------4 
' "Mt - 'ia t "'""' -·rôde 1 quereller 

Md - fi!ii.l algu revient 
Mill - fif.ll rôde flotte 
/>ii'q}- flid/ -+'"rn"'rü;;;: .. e-u-------+rm.::,d;,:;ig;;..rn_e ______ _ 

lili fl- f§ .tl su: (DBI/1) tacile 
M/l.::L.Jff.II mssemble (bétail) vit 
Mel-! fli;rj entre en f"'q"'se;;;.:s::.::st:.;;o;;.n __ -11-ia;...:b:;.e;;::;>O;.:l.;.;.n ____ _ 
/jif.J J -r fli3 J pe!crm l vmre 

llilir!-! for chaud honte r t 0 /( J- rd 0 /( - coupe ----·---·-l!-ètl"'ls""·sc:.nr(le.,..,-so""l)<"'""-----·-l 
r teh.!-[ dob cotrpe très poilu 
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to.Jii - do:;.r] entier, complet 
. 

S! qg 
taf - dofJ petit ver (nffectc la peau) mstnm1ertt de musique"-
ta.( - da.El monticule indigne 

{! BM/-ft/tlllt/ eau en abondance "o" court en nralx: (signe 

t 812/..-Noa tinte 
diacritique) 
est avare de .. 

ta1J-f(fo.!, upptlnut s'égare 
!nrL-l"ifor coupe :le mangue 
9:irj-[ s.ir secret bouton 

[safj-[.rofj bOire beaucoup otsenu qui na que du 
duvet 

solJ-[za.tJ paruer : gllsse 
o.d - ad ure 1 grand·PI rr 
Il ill - 4.11! sent - en grane e quannté 
'012 - = donne l'assaut d6v1ent ou 

J:af -[ nf délicat sèche 
f 'l1 ,§ ·-.f a§ s isole du groupe eusse 
[/~<.tl-(38.!/ pnralyse _ te!TilSse (agriculture) 
'larJ-l3orJ mal tire 
x:tu-ra.tLJ anu l.hatne tenace 
Xo.bl-:(_lfob/ corrupteur un jour sur d~ux 
X ad - /}'od joue 1 clemrun 
Xa1l! - 0/lJII potirrt SOUCI 

rhm - ollZt coupe bot se 
.,.~.<..-

- "ife.d ,(o.(! a gue tendre 
Zal - ifat , ligne · se pose 
XtU, - atd. V!llUilll'C entrave 
Zar - oar sagenou!lle J.e.lln~ 

[Xar?}-[lfo# préfère (quelqu un ft avale ilifficUemcnt 
1 quelqu'un) 

[hub ~1. fllb amour 1 pan (d'une robe) 
li ab - fab 1 groin lumtere du soleil 
lil~d - fad lùmte compte 
fillM - f'!l!.L chaleur oncle ontemel 
flllZt - feaf s attendrit 1 à propos de 

[naqf~t fo<rl 1 droit -· trou (dans le sable ou le 
sol) 

"t.atJ-.f fat J pose déchire 
/hafj-[ fa// ve.rger maigre 

nazJ-[ fagj enù_l.!!_lë7encoche fort 
ne ?I-r fe.!/ solution- VJeux et malnde 
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ANNEXE 8 

Corpns relalif au paragraphe Ill-1.3.1. 

ANNEXES 

Consonne finale orale (occlusive sot1orc) 1 Consonne finale nasale ; les syllabes 
comprenant une 1 oyelle longue se trouvent en début de liste. 

; PAIRE MINIMALE 1 SIGNIFICATION MOT SIGNIFJCAT!Oll MOT 
... 

1 2 
(première syllabe) (demdème syllabe) 

f Übj -! tii»./ se mpenut complet 

fbiid/-[Mzl/ fuiiiëiiû chevru appanut 

[du'dj-{àUZt/ ver sans 

fd4bJ-[dii:M/ qualificatif d'ammam: dure 

[niibJ-[niiBJ remplace dort 

'7;iJiJ 1 -['188/ partie de l'arc se lève 

l qaa J-t qi.FD.J condmt espèce u·arores 

b/iid/ -Uiizt l lettre de 1 alphabet VIande d'ovms 

[Liid/-lfiin/ mélange dimmue ··-
[sao/-[881k/ libère ve1ne d'or et d'argent 

dans !lOC pierre 
[ftd/-[./iill/ constnut a un défaut 

f.:t:li/.1 J-[ :fiïR/ neçu 
1 orut 

[t.iidj-[llliî2/ a1gu taverne 

{ Jiibj-{ JiiR} ! fond mecusance 

[&iidj-[&iinj pi'OVJSIOJl pour Je orne 
voyage 

[ Jiid/-l.Jiin/ Jade nolrctt 

[JiïdJ-[ JiiDJ généroSJ.te goue 

[&iàj-[llè.lllj · bOis (foret) nuageuK 

[ fii/J /-[ fiilll/ honte, année 

[hlib/-[Mz/ se1 1JCnt important 

fhlidJ·-[MuJ grondement de la mer devient facile 

[ riïb j -[ :t:iïR/ caillé espèce de plantes 

l ,?lib 1 -[ ~Ïil/ variété d'arbre Jeûne 

l ,?iîd/ [,?lin} chasse sauvegarde 
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[to./J]-[to.n] eoupe s'accomplit 

[ ka/J J-{ .hur] renv~rs~ combien 

[ ktutJ -[lam:] 1noour cache 

[ ?ab J-[ i' ill!} 
_ ....... 

ou bleft _/)re 

[/Jud/-[blm/ ~hnppnt01te cafe 

[dabj-[4aaj .très poilu sang 

[Jill1d/-[1i'111D/ tend qm 

[qllbj-[qo.lll/ troll de la poulie • balme 

[ifa/JJ-bltût/ brune tenace unit 

{ .<Jlldj-[ Sillll/ 
1 

uarmge -n1gmse 

[/Bb 1-{fa.lll/ Jeune odomt 

[/tUI/-[faa/ tile lance un nssaut 

[ Xab /-[ Xl'i1i'1/ corrupt~.ur pourn 

[X(U/j-[XIZD/ ra coupe 

{nub/-[Jiwrf amour téchnuff~ (unpémtît) 

[ll6b}-[Jia;aj gmm !.lhateur 

[Jiadj-[liœ?/ Jirnile s att~nàrit 

[.]adj-[.Jtm/ gnmd·père f ùéVIéH( fOU 

[oadJ-[onn/ demain bOISé 

l oob 1 ~r OO.IIl/ unjours~rde~-- souci 

[ fob/-l 'io11rj grele onclè patem~l 

l fod /-( faa/ compte · 
1 
a propos de 

[àobj-[boaj suppo~~ que .. sOU Cl 

/]adJ-[ J'azr} querel1e violemment ne ... pas 

[rad}-[raa} rép.onse SorU\e -- amoureuX7épris {,?Ob j -{ ,:J'ILJ!l} sourn -



337 ANNJ::"XES 

ANNEXE 9 

RESULTATS GLOBAUX : VALEURS FORMANTJQUES DE F'1 - F'2 • F3 
DE L'ENSEMBLE DU CORPUS CHEZ TOUS LES LOCU1'E(}RS 
Tableaux numérotés de A.l à A.48. 

Tableau A.l. 
Locuteur 1 • Voyelle longue fi:] 

FI P- F3 

tE:i :!?(), 1966 '137 
di:Jt. ~RO IR5~ ~~7~ 
li:! :>.9~ 1916 ~'21; 

31l'r ~0:! IS7~ :l~ 
lii!1C 302 ]()..1~ ' ni:!' J()() 1120 

. :J. 

hLm 376 
--· •:=J 

1\140 - ~ dlm 102 1999 ... Jl)(l 

xl::5 101 2001 3137 
Jlm "SH 2047 1" , ... 

'"· 
~i:l 326 1934 1!l74 
ni:l 296 - 2!)47 1P'i2 
tl:h 331 2Ü35 .10-15 
31:.'11 320 1952 ~7R'i 
nù:l 256 1992 '.0-l4 
sl:n 2R3 191!9 15ql 
ni."'l \0:1 1119 3'27ô 
si:l :>.R6 19\() ~&;2 
ri!/ 307 :.cm 1465 
xl.lll 2R6 1932 1195 
l.l:m 313 1901\ ~~ j1!t1 313 1395 :1536 
xi::ll. 314 21 ()C) .1111 
U:n 316 194.i 2J7\I q!:l 323 2151 .111X 
P:b 351 200-l ~S50 
Bi:Q. 29R 19n5 261'! 

IMOYENNF. Jll7 - 1992 JIIS! 
lliÇ,-\ RT· TYPF. 29 H9 ,l.J.j 
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Tableau A.2. 
Lncutcur 1 • VQycllc br ~ve [i] 

Fl F2 

h.lr 'i94 

~ff~~!~~.--~14~--~ 
iN ~---~~!&1----+1~-f, ~~.,~.:• 
~~~.~.~~~~---2~([~ 

a~~~~---~.~ l'.·~-~~~ 

ANNEXES 
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Tablenu A.3. 
Locuteur 1 - Voyelle longue {u:} 

1 Fil F~~ P:: 

tult J :!9fi ;1<) 1 J Ill} 1 
ll\'l:h 301 ~6~1 ~lS~ 
2\1:1' 463 J{)J(\ Jll~l 

3U."'i 451 !050 1 ~1':"~ 
tmn 293 x:::H Jll<lf) 

3U.'1 290 NM ~05<l 
3U:d 307 l)()1 2117(1 
ku:b 305 7J(\ -~ to:::m 296 799 2105 
su:n 276 <)()..) 2070 
i\U."t 313 799 2\lo:l 
du:d 346 952 1920 
eu:m 276 7.\H 20R7 
yu:1 3:39 H35 :!:!~H 
~u:d jg(, 814 209;_ 
llu::Il 200 ·~"; f .'1,.; 2161. 
]l'li:( 210 7J:! :?tNX 
k,u;x 266 795 201H 
~u::r 249 H<n ,.,'i.,. 
3u:d 254 90H 2093 
su:r 344 921 2JJI 
ku."'': 295 sm 20:16 
1wl 394 69:1 -~-4 qu:t 32R 75() ~~~}\ 
tu:b 311 7('5 ~{)l)J 
su:d 3ô0 7-l' J\H:! • qu;:J 347 707 235-l .• 

OYENNE 311 g:u 2!11J3 
C:ART-TYI'E 60 991 I.Vl 
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Tableau A.4. 
Locuteur 1 • Voyelle brève iu] 

FI F2 F3 

k'::i 485 10~2 211S:! 
466 Hl ô~ 1975 hu.k 53) 990 !N73 

lntl.Z 522 !03S :D6~ 
1113 44R Hl2R 3059 
'lut 4Q4 960 2()7[) 
5ul 432 1{)5) 2(),14 
yul 4R9 1 \14 20R:I 
M 521 10:'16 19~1 
!n'lU: 578 970 21\19 
dub 459 1(142 2149 
hu'b 501 975 1 ().!4 
6\Un 476 1(~15 :!101 
k\Un 460 Y•2 1020 
~11d 471 1ot -~ ru'o 519 912 ..... J<)()J 

d1lf 471 106-1 20()-l 
h\Un ~41 1 04R 1936 
li.\b 460 !Oô~ 2flll7 
X \lin 529 R'J7 11l(J(i 
~ul 463 1165 ~:!71 
'o11X 4R9 992 2!111 
3'\l.n 490 1 109 1ll7N 
h11X 5'16 913 :!~:?1 
S\Un 4&2 ](!1(} 19R5 
xuf 1--· 500 903 21~2 

mu.rl 445 949 :! IlS 
mur 500 922 }~~ 
5\ll 445 1~5\ 2006 
r.u'b 411 1117 1 91~ 

ltl.\1\ 492 961 2n:\4 
oUÙ 457 1026 .mi 
mull 481! 979 2fb0 
3\ll 445 IL'i2 2135 
21m. ___ 4JUi R71 2111 
hü!n_ 480 9('-1 IHW~ 

tun 566 Hi\R 2!112 
qui. 474 1001 21(!5 
huq 5~1 9~7 JtJJI 
:tuq 49) \}()(i IN6.) 

fK'I, dut 41\9 S20 2111') 
01'ENI\'I·.' ~~9 lllll:l 111~.~ 

[ECA RT-T\'PE J~ 91 ll1l 
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Titbleau A.S. 

Locuteur J·• Voycll~ t n:'] 

FI f'è <''' . ~ l 
' ' 

la."' ~ln 15$() ;~~..!! 
tn:b - 615 1:!:!9 :~~fi 
ya:fl 620 \:J\6 119\l 
JfUb A02 132S ::Jll'-! 
nd 612 1:209 "1(J7J 
de.:n 604 1275 ~OHN 
da:t <;ill\ 127'7 :!:! }(1 

ya:n. i-___j_R6 li 50 13"1.! 
xa::r 606 11R4 :!05J 
l1lll! 741 127~ 216:' ' 
J.a."i) 631 12H5 :!-1.10 
Sa:t 623 l:i53 ::!~..JN 
Ja:k 62n \292 !:!:!H 
va:r 627 1171 'OX<l 
mn: _<46 1157 23N~ 
da:s ôOO 127H 110X 
sa:! 589 12Ni 2161! 
Ja:h 6tl9 t:\()'7 ~251 
~a::r - 61'i 1141 :!197 
rtt:b ti2R 11'l3 ms 
1.8:3 . 631 1314 24lH 
\tf.\!1\ 66R 11()() Jtl4l{ 
ks.:t' 643 1119 :!~:n 

!S li09 PRo :!111 
da."i: 596 13~ 1 j~XI 

xa:l 613 11 \)fi J.11~ 
j,;r 64<) ~~~4 :!~ti~ 

ha:J 741 P6R 2191 
tll!l 604 1052 25)1{ 
\a.-y 1 110: 102R :!5H 1 
ta:q 1 620 1164 ,6RR 
qa.=S: (i4 111X 21\n 
d!J!l 621 1011 :.7'17 
4a.'"'{ tiio 1011 ~H:2' 

~ 1\21 tom ~~r~ 

~b f\01 10;] JS J1 
:]o.:.d 6'l5 101}\ ~6"\4 

!'6...'1' (,22 105N :!726 

rad 633 Il 02 17~4 
(\(!/ 1()4(\ ~(lJl) 

qn::l 613 106H J615 
\6...'1 624 10'1! '217;;. 
yaq ()15 1 or,:; 2-lX~ 

~a:b (112 IIJI,(, 25-l~/ 

~a."'l 61·1 Q"O ~-:"(l~ i ,_ 
da."i 602 11) 17 ~~';~! -
!'71- (1()7 1()07 ., -- ~' - .... t:'l 
dA,' 1117 IC-11 277~! 

IMOYF.NNE (,22 JI'!! 2.J1XI 
IECAI1T :]''t'Pl': Jll lill lJ~i 



ANNEXES 

Tn bl enu A.6. 
Locuteur 1 • Voycllè brève [n) 

-
F~) ~ FI 

1 

l~t 615 ~~ li>i ., .. ,'-\ 
- _1~ 

to,b 6~1 \7:!1'1 ~~14 
J~ù -190 16061 ~-\\) 

haJ 671 \(>$6 ~(\~~ 
dat 583 I:!K~ :~7:i 
ynn 706 jlt~2 ~6~\) 
X at 709 1~5N ~tl li 
SnJ ... 6\\2 ..JJ]O ~~5(1 
la!\ 503 15ll }H()I 
Ja:Jr. 594 15R~ mo 
yat 67() 1301 :!~1}{:\ 

ll.tl,5 714 \.43'; ~102 
das 619 1555 ~70\) 
sn! f--· 621 14\J 1 254/Ï 
Jo.h 669 1569 ~.)!\1 
3tl.ï 59() 1374 ~121 
~ 7SJ7 1~41 :!7l)) 
1~ -520 1741 '5J2 
x en 1\46 I~RI ~\)Ji 
kaf 5R3 ~~~5 "~1J) 

5af ~ .1506 ,--o 
-~ hat 3R 1'142 "\")')"' ..... _.) 

mx. i 657 1~72 ::!612 
de.'l! 693 1511 ~461 

li: lÜ 579 1411 1S01 
Je:t 5.19 14:!9 '91î 
'la>: 674 13'\7 ~.l .. l\)_ 

heJl. 749 156\l ::!(,\(1 

l».b 607 !1H1 1%2 
teJl. 6RO lin :!ll10 
kaq, 753 1290 ~7J(, 

y&. li 610 11H2 ](,97 
qui 601 1103 2~27 

!}.ol 592 1 HlH 26H~ 

hll.d 624 11145. ~1.10 
• 629 IIH3 :?7\J\ yu.~ 

qe! 606 H\62 ~li7l! 

qad 1--· 626 IISH J6:!5 
ha~ 615 1125 27Jti 
'{ad 6R6 1\51) ~~44 

4U.~ 622 \1tJR -y,;w 
~Ill 5ll4 1fll ?..1 1 :î 
haq_ 65::! 1207 2111 
yaf' t\15 Il Rf, :!J57 
'tam t\~9 Hl~(, ~:~.: 

qal 6\S t:w ;..!~,'\ 

bea 1\0H 1119 ~5:'\fJ 

sa& (141 J:ll)ll .,:!If/ 

n"J 646 l)ï.!l :~lU 
IMO\'ENNF. . (,,27 13@/ 25% 
IECAR'i-TYI'r-: 59 21151 1.17 
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Tableau A.1. 
Locutcur· 2 • Voyelle 1o11gue (i:J 

FI F3 
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Tableau A.8. 
Locuteur 2 • Voyelle brève [i] 

FI F:! P3 

nid 5JO !ô95 ~~~~ 
liro. 541\ !.fil() ~515 
filt J44 !13R ~4"r\l 
216 453 1507 "~5(ii 

dt 50~ \475 ~41l:1 
zir 503 !499 ~507 
yib 518 !5-iT :!555 
ltiS J62 1620 ~~45 
sin 4'\~ 1556 2535 
:..il 455 1579 :!556 
sir 4R5 154S 2443 

lJt 454 1593 2~R5 

584 14?2 2404 
sll 430 Ï:f47 2639 
51d 415 1613 '4lJ2 
yir f.--.492 146~ 22Rii 
ihl '463 lt\53 :!S'il 
lU~ 514 ~~3~ 2453 
31Xl 533 1616 ~54 il 
1:1! 1\21 1453 :!167 
hlr MfR 1602 j4K:i 
tlm - 4R4 1614 1 5()1 
ytl 41\R 1545 '55() 
'lin 540 17(l:! J49~ 
bir 496 1529 :;4ifJ 
sU 411 1400 26:\R 

~ll 472 1.\69 2tW2 
453 Ci'\9 2.145 

J'if~. 449 mq :;56-1 
tib ~67 1213 2(>115 
ll!! 491 lfs'4 2571 
qlm 4RI 1 ~Il 230H 
~iq- 4)3 1476 J44H 

IMd\;F.NNt 
r,lf 461 159R 215:\ 

~87 1529 24Xii 
IECART.TYPF: -17 121 Ill 
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Tableau A.9. 
Locuteur 2 - Voye,llc longue [u:J 

Tl f':! F3 

ta."t 115 H51 2~7' 
nu;n ii RR~ '.~· 
2ti!I }~ 
3U.."S: Ri }, 
tu.m 7' ~ 75 

~: 9( S! 
!S2 

KU::O 18 
lu:z 44' 
= liO ~ :su::n 1fi61 
hu:t rnr ~n 'l17(1 
du:d ~· 

eu:m 
~ ~· 

yu;! i7RI .~. 

~!!. 17:<iT 
iQOI 

~::; 194 
ïl~ 

hu:r ,,q 
su:d 
5\l!l' 

!~ 
~ n 

( 

tu:l • l'fi qurt 
lU:b 

j; 1 

'!? 7llJ 2 :F.CAR~'PR ;; t)!: 



346 ANNEXES 

Tableau A.lO. 
Locuteur 2 · Voycllè brève [u) 

tui\ ~--~ 
r:. r· ·' 

li.\11 432 1!57 ., 1 h.'i 

hUll. 4~; 104~ ~.l..!:i 

5). 1075 20~J 
ll1U2 4M 9391 . 2~7(1 
1Q3 455 1 11J 231K 
'l1l.f 1-' 4R9 ) 125 1346 
li\11 471i 1~20 137n 
y\11 484 lllR2 :!2R·~ 
ÇUf 4RS \()(\6 1265 
l'll\tlC 500 - 911 '106 
tl. li.'b 444 999 J500 
hu'D 530 1036 :!2h5 eum 531 1266 240!1. k'Um 443 1006 2236 
'!Ud. 564 9'12 2~19 
nîb 514 94•· 23(),1 
ll11f 389 Jo11': 1175 hum 577 965 2(]1\~ 
lu'b ll73 - 1-1:ll 449 
xum . 533 979 :J:m 
Ç\Jl 5_5_2 10! 1 11V7 
'bur 422 1027 245:1 
~lUI, 453 1327 2\'ll 
hur 551 HW4 1157 
sum 516 12R2 21tW 
xtù' 413 93H 22~Q 
rnud 516 1113 . J 10:1 
mur 503 1020 219<> 
!\11 417 1307 1~~1 
çu'o .510 )()33 ]4::!5 
k\l.XI, 42R toog 1117~ 
3\l'o 43g 1090 2177 
mu!l 436 963 121') 
:n!l 4U.2 1267 24X7 
tun 469 9"16 ~341 
hum 507 WIS 1169 
tui\ 422 H1)1 ~5R:i qui 445 1 19 J~4S 
hüq 493 RR1 HŒS 
Xl~ <tl-; 91~ J631 
dur ~ 1 (1(1.1 ~-lt12 

fM'i'iYENNE• 471i 11!51 ~1H~ 
!g(,\HT·TYPE _,11) 17.~ 1;,3 
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Tableau A.ll. 
Locuteur 2 • Ve.rellc longue [a:] 

FI FJ F:t 

ln.."t 1\43 15~1 :!5l:' 
ttub 635 1411 :?475 
ya:ll 658 1176 1511) 
Jmb ô(i.l 1417 è?ôl 
ra:d 638 \093 1~4 \ 
da:n 666 - 14R7 ~541 
dn::: 902 1 \\4 2561 
ya::n 602 11.34 2503 
xa.:r 633 _llQ6 24i~ 
Xtl!ll 679 IMR 2(i.l7 
lo.."'S S95 1521 249H 
sa:r 587 1!56 257tl 
jtllk 535 1398 2490 
ya.:r 57R WM 150~ 
l:axit 587 1114 240? 
dru:s 531 l44R ~511 
sa::f RR 1430 2611 
Je.:h 86 ,.:tri 2551. 
f;lllt i51 1 125 33HI 
re::b 599 1074 :!350 
la:3 5'i~ 15J~ ?,179 
xa:n 66~ 13 12 276(} 
km! 565 1 45 2417 
?;a:! lî(l() ~~ 20 ~-t~6 
da."'t 71 1456 14n 
xa:t (\fi I:\R7 }50\ 
Ja.:r 51 llO 1 :!591 
ha:.f 721 142K '!50'1 
ta:l 531i 955 22X~ 
Yll.:IJ. . 5!\9 H~H :!9Lifl 
qa."'.t 549 9R4 mu Q.a:l - 565 977 170~ 
da. "Y 5nl 1010 :!tJtm 
1a:4 ;69 Hln2 ..,3:!7 
tl!ilb 596 1043 2H47 sa:d 559 95/i ~()51) • 
~a. "Y c\01 llll2 ~402 
Y a:!! 5511 1007 15~6 
dmf 551 1005 1'154 qa:l 597 1 (140 ~(1(\1. 

tn:1 ssn _9R4 2954 
~&:b 5Q7 IOlti ~~7S 
!la.'1 ii 51 1149 2911l 
~a."'& 564 91\R :!9'10 
!a:~ 5R5 045 èi \(\ 

fMôYENI'IE 
qmf 509 913 :!<111X 

592 uq.~ 2Ht7 
/F.L\ RT-TYPF. 45 21\5 .:!.li) 
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Tableau A. : ~. 
Locuteur 2 • Voyelle ·m~ue [a] 

JU 5: 
ro.:r s691 

mb 1 __ ~~--+.ll~--~~ 

E;~~~H+--~111~--~~ 

i~~~S~~--~I!l~X4--~~ 

liai 1 19 :'l_m 

1 F.CI RT ·l'Y PP: li: 79 !5R 

ANNEXES 
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Tableau A.l3. 
Locuteur 3 • Voyelle longue [î:) 

Fl F3 

II:D ') 
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Tnbleau A.l4. 
Locuteur 3 • Voyelle brèvè fi1 

FI F:! F.~ 

nid t\10 19?5 :.57' 
llm-563 l96S :!lXI 
J'il; 427 2151 :!X0-1 
~ 471 1888 JHj6 
sit r-__JR(J 11ll5 1679 
~ir 551 1794 ~651 
yib 529 1876 1K@ 
hi3 555 19R6 l776 
sin 538 1790 ~H:î1 
::dl 532 IR03 1HOO 
'ir 490 1824 2691 

lff SéiO 1855 ~69.\ 
590 IROO 2HOl! 

sll 43) 2011 2H46 
3id 428 1930 1Rtl4 
yir 581 1110 16R.l 
Çiz 534 1765 2725 
tm 642 1600 267'1 
5in 572 1912 1796 
Çif 54R 1729 :!6RI 
hJr 57R 1737 ~fiOn 
tlm. 446 1921 '7-1){ 

yU 559 1770 ~7~5-

'lin 625 2319 ~KI3 
bir 5R6 1595 26TI 
~il 543 11159 :!()"!.:" 
tit 494 1941! 171X 
il ii 52R lô71 2759 
j'iq 592 1789 27S2 
~b 469 1472 2RIIi 
ll:l 548 IRR2 }l{.t~ 

q/m 562 1RII 270X 
::dq 554 - 1671 ln 50 
qif m IROO 0 7P 

MOYENNE 1 539 !H27 !7~H 
ECA RT-TYPË 1 55 lM\ 71{ 
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Tttblenu A.ts. 
Locuteur 3 • Voyelle longue [.u;] 

Fl P:! F3 

turt 31 2~ .)tl 
:n1lJil 1 '" Ztl.::t' .•ê' 
3.1:1.~ !1! 
tl1!!\ 'If ~: 

i~· 
3661 
3551 1 

. 'l3RI ,,...,. IRRI 

i~ ! . 

d"m.t 74, 

~· :t~· 

'l\1!11 li 
'!\'\lm 

~~. 
hutt )CJ4Jnl 
su:d. 

~ $u.::!; 

ku..~ 

~'l 
• 
ljtl."t 40 
ttub ~ !t su.:! 
iu::r 404 

~~E· 313 <i· >ii 
~(1 1 t'l 
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Tableau A,16. 
Locuteur 3 • Voyelle brève [u] 

FI 

lM 
LfX 



ANNEXES 

Tableau A.l7. 
Locuteur 3 • Voyelle long\tC [at) 

Fl r:: F'1 

la:l 759 li'>ti!l ~6-tH 
uub 750 1620 :!()~JJ 
y~il . 75R 15!~l :!6-16 
Ja:'b 7.57 152~ :!~t:\J 
:rmd. RIO l3tîR èiM-1 
d.alll 7:\9 155() 26:1~ 
d.n:r 6)7 !2Rl ::R6fl 
ya:n ti% 1515 267" 
xn:r 772 !2RS }<)'/() 

= 655 13:24 2723 
id 1!5 1(1?5 ln9 
:Jn:f 663 1314 2'13.1 
ja:k 750 14R7 2:\05 
ya:r 674 13~~ 26P 
xa.:x 748 1327 2R:l1 
dal:l 656 15R9 169.'i 
sru:C 716 11\0H 2571 
J!l!h 774 149~ 1375 
~n:r 674 1208 ~R34 
m:b 695 1364 1t16fi 
la.:! 646 !Mil }6(,7 
Xfl!ll 694 .. 1422 ~4'\} 

ke.:f 695 1602 24m 
3a:f 709 i52H ::no 
d~"S tî19 14R3 15Jil 
Xa:l 734 -1509 ~(!'i<J 

Jru:r 654 1:193 m" 
hl!!! R(){l 154& 2-124 
1tUI. 757 1194 27R2 
ia.'Y _....Jl.Q3 1:137 1910 
~ 6R7 1402 ms 
q~"i 739 1337 :!5J 1 
de.:l 668 1 1 ().! 2HI11 
~~"Y' 617 lOR.! 2RJ9 
"{8!4 1\13 !lOS Jtll4 
\il=b ! ôR4 1177 }811:1 

~a:d 696 111l6 Jli37 
~~'Y-- 67R IIRR 2'156 
yllt1 69R 1264 21ï' 
da:! fi'~ 1129 11151\ J. 

qe.:l 756 1:141\ ~.'illf1 

ta.-'1 f!-ll 
" 

IOiil ;.~an 

ya."t, 648 11 !J l ~7:'\0 

~ru:'b 644 1201 ~766 

~a.-'1 650 IOX'i ~(}17 

4a.."i 1'\~ Il 115 ]h.J(l 

!~1 (!9~ Il '!7 !7~0 

!1\!0YENNEqa:! 
687 1251)[ ~67S 

7112 1:'15.J lc\N-l 
iEC\!lT-TYPE .JH 1'/(, 1/!.J 
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Tnblonu A.18. 
Locuteur 3 • Voyelle briwc [n] 

f'l Pè F1 

lat 716 16~4 ~"92 
tab 701 15~7 .:71:! 
Jft.b .651 1627 . .]]~ 
ll.af 729 162X :!45:! 
dan 694 1600 ~7117 
dar 675 1442 -~ yan :..-. 11R9 1611 J6>5 
x ar 636 1346 1 75:4 -
~1 629 1645 26H;I 

657 1.,~31 ~6RH 

Jak 6'i.!l 1576 292.Y 
hB5 703 1595 25.'\<) -dtu -· 746 1578 .:?.l!Q;i 
~a! 703 ISnO 27.!19. 
f$ 754 15S3 :!X lill 
~ar 1\20 - 1402 :!706 
'lan 759 1660 :!75:? 
ln3 651 1613 Jn90 
:zan 677 1550 14:11 
ka! 1>70 1653 23JX 
sut 600 1606 260~ 

ha~ 741 ]JiH5 2642 
ïla 695 IJ93 ~4(,9 
xal' 712 1'i59 ~ig sar 661 1451 1659 
~ 717 \537 :!699 
han 769 15ô(i JWI 
rob· 714 1209 252) 

~ 66R ll71 !.777 
R06 149R 1413 

va~ 615 1131) 167-1 
qat 7R9 13HR :!61~ 
dru 1--· 615 1.171 ~~01 
Îiad 675 . 1059 ~5~.U1 .. 
YW! 662 1191\ 2707 
saf 661 134N 2606 
sad 662 1237 27HI1 
~a~ 685 IOH9 ]495 
y ad 5ss 1065 2:i3~ 
ù.t.\lÎ 626 IOHï JX.J-1 
~al 6JH 11H4 :?727 
haq 700 12HR J:Hl:l 
'fil\ 6R4 1~) 1 2733 
tam 715 1425 29~5 
4a.l R2H wn )(J\.,l 

ba=~ 653 1242 2H)~ 
Jaq MO 14~:! ]ill 

' qaf M7 15:!9 2~)(12 

IMOVVNNE r.x' 1435 2672 
IF.C..I RT-TYPE 53 IX9 f(l() 



357 tlNN I':.Xli:S 

Tnblenu A.l?. 
Locuteur 4 • Voyelle longue [i:) 

FI F2 F3 

ti.m 324 2251 3~-tt 

di:k 121 -,2it\ ~0~!1 
llif 293 22Rl :1':!06 
;;i:r 321 2206 2974 
ll:'n 321 2201 >113 
3i:x 34.1 2239 301.9 
ni:r 32R 231.7 3031 
hün 3).1 2210 '14,19 
di.'\\ _J,..09 2281 309'\ 
l!~ 10R 2282. ~971 

.fl:n. 35i 2150 il~~ 
Çi!l 304 2257 31~R 
lll::l 333 2356 3717 
ti::.h 297 2277 3002 
;;i:d 31R 2356 1151 
rn.i:l 258 2109 _32:47 
:sim 312 2313 310~ 
~ 262 234H :tU7 
rt:j 257 23R9 -~ zi:z 295 2320 \M10 
lii1n 2!{,1 2320 321H 

!: - lll4 342 3165 
320 2353 30H2 

tJ:n 320 . 2221 31.14 
si.'t 361 232~ ~R73 
~lm 127 1214 2Y'\5 
ittl 345 2303 29M3 
ti:b :14R :iDS '\0~7 
Ïli:q 325 '22~2 "\).17 

!MOYENNE 315 2275 3ÜI 
IECART·TYPE 27 (,fi 141 
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Tablenu A.21. 
Locuteur 4 - Voyelle lol\gue [u:] 

FI F2 F3 

'tu."t 149 R41 "'1;'-\.1'\""l _ ... _..:, 

n\Uh ~li S40 140} 
Gll:r Wl R27 ~·4'~7 
su..ç 311 R35 "51! 
tu::n 33R R49 34/ll 
~14'1 337 745 24\R 
51llil ,354 906 J450 
k.u.:b 3'\l 731 :!32R 
lu.:z :l40 7~6 2449 
t11..1'1l 377 &00 2181 
5\l!ll 364 930 :!416 
hu:'t __:17() Rl7 24'i4 
du:4 343 R53 2589 
6u:m 345 810 .21R:! 
yu:l 172 79~ 2~'\6 
S:u:d 3RO 827 2515 
n\l:ll 188 811 J401 
nu:r ~64 916 2652 
ku:x 312 824 2514 
IJ.Im: 399 _,&1 250H 
su.'d 17H 840 252( 
Bil:r 415 1009 274X 
k.u..ç ____;.69 762 2505 
:m= 1R4 777 l5R9 
!u:l )29 765 2iUR 
q~ '143 X!O 2509 
l\Ub -360 775 2445 

qu:t: 348 725 247'> 
~u::s 426 R9ï 2411 

[MOYF:NN~: • 1 31\1 H1H 2~85 
IECAnT·TYPE 1 27 62 RR 
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Tablenu A.22. 
Locuteur 4 • Voyelle brève [u] 

FI 1'2 F1 

mn .t9R J !57 ~.!J~ 
ltul 4/\9 1310 ~~0' 
hull: /\09 1!'1( ~ 16~ 
muz 483 111 4 . 2441 
1113 472 1316 ~·l:!~ 

'2'«! 'i49 1171 2291 
au1 505 1304 15:il 
yul 534 10-10 J~H~ 

~ut 648 1123 20~2 

mux 493 951 2299 
dub 533 1185 ûS:ï 
hub 582 1149 2210 
eum 545 11R4 3326 
kum 496 1032 :!H\8 
Çud 640 1126 21JI 
ro.'b 513 1118 ~lM 

dt!! 515 1102 23S2 
hum 1-· 552 1036 235:; 
lub StîO 1172 21o> 
xum 620 107'\ 1321 
M 543 IIRO 1257 
bnr 473 IMH '24:!5 

!un 530 1311 2:l7H 
~ur. 612 112'i 21XJ 

'um 55R 109~ 2W.t 
xu! 504 94~ :!32~ 

mud 54E 1094 24S9 
m1.1! 50R 1051 25(lK 

5\l.l 458 _1259 ~,,(1 

\ub 5/\4 1054 21~g 
kun 4:.!5 IO<iO 2:!3~ 

5Ub 594 1177 2312 
mu~ -139 lOlO 25-13 
~ul 534 1227 24N 1 

2tUn 1\05 HIR7 }.!.!Il 

hum 52H 111(1 2.!72 

tun 547 !199 2.!011 

qu.l 517 1094 2.!07 

lluq 695 1149 2lhl 

XU3 594 1090 ~~ jl) 

du.Î'- (.11 1116 :!l(\7 

~F.r-11\'E' 3~3 11.1-1 2.131 
ELA RT -TYPE (,1} KK 12.\ 
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Tableau A.23. 
Loculcur 4 • Voyelle longue [a:] 

F1 F" F~ 

tfub 5R1 ~~~' ~:'6h 
ye..:!l e 

792 1;. 7 ~ "'"',:;') 

Jn::b i 51i~ 175'i -~ .) 
rrut.l 179 \'!,l)1 ~3\:) 
dam 607 lli91 2':?\1 
da::r r----· 15\ 1".7.\ 2-r·:., 
y am 674 1314 !371) 
xa::r 857 \1R7 :!272 
ro."ll li9R 1440 2:l~ 1 
la.~ 530 JR2R 255~ 
aa::r Rl5 1419 3449 
fa:ll.. 534 1776 10~(1 

-~-::7 
yfl:r 659 1325 24()(\ 

ra:x 931 1460 2'J$H 
dn:s 53R \RI:! J4(12 
sa:t 545 17H6 2501 
Ja:h 576 1789 23Nl 
sa::r RRS 1424 2371 
m:b 910 l19R J:!X2 
Ùl:3 5'i6 \H69 ~616 
Xll!O. 919 1459 24RI 
ka:! 545 1791î 14'7A 
'Sil!f 565 lR5fi J4"9 
da:S: 636 1753 2451 
xa:l 756 141l2 ~:!R9 

Je.:t 562 IM6 "40!) 
hn::J r--1~0 15l4 ~-l~~ 

~ 803 1371 :460 
R24 1275 ~; 1~ 

qat<I RIO 124S 2306 
qa:l R51 1 4\)'2 2n1 
da.."f R32 1:131 ~:1<'2 
'a:d R07 l3:!X z:nx y . 
ta:b 727 134(\ 2412 sn::d 773 1309 2-l{KI 
~Il. 'Y 7R9 137' 1:,7x 
ya!:l 79H J:l("' 2307 
~rut 753 135() 2-Hlf> 
qa:l 735 112'> ~11a 
t,u.".. 7()[) 12ï1 2376 
ya..1 73ft 12XH 219"i 
~n::'b 721 1195 2403 
~a..-'1 7~4 12SO ~~.iR 
dn."'i 7RR 1111 23611 
Î'~ 732 "1 fi .'21~7 

!MOYENNE 
qa:f 7-l(> ~~:n ~~5X 

7" I.Jf>7 ~.'U)2 

!ECART-TYPE 116 109 XIJ 
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Ta bi eau A.24. 
Locuteur 4 • Voyelle brève [a] 

IECAHT-TYPE till 1:1~', !.'~ 
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Tableau A.26, 
Locuteur 5 • Voyelle brève [i] 

FI F2 f) 

ni<i 3()' 2'\[)5 :\0~5 
lbn 1-- -139 :!223 ~X'N 
sn:. -351 21RS ')9t':! 
Wl 334 2517 .11 K7 
:lit 354 :!130 2856 
zir 431 1999 281:> 
yib 4SR 2171 1051 
h13 479 1933 :!RH:! 
~in 2R9 2362 2977 
Xi! 459 2266 113.) 
~Ir 1--]]6 20R2 163~ 

yit' 441 2065 2Y2:! 
hil 402 2324 3202 
sll 337 2ll2 29~5 

3id 374 23RR 302~ 

ylr 315 . 8 2901 
~jz _.....188 "'J5R 2-931 
lli~ 540 1954 277R 
3in 343 237() . 31 1:! 
Çj! 4RO ~056 2982 
hir 567 1673 J7~t) 

1iln 320 216R 1HCl4 
yil 450 2225 ~~-~~ 

'll.ll 35'1 2SRS "'"',. -'--' 
bir 434 J.2J1 1('1 1 

-- - '-Cè 
~u 491 1128 :lll73 
~it 515 189R ~9tJX 

~Il 411) 21~2 1\llll 
Jiq t-· 503 21Hi 27~0 

t· 4\H 1R47 1~~51 
457 1932 30116 

ql.in :m 21'l3 "\OR~ 
ziq 480 1929 :!RX'' 
ql! 519 116:\ ;~~~ 

fMOYENNE ~15 2133 l\1:!.:! 
IECART-T\'PE 77 IIJJ 1.\X 

ANNEXES 
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Tnbleau''A.27. 
Locuteur 5 • Voyelle longue tm1 

FI F2 f3 

ta.:t 310 7S6 21.5 
nu:h .324 633 :!R52 
:.l\1.."'1: ~07 577 2S.W 
3\I.."Ï 349 19R ::!470 
tom 304 613 2417 
~\1..'1 307 594 2219 
3u:d 301 614 21il5 
Ë.IJ.:b 316 Ml 2983 
11ll2 312 611 159() 
'1\Um 310 561 2496 
5U!Xl 312 6( s 2R23 
lt'll:'t 327 703 :2740 
du:d 44 15~ 2821 
81l!Ill' 31 7Hi 25\lR 
yv.:l 12 625 2727 
\u:d 326 561 -~ nu:n 276 47R 1615 
n:a:r . 143 7\R !\144 
ku:x 339 721. :2812 
hll:l 347 126 2!\l~ 
::ru:r 30'l 650 2737 
k't:'i 346 R!\4 2661 
lntlll:l. 266 47R IR53 
iu:l 317 632 :!9H2 
qu::t 31R 634 '2257 
JU!'b 321 678 2166 
~\1..'1 1---po _671 J()~Jl 
SU!:I 31§. 637 2H20 ·-· 1MOYENNE 319 657 25511 

/I':CAilT/f'Ù'E 20 86 ~~~~ 
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Tableau A.28. 
Locuteur 5 • Voyelle brève [u) 

FI F?. F1 

\un 43Cl 14~2 .:!~tJI/ ]l.Ul . 
34R 1031 ~~Nl 

tuk 492 129J èJX.1 :mm 337 1487 è77S 
111.5 -135 1435 ~637 
'l1l.f 426 ll40 2991 
llul 442 !555 21'!01 
yul 471 980 17$0 
S:u! 45R .1279 2447 
mux, 359 890 3074 
d'Llb 350 1727 27~ l 
h\l.b . 468 !336 14~, 

eum. 458 1372 
--=-~ 

'1739 
l!.um 36~ 846 2RSN 
çu(l. 497 1248 245H 
rob 45R 985 2241 
du! 414 IOôtî 2H20 
h'\llll. 427 \410 :!:\68 
lub 31i7 1231 2516 
X'\llll. 54S 961 2%2 
M SOl 1514 2440 
bur 467 9n 165() 
3un 457 1177 2:124 
hll! 471 \24\ 2570 
sum 382 1378 2H9'l 
xu! 467 931 21)34 
mud 4~1 1 1634 :?64-1 
mll! 411 1009. 2510 
5ul 428 1401 2f\82 
~ub 516 1227 251R 
ltun 368 830 261~ 
sub 363 1508 2555 
m.ull 380 1563 2H]1 
3Ul 455 1107 2791 
l\un 443 <)77 29.5~ 
hum 370 9(\fi "'- ~ ~ -L"l~ 

~ 307 712 lW,~ 
qul 457 1026 ~77~ 
huq 519 1184 ~/{O(J 

X \tl! 4H~ 975 )\l2f-( 
dur 473 11112 .v,~ 

IMOYF:NNE • 4J1 12111 2fi62 
IEC\RT-TYPf. ~fi :!59 !~~ 
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Tableau A.29. 
Locuteur 5 ~ Voyelle longu~ [a:] 

FI F2 F3 

là..'t 710 11\~-1 ~K~7 
ta:"b 7.!){ 15(12 2673 ye::a 671 !57){ _;[G 
Ja:b ô87 1538 ~611 
:rred 1 1\46 138 ~M75 
dam, 759 16()() ~.,'1. ... ) __ ) 

da:r -- 121 1455 2K7ll 
ya:n- fiS/ \390 :IOOR 
:ca:r r--~30 12\l3 3016 
I'a;\"Z 6R9 1452 3H09 
le.il 681 1607 3(>14 
sa:r 707 1531 1912 
Je::k 719 1611 300S va:r 7:!3 1348 3420 
:ra::x 706 1434 27R2 
da:s 707 1633 291~ 
sa:f 79(, 1555 274K 
ja:h 675 1580 26K~ 
l)a:t 120 ]521 15<\1 
za:b 617 1303 2!\05 
la::5 630 ]7()() 166<) 
ze.m ..12:'> 1510 2991 
ka:!- 115 1502 mx 
3a:! -7(!1 1587 3179 
da.-t. m 1535 2771 
:ra.:l t)6q 1416 '}7~ô 
jo.::& . 653 1491 ~HN:l 
ll.e.:J 799 15 j 1 ~ïïJ 
Jn:l' 712 114R 116'l 
\ao"Y - 716 1213 3097 
ya.'\1. 724 115R 2\lln 
qe::Ç 6?R 1243 1195 
41!!1 693 1215 1(12:\ 
~a. -y- 703 124.J 300> 
r~ 656 1230 3097 
ta:b -fili' \1011 :n1~ • 0 

~o.:d (,83 12:!1 3061 
~a. -y 675 J111 1047 
y~ 636 1079 3150 
qa..'i ti91 1111 lOX2 
qa.:ll fi14 1141i '9\f\ 
1,&'1 7~5 1132 1~1~ 

~ Mc 1197 10).! 
sa:li 6-!7 1160 1.1~-:' 

lie..-:~ 697 Il ô.l 317! 
da.~ S3~ 1 ~4n ·un~ 

fa.~ i\94 1167 1.2~tJ 

qe.::.f ti 50 10<1.1 ':.00~ 

IMO\'ENNE 696 l37(1 2%1 
IECAlrf·TYPE 4(, !K7 195 
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Tn bleau A.JO. 
Locuteur 5 • Voyelle brève {a] 

FI F2 F~ 

le.t li9R 176R ~xso 
lll.'b 1- 040 lf>O? 2s::.s 
Je.b '97 lô56 ~St)l 
he.J -103 1694 2ôl5 
diU!, 687 IR\9 ~9:-1:; 
dar 636 16RR è<),l() 

i"a:tl m lli34 3132 
x ar 1\73 1390 2lll6 
Çàf -· 790 1520 141iR 
la tl 697- 17R7 2R9~ 
Ja.k 660 1695 272.1 
yar 603 1497 287~ 
h9.3 747 1721 267H 
dos _,......ii12 1736 29~1 
3'd! ,_;3 . 1590 27R(\ 
Jal! 7.57 !660 25CJ~ 
'!je!: 6'\4 )Éd~ :!92t< 
?An 676 1712 3IOX 
163 ---m 1R06 :26ï) 
lt!Ul 704 1573 :lW\ 
w 673 1563 :no~ 
3llf 657 162!! 2H16 
hat 116 1745 254& 
rex 691 1373 1901 
dat R19 \6:\2 2461 
x al 675 1701 1911 
Jar 651 155() '\' 1 

' 2e.x 702 1596 
. -""' li lUI. RRS 1737 • :~u.gg 

re.'b 6~4 129R 2720 
1fU\ 7R5 l'l03 3lR2 
hl!l\1 828 1483 ~~ ';'a~ _§64 1290 \~ qat - 669 1207 2'1 Il 
rJ.al 048 i22S 1122 
he.~ 805 142H ]902 
~ ( 1325 :1210 
~a! .6'10 1115 30ô2 
~ad 633 1175 31~2 
ha~ 797 1407 2KK7 
ya4_ 61() 1253 'li~: 
Q.o.b 591 97'2 1~77 

~o.l fil~ !IK3 :1101 
haq R3H 1'10() ~HOJ 

f6.! tiSI 1277 .1171 

~ oSK 1 !41 }~~ï 

q al 730 13HO }(16'1 

·~e.ll 159 1330 :>1~5 

Je.q 7SR 1394 ]t)~(l 

qe.j 741 1392 ~R'21 
lliw YEN N lê 697 1494 19 iJ 
IECART·TY:•F. 10 115 "1~ 



371 ANNEXES 

Tableau A.31. 
Locuteur· 6 • Voyelle longue [i:] 

FI F2 F1 

tl:n ·~o '-- 2:!10 .11lnl 1 
dl:ll. 321 ~~JO }~51 
l!:f 3ÜS 1:!YD .1~7() 
~i:r )()l) 1232 2~1ll 
l.i:a. 328 2:259 1175 
si:x 3511 229> !Y6.~ 
lÙlX' 353 2370 ~05ï 
hl:n 356 221\9 1170 
di:n t- 326. :?217 .~15' 
~~.:s 313 22H9 ~S7..t 

Jim 333 2JH6 2956 
Çl.:l 379 2205 "\01:! 
n1::l 210 1247 ~9~4 
tl:b. 26R 22()') .\170 
sl:d 307 2255 :!SXIJ 
ml::1 203 2220 J05X 
sil:n :l12 224.1 .1211 
nil1 260 2212 :IIS2 
51.:1 31R 2309 -:.llll l.i:f 329 2261 -1flJX 
2Ui :!93 221 () '1072 
l1:m 314 ~240 31~~ 
Jl:h 307 . :!:!~J \(J'\6 
rilh 131i 21HO ~Ill 
'\im 37~ 1090 ~m-tn 
st:t J30 19\17 ~l).f7 

:Ïi:n J3() 21~{~ .1066 qlll 3H2 :!130 2~(~ 

!J.:b 127 20<\R 27ll-l 
zl:a 326 1142 2H% 

!MOYENNE 313 2222 Jtl.J.J 
IECART-l'YPE 47 75 12H 
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Tableau A.32. 
Locuteur 6 • Voyelle brève [i] 

r-----
FI F'!. F' 

nid ~RO 21X2 ,?.lJ5:\ 
liln 3X9 JDX? :!()1:{ 

J1k 367 ~ 140 J<!Hf' 
'li& r-· 364 3157 :!SXlJ 
sit -141 ]{)7) 27~0 
zir ~OR . 1172 ~R,' 
yib -140 109H J'J'IX 
his 3H6 ]JI? :m•J 
:rln 397 ](}<)~ J()J(\ 
x il 4-10 1957 27:11 
3Ù" ï1fi 1091 '175:! 

rif 484 IH66 1~0~ 
404 2{)91 !901 

sn · 365 2104 ~Kt)~ 

3ld 351 2103 "xTI 
yir -167 1X2J ze-l<\ 
Çill 45H 2090 2975 
!li~ 445 0 025. J~'M 
3in 658 2119' '!.77'S 
~If 412 ,91~{ :un.t 
hlr 512 1 7(1 157X 
tiln 354 20SI 2X1:1 
yil 47R lXII JSO.J 
1ln 235 11XO .\02! 
blr r-· 40R 1954 1(~4 

sll 40R 1X61 ]7411 
qi\ -164 175-1 '!.519 
!Ill r--~57. 1?59 ~.n"? 
jlq 402 ~(){!7 :~~ tib 353 1951< ,., 

.... .::.2:-h 
~ 410 l(!(l\1 "Hl 
qim 4'[1 ÎX5X .. .!(\~\i 
z!q ---ro~ 1')-'7 :!7.{1 
qif . -Ul:! J<J:;\j '(17~ 

IMOYENNI' .(18 - JI}() 1' --jifd; 
ir.:CA R'f-'fY!'E I•Ï -:... ~JJJ~ ï ~ \i 
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Tnblenu A.33, 
l.ocutcur 6 - Voyelle longue [u:] 

FI FJ r-1 

-~ ' -lil~A i~, 

R' Il q 

zu:r ,,, 
'('!-

3U:~ Tüi . "35 
tn:n ~,) l) 

~u.~ :ROI 
3~ 
ltu:b 31 i~' 'IN 
ta.:m 1· 

,, 
~u.:n " )1U."t 1 2ï 
du:d y 

-~ 

• i'l 

13.5 
$11:f 
~U.-<1 '.1 

~= llï.i 

"' ~ • 

~ t9 ;, jjl~ 
Of,J~ 

~~ K 'llf)l) 

~ 
IMOY]Ï.W] <ilfl: -'-'1 
IF.. CA ll.T ,T\'PF. l)l{ 1\H 
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Tn bhmu A.34. 
Locuteur 6 - Voj•èllc brt>ve (u] 

Fi Fè F: 

to.n JR~ 1 1 171 ~{;\\ 
Jt\Ù .!54 Il 1~ ~-l(,~ 
.b.uk 512 !}JI) ~J1)l) 
m:u.z Silî V$-1 ::_l) 12 
11:13 177 1421 .~.n~ 
tl! 41:\ ~!)1 ~559 
ll\ll 422 903 1R~~ 
yul 394 !().'\() 252X Çuf 4fl4 1{()~ ~:'LJ'i 
llilllC 491 N52 ~1!11\ 
dub 39! 10~1 ~~~~ 
hu'b 4M. lll7S ~5.J1 
(hUl'.l 41î:l m:l 1\1\6 
Jt.\l.m~s3 1 OtJH ,;-! 1 ~ 
Çud 481 tj31 24RK 
rnb 5~:i 1049 "51J 
dut - 40& 1 l7R J46~ 
hlllXI 4R7 1126 :!~fiX 
lll.b 424 1254 2\7.6 
)'1\I,!Jl 509 )(!1() 7762 
Çu1 '>41 141 () ::!616 
'bu.r 461 943 1lS52 
5Ul1 516 1234 2414 
hur 511 1(!61 2\j'j 
~\1.m 463 1110 ~-lH7 
xuf 421 :un ~1H6 
lAUd 496 H9i ~.:;:q 

'lli1tr 575 lll-l :.!7JlJ 
5\Ù 472 tl l)( 25NI 
Nb 492 lll1 j(\l).j 

!!.un '--...J.llli 'lM :;;).2.0 
5\J.b 4H5 1056 "''l""'"~" 

~ '1 
mu!! 411 HTl \IH7 
$\Ù 396 !044 ~-!ID 
2tlm 25X Kto ~:.t~ 
hulli 345 ~1h 21XO 
to.n 44~·t 92.! 1~()11 
qul 4q <)\() èhl\\ 
huq 519 )(M2 . }511 
x~ 4RI Xî9 ~X07 
dur 4(}9 \))] ~·n7 

IMOYI':t!NE ·15~ Hl~7 15~} 
1 ECA tn'-TYI'J~ 62 15) 17' 
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Tablenu A.3S. 
Loculcur 6 • Voy<!lle longue [n:] 
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Tableau A.36, 
Locuteur 6 • Voyelle brève [n] 

F1 l'~ l 1'1 

lAt (169 \(\~..; ~t\Hll 
tnb 679 157~ ~s-;.J 

Ja.b S·lf \()~~ ~;~~ 

ha.J 770 16~.1 36:!:' 
dan 6.14 161\l. 1Mh 
dar 6?.0 - 15HI 291) 
'(aD. 65\ ...l:l.:ill ~R76 
x ar tW1 i2R1 '21~5 
Çaf i02 ïS<\l J({\5 
la!! 5.!4 1759 ~iiH 

Jv.k 537 171H J21X 
y ar 611 1299 }7t)J 

Ht\3 713 11i71 2C>J2 
dt!$ 65:! 1641l ~7ffil 
set 601 IS:lS '2777 
Ja.lt . 622 16Ti "lHM5 
so.r 651\ 141( 26M 
2o.n ~~ IMK 21:1.\. 
11'15 ~fl\3 17H9 iT.11 
X Olt 69S 144:1 }()5() 

ke.f 601 1551 241-l 
3nf ---21:7- 175fi :)-11~ 
hat 7fiH 1401 'i"O. 

~-'* IUX M' l2ol 361; 
di;).Ç 791 1-l.ll\ 151<1 
XEÜ _701 15~X ~7~i 

!at 619 Wi7 166·1 
'laX 179 l:\12 ~0(,:; 

ha» "~' 162( ]7(1' 

tab 54~ 1()41 2\JJ.:f 
\a.t'l 677 117'i }()i\5 
ha.q nK 1199 25% 

ya~ ti.lS tn2 2H1'2 
qaf (i7..j Il RO 2(>1~ 

4e.l 6()2 1191 JI)1H 
had 749 117(t ~RiO 

'V~ fifi'l 1117 2~'2-1 

~a! c\31 109~ 2R7'1 
qed 654 1:!".H ~959 

hat'/ 65(, ll.i1 ~95H 

y a~ 642 1151 2947 
~ali fi I.J J(/99 2R45 
llEil. ____.!}3 7 1221 1017 
liact 7H7 1215 2712 
ya! 651 1114 :!XlJS 

\I.Uli. 671 11!{5 ~l_Jt}-\ 

qal 721 )1.11 ~7(),1) 

bru! 0 1:~ \ lOS è'JO.l 

Jecî 65J 1:105 ~~~{) 

rr;:;oy 1 q a J MK 1.\14 2'7-lfl 
FNNl'.. 1>5R 1-ifr. 177J 

lt;CAftT·TYPE ()6 }If )(,) 

ANNEXES 
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Tableau A.37. 
Locuteur 7 • Voyelle longue [i:] 

FI F:? F.1 

ti!n . 1HO IRN~ ~fl24 
di!k 299 2(l6~ ~..!.J5 

llif 2RR 2094 ~~l.l 
3itr 320 1929 2~nll 
li:n 39~ 20R3 ~.45~ 
9Ux 2Rl 1961 ~J~4 
ni:r 415 '!.Ü'i 2K91 
hlm 437 2039 ;~ di:n 1R4 2377 2646 
21.."3 2R2 1920 2459 
Jim 441 ~?9() 2HH~ 
~!:1. 302 1Hfi5 :!N51 
xrl:l 422 21 t:l 2-!tl] 
tl:h 29& 207~ 242~ 
3i:d 299 1R91 :!~:ï 
m.!:l. 205 2151 21\21 

lli:n 4ô5 ':!146 2-14\l 
n.l..-1 229 22R4 25V5 
~w. "\15 '3.1 \(\ :!.\1<1 
ri!J 34H 1915 2477 
zl:ll .324 - 2070 ~.~ 1:\ 
ll.:m 261 1231 2714 
Jl:h 321 2021 ~:)6:{ 

rlih 337 191\0 2400 
~ 451 J(m ]'i-14 
gtt 326 197R 2502 
~i:n 199 2165 27(11 
q!:l. 314 2185 ::!J\lJl} 
tjlb 344 194() ~~~5 

filliYiiliN !•: 
zll:q 3?2 191/i 2:t~X 

333 2(1(\5 .15(>~ 
I~C A RT-'fYl'E 711 136 17:' 
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Ta bleuu A.3!l. 
Locuteur 7 • Voyelle brève fl) 

ll) 
FI r-~ p~ 

4Rl 17XJ 1.+6~ 
lim 420 1~94 2611 
jik- 441 l7R7 ~45S 
1111 426 ....-1690 :!519 
sit -m 1657 "H~ 
z!r 487 .J.60l 2420 
yi\l 472 1676 1429 
~ 448 !RIO 241.1 
3Ù\ 446 1192 JS().l 
xil 444 1718 :!..tt\2 
3Ù' 395 l76R 04~ 1 
y!! 502 1620 1:11)1 
hil. 466 1719 1 851 
~u 423 .17lô ~4\)(; 

sl.d 41!1 17.76 :!1\\, 
tir. 537 14S~ 1·151 
Ç!z 439 1749 :l5HI 
tm 542 loRI ~511 
~Ù\ 462 I\\H9 ~4\:1 
~if . 500 1702 24fil 
hir 450 1719 "JI Ci 
tl1n 4RI 1!197 13-13 

~ 41\R _ 1R12 :!550 
454 1991 :!MO 

bli 418 J(\~3 2:1"\\ 
fil 4R1 1561i 262.1 
qit 470 1150 1'i"'~ 

--~' ou 51 t 1729 ~729 
Jiq 4 7 1563 3(,\J~ 

f.lb 4 7 1566 252.! 
Il:! 4S4 1671 31\79 
qim. 419 1792 "711 
~iq 41!4 155 j;IR.~ 

qi! 4tlô 1657 '621 
!MOYENNE 46' 17l•J 25117 
IF.CART.Tl'I'F: 1 34 Ill 11.1 
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Tnblcnu A.39. 
Locuteur 7 - Voyelle longue {tll1 

Pl P.l 



li\1( 
lttCA 
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'l':l blcan A.40. 
1"ocutéur 'l • Voyelle brève [ul 

1"1 1~ 8 
~ l !Sl 
l!.ul 1 :~· 

hU);. 1' H: 
muz 11 l• ~s· 
1~ lA ~51 ':1: 
2u! 111 "' 
21\\1 4( ll) 

~ ~2~1 
.. ~ 
67 

du'b !:\ 
liu.'b 

~ ~: 
Ç.nd J311 '~ 
ra.l) 10:\0 ;J 

du! 
hum. :24H 
lub 1 \H 
X'I.UI!. 24(! 
Sul 3~6 
bnr Ill 25RR 
S'lm în 1 Il !:\' 
hnr 1?' ~: 

~~· 
h ~~ 
~: ~ .. IX 

mttd 3[ 17: 
mill' (j(, 12: 
5ul \Il 
iub ,, 15 
l!.Jm 1(1 
su.b 1 
mnll 121 
s\11 '44 
'lam l!ii N 
hum. 4g 'T. u 
\Ill\ ;~ 17. 
q\11 7n lill ''il :r, 
1:\u.q_ ~R' 1 : 1\~ i~ 

J~ 
4 ~-' 

21 
NI\ J 1391 
T :t·. \9 : '\1 

ANNi!XES 
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Tableau A.41, 
Loculeul' 7 " Voyelle long\le [a:1 

1'1 
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Tableau A.42. 
Locuteur 7 • Voyelle brève [nJ 
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Tableau A.43. 
Locuteur 8 • Voyelle longue [i:l 

livlvn\NNE _2 171 
IECARTSYJ'E. :~ 
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Tableau A.44. 
Locuteur 8 - Voyelle brève fil 

FI F2 F~ 

nid -!(>.( 2001 ~q~~ 
liln -!57 190-1 2W1-1 
Jill. -152 1413 '!OJ i 
ws 45R 17R7 257(1 
sit 495 1720 ~JX:! 
zit - 506 1695 1716 
ylb 480 17R5 2nJil 
his - 47R 180R 2611-1 
sin 485 1851î ~OSI 
:r:!l :::__ 727 1863 :!9-12 
nit 130 1563 19Ho 

m ' 702 1693 29H6 
145 1127 2932 

ail 500 1170 16~6 
~id 484 IR53 39()5 
yir 718 1664 1~45 
Çjz 491 1799 2N2S 
\!liÇ 461 1667 ms 
5ln 492 1752 2~01 

~1! 55(i 1H23 19'lô 
hir 731 1700 ~6HI 

"!il 16\l 1571 ~:llï 
Thl 505 2043 l06N 
'bit 519 1799 }1(14 

sn -196 155H 26Xf 
qJt 536 1 SSI ~.Jhll 
lili 709 1660 27X:l 
~b 4RR 17ï:\ 2-16-1 
~ 470 1867 25-10 
ql:Jn. 143 14G<1 177H 
ziq 6(\4 15R9 ~523 
qi! 661 rw 2612 

IMOY~NNÈ ·>(,(, ln1 27:ill 
IECART·TYPR 113 15!! 26-1 
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Tableau A.45. 
Locuteur 8 - Voyelle longue [u:] 

€" 
r~ F3 

111.'1 1RO H20 ~5(J<l 

nu:t 260 760 2K41J 
zu::r 250 750 2751i 
su..ç ~0 BOil J(J(J~ 

'tU:n 249 75:2 ~157 

llu:'l 235 S3R ~il~ 

5W.d :no 835 :!6% 

imt 265 S03 2)16 
262 833 1395 

hu:t 263 772 2537 
4u:d 204 754 J042 
Elu::m. 26R 972 "'1"1:"'1 

- J ... 
yu:! :!28 749 :!6Qi 
ÇUZll 227 715 1805 
!lu.:n 256 169 276J 
XLU:C 279 RIO 2Ht.! ku:x- 267 R07 :!H55. 
hu::r 265 813 2220 
8Ul1l 214 Rl7 2~2~ 
su::r 290 Sll 2591 
ltu..ç 299 H21i 251~ 
m.u.:n 262 792 ~H75 
\tUl 235 756 :!~41 • qu:t 251 76R :!.7R7 
tu:b 267 7R2 :?4:'~ 
Îlu:t ---rio sm 2~011 • su::s 270 791 :!(l(,K . 

MOYENN!t 257 1% 249-1 
ECART-TYPE 22 H 2S1 



388 ANNEXES 

Tnblcnu A,46. 
Locuteur 8 • Voyelle brève fu] 

,:1 F~ F.1j 

t1ln 616 11·15 IX7H 
kul 50:i 1.124 2J{)4 
h\lli. ti75 IIX1 }49<) 
lnU2 5ti9 1422 :!OS~ 
1113 51 ô 143() .:!447 
211! 514 1190 24~5 
~ul '" 140H 23RtJ 
yui 547 1312 -~ ~\lf 694 12:14 :ntn 
:m:wc 495 1029 }575' 
dub 507 1272 ~429 
!tub 685 1237 1%6 
ev.m 4Rl 1212 '24~tJ 
kil. ln 500 110/i ~3X1 
<.>ud ::- 726 125R 2173 
ruù ns 1209 2151 
dU!- 511\ 12?.8 2241 
h1l.m 703 1276 154~ 
lub 522 1.29R :!2R2 
Xllin 513 1149 1\06 
.. ul 565 1349 1:\(i:\ 
bur 495 l:l51i 2.:1 1N 
51llL 'i{)7 L5M ~75) 

hur 661 11Hl ::! ~~-~ 
$\Un• 609 1211 2471! 
xU!r 47R 11!66 ::>::!14 
!Il Ill' 606 1183 2MO 
5\ll 472 1444 2444 
Çub 781 1258 2::!14 
klll\ .;?() 122S 23X}{ 
3Ub 509 1313 2161 
mul'l 54R 1310 :>mn 
nul 500 !463 242-1 
'lum m 1 ().!() 21 Il 
hv.m --54, 101(1 2401 
lUX~ ..___1;25 1242 ::>:l?l 
qui 677 Il o6 22lJ6 
li:1J:i (>R() 1 1 hl\ ~lr>l 
~ur 713 1106 :!J)~ 

IMOVF:i'INE 579 1241 234:: 
IEC..\R'f·TYPE 91 122 IX2 
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Ta ble au A.47. 
Locuteur 8 • 'Voyelle longue \!l!) 

['] F~ Fl 

lM 730 lliR7 ~~";"..! 

TQ:b 900 1.5~0 ·7X) 
'fll:ll 151 !41f\ ~4.\J 

Jazb 644 14 J() ")/'\* 
- 1,.,) 

to::d 73R 1395 n~o 
do.:.n.i 710 1734 2524 
datr; 762 1344 3447 
ya:ni 7AO 1464 141~ 

xo.:r 773 1521 1691 

l:rt 782 Il ~(1 16:1.!1 
.778 1309 21120 

Jazlt. 763 1509 2435 
ya.:r 785 1297 2!\75 
ta:>: R21 12!i6 2700 
drus 794 15ii7 24011 
:la:! R25 14().:1 24Ri\ 
Jazh 772 1527 23X~ 
;so.:r 7'11 1497 :!Ir\\) 
nub R54 1447 1006 
lols 776 1 R 11 1M6 
xazn 54S 1524 2742 
ka:! R17 1402 271H 
sti.:! RC)I 13RH 2'\<)() 
dtl."i 826 1374 251.~ 
.:re.:l 791 151\l 2~07 
Je:.r 776 1265 26n 
hazJ m 139R ~5~X 

?.ul 716 1111 2H61 
)a. "Y 754 1113 37N7 
yazq 754 12(\6 '54 1) 

qa:\ 744 12:19 1(lR t 
rla:l 151 1312 27..1:\ 
4a."Y 134 1110 2757 
16!4 735 12:17 271!{ 
Wb 754 1~4(> 3751 
5a::d :..._751 121~ :!7t:! • l!tl."Y 766 1,(\7 :!7(}H 
yazs 750 1?:17 21m 
~a:t' . 758 1210 2Ïfi( 
qa:l 742 1211 26115 
t..a-'1 74.7 124(1 2R(I~ 

ya:\ 7-12 1214 27"5 
~a:b 777 1271 :;Hn 
lla..-1 71î:l l"AX 21ôi 
dtl.~ 791 mo 21\Xô 
!rut) 162 124-1 '76(> 
qa:f 79R I~XO ]1)6 

fN"'YENNE 76t\ I;!M 16J Il 
IEC.-IRT-TYPE 5J J55 17!1 



390 ANNEXES 

Tableau A.48. 
Locuteur 8 • Voyelle lll·ève [a] 

~anl-~7~7~1~~1K7~4.~1f--·~~~ 
ka! ROI 1401 2H45 
3af 773 1726 3171 
hat .Jt32 l2R5 J514 
Iax 820 1229 25~0 
da~ 8'i3 1326 234H 
XfÙ 817 1462 2454 
!ai 802 !396 2442 
2ax 826 1321 2652 
han 872 136 n•J7 
l'ab il4H 1287 2587 
tan 1 798 1306 2948 
haq 759 1309 262R 
Ya~--·~74~9+-~1~~3~~2~7~Q~2 
~fil 719 1415 271~ 
ha!l 76R 1214 :MtO 
Val! 71,9 1326 2rm 
~a! 784 1307 2WJ 
l!O.d 772 1274 2MH 
ha~ 774 Il R2 262"\ 
ya4 747 1295 2.142 
qe.b 764 12% 281~ 
~al 719 1 m 2(\H.J 
haq 7R3 1301 252X 
yo.~ 769 1109 25% 
trun 749 1267 2XJ 1 
qnl X13 1349 2H25 
b6J! 77?. 1317 25KI 
faq HO 1 11oR 291H 
qe.J Hl! 1357 2354 

IMOYE:NNE 775 1459 271 l 
IF.CART-TYI'F. 44 21ll\ I•J(! 


