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« Où la Forme, en effet, manque, l’idée n’est plus. Chercher l’un, c’est chercher l’autre. » 

(Flaubert 1974 [1850-1859] : 194) 
 
 
« Form will never brook complete eclipse. » 

(Gardiner 1947 : 272) 

 

 
« La formule bien connue de Saint Augustin, selon laquelle le signe est mis pour quelque 
chose est une demi-vérité : un signe est essentiellement mis pour quelqu’un. » 

(Jacques 1979) 

 

 
« Je ne vois point de plus grand secret dans le langage, que de trouver des manières pour 
adoucir les choses fâcheuses. » 

(Gombaud 1700 : 164) 

 

« If meaning is based on experience with the world — the specific actions and percepts an 
individual has had — then it may vary from individual to individual and from culture to culture. 
And meaning will also be deeply personal — what polar bear or dog means to me might be 
totally different from what it means to you. Moreover, if we use our brain systems for perception 
and action to understand, then the processes of meaning are dynamic and constructive. It’s not 
about activating the right symbol; it’s about dynamically constructing the right mental 
experience of the scene. » 

(Bergen 2012 : 16) 
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Résumé 
 

La troncation d’une forme ne s’explique pas toujours par une volonté de créer une lexie 
familière, argotique, ou propre à une lexie spécialisée : sa motivation (lexicale) ou/et son 
objectif (pragmatique) en situation de communication est/sont parfois Xphémique(s), i.e. 
euphémique(s) ou dysphémique(s). Ce procédé lexicogénique permet de générer un 
euphémisme, dans la mesure où les interlocuteurs ont besoin de reconstituer mentalement la 
forme pleine d’origine pour la comprendre, de sorte que la référence à la forme taboue est 
indirecte, ce qui adoucit l’accès au sens et méliore la lexie. A l’inverse, une troncation peut 
créer un dysphémisme, par connotation de relâchement avec d’autres formes fréquemment 
tronquées qui correspondent à des lexies familières, argotiques ou propres à un jargon 
particulier. Ainsi, le potentiel euphémisant ou dysphémisant de la troncation apporte une 
conception sémantique et cognitive de l’Xphémisme tronqué basé sur la fréquence de troncation 
d’une forme pleine. S’il est vrai que l’euphémisme tronqué méliore, et le dysphémisme tronqué 
péjore la forme source, la polarité du changement de connotation n’est pas ce qui permet de 
distinguer et donc de définir l’euphémisme du dysphémisme tronqué. Les lexies tronquées 
méliorantes ne sont pas euphémiques si la forme d’origine n’est pas à proscrire, comme c’est 
le cas pour les troncations hypocoristiques ou magnifiantes. L’Xphémisme est plutôt 
conditionné par la notion de tabou ; il s’agit d’un phénomène lexicologique obéissant à un 
principe d’autocensure en cas d’euphémisme, ou au contraire de transgression en cas de 
dysphémisme. 

Sur l’interface sémantique-morphologie-pragmatique, des critères de détection des 
Xphémismes tronqués en tant que motivations ou fortes tendances de leur usage peuvent être 
énoncés, tels qu’une forme plus fréquemment tronquée qu’en moyenne pour l’Xphémisme, une 
morphologie exprimant la censure pour l’euphémisme, ou la désignation/description d’un 
groupe identitaire de personnes pour le dysphémisme. Dans une approche multimodale ancrée 
en pragmatique, des stratégies d’analyse pour le repérage des Xphémismes tronqués en tant 
qu’objectifs d’occurrences uniques peuvent être distinguées et utilisées conjointement, comme 
le recours au cotexte, à la syntaxe élocutionnelle basée sur des indices prosodiques et 
kinésiques, à la morphologie évaluative ou à des indices extralinguistiques. 

Un euphémisme ou dysphémisme pur n’existe pas pour ce qui est de la troncation 
Xphémique ; les deux phénomènes coexistent dans ce cas de figure, notamment parce que la 
troncation crée des euphémismes ou dysphémismes relativement faibles et modérés, du fait de 
la substitution qui n’est que partielle, en comparaison aux procédés Xphémisants de substitution 
totale comme la métaphore ou l’emprunt à une autre langue. La lexie réduite est même parfois 
équivoque, si elle s’apparente à une simple forme de registre familier, par exemple. Par le biais 
d’une troncation, un locuteur peut donc discrètement transgresser un tabou, ou dissimuler sa 
gêne vis-à-vis de celui-ci. La faiblesse de l’Xphémisme tronqué peut toutefois être contrée par 
sa faible fréquence d’utilisation, ou par une troncation plus ou moins étendue en termes du 
nombre de lettres ou de phonèmes retirés. Des lexies homonymiques avec la forme tronquée, 
ainsi que des sens distincts non tabous (orthophémiques) de cette forme réduite, rendent la 
forme réduite plus discrète, ce qui affaiblit son effet dysphémique ou renforce son effet 
euphémique. La troncation Xphémique est donc influencée par un facteur de saillance cognitive 
lié à la mémoire lexicale des interlocuteurs sur l’emploi d’une forme, avec tous les sens qu’elle 
peut porter. 
 
Mots-clés : troncation, tabou, censure, transgression, Xphémisme, euphémisme, dysphémisme, 
cognition, motivation, objectif, saillance, sociolinguistique, psycholinguistique, 
jurilinguistique. 
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Abstract 

 
Clipping a form is not always triggered by a desire to create a familiar lexeme, slang, 

or a specialized term: its (lexical) motivation and/or (pragmatic) purpose in a communicative 
situation is/are sometimes Xphemistic, i.e. euphemistic or dysphemistic. This word-formation 
process generates a euphemism, insofar as interlocutors need to mentally reconstitute its full 
input form in an effort to understand it, so that the reference to the taboo form is indirect, which 
softens the access to meaning and meliorates the word. Conversely, clipping a form can create 
a dysphemism, being connoted with looseness, since familiar words, slang and jargon are often 
composed of clipped words. Thus, the euphemistic or dysphemistic potential of clipping 
provides clipped Xphemism with a semantic and cognitive dimension based on the frequency 
with which a full form is clipped. While it is true that a euphemistic clip is meliorative, and a 
dysphemistic clip is pejorative compared to the source form, the polarity of change in 
connotation is not what enables us to differentiate and define euphemistic and dysphemistic 
clips. Meliorative clipped words are not euphemistic if the full form is not to be proscribed, as 
is the case for hypocoristic or magnifying clips. Rather, Xphemism hinges around the notion of 
taboo; it is a lexical phenomenon revealing a principle of self-censorship for euphemism, or 
transgression regarding dysphemism. 

On the semantic-morphology-pragmatic interface, one may identify criteria for the 
detection of usage-based Xphemistic clips as motivations or strong tendencies, such as a 
frequently clipped form to detect Xphemisms, an output whose morphology expresses 
censorship to spot euphemisms, or a clipped word referring to an identity group for 
dysphemisms. A multimodal approach rooted in pragmatics, analytical strategies may be 
distinguished and used together for the identification of utterance-based Xphemistic clips, such 
as the use of co-text, elocutionary syntax combining prosodic and kinesic cues, evaluative 
morphology or extralinguistic cues. 
Pure euphemisms or dysphemisms do not exist with respect to Xphemistic clipping ; both 
euphemism and dysphemism coexist in such cases, notably because clipping creates relatively 
weak and moderate euphemisms or dysphemisms, due to the substitution which is only partial, 
compared to Xphemistic processes of total substitutions such as metaphors or borrowings from 
other languages. It occurs that the output form is equivocal, if it is merely perceived as a 
familiar way of expressing oneself. When clipping a form, a speaker can thus discreetly 
transgress a taboo, or conceal his or her discomfort with it. Nevertheless, the weakness of such 
Xphemisms may be impeded by their low frequency of use, or by the number of phonemes or 
letters which are removed. Homonyms of the output form, as well as its potential other senses, 
make the output more discreet, which weakens its dysphemistic effect or reinforces its 
euphemistic effect. Xphemistic clipping is thus influenced by a cognitive salience factor related 
to the lexical memory of the interlocutors on the use of a form, with all the senses it can carry. 
 
Keywords: clipping, taboo, censorship, transgression, Xphemism, euphemism, dysphemism, 
cognition, motivation, purpose, salience, sociolinguistics, psycholinguistics, jurilinguistics. 

 

 

 

 

 

 



7 
 

SOMMAIRE 
 

 

 

INTRODUCTION ............................................................................................................................ 8 

PREMIERE PARTIE ...................................................................................................................... 46 

DEFINIR LES XPHEMISMES TRONQUES : POURQUOI PEUT-IL Y AVOIR UN LIEN ENTRE TRONCATION 

ET XPHEMISME ? ....................................................................................................................... 46 

DEUXIEME PARTIE ................................................................................................................... 134 

IDENTIFIER LES XPHEMISMES TRONQUES : QUAND PEUT-ON REMARQUER UN LIEN ENTRE 

TRONCATION ET XPHEMISME ? ................................................................................................ 134 

TROISIEME PARTIE ................................................................................................................... 316 

DECRIRE LES XPHEMISMES TRONQUES : COMMENT SE PRODUIT LE LIEN ENTRE TRONCATION ET 

XPHEMISME ? .......................................................................................................................... 316 

CONCLUSION ........................................................................................................................... 400 

BIBLIOGRAPHIE ....................................................................................................................... 418 

ANNEXES................................................................................................................................. 434 

LISTES DES TABLEAUX, GRAPHIQUES ET SCHEMAS .................................................................. 560 

GLOSSAIRE .............................................................................................................................. 565 

INDEX ...................................................................................................................................... 570 

TABLE DES MATIERES .............................................................................................................. 572 

 

  

 

 

 

 



8 
 

INTRODUCTION 
 

 

 

1 – Présentation du sujet 
 

Ce travail se concentre sur la troncation permettant de créer l’euphémisme, ou son 

pendant, le dysphémisme. Il s’agit d’analyser la troncation en tant que procédé lexicogénique 

euphémisant ou dysphémisant en anglais contemporain, à partir de 1850. Ce choix de date 

s’explique par deux raisons. D’une part, la troncation est essentiellement un phénomène 

moderne (notamment pour ce qui est de la troncation couramment employée dans le texte écrit) : 

bien que dans les langues de l’Europe de l’Ouest, ce procédé peut être remarqué dès le 16ème 

siècle, l’usage extensif des troncations est caractéristique de la fin du 19ème siècle et du 20ème 

siècle (Kreidler 2000 : 959). Il semble donc intéressant d’apprendre à distinguer le jargon 

technique suivant la Révolution Industrielle des véritables euphémismes et dysphémismes qui 

calquent probablement sur ce mode de lexique alternatif en pleine expansion. D’autre part, le 

milieu du 19ème siècle correspond à une période où s’est opéré un changement d’approche dans 

la description de la langue, qui ouvre alors la porte au dysphémisme. L’apparition, au cours de 

ce siècle, de plusieurs champs d’étude spécifiques à la langue tels que la lexicologie, la 

phonologie ou la morphologie (Mugglestone 2012) est symptomatique d’une révolution dans 

la façon d’appréhender la langue, et les dictionnaires, qui auparavant, pour certains (Hughes 

2006 : xxiii), sélectionnaient un certain vocabulaire jugé comme « bon » à utiliser, sont devenus 

à cette époque un répertoire de l’usage de la langue en général, sans filtre de jugement 

(Mugglestone 2012) : 

« A Dictionary, then, according to that idea of it which seems to me alone capable of being 
logically maintained, is an inventory of the language … It is no task of the maker of it to select 
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the good words of a language. If he fancies that it is so, and begins to pick and choose, to leave 
this and to take that, he will at once go astray. » 

Richard Chenevix Trench, On Some Deficiencies in our English Dictionaries (1857) 

 

Ainsi, cela donne la chance aux dysphémismes d’être pris en compte. Les occurrences 

de dysphémismes – bien qu’elles ne soient pas reconnues comme telles – deviennent alors 

consultables. Elles sont marquées dans l’OED par diverses mentions telles que « offensive » 

(OED Online 2016, s.v. « Af, n. »), « derogatory » (OED Online 2016, s.v. « Abo, adj. »), 

« depreciative » (OED Online 2016, s.v. « Argie, n. »), « pejorative » (OED Online 2016, s.v. 

« des res, n. »), ou « Also as a general term of contempt » (OED Online 2016, s.v. « cooze, 

n. »). 

 

2 – Présentation de l’euphémisme, du dysphémisme et de 

l’orthophémisme 
 

L’utilisation du terme « Xphémisme » n’est pas qu’une question de commodité, mais 

un pré-requis afin de pouvoir définir l’euphémisme d’une part, et le dysphémisme d’autre part, 

puisque dans une démarche allant du plus général au plus spécifique, l’Xphémisme est le tronc 

commun, qui ensuite bifurque en deux branches principales : l’euphémisme et le dysphémisme, 

sans l’orthophémisme qui est un concept permettant d’exclure l’Xphémisme1. L’Xphémisme, 

désigne à la fois l’euphémisme et le dysphémisme (Allan & Burridge 1991 : 31), et cette union 

forme des ensembles de synonymes variés, nommés « cross-varietal synonyms » (Allan & 

Burridge 1988 : 12-13). Ce travail permettra de développer une définition de l’Xphémisme 

d’une part, puis de l’euphémisme et du dysphémisme d’autre part, en première partie. 

                                                 
 

1 Une utilisation du terme « X-phémisme » inclut également l’orthophémisme (Allan 2019 : 18), mais dans ce 
travail, l’orthophémisme est exclu de ce concept, en désignant seulement l’euphémisme et le dysphémisme. 
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L’orthophémisme est la valeur d’une lexie par défaut, lorsqu’elle n’est ni euphémique, 

ni dysphémique. D’après Allan et Burridge, le terme qualifié d’orthophémique est « neutre » 

(Allan & Burridge 2006 : 29), et objectifie le discours (Allan 2011 : 1) : 

“Orthophemism (Greek ortho- ‘proper, straight, normal’, cf. orthodox) is a term we have 
coined in order to account for direct or neutral expressions that are not sweet-sounding, evasive 
or overly polite (euphemistic), nor harsh, blunt or offensive (dysphemistic)” (Allan & Burridge 
2006 : 29). 

 

Puisqu’il s’agit de ce qui n’est pas Xphémique, une définition de l’orthophémisme verra 

le jour à l’aune des définitions d’euphémisme et de dysphémisme, en première partie de ce 

travail. Elle sera différente de ce que proposent Allan et Burridge, dans la mesure où il est 

possible de penser que tout discours et toute lexie le constituant ne peuvent être émis ou reçus 

de façon totalement objective. L’expression et la perception de tout lexème qui apparaît en 

situation d’interlocution sont subjectives, puisqu’elles sont perçues par les participants à une 

communication avec leur propre point de vue (Jay 1992, 2019 : 88). Si l’on adopte leur 

définition de l’orthophémisme, et en considérant qu’aucun discours n’est impartialement émis 

ou reçu, l’orthophémisme n’existerait pas à proprement parler, mais servirait à désigner les 

termes qui, de façon relative à d’autres lexies (fortement) euphémiques ou dysphémiques, 

seraient (presque) exempts d’Xphémisme, c’est-à-dire plutôt neutres, en comparaison de ceux 

qui ne laissent vraiment pas les interlocuteurs indifférents. Une autre vision de l’orthophémisme 

sera développée suite aux définitions de l’euphémisme et du dysphémisme. 

Les mécanismes de l’euphémisme et du dysphémisme se concrétisent à travers de 

nombreuses matrices lexicogéniques. Les outils principaux de l’euphémisme, selon Tournier, 

sont la négation du contraire telle que he’s no genius pour se référer à une personne stupide, la 

métaphore comme l’expression pass away pour die, la métonymie par laquelle des idées sont 

associées, avec, par exemple, le verbe pronominal ease oneself permettant d’éviter le verbe 

urinate, dans lequel la désignation de la fin remplace celle du moyen, l’emprunt comme 

l’expression mal de mer reprise du français avec la même chose-signifiée seasickness, la 
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paraphrase telle que virile member pour penis, ou encore la troncation (Tournier 2004 : 157-9), 

comme pross à la place de prostitute (OED Online 2016, s.v. « pross, n. »). D’autres procédés, 

comme le remodelage de lexies telles que naked parfois apparaissant sous la forme modifiée 

nekkid, permettent de créer des euphémismes (OED Online 2016, s.v. « nekkid, adj. »). 

Les stratégies du dysphémisme sont presque les mêmes que pour l’euphémisme (Allan 

& Burridge : 1991 : 27), et les procédés de ces stratégies sont exactement les mêmes. 

Mentionnons quelques différences entre les stratégies euphémiques et dysphémiques, qui ne 

concernent pas la nature des procédés utilisés, mais seulement leur fréquence de rattachement 

à une valeur euphémique ou dysphémique, ou l’attitude des interlocuteurs face à un même 

procédé lexicogénique. Par exemple, les dysphémismes basés sur une synecdoque comme tits 

pour désigner des seins ou prick pour une personne que l’on insulte – métonymies dans 

lesquelles le référent est désigné par une partie représentant son tout – sont plus fréquents que 

les métonymies où le référent est désigné par un hyperonyme comme chest pour se référer à 

des seins ou comme le terme juridique person pour penis, alors que c’est l’inverse pour les 

euphémismes métonymiques. En outre, un locuteur qui fait le choix d’employer un terme que 

l’on peut qualifier de jargon créera une lexie à valeur euphémique, parce que cela favorisera la 

solidarité au sein du groupe, par exemple lorsqu’un avocat s’adresse à un juge par la locution 

My Lord (Allan & Burridge 1991 : 197). En revanche, ce terme en question sera plutôt reçu 

comme dysphémique car inapproprié pour un interlocuteur qui ne comprend pas bien son 

emploi. L’utilisation de multiples termes de jargon par un locuteur peu soucieux de se faire bien 

comprendre, comme action pour lawsuit, of course pour as a matter of right ou instrument au 

lieu de simplement document, est susceptible de déplaire à l’interlocuteur qui n’est pas initié à 

ce genre de terminologie juridique, et de lui faire penser que ces termes sont inappropriés (Allan 

& Burridge 1991 : 197-198). Ainsi, le procédé est le même, et seule la réception par les 

interlocuteurs est différente. 
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3 – Présentation de la troncation 
 

La troncation est un type d’abréviation qui consiste à réduire une lexie polysyllabique 

qui garde la même fonction que la forme non tronquée (Adams 1973 : 135), et la même 

signification (Bauer 1993 [1983] : 233, Katamba 2005 [1994] : 180). Il peut s’agir d’une 

troncation postérieure, ou apocope (backclipping en anglais) comme demo pour demonstration, 

d’une troncation antérieure ou aphérèse (fore-clipping ou aphaeresis) comme cello à la place 

de violoncello, ou d’une troncation médiane ou syncope (syncopation) telle que proxy pour 

procuracy (Tournier 1991 : 177). Ce travail ne se focalisera pas sur les procédés suivants à 

distinguer de la troncation : 

- L’effacement ou ellipse, comme par exemple l’omission de private ou sexual lorsque le 

mot parts est employé au lieu de l’expression private parts ou sexual parts, car il s’agit 

d’une élision syntaxique, ou « grammaticale » (Quirk 1985 : 883), alors que la troncation 

est une élision lexicale (Tournier 2004 : 163). 

- Les abréviations purement graphiques, aussi appelées abréviations typographiques, 

comme Mr. pour Mister (Kreidler 2000 : 957), ou celles qui sont plus susceptibles d’être 

confondues avec une troncation en ne reprenant que des lettres consécutives, comme 

ret. (OED Online 2018, s.v. « ret., n.2 »), abréviation de reteration, ou aq pour aqueous 

(OED Online 2018, s.v. « aq, adj. »), car les troncations sont graphiques comme 

phoniques ; 

- Les dérivations inverses (back formations en anglais) pour lesquelles un morphème ou 

pseudo-morphème est enlevé comme les verbes babysit et sculpt provenant 

respectivement des noms babysitter et sculptor (Kreidler 2000 : 957), car la troncation 

ne change pas la catégorie grammaticale (Adams 1973 : 135) ; 

- Les amalgames (blends en anglais) comme chunnel provenant de channel et tunnel ou 

brunch provenant de breakfast et lunch (Kreidler 2000 : 957), bien qu’ils puissent être 
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perçus comme la troncation et la composition simultanées de deux lexèmes. En 

revanche, les composés tronqués (« clipped compounds ») comme sitcom (situation + 

comedy) (Renner, Maniez, Arnaud 2012 : 7) or SoLoMo (social + local + mobile) 

(Beliaeva 2014 : 7), qui ne combinent que des apocopes, sont exclues de la catégorie 

des amalgames (Plag 2003 ; Gries 2004), et peuvent être donc prises en compte dans la 

troncation. 

 

Au 18ème siècle, l’ambition de stabiliser la langue était considérable (Baugh, Cable 

2006 : 244). Jonathan Swift s’indignait alors des innovations langagières, parmi lesquelles était 

incluse la troncation : 

In matters of language Swift was a conservative. The things which troubled the gloomy dean 
in his reflections on the current speech were chiefly innovations which he says had been 
growing up in the last twenty years. One of these was the tendency to clip and shorten words 
which should have retained their full polysyllabic dignity. He would have objected to taxi, 
phone, bus, ad, and the like, as he did to rep, mob, penult, and others. (Baugh, Cable 2006 : 
244) 

 

Peut-être à cause de cette ancienne tendance à rejeter ces néologismes, la troncation – 

comme c’est le cas pour l’euphémisme et surtout le dysphémisme – a été longtemps écartée des 

études linguistiques. C’est une matrice lexicogénique nouvellement attestée, probablement 

parce qu’il s’agit d’un processus prosodique, comme le mentionne Plag (2003 : 121). Cela 

signifie que les contraintes qui s’appliquent à la troncation sont plus complexes que la 

dérivation ou d’autres processus de formation standards : les segments tronquées sont 

majoritairement monosyllabiques, voire dissyllabiques, et correspondent souvent à la première 

partie du mot de base, et moins fréquemment à la syllabe accentuée (Plag 2003 : 121). La syllabe 

tronquée semble donc plus difficile à cerner, la substitution ne se trouvant pas systématiquement 

sur les unités significatives, mais plutôt sur les unités phonémiques (Tournier 2004 : 154-155). 

C’est la raison pour laquelle Kilani-Schoch et Dressler considèrent les abréviations (et donc la 

troncation) comme production extragrammaticale et non prototypique (Miller 2014 : 240). Le 
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résultat d’un tel procédé, proche de la lexie d’origine sur le plan phonémique, est appelé 

« substitut paraphonique » (Tournier 2004 : 154). Ainsi, nous devons garder à l’esprit que 

l’enjeu des substituts paraphoniques est la phonologie (dont la prosodie), ce qui justifiera les 

idées de ce travail sur la prosodie2 et l’influence de l’homonymie3. 

 

4 – Intérêts du sujet 
 

Notons trois disciplines scientifiques connexes à la linguistique, dont le lien avec 

l’euphémisme et le dysphémisme est inégalement exploité. Premièrement, la sociologie est déjà 

bien ancrée dans l’étude de ces deux concepts. Les lexicologues s’accordent à affirmer que 

l’euphémisme est lié à la notion de tabou (Crystal 1995 : 172, Crespo Fernández 2020 : 1-5). 

Ceci implique que le locuteur a recours à l’autocensure (Tournier 1985 : 262). La distinction de 

domaines sémantiques culturellement tabous a permis à l’euphémisme et au dysphémisme 

d’entrer dans l’étude de la lexicologie via la sociolinguistique, ou « sociolexicologie » (Tournier 

1991 : 168). Les domaines les plus récurrents sont listés dans l’index thématique du Dictionary 

of Euphemism de R. W. Holder (2003 : 415), et comprennent l’âge, la mort, de nombreux 

éléments liés au sexe et à la sexualité, ou à la politique, entre autres. La table des matières de 

Hughes inclut de nombreux thèmes sujets à l’Xphémisme, comme Dieu, le communisme ou la 

maladie (2006 : v-viii). Tournier classe les sujets tabous en trois parties : les croyances 

religieuses, le corps humain et ses fonctions, ainsi que le comportement moral et la société 

(2004 : 155-157). La distinction de domaines tabous en sociologie constitue une base 

scientifique pour l’étude de l’euphémisme et du dysphémisme. 

                                                 
 

2 Voir la partie 2.4.4 qui met en lumière la stratégie élocutionnelle de repérage des Xphémismes tronqués. 
3 Voir la partie 3.2.1 développant l’influence de l’homonymie sur les Xphémiques tronqués. 
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Deuxièmement, en plus de ce que peut apporter la sociologie, la psychologie au service 

de la linguistique est ici essentielle, et plus spécifiquement, la linguistique cognitive est une 

dimension à ne pas écarter pour étudier l’Xphémisme. En effet, les lexies Xphémiques sont 

motivées sémantiquement, et la motivation sémantique est en grande partie extralinguistique, 

en étant ancrée dans l’expérience personnelle, la perception et la cognition (Miller 2014 : 116). 

De plus, l’Xphémisme, qui est lié à la notion de tabou, ne doit pas être examiné uniquement à 

travers le prisme des tabous socio-culturels qui sont suffisamment répandus pour être présentés 

dans les dictionnaires : cette étude permettra, à travers la psycholinguistique, de mettre en 

lumière des tabous interpersonnels, à une échelle plus réduite qu’une société entière4, comme 

le soulignent Niraula et al. (2020). La définition large de tabou de ce travail nous donne alors 

l’occasion d’aborder non seulement le « politiquement correct » et « politiquement incorrect » 

(Prak-Derrington, Dias, Durand 2021 : §10), mais aussi les tabous propres à un locuteur ou à 

un groupe restreint d’interlocuteurs. A ce sujet, Casas Gómez revient sur sa première définition 

d’Xphémisme qui n’avait qu’une dimension lexicale, pour s’étendre vers une dimension 

cognitive, discursive et pragmatique (Casas Gómez 2012 : 44-47, 60). Puisque la cognition joue 

un rôle dans le changement sémantique (Miller 2014 : 128), il est judicieux d’étudier 

l’Xphémisme en psycholinguistique. Si la sociolinguistique est déjà amplement utilisée dans 

l’étude de l’euphémisme et du dysphémisme, la psycholinguistique mériterait davantage 

d’intérêt en étudiant ces deux phénomènes, notamment afin de pallier les problèmes que posent 

les éléments de définition de l’euphémisme et du dysphémisme dont nous disposons, présentés 

ci-après. 

                                                 
 

4 Cette définition de « tabou » est plus large que celle qui est adoptée par Terry (2019 : 30). Cette dernière est 
circonscrite par le tabou d’ordre social : « Nous retenons cette définition, qui est assez complète : le terme « tabou 
linguistique » peut désigner un mot ou un groupe de mots qui renvoie à des objets, concepts ou actions considérés 
tabous dans une société donnée. » (Terry 2019 : 30). 
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La prise en compte de cette dernière discipline permettrait effectivement d’élargir le 

champ de lexies concernées par les définitions d’euphémisme et de dysphémisme avancées 

dans des travaux précédents. La notion sociolinguistique de tabou (en tant qu’interdit 

linguistique d’ordre uniquement social) mise en évidence pour analyser l’euphémisme (Crystal 

1995 : 172, Kuiper, Allan 2016 : 74) ne suffit pas à elle seule, puisqu’elle laisse de côté ce qui 

est euphémisé à l’échelle d’un individu ou d’un groupe linguistique plus restreint qu’une société 

entière. De plus, l’euphémisme n’est pas toujours défini en incluant les euphémismes qu’un 

locuteur n’utilise que de façon idiolectale (Allan & Burridge 1991 : 11), par exemple par le 

mauvais souvenir provoqué par un référent désigné par la forme trig provenant de trigonometry 

(OED Online 2018, s.v. « trig, adj.2 and n.5 »)5, la forme dachs en tant que version apocopée 

de dachsund (OED Online 2018, s.v. « dachs, n. »)6, ou par le dégoût et la censure dont une 

image est à l’origine, et qui est désignée par la forme apocopée pic (OED Online 2020, s.v. 

« pic, n.4 ») plutôt que picture7. Quand quelque chose est tabou, ce qui est interdit peut être son 

interaction (linguistique) avec un individu, un groupe identitaire de personnes ou une 

communauté entière (Allan 2019 : 1), mais il est possible qu’un locuteur s’interdise lui-même 

de prononcer quelque chose par peur ou dégoût, par exemple8. Que le tabou soit interpersonnel 

ou personnel, une dimension psycholinguistique s’avère donc utile à l’étude de ce phénomène 

qui ne se limite pas à son aspect sociolinguistique. Calvo (2005) explique que le tabou concerne 

tout ce qu’une société considère comme individuellement ou collectivement proscrit, ce qui 

                                                 
 

5 Voir l’occurrence n°112. 
6 Voir l’occurrence n°113. 
7 Voir l’occurrence n°13. 
8 Danino (2012) met en avant une « dimension fondamentalement et premièrement énonciative de l’euphémisme », 
ce qui place l’énonciateur au centre de la production du discours, par contraste avec l’approche dialogique du 
langage de la Théorie de la Relation Interlocutive (Douay 2000). Bien que ce travail prenne en compte la perception 
du message par l’interlocuteur, il ne nie pas que parfois, un euphémisme de la part de l’énonciateur est motivé 
uniquement par de l’autocensure qui lui est propre, par exemple s’il ne souhaite pas prononcer une forme pleine 
qui lui rappelle un mauvais souvenir. La réception indirecte par le biais d’une reconstruction de la forme pleine 
par l’interlocuteur est toutefois prise en ligne de compte, et doit correspondre à l’objectif du locuteur pour que son 
euphémisme soit réussi. 
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implique qu’un interdit linguistique s’appliquant à un individu est imposé par une société 

entière. Or, dans ce travail, nous souhaitons inclure ce qui est parfois tabou uniquement pour le 

locuteur lui-même. En outre, la définition du dysphémisme d’Allan et Burridge (1991 : 26) ou 

de Carnoy (1927 : 351) passe sous silence le fait que l’extériorisation d’une colère ou d’un 

mépris peut se produire indépendamment d’une volonté d’offenser quelqu’un. En effet, dans 

certaines situations, un locuteur dysphémise une lexie parce qu’un référent donné, comme un 

pyromane désigné par pyro au lieu de pyromaniac, ou un psychopathe désigné par psycho au 

lieu de psychopath, peut lui inspirer du mépris ou de la colère qu’il cherche à exprimer à une 

tierce personne, autre que la personne que l’on pourrait offenser, et à laquelle ces lexies 

tronquées peuvent se référer. Ces deux lexies sont citées par Miller en tant qu’apocopes (2014 : 

175). Ainsi, en s’inspirant de John Searle (1969), faudrait-il distinguer la force locutoire (l’acte 

de langage dans sa signification intrinsèque, indépendante du contexte d’emploi) qui, pour un 

dysphémisme, peut effectivement offenser, et la force illocutoire (l’acte créé en contexte) qui 

n’a pas nécessairement vocation à blesser ou choquer autrui. Cela permet ainsi de prendre en 

compte davantage de dysphémismes et d’euphémismes tronqués, dans des définitions élargies 

de ces phénomènes. 

Troisièmement, le droit (en jurilinguistique) permet d’aborder formellement ce qui se 

rapporte aux unités lexicales dysphémiques qui sont injurieuses ou potentiellement 

diffamatoires en situation de communication, puisque leur emploi public, contribuant à tenir 

des propos haineux, est proscrit par la loi de nombreux pays (Pollack Ichou 2018 : 38)9. Le 

travail du linguiste se distingue de celui du juriste en ce qu’il ne se prononce pas sur le statut 

de diffamation, par exemple, d’un discours. Toutefois, il peut conclure qu’il y a eu un acte 

d’insulte, avec ou sans élément atténuant ou intensifiant le propos supposé préjudiciable 

                                                 
 

9 La diffamation est criminalisée dans près des trois quarts (42) des 57 Etats participant à l’Organisation pour la 
Sécurité et la Coopération en Europe (Pollack Ichou 2018 : 38). 
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(Vincent 2010 : 37). Comme il a été mentionné précédemment en sociologie, les Xphémismes 

se rapportent aux sujets tabous (Crystal 1995 : 172), ce qui est socialement transgressif. Si ces 

interdits linguistiques ne se rapportent pas nécessairement à la transgression d’une loi mais 

plutôt à celle d’une règle sociale de bienséance, c’est parfois le cas. L’Xphémisme est donc un 

sujet qui invite à repérer les infractions à la loi qui se rapportent aux « énoncés préjudiciables » 

comme la diffamation (Vincent 2010 : 36) ou l’injure (Vincent 2010 : 37). 

 

5 – Problématique 
 

La troncation et l’Xphémisme sont des outils sociolinguistiques très courants (Howard 

1984 : 118 ; Crystal 1995 : 120) qui ont tous deux été largement étudiés indépendamment l’un 

de l’autre, mais rarement en tant que phénomène unique. La cause de ce constat pourrait être 

que la troncation Xphémique apparaît, de prime abord, paradoxale. Les lexies tronquées sont 

employées pour créer un effet euphémique comme dysphémique, et certaines abréviations 

euphémiques peuvent être perçues comme des dysphémismes, et vice versa (Holder 2003 : 

viii) : ces concepts sont étrangement liés. Les notions de bien et de « bon augure » dans 

l’étymologie d’euphémisme (Howard 1984 : 100 ; Jamet & Jobert 2010 : 33) d’une part, et de 

mal ou mauvais augure apportées par l’étymologie du préfixe dys- (OED Online 2016, s.v. 

« dys-, prefix ») d’autre part, se rejoignent curieusement dans un même type d’abréviation. Ce 

travail tente alors d’éclaircir ces observations paradoxales. 

Le questionnement général de ce travail, qui amène une ramification de questions, se 

place autour du lien entre troncation d’une part, et euphémisme et dysphémisme d’autre part, 

avec une question principale : comment peut-on décrire la corrélation entre cette réduction 

morpho-phonique et ces procédés métasémiques ? Ceci se décline en trois panels de questions. 

La première interrogation est la suivante : pourquoi une troncation peut-elle produire un 

euphémisme ou un dysphémisme ? Une définition de l’Xphémisme apportera un 
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éclaircissement. Plus précisément, pourquoi un même procédé lexicogénique peut-il produire 

deux effets de sens antinomiques ? La frontière entre euphémisme et dysphémisme méritera 

une attention particulière. L’analyse du contexte d’apparition d’une lexie sera cruciale pour 

cette distinction, puisqu’il est essentiel à la façon dont peut être interprétée une lexie 

potentiellement taboue (Allan 2019 : 22). 

Après s’être penché sur le potentiel euphémisant et dysphémisant de la troncation, ce 

travail se concentrera sur la possibilité de déterminer quand il est possible d’affirmer qu’une 

troncation produit l’un ou l’autre de ces deux phénomènes. Cette question vise à détecter 

l’euphémisme et le dysphémisme, sans confusion avec d’autres intentions de la troncation 

comme l’économie linguistique, bien que ce dernier élément puisse être coprésent avec 

l’Xphémisme. 

Comment s’effectue ce lien entre troncation et Xphémisme ? Comme il a été mentionné 

précédemment, la troncation n’est qu’un moyen parmi d’autres de produire des euphémismes 

et dysphémismes. Il s’avère ainsi utile de se concentrer sur la façon dont la troncation produit 

ces phénomènes, en comparaison avec d’autres procédés lexicogéniques, pour lesquels la 

substitution de forme est généralement totale, alors qu’elle n’est que partielle concernant la 

troncation. Quel est le propre de l’euphémisme et du dysphémisme générés par troncation ? 

L’étude de l’environnement de ces formes réduites sera un recours indispensable à ce 

questionnement. 

 

6 – Méthodologie adoptée 
 

L’emploi de corpus s’effectuant nécessairement par l’utilisation de données non finies, 

que le corpus soit ouvert ou fermé, et aussi massive soit la quantité de données de l’ensemble 

des corpus utilisés, « l’étude ne peut s’opérer que sur un échantillon » (Dalbera 2002 : résumé). 

Dalbera (2002) développe la distinction entre « échantillon construit » et « échantillon 
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représentatif ». Il est possible de fonder une étude d’une part sur un échantillon préexistant de 

données linguistiques, déjà construit, avant analyse, et d’autre part sur un échantillonnage à 

construire à partir de cet échantillon, pour délimiter un corpus représentatif à travers l’analyse 

à mener. Trois grandes étapes seront mises en œuvre dans ce travail : 

- la constitution d’un tableau de formes tronquées avec leur forme pleine d’origine et des 

sous-ensembles correspondant à des critères de repérage d’Xphémismes tronqués à 

tester, 

- l’élaboration de statistiques permettant à la fois d’expliquer le potentiel dysphémisant 

et euphémisant de la troncation, et de tester des critères de détection des Xphémismes 

tronqués, 

- la construction d’un corpus qualitatif permettant de mettre en évidence différentes 

stratégies d’analyse d’occurrences une à une sur le repérage d’Xphémismes tronqués en 

deuxième partie, et d’illustrer la description de ces phénomènes en troisième partie. 

 

6.1 – La constitution du tableau de lexies pleines et tronquées 
 

Tout d’abord, une liste de lexies tronquées avec leur forme pleine correspondante sera 

élaborée. Cette liste sera dressée principalement à partir du moteur de recherche avancée de 

l’Oxford English Dictionary (OED Online 2018), mais aussi à partir de divers travaux de 

recherche. Cette liste de lexies tronquées constituera une base de travail pour les statistiques et 

la recherche d’occurrences de lexies tronquées et de formes pleines correspondantes. Une liste 

de lexies tronquées est dressée, à partir de divers travaux de recherche de façon secondaire, 

mais de prime abord à partir du moteur de recherche avancée de l’Oxford English Dictionary 

(OED Online 2016). Les requêtes utilisées pour trouver des lexies tronquées dans l’OED Online 

opèrent une sélection à la fois temporelle et textuelle, qui est répétée avec le même filtre 

temporel et différentes sélections textuelles. 



21 
 

D’une part, le filtre temporel « 1850- » se place sur la date de première attestation, afin 

de ne prendre en compte que les lexies attestées à partir de 1850. D’autre part, la sélection 

textuelle se base sur la présence d’une chaîne de caractères dans la partie étymologique de 

l’article dictionnairique. Avec la sélection temporelle, les filtres textuels sont ici « shortened » 

donnant 1 534 résultats (avec le filtre temporel), « clipping or shortening » avec 1 231 entrées, 

la mention « abbrev » révélant 446 autres résultats, le terme « abbreviation » qui affiche 378 

entrées, son dérivé « abbreviated » qui ajoute 257 résultats, « syncopated » affichant 36 

résultats, « clipped » donnant 29 entrées, parmi lesquelles une seule apporte quelque chose de 

nouveau, « truncated » qui donne 24 résultats non pertinents,  « truncation » qui n’offre pas 

non plus de nouvelle lexie à sélectionner parmi ses 8 résultats, la seule lexie pertinente étant 

Paki, n. and adj., qui est déjà comptée dans les résultats du filtre « shortened », et enfin 

« reduced form of » qui donne 8 résultats, dont 1 à relever, avec la troncation du préfixe dans 

la lexie insatiable, lorsque l’on emploie l’expression « ’satiable curiosity ». Certains résultats 

donnent plusieurs lignes dans le tableau formé : une ligne pour chaque catégorie grammaticale, 

car pour une troncation, la forme tronquée garde la même catégorie grammaticale que sa version 

pleine d’origine (Adams 1973 : 135). Par exemple, l’entrée de l’OED « Permo-Trias, n. and 

adj. » provenant de « Permo-Triassic, adj. and n. » donne deux entrées dans le tableau : Permo-

Trias en tant qu’adjectif tronqué de l’adjectif Permo-Triassic, et Permo-Trias en tant que nom 

tronqué du nom Permo-Triassic. Toutefois, il faut faire attention à l’étymologie, car pour 

l’entrée « photolitho, adj. and n. », seul l’adjectif est à sélectionner : les deux formes 

proviennent de l’adjectif photolithographic, et non pas du nom photolithography (OED Online 

2019, s.v. « photolitho, adj. and n. »). En outre, les formes dont l’étymon a deux possibilités 

donnent deux lignes, par exemple pour l’adjectif schiz qui provient de schizoid ou schizophrenic 

(OED Online 2019, s.v. « schiz, adj. »). Cela est également le cas pour les entrées dont la forme 
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a deux orthographes possibles, comme pour « sus | suss, v. » (OED Online 2019, s.v. « sus | 

suss, v. »). 

Une sélection manuelle des résultats de cette recherche avancée est ensuite nécessaire 

pour enlever certains résultats non pertinents, selon trois principes : le respect du cadre du sujet, 

la définition de la troncation et de l’Xphémisme, et le fait que la forme pleine soit en usage en 

anglais, comme sa version abrégée. 

Pour ce qui est du respect du cadre du sujet, les dates de première attestation doivent 

faire l’objet d’une attention particulière. Malgré le critère de datation qui peut être renseigné 

dans la recherche avancée de l’OED, la sélection des résultats est nécessaire car cette requête 

sélectionne les articles dictionnairiques entiers avec comme date considérée la plus ancienne 

parmi tous les sens décrits dans l’article de l’item en adresse. Il faut alors sélectionner les lexies 

dont le sens a une date de première attestation comprise dans le cadre temporel du sujet, c’est-

à-dire supérieure ou égale à 1850. C’est pourquoi dans l’article de l’OED « comp, n. », les sens 

b (compositor n.) de 1870 et c (competition n. 2) de 1929 sont sélectionnés, mais pas le sens a 

(company n.) de 1677 (OED Online 2016). 

Quant au respect de la définition de ce qu’est une troncation, plusieurs éléments sont à 

prendre en compte afin d’épurer toutes les lexies données en résultat de la requête qui prend 

tous les articles faisant apparaître la chaîne de caractères de la requête. Les éléments de lexies 

composées ou complexes (combining forms) sont à enlever comme ab- qui sert à former, par 

exemple, absolute, mais qui n’est pas une lexie à elle seule. S’agissant d’une « matrice 

lexicogénique », la troncation est une abréviation d’ordre lexical (Tournier 2004 : 163), donc 

tous les autres types d’abréviation sont à ôter de la liste de résultats. Les abréviations 

typographiques doivent également être éliminées, comme « ret., n.2 », abréviation de 

reteration, « aq, adj. » pour aqueous, ou encore « Mk., n.2 » pour St Mark, en référence à son 

évangile (OED Online 2016). Les formes contractées comme l’interjection m’dear pour my 



23 
 

dear, et les ellipses comme parts pour private parts, qui sont élisions syntaxiques, ou 

« grammaticale » (Quirk 1985 : 883), sont à éliminer. Les sigles, comme DNA qui apparaît en 

résultat avec le filtre textuel « abbrev. », constituent un autre type d’abréviation lexicale. En 

outre, les lexies issues d’une abréviation dont la forme pleine appartient à une autre catégorie 

grammaticale n’ont pas subi une troncation à proprement parler, car une troncation conserve la 

même catégorie grammaticale (Adams 1973 : 135). L’entrée « ex post, adj. » [1937] (OED 

Online 2016) provenant de la locution adverbiale « ex post facto » est à retirer de la liste de 

lexies tronquées. Les amalgames, bien qu’ils soient formés de deux troncations, sont écartés 

également ; puisque ce sont deux troncations et une composition faites simultanément, il ne 

s’agit pas du même procédé de formation. La lexie composée binary digit formant binit est un 

exemple d’amalgame qui est enlevé des résultats de la recherche avancée dans l’OED Online 

pour trouver des troncations. Les amalgames sont exclus, à l’exception des amalgames de 

censure formés à partir d’une initialisation (troncation particulière) et d’une composition avec 

la forme word, qui n’est exceptionnellement pas une lexie d’amalgame de sens spécifique, afin 

de censurer un terme, ce qui est pertinent à prendre en compte pour étudier l’euphémisme, qui 

est relatif à la notion de tabou (Crystal 1995 : 172, Crespo Fernández 2020 : 1-5). C’est alors la 

dénotation elle-même qui est désignée, c’est-à-dire la « chose-signifiée non finale » (Douay 

2000 : 43) (ou « proximate thing-meant » pour Gardiner 1989 [1932]), au lieu de la désignation 

ou « chose-signifiée finale » (Douay 2000 : 43) (« ultimate thing-meant » pour Gardiner 1989 

[1932]). Les formes F-word, N-word et C-word font donc partie du relevé. En outre, les 

composés tronqués (« clipped compounds » en anglais), comme le nom am-dram pour amateur 

dramatics (OED Online 2018, s.v. « am-dram, n. and adj. »), sont conservés pour l’étude des 

troncations. En effet, les composés tronqués sont exclus de la catégorie des amalgames (Plag 

2003 ; Gries 2004) ; ils font donc partie des lexies tronquées. Il faut également que l’étymon 

soit de la même catégorie grammaticale que sa version tronquée. Par exemple, pour l’entrée 
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« Eyetie, n. and adj. » [1919] (OED Online 2016), elle provient de l’adjectif Eyetalian, forme 

offensante signifiant Italien, donc il ne faut prendre en compte que la lexie tronquée Eyetie en 

tant qu’adjectif, car la forme nominale n’est pas formée par troncation, mais par conversion 

nominale désadjectivale. Le nom grot (OED Online 2019, s.v. « grot, n.5 ») a pour étymon 

l’adjectif grotty réduit, mais il ne doit pas être considéré comme troncation du fait des deux 

catégories grammaticales distinctes. Ce nom n’est donc pas sélectionné dans le relevé. Enfin, 

les remodelages réduits (« shortened respellings »), considérés non pas comme des troncations 

mais comme des remodelages avant tout, ne sont pas pris en compte, alors que dans le cadre 

d’une recherche plein texte, ils sont dans les résultats puisque qu’il s’agit d’articles 

dictionnairiques comportant le terme « shortened ». Il s’agit par exemple du nom squegger qui 

est un remodelage réduit provenant de la forme self-quench ou self-quenching (OED Online 

2019, s.v. « squegger, n. »). 

En partant du principe qu’un Xphémisme tronqué se concrétise par l’emploi d’une forme 

(afin d’en éviter une autre qui est taboue en cas d’euphémisme, ou afin de choisir une forme 

taboue au lieu d’une autre plus courante) qui n’impacte pas la désignation du référent10, les 

lexies issues d’une abréviation dont la forme pleine ne désigne pas le même référent sont 

écartées. Par exemple, « reefer, n.3 » [1911] (OED Online 2016) provenant de refrigerator ne 

désigne pas un réfrigérateur mais un wagon frigorifique, ce qui l’exclut des lexies intéressantes 

ici, qui sont potentiellement Xphémiques en contexte de communication. En revanche, l’item 

en adresse « fridge, n. » [1926] (OED Online 2016), forme réduite de refrigerator signifiant 

réfrigérateur, est un candidat de lexie tronquée à prendre en considération pour une valeur 

orthophémique ou Xphémique en contexte d’emploi. En effet, nous réservons le terme de 

« troncation » pour les apocopes, aphérèses et syncopes qui ne changent pas la dénotation d’une 

                                                 
 

10 Cf sections 1.1 et 1.3. 
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lexie (ce qui permet toujours d’employer les termes « apocope », « aphérèse » et « syncope » à 

la fois pour les troncations et les abréviations qui changent la dénotation de la forme pleine, 

bien que dans ce travail, ces trois termes sont utilisés spécifiquement pour les abréviations sans 

changement de dénotation). 

Un autre principe de sélection des résultats de l’OED repose sur le fait que la forme 

pleine correspondante soit en usage en anglais, c’est-à-dire que la forme réduite ne doit pas être 

l’abréviation d’une forme pleine qui serait un emprunt à une langue étrangère. En effet, le 

xénolexique ne fait pas partie du sujet étudié. La forme nominale abacost – provenant de la 

locution française à bas le costume – est éliminée des résultats. En revanche, l’entrée « mat, 

n.5 » [1914], forme réduite du nom matinee est à prendre en compte, car elle est issue du 

français, mais fait également partie du lexique anglais  (OED Online 2016). De la même façon, 

l’item « mayo, n.3 » [1940] remplaçant mayonnaise (OED Online 2016) n’est pas écarté, car 

cette forme issue du français a une forme pleine également utilisée en anglais. Pour ce qui est 

du nom goon [1921] signifiant imbécile, sa forme pleine gooney appartient à un dialecte de 

l’anglais (OED Online 2016). Un dialecte se différencie d’une langue standard, mais en fait-

elle partie intégrante ? Si oui, les formes tronquées issues d’une forme dialectale de l’anglais 

sont à prendre en compte, alors qu’elles sont à écarter si un dialecte en est séparé. En tant que 

variété de l’anglais, un dialecte fait partie intégrante d’une langue, car la langue standard ne 

constitue pas la langue donnée, mais une forme de celle-ci (Upton 2012). Cette tendance à 

considérer à tort la version la plus standardisée d’une langue comme constituant celle-ci à part 

entière est probablement la cause du doute qui s’installe parfois sur l’appartenance d’un dialecte 

à la langue dans laquelle il s’inscrit. Correspondant aux formes ou variétés au sein même d’une 

langue, les formes dialectales ne sont pas les marques d’un anglais standard, mais appartiennent 

bel et bien à l’anglais. À ce titre, elles ne sont pas à écarter. 
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Enfin, les étymologies faisant référence à une troncation qui n’est que probable, avec 

ou sans étymologie alternative envisageable, ont été prises en compte. En complétant la 

sélection de lexies tronquées résultante avec divers travaux de recherche, un tableau de 1 479 

lexies tronquées accompagnées de leur date de première attestation et de leur forme pleine est 

formé11. 

Ces 1 479 paires de formes pleine et réduite ont été divisées en sous-ensembles. Chaque 

sous-ensemble répond à un critère de détection de l’Xphémisme tronqué à tester, en deuxième 

partie. Ces sous-ensembles ont été faits en sélectionnant manuellement chaque paire. Ils ont été 

trouvés à partir de critères de repérage hypothétiques, en morphologie et en sémantique : 

- en lexicologie, selon la position de la troncation, avant, arrière ou interne à la forme 

d’origine, 

- en lexicographie, avec les marques domaniales et d’usage des dictionnaires (marque 

diaphasique pour le registre, diastratique pour le groupe socioculturel comme l’argot 

ou le populaire (Hausmann 1977, 1989), ou marque diaévaluative portée par la lexie 

tronquée dans l’OED Online (2016-2021), ou à défaut Dictionary.com (2016-2021) 

ou Merriam Webster Online (2017) pour l’euphémisme ou le dysphémisme, 

- en morphologie, si elle fait apparaître une marque de censure, si une forme réduite 

correspond seulement à celle d’un affixe ou/et d’une forme combinée, 

- en morphologie évaluative (avec les suffixes ou pseudo-suffixes diminutifs et 

augmentatifs),12 

                                                 
 

11 Le tableau entier, intitulé « Liste de lexies tronquées prises en compte, avec leur date de première attestation et 
leur forme pleine correspondante», est consultable en annexe n°2. 
12 Le nombre de formes tronquées suffixées en -er du relevé n’est que de 3, et aucune lexie tronquée n’est suffixée 
en -or. Ces suffixes sont donc exclus de cette étude, tout comme pour celle de Lappe, pour la même raison (Lappe 
2007 : 70, 75). 
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- en iconicité phonique, pour les lexies tronquées monosyllabiques dont la voyelle est 

précédée d’une plosive non voisée, 

- en sémantique, si le référent désigne une catégorie de personnes, décrit une personne 

au travers d’une caractéristique intrinsèquement négative (ignoble ou déshonorante), 

ou si la forme est une insulte, boutade ou interjection. Ces dernières ont été divisées 

en deux ensembles. D’une part, les domaines liées à la sociolinguistique sont 

signalés près de la lexie concernée, à travers les domaines sémantiques 

culturellement tabous suivants : alcool, anatomie, apparence physique, argent, 

drogue, érotisme, genre, handicap, maladie, malhonnêteté, mort, nucléaire, partie du 

corps intime, politique, pornographie, prison, prostitution, racisme, religion, 

sexualité, terrorisme, toilettes, travestissement et vie privée (Holder 2003 : 415, 

Tournier 1985 : 271-2, Tournier 2004 : 155-157), avec l’ajout de la catégorie 

« divers sujets tabous » pour la forme adjectivale inappropes remplaçant 

inappropriate (Miller 2014 : 181). D’autre part, les autres domaines sont également 

mentionnés près de la lexie portant la marque domaniale dans l’OED. Ces domaines 

indiquent l’appartenance à une terminologie spécialisée, tels que l’acoustique, 

l’astronomie, le droit, le sport ou les télécommunications. Notons que certaines de 

ces catégories de vocabulaire spécialisé (de jargon) font également partie des sujets 

tabous : c’est le cas de l’alcool et de l’anatomie13. 

                                                 
 

13 Nirola, Dulal et Koirala (2020) ont collecté et étudié plus de 7 000 publications de forums en ligne sélectionnées 
manuellement comme messages vraisemblablement riches en contenu offensant, ce qui leur a permis d’extraire 
plus 1 000 lexies Népalaises taboues ou contextuellement offensantes. Cette liste peut alors constituer une base 
pour la détection de propos haineux en ligne. En revanche, la deuxième partie du présent travail adopte une 
approche différente car il ne s’agit pas de sélectionner manuellement un maximum d’occurrences de 
dysphémismes, mais de trouver des critères de détection de lexies à forte tendance euphémique ou/et dysphémique 
(dans les sections 2.1 à 2.3), qui, de concours avec des stratégies d’analyse d’occurrences une à une (dans les 
sections 2.4 et 2.5), pourront ensuite être utilisés pour mieux repérer les occurrences d’euphémismes et de 
dysphémismes tronqués. De plus, pour la langue anglaise, il n’est pas possible de sélectionner une forme qui 
apparaît comme dysphémique dans un contexte, et d’en déduire que sa valeur aura au moins tendance à être 
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D’autres sous-ensembles ont été mis en place, pour relever le nombre d’occurrences de 

la forme tronquée et de sa version pleine dans le corpus Glowbe (Davies 2013), et afin de 

sélectionner les formes pas ou peu homonymiques, en ne gardant que celles dont l’item en 

adresse dans l’OED ne comporte pas de chiffre, comme c’est le cas pour « con, n.4 » ou « pod, 

n.5 ». 

Il serait tentant de penser que les marques d’usage de l’OED qui seront utilisées pour 

cette étude des Xphémismes tronqués ne sont pas pertinentes, et qu’il faudrait plutôt se servir 

d’occurrences, plutôt que d’un dictionnaire qui présente les mots isolément. Or, les articles de 

ce dictionnaire sont basés sur la langue telle qu’elle est employée par les communicants, et pour 

ce qui est des exemples d’emploi, ce dictionnaire fait le choix de mentionner, en fin d’article, 

une sélection d’occurrences authentiques de l’item en adresse. Un dictionnaire présente les 

usages les plus saillants de la langue et non ceux qui sont les moins répandus, mais se fonde sur 

l’usage authentique qui est fait de la langue décrite. Il s’agit donc d’un outil suffisamment fiable 

pour étudier les marques de domaine et d’usage, comme « euphemistic » pour l’euphémisme, 

« derogatory » (OED Online 2016, s.v. « Abo, adj. »), « pejorative » (OED Online 2016, s.v. 

« des res, n. »), « depreciative » (OED Online 2016, s.v. « Argie, n. »), « offensive » (OED 

Online 2016, s.v. « Af, n. ») ou « coarse slang » (OED Online 2016, s.v. « motherfuck, n. »)  

pour le dysphémisme, ou bien « colloq. » (OED Online 2016, s.v. « pol, n.2 »)  ou « slang » 

(OED Online 2016, s.v. « fladge, n. »), accompagné de la mention « colloquial and slang » 

(OED Online 2016, s.v. « fladge, n. » ; « pol, n.2 ») pour le registre familier ou argotique. De 

plus, le corpus Glowbe (Davies 2013) est un autre outil utilisé qui permet d’analyser l’usage 

des formes pleines et réduites, également de façon authentique en relevant le nombre 

d’occurrences de telle ou telle forme employée en situation de communication et répertoriées 

                                                 
 

dysphémique dans d’autres contextes de communication. D’ailleurs, il est précisé par les auteurs que certaines 
lexies népalaises relevées ne sont que contextuellement offensantes. 
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dans ce concordancier. Les deux répertoires linguistiques utilisés sont donc intimement liés à 

des contextes d’emploi entre interlocuteurs, ce qui les rend aptes à l’étude des lexies réduites et 

de leur version non abrégée. 

 

6.2 – L’élaboration des statistiques 
 

Ensuite, des statistiques seront menées à l’aide du nombre d’occurrences des termes de 

cette liste dans le Corpus of Global Web-Based English (Davies 2013), ainsi qu’à l’aide du 

nombre de lexies tronquées lexicographiquement marquées comme euphémiques ou 

dysphémiques dans les dictionnaires OED Online (2016-2021), Dictionary.com (2016-2021) et 

Merriam Webster Online (2017), pour divers sous-ensembles correspondant à des critères de 

repérage des euphémismes et dysphémismes tronqués à tester. Cela permettra, en partie 1.2.1, 

d’expliquer le potentiel dysphémisant de la troncation, en partie 1.2.1, d’en expliquer le 

potentiel euphémisant, et en partie 2.3, de valider ou invalider des critères ou indices de 

détection des Xphémismes tronqués en tant que tendances (et non règles absolues). Différentes 

méthodes seront employées, pour les quatre statistiques suivantes. Pour chacune d’elles, seront 

précisés la nature des calculs et filtres employés. 

 

6.2.1 – Afin d’expliquer le potentiel dysphémisant de la troncation (en section 1.2.1) 
 

Des statistiques inférentielles avec le test du χ² de comparaison à une norme sont 

effectuées afin d’étudier le potentiel dysphémisant de la troncation. Est alors calculé le rapport 

moyen général du nombre d’occurrences de la forme pleine sur celui de la forme tronquée dans 

le corpus Glowbe. Ce rapport est comparé avec d’autres rapports moyens, correspondant à des 

sous-ensembles, pour les lexies portant une marque d’usage ou de domaine dans les 

dictionnaires, appartenant à un sujet culturellement tabou, ou marquées comme euphémiques 

ou dysphémiques. Les filtres employés sont les suivants : 
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- Le nombre d’occurrences de la forme pleine dans le corpus Glowbe (Davies 2013) avec 

une recherche par catégorie grammaticale, et en lettres capitales pour obtenir le total des 

occurrences du lemme et de ses formes fléchies, n’est pas nul. Cela permet de calculer 

le rapport entre ce nombre et celui de la forme tronquée correspondante). 

- Le nombre d’occurrences de la forme tronquée dans le corpus Glowbe (Davies 2013) 

avec une recherche par catégorie grammaticale, et en lettres capitales pour obtenir le 

total des occurrences du lemme et de ses formes fléchies, n’est pas nul. Cela permet de 

calculer le rapport entre ce nombre et celui de la forme pleine correspondante). 

- Les occurrences de la forme réduite trouvées dans le corpus Glowbe correspondent bien, 

en grande majorité, à la lexie tronquée. Si la forme réduite n’est ainsi pas ou peu 

homonymique, cela la rendrait valable pour l’étude des rapports entre le nombre 

d’occurrences de la forme pleine et celui de sa forme tronquée correspondante. Ces trois 

filtres donnent une sélection de 408 paires de formes pleine et réduite, sur les 1 479 

présélectionnées. 

- Un des huit autres filtres suivants, selon les marques d’usages qui apparaissent dans 

l’article dictionnairique de la forme tronquée considérée : 

1 : La forme tronquée appartient à un domaine spécialisé 

2 : La forme tronquée est marquée comme dysphémique dans les dictionnaires. 

3 : La forme tronquée est marquée comme euphémique dans les dictionnaires. 

4 : La forme tronquée est marquée comme familière ou argotique dans les dictionnaires. 

5 : Le référent est tabou.  

6 : Le référent n’est pas tabou. 

7 : La forme tronquée n’appartient pas à un domaine spécialisé. 

8 : La forme tronquée est sans marque d’usage dans les dictionnaires. 
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6.2.1 – Afin d’expliquer le potentiel euphémisant de la troncation (en section 1.2.1) 
 

Des statistiques inférentielles avec le test du χ² de comparaison à une norme (repris de 

la partie précédente) sont menées, afin d’étudier le potentiel euphémisant de la troncation, en 

comparant le rapport entre le nombre d’occurrences de la forme pleine et celui de la version 

tronquée correspondante dans le corpus Glowbe. Les filtres appliqués sont partiellement les 

mêmes que pour le potentiel dysphémisant de la troncation (en partie 1.2.1), car des données 

statistiques de cette section y sont reprises : 

- Le rapport entre le nombre d’occurrences de la forme pleine et celui de la forme 

tronquée dans le corpus Glowbe (Davies 2013), pour les lexies tronquées dont l’usage 

est décrit comme euphémique dans un dictionnaire 

- Le rapport entre le nombre d’occurrences de la forme pleine et celui de la forme 

tronquée dans le corpus Glowbe (Davies 2013), pour les lexies tronquées dont l’usage 

est décrit comme dysphémique dans un dictionnaire. 

Le marquage de l’euphémisme dans l’OED Online (2016-2021) sera essentiel, car le 

nombre des lexies marquées comme euphémiques, leur morphologie et leur sémantique 

contribueront à examiner le potentiel euphémisant de la troncation. 

 

6.2.2 – Pour tester le critère de détection des Xphémismes tronqués basé sur la fréquence de 
troncation (en section 2.2) 

 

Des statistiques comparatives sur le nombre d’occurrences d’une forme dans sa version 

pleine et sa version réduite, afin de mettre en évidence un indice de repérage de différents types 

d’Xphémismes tronqués basé sur une corrélation entre transgressivité et rareté de troncation. 

Ce critère de repérage des Xphémismes tronqués basé sur la fréquence avec laquelle une forme 

est réduite par troncation permettrait de savoir si une lexie plus fréquemment tronquée qu’en 
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moyenne aurait tendance à être Xphémique lorsqu’elle est employée. Les filtres employés sont 

les suivants : 

- Le nombre d’occurrences de la forme pleine dans le corpus Glowbe (Davies 2013) avec 

une recherche par catégorie grammaticale, et en lettres capitales pour obtenir le total des 

occurrences du lemme et de ses formes fléchies, n’est pas nul. Cela permet de calculer 

le rapport entre ce nombre et celui de la forme tronquée correspondante. Les troncations 

historiques, donnant des lexies tronquées qui sont désormais employées couramment à 

la place de leur forme pleine d’origine, se trouvent ainsi éliminées. 

- Le nombre d’occurrences de la forme tronquée dans le corpus Glowbe (Davies 2013) 

avec une recherche par catégorie grammaticale, et en lettres capitales pour obtenir le 

total des occurrences du lemme et de ses formes fléchies, n’est pas nul Cela permet de 

calculer le rapport entre ce nombre et celui de la forme pleine correspondante). 

- Les occurrences de la forme réduite trouvées dans le corpus Glowbe correspondent bien, 

en grande majorité, à la lexie tronquée. Si la forme réduite n’est ainsi pas ou peu 

homonymique, cela la rendrait valable pour l’étude des rapports entre le nombre 

d’occurrences de la forme pleine et celui de sa forme tronquée correspondante. 

Ces trois filtres donnent une sélection de 400 paires de formes pleine et réduite, sur les 

1 479 présélectionnées. Un test du χ² de comparaison à une norme en partie 2.2, pour le critère 

de détection des Xphémiques tronqués basé sur la fréquence de troncation, est également 

effectué en complément, afin d’apporter une précision chiffrée à la tendance statistique mise en 

évidence, entre l’Xphémisme et une certaine fréquence de troncation. À partir de quel rapport 

entre le nombre d’occurrences d’une forme pleine sur celui de sa version tronquée est-il possible 

d’affirmer que la grande fréquence de troncation est significative, en comparaison avec la 

norme du relevé ? 
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6.2.3 – Pour tester les autres critères de détection des Xphémismes tronqués (en partie 2.3) 
 

Des statistiques inférentielles sont faites avec le test du χ² d’indépendance sur divers 

sous-ensembles de lexies tronquées, répondant à chaque fois à un critère précis à tester comme 

permettant ou non de repérer les Xphémismes tronqués. Ces sous-ensembles seront présentés 

en partie 2.3.1. Les statistiques inférentielles sont effectuées à l’aide du langage R avec le 

logiciel Rstudio. Les filtres employés sont les suivants : 

- Les occurrences de la forme réduite trouvées dans le corpus Glowbe correspondent bien, 

en grande majorité, à la lexie tronquée. Si la forme réduite n’est ainsi pas ou peu 

homonymique, cela la rendrait valable pour l’étude des rapports entre le nombre 

d’occurrences de la forme pleine et celui de sa forme tronquée correspondante. Ce 

premier filtre donne une sélection de 853 paires de formes pleine et réduite, sur les 1 479 

présélectionnées. 

- Un des filtres suivants, selon le critère à tester : 

o La lexie tronquée appartient à un domaine sémantique culturellement tabou. 

o La lexie tronquée désigne une catégorie de personnes. 

o La lexie tronquée correspond à une insulte, boutade ou interjection. 

o Il s’agit d’une lexie dont la forme réduite correspond à celle d’un affixe ou/et d’une 

forme combinée. 

o Il s’agit d’une lexie dont la forme réduite est suffixée en -y/-ie (en morphologie 

évaluative). 

o Il s’agit d’une lexie dont la forme réduite est suffixée en -o (en morphologie évaluative). 

o Il s’agit d’une lexie dont la forme réduite se termine en -y/-ie (en morphologie 

évaluative). 

o Il s’agit d’une lexie dont la forme réduite présente une finale en -o (en morphologie 

évaluative). 
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o Il s’agit d’une lexie dont la censure causée par un tabou est exprimée dans la 

morphologie de la forme réduite ou de la forme pleine. 

o Il s’agit d’une lexie tronquée monosyllabique dont la voyelle est précédée d’une plosive 

non voisée (en iconicité phonique). 

 

 

6.3 – La construction du corpus analytique 
 

Enfin, hormis l’utilisation du corpus Glowbe (Davies 2013) pour des données 

quantitatives sur le nombre d’occurrences, un corpus est constitué en tant qu’échantillon 

représentatif et analytique (qualitatif), suite à l’analyse des occurrences trouvées dans différents 

corpus textuels, audio et audiovisuels, permettant, en première partie, d’illustrer les définitions 

des phénomènes à l’étude, en partie 2.4, de mettre en évidence différentes stratégies d’analyse 

pour le repérage des Xphémismes tronqués, et en troisième partie, d’illustrer la description de 

ces phénomènes. Pour la construction du corpus analytique de ce travail, différents corpus en 

ligne sont exploitables. Des productions écrites pourront être exploitées dans diverses sources 

abordant le discours et les dialogues sur le Web, avec des blogs, forums et réseaux sociaux, 

inclus dans le Corpus of Global Web-Based English (Davies 2013) et les données qui peuvent 

être trouvées en utilisant le moteur de recherche Google.com. Les corpus de productions orales 

prononcées spontanément utilisés sont le Santa Barbara Corpus of Spoken American English  

(Du Bois et al. 2000-2005) et le Scottish Corpus Of Texts & Speech (Kay 2007). Plus 

occasionnellement, le corpus Google Books Ngram Viewer (2018-2021) a aussi été utilisé afin 

d’étayer des éléments de fréquence d’emploi. 

Dans le cadre d’une linguistique de corpus, les données communicationnelles écrites et 

orales sélectionnées seront analysées, à la fois sur les statistiques d’un nombre suffisamment 

important d’occurrences authentiques de l’anglais, et sur ces occurrences elles-mêmes en 
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relation avec leur contexte d’emploi, c’est-à-dire en prenant en compte les cooccurrences et la 

dimension dialogique de la situation d’interlocution (Douay 2000 : 36 ; Jamet & Jobert 2010 : 

14) qui implique la possibilité d’étudier des corpus et les statistiques effectuées sur ces derniers 

(Bybee & Beckner 2010 : 828). Les données audiovisuelles permettront de prendre en compte 

des indices d’ordres prosodique et kinésique comme le préconise Douay : « c’est conjointement 

que doivent être étudiés marqueurs locutionnels et élocutionnels (prosodiques et kinésiques) » 

(2000 : 88). Les occurrences orales permettront d’explorer des indices prosodiques éventuels 

comme l’intonation ou l’accentuation, pour tenter d’identifier des critères de détection de 

l’euphémisme ou du dysphémisme tronqué. Une approche multimodale sera donc de mise. 

Il faudra identifier les troncations qui, en situation de communication, sont 

orthophémiques (ni euphémiques, ni dysphémiques), car si tout mot tronqué peut être 

euphémique ou dysphémique en contexte pour telle ou telle raison spécifique, tel n’est pas 

toujours le cas : les lexies tronquées par économie linguistique (Tournier 2004 : 161-162), par 

exemple, sont ici hors sujet, si l’Xphémisme n’est pas coprésent avec cette intention. 

L’analyse d’occurrences ne sera pas quantitative, mais uniquement qualitative. 

L’analyse quantitative d’occurrences sera en fait déjà menée à travers les statistiques. Une 

analyse quantitative reviendrait aux mêmes conclusions que ce qui a été observé par les 

lexicographes sur l’usage de formes majoritairement euphémiques, dysphémiques ou 

orthophémiques (à l’issue d’analyses de corpus) : les formes généralement euphémiques ont été 

marquées par la référence à un euphémisme, les formes dysphémiques par la mention 

« Derogatory » ou « offensive », et les lexies orthophémiques sont implicitement signalées par 

l’absence de marque d’usage « diaévaluative » (sur l’attitude du locuteur) (Corbin & Gasiglia 

2017 : §30 ; Hausmann 1977 : chap.8, 1989 : §4). 

Pour pouvoir repérer des occurrences de lexies tronquées en l’absence de moteur de 

recherche (dans le cas d’un corpus de transcriptions de productions orales), la recherche 
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d’occurrences se fera – avant une sélection manuelle des résultats – de façon automatique à 

l’aide d’un script écrit avec le langage de programmation Perl. 

Pour ce faire, trois éléments ont été mis en place : 

- Un fichier TXT avec la liste des lexies à rechercher. Chaque ligne de ce fichier est 

composée du lemme, suivi d’une tabulation, qui introduit la forme avec sa désinence du 

pluriel pour les noms. En voici un extrait : 

klep kelps 
girlf girlfs 
marv 
mensh 

 

- Un dossier comportant des fichiers de retranscriptions des conversations orales du 

corpus utilisé. 

- Un script écrit avec le langage de programmation Perl (faisant référence à la liste de 

lexies à rechercher et au dossier de retranscriptions dans lesquelles les lexies sont à 

chercher). Il a été conçu de façon à obtenir un fichier TXT composé des lexies qui ont 

été trouvées dans le dossier de fichiers comprenant les retranscriptions des 

conversations orales des corpus utilisés, suivies du nom des fichiers dans lesquels se 

trouve la forme concernée. Le logiciel Strawberry Perl a été utilisé pour exécuter, sous 

Windows14, le script Perl encadré ci-dessous. Dans ce script (dont le nom du fichier 

porte l’extension .pl puisqu’il s’agit d’un script Perl), un élément est à modifier selon le 

nom du dossier dans lequel se trouvent les transcriptions. Ci-dessous, le dossier 

                                                 
 

14 Ce logiciel permet d’exécuter le script Perl sous Windows. Sous Linux (aussi appelé « Ubuntu »), un script Perl 
peut être exécuté directement dans le terminal de ce système d’exploitation. Dans les deux cas, c’est-à-dire dans 
le terminal Linux ou le logiciel Strawberry Perl, un script Perl est exécuté avec l’instruction « perl » suivie d’un 
espace puis du nom entier du fichier (par exemple : « script.pl »). Le script s’exécute alors avec la touche Entrée 
du clavier. 
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s’intitule « corpus ». Des commentaires explicatifs sont introduits par le signe # pour 

certaines lignes. La coloration produite par le logiciel d’édition JEdit a été reprise. 

 

#!/usr/bin/perl -w 
use strict; 
use warnings; 
use utf8; 
use locale; 
binmode(STDOUT,":utf8"); 
 
####### DATA ####### 
 
my $LISTE = "liste.txt"; 
open(STDIN, "<", "$LISTE") or warn "ERROR: Can’t open file: $LISTE\n"; 
binmode(STDIN,":utf8"); 
 
my $OUT = "Resultats.txt"; 
open(STDOUT, "> $OUT") or warn "ERROR: Can’t open file $OUT\n"; 
binmode(STDOUT,":utf8"); 

 
####### Initialisation des variables ####### 
 
my %formes = (); 
my %trouves = (); 
 
while(<STDIN>){ # Lit le fichier "Liste.txt" pour en extraire et stocker les lemmes et 

éventuelles formes fléchies 
 chomp(); 
 my ($lemme,$flexions)= split("\t",$_); 
 next if($lemme eq ‘LEMME’); 
 $formes{$lemme}++; 
 
 my (@flexions) = split(‘\|’,$flexions); 
 foreach my $f (@flexions){ 
  $formes{$f}++; 
 } 
} 

 
sub main($){ 
 
 my $fileIN= shift; 
 open(IN, "$fileIN") or die "ERROR: Can’t open file: $fileIN\n"; 
 my $file = $fileIN; 
 $file =~ s{^.+/(.+)$}{$1}; # Ne garde que le nom de fichier (et non le chemin) 
 
 while(<IN>){ 
  chomp(); 
  my @champs = split("\t",$_); 
   
  my $ligne = pop(@champs); 
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  $ligne =~ s{(\w)-(\w)}{$1§$2}g; 
  $ligne =~ s{[[:punct:]]+}{}g; 
  $ligne =~ s{^\s+}{}g; 
  $ligne =~ s{\s\s+}{ }g; 
  $ligne =~ s{§}{-}g; # Réinsère les traits d’union dans les composés 
   
  my @tokens = split(" ",$ligne); 
  foreach my $token (@tokens){ 
   if(exists($formes{$token})){ 
    $trouves{$token}{$file}++; 
   } 
  } 
 } 
} 

 
my @files = glob ("./corpus/*"); 
foreach my $file(@files){ 
  main($file); 
} 
 
####### Sortie des résultats ####### 
 
my @trouves = sort(keys %trouves); 
foreach my $trouve (@trouves){ 
 print STDOUT "\n".$trouve; 
 my @files = keys %{$trouves{$trouve}}; 
 foreach my $file (@files){ 
  print STDOUT "\t".$file; 
 } 
} 

 

Afin d’exécuter le script, l’instruction à donner au logiciel Strawberry Perl est 

uniquement le mot « perl » suivi du nom du fichier contenant le script Perl si la liste des lexies 

à recherche, ainsi que les fichiers des transcriptions dans lesquelles il faut rechercher ces 

formes, sont placés sur le bureau de l’ordinateur (d’autres instructions seraient nécessaires au 

préalable pour se placer à l’endroit de ces fichiers, s’ils ne sont pas sur le bureau). À titre 

d’exemple, voici un extrait du fichier de résultats qu’a produit ce script : 

 

Viet SBC012.trn 
ab SBC010.trn 
ad SBC032.trn SBC049.trn SBC052.trn 
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Le lemme Viet ou ses formes fléchies sont présents dans le fichier de transcription 

« SBC012.trn », et il en va de même pour ab dans le fichier « SBC010.trn », et pour ad dans 

les fichiers SBC032.trn, SBC049.trn et SBC052.trn. 

Le logiciel Praat permettra de mesurer les données prosodiques de l’intensité, de 

l’intonation et de la fréquence formantique F1 et F2 des voyelles accentuées de formes 

tronquées pour les occurrences orales. Ces données seront comparées à celles des voyelles de 

formes du cotexte, ce qui permettra de mettre en évidence des déséquilibres prosodiques 

indicateurs d’une émotion particulière. Avec l’aide d’autres indices dans une approche 

multimodale, ces déséquilibres prosodiques permettront de repérer des attitudes particulières 

qui témoigneront de la présence ou non d’un Xphémisme tronqué. 

 

7 – Considérations théoriques et hypothèse 
 

Il a été expliqué précédemment qu’afin d’éviter la confusion entre les deux phénomènes 

métasémiques à l’étude et d’autres cas, comme les abréviations simplement produites par 

réduction du coût articulatoire (Tournier 2004 : 162), l’analyse du contexte d’emploi était 

essentielle. Les occurrences de troncations sont intrinsèquement liées à leur environnement, 

qu’il soit sociolinguistique pour ce qui est des sujets tabous comme la drogue (Holder 2003 : 

415, Tournier 1985 : 271-2, Tournier 2004 : 155-157), incitant parfois un locuteur à euphémiser 

steroid en roid (OED Online 2020, s.v. « roid, n. »), ou qu’il dépende d’une échelle inférieure 

à la société, c’est-à-dire à un groupe d’individus plus restreint, voire à des individus seuls, 

lorsqu’un euphémisme dysphémique comme lesbo est employé par esprit de camaraderie, 

comme l’est parfois nigger (Allan 05/06/2020, correspondance), alors que la forme tronquée 

lesbo est lexicographiquement signalée comme parfois dysphémique (OED Online 2018, s.v. 

« lesbo, n. and adj. »). Dans tous les cas de figure, ces stratégies d’évitement ou de mise en 

relief nous invitent à réfléchir sur la façon dont les locuteurs communiquent, et sur leurs 
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intentions communicationnelles en interaction verbale (Dik 1997 : 409), dans un contexte 

d’emploi motivant la création de divers effets de sens. Le fonctionnalisme linguistique, et une 

théorie basée sur l’usage sont donc bien adaptés à l’étude des réductions euphémiques ou 

dysphémiques. Selon cette perspective, la connaissance de l’usage est essentielle à la 

connaissance linguistique (Bybee & Beckner 2010 : 830) et a un effet sur la structure 

linguistique, ce qui contraste avec la linguistique générative se focalisant sur la compétence à 

l’exclusion de la performance (Bybee & Beckner 2010 : 827). La langue est perçue comme un 

comportement humain incarné et social (Bybee & Beckner 2010 : 827). 

Ce présent travail est en partie en accord avec la théorie de la politesse de Brown & 

Levinson (1987). Nous n’abordons pas l’Xphémisme par le prisme de la politesse mais plutôt 

par le biais de la notion de tabou qui n’apporte pas d’interdits universels. Les stratégies de 

politesse développées par Brown & Levinson (1987) destinés à rémédier au problème des actes 

menaçant la face des interlocuteurs obéissent principalement à trois facteurs contextuels : la 

distance sociale des interactants, le pouvoir relatif et l’imposition d’un acte dans une culture 

spécifique (Brown & Levinson 1987, Frey 1999 : 13). Il s’agit, dans cette théorie, de préserver 

la face des interlocuteurs. La « face positive » correspond à une image positive des personnes 

à préserver, par une opinion favorable, par exemple en entretenant une image appréciée des 

autres, et la « face négative » se définit par la conservation d’une image de personnes polies et 

respectueuses. Malgré des variations culturelles possibles, les notions de « face positive » et de 

« face négative » selon Brown & Levinson incarnent deux besoins sociaux qui transcendent les 

frontières culturelles (Mao 1994 : 451). Ces trois facteurs s’appliquent de manière universelle 

dans cette théorie de la politesse (Brown ; Levison 1987, Frey 1999 : 15), ce que réfutent 

certains linguistes (Gu 1990, Mao 1994, Ide 1993, Matsumoto 1988, Wierzbicka 2003 [1991]). 

En effet, la notion de face, pour les locuteurs japonais et chinois, ne possède pas une dimension 

individualiste, étant donné que l’individualité n’est pas une valeur sociale positive au Japon ou 
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en Chine comme c’est le cas dans les pays anglophones. Les actes menaçant la face des 

interlocuteurs ont aussi été critiqués car ils donneraient à la société occidentale un aspect 

« paranoïaque » (Schmidt 1978 : 104, Mao 1994 : 456, Leech 2014 : 81-82). 

Hughes explique que même au sein de la sphère anglophone, les jurons et l’obscénité du 

dysphémisme ne s’appliquent pas toujours de la même façon selon la communauté, et que 

même au sein d’une communauté de locuteurs, il existe des variations selon la nationalité, la 

classe sociale et le genre (Hughes 2006 : xxi). Nous considérons alors que la notion de face 

n’est pas universelle mais dépendante de la culture (Frey 1999 : 18), et même parfois d’un 

groupe plus restreint qu’une société entière comme une famille, des amis ou un locuteur en 

particulier en l’absence de règle linguistique d’ordre social, puisque ce n’est pas la notion de 

politesse (avec sa dimension sociale) qui est retenue dans ce travail, mais celle de tabou 

englobant tout interdit linguistique, qu’il soit partagé ou non entre les interlocuteurs. Cela 

permet de prendre en compte les variations sociales et individuelles de ce qui est considéré 

comme tabou, en fonction des contextes uniques et originaux de communication, sans toutefois 

nier l’existence des tabous culturels ou interpersonnels si une absence de tabou ne s’applique 

qu’au locuteur. 

Ronald Langacker s’interroge sur l’existence d’une structure langagière construite de 

façon cohérente et parfaitement organisée, et opte pour une voie intermédiaire qui admet à la 

fois des structures linguistiques conventionnelles partagées par toute une communauté de 

locuteurs, servant de base commune entre eux (Langacker 2010 : 88), mais qui laisse également 

la place aux variations linguistiques qui engendrent des négociations en interaction verbale. Ces 

négociations sont intersubjectives (Langacker 2010 : 90), et c’est à travers ces événements 

interactifs intervenant au cours de conversations que la structure d’une langue s’acquière, se 

maintient et se modifie (Langacker 2010 : 90). Dans cette perspective, deux écueils sont à 

éviter : l’idéalisation des interlocuteurs, trop homogènes dans leur discours pour être 
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authentiques et refléter la réalité d’une communication dont l’efficacité serait optimale, et la 

croyance en une variation linguistique constamment en évolution dans le discours, ce qui nie 

l’existence de structures linguistiques figées. L’approche fonctionnaliste s’impose par la prise 

en compte d’énoncés spécifiques à des contextes uniques et variés, sur fond d’une nuance 

formaliste qui ne nie pas l’utilisation dans ces contextes de structures conventionnelles 

mémorisées. Je souhaiterais exploiter cette position de Langacker qui tient un double équilibre : 

entre formalisme et fonctionnalisme comme il vient d’être expliqué, ainsi qu’entre cognitivisme 

et interactionnisme (Langacker 2010 : 89) : 

The concern with cognition – not shared by all strands of functionalism – is fully compatible with 
the latter’s emphasis on social interaction. It is only through interaction in a sociocultural context 
that language and cognition are able to develop. By the same token, an account of linguistic 
interaction cannot ignore the assessment by each interlocutor of the knowledge, intentions, and 
mental state of the other, as well as their apprehension of the overall discourse context. In its basic 
principles, CG [Cognitive Grammar] (despite its name) strikes what is arguably a proper balance 
between cognitive and interactive factors. (Langacker 2010 : 89) 

 
La cognition intervient par les processus d’émission et d’interprétation d’un énoncé en 

fonction du contexte de la conversation, ainsi qu’en fonction des connaissances, intentions et 

états d’esprit des communicants, ce qui nécessite de prendre en compte le rôle que 

l’interlocuteur joue au sein de l’énoncé du locuteur (Douay 2000 : 36). Ces éléments cognitifs 

s’inscrivent dans un énoncé à portée dialogique et interactive entre sa production par le locuteur 

et sa réception par l’interlocuteur. Comme l’explique Marc Bonhomme, « la voix de l’Autre est 

intimement présente lors de la production d’un euphémisme » (Bonhomme 2005 : 240), mais 

également de manière générale lorsque l’on considère la langue en tant que communication, 

dans son contexte d’interlocution. Ainsi, l’intention du locuteur, mais aussi la perception de 

l’interlocuteur, sont à prendre en compte (Allan, correspondance 05/06/2020), car la réaction 

personnelle peut différer de la sémantique d’un terme (Jay 1992, 2019 : 88). La représentation 

cognitive est fondamentale à une théorie basée sur l’usage (Bybee & Beckner 2010 : 827), car 

une représentation, en réseau, se fonde sur l’expérience de l’emploi d’une forme : 
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The strings of linguistic material that are experienced by the learner are stored in memory 
(perhaps imperfectly at first) and the brain automatically searches for similarity among such 
stored experiences, placing them in networks based on these similarities. (Bybee & Beckner 
2010 : 836) 

 

Enfin, la dynamique du langage est utile à l’étude de l’Xphémisme. L’état de la langue 

en synchronie est le résultat d’une succession de développements diachroniques (Bybee 2007 : 

945), ce qui place la diachronie au cœur de ce sujet d’étude. Un point de vue diachronique 

s’impose concernant le phénomène de l’affaiblissement de l’euphémisme (Tournier 2004 : 158-

9, Burridge 2012b : 80). Sont également à étudier dans cette perspective les processus de 

compréhension du sens, qui se trouvent supposément augmentés dans le cas d’une référence 

indirecte (Neaman ; Silver : 1983 : 4, Tournier 2004 : 153, Crespo Fernández 2005 : 83, 2006a : 

11, 14, 2006b : 103) à une forme pleine par sa forme réduite, si l’occurrence de la forme réduite 

reste nettement plus rare que sa version pleine (Lefilliâtre 2012 : 54). 

De façon plus spécifique sur une perception dynamique et cognitive de la langue, le 

principe de convocation-évocation de la compositionnalité gestaltiste (Victorri & Fuchs 1996 : 

122, Victorri 1999 : 95-96, Col 2011 : 51, 2017 : 95-96) est adopté. Il est énoncé de la façon 

suivante : 

[C]haque unité interagit avec le cotexte et le contexte pour jouer son rôle de construction. Il 
faut donc définir l’opération qui la caractérise comme une instruction dynamique, qui fait appel 
à d’autres éléments de la scène en construction sur lesquels elle agit. Nous appellerons ce 
double mouvement le processus de convocation-évocation. Décrire le sens d’une unité 
comporte donc deux étapes : 

— d’une part, déterminer ce qui doit être présent dans le champ inter subjectif (y compris la 
scène en train de se construire) pour que l’unité puisse jouer son rôle dans cette construction : 
ces éléments, nécessaires au bon fonctionnement de l’unité, mais dont elle n’est pas elle-même 
porteuse, nous dirons que l’unité les convoque ; 

— d’autre part, déterminer ce que l’unité apporte à la construction en agissant sur les éléments 
qu’elle a convoqués ; cette action a un effet sur la scène verbale en construction : c’est cela 
que l’unité évoque. (Victorri 1999 : 95-96) 

 

Une unité en convoque une autre pour qu’elle soit comprise, et cette unité évoque des 

éléments à partir de ce qu’elle a convoqué, ce qui produit une construction du sens qui est 

dynamique car elle est basée sur ces deux mouvements, et gestaltiste car l’interdépendance 
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entre unités résultant de ces mouvements crée une perception globale de la scène verbale. Cette 

approche est reprise dans ce travail, de façon extensive car cela est adopté pour les éléments 

exprimés dans la scène verbale, mais aussi pour des éléments cognitivement évoqués dans la 

mémoire des interlocuteurs : les connaissances, les souvenirs et les éléments en analogie avec 

ceux de la scène verbale. 

En accord avec le principe de convocation-évocation de la compositionnalité gestaltiste 

(Victorri & Fuchs 1996 : 122, Victorri 1999 : 95-96, Col 2011 : 51, 2017 : 95-96), ainsi qu’à 

l’aide d’un constat récurrent sur l’euphémisme qui est lié à une référence indirecte (Neaman ; 

Silver : 1983 : 4, Tournier 2004 : 153, Crespo Fernández 2005 : 83, 2006a : 11, 14, 2006b : 

103), une hypothèse est formulée. Une forme Xphémiquement tronquée, comme toute lexie, 

évoquerait des éléments exprimés et textuellement convoqués, ainsi que d’autres éléments qui 

ne seraient pas exprimés dans la scène verbale, mais présents dans la mémoire des 

interlocuteurs. La connotation particulière liée aux éléments évoqués qui en résulterait serait 

déterminante pour l’Xphémisme en particulier, avec une saillance remarquable. L’hypothèse 

de ce travail est qu’une troncation engendrerait un Xphémisme à l’aide d’une saillance qui 

provoquerait une évocation inhabituelle et se concrétiserait par au moins un des trois éléments 

suivants, qui entrent en jeu simultanément (en concordance avec une approche 

compositionnelle gestaltiste) : une forte fréquence de troncation, des spécificités 

morphologiques ou/et sémantiques de la lexie tronquée, et des indices contextuels de 

l’occurrence d’une forme tronquée. Cette saillance serait liée à une attitude particulière vis-à-

vis d’un tabou culturel, personnel ou interpersonnel, que ce soit plutôt l’autocensure en cas 

d’euphémisme tronqué, ou plutôt la transgression de ce tabou en cas de dysphémisme tronqué. 

La fréquence de troncation serait particulièrement élevée pour le dysphémisme afin de faire une 

lexie directement comprise par cette forme tronquée et de créer cognitivement une connotation 

de relâchement, par écho avec les lexies jargonantes, familières et argotiques fréquemment 
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tronquées qui se trouvent évoquées également dans la mémoire des interlocuteurs, pour 

transgresser partiellement un tabou. Elle serait moindre pour l’euphémisme afin de faire une 

lexie tronquée assez originale comprise indirectement, à l’aide d’une reconstitution de sa forme 

pleine, pour adoucir l’accès au sens tabou via une lexie partiellement censurée. 
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PREMIERE PARTIE 
DEFINIR LES XPHEMISMES TRONQUES : 

POURQUOI PEUT-IL Y AVOIR UN LIEN ENTRE 

TRONCATION ET XPHEMISME ? 
 

 

 

Cette partie se penche tout d’abord sur la façon dont la troncation peut changer le sens 

d’une lexie. Cela permettra de fournir des explications sur le potentiel Xphémisant de ce type 

d’abréviation : pourquoi peut-il y avoir un lien entre troncation et Xphémisme ? 

Dans un deuxième temps, cette partie se concentre sur la façon dont une forme tronquée 

devient cognitivement euphémique d’une part, ou dysphémique d’autre part, afin d’apporter 

des explications sur le potentiel euphémisant ou dysphémisant d’une troncation qui viendra 

d’être développé : d’où vient l’interprétation tantôt euphémique ou tantôt dysphémique d’une 

forme tronquée ? 

Enfin, des définitions d’Xphémisme, d’euphémisme et de dysphémisme seront 

présentées, afin de savoir si le changement de connotation dont il est question dans le potentiel 

Xphémisant de la troncation peut se décrire en termes de mélioration pour l’euphémisme 

tronqué, et de péjoration pour le dysphémisme tronqué. 

 

1.1 – Le potentiel Xphémisant d’un retrait morphologique  
 

1.1.1 – Un changement de sens limité à la connotation 
 

Cette section décrit et circonscrit le changement sémantique créé par la troncation 

Xphémique. À travers des exemples de substitutions de lexies (issues d’une troncation, d’une 
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métaphore ou d’une métonymie), elle explicite le fait que le changement de sens d’une 

troncation Xphémique ne peut toucher que la connotation d’une forme pleine, même s’il est 

fréquent, pour les lexies tronquées qui sont utilisées dans des domaines sémantiques spécialisés, 

que le sens soit plus restreint, par exemple avec la lexie curiosity signifiant « curiosité » ou 

désignant un objet, alors que sa version réduite curio ne peut plus désigner que l’objet, ou le 

nom demonstration qui dénote une manifestation politique ou une démonstration d’expert, 

d’enseignant ou de vendeur, tandis que sa forme tronquée demo désigne seulement la 

manifestation politique (Jamet 2009 : §17). 

 

 
Exemples de substitutions de 

lexies 
Éléments constituant le sens d’une lexie 

Statuts de 
la lexie 

substituée 

n°
 o

cc
ur

re
nc

e 

Lexie remplacée 
Lexie 

substituée 
Connotation 
Le faire-penser 

Dénotation 
Le dire 

La référence 
La « chose-signifiée 

non-finale » 
(Gardiner 1989 
[1932], Douay 

2000 : 43) 

Désignation 
Le vouloir-dire 

Le référent 
La chose-signifiée 
finale (Gardiner 

1989 [1932], Douay 
2000 : 43) 

T
ro

nc
at

io
n 

X
ph

ém
is

m
e 

1 nuclear nuke - = = Oui Oui 

2 motherfucker mother + = = Oui Oui 

3 refrigerator 
reefer 

(=camion 
frigorifique) 

= ≠ ≠ Non Non 

4 
detoxification 

(= cure de 
désintoxication) 

detox 
(= cure détox) + ≠ ≠ Non Non 

5 sister sissy - ≠ ≠ Oui Oui 

6 die sleep + ≠ = Non Oui 

7 French person frog - ≠ = Non Oui 

≠ : changement de sens dans l’élément concerné 

= : absence de changement de sens dans l’élément concerné 

+ : changement de sens caractérisé par une mélioration 

- : changement de sens caractérisé par une péjoration 
 
Tableau n° 1 – La zone de changement de sens des Xphémismes tronqués. 
 



48 
 

Le tableau ci-dessus est destiné à cerner la zone de sens qui est concernée par 

l’Xphémisme, ainsi que les cas où la troncation elle-même (et non pas seulement le résultat de 

ce procédé) est Xphémique. 

Le sens d’une lexie est divisé en trois parties : la connotation ou ce que l’on pourrait 

également appeler le faire-penser, la dénotation, qui peut aussi être mentionnée d’autres façons 

comme le dire, la référence, ou la « chose-signifiée non-finale » (Douay 2000 : 43) (« proximate 

thing-meant » (Gardiner 1989 [1932]) et la désignation, que l’on pourrait aussi appeler vouloir-

dire, référent, ou « chose-signifiée finale » (Douay 2000 : 43) (« ultimate thing-meant » pour 

Gardiner (1989)). La distinction entre dénotation et désignation a été amorcée par Gardiner à 

travers ce qu’il appelle « chose-signifiée » (« thing-meant »), qui se distingue des mots reliés 

au concept de « signification » (« meaning ») : 

« I cannot insist too often upon the fact that words are only clues, that most words are 
ambiguous in their meaning, and that in every case the thing-meant has to be discovered in the 
situation by the listener’s active and alert intelligence. » (Gardiner 1989 [1932] : 50). 

 

Cette distinction n’est pas toujours faite. Allan et Burridge expliquent que les 

Xphémismes sont des synonymes variés ou « cross-varietal synonyms » (Allan & Burridge 

1991 : 31), et que ceux-ci ont la même dénotation, mais diffèrent en connotation (Allan & 

Burridge 1991 : 30). Ils incluent alors derrière le terme « dénotation » le référent qui est désigné, 

qui en effet reste le même, alors que la dénotation peut différer, par exemple dans le cas d’une 

métaphore comme le verbe sleep pour signifier die, où la dénotation serait le verbe dormir en 

anglais « sleep », et la désignation le fait de mourir. 

En accord avec la vision de la Grammaire Cognitive, la connotation n’est pas distincte 

ni secondaire à la signification d’un mot, mais pleinement incorporée dans la structure 

sémantique (Taylor 2002 : 202). La connotation est une notion assez large, du fait qu’elle 

correspond à plusieurs aspects de la valeur communicative des unités linguistiques (Frawley 

2003, s.v. « Semantics »). Elle prend en considération les aspects de l’usage d’un mot (Taylor 
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2002 : 201). Il peut s’agir de l’expression de l’attitude ou des sentiments positifs ou négatifs 

des interlocuteurs envers ce qu’ils décrivent, du reflet des circonstances sociales ou 

situationnelles donc du registre de langue adopté en fonction de la situation d’interlocution, des 

associations culturelles des participants à la communication liées par exemple à leurs 

connaissances ou croyances, ou bien des associations qui peuvent être faites avec d’autres unités 

lexicales analogues, de part une morphologie identique ou similaire (Frawley 2003, s.v. 

« Semantics »). La notion de connotation est dynamique car elle inclut celle d’évocation dans 

un sens large : à la fois l’évocation sémantique d’éléments en analogie qui ne sont pas exprimés 

dans la scène verbale, mais qui sont évoqués dans la mémoire des interlocuteurs, et l’évocation 

sémantique du cotexte de la scène verbale comme l’entend le principe de convocation-évocation 

de la compositionnalité gestaltiste (Victorri & Fuchs 1996 : 122 ; Victorri 1999 : 95-96 ; Col 

2011 : 51, 2017 : 95-96). Dans ce travail, le choix sera fait d’inclure dans la notion de 

connotation les réévaluations aspectuelles qui peuvent se produire au cours d’un euphémisme 

ou d’un dysphémisme (Bonhomme 2005 : 224), avec par exemple une « vision prospective 

présumant un avenir plus favorable » dans le cas de l’euphémisme « en voie de développement » 

qui remplace « sous-développé » (Bonhomme 2005 : 224). « L’euphémisme aspectuel » est ici 

inclus dans « l’euphémisme connotatif » (Bonhomme 2005 : 224), en considérant que la 

connotation est un « faire-penser » qui évoque des associations lexicales et réévalue 

possiblement l’aspect. Cette association rappelle l’étymologie des termes euphémisme et 

dysphémisme, qui associent les notions de bien et de mal, ainsi que celles de bon ou mauvais 

augure (Howard 1984 : 100 ; Jamet & Jobert 2010 : 33 ; OED Online 2016, s.v. « dys-, prefix »). 

Notons toutefois que l’Xphémisme connotatif ne peut pas être aspectuel avec une troncation. 

Le principe de convocation-évocation de la compositionnalité gestaltiste (Victorri & 

Fuchs 1996 : 122, Victorri 1999 : 95-96, Col 2011 : 51, 2017 : 95-96) – présenté en fin 

d’introduction – est repris dans ce travail, afin de prendre en compte les éléments exprimés et 
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convoqués dans le texte, et évoqués par la forme tronquée (exprimés dans la scène verbale), et 

ceux qui sont évoqués (non exprimés mais cognitivement présents dans la scène verbale), 

comme les connaissances, souvenirs et les éléments en analogie avec la forme tronquée et ce 

qu’elle convoque. Ce double mouvement est ce qui articule et alimente le trio dénotation-

désignation-connotation propre à chaque occurrence. Les mouvements de convocation et 

d’évocation déterminent la dénotation (sans désambiguïsation de la polysémie), font le lien 

entre dénotation et désignation (désambiguïsent les unités), et alimentent la connotation. La 

connotation est donc abordée d’un point de vue cognitif dans ce travail. 

Le statut morphologique et sémantique de la lexie est examiné. Les exemples de lexies 

choisies sont vérifiés, sur le fait qu’il s’agisse ou non de troncations, et d’Xphémismes. Les 

caractéristiques de la métasémie propre à un Xphémisme généré par troncation sont alors mises 

en évidence, sans qu’elles ne soient confondues avec celles d’une lexie tronquée d’une part ou 

d’un Xphémisme d’autre part, qui sont, chacune, des catégories plus générales que celle de 

l’Xphémisme tronqué. 

Les exemples choisis dans le tableau n°1 sont extraits d’occurrences authentiques 

mentionnées ci-dessous. Les méliorations sont marqués avec le signe « + », et les péjorations 

avec la marque « - ». Un changement de sens dans la dénotation ou la désignation est signalé 

par ceci : « ≠ », et l’absence de changement de dénotation, de désignation ou de connotation est 

mentionnée par le signe égal : « = ». 

Ci-dessous, la présence des phénomènes d’euphémisme et de dysphémisme au travers 

des occurrences étudiées est confirmée – ou infirmée pour les formes reefer, detox et sissy – 

immédiatement après la mention de l’occurrence, avant de formuler ce que le tableau explicite 

sur la métasémie apportée spécifiquement par une troncation Xphémique. 

[1] ‘I’m fed up with hearing the proles binding about the price of meat,’ said Freddie. 
MURDOCH, Iris. 2008. A Word Child (Random House, 2008). 
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Le nom prole, qui est une troncation du nom proletarian, a un usage fréquemment 

dysphémique (OED Online 2020, s.v. « prole,n. »). L’occurrence ci-dessus ne fait pas 

exception, car le locuteur explique qu’il en a assez d’entendre les prolétaires désignés par cette 

forme tronquée se plaindre à propos du prix de la viande. Ces personnes sont dévalorisées par 

ce propos, car elles engendrent un sentiment négatif chez le locuteur selon lui, ce qui est 

transgressif car la règle sociale de respect est bafouée. L’emploi d’une lexie transgressive 

correspond à la définition du dysphémisme qui sera développée ci-après. Le changement de 

sens qui est opéré se limite à la connotation : une péjoration se produit, sans qu’il ne soit 

question d’un changement de dénotation ou de désignation. La dénotation de la forme tronquée, 

comme les référents qu’elle désigne, n’est pas changée entre la forme pleine et la forme 

tronquée. 

[2] I ain’t no doctor, but I’m the doctor’s wife 
You better come to me if you want to save your life 
He’s a dirty mother fuyer, he don’t mean no good 
He got drunk this morning, tore up the neighborhood 

SYKES, Roosevelt. 1935. Dirty mother for you [chanson]. Minnie and the Blues, Vol. 1. 
 

Ceci est le début de la chanson intitulée « Dirty mother for you » écrite en 1935 et 

donnée en première occurrence d’exemple dans l’OED Online (2019, s.v. « mother, n.1 (and 

int.) »). Cette forme tronquée du nom motherfucker – et amalgamée ici avec une assimilation 

phonétique basée sur une similitude entre « fucker », « fuyer » et « for you » mais ensuite 

adpotée par les locuteurs comme troncation lexicalisée – est décrite dans ce dictionnaire comme 

euphémique. Elle est méliorée par la disparition du segment vulgaire <fucker>, tout en gardant 

la même dénotation et désignation. 

 
[3] Citing an example of how the technology plays out in the real world, Komoni said the system picked 
up an increase in temperature from 32 to 52 degrees Fahrenheit in a reefer carrying strawberries. 

BAKER, Linda, "Tive visibility platform secures $12M Series A" [en ligne] 
<https://www.freightwaves.com/news/tive-visibility-platform-secures-12m-series-a> (FreightWaves, Inc., 
2021), 23/01/2021. 
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Le nom apocopé reefer qui provient de refrigerator peut désigner le même référent 

parfois (mais avec un sens souvent plus précis car le réfrigérateur dont il est question avec reefer 

est souvent grand) (OED Online 2021, s.v. « reefer, n.3 »). Toutefois, il désigne ici un camion 

frigorifique. La désignation (et la dénotation car la définition visée est celle du camion) n’est 

plus la même. Quant à la connotation, elle est ni positive, ni négative, que ce soit pour un 

réfrigérateur ou pour le camion réfrigéré désigné dans cette occurrence. Il ne s’agit donc pas 

d’une troncation ni d’un Xphémisme. 

[4] Spring is a great time to reduce the toxic load on your body by undergoing a detox, naturopath 
Amanda Haberecht, says. 

McNulty, Bronwyn, ‘Turn detox into a treat’ (Fairfax Media, 28 Août 2011) [en ligne] 
<http://www.smh.com.au/lifestyle/diet-and-fitness/turn-detox-into-a-treat-20110829-1jh2p.html>, 
18/04/2019. 

 
L’apocope detox se réfère ici à une détoxication, et plus précisément à une cure détox. 

Elle provient du nom detoxification (OED Online 2020, s.v. « deˈtoxicate, v. ») signifiant 

« désintoxication », comme par exemple une cure de désintoxication liée à une dépendance à 

la drogue ou à l’alcool. La détoxication fait référence à des toxines naturellement présentes dans 

le corps, tandis que la désintoxication implique des substances bien plus toxiques, comme du 

poison, ou bien de la drogue ou de l’alcool consommé de façon abusive et compulsive. Bien 

que la forme detox puisse faire référence à une désintoxication (OED Online 2020, s.v. « ̍ detox, 

n. »), il s’agit dans ce contexte d’une détoxication, donc un glissement de sens s’est produit, ce 

qui rend différentes les choses-signifiées finales ; avant troncation, il s’agit de l’élimination de 

substances très nocives alors qu’après troncation, il s’agit de toxines naturellement présentes 

dans le corps. Le degré de nocivité ayant changé, il ne s’agit plus tout à fait des mêmes référents. 

Cette troncation provoque alors un glissement de sens sur le référent qui est partiellement 

différent, ce qui est à distinguer d’un Xphémisme qui désigne exactement la même chose. Il ne 

s’agit donc pas d’un euphémisme, bien que le degré de nocivité du référent soit affaibli. Si l’on 

opère une « décomposition en traits sémantiques » (Victorri & Fuchs 1996 : 24-25), le trait 
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sémantique de nocivité est conservé, mais modifié, avec une baisse d’intensité. Il pourrait 

éventuellement s’agir d’un euphémisme ou d’un dysphémisme si la forme detox signifiait 

l’élimination de substances plus nocives que celles naturellement présentes dans le corps, 

comme dans sa définition dans l’OED. La lexie detoxification est méliorée car la nocivité est 

moindre ici pour la forme detox, et la dénotation n’est pas la même car ce n’est pas le même 

sens qui est concerné ici, et elle ne désigne plus exactement la même chose, donc il ne s’agit 

pas d’un euphémisme tronqué. 

[5] The policeman, who looked like a crook, took a knife out. He put his face to Babu’s and put the 
knife on this neck. The touch of the cold metal was terrifying. The sharpness felt morbid. 
 "You take our job..." The crook said. Then suddenly he moved back. He felt something wet and 
warm in his shoes. Babu had pissed in his pants. The crook was bit too close to him. 
 What a sissy, thought the policeman. Their job was done. It turned out to be easier than they had 
thought. They looked at each other, turned around and left in a huff. Four strong sentences, one of which 
was not really understood, one push, one punch and show of a knife. The pants were wet. The job was 
done. What a sissy. 
 Babu could not move. Even after he was left alone. He sat down on the cobbled street, knees 
bent in front of him. Sobbing. His face covered in his hands. His pants wet. 

War, U.B., Of A ‘n’ B (Lulu.com) [en ligne] <https://books.google.fr>, pp.109-110. 
 

L’information contextuelle donnée dans ce roman de façon répétée, selon laquelle le 

personnage de Babu a uriné sur lui-même, contribue à introduire l’idée d’une lâcheté risible 

que la lexie sissy apporte de façon péjorative. Sissy est l’apocope sis provenant de sister (OED 

Online 2020, s.v. « sis, n. ») sur laquelle on a ajouté le suffixe –y (OED Online 2020, s.v. « sissy, 

n. »), et sert à désigner soit une sœur (mais pas ici), soit une personne présentant une certaine 

lâcheté évaluée comme trait de caractère traditionnellement associé à la féminité, dans un sens 

dépréciatif (OED Online 2020, s.v. « sissy, n. »). Cette lexie tronquée peut donc être traduite 

par « poule mouillée » ou « chochotte ». Dans ce contexte, sissy signifie « chochotte ». Cette 

référence est méprisante (Cambridge Dictionary 2020, s.v. « sissy »), donc dysphémique 

puisqu’elle transgresse la règle sociale de respect, mais le statut de dysphémisme s’applique au 

résultat de la troncation et de la suffixation, et non pas à ces procédés en eux-mêmes (un 

euphémisme est nécessairement une substitution lexicale, mais un dysphémisme peut ne pas 

l’être, comme l’interjection hell), car ils provoquent un glissement de sens : sister et sissy ont 
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deux dénotations différentes. Si l’on opère une « décomposition en traits sémantiques » 

(Victorri & Fuchs 1996 : 24-25), il est possible de remarquer que le trait sémantique du lien de 

parenté est ôté, et que celui de la féminité est conservé, afin de véhiculer un aspect péjoratif de 

la notion de féminité, qui est pensée traditionnellement en partie en termes de lâcheté. La 

connotation est rendue péjorative, la dénotation n’est pas la même car la forme tronquée n’est 

pas prise dans le sens de sister, et le référent est différent également. Cette forme est donc un 

dysphémisme tronqué, mais la troncation n’est pas dysphémique vu qu’elle change la chose-

signifiée finale, de concours avec la suffixation. L’Xphémisme ne concerne pas les glissements 

de sens qui changent la désignation d’un référent. Un Xphémisme peut-il néanmoins changer 

la dénotation tout en conservant la même désignation ? 

[6] He sleeps..in Holywell cemetery. 
BURGON, John William, Twelve Good Men (1888), p.xxviii [en ligne] < 
https://books.google.fr/books?id=V5UtAQAAMAAJ>, 18/04/2019. 

  

Sortons temporairement des troncations, pour deux occurrences, afin de remarquer la 

zone du changement de sens qui est concernée par l’euphémisme et le dysphémisme. Avec la 

présence du groupe prépositionnel complément circonstanciel de lieu « in Holywell cemetery », 

l’interlocuteur qui reçoit ce message peut comprendre le terme sleep comme une métaphore qui 

signifie ici die : la « chose-signifiée non-finale » est la métaphore signifiant « dormir », tandis 

que la « chose-signifiée finale » (Douay 2000 : 43), appelée « chose-signifiée » ou « thing-

meant » par Gardiner (1932 : 50), correspond à la réalité extralinguistique qui est désignée par 

ce terme : le fait de mourir. La mort étant un sujet tabou de nature à engendrer des euphémismes 

(Holder 2003 : 415), et la métaphore étant un outil de l’euphémisme (Tournier 2004 : 157), le 

verbe sleep employé dans ce contexte prend une valeur euphémique. La lexie die est méliorée 

car elle est rendue moins choquante, au moyen d’une dénotation différente signifiant dormir, 

mais tout en désignant la même chose-signifiée finale. 

[7] Unkind people today deride Brits as “limeys”, Mexicans as “beaners” and French people as “frogs”. 
And food-related insults often have a political tinge. 
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“In praise of quinoa” (The Economist, 9 mars 2017) [en ligne] 
<https://www.economist.com/leaders/2017/03/09/in-praise-of-quinoa>, 18/04/2019. 

 

L’énoncé ci-dessus est explicite sur la valeur dysphémique de la lexie frog15 qui signifie 

littéralement « grenouille » et se réfère métonymiquement aux Français à partir de leur 

nourriture, car il multiplie les co-occurrences dénotant cette péjoration. L’adjectif unkind 

qualifie de peu aimables les personnes employant cette lexie, le verbe deride indique que ces 

personnes le font pour tourner les Français en ridicule, et le nom insult décrit clairement la 

connotation défavorable de cette métonymie. Tout comme pour l’exemple précédent avec une 

métaphore, la métonymie utilise une chose-signifiée non-finale portant une aire de sens 

différente de cette qui est utilisée pour faire référence à la chose-signifiée finale, car la référence 

à un animal sert ici de moyen pour désigner finalement un groupe identitaire de personnes. La 

lexie nominale French (ou les syntagmes nominaux French people ou French person) est 

péjorée, à l’aide d’une autre dénotation, et le référent reste le même. 

Il ressort de ces exemples que la troncation Xphémique provoque un changement de 

connotation, mais une conservation de la dénotation et de la désignation. En revanche, si le 

référent est modifié, ne serait-ce que partiellement, ce genre de substitution de lexie par 

troncation ne crée pas d’Xphémisme : ce sont des glissements de sens, par exemple pour 

detoxification pris dans le sens de cure de désintoxication et devenant detox dans le sens de cure 

détox, ainsi que pour sister devenant sissy. La forme sissy est dysphémique, mais pas la 

troncation en tant que procédé lexical de substitution. Un dysphémisme n’est pas 

nécessairement substitutif : les interjections dysphémiques comme hell ne sont pas des formes 

                                                 
 

15 L’utilisation de la métonymie frog et de la métaphore sleep (en dehors de la troncation) permet d’illustrer par 
contraste le fait qu’un changement de dénotation – qui intervient en cas de métaphore ou de métonymie – 
n’intervient pas en cas de troncation (cf. tableau n°1). 
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de substitution. Le choix de la terminologie d’ « euphémisme » et de « dysphémisme » veut que 

l’Xphémisme préserve la chose-signifiée finale. 

En outre, un changement de dénotation accompagnant une mélioration ou péjoration, et 

avec un même référent désigné, ne permet pas de donner des exemples de troncations : la 

troncation Xphémique ne fait que changer la connotation, contrairement à d’autres outils de 

l’Xphémisme comme la métaphore et la métonymie qui changent non seulement la connotation, 

mais aussi la dénotation, pour une même désignation. Un changement de dénotation ou de 

désignation retire la possibilité d’un Xphémisme et d’une troncation. Ainsi, le tableau n°1 

permet de formuler un début de définition de l’Xphémisme tronqué à partir de la zone de 

changement de sens dont il est question : il s’agit de l’emploi d’un terme qui peut méliorer ou 

péjorer la lexie qui était attendue, certes, mais il est possible de préciser que le changement de 

sens généré par une troncation Xphémique n’affecte que la connotation, et non la dénotation ou 

la désignation. 

Avec le développement de la définition d’Xphémisme de ce travail, il sera ajouté que la 

polarité positive ou négative de la connotation n’est pas ce qui régit l’euphémisme et le 

dysphémisme, mais plutôt ce qui l’accompagne étroitement, car si un euphémisme est 

accompagné par une mélioration, une mélioration n’engendre pas systématiquement un 

euphémisme, pour une raison qui sera précisée en partie 1.3 sur les définitions des phénomènes 

étudiés. 

 

1.1.2 – Une connotation reliant Xphémisme et tabou via une fréquence de 
troncation plus élevée qu’en moyenne 
 

S’il est possible de formuler une tendance morphologique de la troncation avec la 

fréquence d’emploi, étant donné qu’un terme long et fréquent est plus fréquemment tronqué 

qu’un terme petit et rare (Jamet 2009 : §44), qu’en est-il de la fréquence de troncation des 
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termes dont la version réduite est souvent Xphémique, dans une tendance morpho-sémantique ? 

Puisque l’Xphémisme est lié à la notion de tabou (Crystal 1995 : 172, Holder 2003 : 415, 

Hughes 2006 : v-viii, Crespo Fernández 2020 : 1-5), une forme pleine source d’Xphémismes 

tronqués est-elle plus fréquemment réduite qu’en moyenne d’une façon générale, et plus 

fréquemment que les lexies qui ne sont pas sujettes à l’Xphémisme (et donc non taboues a 

priori) ? Si les statistiques suivantes présentent une fréquence de troncation significativement 

différente pour les catégories de lexies tronquées susceptibles d’être taboues en contexte 

d’emploi, cela signifiera que les lexies sélectionnées dans ces catégories sont taboues et donc 

généralement Xphémiques lorsqu’elles sont employées. 

 Avant même de parler de transgression ou de censure de tabou, l’existence de limites 

préalables est nécessaire. La transgression est le « franchissement d’une limite » (Estellon 

2005 : 150). Selon Bouhsira et al., « l’idée de transgression [ne serait] pas à proprement parler 

un concept psychanalytique, puisqu’elle concerne[rait] la normalité et la normativité sociale, 

constituées d’un ensemble de codes et de valeurs » (Bouhsira et al. 2009 : 8). Pourtant, il est 

envisageable d’inclure dans la notion de transgression le franchissement de tabous provenant 

d’autres sources que ceux qui sont imposés par les codes sociaux. Fize souligne l’ubiquité des 

interdits, qui se manifestent dans diverses sphères de notre vie quotidienne : 

Les interdits sont bien là, plus que jamais, et même à chaque instant de notre vie quotidienne : 
juridiques, moraux, familiaux, scolaires, professionnels, sexuels, d’âge, de sexe, ethniques…, 
ils sont assurément partout, démentant, du coup, le discours « pleurnichard » sur leur 
disparition. (Fize 2006 : 69). 

 

Le cadre franchi est, comme l’explique Fize, de différentes natures. Il peut être une loi, 

une valeur morale, une convention sociale, voire un tabou plus personnel. Si les tabous 

personnels ou interpersonnels ne peuvent pas être mis en évidence statistiquement avec des 

formes prises isolément hors contexte d’emploi, cela semble possible pour les tabous récurrents, 

c’est-à-dire ceux qui concernent des groupes de personnes plus larges, à l’échelle de la société. 
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Nous pouvons penser à deux formes de tabous, en sociolinguistique d’une part pour ce qui est 

des sujets culturellement tabous, et en jurilinguistique d’autre part pour ce qui est des formes 

dont l’emploi est susceptible de générer un « discours litigieux » (Vincent 2010 : 36), puisqu’ils 

contribuent parfois à tenir des propos interdits par la loi, car haineux ou diffamatoires. Pour la 

troncation, il s’agit à chaque fois d’une transgression : une transgression de tabou sociétal ou 

une infraction si la troncation est dysphémique, ou bien une censure de tabou culturel ou 

d’infraction qui n’est que partielle si la troncation est euphémique, car la forme interdite 

apparaît tout de même partiellement. 

Des statistiques peuvent être faites afin de prouver la pertinence de ces catégories de 

transgression, en comparant l’usage des mots tronqués a priori transgressifs avec ceux qui ne 

sont pas susceptibles de l’être en contexte d’emploi, en partant du postulat selon lequel les 

lexies liées à un tabou font l’objet de troncations plus fréquemment que les autres. 

Un tableau est dressé, reprenant des paires de forme réduite et de forme pleine, avec le 

nombre d’occurrences de chaque lexie tronquée ou non dans le corpus Glowbe (Davies 2013), 

et le calcul du rapport du nombre d’occurrences de la forme pleine sur celui de sa version 

agrégée correspondante. Ci-dessous, se trouve un extrait de ce tableau de 1 479 lignes, 

disponible en annexe n°2. Par simple intérêt de présentation, les lignes et les colonnes ont été 

inversées par rapport au tableau entier fourni en annexe n°2, et ont été mis en évidence les 

éléments nécessaires aux statistiques faites dans cette section, c’est-à-dire les colonnes D à K. 

Voici la description de celles-ci (les descriptifs de toutes les lettres se trouvent avec le tableau 

entier, en annexe n°2) : 

- D : Les occurrences de la forme réduite trouvées dans le corpus Glowbe (Davies 2013) 

correspondent bien, en grande majorité, à la lexie tronquée : O = oui / N = non. Si la 

forme réduite n’est ainsi pas ou peu homonymique, cela la rendrait valable pour l’étude 
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des rapports entre le nombre d’occurrences de la forme pleine et celui de sa forme 

tronquée correspondante. 

- E : Nombre d’occurrences de la forme pleine dans le corpus Glowbe (Davies 2013) avec 

une recherche par catégorie grammaticale, et en lettres capitales pour obtenir le total des 

occurrences du lemme et de ses formes fléchies 

- F : Nombre d’occurrences de la forme tronquée dans le corpus Glowbe (Davies 2013) 

avec une recherche par catégorie grammaticale, et en lettres capitales pour obtenir le 

total des occurrences du lemme et de ses formes fléchies 

- G : Rapport du nombre d’occurrences de la forme pleine sur celui de la forme réduite à 

partir du corpus Glowbe (Davies 2013), arrondi au centième près 

- H : Marque domaniale dans l’OED Online (2016-2021) (lexique spécialisé, jargon) 

- I : Marque d’usage de la lexie tronquée indiquée dans un dictionnaire comme 

euphémique dans l’OED Online (2016-2021) (E), dysphémique (dans l’OED Online 

(2016-2021) : D1 - dans Dictionary.com (2016-2021) : D2 - dans Merriam Webster 

(2017) : D3), ou relevant de la langue familière ou argotique dans l’OED Online (2016-

2021)  (FA) 

- J : Lexie appartenant à un domaine sémantique culturellement tabou dans l’OED Online 

(2016-2021) 

- K : Lexie tronquée désignant un groupe identitaire de personnes (O : oui – N : non)16 

- L : Lexie tronquée correspondant à une insulte (I), boutade (B) ou interjection (Int)17 

 

                                                 
 

16 Ces deux dernières colonnes serviront également en deuxième partie, pour tester des critères de saillance 
sémantique de repérage des Xphémismes tronqués. 
17 Seul le statut d’insulte sera pris en compte pour ces statistiques de première partie sur le potentiel Xphémisant 
de la troncation (avec le tabou jurilinguistique), et les deux autres statuts sesrviront en deuxième partie pour tester 
un critère de saillance sémantique de repérage des Xphémismes tronqués. 
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A 1854 183 1927 
B monocot, n. arb, n. Pape, n. 
C monocotyledon 

n. 
arbitrageur, n. papist, n. 

Éléments utiles 

pour l’analyse du 

potentiel 

Xphémisant de la 

troncation 

D O O O 
E 5 126 339 
F 18 205 51 
G 0,28 0,61 6,65 
H botanique 

 
finance religion 

I  FA D1 
J   religion 
K N N O 
L N N N 

 

M    
N    
O    
P N N N 
Q N N O 
R Apo Apo Apo 

 

Tableau n° 2 – Extrait du tableau de l’annexe n°2 pour le potentiel Xphémisant de la 

troncation. 
 

Des statistiques sont effectuées avec les calculs des rapports entre le nombre 

d’occurrences de la forme pleine et celui de la version tronquée correspondante dans le corpus 

Glowbe (Davies 2013), pour diverses catégories de lexies. Un triple filtre (exposé ci-après) a 

dû être effectué sur les paires de formes pleine et réduite, pour que le calcul des rapports soit 

possible, et par souci d’une bonne représentativité du nombre d’occurrences des formes 

tronquées. 

 Toutes les formes tronquées recherchées dans le corpus ne donnent pas toujours de 

résultat. Le calcul du rapport du nombre d’occurrences de la forme pleine sur celui de la forme 

tronquée ne peut pas se faire avec un dénominateur nul, donc les formes tronquées ne donnant 

pas de résultat dans le corpus Glowbe (Davies 2013) sont éliminées. Les formes pleines qui ne 
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donnent pas de résultat sont aussi enlevées, car soit il s’agit de troncations historiques (la forme 

pleine n’est plus utilisée), auquel cas il n’y aurait finalement pas de troncation au niveau de 

l’usage, soit le corpus utilisé ne dispose pas d’assez de texte pour faire apparaître cette forme, 

auquel cas cela ne signifierait pas que la fréquence de troncation est très élevée (avec un rapport 

nul). Toutes ces lexies ont alors été retirées de la sélection. 

De plus, les formes souvent homonymiques avec d’autres formes ont également été 

enlevées (celles qui ont un chiffre après la catégorie grammaticale dans l’item en adresse, 

comme « con, n.5 » (OED Online 2017), ainsi que des lexies comme fag signifiant à la fois 

« homosexuel » de manière fortement dérogatoire, mais aussi « cigarette » de manière 

informelle mais non taboue), car le corpus Glowbe ne fait pas la différence entre les différents 

sens d’une même forme et de même catégorie grammaticale. Ces formes ont alors été ôtées de 

la sélection, afin de ne pas fausser les nombres d’occurrences des formes pleines et tronquées, 

à l’exception du nom bra apocopé de brassiere (OED Online 2020, s.v. « bra, n.2 ») qui est 

souvent euphémique (Harper 2001-2020, s.v. « brassiere (n.) », Condren 2017 : 90), de 

l’interjection gee (OED Online 2020, s.v. « int.2 »), généralement euphémique (Antoine 2000 : 

xxxix), et du nom heinie, aphérèse suffixé provenant de behind (OED Online 2020, « heinie, 

n.2) et désignant euphémiquement les fesses, car l’euphémisme ne dispose pas de beaucoup 

d’exemples en lexicographie. Leurs formes homonymiques sont très peu nombreuses pour bra 

(412 sur 11119 occurrences) et ont été retirées. L’interjection homonymique gee qui est 

l’équivalent de « hue » pour le dressage d’un cheval ne disposait que de 4 occurrences qui ont 

été enlevées également. Le nom heinie en tant que forme tronquée de behind n’a pas son 

homonyme désignant péjorativement un soldat allemand. Les formes qui ont plusieurs formes 

pleines hypothétiques sont prises en compte avec toutes leurs éventuelles formes pleines. Par 

exemple, le nom com provenant du nom commercial ou du nom company (OED Online 2017, 

s.v. « com, n. ») donne deux paires dans le tableau : com, n. et commercial n., ainsi que com, n. 
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et company n. En revanche, l’apocope nominale beaut correspond bien au nom beauty dans les 

résultats du corpus, ce qui permet de garder cet élément pour cette étude reposant sur le nombre 

d’occurrences. 

Cela a permis de sélectionner 385 paires de formes pleines et tronquées pour les 

statistiques de cette partie (bien que les 1 479 paires servent par la suite pour le corpus 

analytique), afin que le nombre d’occurrence soit véritablement représentatif de l’usage de ces 

lexies sous leur forme pleine et tronquée. 

 Les lexies tronquées décrites comme euphémiques par l’OED Online (2016) sont 

sélectionnées. Il y en a 6, ce qui est très peu : la raison sera dévelopée en partie 1.2.2 sur le 

potentiel euphémisant de la troncation (cette partie se concentre sur le potentiel Xphémisant de 

la troncation). Les lexies dont l’étymologie fait mention d’un euphémisme ne signifie pas 

nécessairement que l’usage est euphémique (et ce qui nous intéresse est l’usage). Ainsi, bra 

pour brassiere est éliminé car l’euphémisme qui est parfois décrit (Harper 2001-2020, s.v. « 

brassiere (n.) », Condren 2017 : 90) s’est affaibli, ce qui incite l’OED à ne pas indiquer un 

usage euphémique. Les interjections gee et Jeez pour jesus ont une étymologie euphémique, 

mais pas pour leur usage (OED Online 2020, s.v. « Jeez, int. », « gee, int.2 »). La lexie nominale 

perv pour pervert est décrite comme argotique, mais pas comme euphémique dans les 

dictionnaires utilisés. Afin de procéder de la même façon pour chaque lexie, elle est éliminée 

du relevé également, bien qu’elle ait été décrite comme euphémique ailleurs (Crespo Fernández 

2020 : 1-5). Antoine (2000 : xxxix) indique que la forme motherfuck est euphémique car elle 

est indirecte selon lui, mais elle est décrite comme vulgaire dans l’OED, et a donc été relevée 

comme dysphémisme du fait de la mention « coarse slang » car la définition du dysphémisme 

de ce travail inclut la vulgarité qui déroge à une règle sociale de bienséance d’une manière 

générale. Cette troncation est alors étymologiquement euphémique, mais la forme tronquée a 

un usage dysphémique. La forme tronquée geri provenant de geriatric est généralement 
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euphémique (Burridge 2012 : §30), mais dans le corpus Glowbe (Davies 2013), il n’y a pas de 

résultat autre que le prénom homonymique. L’interjection Jeez, qui est euphémique (Antoine 

2000 : xxxix), n’a pas de forme pleine Jesus en tant qu’interjection dans le corpus Glowbe 

(Davies 2013), ce qui est inexploitable. 

Voici le titre des colonnes des 5 tableaux suivants : 

A : Date de première attestation dans l’OED Online (2016) 

B : Forme tronquée (avec sa catégorie grammaticale) 

C : Nombre d’occurrences de la forme tronquée dans le corpus Glowbe (Davies 2013) 

D : Forme pleine correspondante 

E : Nombre d’occurrences de la forme pleine dans le corpus Glowbe (Davies 2013) 

F : Rapport du nombre moyen d’occurrences de la forme pleine sur celui de la forme tronquée 

dans le corpus Glowbe (Davies 2013) arrondi au centième près. 

La colonne F de chaque tableau correspond au rapport du nombre d’occurrences de la 

forme pleine sur celui de la forme tronquée dans le corpus Glowbe (Davies 2013) arrondi au 

centième près. Exprimé d’une autre façon, cela indique le nombre moyen de fois que la forme 

pleine est plus utilisée que sa version tronquée, ce qui indique finalement la rareté de troncation. 
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A B C D E F 
1979 C-word, n.18 177 cunt n. 3762 21,25 
1979 C-word, n. 177 cancer n. 158139 893,44 
1956 F-word, n. 368 fuck, n. 16261 44,19 
1922 heinie, n.2 9 behind n. 2069 229,89 
1985 N-word, n. 2400 nigger n. 398 0,17 
1942 patoot, n. 10 patootie n. 42 4,2 

Moyenne des rapports C/E 198,86 

 

Tableau n° 3 – La fréquence de troncation des lexies tronquées lexicographiquement 

signalées comme euphémiques. 
 

Conclusion du tableau n°3 : les lexies tronquées qui sont décrites comme euphémiques 

dans un dictionnaire (OED Online 2016-2021, Dictionary.com 2016-2021 ou Merriam Webster 

2017) sont en moyenne environ 199 fois plus rares d’emploi que leur version tronquée. 

 

Les formes tronquées qui sont marquées comme dysphémiques (ou dérogatoires : 

« Derogatory ») dans au moins un des trois dictionnaires OED Online (2016-2021), 

Dictionary.com (2016-2021) et Merriam Webster (2017) sont également relevées dans le 

tableau suivant qui rassemble 18 lexies. 

 

                                                 
 

18 Les formes C-word, F-word et N-word dans ce tableau, ainsi que B-girl dans le tableau de l’annexe n°2, sont 
incluses dans les lexies tronquées : il s’agit à chaque fois d’une apocope (même si elle ne laisse que la première 
lettre du lexème source) combinée avec une composition à l’aide de la lexie word ou girl. Les procédés 
lexicogéniques simultanés à la troncation – qu’il est possible d’appeler « combinatoire matricielle » (Tournier 
2004 : 179-185) – sont pris en compte, également pour la suffixation (avec Argie pour Argentinian) et le 
remodelage (avec cuke pour cucumber). L’OED ne mentionne parfois qu’un procédé de formation dans la partie 
étymologique de ses articles, étant donné que le remodelage n’est pas indiqué pour cuke (uniquement la troncation) 
(OED Online 2021, s.v. « cuke, n. »). Pour l’item B-girl, en revanche, le remodelage et la troncation y sont 
mentionnés (OED Online 2021, s.v. « B-girl, n. »). 
En outre, les trois lexies tronquées C-word, F-word et N-word sont d’usage euphémique (OED Online 2020, s.v. 
« F-word, n. », « F-word, v. », « N-word, n. », « C-word, n. ») de façon particulière, en ce qu’elles désignent la 
chose-signifiée non-finale (le terme lui-même) plutôt que la chose-signifiée finale correspondant au référent, ce 
qui crée un euphémisme efficace car le référent n’est pas désigné directement, non seulement parce que la forme 
pleine doit être reconstituée cognitivement, mais aussi parce que le référent n’est désigné qu’en faisant référence 
à la chose-signifée non-finale (à la forme qui permet la désignation du référent), ce qui nous place dans le 
métadiscours. 
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A B C D E F 
1985 am-dram, n. 3 amateur dramatics n. 107 35,67 
1982 Argie, n. 123 Argentinian n. 2016 16,39 
1925 Bama, n. 281 Alabama n. 94 0,33 
1920 boho, n. 262 Bohemian n. + -o 553 2,11 
1966 bourgie, n. 8 bourgeois n. 372 46,50 
1872 chow, n. 612 chow-chow n. 5 0,01 
1986 des res, n. 12 desirable residence 11 0,92 
1940 lesbo, n. 49 lesbian n. 9829 200,59 
1964 motherfuck, n. 5 motherfucker, n. 1340 268,00 
1948 munt, n. 5 muntu n. 93 18,60 
1910 nance, n. 85 nancy n. 313 3,68 
1964 Paki, n. 297 Pakistani n. 14828 49,93 
1927 Pape, n. 51 papist n. 339 6,65 
1977 plig, n. 4 polygamist n. 584 146,00 
1913 Pommy, n. 1 pomegranate n. 1829 1829,00 
1887 prole, n. 564 proletarian n. 2 307 0,54 
1983 trannie, n. 27 transvestite n. 574 21,26 
1955 trog, n. 9 troglodyte n. 404 44,89 

Moyenne des rapports E/C 149,50 

 

Tableau n° 4 – La fréquence de troncation des lexies tronquées lexicographiquement 

signalées comme dysphémiques. 
 

Conclusion du tableau n°4 : les lexies tronquées qui sont décrites comme dysphémiques 

dans un dictionnaire (OED Online 2016-2021, Dictionary.com 2016-2021 ou Merriam Webster 

2017) sont en moyenne environ 149 fois plus rares d’emploi que leur version tronquée. 

 

Pour sélectionner les lexies tronquées jurilinguistiquement taboues, des troncations 

Xphémiques sont captées par la sélection de paires de lexies d’insultes (euphémisées par 

troncation), et de paires de lexies désignant un groupe identitaire de personnes dont la forme 

tronquée est marquée dans un dictionnaire comme dysphémique ou euphémique. Ces deux 

catégories de lexie tronquée font l’objet d’un interdit en jurilinguistique, étant donné qu’elles 

contribuent à tenir des propos injurieux ou diffamatoires. Cela a permis de relever 15 paires. 
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A B C D E F 
1982 Argie, n. 123 Argentinian n. 2016 16,39 
1920 boho, n. 262 Bohemian n. + -o 553 2,11 
1966 bourgie, n. 8 bourgeois n. 372 46,50 
1979 C-word, n. 177 cunt n. 3762 21,25 
1872 chow, n. 612 chow-chow n. 5 0,01 
1940 lesbo, n. 49 lesbian n. 9829 200,59 
1967 mofo, n. 339 motherfucker n. 934 2,76 
1948 munt, n. 5 muntu n. 93 18,60 
1985 N-word, n. 2400 nigger n. 398 0,17 
1964 Paki, n. 297 Pakistani n. 14828 49,93 
1927 Pape, n. 51 papist n. 339 6,65 
1887 prole, n. 564 proletarian n. 2 307 0,54 
1950 sonofa, n. 2 son of a bitch n. 525 262,50 
1983 trannie, n. 27 transvestite n. 574 21,26 
1955 trog, n. 9 troglodyte n. 404 44,89 

Moyenne des rapports C/E 46,28 
 

Tableau n° 5 – La fréquence de troncation des lexies tronquées jurilinguistiquement 

taboues. 
 

Conclusion du tableau n°5 : les lexies tronquées Xphémiques jurilinguistiquement taboues 

(contribuant à des propos haineux ou injurieux, même lorsque la troncation est à stratégie 

euphémique) sont environ 46 fois moins utilisées que les formes pleines correspondantes dans 

le corpus Glowbe (Davies 2013). 

 

Les lexies tronquées taboues en sociolinguistique, quant à elles, sont recueillies à l’aide 

des termes introduisant les sujets de société tabous suivants : alcool, apparence physique, 

argent, drogue, érotisme, genre, handicap, maladie, malhonnêteté, mort, nucléaire, partie du 

corps intime, politique, pornographie, prison, prostitution, racisme, religion, sexualité, 

terrorisme, toilettes, travestissement et vie privée. Cela a permis d’extraire 65 paires de termes 

pour le tableau n°6. Le choix des sujets tabous de ces deux derniers tableaux a été fait à partir 

des domaines sémantiques culturellement tabous listés dans quelques travaux d’intérêt 
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lexicologique ou sociolinguistique (Holder 2003 : 415, Tournier 1985 : 271-2, Tournier 2004 : 

155-157). 

 

A B C D E F 
1936 bra, n.2 10707 brassière n. 193 0,02 
1945 A-bomb, n. 298 atom bomb n. 773 2,59 
1921 atom bomb, 773 atomic bomb n. 2851 3,69 
1889 bevvy, n. 107 beverage n. 16777 156,79 
1966 bi, adj. 1126 bisexual adj. 2 5654 5,02 

… 
1882 stim, n. 112 stimulant n. 2595 23,17 
1914 syph, n. 2 syphilis n. 2115 1057,5 
1976 terr, n. 46 terrorist n. 44842 974,83 
1983 trannie, n. 27 transvestite n. 574 21,26 
1969 women’s lib, 161 women’s liberation n. 594 3,69 

Moyenne des rapports C/E 346,63 
 

Tableau n° 6 – La fréquence de troncation des lexies tronquées taboues en 

sociolinguistique (version complète en annexe n°3). 
 

Conclusion du tableau n°6 : les lexies tronquées taboues en sociolinguistique sont environ 347 

fois moins utilisées que les formes pleines correspondantes dans le corpus Glowbe (Davies 

2013). 

 

Les lexies a priori non taboues ont été sélectionnées avec le reste des paires de formes 

qui n’ont pas été relevées dans les trois tableaux précédents. Il s’agit donc de celles qui ne sont 

pas insultantes, ne désignent pas un groupe identitaire de personnes de manière dysphémique 

pour la forme tronquée, qui ne sont pas marquées comme euphémiques ou dysphémiques dans 

un dictionnaire, et qui n’appartiennent à aucun champ sémantique tabou. Cela a donné le tableau 

n°7 de 308 paires de formes pleine et tronquée. 
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A B C D E F 
1885 adenine, n. 213 adenosine n. 633 2,97 
1965 Air Cav, n. 9 air cavalry n. 19 2,11 
1970 air-con, n. 761 air conditioning n. 6315 8,30 
1982 alt-rock, n. 28 alternative rock n. 370 13,21 
1959 Ambu, n. 9 ambulance n. 16431 1825,67 

… 
1968 za, n. 726 pizza n. 24841 34,22 
1914 Zepp, n. 3 Zeppelin n. 1 390 130,00 
1856 zoid, n. 1 zooid n. 67 67,00 
1847c zoo, n. 19008 zoological gardens n. 269 0,01 
1942 zoot, n. 64 zoot suit n. 54 0,84 

Moyenne des rapports C/E 745,93 
 

Tableau n° 7 – La fréquence de troncation des lexies tronquées a priori non taboues en 

sociolinguistique ou jurilinguistique (version complète en annexe n°4). 
 

Conclusion du tableau n°7 : les lexies tronquées a priori non taboues en sociolinguistique ou 

jurilinguistique sont environ 746 fois moins utilisées que les formes pleines correspondantes 

dans le corpus Glowbe (Davies 2013). 

 

Les formes portant une marque domaniale dans l’OED Online (2016-2021) sont aussi 

sélectionnées dans le tableau suivant de 208 formes. 

A B F C E G 
1945 A-bomb, n. 298 atom bomb n. 773 2,59 
1885 adenine, n. 213 adenosine n. 633 2,97 
1965 Air Cav, n. 9 air cavalry n. 19 2,11 
1982 alt-rock, n. 28 alternative rock n. 370 13,21 
1959 Ambu, n. 9 ambulance n. 16431 1825,67 

… 
1900 vocab, n. 420 vocabulary n. 16382 39 
1995 wiki, n. 5781 WikiWikiWeb n. 7 0 
1968 za, n. 726 pizza n. 24841 34,22 
1856 zoid, n. 1 zooid n. 67 67 
1942 zoot, n. 64 zoot suit n. 54 0,84 

Moyenne des rapports C/E 988,88 
 



69 
 

Tableau n° 8 – La fréquence de troncation des lexies tronquées portant une marque 

domaniale dans l’OED Online (2016) (version complète en annexe n°5). 
 

Conclusion du tableau n°8 : les lexies tronquées qui appartiennent à un vocabulaire spécifique 

sont environ 795 fois moins utilisées que les formes pleines correspondantes dans le corpus 

Glowbe (Davies 2013). 

 

Le vocabulaire non spécifique, c’est-à-dire les formes tronquées qui ne portent pas de 

marque domaniale dans l’OED Online (2016-2021), sont répertoriées dans le tableau suivant 

de 176 paires de formes. 

 

A B C D E F 
1936 bra, n.2 10707 brassière n. 193 0,02 
1930 virgie, n. 2 virgin n. 21980 10990,00 
1970 air-con, n. 761 air conditioning n. 6315 8,30 
1985 am-dram, n. 3 amateur dramatics n. 107 35,67 
1985 app, n. 140915 application n. 338248 2,40 

… 
1947 woodie, n. 103 wood-pigeon n. 110 1,07 
1919 Yugo, n. 92 Yugoslavian n. 22 0,24 
1919 Yugo, n. 92 Yugoslav n. 117 1,27 
1914 Zepp, n. 3 Zeppelin n. 1 390 130,00 
1847c zoo, n. 19008 zoological gardens n. 269 0,01 

Moyenne des rapports C/E 330,33 
 

Tableau n° 9 – La fréquence de troncation des lexies tronquées qui ne portent pas de 

marque domaniale dans l’OED Online (2016) (version complète en annexe n°6). 
 

Conclusion du tableau n°9 : les lexies tronquées qui n’appartiennent pas à un domaine spécialisé 

sont environ 330 fois moins utilisées que les formes pleines correspondantes dans le corpus 

Glowbe (Davies 2013). 
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Ci-dessous, les lexies tronquées ayant un usage signalé comme familier ou argotique 

dans l’OED Online (2016-2021) sont listées dans un tableau de 212 lignes. 

 

A B C C E F 
1936 bra, n.2 10707 brassière n. 193 0,02 
1930 virgie, n. 2 virgin n. 21980 10990,00 
1983 arb, n. 205 arbitrageur n. 126 0,61 
1910a Aussie, n. 18216 Australian n. 31535 1,73 
1866 beaut, n. 347 beauty n. 107771 310,58 

… 
1969 women’s 161 women’s liberation 594 3,69 
1947 woodie, 103 wood-pigeon n. 110 1,07 
1919 Yugo, n. 92 Yugoslavian n. 22 0,24 
1919 Yugo, n. 92 Yugoslav n. 117 1,27 
1968 za, n. 726 pizza n. 24841 34,22 

Moyenne des rapports C/E 1107,16 
 

Tableau n° 10 – La fréquence de troncation des lexies tronquées portant une marque 

d’usage familier ou argotique dans l’OED Online (2016) (version complète en annexe n°7). 
 

Conclusion du tableau n°10 : les lexies tronquées familières ou argotique sont environ 1107 

fois moins utilisées que les formes pleines correspondantes dans le corpus Glowbe (Davies 

2013). 
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Enfin, les formes tronquées qui ne portent pas de marque d’usage euphémique, 

dysphémique, familier ou argotique sont répertoriées dans un tableau de 148 paires de forme 

pleine et tronquée. 

A B C D E F 
1885 adenine, n. 213 adenosine n. 633 2,97 
1965 Air Cav, n. 9 air cavalry n. 19 2,11 
1970 air-con, n. 761 air conditioning n. 6315 8,30 
1982 alt-rock, n. 28 alternative rock n. 370 13,21 
1959 Ambu, n. 9 ambulance n. 16431 1825,67 

… 
1995 wiki, n. 5781 WikiWikiWeb n. 7 0,00 
1914 Zepp, n. 3 Zeppelin n. 1 390 130,00 
1856 zoid, n. 1 zooid n. 67 67,00 
1847c zoo, n. 19008 zoological gardens 

n. 
269 0,01 

1942 zoot, n. 64 zoot suit n. 54 0,84 
Moyenne des rapports C/E 170,44 

 
 
Tableau n° 11 – La fréquence de troncation des lexies tronquées qui ne portent pas de 

marque d’usage dans l’OED Online (2016) (version complète en annexe n°8). 
 

Conclusion du tableau n°11 : les lexies tronquées sans marque d’usage sont environ 170 fois 

moins utilisées que les formes pleines correspondantes dans le corpus Glowbe (Davies 2013). 

 
 
 

Les données chiffrées de ce graphique ont été obtenues à l’aide de calculs avec le 

langage R dans le logiciel RStudio, d’après les résultats du calcul du rapport du nombre 

d’occurrences de la forme pleine dans le corpus Glowbe (Davies 2013) sur celui de sa version 

réduite dans le logiciel Excel. Un data frame est créé à partir des données d’un fichier 

« rapports.txt » reprenant les rapports entre le nombre d’occurrences de la forme pleine et celui 

de la forme tronquée, pour les 385 lexies sélectionnées. La virgule est assignée comme 

indiquant les décimales, ce qui, par la même occasion, convertit les données du data frame en 

variables de type numériques et rend alors possible le calcul de la moyenne des rapports. Cela 

donne l’instruction R suivante : 
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df <- read.delim("rapports.txt",dec=",") 

 La moyenne de ces rapports est calculée par la fonction mean(df$rapports), ce qui a 

pour résultat 687.0469. Cela signifie qu’en moyenne, pour les 385 paires de formes pleines et 

tronquées relevées pour lesquels le calcul était possible, la forme pleine est environ 687 fois 

plus utilisée que sa version réduite. Les fluctuations significatives en fonction de cette moyenne 

permettront d’établir des conclusions, sur les lexies tronquées marquées comme euphémiques, 

dysphémiques, familières, argotiques ou domaniales dans les dictionnaires. C’est donc le test 

du χ² de comparaison à une norme qui sera utilisé, afin de comparer les effectifs de toutes les 

lexies retenues avec ceux de termes répondant à un type de marquage particulier dans les 

dictionnaires. 

D’autres data frames sont créés à partir d’autres fichiers TXT reprenant les rapports 

correspondants, pour les lexies tronquées avec un marquage particulier d’usage ou de domaine : 

df1 <- read.delim("rapportsusageeuphemique.txt",dec=",") 
df2 <- read.delim("rapportsusagedysphemique.txt",dec=",") 
df3 <- read.delim("rapportstaboujurilinguistique.txt",dec=",") 
df4 <- read.delim("rapportstabousociolinguistique.txt",dec=",") 
df5 <- read.delim("rapportslexiesnontaboues.txt",dec=",") 
df6 <- read.delim("rapportsvocspe.txt",dec=",") 
df7 <- read.delim("rapportsvocnonspe.txt",dec=",") 
df8 <- read.delim("rapportsusagefamilierouargotique.txt",dec=",") 
df9 <- read.delim("rapportssansmarquedusage.txt",dec=",") 
 

 
La moyenne des rapports pour chacune des catégories précitées est calculée avec les 

fonctions suivantes, où le résultat est donné après la flèche : 

mean(df1$rapportsusageeuphemique) → 198.8567 
mean(df2$rapportsusagedysphemique) → 149.5039 
mean(df3$rapportstaboujurilinguistique) → 46.14625 
mean(df4$rapportstabousociolinguistique) → 346.6331 
mean(df5$rapportslexiesnontaboues) → 758,006 
mean(df6$rapportsvocspe) → 988.8855 
mean(df7$rapportsvocnonspe) → 297.9397 
mean(df8$rapportsusagefamilierouargotique) → 1107.156 
mean(df9$rapportssansmarquedusage) → 170.437 
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Chaque résultat de la moyenne des lexies répondant à tel ou tel critère (ou absence de 

critère) est comparé avec la moyenne de l’ensemble des lexies, à l’aide du test du χ² de 

comparaison à une norme. 

- Tabou jurilinguistique : chisq.test(c(687.0469,46.14625)) 

P-value < 2.1e-16 < 0.05 donc H0 est rejetée. 

- Usage dysphémique : chisq.test(c(687.0469,149.5039)) 

P-value < 2.1e-16 < 0.05 donc H0 est rejetée. 

- Absence de marque d’usage : chisq.test(c(687.0469,170.437)) 

P-value < 2.1e-16 < 0.05 donc H0 est rejetée. 

- Usage euphémique : chisq.test(c(687.0469,198.8567)) 

P-value < 2.1e-16 < 0.05 donc H0 est rejetée. 

- Absence de marque domaniale : chisq.test(c(687.0469,297.9397)) 

P-value < 2.2e-16 < 0.05 donc H0 est rejetée. 

- Tabou sociolinguistique : chisq.test(c(687.0469,346.6331)) 

P-value = 5.825e-13 < 0.05 donc H0 est rejetée. 

- Absence de tabou : chisq.test(c(687.0469,745.9324)) 

P-value = 0.1198 > 0.05 donc H0 n’est pas rejetée. 

- Marque domaniale : chisq.test(c(687.0469,988.8855)) 

P-value < 2.1e-16 < 0.05 donc H0 est rejetée. 

- Usage familier ou argotique : chisq.test(c(687.0469,1107.156)) 

P-value < 2.1e-16 < 0.05 donc H0 est rejetée. 

 
Avec comme hypothèse nulle de départ H0 selon laquelle les deux moyennes comparées 

ne sont pas significativement différentes, lorsque la p-value est strictement inférieure à 0.05, 

cette hypothèse est rejetée et l’on conclut que les deux moyennes comparées sont 

significativement différentes. Vice versa, lorsque la p-value est supérieure ou égale à 0.05, cette 

hypothèse nulle est confirmée, et l’on conclut simplement que les deux moyennes comparées 

ne sont pas significativement différentes. Notons au passage que la notation « 2.1e-16 » 

équivaut à 2.1x10-16 en écriture scientifique, ou à 0.00000000000000022 en écriture décimale, 

ce qui est plus lisiblement inférieur à la barre des 0.05 du test du χ², et qui correspond à la plus 
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petite valeur calculable par le logiciel RStudio. Cela permet d’expliquer pourquoi cette même 

valeur revient plusieurs fois pour des statistiques différentes. Nous remarquons que pour chaque 

catégorie choisie – sauf pour celles qui n’appartiennent pas à un sujet culturellement tabou et 

qui ne portent pas de marque domaniale – l’hypothèse nulle H0 selon laquelle les deux 

moyennes comparées ne sont pas significativement différentes est rejetée : ces catégories se 

distinguent de manière significative de la moyenne des rapports entre le nombre d’occurrences 

de la forme pleine sur celui de sa version tronquée dans le corpus Glowbe. 

Un graphique peut être généré avec le langage R dans RStudio, à l’issue de la création d’un 

vecteur reprenant les moyennes de chacune des 8 catégories de lexies : 

vec <- c(mean(df3$rapportstaboujurilinguistique), 
mean(df2$rapportsusagedysphemique), mean(df9$rapportssansmarquedusage), 
mean(df1$rapportsusageeuphemique), mean(df7$rapportsvocnonspe), 
mean(df4$rapportstabousociolinguistique), mean(df5$rapportslexiesnontaboues), 
mean(df6$rapportsvocspe), mean(df8$rapportsusagefamilierouargotique)) 

barplot(vec) 

Ce graphique en histogramme qui est créé par RStudio peut être enrichi d’une plage au 

sein de laquelle la p-value du test du χ² sera strictement inférieure à 0.05, c’est-à-dire au sein 

de laquelle les rapports entre le nombre d’occurrences de la forme pleine et celui de la forme 

tronquée sont dans la moyenne de toutes les paires de lexies relevées : 
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Graphique n° 1 – La rareté de troncation des lexies selon leur marque d’usage ou de 

domaine dans l’OED Online (2017) et le nombre d’occurrences dans le corpus Glowbe 

(Davies 2013). 
 

L’axe des ordonnées est divisé entre trois parties. La zone B grisée correspond à 

l’étendue au sein de laquelle les rapports entre le nombre d’occurrences de la forme pleine et 

celui de la forme tronquée ne sont pas significativement différents de la moyenne de l’ensemble 

des rapports des lexies relevées. Il s’agit de la zone déterminée par cette moyenne à environ 

687, où la p-value calculée par RStudio est supérieure à 0.05. Cela correspond alors sur l’axe 

des ordonnées à une valeur comprise entre environ 616 et 761. La ligne grise plus foncée et 

épaisse marque la moyenne. La zone A correspond à des montants significativement plus élevés 

que la moyenne, et la zone C à des montants significativement plus faibles que la moyenne. 

Autrement dit, la zone B (avec une barre grise) signale un écart de fréquence d’emploi entre 

version pleine et réduite dans la moyenne, la zone A (avec des barres jaunes) une troncation 

plus rare que la moyenne, et la zone C (avec des barres rouges) une troncation plus fréquente 

que la moyenne. 
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 En ce qui concerne l’axe des abscisses, voici la description des 8 éléments : 

1 : La forme tronquée est taboue en jurilinguistique.  

2 : La forme tronquée est marquée comme dysphémique dans les dictionnaires. 

3 : La forme tronquée est sans marque d’usage dans les dictionnaires.  

4 : La forme tronquée est marquée comme euphémique dans les dictionnaires. 

5 : La forme tronquée n’appartient pas à un domaine spécialisé. 

6 : La forme tronquée est taboue en sociolinguistique. 

7 : La forme tronquée n’est a priori pas taboue (ni en sociolinguistique, ni en jurilinguistique). 

8 : La forme tronquée appartient à un domaine spécialisé. 

9 : La forme tronquée est marquée comme familière ou argotique dans les dictionnaires. 

 
 Un résultat égal à 1 signifie que la forme pleine et la forme tronquée correspondante 

sont aussi fréquemment utilisées, indifféremment l’une de l’autre. Un résultat supérieur à 1 

signifie que la forme pleine est plus utilisée que sa forme réduite. Un résultat se situant entre 0 

et 1 signifie que c’est la forme réduite qui est davantage utilisée. Pour toutes les catégories de 

lexies tronquées identifiées ci-dessus, la forme pleine est nettement plus utilisée que la forme 

tronquée correspondante : elle l’est en moyenne environ 687 fois plus. Cependant, il existe des 

variations par rapport à cette moyenne, dont certaines sont significatives, en dehors de la marge 

située entre approximativement 616 et 761. 

Il est à noter que les catégories de lexies tronquées taboues sont en lien avec celles qui 

répertorient les lexies tronquées qui sont signalées comme euphémiques ou dysphémiques dans 

les dictionnaires utilisés, en ce qu’elles se situent toutes dans la zone C signalant un écart 

significativement peu élevé entre la fréquence d’emploi de la forme pleine et celle de la forme 

tronquée. Cela non seulement confirme le lien qui est déjà bien reconnu entre l’Xphémisme et 

la notion de tabou, notamment au travers de tables de matière de sujets sociolinguistiquement 

tabous pour l’Xphémisme (Hughes 2006 : v-viii) ou l’euphémisme seul (Holder 2003 : 415), 
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mais ces statistiques sur la fréquence de troncation démontrent également que l’Xphémisme est 

aussi lié aux tabous jurilinguistiques, ce qui invite à élargir la notion de tabou qui est 

communément prise en compte. Toutes ces lexies sont en effet plus fréquemment tronquées 

qu’en moyenne de façon significative. Il n’est donc pas étonnant que réciproquement, les lexies 

tronquées qui ne sont a priori pas taboues (ni en sociolinguistique, ni en jurilinguistique) sont 

tronquées à une fréquence normale d’une manière générale. 

Les formes tronquées taboues et marquées par l’Xphémisme partagent en outre cette 

caractéristique avec celles qui ne portent pas de marque domaniale ni de marque d’usage. La 

corrélation avec les lexies tronquées qui n’ont pas de marque d’usage s’explique par le fait 

qu’en contrepartie, les catégories 8 et 9 du graphique (les formes tronquées qui sont décrites 

comme familières ou argotiques, ou qui portent une marque de domaine) répertorient des lexies 

qui apparaissent généralement moins souvent que les autres sous leur forme tronquée. En 

résumé, la troncation qui crée des formes familières, argotiques ou spécialisées est moins 

fréquente qu’en moyenne, tandis que la troncation qui génère des Xphémismes est plus 

fréquente qu’en moyenne, et cette plus grande fréquence de troncation est commune entre les 

Xphémismes tronqués, et les formes tronquées taboues. La troncation se produit plus souvent 

qu’en moyenne pour former des Xphémismes, alors qu’elle se produit moins souvent pour 

générer du vocabulaire d’usage familier, argotique ou spécialisé. Dans l’ensemble, les locuteurs 

ont tendance à tronquer une forme plus souvent qu’en moyenne afin de créer des Xphémiques, 

et à conserver la forme pleine si la troncation rend la lexie familière, argotique ou spécialisée. 

La grande fréquence de troncation réunit l’Xphémisme et le tabou. L’Xphémisme se 

définit donc bien par une forme qui est taboue, que le tabou soit d’ordre sociolinguistique ou 

jurilinguistique, et nous verrons en partie 2.4.5 que le tabou psycholinguistique, dans des 

situations de communication plus originales et donc invisibles dans une analyse quantitative, 
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sera également pris en compte. Ci-après, les données de ce graphique sont reprises afin de 

distinguer le potentiel euphémisant du potentiel dysphémisant de la troncation.  

 

1.2 – Une réduction morpho-phonique à double effet 
 

Alors que la partie précédente explique que la métasémie d’une troncation Xphémique 

se limite à la connotation, et que les formes tronquées taboues et celles qui sont Xphémiques 

sont liées par une forte fréquence de troncation en moyenne et d’une manière générale, cette 

partie se focalisera tout d’abord sur le dysphémisme que peut produire une troncation, puis sur 

l’euphémisme qu’elle peut engendrer. L’effet produit par troncation sera donc plus précisément 

décrit, tout d’abord en deux sections séparant le potentiel euphémisant de la troncation de son 

potentiel dysphémisant, puis en une troisième section afin de comprendre pourquoi un même 

procédé permet de créer deux effets antinomiques. 

 

1.2.1 – Le potentiel dysphémisant d’un retrait morphologique : un dysphémisme 
sémantique et cognitif à connotation de relâchement 
 

Les lexies tronquées lexicographiquement marquées comme familières ou argotiques, 

ou portant une marque domaniale, font l’objet d’une faible fréquence de troncation par rapport 

à leur forme pleine respective, et puisque l’inhabituel est saillant (Landragin 2004 : 5-6), ce qui 

est cognitivement retenu par les utilisateurs de la langue est la troncation rare des formes pleines 

qui génère un lexique familier, argotique ou spécialisé. Par voie de conséquence, la troncation 

est connue des interlocuteurs comme produisant l’argot, la familiarité ou du vocabulaire 

spécialisé (Jamet 2009 : §17), c’est-à-dire les catégories d’usage qui présentent une fréquence 

de troncation inhabituelle. 

La troncation est préférentiellement associée à ces trois usages. S’il est possible de 

distinguer le potentiel euphémisant de la troncation de son potentiel dysphémisant, ce qui sera 
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fait dans la partie suivante, le potentiel dysphémisant de ce type d’abréviation repose sur cette 

saillance de la troncation qui est associée à ces trois usages. Nous considérons que cette 

corrélation entre Xphémisme tronqué et ces autres spécificités d’usage est à prendre en compte 

pour le potentiel dysphémisant de la troncation, ainsi que pour la discrétion et l’opacité de 

l’euphémisme tronqué dont il sera question en troisième partie, étant donné que pour le potentiel 

euphémisant de la troncation, un autre facteur sera pris en considération. 

La familiarité, l’argot et le vocabulaire spécifique convergent tous trois dans la même 

direction, et cette direction est à cerner, car elle permet de comprendre le potentiel dysphémisant 

d’une troncation, et, en troisième partie, elle contribue à décrire une spécificité des 

euphémismes tronqués19. Ce qui rassemble ces différents registres est un principe de 

relâchement dans la manière de s’exprimer. La familiarité est une façon de parler plus relâchée, 

dans une situation de communication informelle. Utiliser les apocopes nominales intro ou prep 

au lieu de respectivement introduction ou preparation se fait en contexte de communication 

informel. L’argot est associé dans l’OED au niveau de langue familier à travers l’expression 

« Colloquial and slang », même s’il se distingue de celui-ci par une utilisation plutôt 

communautaire comme pour l’apocope bra signifiant brother,20 ou parfois presque vulgaire 

comme avec la forme fag en tant qu’apocope de faggot dans le sens d’homosexuel. Enfin, le 

vocabulaire appartenant à un domaine sémantique spécifique est tronqué de façon jargonante, 

au sein d’un même groupe socio-professionnel qui est amené à utiliser très fréquemment 

certains termes, ce qui l’incite à réduire le coût articulatoire de cette terminologie fortement 

usitée dans son quotidien, au sein de sa spécialité, par exemple en biologie comme pour le nom 

bacteriophage qui subit une aphérèse et devient phage, ou l’adjectif autopolyploid qui est 

                                                 
 

19 Voir partie 3.1.3 : la troncation familiarise le registre de langue, ce qui rapproche euphémisme et dysphémisme 
tronqués. 
20 La forme apocopée bra est d’origine jamaïcaine. En Amérique du Nord, elle a été propularisée par les surfeurs 
à partir de l’anglais hawaïen (OED Online 2021, s.v. « bra, n.1 »). 
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parfois remplacé par la forme syncopée autoploid, en médecine avec la lexie nominale 

phenobarbitone simplifiée en pheno, ou encore en maçonnerie pour désigner l’aplomb par le 

nom perpend qui évite la forme polysyllabique perpendicular. Il a été largement observé que 

les mots et groupes de mots d’emploi élevé subissent plus fréquemment une réduction 

phonologique, en comparaison avec ceux d’un usage peu élevé ou modéré (Bybee & Beckner 

2010 : 839). Le phénomène de « l’économie linguistique » (2004 : 161-162) en fonction de la 

« loi du moindre effort » (2004 : 162,195) développée par Tournier est pertinent pour ce qui est 

des terminologies spécifiques à un domaine professionnel ou scientifique : le jargon utilisé qui 

rétrécit les termes fortement utilisés par des locuteurs quotidiennement, afin de réduire le coût 

articulatoire, s’approprier la langue et la rendre plus appropriée à leur activité, est aussi une 

forme de relâchement (il s’agit d’un relâchement d’effort articulatoire). La familiarité avec ce 

qui est désigné est souvent ce qui motive une troncation (Plag 2003 : 22-23), et cela témoigne 

d’un effort amoindri. 

 La troncation est donc le signe d’un relâchement, qu’il se traduise par une façon 

familière de parler dans un registre décontracté et informel, par l’expression argotique d’un 

groupe de locuteurs, ou d’un locuteur qui emploie une lexie très familière qui est parfois presque 

vulgaire, ou encore par une manière de faciliter la production des termes que les locuteurs 

utilisent quotidiennement de par leur spécialité professionnelle ou scientifique. Ainsi, l’apport 

d’un sentiment de relâchement à la réception par l’interlocuteur d’une lexie tronquée est 

vraisemblablement à l’origine de l’effet dysphémique créé par le locuteur. 

 Le sentiment de relâchement apporté par la troncation permet de dysphémiser une lexie. 

De surcroît, face à une lexie correspondant à un domaine sémantique culturellement tabou, un 

locuteur préfère la réduire. La troncation est particulièrement utilisée lorsqu’elle est motivée 

par un Xphémisme, ce qui justifie l’étude de ces concepts en association dans ce travail, et 

confirme le fait qu’une lexie taboue est plus fréquemment tronquée qu’en moyenne. 
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La syncope (troncation médiane) du nom pussy-gut désignant une personne obèse en 

pus-gut, qui est généralement dysphémique (OED Online 2018, s.v. « pus-gut, n. »), l’est 

également dans le contexte ci-dessous. Il s’agit d’un locuteur qui passe en revue des films dans 

un style d’écriture relâché voire grivois et vulgaire, avec les mots suck et jerk off, la 

reduplication du <o> de l’interjection Oh, ou la digression faite par un commentaire sur les 

personnes qui devraient, selon l’auteur, louer les films qu’il est en train de présenter, avec une 

boutade sur le public supposé qui est décrit par le terme tronqué pus-gut. L’attitude du locuteur 

est moqueuse en partie à travers ce terme, qui conserve sa valeur dysphémique habituelle. 

Comme dans cet exemple, le style relâché et grivois se marie bien avec le dysphémisme tronqué. 

[8] BLOOD ON SATAN’S CLAW was made for about ten dollars and fifty cents, but the atmosphere 
and photography are great, and the re-creation of the time of Cromwell is absolutely convincing, more 
so than a lot of big-budget movies set during the same period. 
 
The movie also has a kind of hippy aesthetic that I’m a sucker for... you know what I mean. There was 
a whole slew of movies made in the late 60’s and early 70s, set in the 17th century, that were about 
witchcraft: THE CONQUEROR WORM, CRY OF THE BANSHEE, a couple of Hammer movies. 
These movies transposed the late 60s generation gap on to Witch Hunting, so there are lots of scenes of 
horrible old people persecuting young people with long hair. 
 
Ooooooh! Groovy! 
 
Maybe middle aged pus-guts who jerked off about the 25th aniversary of Woodstock last year should 
rent a couple of these movies and get a sense of perspective. "Don’t take the brown acid!" should be 
replaced by "Don’t take the stale Ex-lax!" but I digress. 
 

MARANO, Mike, "Mad Prof. Mike’s Headbanger Movie Reviews" (The Other Change of Hobbit, 1998) 
<http://www.otherchangeofhobbit.com/mad9504.html>, 07/05/2018. 

 

1.2.2 – Le potentiel euphémisant d’un retrait morphologique : un euphémisme 
sémantique et cognitif 
 

1.2.2.1 – La troncation est plus rare pour former des euphémismes que des dysphémismes 
 

Cette section se focalise sur l’effet euphémique que produit la troncation. Elle tente de 

fournir une analyse de ce qui fait que ce type d’abréviation est capable de produire un 

euphémisme. La relation entre la troncation et l’euphémisme, de prime abord, laisse perplexe 



82 
 

puisque l’on pense communément à « l’économie linguistique » (2004 : 161-162) en fonction 

de la « loi du moindre effort » (2004 : 162, 195) développée par Tournier, mais une explication 

quant au potentiel euphémique d’une abréviation sera proposée ci-après. 

Comparons la fréquence d’emploi des formes tronquées marquées comme euphémiques 

avec celles qui sont marquées comme dysphémiques dans l’OED Online (2016-2021), en 

reprenant les statistiques du graphique n°1. Voici deux données qui nous intéressent 

actuellement : 

mean(df1$rapportsusageeuphemique) → 198.8567 
mean(df2$rapportsusagedysphemique) → 149.5039 

 
Il s’agit de la moyenne des rapports entre le nombre d’occurrences de la forme pleine 

sur celui de la forme tronquée dans le corpus Glowbe (Davies 2013). Les lexies tronquées 

marquées comme dysphémiques dans l’OED sont approximativement 149 fois moins utilisées 

que leur forme pleine correspondante, tandis que les lexies réduites signalées comme étant 

euphémiques dans l’OED sont environ 198 fois moins employées en comparaison avec leur 

version non abrégée. Le test du χ² atteste que cette différence numérique est significative : 

chisq.test(c(198.8567,149.5039)) → p-value = 0.008188 < 0.05 

La p-value est inférieure à 0,05, ce qui permet de rejeter l’hypothèse nulle H0 selon 

laquelle les deux données ne sont pas significativement différentes. Les deux valeurs sont 

significativement différentes, donc cette différence peut être prise en compte. Nous pouvons en 

conclure que la troncation des formes pleines donnant des lexies tronquées est significativement 

plus rare lorsque l’usage de la forme réduite obtenue est euphémique que lorsqu’il est 

dysphémique. Cette plus grande rareté d’emploi de la version tronquée fait la différence entre 

un usage euphémique et un usage dysphémique. 

Cependant, les moyennes du nombre d’occurrences des lexies tronquées pour un usage 

euphémique et un usage dysphémique ne sont pas comparées. Les statistiques sont faites à partir 

de rapports entre le nombre d’occurrences de la forme pleine sur celui de la forme tronquée, 
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mais pas en comparant les moyennes du nombre d’occurrences des formes tronquées de chaque 

catégorie, car une comparaison de ces moyennes serait faussée par une trop grande disparité 

entre les différentes fréquences d’emploi des formes pleines respectives. Comparer des 

fréquences d’emploi de lexies tronquées nécessite de le faire en fonction de la fréquence 

d’emploi de la forme source. La comparaison nécessite une base commune, et les formes pleines 

d’origine ont des fréquences d’emploi variées : en moyenne (arrondie à l’unité) 30 111 

occurrences pour les formes pleines donnant des formes tronquées euphémiques, 1 866 pour 

l’usage dysphémique, 3 386 pour le tabou jurilinguistique, 13 217 pour le tabou 

sociolinguistique, 36 401 pour les formes a priori non taboues en sociolinguistique ou 

jurilinguistique, 32 399 pour les marques de domaine sémantique spécialisé, 30 770 sans ces 

marques, 44 444 pour le registre familier ou argotique et 17 014 sans ces marques d’usage. La 

comparaison entre les catégories d’usage est donc faite seulement via des rapports entre nombre 

d’occurrences de la forme pleine sur celui de sa version réduite correspondante, et non à l’aide 

des moyennes du nombre d’occurrences des formes réduites.  

Dans le cas des lexies tronquées prenant une valeur dysphémique, il a été expliqué que 

la notion de relâchement de registre entrait en jeu, par analogie avec les autres types de lexies 

très souvent tronquées comme l’argot, le jargon et les lexies appartenant à un registre familier. 

Il a été vu que cette analogie était à l’origine de l’effet dysphémique, par associations lexicales 

avec ce genre de termes, c’est-à-dire par un des aspects de la connotation (Frawley 2003, s.v. 

« Semantics ») mentionnés en partie 1.1, distinct de l’attitude, des sentiments positifs ou 

négatifs ou des associations culturelles de la part du locuteur envers le référent. Une explication 

d’ordre connotatif a donc été avancée concernant le potentiel dysphémisant de la troncation. En 

revanche, le nombre de lexies lexicographiquement marquées comme euphémiques est 

remarquablement très bas, et se limite à quelques formes qui ôtent le segment vulgaire <fuck> 

(avec mothering et mother) et à d’autres, qui ne sont pas seulement tronquées, mais aussi 
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composées avec la lexie vague word (avec le nom N-word, le nom et le verbe F-word et le nom 

C-word) qui permet (sauf pour F-word en tant que verbe), de se référer à la chose-signifiée non-

finale, c’est-à-dire d’être dans le métadiscours, afin de mieux se préserver du tabou. Il s’avère 

que l’usage qu’il est possible d’indiquer dans un dictionnaire est rarement euphémique et se 

limite à des formes présentant des particularités morphologiques et sémantiques, avec une 

composition (simultanée à la troncation), une dimension métadiscursive, ou la suppression 

d’une forme bien connue comme vulgaire. L’euphémisme est efficace parce qu’il est souvent 

éphémère (Casas Gómez 1986a : 40-48, 1986b : 40, 1993 : 78-80, 2005 : 274-275, Hormingo 

2012 : §4) et donc peu usité, ce qui apporte un effet euphémique expliqué dans les parties 

1.2.2.3, 1.2.2.4 et 1.2.3, et parce que la troncation réduit la transparence de sens, comme il sera 

développé en partie 1.2.2.2. Le potentiel euphémisant de la troncation se base sur un effet 

cognitif, sémantique et morphologique, qui sera synthétisé en section 1.2.2.4. 

 

1.2.2.2 – Une réduction de la transparence du sens 
 

L’effet immédiat du caractère moins connu de la version tronquée en comparaison avec 

la forme pleine est vraisemblablement une réduction de la transparence de sens : l’accès au sens 

de la lexie tronquée est plus difficile. La troncation est une réduction morpho-phonique, ou 

substitution au niveau des unités distinctives (Tournier 2004 : 154). Ainsi, la troncation permet 

d’effacer des unités distinctives déplaisantes pour les locuteurs. Par conséquent, le sens d’une 

lexie qui subit une troncation devient moins explicite, avec comme point de référence la forme 

pleine d’origine, avec laquelle les interlocuteurs sont plus habitués. 

Parfois, la troncation est accompagnée de facteurs connexes contribuant également à 

réduire la transparence du sens. Cela s’effectue tantôt à l’aide d’une composition avec des 

termes très larges sémantiquement, tantôt du fait d’une homonymie résultante avec un simple 

morphème. Afin d’illustrer l’euphémisme produit par la perte de transparence sémantique qui 
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s’établit au travers d’une troncation accompagnée d’une composition, intéressons-nous à la 

réduction de confidence dans confidence trick/game et confidence man/woman/artist/trickster. 

Nous pouvons rapprocher la troncation avec le choix du second élément autonome de ces 

composés lexicalisés, qui fonctionnent ensemble vers une réduction de la transparence de la 

notion d’abus de confiance. La lexie tronquée con contient l’idée d’abus de confiance de 

manière très discrète. En revanche, les formes pleines confidence trick/game, ainsi que 

confidence trickster ou swindler mettent morphologiquement en avant l’idée de trahison, qui 

est modérée dans la forme réduite con trick, et très discrète dans con game, con man ou con 

tout court. Con en tant qu’euphémisme tronqué de confidence dans con man et la volonté 

d’insister sur l’idée de supercherie sont incompatibles. Cela est probablement la raison pour 

laquelle nous ne trouvons pas l’expression con trickster comme substitution de confidence 

trickster. Les mots de très large étendue sémantique man, woman ou artist sont préférés. Même 

si le dernier terme évoque quand même l’idée de malhonnêteté21 – contrairement à man et 

woman – ce mot le fait de façon moins brutale que trickster ou swindler. Pour ce qui est de 

trickster, le suffixe -ster insiste sur l’idée d’agentivité du fait de son origine purement agentive 

(OED Online, s.v « -ster, suffix »), ce qui renforce la notion de tromperie. La réduction morpho-

phonique de confidence en con est alors accompagnée d’un mot qui désigne la personne qui 

trompe de manière suffisamment opaque sur l’idée de tromperie pour ne pas réinjecter l’idée 

qui est à éviter ; si le terme est réduit pour diminuer la transparence de son sens, il est contre-

productif de créer un mot composé à l’aide d’une autre lexie exprimant la notion qui pose 

problème, et surtout de façon moins générique. 

                                                 
 

21 L’article dictionnairique « artist, n. » de l’OED Online (2021) inclut la notion de malhonnêteté dans le sens n°10 
du nom artist, et celle de malfaisance dans le sens n°11 de cette forme. Ce dernier sens s’applique lorsque le terme 
désigne une personne connue pour quelque chose de souvent répréhensible ou d’excessif ; le nom artist est alors 
souvent prémodifié par un autre nom précisant ce pour quoi le référent est connu. 
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On pourrait affirmer que bien que l’élément con et l’évocation d’un comportement 

malhonnête semblent incompatibles, le composé con trick est bel et bien utilisé. Cependant, il 

faut noter que, contrairement à la version britannique de cette lexie, la version américaine 

adoucit l’idée à éviter ; le terme con game atténue la notion de tromperie en la remplaçant par 

celle du jeu. Con trick peut même être réduit de nouveau à la simple lexie monosyllabique con, 

éliminant ainsi le nom noyau qui se réfère à la tromperie. 

Dans certains cas, la forme réduite est l’homonyme d’un simple morphème. Lorsque la 

forme réduite n’est constituée que d’un morphème, le locuteur expose exclusivement le sens 

général de ce morphème au destinataire du message. Le verbe disrespect est réduit à dis, dont 

le sens transparent se résume à celui du préfixe dis- qui a un sens privatif ; il implique la 

négation de l’action, inversant ainsi l’action ou l’effet du verbe (OED Online, s.v « dis-, 

prefix »), qui n’est plus mentionné explicitement. Homo et bi, qui désignent respectivement 

homosexual et bisexual, portent le contenu lexical de leur forme pleine correspondante, mais 

avec moins de transparence sémantique, car ces lexies se limitent au sens des préfixes qui les 

constituent. Leur signifié est plus opaque puisque leur signifiant affiche uniquement un préfixe 

qui apporte l’idée de similitude pour homo- du fait de sa définition par opposition à la forme 

combinée hetero- (OED Online, s.v « homo-, comb. form ») dont l’origine grecque signifie « the 

other of two, other, different » (OED Online, s.v « hetero-, comb. form »), et de dualité pour bi- 

dont l’origine peut être paraphrasée par « Having or furnished with two », « doubly » ou « in 

two ways or directions, on both sides » (OED Online, s.v « bi-, comb. form »). Ces morphèmes 

portent le contenu lexical de la forme pleine, mais sont moins susceptibles de choquer certaines 

personnes, étant donné que leur transparence sémantique est réduite via leur morphologie. Le 

contexte d’occurrence est là pour désambiguïser la forme qui se limite à celle d’un affixe, ce 

qui assure un accès au sens de la lexie tronquée qui ne se fait que par l’évocation des formes 

coprésentes. 
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Ainsi, la forme de certains mots est réduite car leur sens est jugé trop transparent. 

Certaines unités distinctives déplaisantes sont considérées comme devant être ôtées de la lexie. 

L’intérêt de cette réduction est d’obscurcir la morpho-phonie. « L’aire de sens associé au mot » 

(Douay 2000 : 43), ou à certaines de ses unités distinctives, contient un élément considéré 

comme importun par le locuteur. Ce dernier décide alors d’éliminer cet élément, que ce soit de 

façon originale ou en reprenant une lexie abrégée qu’il connaît, et dont la chose-signifiée non-

finale est préférable à celle de sa forme pleine. Lorsque l’interlocuteur construit la référence à 

la chose-signifiée finale à laquelle le locuteur pense, l’effet produit de l’occurrence du mot 

perturbant est alors adouci, par le processus qui est exposé dans les parties suivantes. 

 

1.2.2.3 – Une référence indirecte de la forme pleine sous-jacente 
 

En partie 1.2.2.1, nous remarquons que les occurrences de lexies tronquées 

lexicographiquement répertoriées comme euphémiques sont plus rares que celles qui sont 

lexicographiquement reconnues comme dysphémiques, et en partie 1.1.2, que les lexies 

tronquées marquées comme euphémiques elles-mêmes sont rares, avec un relevé de seulement 

six lexies tronquées d’usage euphémique. Le caractère indirect au service de l’enjolivement est 

reconnu pour l’euphémisme (Neaman ; Silver : 1983 : 4 , Tournier 2004 : 153, Crespo 

Fernández 2005 : 83, 2006a : 11, 14, 2006b : 103). Or, une référence indirecte, c’est-à-dire qui 

nécessite une restitution mentale de la forme pleine pour comprendre la forme tronquée, est 

contradictoire avec un usage (une utilisation récurrente) euphémique. Les quelques lexies qu’il 

est possible de répertorier comme ayant un usage euphémique (et non pas seulement une 

utilisation occasionnellement euphémique) sont en fait morphologiquement marquées par la 

censure, et donc par l’euphémisme, ce qui leur permet de rester reconnues comme euphémiques, 
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sans s’affaiblir et basculer vers le dysphémisme, avec un euphémisme à renouveler22. Les lexies 

C-word (désignant cancer ou cunt), N-word et F-word sont des formes tronquées particulières 

car la troncation va jusqu’à l’initialisation et la composition avec word (mot dont la dénotation 

est la plus vague possible). L’étymon behind de la lexie heinie (OED Online 2021, s.v. « heinie, 

n.2 ») est grandement transformé, avec une troncation avant et arrière, et accompagnée d’un 

remodellage de la graphie de la diphtongue /aɪ/ qui passe de <i> à <ei>, ce qui rend 

exceptionnelle cette lexie tronquée d’usage euphémique. Un particularisme est aussi de mise 

avec la forme patoot apocopée de patootie (OED Online 2021, s.v. « patoot, n. »), car son usage 

est à la fois euphémique et humoristique, ce qui relève d’un euphémisme dysphémique : la 

locution euphémique est abrégée pour finalement insister sur ce qu’il faudrait taire23. 

L’euphémisme a donc besoin d’adoucir l’accès au sens, avec une forme tronquée généralement 

assez rare pour qu’elle ne soit comprise qu’au travers d’une reconstitution de sa version pleine. 

Pour ce qui est de l’usage euphémique qui est répertorié dans l’OED Online (2021) d’une 

manière générale (sans mentionner uniquement les formes tronquées), il se résume prudemment 

à 432 items en adresse au total (avec des formes d’usage euphémique souvent hyperonymiques, 

comme le nom act pour l’acte sexuel, ou l’adjectif adjective pour un adjectif explétif), alors que 

les autres marques d’usage sont bien plus fournies, avec 3 811 items en adresse comportant la 

marque d’usage Derogatory, ou 32 343 items avec la marque colloquial and slang (hormis pour 

la marque ironic qui ne comporte que 343 items) (cf. article « Browse category » de l’OED 

Online (2021b). L’euphémisme a besoin de rareté pour un accès prolongé au sens tabou, ce qui 

défavorise le marquage d’usage euphémique, puisqu’un usage signale un emploi très répandu. 

Sans mise à jour, les dictionnaires d’euphémismes comprennent alors des lexies dont la force 

euphémique s’est affaiblie. La lexie qui a été euphémique hen pour désigner une jeune femme 

                                                 
 

22 Voir partie 3.1.4. 
23 Les euphémismes dysphémiques et dysphémismes euphémiques seront développés en partie 3.1.1. 
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généralement attirante (Neaman & Silver 1983 : 250) est décrite comme « [n]ow colloquial » 

(OED Online 2021, s.v. « hen, n.1 »), et l’adjectif happy signifiant « high or inebrieted », 

auparavant euphémique (Neaman & Silver 1983 : 93), est désormais juste familier pour l’OED 

Online (2021). Le caractère souvent éphémère de l’euphémisme (Casas Gómez 1986a : 40-48, 

1986b : 40, 1993 : 78-80, 2005 : 274-275, Hormingo 2012 : §4) assure une rareté d’emploi qui 

permet de comprendre une telle forme de façon indirecte, car les formes les moins fréquentes 

sont traitées plus lentement. Il est en effet prouvé que les lexies les plus fréquentes d’une langue 

ou les plus familières pour une personne sont traitées plus rapidement que les autres (Radach, 

Kennedy & Rayner 2004 : 314). D’autres études psycholinguistiques attestent que plus la forme 

est d’usage fréquent, plus le processus d’accès au sens est court, puisque la forme apparaît plus 

fréquemment (Forster & Bednall 1976 ; Hauk & Pulvermüller 2004, Rubenstein et al. 1970, 

Stanners & Forbach, 1973). 

L’euphémisme est défini par Crespo Fernández comme un marqueur de politesse en 

accord avec l’approche suivie par Lakoff, Leech et Brown & Levinson qui favorise l’indirect 

comme comportement idéal pour atténuer les situations conflictuelles et assurer la protection 

mutuelle de la face (Crespo Fernández 2005 : 78). La réduction de la transparence de sens 

abordée précédemment et la rareté d’apparition de la forme tronquée (selon la fréquence 

d’apparition de sa version pleine) ont pour effet une relation de dépendance de la forme 

tronquée avec sa forme pleine, car la forme réduite, dont le sens s’est opacifié, sera comprise 

grâce à sa version non réduite. La référence à la forme pleine n’est donc qu’indirecte : la forme 

pleine à éviter n’est que sous-jacente, ce qui permet un effet cognitif propre à l’euphémisme 

sur l’interlocuteur qui trouve l’énoncé de son locuteur moins gênant, tout comme le locuteur 

qui n’a pas à prononcer ce terme. 
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Schéma n° 1 – Référence directe (sans euphémisme). 
 

Le schéma ci-dessus représente la situation basique d’un interlocuteur qui comprend le 

sens de ce que le locuteur exprime directement à travers la forme pleine d’une lexie, sans avoir 

recours à sa version réduite qui appellerait une déduction de la forme pleine sous-jacente. Tout 

est partagé par les acteurs de la communication dans ce que le locuteur profère. 

  

 

 

 

 

 

 
Schéma n° 2 – Référence indirecte (avec euphémisme). 

 

Dans ce dernier schéma, la forme pleine, qui est gênante et donc à euphémiser, est 

représentée par un cercle formé d’une ligne brisée, et la forme tronquée euphémisée est illustrée 

par un cercle formé d’une ligne courbe. Le destinataire de l’énoncé comprend ici la lexie réduite 

indirectement, grâce à la forme pleine sous-entendue, ce qui assure l’euphémisme. Ce qui est 
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partagé par les interlocuteurs n’est que la forme tronquée ; la forme non réduite est simplement 

sous-jacente dans leur communication. 

Le processus de compréhension est légèrement plus long avec un terme réduit à valeur 

euphémique qu’avec sa version longue, puisque l’interlocuteur doit d’abord penser à la forme 

pleine pour savoir ce dont le locuteur parle, et un terme plus courant est traité plus rapidement 

(Forster & Bednall 1976 ; Hauk & Pulvermüller 2004, Rubenstein et al. 1970, Stanners & 

Forbach 1973, Radach, Kennedy & Rayner 2004 : 314). Le locuteur crée alors une référence 

indirecte (Neaman ; Silver : 1983 : 4, Tournier 2004 : 153, Crespo Fernández 2005 : 78, 83, 

2006a : 11, 14, 2006b : 103), comme il est représenté dans le schéma n°2. De ce fait, l’effet 

produit par l’euphémisme d’un terme tronqué est probablement basé sur sa dépendance avec sa 

forme plus longue au cours des processus de pensée du destinataire. Cette dépendance engendre 

une signification implicite. Il n’y a pas cet implicite lorsqu’un mot peut être compris sans terme 

sous-jacent. Quand le locuteur utilise une forme tronquée euphémique, celle-ci est comprise à 

l’aide de la forme pleine implicite. Sans valeur euphémique, le terme se suffit à lui-même pour 

être compris. 

L’implicite perdure si un interlocuteur doit penser à la forme pleine pour comprendre la 

forme tronquée, ce qui rend valide l’explication avancée. Ce n’est pas le cas d’une troncation 

fréquemment utilisée où l’implicite apporté par la forme pleine sous-jacente est moins sollicité, 

puisque les interlocuteurs pensent de moins en moins à la forme pleine au fur et à mesure que 

la fréquence d’emploi de la version tronquée augmente et devient courante. L’occurrence d’une 

lexie réduite n’est une référence indirecte à la forme pleine déplaisante que de façon éphémère 

(Casas Gómez 1986a : 40-48, 1986b : 40, 1993 : 78-80, 2005 : 274-275, Hormingo 2012 : §4). 

L’implicite apporté immédiatement après la genèse d’une troncation s’affaiblit peu à peu, car 

la référence indirecte devient progressivement directe en passant uniquement par la forme 

réduite dès lors que la forme tronquée euphémiquement devient suffisamment connue des 
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interlocuteurs pour être traitée plus rapidement (Forster & Bednall 1976 ; Hauk & Pulvermüller 

2004, Rubenstein et al. 1970, Stanners & Forbach 1973, Radach, Kennedy & Rayner 2004 : 

314), sans intermédiaire dans la référence à la forme à proscrire (Neaman ; Silver : 1983 : 4, 

Tournier 2004 : 153, Crespo Fernández 2005 : 78, 83, 2006a : 11, 14, 2006b : 103). 

L’affaiblissement de l’euphémisme sera développé en troisième partie. 

 

1.2.2.4 – L’euphémisme cognitif, morphologique et sémantique 
 

Les trois dernières sections, sur la rareté de troncation de certaines formes pleines, la 

réduction de la transparence de sens, et la référence indirecte (Neaman ; Silver : 1983 : 4, 

Tournier 2004 : 153, Crespo Fernández 2005 : 78, 83, 2006a : 11, 14, 2006b : 103), qui 

euphémisent une lexie, ont une relation de cause à effet. Elle est illustrée ci-dessous, résumant 

ainsi la réaction en chaîne d’une forme pleine taboue et d’une réduction morpho-phonique au 

potentiel sémantiquement et cognitivement euphémisant : 
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Schéma n° 3 – La genèse de l’euphémisme sémantique et cognitif généré par troncation. 
 

Des tests mesurant le temps de traitement d’un texte au cours d’une lecture, basé sur le 

mouvement des yeux, ont été conduits afin de comparer le temps de compréhension des mots 

d’emploi plus ou moins fréquent, ou subjectivement plus ou moins familiers selon le lecteur. 
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Leur conclusion est que les mots les plus fréquents d’une langue ou les plus familiers pour une 

personne sont traités plus rapidement que les autres (Radach, Kennedy & Rayner 2004 : 314) : 

Numerous naming and lexical decision latency studies of visual word recognition have 
demonstrated that participants are sensitive to word familiarity as assessed either by printed 
word frequency estimates (see Monsell, 1991, for a review) or subjective ratings of word 
familiarity (e.g., Balota, Pilotti, & Cortese, 2001 ; Connine, Mullenix, Shernoff, & Yelen, 
1990; Ferraro & Sturgill, 1998; Gaygen & Luce, 1998; Gernsbacher, 1984; Gilhooly & Logie, 
1980; Gordon, 1985; Whalen & Zsiga, 1994). These studies have produced similar general 
results in that more frequent words are processed more quickly than less frequent words and, 
likewise, more familiar words are processed more quickly than less familiar words. 

 

Comme notre intuition pourrait nous le faire penser, il a été prouvé qu’un prolongement 

du temps de traitement est à mettre en lien avec des choix de mots moins connus de 

l’interlocuteur ou employés particulièrement rarement dans une langue. Cela prouve la relation 

de cause à effet qui est établie ici entre une lexie moins connue de la personne qui reçoit le texte 

et un prolongement du temps de traitement. Une forme peu connue (qu’il s’agisse d’une forme 

pleine rare d’emploi, ou d’une forme tronquée également rare d’emploi) prolonge le temps de 

traitement de la lexie tronquée. Comme une forme tronquée est en moyenne 687 fois plus rare 

que sa version pleine d’après les statistiques de la partie 1.1.2, la forme pleine est bien plus 

connue que la version réduite, notamment pour les euphémismes tronqués occasionnels, non 

conventionnalisés dans les dictionnaires, pour lesquels la forme pleine doit être reconstituée en 

cas de néologisme n’ayant pas encore fait l’objet d’une grande fréquence d’utilisation, ce qui 

adoucit l’accès au sens tabou. Le prolongement du processus cognitif de reconstitution de la 

forme pleine est garant de cet adoucissement de l’effet produit par l’occurrence d’une lexie. La 

brutalité de la référence est réduite par un accès plus lent au sens. Par exemple, un locuteur 

soucieux de la portée mortuaire du mot chrysanthemum qui désigne une fleur communément 

posée sur les tombes (car elle pousse en période de Toussaint) pourra contourner le problème 

du tabou de la mort par une aphérèse avec la lexie mum, qui plus est homonymique avec une 

forme plus anodine se référant à une mère. L’occurrence suivante illustre ce genre de situation. 
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[9] Happy Birthday Dad! You would have been 88 today. I put yellow mums on your grave two weeks 
ago. Here I’ll leave you an the Iris.You know it has always been my favorite flower. 

“David H.” in “Samuel Pate Higginbotham” (Find A Grave, 29 mai 2011) <https://fr-
ca.findagrave.com/memorial/37564974/samuel-pate-higginbotham>, 18/04/2019. 

 
Les locuteurs étant plus habitués à l’association de la forme mum avec le référent de 

mother qu’à la référence à des chrysanthèmes à travers l’aphérèse mum, le lien entre forme et 

sens peut se faire plus en douceur du fait de l’évocation d’un homonyme bien plus fréquent 

d’emploi. L’usage habituel des formes permet d’utiliser la rareté d’autres formes pour créer un 

euphémisme. 

L’euphémisme cognitif, basé sur la relation de dépendance de la forme tronquée avec 

sa version pleine pour être comprise, se réfère à la prédisposition – hors contexte – de la 

troncation à créer un euphémisme. De même, le dysphémisme à connotation familière ou 

argotique, basé sur la grande fréquence d’emploi de lexies tronquées dans des contextes 

familiers, argotiques ou jargonants, se réfère quant à lui au potentiel de la troncation à générer 

un dysphémisme. Cela ne signifie pas qu’en contexte, une lexie tronquée ayant une grande 

fréquence d’emploi sera nécessairement dysphémique : le relâchement ne sera pas 

dysphémisant si la situation d’interlocution ne permet pas cette lecture. 

Il s’agit en fait des deux facettes d’une même pièce incarnée par la troncation, dont l’une 

est activée selon la lecture de l’ensemble des données contextuelles au sein desquelles ce genre 

d’abréviation apparaît. La situation d’interlocution unique comporte des indices sur la façon 

dont la troncation peut être interprétée, car avec l’Xphémisme, il s’agit toujours d’un choix 

suscité par un contexte  (Allan & Burridge 1991 : 203). Une même forme tronquée pourra alors 

être tantôt euphémique, tantôt dysphémique, malgré une tendance possible pour un usage plus 

souvent euphémique ou dysphémique. L’apocope nominale homo pour homosexual est souvent 

dysphémique (Merriam-Webster Online 2017, s.v. « homo »), comme pour l’occurrence [10], 

mais peut très bien prendre une valeur euphémique dans un autre contexte, comme en [11], et 

le contexte détermine alors la lecture qui peut être faite de ces emplois de la même forme, avec 
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d’un côté l’adjectif disgusting prémodifiant cette forme abrégée en [10] et signalant un 

dysphémisme, et d’un autre côté l’adjectif respectable en [11] indiquant un euphémisme : 

[10] “What do you call all that kissing when you knew I was watching?” 
 “Love?" He shrugged. "Okay, yeah, maybe that was partly for you to see. At least on my part. 
But mostly because you need to lighten up about the homophobia." 
 “I lived here for weeks and didn’t say a single word. I still let Torey come here. I let John keep 
Mark. How much lighter do you need?" 
 “A whole fucking lot. Listen. Every time you turn away pointedly or leave the room when John 
and I touch, you’re flashing disgusting homo in neon letters." 

Harper, Kaje, Life, Some Assembly Required (Samhain Publishing, 9 Juin 2015). 
 
[11] Elton will always be a respectable homo and this will always be a classic. 

“graemebird”, “A Better World: Graeme Bird For High Office” (Wordpress, 2011) [en ligne] 
<https://graemebird.wordpress.com/2011/05/20/phobos-hollow-and-ready-for-dyson-harrop/>, 18/04/2019. 

 

Cette occurrence est suivie d’un lien vers une vidéo de la chanson d’Elton John intituée 

« Nikita ». Les explications sur le potentiel euphémisant ou dysphémisant de la troncation 

viendront nourrir la définition de l’Xphémisme tronqué qui suit, et la précision précédente sur 

la primauté du contexte pour la détermination de la valeur euphémique ou dysphémique d’une 

lexie tronquée nous amènera, suite aux définitions, à la deuxième grande partie de ce travail, 

qui est consacrée au repérage d’Xphémismes tronqués. Cette deuxième partie a pour objectif 

de trouver des indices de détection d’un euphémisme ou d’un dysphémisme tronqué, 

indépendamment de la première partie, qui est consacrée au potentiel Xphémisant de la 

troncation comme procédé lexicogénique. 

 

1.2.3 – Les deux chemins cognitifs de la réception d’une troncation Xphémique 
 

Dans cette première partie, nous avons étudié le potentiel euphémisant et dysphémisant 

de la troncation, étant donné qu’il permet de définir l’euphémisme et le dysphémisme tronqués, 

en expliquant ce qui est à l’origine d’un tel changement de connotation. Cependant, ce double 

potentiel de la troncation a été étudié en séparant l’euphémisme et le dysphémisme. Il reste 

alors à clarifier ce qui fait qu’en situation de communication, une forme stratégiquement 
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tronquée par un locuteur pour l’Xphémiser génère tantôt un euphémisme, tantôt un 

dysphémisme. Trois facteurs sont pris en considération de manière globale afin de savoir 

comment une forme peut devenir euphémique ou dysphémique : les indices contextuels de 

l’occurrence de la lexie tronquée, les critères sémantiques et morphologiques de saillance de 

cette forme, et la fréquence de troncation. Nous verrons que le potentiel euphémisant ou 

dysphémisant de la troncation est lié à la fréquence de troncation d’une forme, en faisant fi des 

deux autres facteurs qui déterminent eux aussi comment une forme devient euphémique ou 

dysphémique, mais qui sont contingents (ce sont des spécificités de lexie tronquée et 

d’occurrence). La fréquence de troncation permet d’expliquer ce qui fait que cette réduction 

morpho-phonique permet d’euphémiser ou de dysphémiser une forme (et est donc développée 

en première partie sur les raisons pour lesquelles il est possible qu’un lien se produise entre 

Xphémisme et troncation et les définitions des phénomènes étudiés), tandis que les indices 

contextuels et les critères sémantiques et morphologiques de saillance permettent de repérer les 

Xphémismes tronqués (et sont donc développés en deuxième partie sur le repérage de telles 

lexies). 

En pragmatique, les indices contextuels seront traités en partie 2.4, à l’aide de différentes 

stratégies d’analyse d’occurrences une à une, d’ordre cotextuel ou élocutionnel, par exemple, 

et constituant l’approche multimodale de repérage des Xphémismes tronqués. Les données 

contextuelles permettent en effet, dans une approche pragmatique, de savoir si l’objectif final 

du locuteur (son acte illocutoire) est euphémique ou dysphémique, quand bien même la 

motivation (l’acte locutoire) du terme tronqué employé relève a priori d’une autre démarche. 

Ce schéma basé sur la fréquence de troncation et la récurrence des emplois Xphémiques 

relèvent de l’usage du terme employé qui prédispose la mémoire des interlocuteurs vers une 

interprétation particulière, et incite alors l’interlocuteur à interpréter la lexie tronquée de telle 

ou telle façon, mais l’emploi d’une forme tronquée en contexte unique apporte possiblement 



98 
 

des indices sur l’interprétation à donner à ce terme tronqué, dont l’objectif (pragmatique) peut 

ou non être en accord avec la motivation (sur l’interface sémantique-morphologie-

pragmatique). Il est possible d’avoir recours à des stratégies d’analyse d’occurrences une à une 

telles que celles qui sont développées en partie 2.4 et mises en pratique en partie 2.5 dans une 

démarche multimodale. Par exemple, le cotexte ou l’attitude prosodique ou/et kinésique du 

locuteur permettra de s’apercevoir si le locuteur suit plutôt un principe de retenue (auquel cas 

il sera davantage question de censure et donc d’euphémisme) ou plutôt un principe de 

relâchement (auquel cas il sera davantage question de transgression et donc de dysphémisme)24. 

La présence d’éléments saillants sémantiques et morphologiques sera traitée en 

deuxième partie sur la détection des Xphémismes tronqués. Ces éléments sont répertoriés en 

partie 2.3.2. et constituent des critères d’identification des motivations au travers de fortes 

tendances d’usage, sur l’interface sémantique-morphologie-pragmatique. Citons quelques uns 

de ces critères de détection des Xphémismes tronqués validés en deuxième partie. Si une forme 

tronquée appartient à un domaine sémantique culturellement tabou, comme le nom chemo pour 

chemotherapy (OED Online 2020, s.v. « chemo, n. ») avec le sujet de la maladie qui est tabou 

en société (Tournier 1985 : 272 ; Holder 2003 : 358 ; Tournier 2004 : 155), elle est prédisposée 

à une interprétation Xphémique, les sujets culturellement tabous permettant de répertorier des 

euphémismes (Holder 2003) comme des dysphémismes (Hughes 2006). Plus précisément, une 

morphologie exprimant la censure, comme inappropes pour inappropriate (Miller 2014 : 181), 

ou bien comme le nom ou le verbe F-word pour fuck (OED Online 2020, s.v. « F-word, v. », 

« F-word, n. »), est indicatrice d’un euphémisme tronqué au niveau de l’usage. En revanche, la 

désignation ou description d’un groupe identitaire de personnes, comme l’adjectif Jerry pour 

                                                 
 

24 Cf définitions sur l’Xphémisme dans la partie suivante. 
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German (OED Online 2021, s.v. « Jerry, adj.3 »), est généralement liée au dysphémisme 

tronqué. 

Une théorie basée sur l’usage souligne l’importance de la fréquence, étant donné que les 

représentations mentales sont modelées continuellement par la répétition d’événements (Bybee 

& Beckner 2010 : 831). Ce qui est décisif réside alors en partie dans la fréquence de troncation 

d’une forme. Il s’agit d’un facteur qui intervient pour les troncations non historiques, c’est-à-

dire si la forme tronquée est reconnue comme telle, avec une version pleine sous-jacente, 

puisque la version non tronquée est plus fréquemment employée que la version réduite en 

contexte de communication (en moyenne 687 fois plus dans les statistiques du graphique n°1). 

Nous remarquons dans ce graphique que l’euphémisme et le dysphémisme sont tous deux en 

dessous de cette moyenne, avec un rapport d’environ 199 pour l’euphémisme, et 

d’approximativement 149 pour le dysphémisme (d’après les statistiques basées sur le nombre 

d’occurrences des formes pleine et réduite dans le corpus Glowbe (Davies 2013) et sur le 

nombre de formes tronquées lexicographiquement marquées comme euphémiques ou 

dysphémiques). La différence de fréquence d’emploi entre les lexies tronquées 

lexicographiquement euphémiques et dysphémiques n’est pas grande pour ces statistiques, mais 

il s’agit d’Xphémismes lexicalisés, donc nécessairement d’une fréquence d’emploi 

considérable, et nous avons vu qu’il y a davantage de dysphémismes tronqués que 

d’euphémismes tronqués dans les dictionnaires, et que l’euphémisme lexicalisé dans un 

dictionnaire est rare et se limite à quelques formes, morphologiquement marquées par la censure 

comme la suppression du graphème vulgaire <fuck> dans mothering pour motherfucking (OED 

Online 2019, s.v. « mothering, adj.1 », sens 2) ou mother pour motherfucker (OED Online 2019, 

s.v. « mother, n.1 (and int.) », sens 7), ou l’hyperonymie avec, en plus d’une troncation, une 

composition avec la forme word pour F-word (OED Online 2019, s.v. « F-word, n. »), par 

exemple. L’euphémisme non conventionnel, relevant du néologisme, est un phénomène 
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instable et éphémère (Casas Gómez 1986a : 40-48, 1986b : 40, 1993 : 78-80, 2005 : 274-275, 

Hormingo 2012 : §4). L’euphémisme se démarque par sa rareté d’emploi pour être efficace. Un 

effet cognitif différencié est à expliciter à travers deux fréquences de troncation différentes, afin 

d’expliquer pourquoi une forme tronquée peut avoir davantage tendance à être euphémique 

plutôt que dysphémique (ou vice versa), ce qui permet de décrire leur usage global en 

lexicographie de façon euphémique ou dysphémique selon la forme tronquée, bien qu’en 

contexte d’emploi, tout effet produit soit envisageable. 

 

Schéma n° 4 – Les deux chemins cognitifs de la réception d’une troncation Xphémique en 

cas d’absence d’indices contextuels et de critères sémantiques ou morphologiques de 

saillance. 
 

Ce schéma illustre les deux chemins cognitifs possibles qui peuvent se produire en cas 

de lexie tronquée selon le facteur de la fréquence de troncation, en laissant de côté les critères 

sémantiques et morphologiques de saillance répertoriés en partie 2.3 et les indices contextuels 
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qui peuvent apparaître dans l’occurrence de la forme, développés en partie 2.425. Lorsqu’un 

interlocuteur est confronté à une lexie tronquée, il la lit ou l’entend en activant sa mémoire à 

long terme. La mémoire à long terme est un des facteurs de saillance répertoriés par Landragin 

(2004 : 16). La notion de saillance sera développée en troisième partie, mais il faut noter ici que 

la forme tronquée Xphémique est saillante dans la mesure où elle active la mémoire à long 

terme des interlocuteurs26. La mémoire à long terme des interlocuteurs permet de trancher, le 

cas échéant, si l’usage de la lexie s’y prête, entre une originalité fortement plus élevée qu’en 

moyenne, et une originalité qui, bien qu’elle soit également plus élevée qu’en moyenne en 

comparaison avec les formes tronquées d’une manière générale, se démarque du premier cas 

par une fréquence d’utilisation plus élevée. Pour la première situation, face à une lexie tronquée 

très originale, il est nécessaire pour l’interlocuteur de reconstituer mentalement sa version 

pleine afin de la comprendre, ce qui rend la réception de la forme taboue à remplacer indirecte, 

et l’adoucit. Cet accès au sens qui se fait de façon indirecte (Neaman ; Silver : 1983 : 4, Tournier 

2004 : 153, Crespo Fernández 2005 : 78, 83, 2006a : 11, 14, 2006b : 103) du fait d’une grande 

rareté d’emploi de la forme tronquée assure la création d’un euphémisme. Pour la seconde 

situation, face à une lexie tronquée certes plus rare que sa version pleine, mais d’emploi plus 

fréquent que dans le premier cas, les interlocuteurs se passent de la version pleine pour 

comprendre la version tronquée : le référent et la forme tronquée le désignant sont directement 

liés par une fréquence d’emploi de la lexie tronquée suffisamment élevée. L’interlocuteur fait 

un parallèle avec d’autres formes fréquemment tronquées, qui correspondent à une connotation 

de relâchement lexicale : les lexies jargonantes, familières ou argotiques. Cette réception directe 

                                                 
 

25 Cette partie est consacrée au potentiel euphémisant ou dysphémisant de la troncation quel qu’en soit le contexte 
d’occurrence, ce qui nécessite de partir du principe que ces indices contextuels et ces spécificités morphologiques 
et sémantiques sont absents. 
26 Elle l’est également d’autres façons, par exemple pour les raisons ayant provoqué chez le locuteur une décision 
de tronquer une lexie, ou encore parce que la forme est intrinsèquement particulière, au moins du fait de son statut 
de forme tronquée, ce qui sera développé en troisième partie de ce travail. 
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de la forme taboue substituée, assortie à une connotation de relâchement, génère un 

dysphémisme. La fréquence d’usage est donc décisive pour l’interprétation euphémique ou 

dysphémique d’une forme. Dans une théorie basée sur l’usage, la représentation des expressions 

figées et idiomatiques dans la mémoire permet un accès au sens à la fois des composants de 

l’expression, et de l’expression dans son ensemble (Numberg et al., Bybee & Beckner 2010 : 

836). Cela est valable pour toute séquence de mots contenant plus d’un élément significatif, et 

plus la fréquence de la séquence est élevée, plus il est probable qu’elle soit stockée dans la 

mémoire et qu’on y accède de façon globale (Hay 2001, Bybee & Beckner 2010 : 840). Plus 

une forme est fréquemment employée, plus l’accès à son sens se fait de façon globale, donc via 

cette même forme, d’où une opacification des affixes dans des lexies dont l’usage devient 

fréquent (Bybee & Beckner 2010 : 840). Une fréquence d’emploi d’une lexie tronquée 

suffisamment élevée permet aux interlocuteurs de se passer de la forme pleine d’origine pour 

comprendre cette forme. 

Toutefois, le facteur basé sur la fréquence de troncation s’applique tel qu’il a été 

présenté par défaut, c’est-à-dire en l’absence de données contextuelles et de critères de saillance 

sémantiques ou morphologiques marquant l’euphémisme, le dysphémisme ou l’Xphémisme. 

Un fonctionnement compositionnel gestaltiste se met en place pour les éléments à prendre en 

compte dans l’interprétation d’une forme de façon euphémique, dysphémique ou 

orthophémique : 

- Le contexte unique dans lequel apparaît une forme tronquée présente souvent des 

indices d’interprétation de l’objectif d’une lexie, par exemple dans le cotexte, la 

prosodie ou la kinésie (les gestes ou le regard du locuteur). Ces stratégies d’analyse 

d’occurrences une à une seront développées en partie 2.4, mais comme le montrera la 

partie 3.1.5.2, elles dévoilent des indices contingents car la désambiguïsation par le 

contexte est sporadique. 
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- Des critères morphologiques ou sémantiques de motivation d’une lexie peuvent être pris 

en compte pour une forme tronquée. Ces critères seront développés en partie 2.3, mais 

ils sont aussi contingents27, car toute forme tronquée ne dispose pas de ces spécificités 

de saillance morphologique ou sémantique.  

- La fréquence de troncation d’une forme a une incidence sur sa connotation, avec une 

interprétation indirecte et donc euphémique d’une lexie tronquée rare, ou une 

interprétation directe et donc dysphémique d’une lexie tronquée connue et analysée 

comme relevant d’une façon relâchée de s’exprimer, à l’instar des formes argotiques, 

familières ou jargonantes qui sont plus fréquemment tronquées qu’en moyenne. Cet 

élément est non contingent, contrairement aux deux éléments pré-cités, ce qui permet 

de définir l’Xphémisme tronqué. 

Nous remarquons qu’au travers de la réception des formes tronquées Xphémiques, le 

rôle joué par l’interlocuteur est fondamental. En faisant appel aux notions d’émission et de 

réception, ce schéma place au cœur de l’énoncé la relation interlocutive, en accord avec l’idée 

selon laquelle « la fonction première du langage est la communication », dans la Théorie de la 

Relation Interlocutive (Douay & Roulland 2014) : 

Nous considérons que c’est la relation interlocutive qui fonde au sens fort le système et en 
assure la survie et nous en faisons donc un principe. Ce principe interlocutif est à la base de 
notre modèle théorique – la TRI – acronyme de Théorie de la Relation Interlocutive (Douay & 
Roulland 2014 : 16). 

 

En accord avec ce que souhaite exprimer le locuteur, l’interlocuteur comprend la forme 

tronquée comme un euphémisme ou un dysphémisme à partir de sa propre mémoire à long 

terme : à l’aide de ses connaissances lexicales, il reconnaît la forme de l’énoncé de façon directe 

                                                 
 

27 Le terme « contigent » est ici employé dans le sens d’occasionnel, et non d’importance secondaire, car cette 
approche compositionnelle tripartite est ici gestaliste : nous considérons que l’interprétation d’une lexie tronquée 
prend en compte simultanément les trois éléments cités, qui sont d’égale importance. 
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ou indirecte (avec ou sans une reconstitution de sa version pleine), et estime que la forme 

évoque celles qui sont fréquemment tronquées et qui portent une connotation de relâchement. 

Comme nous le verrons pour l’influence de l’homonymie en partie 3.2.3., la notion d’évocation 

apporte une vision dynamique de la connotation, et utilise le concept d’évocation utilisé dans 

le principe de convocation-évocation de la compositionnalité gestaltiste, qui fait appel à l’idée 

d’une évocation sémantique du cotexte, au sein de la scène verbale (Victorri & Fuchs 1996 : 

122, Victorri 1999 : 95-96, Col 2011 : 51, 2017 : 95-96). Le rôle du locuteur et celui de 

l’interlocuteur sont tous deux essentiels dans le processus de création Xphémique : sans 

troncation de la part du locuteur, et sans sa reconnaissance de ce qui a voulu être exprimé, le 

chemin cognitif n’a pas lieu, et l’Xphémisme est absent. Le schéma met en avant une 

« coparticipation active et égale » (Douay & Roulland 2014 : 39) de l’émetteur et du recepteur 

du message, qui sont actifs dans la construction du sens. 

Une conséquence fâcheuse de cette coconstruction du sens serait un désaccord entre le 

locuteur et son interlocuteur, dans le cas où un locuteur souhaite réévaluer le sens dérogatoire 

d’une forme tronquée dont l’usage est typiquement péjoratif, en une forme non insultante. Cela 

se produit pour des lexies tronquées désignant souvent péjorativement une communauté28, mais 

que le locuteur souhaite reprendre de façon orthophémique, par solidarité envers cette 

communauté si son interlocuteur (voire lui-même) appartient à ce groupe. Alors que la forme 

wog de golliwog, qui est souvent une manière offensante de désigner une personne qui n’est 

pas blanche de peau (OED Online 2020, s.v. « wog, n.1 »), est relativement bien acceptée en 

tant que marqueur d’identité de groupe et de fierté d’appartenance à ce groupe en anglais 

australien, d’autres formes le sont parfois beaucoup moins, et l’interlocuteur peut penser que la 

forme doit rester taboue, et qu’il n’est pas correct de l’employer malgré une situation 

                                                 
 

28 Nous verrons par la suite que cette catégorie de lexies tronquées est généralement dysphémique, en section 
2.3.2.1.2. 
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communicationnelle particulière telle que l’appartenance du locuteur à ce groupe (Burridge, 

correspondance 08/07/2020). Si un lecteur de ce forum n’accepte pas la troncation de lesbian 

en lesbo, qui est généralement dysphémique, mais qui ne l’est pas dans l’occurrence ci-dessous 

de la part du locuteur souhaitant se réapproprier le terme injurieux comme marque de fierté, 

alors la forme tronquée en tant qu’orthophémisme (le locuteur souhaite rendre la forme tout à 

fait banale, c’est-à-dire non taboue) peut être comprise comme dysphémisme, ou bien acceptée 

en tant que tel. Le rôle de l’interlocuteur est donc essentiel dans la construction du message. 

[12] damn we lesbos are powerful when it comes to voting. nothing can stop us. girls really rule the 
world. 

"ANDI Castro", in "Tudo Teen", "MACARENA E BARBARA LOPEZ NO PRÊMIOS TV Y NOVELAS 
#Juliantina İndir" (Popüler Videolar ve Müzikler, 2018) [en ligne] <https://videomuzik.biz/video/macarena-e-
barbara-lopez-no-pr%C3%AAmios-tv-y-novelas-juliantina-hd-n5j544g4y324o5w4d35623.html>, 
12/08/2020. 

 

1.3 – Les définitions autour de l’euphémisme, du dysphémisme et 

de la troncation 
 

Dans cette partie, seront présentés en premier lieu les différents éléments de définition 

de l’euphémisme et du dysphémisme en général qui sont adoptés dans le cadre de ce travail. 

Cela sera fait en examinant de façon critique des définitions déjà existantes, ce qui conduira à 

adopter une grande partie de ce qui a déjà été dit sur ces deux phénomènes. Cela est l’occasion 

de développer et de préciser une façon possible de définir ces concepts. 

En second lieu, la focalisation sera plus étroite, en ne considérant que les Xphémismes 

générés par troncation. Ce qui a été démontré précédemment sur les Xphémismes tronqués sera 

repris pour faire le point sur les éléments de définition de l’Xphémisme tronqué, de 

l’euphémisme tronqué, et du dysphémisme tronqué spécifiquement. 
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1.3.1 – L’Xphémisme 
 

L’Xphémisme est un terme d’Allan et Burridge pour désigner, par commodité, à la fois 

l’euphémisme et le dysphémisme, en tant que synonymes variés transverses (« cross-varietal 

synonyms » (Allan & Burridge 1991 : 31)). Cela illustre le fait que plusieurs termes veulent dire 

la même chose mais sont employés dans des contextes différents, en tant que variétés de la 

langue (Allan & Burridge 1991 : 29-30), afin de communiquer à l’interlocuteur une certaine 

attitude sur ce dont il est question dans les propos du locuteur (Allan & Burridge 1991 : 222). 

Le terme d’Xphémisme de ces deux auteurs n’est pas adopté à l’identique dans ce 

travail, puisqu’il reprend différemment la notion d’orthophémisme, et exclut ce qui est 

développé quant au jargon, d’une part sur l’euphémisme et d’autre part sur le dysphémisme. 

L’emploi du terme « Xphémisme » est légèrement différent pour Allan et Burridge (1991 : 31), 

dans le sens où les synonymes variés transverses auxquels ils font référence (« cross-varietal 

synonyms ») impliquent bien un gradient, entre dysphémisme et euphémisme, mais en passant 

par l’orthophémisme, pour les mots considérés comme ni euphémiques, ni dysphémiques. En 

revanche, dans le présent travail, il est considéré que leur définition d’Xphémisme exclut le 

concept d’orthophémisme, car dans un discours, toute forme ne peut être totalement objective : 

elle est nécessairement porteuse d’une certaine connotation propre à chaque participant à une 

communication. Toutefois, ce concept d’orthophémisme est adopté afin de désigner toute lexie 

qui n’est concernée par aucun interdit linguistique. Concernant le jargon, il est perçu dans ce 

travail comme jouant un rôle – conjointement avec les registres familier et argotique – 

uniquement pour le potentiel dysphémisant de la troncation (voir section 1.2.1), et de façon 

différente de ce qui est expliqué par Allan et Burridge. Pour eux, lorsque le jargon renforce 

l’identité et la cohésion d’un groupe, il s’agirait d’un euphémisme agissant comme un bouclier 

contre l’intrusion de tiers, et lorsqu’il est employé avec l’intention d’exclure les personnes 
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extérieures à un groupe, il s’agirait d’un dysphémisme agissant comme une arme pour agresser 

autrui ou simplement l’exclure (Allan & Burridge 1991 : 222). 

Les euphémismes (Crystal 1995 : 172) et dysphémismes (Fakhreddine 2015) sont 

symptomatiques de la notion de tabou, et donc d’interdit : 

Pour les ethnologues et les anthropologues, « interdits » et « tabous » sont des synonymes. Le 
premier correspondait à l’appellation française, le second serait utilisé par les Anglo-Saxons. 
(Lallemand 2006 : 21). 

 

Le concept d’Xphémisme, bien qu’il rassemble deux phénomènes souvent liés à la 

notion de tabou culturel, ne se limite pas à cela : il ne doit pas être simplement vu comme un 

moyen de répondre à un tabou culturel, mais aussi comme une façon pour le locuteur d’éviter 

d’employer, ou au contraire, de décider délibérément d’utiliser une expression déplaisante ou 

une manière fâcheuse de s’adresser à quelqu’un ou de nommer un référent (Allan & Burridge 

1991 : 1). Ainsi, la notion de tabou ou d’interdit linguistique ne se limite pas à la 

sociolinguistique, mais s’étend à l’ethnolinguistique et à la psycholinguistique, car un sujet peut 

être tabou à une échelle inférieure ou supérieure de la société : elle peut concerner l’homme, 

selon les interdits – similaires ou différents – spécifiques à chaque ethnie, voire uniquement un 

locuteur en particulier, ou un groupe de locuteurs plus restreint qu’une société entière. L’interdit 

peut donc être transgressé ou respecté à différentes échelles, selon le nombre de personnes 

concernées par des limites linguistiques qui ne devraient pas être franchies. La censure et la 

transgression de cet interdit ne sont donc pas du même ordre selon l’échelle adoptée. 

Il peut s’agir d’un tabou sociétal, du fait d’un sujet sémantiquement tabou à l’échelle 

d’une culture entière, comme l’argent, la sexualité, la maladie ou la mort  (Tournier 1985 : 272 ; 

Holder 2003 : 358 ; Tournier 2004 : 155) ou bien d’un tabou d’ordre légal, du fait de termes 

injurieux ou discriminatoires, interdits par la loi, en jurilinguistique, comme N-word tronquant 

la lexie occasionnellement raciste nigger (OED Online 2019, s.v. « N-word, n. »), Argie en tant 

que forme apocopée désignant de façon xénophobique un Argentin, notamment pendant le 
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conflit Anglo-Argentin dans les Iles des Falklands (OED Online 2019, s.v. « Argie, n. and 

adj. ») ou encore lesbo pour lesbian pour ce qui est de l’homophobie. Ces termes proscrits sont 

des « crimes de paroles » (Vincent 2010 : 35) car ils contribuent à tenir des propos haineux, 

ainsi que les lexies liées à des sujets culturellement tabous, seront développés en partie 2.2 lors 

de la validation d’un critère de repérage des Xphémismes tronqués basé sur la rareté de 

troncation, qui signalera la présence de lexies tronquées transgressives. 

Le tabou à censurer ou à transgresser peut également n’être que personnel ou 

interpersonnel, si les personnes concernées par cet interdit constituent un groupe plus restreint 

que toute une société. Ce genre de tabous pourrait être créé, par exemple, par un mauvais 

souvenir, ou une phobie. Cela sera étudié dans deux parties : 

- en partie 2.4.5 en démontrant une stratégie extralinguistique de détection des 

Xphémismes tronqués, puisqu’un Xphémisme tronqué est parfois identifiable à 

l’aide d’indices extralinguistiques, à travers un tabou personnel propre au locuteur, 

ou interpersonnel propre aux interlocuteurs, 

- et en partie 3.1.5 sur l’équivocité possible des Xphémismes tronqués. 

Un terme peut aussi être tabou sociétalement non pas à cause du domaine sémantique 

faisant partie des sujets tabous, mais du fait de son registre inapproprié au contexte dans lequel 

il peut apparaître : la forme ne doit pas être trop familière ou trop vulgaire, ou au contraire est 

amenée à l’être de façon remarquable en contraste avec le cotexte. Cela est développé en partie 

2.4.5 lors de la mise en évidence d’une stratégie de détection d’ordre extralinguistique, et plus 

précisément en fonction de l’interlocuteur. Pour l’euphémisme tronqué, cela sera traité en 

section 2.4.5.1.1.3 pour l’illustrer le fait que le locuteur tronque parfois euphémiquement une 

lexie pour se conformer au registre de langue attendu par le destinataire. Pour le dysphémisme 

tronqué, cela sera développé en section 2.4.5.1.2.1, lorsque le locuteur veut au contraire faire 

ressortir une forme de son cotexte pour augmenter l’impact émotionnel d’une lexie polémique 
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sur l’interlocuteur, afin de le faire réagir. Le registre de langue, en variation appelée » 

diaphasique » (Corbin ; Gasiglia 2017 : §30 ; Hausmann 1977 : chap.8, 1989 : §4), impose donc 

une règle linguistique à respecter à l’aide d’un euphémisme adoucissant l’effet produit par une 

forme taboue, ou à transgresser en employant une forme taboue alors que le destinataire s’attend 

en contexte à une forme d’un registre plus soutenu. 

Pour reprendre la notion de face de la théorie de la politesse de Brown & Levinson 

(Brown & Levinson 1987) en l’élargissant à la notion d’objectif de politesse ou d’impolitesse 

en plus de la notion de motivation (alors qu’elle est relative à la politesse uniquement en tant 

que motivation (Frey 1999 : 14)), nous avons affaire à un euphémisme si la motivation ou/et 

l’objectif du locuteur est de se montrer respectueux (s’il s’agit de la face négative) ou de rendre 

les personnes respectables (s’il s’agit de la face positive) en se censurant, ou bien à un 

dysphémisme si la motivation ou/et l’objectif du locuteur est de se montrer irrespectueux (pour 

la face négative) ou de créer un propos déshonorant pour les personnes impliquées dans la 

communication (pour la face positive) en transgressant un tabou. Nous aborderons les 

dissonances possibles entre motivation et objectif (ou en termes searléens : entre acte locutoire 

et acte illocutoire) dans la partie 3.1.1. 

 

1.3.2 – L’euphémisme 
 

L’euphémisme est une substitution : un locuteur remplace une lexie gênante par une 

autre moins déplaisante, qui fait office de « signifiant de substitution » (Tournier 1985 : 262), 

aussi appelé « substitut paraphonique » (Tournier 1991 : 170). Cette dernière expression met 

en exergue la phonie d’une lexie, ce qui permettra d’évoquer l’importance de l’homonymie 

pour ce qui est de l’euphémisme tronqué, et également son influence sur le dysphémisme 

tronqué, en partie 3.2.1. 
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Allan et Burridge incluent dans leur définition de l’euphémisme la volonté du locuteur 

de préserver la face du locuteur lui-même, de son interlocuteur ou d’une tierce personne (Allan 

& Burridge 1991 : 11, 221). Cette notion de « face » correspond en grande partie (avec l’ajout 

de la face d’une tierce personne alors qu’il n’est question que de la face du locuteur et de son 

interlocuteur dans la théorie de Brown & Levinson) à celle qui est développée par Brown & 

Levinson dans leur théorie de la politesse (Brown & Levinson 1987), et qui provient de 

Goffman ou des conceptions chinoises miànzi et liǎn de cette notion de face (mais pas de façon 

fidèle) (Leech 2014 : 81). Elle se définit par l’image publique de soi que chacun souhaite 

préserver (Brown & Levinson 1987 : 61), qu’il s’agisse, pour l’euphémisme, de la « face 

négative » des interlocuteurs ou de tierces personnes qui consiste à préserver l’image de 

personnes polies et respectueuses, ou de la « face positive » des interlocuteurs ou de tierces 

personnes, qui se traduit par une image positive des personnes à conserver, par une bonne 

opinion, par exemple en ayant une image appréciée des autres. L’évitement de la perte de la 

face des interlocuteurs ou d’un tiers par euphémisme peut donc se résumer à l’intention 

communicative consistant à garder une image respectueuse pour la face négative et respectable 

pour la face positive. 

L’euphémisme n’est pas une matrice lexicogénique, mais plutôt un phénomène 

sociolinguistique (Tournier 1985 : 261) ou psycholinguistique, afin d’éviter un tabou, qu’il soit 

individuel ou collectif. Comme il a été vu en partie 2 de l’introduction, il s’agit en fait du résultat 

de l’utilisation d’une matrice lexicogénique comme l’emprunt au xénolexique, la métaphore ou 

la troncation (Tournier 2004 : 157-9). Les notions de tabou et d’euphémisme vont de pair (Allan 

& Burridge 1991 : 225, Tournier 1975 : 151, Tournier 1985 : 261), mais l’euphémisme ne 

correspond pas toujours à un « phénomène sociolinguistique » ou à « l’expression linguistique 

d’un fait de société », dans le sens où « l’euphémisme [serait uniquement] la manifestation d’un 

tabou » (Tournier 1985 : 261). Les linguistes relient à juste titre l’euphémisme à la notion de 
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tabou (Crystal 1995 : 172), mais dans le sens de tabou de société. Or, à elle seule, cette 

considération laisse de côté ce qui est euphémisé afin de contourner ce qui est tabou à l’échelle 

d’un individu – car il s’agit parfois d’un phénomène non pas sociolinguistique mais 

psycholinguistique – ou d’un groupe linguistique plus restreint qu’une société entière, les 

associations connotatives étant différentes d’un locuteur à l’autre (Taylor 2002 : 202). Il semble 

utile de préciser que les euphémismes incluent les stratégies discursives qu’un locuteur n’utilise 

que de façon idiolectale (Allan & Burridge 1991 : 11), par exemple par la peur ou l’aversion 

que peut lui inspirer un référent, dans certains contextes lorsque le cafard désigné par cockroach 

prend la forme réduite roach (Lefilliâtre 2012 : 28). Dans l’occurrence suivante, un internaute 

se plaint d’avoir reçu un avertissement pour avoir posté une image qu’il juge inoffensive, puis 

banni définitivement d’un forum après s’être moqué d’un message du modérateur. La troncation 

semble être euphémique, afin de minimiser l’effet qu’a pu produire l’image qu’il a postée dans 

un forum, avec le concours de l’adjectif mélioratif inoffensive. Cette image ayant fait l’objet 

d’un avertissement par le modérateur d’un forum en ligne, elle a été considérée comme 

transgressive. Le locuteur réduit donc la lexie picture représentant ce qui a été jugé comme 

désobligeant, afin de rendre le moins choquant possible son récit de ce qu’il a fait pour avoir 

reçu un avertissement, dans le but de défendre l’idée selon laquelle il a fait l’objet d’une censure 

abusive. Cette occurrence illustre l’euphémisme généré par un tabou qui s’applique à une 

échelle plus restreinte qu’une société entière, dans une situation bien spécifique. 

[13] I had posted an inoffensive pic of the worlds ugliest dog and got a warning PM for posting offensive 
material. I replied, thanking the Admin for the warning, and I pointed out that he had made a spelling 
mistake in his post to me. I spelt it correctly in bold, in a PM back to him. His wife then PM’d me and 
said that my insignificant attempt at humour in correcting her husbands spelling mistake was rude to the 
extreme and highly offensive to her husband. Result - banned for life. HOWZAT!!!!???? 

"kkw", in "jason H", "RVST, take #2." (Website Acquisitions Inc., 2008) 
<https://www.rcgroups.com/forums/showthread.php?875789-RVST-take-2/page164>, 17/04/2019. 

 

Cela est en accord avec la définition de l’euphémisme d’Allan et Burridge qui indiquent 

que ce qui est évité est tabou, inspire la peur ou est déplaisant (Allan & Burridge 1991 : 14). Ils 
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élargissent leur définition en expliquant qu’il s’agit d’éviter toute connotation négative qui 

pourrait entraver l’intention communicative du locuteur dans une situation donnée (Allan & 

Burridge 1991 : 14), afin d’éviter trop de connotations négatives (Allan & Burridge 1991 : 221-

222)29. Il s’agit en tout cas d’une forme de censure, et plus précisément d’autocensure (Tournier 

1985 : 262), que le tabou soit individuel ou collectif, et que le groupe ne soit formé que de 

quelques personnes ou d’une société entière partageant une culture commune. 

Remarquons que ce « tabou » au sens large que les communicants contournent par 

euphémisme ne concerne pas la forme graphique ou phonique, mais son sens. Même lorsqu’il 

s’agit d’éviter un homonyme gênant, celui-ci est gênant du fait de son signifié et non de son 

signifiant, donc que ce soit de façon directe ou indirecte, ce qui est déplaisant n’est pas la forme 

de la lexie mais son sens. Ainsi, lorsqu’un locuteur bègue évite de devoir prononcer des plosives 

et remplace certaines lexies qui n’en comportent pas ou en ont moins, il n’euphémise pas son 

discours par évitement de phonie : un euphémisme remplace quelque chose de gênant dans le 

sens de certaines lexies et non uniquement dans la graphie ou la phonie d’une lexie. 

Il arrive parfois qu’un locuteur fasse un commentaire sur ce qui vient d’être énoncé (par 

lui-même ou par son interlocuteur) en ajoutant une affirmation telle que « c’est un 

euphémisme » en français, ou en anglais « that is an understatement », ou bien encore « to put 

it mildly ». Dans tous les cas, le locuteur revient a posteriori sur ce qu’il (ou son interlocuteur) 

vient d’énoncer, car il pense que l’affirmation précédente est trop faible. Ce commentaire 

intervient tantôt lorsque l’affirmation faisant l’objet du commentaire est jugée trop méliorative, 

comme pour les occurrences [13] et [14] ci-dessous, tantôt parce qu’elle est, selon le locuteur, 

trop peu péjorative à son goût, par stratégie discursive de dénonciation, comme pour les 

                                                 
 

29 Cette thèse définit l’euphémisme sans qu’il soit nécessairement question d’éviter de choquer, comme c’est le 
cas dans une autre thèse, qui adopte une définition de l’euphémisme en termes de « figure de style ou de pensée 
qui permet d’atténuer ou d’adoucir un concept ou un fait choquants » (Terry 2019 : 11). 
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occurrences [15] et [16]. Il s’agit bien d’un commentaire sur la connotation de ce qui vient 

d’être dit, qui est considérée comme trop positive ou trop peu négative. Cependant, il s’agit de 

stratégie discursive, mais pas d’une indication linguistique qui indiquerait la présence d’un 

euphémisme, contrairement à ce qui est dit littéralement. Il est bien question de connotation, 

qu’elle soit positive ou négative, ou jugée trop méliorative ou trop peu péjorative, mais pas 

d’Xphémisme, selon l’élément de définition de ce phénomène qui vient d’être énoncé dans ce 

travail. En effet, il ne s’agit pas de substitution lexicale, car il n’y a pas de lexie ou d’expression 

à éviter dans le cas de l’euphémisme. Il s’agit plutôt de l’affirmation selon laquelle ce qui vient 

d’être énoncé devrait être remplacé par des termes plus péjoratifs. Cette réflexion invite à se 

demander quelle est la nature du rapport entre d’une part la polarité de connotation, et d’autre 

part la polarité de l’Xphémisme : les deux polarités se confondent-elles parfaitement ? Un 

euphémisme implique-t-il nécessairement une mélioration, et un dysphémisme une péjoration ? 

Inversement, une mélioration implique-t-elle systématiquement un euphémisme, et une 

péjoration un dysphémisme ? 

[14] Pourquoi tu penses que quelqu’un ne pourrait pas t’aimer ? Je sais que tu as subi d’énormes 
déceptions et, encore, c’est un euphémisme, mais je vais t’apprendre quelque chose, Jonathan Harvey, 
tu es digne d’être aimé ! Tu es généreux, honnête, brave, loyal. 

SLAMA, Sara, Le Souffle de l’ange 1: La Mission (Sharon Kena, 2014), p.212. 
 

 
[15] Mr President, I listened with great interest to the President-in-Office of the Council when he said 
that central questions have not been resolved. 
I think that will go down as the understatement of the day. 
Quite clearly the Council and Commission have been able to make no progress in the whole area of the 
reform and everything that goes with it. 

Europarl http://opus.nlpl.eu/Europarl.php - Jörg Tiedemann, 2012, Parallel Data, Tools and Interfaces in OPUS. 
In Proceedings of the 8th International Conference on Language Resources and Evaluation (LREC 2012) 

 
 
[16] Horrible, HORRIBLE et encore, c’est un euphémisme. Un manque de respect total envers les 
clients. Les videurs sont agressifs et GRATUITEMENT, c’est une honte, un scandale. 

Nour Gharbi > Café Oz Denfert (Facebook 2017) [en ligne] 
<https://www.facebook.com/CafeOzDenfert/posts/1359776934036490>, 22/10/2017. 

 
 
[17] This Amendment No 43 opens up every opportunity for different types of new technology once we 
obtain them and once they are approved. 
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I would therefore like to see us voting against Amendments Nos 20, 25, 26, 35 and 43 where these 
address a particular new technology, namely alkaline hydrolysis. 
This may be an excellent technique, but I do not think it should be included five times in a regulation. 
That would be legal overkill, to put it mildly. 
I also appeal to you to vote against Amendment No 36, as this is far too narrow compared with the 
Commission’s original proposal. 

Europarl http://opus.nlpl.eu/Europarl.php - Jörg Tiedemann, 2012, Parallel Data, Tools and Interfaces in OPUS. 
In Proceedings of the 8th International Conference on Language Resources and Evaluation (LREC 2012) 

 
Les euphémismes sont souvent définis comme des substituts doux, agréables ou 

signalant une façon indirecte, détournée de parler, au lieu d’employer des mots vulgaires, 

pénibles ou offensants (Rawson 1981 : 1)30. Dans tous les cas, les linguistes signalent une 

connotation trop négative (Allan & Burridge 1988 : 14) incitant le locuteur à remplacer cette 

forme gênante. Cela exclut les formes remplacées qui ne sont pas nécessairement déplaisantes, 

mais seulement jugées inopportunes. Les substituts méliorant une lexie qui n’est pas perçue 

comme connotée trop négativement seraient donc à exclure de la définition de l’euphémisme. 

Ce genre de substituts est exemplifié par les lexies hypocoristiques et les lexies magnifiantes. 

En morphologie évaluative, les prénoms tronqués, sur lesquels on ajoute ou non le 

suffixe -y/-ie, ne seraient donc pas des euphémismes. Nous avons affaire à une appellation 

affectueuse, que l’on appelle communément « petit nom » ou « pet name » en anglais ou bien 

« hypocorism » en anglais31. On parle en français de mot à valeur hypocoristique pour désigner 

un terme affectueux (CNRTL 2018, s.v. « HYPOCORISTIQUE, adj. et subst. masc. ») : le 

locuteur exprime l’affection qu’il éprouve envers le référent à l’aide d’une troncation. D’après 

Miller (2014 : 184), les mots hypocoristiques et les prénoms féminins sont souvent des pieds 

trochaïques, ce qui « adoucit l’effet rhétorique ». Cela serait donc pourtant fortement 

compatible avec la création d’un effet euphémique. 

                                                 
 

30 La définition des euphémismes non traduite qui est donnée est la suivante : « mild, agreeable, or roundabout 
words used in place of coarse, painful, or offensive ones » (Rawson 1981 : 1). 
31 À ne pas confondre avec le terme « hypocorisme » en français, qui est un faux ami car ce mot désigne autre 
chose : une « [f]igure de style qui s’apparente à de l’ironie, mais plus nuancée, moins négative » 
(http://www.dictionnaire-francais.com/hui.html). 



115 
 

Les noms propres hypocoristiques sont généralement des prénoms. Certains n’ont 

qu’une version tronquée et non suffixée comme Zeke pour Ezekiel, d’autres uniquement une 

version tronquée et suffixée comme Angie pour Angela, ou bien les deux comme Alfred qui a 

les variantes diminutives Alfie et Alf (Miller 2014 : 177-178). En voici des exemples : 

[18] Stay-at-home dad Donnie recently took his 6-month-old baby to meet Santa. But after waiting in 
line with other parents and kids, Donnie’s baby son, Zeke, dozed off to sleep. 

Chang, Angel, "Stay-At-Home Dad Shares Adorable Photos Of Son And Santa Napping" (RockYou Inc., 2018) 
[en ligne] <https://www.littlethings.com/stay-at-home-dad-baby-santa-photo/>, 26/07/2018. 

 

[19]  Harold Farnham, having an early dinner, answered the phone and said, as he handed the receiver 
to Carl, who was sitting with him in their large kitchen, "It’s Angela." 
 Carl said, "Hi Angie. It’s been a long time since you’ve called me." 

Gl, R. M. ; Gal, R. M., Crucifixion (iUniverse, 2002) [en ligne] <https://books.google.fr/>, 26/07/2018. 
 

[20] ‘Good woman yourself, as your people would say. So we elect you to tell our dear Alfie.’ 
Dimbo, Ifedinma, She Was Foolish? (Xlibris Corporation, 2012), p.366 [en ligne] <https://books.google.fr>, 
23/07/2018. 

 

[21] She was arrested by hearing Frank talking in an excited tone of voice, evidently expostulating with 
his companion about something of consequence, aud she was startled by hearing Frank say, "Now Alf, 
my boy, you’ll take my advice, and wait till I’m made a captain, then you shall come into my own ship. 

Cupples, Anne Jane, Alf Jetsam: or, Found afloat (1886), p.45 [en ligne] <https://books.google.fr>, 23/07/2018. 
 

 Notons également un exemple de nom propre tronqué et suffixé en /ɪ/, qui n’est pas un 

prénom mais un toponyme : Philly provenant de Philadelphia (Miller 2014 : 181), et constituant 

un surnom affectueux et euphémique pour cette ville de Pennsylvanie. 

[22] Going to Philly expands your choices immensely. Each neighborhood offers its own world of 
restaurants, but students talk about and return to Penang in Chinatown and Marrakesh on Leithgow 
Street. 

Friedman, Sarah, Bryn Mawr College College Prowler Off the Record (Bantam, 2005), p.42 [en ligne] 
<https://books.google.fr>, 26/07/2018. 

 

 Le suffixe hypocoristique -y ou -ie est donc un marqueur évaluatif quantitatif de type 

diminutif (DIM) s’il exprime la petite taille, et peut être perçu en tant que marqueur évaluatif 

qualitatif de type amélioratif (AML) s’il exprime l’affection. D’ailleurs, en citant les travaux 
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de Prieto (2005) et de Fortin (2011), Miller précise que le suffixe hypocoristique -y/-ie est 

typique de la morphologie évaluative dans de nombreuses langues (Miller 2014 : 242). 

 Cela concerne également les noms communs. La troncation hypocoristique est alors 

simplement une variante pour exprimer son affection envers le référent, à travers des 

appellations signifiant « chéri / chérie », telles que hon pour honey (OED Online 2018, s.v. 

« hon, n.2 »), ou darl pour darling (OED Online 2018, s.v. « darl, n. »). 

 Hon en tant que troncation de la forme nominale honey n’apparaît que dans ses 

acceptions hypocoristiques, signifiant « chéri » (OED Online 2018, s.v. « honey, n. 5a »), ou 

désignant un référent humain ou non humain adorable dans son genre, s’employant 

particulièrement dans la locution « a honey of a » suivie d’un nom (OED Online 2018, s.v. 

« honey, n. 6a »). Notons qu’à la fois hon et honey en tant qu’appellations affectueuses 

s’emploient pour désigner son conjoint, son enfant ou un parfait inconnu qui, par exemple, a 

dit quelque chose de sympathique au locuteur de la forme hon ou honey. 

 La forme tronquée hon peut être rencontrée lorsqu’un locuteur s’adresse à une personne 

pour laquelle il a des sentiments amoureux. 

[23] “Are you saving all that loving for me, Hon?” He wrote in his January 8 letter. “I think you are but 
I just thought I’d ask. Every time I think of how nice a time we could have had, I could shout. I love you 
Hon and as you know by now, want to marry you. If you’ll have me.” In subsequent letters he asks if 
she “still only has eyes for me? I hope so.” He also is concerned that she is dancing with other men at 
“the Center,” which he refers to often. This is where the couple met, apparently a community center 
where people could dance and play bingo. 

Krulos, Tea, "Darling" (teakrulos.com, 2018) [en ligne] <https://teakrulos.com/tag/world-war-two-love-
letters/>, 23/07/2018. 

 

 Dans d’autres situations, en revanche, la forme pleine est bien réservée à une véritable 

affection, comme celle qu’un locuteur peut porter à son conjoint, comme l’illustre l’occurrence 

suivante. 

[24] Honey, you are the love of my life. I don’t know how I’d survive without you. Happy Valentine’s 
Day! 

"PerthNow", "LoveBook P - T" (Seven West Media, 2018) [en ligne] 
<https://www.perthnow.com.au/news/wa/lovebook-p---t-ng-d4a15ddbe1999fdba114c9f0935267da>, 
20/07/2018. 
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 Hon peut parfois exprimer de l’affection envers un enfant. 

[25] Mr. X was so overwhelmed by “being uncomfortable” in my house that mid-sentence he looked at 
his son, and said… “I’ll be in the car.” Thank you, kind sir for your help. 
After this, Papa Bear stepped in and calmly went through the steps of what happened. His conversation 
with Legoman was so lovely and inspiring. Both emerged from the bedroom, Legoman immediately 
hugged me with a tear rolling down his cheek and said “Mom, I love you. I am so sorry for being mean 
to you.” 
And you know what my response was? 
“I love you no matter what. 
I love you when you Roar. 
I love you when you Explode. 
I know you love me too, 
I know you don’t want to be mean to me, and you get mad at yourself when you are. 
It doesn’t mean there aren’t consequences for your actions, but it doesn’t change that… 
I love you. So, hon, I LOVE YOU!” 

"LOVING AN EXPLOSIVE CHILD | WHEN THINGS GO REALLY WRONG" (LLA Media LLC, 2017) [en 
ligne] <https://lemonlimeadventures.com/sensory-processing-explosive-child/>, 20/07/2018. 

 

 La forme pleine est également rencontrée pour exprimer de l’affection envers un enfant. 

[26] My son is 7. He has plenty of time to fail. Right now, I just want him to do his damn homework. 
I’ve tried incentives. 
“Honey, if you do your homework without complaining, I’ll buy you a car and a house.” 

“The Case Against Homework” (Coabode, 2011) [en ligne] <http://coabodeblog.org/archives/119>, 
23/07/2018. 

 

 Les deux formes hon et honey se rencontrent également pour exprimer de l’affection 

envers un inconnu ou une personne hors de la sphère affective du locuteur, que ce soit par 

grande expressivité ou par second degré. 

[27] I would honestly rather shave my legs with a carrot peeler and rinse with rubbing alcohol than live 
ten minutes with my mother in law. True story. She’s that bad. 
Challenge accepted! Just joking. 
Can you afford to move out? Is he wanting to stay cuz Mama does everything for him? Is he a Mama’s 
boy? (Usually hardest kind) 
Find out what his reasons are for staying and then find ways around those “reasons”. That’s in quotes 
cuz I’m pretty sure they’re not actually valid reasons. 
If worse comes to worst, honestly, I would give him a timeline. By this date, we will have located our 
own place. By this date, we will move into our own place. And on that date, move. He should eventually 
follow. 
If he doesn’t, there’s always murder or kidnapping. Mostly kidding. 
But I’m part Spanish Latina, so I’m a feisty one. This may not work for you. 
But it is absolutely what I would do. 
I physically shudder for you, hon. I would lose my damn mind if I had to live with my wonderful 
monster in law. 
Good luck and my heart is so with you. <3 
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Wilderson, Melissa, in "I am sick of staying at my mother in law’s house and want to move out but my husband 
wants to stay here with her. what should I do?" (Quora, 2018) [en ligne] <https://www.quora.com/I-am-sick-
of-staying-at-my-mother-in-laws-house-and-want-to-move-out-but-my-husband-wants-to-stay-here-with-her-
what-should-I-do>, 19/17/2018. 

 

 Dans cette situation, le locuteur fait part d’une empathie pour son interlocuteur qui se 

trouve obligé de vivre avec sa belle-mère, car il n’apprécie pas sa propre belle-mère. L’empathie 

qu’il décrit est telle qu’il en « frémit » avec lui, au vu de l’emploi du verbe shudder. L’utilisation 

de la forme honey est probablement jugée excessive ici avec cet inconnu, mais plusieurs 

marques d’affection sont présentes comme la mention « my heart is so with you » en guise de 

soutien, avec l’appellation hypocoristique apocopée hon, bien que cela s’inscrive dans un ton 

humoristique, par exemple au travers de l’affirmation selon laquelle il préférerait se raser les 

jambes avec une râpe à légumes plutôt que vivre dix minutes avec sa belle-mère. 

 Il peut également s’agir d’un locuteur expansif dans ses marques d’affection envers un 

inconnu, comme l’indique l’exemple ci-dessous de hon, qui est accompagné d’autres signes qui 

témoignent d’une grande expressivité, avec la reduplication de l’adverbe so mis en exergue 

avec des lettres capitales dans l’expression « thank you SO SO much » ou la répétition de la 

lettre <u> dans la phrase exclamative « I LOVE YOUUUUUUUU! ». 

[28] blind_mentality: 
I CAN’T EVEN. That was absolutely beautifully done. I adore their relationship, they’re both just 
completely amazing. I LOVE THEM. I LOVE YOU. :’) 
gigglemonster: 
Aw hon thank you SO SO much! I’m thrilled you enjoyed this and thought it did their relationship 
justice. That’s all I can ask for :) 
I LOVE YOUUUUUUUU! ?! 

"gigglemonster", "vid, in the mirror, chuck" (LiveJournal, 2010) [en ligne] <https://lensflair-
inc.livejournal.com/41730.html>, 20/07/2018. 

 

 Il en va de même pour la forme darl apocopée de darling, qui est employée aussi bien 

pour son conjoint que pour une personne moins proche. 

[29] “I’d like to thank one more person — and that is my wife. It has beep been a rocky road the last 
couple of years darl but I couldn’t be standing here without your support. 
“Thank you for everything that you have done for me over my career. But especially the last couple of 
years. I love you darl.” 
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"Billy Slater fights back the tears in emotional speech after Melbourne Storm wins NRL Grand Final" (Herald 
Sun, 2018) [en ligne] <https://www.heraldsun.com.au/sport/nrl/melbourne-storm-beat-the-cowboys-to-win-
the-2017-nrl-grand-final/news-story/0ff0badb42c1aeb2824db029cc992895>, 23/07/2018. 

 

[30]  ‘Hi, darl,’ she said. 
 ‘Hi, hon,’ I answered. 
 That’s how we heard two movie stars address each other at a film we went to ages ago that rather 
sent us, in the days when Suze and I were steady. 

MacInnes, Colin, Absolute Beginners (Allison & Busby, 2011) [en ligne] <https://books.google.fr>, 
23/07/2018. 

 

En outre, un autre type de lexies qui peuvent être qualifiée de « magnifiantes » se 

distingue en ce qu’il rassemble des formes qui servent à émouvoir, impressionner ou faire 

l’éloge d’un référent parce que le locuteur trouve plus à-propos de rendre la forme plus 

percutante pour désigner le référent de manière plus valorisante, sans qu’il ne soit question 

d’éviter une forme gênante. Un locuteur peut tronquer une lexie afin qu’elle ait plus d’impact 

sur l’interlocuteur, dans la mesure où à l’issue d’une troncation, la lexie est souvent 

monosyllabique, et si son premier phonème est une consonne plosive telle que /p/ /b/ /k/ /t/ ou 

/g/, elle a les caractéristiques d’une lexie percutante, à l’oral ou pour le lecteur d’un texte écrit. 

Certains linguistes signalent en effet le p- et le b- initiaux comme étant abrupts : « initial p- 

signals an abrupt onset, while b- represents an abrupt, loud onset » (Rhodes 1994 : 277, 280 ; 

Miller 2014 : 161). 

L’occurrence suivante est l’apocope perf provenant de performance (OED Online 2018, 

s.v. « perf, n.2 »). L’adjectif fortement mélioratif outstanding prémodifiant ce nom signale une 

troncation méliorative qui magnifie ce terme en le rendant plus percutant avec une forme 

monosyllabique, qui plus est débutant par une plosive. 

[31] "Young and Restless": 
Our Outstanding Lead Actress is here and wants to thank YOU for her win. Congratulations 
@eileen_davidson! #YR 
"Faith": 
So happy you won! Ty for the shout out to Marla Adams for her outstanding perf as dina!!!  You’re all 
winners to me everyday at 12:30!!! 

"Young and Restless sur Twitter : &quot;Our Outstanding Lead Actress is here and wants to thank YOU for 
her win. Congratulations @eileen_davidson! #YR… &quot;" (Twitter, 2018) [en ligne] 
<https://twitter.com/colleenfaith61/status/991065796326641666>, 02/08/2018. 
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Alors qu’en partie 1.2.2.2 consacrée à la réduction de la transparence du sens, la lexie 

con trick au lieu de confidence trick a été donnée afin d’illustrer le fait qu’une troncation pouvait 

réduire la transparence du sens et ainsi créer un effet euphémique, en comparaison avec les 

formes pleines confidence trickster ou swindler qui mettent plus clairement en avant l’idée de 

trahison, nous allons voir que la même lexie peut avoir un effet mélioratif pour une autre raison, 

dans d’autres contextes. Dans l’exemple suivant, la forme con-trick est vraisemblablement 

utilisée afin d’accroître l’impact provoqué par son occurrence. Cela se justifie par la coprésence 

de l’adjectif gigantic prémodifiant le nom noyau con-trick, et du nom hyperbolique mélioratif 

miracle. L’apocope de confidence en con semble ici motivée par une volonté de rendre la forme 

plus impactante et méliorative avec une lexie composée de deux lexies monosyllabiques : con 

et trick, qui invitent à impressionner ou émouvoir l’interlocuteur. 

[32] I regard the Thatcher miracle as a gigantic con-trick. Almost every major indicator – output, 
unemployment, industrial investment, and the balance of payments has performed poorly over the nine 
Thatcher years taken as a whole … The ‘con’ trick has been achieved by the enrichment of part of the 
community at the expense of a minority, by skilful but thorougly dishonest presentation of the facts, by 
the ruthless use of patronage and the exploitation of an ugly vein of populism in the British people. 

Godley, Wynne in Ramanan, V., "The Case For Concerted Action" (2013) [en ligne] 
<https://www.concertedaction.com/2013/04/08/margaret-thatchers-gigantic-con-trick/>, 26/07/2018. 

 

 Ce genre de lexies invite à la réflexion sur une définition large de l’euphémisme où il 

n’est pas toujours question d’un mot à remplacer du fait d’une connotation gênante : dans le cas 

des lexies hypocoristiques, une mélioration est apportée en substituant un terme par un autre, 

sans qu’il ne soit question d’une connotation de la forme pleine à éviter car perçue 

négativement. De façon similaire, les troncations magnifiantes car plus percutantes avec une 

version monosyllabique, et la coprésence fréquente d’une consonne plosive initiale et 

d’adjectifs fortement valorisant le référent dont le signifiant est tronqué, sont mélioratives, mais 

ne sont pas motivées par l’évitement d’une forme qui serait trop négativement connotée. Si l’on 

fait le choix d’inclure ces termes dans la définition de l’euphémisme, il ne serait pas seulement 
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question d’autocensure. Or, le dysphémisme, par symétrie, ne semble pas présenter de formes 

qui ne soient pas transgressives d’une façon ou d’une autre. Transgression et censure seraient 

donc le fil conducteur de l’euphémisme et du dysphémisme. 

Ces deux types de termes sont alors à exclure de la définition de l’euphémisme qui ne 

peut pas être simplement considéré comme la substitution d’une lexie méliorative, mais, plus 

spécifiquement, comme la substitution d’une lexie méliorant un terme connoté trop 

négativement aux yeux du locuteur qui en fait l’usage en situation d’interlocution. Les 

définitions traditionnelles de l’euphémisme qui mettent en avant la notion d’autocensure pour 

l’euphémisme afin d’éviter une forme déplaisante sont donc conservées dans ce présent travail. 

Toutefois, la notion de tabou est ici élargie : elle correspond non pas uniquement aux tabous 

sociétaux, mais également aux tabous individuels (et donc interpersonnels en situation de 

communication) et collectifs. 

Voici un schéma reprenant quatre axes faisant l’objet d’un questionnement sur les 

définitions d’Xphémisme, euphémisme et dysphémisme. Cela permet de clarifier 

l’interrogation sur l’inclusion ou l’exclusion de tel ou tel axe dans ces définitions. 

 

Schéma n° 5 – Les axes définitoires de l’Xphémime, de l’euphémisme, du dysphémisme et 

de l’orthophémisme. 
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La barre rouge représente des définitions de l’Xphémisme, de l’euphémisme et du 

dysphémisme qui ne sont pas retenues car elles peuvent faire l’objet de contre-exemples, tandis 

que la barre verte représente la définition adoptée dans ce travail. 

L’Xphémisme n’est pas un sous-ensemble de la substitution lexicale : une troncation 

Xphémique est bien entendu toujours une substitution entre forme pleine et forme tronquée, 

mais seulement du fait de la troncation et non de l’Xphémisme : un contre-exemple est l’emploi 

de jurons non-tronqués comme motherfucker (qui peut être tronqué euphémiquement par 

mother). Les jurons (non-euphémisés par une troncation ou un remodelage) sont des 

dysphémismes qui ne résultent pas d’une substitution lexicale. Alors que l’euphémisme est 

effectivement toujours une substitution car lorsqu’un locuteur se censure, il remplace une forme 

par une autre, le dysphémisme n’est pas toujours une substitution. 

Pour ce qui est de l’axe de la connotation, tout euphémisme ou dysphémisme subit bel 

et bien un changement de connotation (l’euphémisme une mélioration et le dysphémisme une 

péjoration), ce qui permet d’inclure également le changement de connotation dans la définition 

de l’Xphémisme. 

Toutefois, une péjoration est le résultat d’une substitution, ce qui ne permet pas d’aligner 

cet élément de définition au dysphémisme, et une mélioration n’est pas forcément liée à une 

censure, mais aussi à une lexie magnifiante ou augmentant l’impact émotionnel positif, ce qui 

est bancal. En revanche, une censure est nécessairement méliorative, et une transgression 

forcément péjorative : le dénominateur commun entre l’euphémisme et le dysphémisme est le 

rapport aux règles. Ce n’est donc pas le changement de connotation qui permet de cerner 

l’Xphémisme, mais plutôt l’axe du rapport aux règles du tabou. C’est le rapport aux règles de 

l’interdit linguistique (qui est soit respecté, soit transgressé) qui permet de définir l’Xphémisme, 
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l’euphémisme et le dysphémisme simultanément. L’hypothèse de définition de l’Xphémisme 

en rouge est écartée, et celle en vert est adoptée. 

Les deux définitions envisagées en rouge et en vert sur le schéma ont des répercussions 

différentes sur le concept « d’orthophémisme ». Pour la définition de l’Xphémisme en rouge, 

qui se base sur un changement de connotation, l’orthophémisme n’existe pas car toute forme a 

sa propre connotation, composée d’associations propres à la communauté linguistique ou à 

l’individu communiquant, ce qui fait que toute substitution entraîne un changement de 

connotation, et donc une neutralité impossible : le changement sera plutôt positif ou plutôt 

négatif. Quant à la définition de l’Xphémisme adoptée, en vert, l’orthophémisme existe, mais 

est séparé de l’axe Xphémique. Il se définit par l’absence de tabou dans l’emploi d’une forme 

ou expression, tandis que l’Xphémisme se définit par l’emploi d’une forme ou expression en 

fonction d’un tabou, que l’on souhaite prendre en compte pour l’euphémisme ou bafouer pour 

le dysphémisme. 

Un désaccord partiel émane à propos des « euphémismes positifs » de Rawson (Rawson 

1981 : 1) qui magnifient et valorisent le référent. Ce travail s’inscrit en contradiction partielle 

avec ce que Rawson appelle « euphémismes positifs » et « euphémismes négatifs », car les 

exemples qu’il donne des euphémismes négatifs entrent tous dans la définition de l’euphémisme 

qui est adoptée ici, mais ceux de ce qui est appelé « euphémisme positif » sont pour certains 

exclus de la présente définition d’un euphémisme, et pour d’autres inclus. Les exemples donnés 

de custodian pour janitor, counsel pour lawyer, mattress engineer et publicity engineer sont des 

substitutions mélioratives de termes non péjoratifs. Le fait que leur forme d’origine ne soit pas 

gênante ne les rend pas admissibles au statut d’euphémisme d’après la définition adoptée ici : 

si un euphémisme implique une mélioration, une mélioration n’est pas toujours euphémique. 

En revanche, les autres exemples fournis « d’euphémismes positifs » – hooker et working girl 

pour whore, et exterminating engineer – entrent bien dans la présente définition de ce qu’est un 
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euphémisme, puisque ce sont des substituts mélioratifs de termes vulgaires ou désagréables, et 

donc tabous. Le désaccord se trouve aussi au niveau de la catégorisation de ces euphémismes : 

les « euphémismes positifs » qui à la fois magnifient le référent et évitent un tabou sont en fait 

des subterfuges pour éviter d’employer des désignations connotées négativement, ce qui entre 

dans la catégorie étiquetée comme « euphémisme négatif » répertoriant les termes substitués 

qui permettent d’éviter un tabou. Les formes taboues sont en effet aussi celles pour lesquelles 

la forme d’origine pourrait être évaluée comme trop peu valorisante : la règle sociolinguistique 

de bienséance est alors de mise pour substituer une lexie qui soulage le malaise d’un terme 

perçu comme trop péjoratif. 

 

1.3.3 – Le dysphémisme 
 

Le dysphémisme correspond au contraire de l’euphémisme (Allan & Burridge 1991 : 

1). Tandis que l’euphémisme est un substitut censurant, dans ce travail, le dysphémisme 

correspond alors à une forme transgressive. Tout comme l’euphémisme, il ne s’agit pas d’une 

matrice lexicogénique mais d’un phénomène sociolinguistique ou psycholinguistique créé par 

l’utilisation de matrices lexicogéniques32. La définition générale du dysphémisme d’Allan et 

Burridge qui revient dans leurs travaux sous une même formulation est la suivante : 

A dysphemism is an expression with connotations that are offensive either about the denotatum 
or to the audience, or both, and it is substituted for a neutral or euphemistic expression for just 
that reason (Allan & Burridge 1988 : 11, Allan & Burridge 1991 : 26, 221) 

 
Cette formulation concise indique que le dysphémisme est une substitution, ce qui n’est 

pas retenu dans la définition de ce phénomène ici du fait des contre-exemples des jurons non-

euphémisés qui, malgré leur statut de dysphémisme, ne sont pas des substituts d’autres formes. 

La définition citée ci-dessus indique en outre que le dysphémisme est offensant à propos du 

                                                 
 

32 Voir partie 2 de l’introduction. 
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référent ou/et pour l’interlocuteur, mais passe sous silence le fait que l’extériorisation d’une 

colère ou d’un mépris peut se produire indépendamment d’une volonté d’offenser quelqu’un, 

ce qui est pourtant exprimé ailleurs dans leurs écrits, qui une fois rassemblés, indiquent diverses 

intentions communicatives reflétant des sentiments négatifs de la part du locuteur, qu’elles 

incluent ou excluent l’offense : être injurieux, se défouler (Allan & Burridge 1991 : 1) avec de 

la grossièreté ou obscénité (« profanity » en anglais (Bergen 2016)), montrer sa désapprobation, 

dévaloriser (Allan & Burridge 1991 : 27), exprimer ce que l’on ressent pour un référent – qui 

peut être de la peur, de l’aversion, du dégoût, du mépris, ou bien une dépréciation sociale (Allan 

& Burridge 1991 : 28) – ou dans le cas d’une explétive, décharger sa colère, sa frustration ou 

son angoisse (Allan & Burridge 1991 : 222). En effet, dans certaines situations, un locuteur 

dysphémise une lexie parce qu’un référent donné, comme un pyromane désigné par pyro au 

lieu de pyromaniac, ou un psychopathe désigné par psycho au lieu de psychopath, peut lui 

inspirer du mépris ou de la colère qu’il cherche à exprimer à une tierce personne, autre que la 

personne que l’on pourrait offenser, et à laquelle ces lexies tronquées peuvent se référer. Ces 

deux exemples sont cités par Miller en tant qu’apocopes (2014 : 175). Ainsi, en s’inspirant de 

John Searle (1969), faudrait-il distinguer la force locutoire (l’acte de langage dans sa 

signification intrinsèque, indépendante du contexte d’emploi) qui, pour un dysphémisme, peut 

effectivement offenser, et la force illocutoire (l’acte créé en contexte) qui n’a pas 

nécessairement vocation à blesser ou choquer autrui. L’occurrence ci-dessous illustre l’emploi 

dysphémique de psycho pour psychopath, qui exprime du dédain pour un psychopathe sans 

volonté d’offenser quelqu’un puisque le référent désigné est absent de la situation de 

communication : 

[33] I headed back to where Lucy was still talking to the cute guy. As I approached, I could see she was 
getting agitated and trying to brush him off. In an instant his laughter turned to a snarl; he grabbed 
Lucy’s breast and twisted. I barged through the crowd. Lucy punched the guy’s chest and he raised his 
fist to hit her. 
[...] 
‘For fuck’s sake,’ said Lucy, finding her voice. She was rubbing her breast where the guy had grabbed 
her. 
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I squeezed her hand. ‘Sorry, hon.’ 
‘It’s not your fault. That guy... what a psycho!’ 

LEDSON, Kathryn, Monkey Business (Penguin UK, 2014) [en ligne] 
<https://books.google.fr/books?isbn=085797193X>, 18/04/2019.  

 

L’offense n’est donc pas ce qui permet de définir le caractère dysphémique d’une 

lexie33, qui, en tant que forme perçue comme dysphémique, n’est pas nécessairement un 

substitut lexical ; l’emploi de psychopath pourrait déjà être dysphémique, parfois, car cela 

pourrait être perçu comme transgressif si le référent n’est pas vraiment un psychopathe, ce qui 

empêche le remplacement par apocope de psychopath en psycho d’être perçu comme 

dysphémique (un retrait morphologique d’une forme dysphémique ne peut être 

qu’euphémique). En revanche, l’emploi de la forme tronquée psycho, lorsqu’elle n’est pas 

pensée en termes de substitut de la forme pleine, peut être dysphémique. Le dysphémisme, par 

opposition à l’euphémisme, désigne l’emploi d’une forme ou expression qui brave un interdit 

linguistique. Dans l’OED, certaines lexies comme Abo pour Aboriginal ont la marque d’usage 

« Derogatory », signifiant « désobligeant » ou de façon plus transparente « dérogatoire » (OED 

Online 2018, s.v. « Abo, n. and adj. ») : l’idée de transgression est alors bien présente dans cette 

lexie tronquée qui peut être utilisée de façon dysphémique en substitut de sa version pleine. La 

marque d’usage « derogatory » indique qu’en employant cette forme, on déroge généralement 

à une règle, ce qui signale un dysphémisme car on transgresse un tabou de par cette substitution 

lexicale : l’OED signale que cette appelation est maintenant considérée comme une façon 

offensante de désigner les aborigènes d’Australie. 

                                                 
 

33 Terry définit différemment le dysphémisme à l’occasion de son travail sur les métaphores Xphémiques dans des 
séries télévisées américaines, en expliquant que ce procédé permet de créer des « lexies qui, à l’inverse des 
euphémismes, choquent et/ou qui offensent le co-énonciateur » (Terry 2019 : 11). Ici, les notions de choc et  
d’offense sont absentes de la définition de dysphémisme, dans la mesure où nous considérons que ces aspects 
peuvent intervenir, mais pas nécessairement au cours de l’emploi d’un terme qui transgresse un tabou. 
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Si tout dysphémisme, du fait de son caractère dérogatoire, est connoté négativement 

(péjorativement), il n’y a pas nécessairement de péjoration car il ne s’agit pas toujours de 

substitution (des contre-exemples pourraient être des jurons non euphémisés comme hell), et 

tout lexie péjorative n’est pas systématiquement dysphémique, car elle n’est pas toujours 

transgressive. Par exemple, la forme psychopath n’est pas dysphémique s’il n’y a pas de règle 

sous-jacente qui proscrit son emploi en situation interlocutive, quand bien même le terme est 

connoté négativement car par définition, un psychopathe est un référent nuisible et dangereux. 

Il est toutefois possible de le dysphémiser en contexte de communication par troncation à 

travers la forme psycho, en jouant à la fois sur la connotation négative et sur le registre relâché 

car familier (OED Online 2021 : s.v. « psycho, adj. and n. »). 

 

1.3.4 – L’Xphémisme tronqué 
 

Un élément de définition des Xphémismes tronqués a été formulé : seule la connotation 

change pour ce qui est de la troncation Xphémique (contrairement à la métaphore ou à la 

métonymie qui change également la dénotation, par rapport au terme remplacé). L’acte qui est 

créé en contexte par l’intention du locuteur qui est communiquée (Searle & Vanderveken 1985 : 

1), est en concordance avec le sens littéral de l’acte locutoire. L’arbitraire du signe est mis de 

côté ici, pour se concentrer sur l’Xphémisme comme motivation ou/et objectif de la troncation 

d’un terme, ainsi que comme acte locutoire ou/et illocutoire (bien que l’acte locutoire se 

concentre sur le sens d’une forme, arbitraire ou non), vis-à-vis d’un tabou à censurer ou à 

trangresser. Nous remarquons que l’euphémisme est répertorié lexicographiquement, comme 

c’est le cas pour la forme C-word pouvant remplacer certaines lexies taboues commençant par 

la lettre C (OED Online 2020, s.v. « C-word, n. ») ainsi que le dysphémisme avec la marque 

Derogatory, avec par exemple le nom Af pour African (OED Online 2020, s.v. « Af, n. »). En 

effet, la motivation en général, que ce soit l’euphémisme, le dysphémisme, ou bien encore 
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l’économie linguistique (Tournier 2004 : 161-162) qui existe derrière une abréviation comme 

la troncation, est basée sur l’usage qui émane de multiples situations de communication comme 

tendance lexicale, dans l’interface sémantique-morphologie-pragmatique, par opposition à 

l’objectif qui se base sur l’occurrence unique, en pragmatique (Lefilliâtre 2019 : 2, 16-17, 19, 

22). L’euphémisme et le dysphémisme (définis dans cette partie en relation avec la troncation) 

sont donc des phénomènes non arbitraires, étant donné qu’il s’agit de la motivation ou/et de 

l’objectif d’une troncation, correspondant à une volonté d’autocensure de la part du locuteur 

pour l’euphémisme, ou à une volonté de transgression de tabou pour le dysphémisme. 

 

1.4 – Synthèse de la première partie 
 

Le potentiel euphémisant et dysphémisant d’une troncation a été explicité à l’aide de 

statistiques inférentielles, avec le test du χ² de comparaison à une norme. Le rapport entre le 

nombre d’occurrences de la forme pleine et celui de sa version tronquée dans le corpus Glowbe 

permet de savoir combien de fois la forme pleine est plus fréquente que sa version tronquée. 

Une forme tronquée apparaît plus rarement que sa version pleine d’une manière générale, mais 

comparer différents sous-ensembles de lexies tronquées nous invite à remarquer que la 

troncation se produit le plus souvent pour des lexies appartenant à un sujet culturellement tabou, 

des lexies lexicographiquement marquées comme euphémiques ou dysphémiques, ainsi que 

pour des lexies tronquées présentant une forme de relâchement, que ce soit à travers un registre 

familier ou argotique, ou un vocabulaire spécialisé (de jargon), par « économie linguistique » 

(Tournier 2004 : 161-162) dans un milieu socio-professionnel dans lequel l’emploi d’une forme 

est tellement fréquent qu’il est préférable de la réduire, en fonction de la loi du moindre effort 

(Tournier 2004 : 162,195). Une association est donc faite entre les lexies taboues, celles qui 

sont lexicographiquement marquées comme Xphémiques, et celles présentant ces formes de 

relâchement linguistique. La troncation se présente souvent avec des lexies marquées comme 
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familières ou argotiques, ou comme appartenant à un domaine spécialisé. Par analogie avec les 

formes familières, argotiques et de jargon souvent créées par troncation, qui témoignent toutes 

d’une façon relâchée de s’exprimer, le dysphémisme est associé à la troncation, car l’idée de 

relâchement est reprise, pour exprimer un relâchement de la règle de censure qui pèse sur la 

forme pleine taboue. La troncation est alors associée à la transgression d’un tabou, par analogie 

avec des troncations de relâchement du registre de langue, ou de relâchement de l’effort 

articulatoire pour des formes employées quotidiennement dans un milieu socio-professionnel 

spécifique. Le dysphémisme tronqué est donc sémantique et cognitif : il est cognitivement 

associé à des formes de relâchement, ce qui en modifie la connotation (avec une péjoration). 

Parallèlement, les lexies tronquées lexicographiquement marquées comme 

euphémiques sont moins fréquemment tronquées que celles qui sont signalées dans les 

dictionnaires comme dysphémiques, ce qui signifie que l’euphémisme tronqué est plus rare que 

le dysphémisme tronqué, à partir de ce qui ressort de l’usage connu des lexèmes dans les 

dictionnaires. Ce constat était attendu : une lexie euphémique a en effet besoin d’une rareté 

toute particulière, pour que l’interlocuteur comprenne la forme réduite de façon indirecte 

(Neaman ; Silver : 1983 : 4, Tournier 2004 : 153, Crespo Fernández 2005 : 78, 83, 2006a : 11, 

14, 2006b : 103), par le biais d’une reconstitution mentale de la version pleine de la lexie, avant 

troncation, étant donné que les mots les plus fréquents ou familiers sont traités plus rapidement 

que les autres (Forster & Bednall 1976 ; Hauk & Pulvermüller 2004, Rubenstein et al. 1970, 

Stanners & Forbach 1973, Radach, Kennedy & Rayner 2004 : 314). La brutalité d’une 

occurrence d’une forme taboue est diminuée du fait d’un processus interprétatif allongé. 

L’accès au sens se fait donc plus en douceur, ce qui, avec le concours d’une mélioration assurée 

par une transparence de sens diminuée par cette réduction morpho-phonique, génère un 

euphémisme. L’euphémisme est d’ordre sémantique et cognitif : la connotation est modifiée 
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(avec une mélioration), et les formes tronquées de façon euphémique nécessitent un effort 

cognitif plus important qu’une forme non tronquée. 

Afin de comprendre pourquoi la troncation qui s’applique à une lexie donnée est 

interprétée plutôt euphémiquement, ou bien plutôt dysphémiquement, nous avons fait fi des 

indices du contexte d’emploi qui ont le dernier mot sur le caractère euphémique ou 

dysphémique d’une lexie ; ils seront abordés en deuxième partie sur l’identification de 

l’Xphémisme tronqué. Nous nous sommes alors focalisés sur l’usage qu’il est parfois possible 

de décrire (en lexicographie) en tant que synthèse de ce qui ressort des emplois d’une forme 

tronquée. Face à une troncation à interpréter, la mémoire à long terme d’un interlocuteur est 

activée, avec une prise en compte de la reconnaissance de critères morphologiques et 

sémantiques de saillance liés à l’euphémisme ou au dysphémisme (également développé en 

deuxième partie), et de la fréquence de troncation. Plus spécifiquement sur la fréquence de 

troncation, le chemin cognitif qui entre en jeu est celui d’un euphémisme si l’originalité de la 

lexie tronquée est élevée, de sorte qu’il a besoin de reconstituer mentalement la version non 

réduite pour comprendre la forme réduite, ce qui adoucit l’accès au sens de la forme taboue 

substituée. Le chemin cognitif est celui d’un dysphémisme si la lexie est fréquemment tronquée, 

en écho avec les formes de relâchement linguistique que sont les lexies jargonantes, familières 

ou argotiques. C’est ce qui se produit cognitivement concernant la motivation de la forme 

tronquée basée sur l’usage (dans l’interface sémantique-morphologie-pragmatique), à 

compléter avec son objectif basé sur l’utilisation exacte qui en est faite en contexte de 

communication unique, en pragmatique (Lefilliâtre 2019). Une composition globale d’éléments 

d’interprétation des Xphémismes se met en place, avec les indices contextuels d’une situation 

de communication unique, des critères morphologiques et sémantiques de saillance 

éventuellement portés par une forme, et la fréquence de troncation de cette forme. 
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Si un euphémisme méliore une forme en la rendant plus acceptable, il existe d’autres 

genres de méliorations qui n’engendrent pas nécessairement d’euphémisme. C’est le cas des 

lexies magnifiantes et des lexies hypocoristiques. De plus, si un dysphémisme est toujours 

péjoratif, il n’est pas toujours question d’une péjoration car ce serait une substitution, et les 

jurons non euphémisés sont des dysphémismes, même s’ils sont parfois faibles. Ainsi, les écarts 

qui se dessinent entre mélioration et euphémisme et entre péjoration et dysphémisme34, ainsi 

que l’alignement qui se présente, en contrepartie, entre tabou et Xphémisme, nous indiquent 

que l’axe définitoire à retenir pour l’Xphémisme n’est pas celui d’un changement de 

connotation (qui serait une mélioration pour l’euphémisme et une péjoration pour le 

dysphémisme), mais plutôt celui d’une attitude, censurante ou transgressive, face à une forme 

taboue (qui sera censurée avec un euphémisme, et transgressée avec un dysphémisme). La 

notion d’autocensure définit plus précisément l’euphémisme (Tournier 1985 : 262). 

L’Xphémisme (l’euphémisme et le dysphémisme) est également défini en tant que 

motivation s’il concerne un tabou sociolinguistique (dans l’interface sémantique-pragmatique, 

avec l’usage d’une forme qui ressort d’une forte tendance d’emploi qui peut même être marquée 

dans un dictionnaire), ou en tant qu’objectif s’il concerne un tabou à une échelle plus restreinte 

qu’une société entière, si l’interdit n’est que personnel ou interpersonnel, en ne s’appliquant 

qu’à un locuteur ou à un petit groupe d’interlocuteurs (en pragmatique seule, au sein d’une seule 

occurrence). 

Par « Xphémisme, euphémisme ou dysphémisme tronqué », nous désignons une lexie 

tronquée dont la motivation, ou/et l’objectif en contexte d’emploi, est/sont respectivement 

Xphémique(s), euphémique(s) ou dysphémique(s). Différents concepts sont en jeu dans ces 

définitions, en confrontant la motivation et l’objectif avec les notions Searliennes d’acte 

                                                 
 

34 Cf schéma n°5. 
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locutoire et d’acte illocutoire. Il est utile de faire le point sur les différences et similitudes entre 

ces quatre notions, qui seront utiles au repérage des Xphémismes tronqués et à l’analyse 

d’occurrences. Il est possible d’observer une correspondance entre acte locutoire et motivation 

d’une part, et entre acte illocutoire et objectif d’autre part, dans la mesure où l’acte locutoire et 

la motivation se rapportent à l’usage des formes linguistiques, tandis que l’acte illocutoire et 

l’objectif se rapportent à l’utilisation des formes linguistiques dans un contexte particulier. 

Ainsi, un Xphémisme tronqué en tant que motivation ou acte locutoire correspond à la même 

chose, et il en va de même pour un Xphémisme tronqué en tant qu’objectif ou acte illocutoire. 

Toutefois, il existe des différences entre ces concepts. Les actes locutoire et illocutoire 

sont à distinguer de la motivation et de l’objectif dans leur approche. Motivation et objectif sont 

des outils lexicologiques, appliqués à une seule unité de signification, et locution et illocution 

sont des notions d’ordre linguistique plus large, appliquées à des séquences entières d’unités de 

signification (Neveu 2011 : 220). En outre, l’objectif englobe la motivation, car l’emploi d’un 

terme dans un contexte spécifique porte ses spécificités morphologiques et sémantiques, tandis 

que les actes locutoire et illocutoire sont exclusifs. De plus, l’acte locutoire et la motivation ont 

deux autres différences. D’une part, l’acte locutoire traite d’une énonciation particulière 

(Longhi ; Sarfati 2011 : 11), simultanément avec les actes illocutoire et perlocutoire (Longhi ; 

Sarfati 2011 : 11), alors que la motivation, dans ce travail, prend un terme isolément en tant que 

synthèse de l’usage qui en est fait dans de nombreuses situations de communication. D’autre 

part, l’acte locutoire aborde le sens des mots énoncés, qu’il soit arbitraire ou non, tandis que la 

motivation, en accord avec les réserves sur l’arbitraire du signe de Saussure, se focalise sur la 

relation non arbitraire entre signifiant et signifié, c’est-à-dire entre la forme d’une lexie et son 

sens (Neveu 2011 : 241). 

Définir le potentiel Xphémisant d’une troncation a nécessité de faire abstraction de 

particularités éventuelles qui déterminent conjointement l’interprétation d’une forme 
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euphémiquement ou dysphémiquement, et qui seront prises en considération dans la deuxième 

partie dédiée à l’identification d’Xphémismes tronqués : les spécificités morphologiques et 

sémantiques de saillance d’une forme tronquée, et les indices de la situation de communication. 
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DEUXIEME PARTIE 
IDENTIFIER LES XPHEMISMES TRONQUES : 

QUAND PEUT-ON REMARQUER UN LIEN ENTRE 

TRONCATION ET XPHEMISME ? 
 

 

 

Après avoir examiné pourquoi il peut y avoir un lien entre troncation et euphémisme, ce 

qui a engendré l’étude du potentiel Xphémisant de la troncation et de la façon dont peuvent être 

définis les concepts relatifs à l’euphémisme, au dysphémisme et à leur troncation, cette 

deuxième partie se focalise sur des exemples d’emploi d’Xphémismes tronqués (que ce soit à 

l’aide de statistiques ou à partir d’une analyse d’occurrences une à une), destinés à déterminer 

quand se produit le lien entre troncation et Xphémisme. Cette partie adopte une double 

approche. Elle est formelle d’une part, sur des tendances statistiques à l’aide du langage R qui 

valide ou invalide des critères de détection des Xphémismes tronqués en tant qu’indices et non 

en tant que règle absolue. D’autre part, elle est fonctionnelle et multimodale, sur différentes 

stratégies d’analyse d’occurrences à décomposer pour les mettre chacune en évidence, puis à 

démontrer à travers la mise en pratique d’analyses d’occurrences par l’utilisation multimodale 

de diverses stratégies de repérage de l’Xphémisme pour une même occurrence de forme 

tronquée. 
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2.1 – Présentation des éléments de repérage des Xphémismes 

tronqués 
 

D’une part, seront tout d’abord mis à l’épreuve des indices de repérage des Xphémismes 

tronqués, qu’il serait possible de qualifier de critères de détection, en tant que tendances – et 

non règles absolues – pour repérer ce genre de lexies, en partie 2.3. D’autre part, seront ensuite 

exposées des stratégies de repérage des Xphémismes tronqués, qui apporteront des approches 

pour analyser le contexte d’une occurrence de lexie tronquée, afin de la décrire comme 

Xphémique, euphémique, dysphémique, ou non Xphémique, en partie 2.4. 

Au préalable des éléments sémantiques et morphologiques, un critère de repérage basé 

sur la fréquence de troncation d’une forme pleine dans le corpus Glowbe (Davies 2013) sera 

exposé. Il est basé sur l’idée selon laquelle les lexies transgressives (et donc taboues) sont plus 

fréquemment tronquées que celles qui ne le sont pas (comme nous l’avons vu précédemment 

pour les lexies portant une marque lexicographique d’usage euphémique ou dysphémique, mais 

de façon plus large en ajoutant les lexies taboues en sociolinguistique et jurilinguistique). En 

partant de cet élément de définition des Xphémismes tronqués, plus la troncation d’une forme 

est fréquente, plus elle aura tendance à être Xphémique. Cela donnera ainsi des lexies plus ou 

moins susceptibles d’être Xphémiques en contexte d’emploi. 

Pour les critères sémantiques et morphologiques, les éléments de repérage des 

Xphémismes tronqués sont pris en compte dans un tableau qui répertorie les lexies tronquées 

sélectionnées, et qui servira de base pour leur validation en partie 2.3. Voici un extrait de ce 

tableau de 1 486 lignes, disponible en annexe n°2. Par simple intérêt de présentation, les lignes 

et les colonnes ont été inversées par rapport au tableau entier fourni en annexe n°2, et ont été 

mis en évidence les différents éléments, d’ordre sémantique de K à N et morphologique de O à 

Q, qui constituent des indices de détection des Xphémismes tronqués à valider en section 2.3 et 

à mettre en évidence en section 2.4. 
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A 1851 1985 1882 1945 
B curio, n. N-word, n. auto, n.4 schizo, n. 
C curiosity n. nigger n. autotype n. 2 schizophrenic n. 
D O O N O 
E 23254 398 0 889 
F 914 2400 35118 97 
G 25,44 0,17 0,00 9,16 
H arts visuels  chimie psychiatrie 
I  E  FA 
J  racisme  maladie 
K N O N N 
L     
M N N N N 
N   FC FC 
O FO  FO FO 
P N O N N 
Q N N N N 
R Apo Apo Apo Apo 

 

Tableau n° 12 – Extrait du tableau de l’annexe n°2 pour la présentation des colonnes et 

des indices de détection des Xphémismes tronqués à tester. 
 

Les lignes de ce tableau ont été nommées par commodité de façon succincte par des 

lettres de l’alphabet. Elles correspondent aux colonnes du tableau entier, exposé en annexe n°2, 

et dans lequel figurent les descriptions de tout ce qui correspond à ces lettres. Voici les intitulés 

des lignes de ce tableau pertinentes pour l’examen des indices de repérage des Xphémismes 

tronqués : 

D = Les occurrences de la forme réduite trouvées dans le corpus Glowbe correspondent bien, 

en grande majorité, à la lexie tronquée : O = oui / N = non. Si la forme réduite n’est ainsi pas 

ou peu homonymique, cela la rendrait valable pour l’étude des rapports entre le nombre 

d’occurrences de la forme pleine et celui de sa forme tronquée correspondante. 
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E = Nombre d’occurrences de la forme pleine dans le corpus Glowbe (Davies 2013) avec une 

recherche par catégorie grammaticale, et en lettres capitales pour obtenir le total des 

occurrences du lemme et de ses formes fléchies. 

F = Nombre d’occurrences de la forme tronquée dans le corpus Glowbe (Davies 2013) avec une 

recherche par catégorie grammaticale, et en lettres capitales pour obtenir le total des 

occurrences du lemme et de ses formes fléchies. 

G = Rapport du nombre d’occurrences de la forme pleine sur celui de la forme réduite à partir 

du corpus Glowbe (Davies 2013), arrondi au centième près. 

H = Marque(s) domaniale(s) de la forme tronquée apparaissant dans un dictionnaire (lexique 

spécialisé, jargon). 

I = Marque d’usage – diaphasique pour le registre, diastratique pour le groupe socioculturel 

comme l’argot ou le populaire (Hausmann 1977, 1989) – ou marque diaévaluative portée par la 

lexie tronquée dans un dictionnaire. D1 : forme tronquée marquée comme dysphémique dans 

l’OED Online  (2016-2021) / D2 : forme tronquée marquée comme dysphémique dans 

Dictionary.com (2016-2021) / D3 : forme tronquée marquée comme dysphémique dans le 

Merriam Webster Online (2017) / E : forme tronquée marquée comme euphémisme dans l’OED 

Online  (2016-2021) / FA : forme tronquée marquée comme familière ou argotique dans l’OED 

Online  (2016-2021). 

J = Domaine(s) sémantique(s) culturellement tabou(s) auquel(s) la forme tronquée appartient. 

K = Lexie tronquée désignant une catégorie de personnes : O = oui / N = non. 

L = Lexie tronquée correspondant à une insulte (I), boutade (B) ou interjection (Int). 

M = Lexie tronquée décrivant une personne au travers d’une caractéristique intrinsèquement 

négative (ignoble ou déshonorante) : O = oui / N = non. 
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N = Lexie dont la forme réduite correspond à celle d’un affixe ou/et d’une forme combinée (« 

combining form ») (préfixe : P - suffixe : S - forme combinée : FC - affixe et forme combinée : 

AFC). 

O = Lexie dont la forme réduite est suffixée en -y/ie (SI), suffixée en -o (SO), se termine en -

y/-ie (FI) ou présente une finale en -o (FO), en morphologie évaluative. 

P = Lexie dont la censure causée par un tabou est exprimée dans la morphologie de la forme 

réduite ou de la forme pleine : O = oui / N = non. 

Q = Lexie tronquée monosyllabique dont la voyelle est précédée d’une plosive non voisée, en 

iconicité phonique : O = oui / N = non. 

R = Position de la ou des troncation(s) de la forme pleine (aphérèse, syncope ou/et apocope) : 

apocope (Apo), aphérèse (Aph), syncope (S), aphérèse et apocope (AA), syncope et apocope 

(SApo). 

 

Les colonnes A, B et C sont simplement destinées à identifier la lexie : elles ne 

correspondent pas spécifiquement à des critères de repérage d’Xphémismes tronqués. Les 

colonnes D à K sont toutes utilisées pour le premier critère testé (en partie 2.2), mettant en 

relation transgressivité des lexies et fréquence de troncation de formes pleines. Remarquons 

que la colonne K est également utilisée à elle seule pour un autre critère de repérage de ces 

phénomènes, en sémantique, et que la colonne I est une combinaison d’une partie de la colonne 

H, d’une partie de la colonne N et de la colonne L, pour créer un des filtres du critère de repérage 

des Xphémismes tronqués basé sur la fréquence de troncation d’une forme pleine. 

 
Les indices de repérage sémantiques à tester et à mettre en évidence correspondent aux 

colonnes de K à N et sont les suivants : 

- les lexies tronquées appartenant à un sujet sociétalement tabou comme la forme mon 

pour money ; 
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- les lexies tronquées dont le référent désigne un groupe identitaire de personnes comme 

Paki pour Pakistani ; 

- les lexies tronquées dont le référent est une personne ayant une caractéristique négative 

dans sa dénotation, qu’elle soit ignoble comme le nom crim pour criminal, ou 

déshonorante comme l’adjectif schizo pour schizophrenic ; 

- les troncations d’insultes comme berk en tant que forme apocopée de Berkeley (ou 

Berkshire) Hunt, argot rimant avec cunt (OED Online 2017, s.v. « berk, n. »), de 

boutades comme le nom jug pour juggins et d’interjections comme gee pour Jesus. 

 

Les indices de repérage morphologiques à valider et à mettre en évidence correspondent 

aux colonnes de O à S et sont les suivants : 

- les lexies tronquées dont il ne reste qu’un affixe, comme l’adjectif trans pour transexual 

ou le nom ship signifiant relationship, ou qu’une forme combinée comme l’apocope 

nitro pour nitroglycerine ; 

- les lexies tronquées et suffixées en /ɪ/, comme le nom bevvy pour beverage ; 

- les lexies tronquées et suffixées en /əʊ/, comme le nom lesbo qui remplace la forme 

lesbian ; 

- les lexies tronquées avec une finale en /ɪ/, comme le nom eppie pour epileptic ; 

- les lexies tronquées avec une finale en /əʊ/, comme le nom pyro pour pyromaniac. 

Ces quatre derniers critères de repérage des Xphémismes tronqués à tester (qui 

correspondent à la colonne P) part d’une hypothèse qui repose sur la morphologie 

évaluative, la voyelle /ɪ/ étant préférentiellement méliorative donc euphémisante en cas 

de substitution lexicale, et la diphtongue /əʊ/ plus fréquemment péjorative donc 

dysphémisante s’il s’agit d’une substitution (Gaeta 2015 : 123). 
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- les lexies dont la censure causée par un tabou est exprimé dans la morphologie, comme 

le nom C-word faisant référence au nom cancer par son initiale et sa composition avec 

word, ou inappropes, version apocopée de l’adjectif inappropriate ; 

- les lexies tronquées monosyllabiques dont la voyelle est précédée d’une plosive non 

voisée, comme prole pour proletarian ; 

- les lexies tronquées classées en fonction de la ou des position(s) troncation(s) dans la 

forme pleine, comme une apocope pour le nom ab(dominal), une syncope pour l’adjectif 

alum(i)nic, une aphérèse pour le nom (Ala)bama, une aphérèse et apocope pour le nom 

(de)tec(tive), ou une syncope et apocope pour le nom p(o)lig(amist). 

 
La partie 2.4 se concentrera sur des stratégies à adopter pour analyser des occurrences 

de troncations Xphémiques. Une première stratégie sera co-textuelle, lorsque l’on se fie aux co-

occurrences de la forme tronquée afin de décrire cette dernière comme Xphémique. Une autre 

sera pragmatique, pour diverses raisons liées au contexte d’interlocution. Gardiner souligne en 

effet l’importance des données contextuelles dans la réception d’un message (Gardiner 1989 

[1932] : 52). Une autre approche sera étymologique (ou « lexicogénique ») lorsqu’il s’agit 

d’examiner une caractéristique de la forme pleine d’origine pour en déduire ou non une valeur 

Xphémique de sa version tronquée. Une stratégie prosodique sera mise en avant, afin de se 

baser sur des indices liés à l’intonation du locuteur à partir d’une occurrence de forme tronquée 

orale. La kinésie permettra également d’exposer une autre approche pour l’étude des troncations 

à déterminer comme Xphémiques ou non, ce qui consistera en l’observation des gestes, y 

compris le regard, du locuteur pour tenter de vérifier une possible valeur euphémique ou 

dysphémique d’une occurrence orale de forme tronquée. Les indices d’ordre kinésique et 

prosodique constitueront une approche qui repose sur la considération d’une « syntaxe 

élocutionnelle », à laquelle Gardiner fait référence, et qui est reprise par Douay (Gardiner 1989 

[1932] ; Douay 2000 : 51). 
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2.2 – Validation du critère de détection des Xphémismes tronqués 

basé sur la fréquence de troncation d’une forme pleine 
  

Les statistiques utilisées pour le graphique n°1 peuvent être reprises afin d’énoncer un 

critère d’identification des Xphémismes tronqués (en tant que tendance et non règle absolue) 

qui repose sur une fréquence de troncation significativement élevée. La partie 1.1.2 relie 

Xphémisme et tabou via une fréquence de troncation plus élevée qu’en moyenne, ce qui 

confirme le lien entre les deux qui était déjà énoncé (Crystal 1995 : 172, Holder 2003 : 415, 

Hughes 2006 : v-viii, Crespo Fernández 2020 : 1-5), en ajoutant le tabou jurilinguistique au 

tabou sociolinguistique. Les catégories du relevé qui listent les formes tronquées marquées 

comme euphémiques, dysphémiques, qui comportent une marque domaniale correspondant à 

un sujet sociolinguistiquement tabou, ou qui sont jurilinguistiquement taboues car elles sont 

injurieuses ou désignent un groupe identitaire de personnes tout en étant marquées comme 

dérogatoires (« Derogatory ») dans l’OED Online (2021), ont en commun d’être tronquées de 

façon plus fréquentes qu’en moyenne. La forme pleine est en moyenne environ 687 fois plus 

utilisée que sa version réduite, tandis qu’elle n’est qu’environ 199 fois plus utilisée pour les 

formes tronquées d’usage euphémique, 149 fois pour les lexies tronquées marquées comme 

dysphémiques, 51 fois pour celles qui sont jurilinguistiquement taboues, et 347 fois pour celles 

qui sont sociolinguistiquement taboues. Le test du χ² de comparaison à une norme prouve que 

ces différences avec la moyenne sont significatives. Cette rareté significative de troncation est 

une tendance générale pour les lexies culturellement (sociolinguistiquement ou 

jurilinguistiquement) taboues, sujettes à l’Xphémisme. La concaténation des formes du relevé 

marquées comme euphémiques avec celles qui sont marquées comme dysphémiques (à l’aide 

de filtres appliqués au tableau de l’annexe n° 2) donne un rapport moyen du nombre 

d’occurrences de la forme pleine sur celui de la version tronquée de 162. Nous pouvons en 

conclure que les formes tronquées d’usage Xphémique sont plus fréquentes que les formes 
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tronquées en général, car elles ont une forme pleine environ 162 fois plus utilisée, contre 687 

en moyenne. 

 

2.3 – Validation de critères de détection sémantiques et 

morphologiques des Xphémismes tronqués 
 

Cette partie est consacrée à la mise en évidence de la validité de critères de repérages 

d’Xphémismes tronqués. Elle présente la méthodologie employée, qui sera en grande partie une 

comparaison de pourcentages en fonction d’un marquage de l’euphémisme et du dysphémisme 

dans les dictionnaires (l’OED Online (2016-2021) ou à défaut de marque d’Xphémisme, dans 

Dictionary.com (2016-2021) ou Merriam Webster Online (2017) s’il y a une marque 

d’Xphémisme à prendre en compte). Ensuite, cette section exposera les tests effectués sur des 

prétendus critères de détection des Xphémismes tronqués, qui sont d’ordre sémantique ou 

morphologique, afin de les valider ou non. Les critères validés seront chacun illustrés 

d’exemples d’utilisation du critère de repérage qui aura été mis en évidence. 

 

2.3.1 – Présentation des tests permettant de valider ou invalider des critères de 
repérage des Xphémismes tronqués 
 

 Afin de mettre en évidence les indices de détection des Xphémismes les plus saillants, 

le marquage des Xphémismes hors contexte d’emploi dans les dictionnaires peut être utilisé 

pour élaborer des statistiques. Il s’agit d’un marquage dit « hors contexte » car cette description 

concerne une lexie prise isolément, bien qu’elle décrive une forte tendance d’emploi, c’est-à-

dire en contexte. Ce test des critères de repérage des Xphémismes tronqués par comparaison de 

pourcentage se fait donc en fonction du contexte d’emploi, comme les autres tests de critères à 

venir. Cependant, par contraste avec les stratégies de détection exposée dans la partie suivante, 

il ne s’agira de prouver qu’une tendance avec un marquage euphémique ou dysphémique, 
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puisqu’il s’agit d’usage dans le dictionnaire de l’OED et non d’utilisation euphémique ou 

dysphémique dans un certain contexte d’emploi unique. Les autres éléments de repérage seront 

fiables systématiquement, car ils consisteront à examiner une seule occurrence de lexie 

tronquée à la fois, dans un contexte d’emploi particulier. 

La base des calculs est composée de 1 479 lexies tronquées, de 52 lexies tronquées 

marquées comme dysphémiques dans les dictionnaires (surtout l’OED), et de 11 lexies 

tronquées marquées comme euphémiques dans ces ouvrages. Chaque lexie tronquée est placée 

horizontalement sur une ligne d’un tableau, et les lignes sont différenciées verticalement avec 

pour chaque colonne un critère présumé de détection des Xphémismes à tester, en plus d’une 

colonne réservée à l’indication de la présence ou non d’une marque de l’euphémisme ou du 

dysphémisme dans les articles dictionnairiques consacrés à la lexie tronquée correspondante. 

Un filtrage des lexies est rendu possible grâce au logiciel Excel, qui permet de relever des listes 

précises de lexies en fonction d’une part de leur marquage euphémique ou dysphémique, et 

d’autre part de leur correspondance avec un critère à tester ou de l’absence de cette distinction. 

 Il s’agit, pour une liste de lexies tronquées répondant à un critère particulier à tester 

comme moyen de repérage des Xphémismes, de comparer le nombre d’Xphémismes de cette 

liste avec celui de la liste inverse, c’est-à-dire de la liste de lexies tronquées ne répondant pas à 

ce critère. Si la différence entre ces deux effectifs est significative d’après le test du χ², avec un 

effectif plus élevé pour la liste répondant au critère de repérage des Xphémismes testé, alors ce 

critère est prouvé. Ce test est destiné à déterminer si deux valeurs numériques sont 

indépendantes. Il consiste en l’expression d’une hypothèse nulle notée H0 qui est que les deux 

variables numériques comparées sont indépendantes, et donc que leur différence n’est pas 

significative. Afin que le test valide l’indice de détection de l’Xphémisme, il faut que cette 

différence soit significative, ce qui est déterminé par la p-value qui est calculée par le langage 
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R, et le logiciel RStudio ici, et qui doit être strictement inférieure à 0.05. Si la p-value est 

inférieure à 0.05, alors l’hypothèse nulle peut être rejetée, et l’indice de détection validé. 

 Néanmoins, si la p-value est supérieure ou égale à 0.05, l’hypothèse nulle ne sera ici pas 

confirmée pour autant. Si la différence entre les deux valeurs numériques n’est pas significative, 

ou encore si la liste du critère de détection des Xphémismes considéré ne contient pas ou que 

peu de lexies marquées comme Xphémiques dans les dictionnaires, aucune conclusion ne sera 

tirée. En effet, il est judicieux de garder à l’esprit qu’un dictionnaire ne prend pas en compte le 

contexte d’emploi, ce qui ne lui permet pas de soutenir qu’une lexie est euphémique ou 

dysphémique, mais plutôt de signaler les lexies d’usage fréqumement Xphémique (pour 

lesquelles la tendance à prendre une valeur euphémique ou dysphémique est forte). Ainsi, le 

repérage des Xphémismes dans les dictionnaires est nécessairement limité à de fortes tendances. 

Les critères de repérage seront alors limités, mais constitueront de solides bases de repérage des 

lexies tronquées sujettes à une valeur euphémique ou/et dysphémique. Cependant, ces 

statistiques seront employées avec parcimonie, selon le volume de lexies répondant au critère 

de détection examiné, et en veillant à ce qu’elles ne répondent pas également à un autre critère 

à tester. 

 

2.3.2 – Critères de repérage des Xphémismes validés par statistiques ou 
linguistiquement plausibles 
 

2.3.2.1 – Indices de repérage sémantiques 
 

2.3.2.1.1 – Lexie tronquée appartenant à un domaine sémantique culturellement tabou 
 

Parmi les 165 lexies tronquées relevées sociolinguistiquement taboues, 17 sont 

marquées comme Xphémiques dans les dictionnaires (10 signalées comme dysphémiques et 7 

comme euphémiques), soit environ 10%. Parmi les 1315 lexies tronquées relevées qui ne sont 
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pas sociétalement taboues, 45 sont marquées comme Xphémiques dans les dictionnaires (42 

signalées comme dysphémiques et 3 comme euphémiques), soit environ 3%. 

Le test du χ² d’indépendance permet de savoir si ces valeurs sont dépendantes, et donc 

s’il y a un lien statistique entre l’appartenance à un domaine tabou et le marquage Xphémique 

dans un dictionnaire. Dans RStudio, ces valeurs sont enregistrées : dans quatre vecteurs, 

correspondant à l’appartenance ou non à un domaine tabou, à la présence ou non d’un marquage 

Xphémique dans un dictionnaire, et à un marquage euphémique et dysphémique : tabou = 

c(165,1315), Xphemisme1 = c(17,44), euphemisme1 = c(7,3) et dysphemisme1 = 

c(10,41). Une matrice comparative est créée et enregistrée dans des tableaux à deux lignes et 

deux colonnes : tableau1x = matrix(c(tabou,Xphemisme1),2,2), tableau1e = 

matrix(c(tabou,euphemisme1),2,2) et tableau1d = matrix(c(tabou,dysphemisme1),2,2). 

Le test du χ² d’indépendance est alors effectué, et les résultats sont sauvegardés dans les 

éléments « khi_test1x », « khi_test1e » et « khi_test1d » : khi_test1x = chisq.test(tableau1x), 

khi_test1e = chisq.test(tableau1e) et khi_test1d = chisq.test(tableau1d). 

L’exécution de ces éléments, avec l’instruction correspondant au nom-même de 

l’élément, donne respectivement une p-value de 0.0001679, 1.109e-07 et 0.1004, ce qui est 

inférieur à 0.05 pour l’Xphémisme et l’euphémisme, mais pas pour le dysphémisme. 

L’hypothèse nulle H0 est rejetée pour l’Xphémisme et l’euphémisme uniquement. La relation 

de dépendance est significative dans ces deux cas : le nombre de lexies tronquées marquées 

comme euphémiques (ou Xphémiques) dans les dictionnaires est significativement plus élevé 

pour les lexies tronquées culturellement taboues que pour celles qui ne le sont pas. 

 Ainsi, une lexie tronquée culturellement taboue a significativement plus de chance 

qu’une autre lexie tronquée d’être marquée comme euphémique dans un dictionnaire. Comme 

le dysphémisme est écarté, c’est l’euphémisme qui est retenu dans la conclusion qui peut être 
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plus précise que si nous mentionnions l’Xphémisme, bien que le critère soit validé pour 

l’Xphémisme. 

 L’hypothèse de départ n’est pas complètement validée, car elle est invalidée en ce qui 

concerne le dysphémisme. Les résultats de ces statistiques indiquent qu’un usage dysphémique 

n’est pas significativement associé à l’appartenance d’une lexie tronquée à un sujet 

sociolinguistiquement tabou. Cela signifie qu’une forme tronquée connue comme 

dysphémisme n’a pas de lien significatif avec les sujets culturellement tabous, et donc que ces 

sujets ne génèrent pas de formes tronquées généralement d’usage dysphémique. Ils sont 

davantage associés à la troncation censurante que transgressive. 

 

2.3.2.1.2 – Lexie tronquée dont le référent désigne un groupe identitaire de personnes 
 

Ces lexies ont été sélectionnées parce qu’elles se réfèrent à des personnes appartenant à 

un groupe religieux (Shonk pour shoniker), politique (New Dem pour New Democrat ou enviro 

pour environmentalist), d’origine sociale (rasta pour rastaquouère), à une nationalité (Argie 

pour Argentinian), à une minorité ethnique (Abo pour aboriginal), sexuelle (lesbo pour lesbian) 

ou de genre (trannie pour transvestite). Parmi les 63 lexies tronquées relevées désignant un 

groupe identitaire de personnes, 32 sont marquées comme Xphémiques, une seule est marquée 

comme euphémique et 31 comme dysphémiques. Parmi les 1 417 lexies tronquées relevées ne 

désignant pas de groupe identitaire de personnes, 29 sont marquées comme Xphémiques, 9 

comme euphémiques et 20 comme dysphémiques. Le test du χ² d’indépendance permet de 

savoir si ces valeurs sont dépendantes, et donc s’il y a un lien statistique entre la désignation ou 

description d’un groupe identitaire de personnes et le marquage dysphémique dans un 

dictionnaire. 

Dans RStudio, ces valeurs sont enregistrées : dans quatre vecteurs, correspondant à 

l’appartenance ou non à une catégorie de personnes, et à la présence ou non d’une marque 
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signalant l’Xphémisme, l’euphémisme et le dysphémisme dans un dictionnaire : groupe = 

c(63,1417), Xphemisme2 = c(32,29), euphemisme2 = c(1,9) et dysphemisme2 = 

c(32,20). Des matrices comparatives est créée et enregistrée dans des tableaux à deux lignes et 

deux colonnes : tableau2x = matrix(c(groupe,Xphemisme2),2,2), tableau2e = 

matrix(c(groupe,euphemisme2),2,2) et tableau2d = 

matrix(c(groupe,dysphemisme2),2,2). Le test du χ² d’indépendance est alors effectué, et les 

résultats sont sauvegardés dans les éléments « khi_test2x », « khi_test2e » et « khi_test2d » : 

khi_test2x = chisq.test(tableau2x), khi_test2e = chisq.test(tableau2e) et khi_test2d = 

chisq.test(tableau2d). 

L’exécution de ces éléments, avec les instructions correspondant au nom-même de 

l’élément, donne respectivement une p-value inférieure à 2.2e-16, de 0.9122. Ainsi, la p-value 

est supérieure à 0.05 pour l’euphémisme, et nettement inférieure à 0.05 pour l’Xphémisme, et 

plus spécifiquement pour le dysphémisme. L’hypothèse nulle H0 est alors rejetée pour le 

dysphémisme (et l’Xphémisme, bien que la conclusion soit propre au dysphémisme car 

l’euphémisme conserve l’hypothèse nulle H0). La relation de dépendance est significative pour 

le dysphémisme : le nombre de lexies tronquées marquées comme dysphémiques dans les 

dictionnaires est significativement plus élevé pour les lexies tronquées dont le référent est une 

catégorie de personnes que pour celles dont le référent n’en est pas un. 

 Ainsi, alors que des euphémismes peuvent être motivés par la volonté d’afficher des 

marqueurs d’identité et d’appartenance à un groupe (Allan & Burridge 1988 : 10), une lexie 

tronquée dont le référent désigne un groupe identitaire de personnes a significativement plus de 

chance d’être marquée comme dysphémique dans un dictionnaire qu’une autre lexie tronquée. 

Une réévaluation de la sémantique dérogatoire par un groupe de personnes pour un marqueur 

d’identité ne fonctionne pas toujours, ce qui laisse leur caractère provocant (Burridge 
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15/07/2020, correspondance). Les groupes politiques relevés sont épargnés par un marquage 

lexicographique Xphémique. 

 

2.3.2.1.3 – Lexie tronquée ayant le statut d’insulte, de boutade ou d’interjection 
 

Parmi les 25 lexies tronquées relevées qui sont des insultes, boutades ou interjections, 7 

sont marquées comme Xphémiques (4 comme dysphémiques, et 3 comme euphémiques) dans 

un dictionnaire. Parmi les 1455 lexies tronquées relevées ne possédant pas un de ces trois 

statuts, 46 sont marquées comme Xphémiques dans les dictionnaires (5 comme euphémiques 

et 41 comme dysphémiques). 

Le test du χ² d’indépendance permet de savoir si ces valeurs sont dépendantes, et donc 

s’il y a un lien statistique entre le statut de boutade, interjection ou insulte, et le marquage 

dysphémique ou euphémique dans un dictionnaire. Dans RStudio, ces valeurs sont 

enregistrées dans des vecteurs, correspondant à la possession ou non de ces statuts particuliers 

pour ibi = c(25,1455), et à la présence d’un marquage de l’euphémisme pour euphemisme3 

= c(3,7), du dysphémisme pour dysphemisme3 = c(4,47) et de l’Xphémisme pour 

xphemisme3 = c(7,54). Des matrices comparatives sont créées et enregistrées dans des 

tableaux à deux lignes et deux colonnes : tableau3x = matrix(c(ibi,xphemisme3),2,2), 

tableau3e = matrix(c(ibi,euphemisme3),2,2) et tableau3d = 

matrix(c(ibi,dysphemisme3),2,2). Le test du χ² d’indépendance est alors effectué, et les 

résultats sont sauvegardés dans les éléments « khi_test3x » : khi_test3x = 

chisq.test(tableau3x), « khi_test3e » : khi_test3e = chisq.test(tableau3e) et 

« khi_test3d » : khi_test3d = chisq.test(tableau3d). La p-value de khi_test3x, khi_test3e et 

khi_test3d est inférieure à 0.05 dans les trois cas (1.629e-06, 6.57e-08 et 0.008112 

respectivement). L’hypothèse nulle H0 (selon laquelle les valeurs sont indépendantes, entre le 

nombre de lexies tronquées d’insulte, de boutade ou d’interjection marquées comme 
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Xphémiques, et celui des lexies tronquées qui ne correspondent pas à ces trois statuts 

sémantiques), et est rejetée globalement pour les lexies marquées comme Xphémiques dans les 

dictionnaires. Les lexies tronquées correspondant à une insulte, une boutade ou une interjection 

sont donc plus susceptibles que les autres d’être marquées comme euphémiques ou 

dysphémiques dans un dictionnaire, ce qui apporte un autre critère de détection des 

Xphémismes tronqués (en tant que tendance d’usage). 

 

2.3.2.2 – Indices de repérage morphologiques 
 

2.3.2.2.1 – Lexie tronquée dont la censure est exprimée dans la morphologie 
 

 Huit lexies ont été relevées, pour lesquelles le tabou est exprimé dans la morphologie. La 

censure apparaît alors dans la morphologie de la forme pleine pour l’adjectif inappropriate 

tronqué en inappropes (Miller 2014 : 181) qui est employé souvent dans l’expression 

doublement tronquée totes inappropes pour totally inappropriate, ou dans la morphologie de la 

forme tronquée pour le nom F-word, le verbe F-word, le nom C-word et le nom N-word. Ces 

deux dernières formes sont morphologiquement marquées par la censure car elles font 

disparaître le segment vulgaire (donc tabou) <fuck>. C-word compte pour deux formes 

tronquées, entre suivant les deux sens mentionnés dans l’OED (OED Online 2018, s.v. « C-

word, n. ») selon le sens qui est le plus souvent cunt (OED Online 2018, s.v. « C-word, n. », 

sens 1) ou d’autres termes comme cancer ou cloning, par exemple (OED Online 2018, s.v. « C-

word, n. », étymologie), bien que d’autres formes dont l’initiale est C puissent entrer en jeu 

dans un contexte particulier, de façon plus rare (OED Online 2018, s.v. « C-word, n. », sens 2). 

La grande majorité des lexies dont le tabou est marqué morphologiquement est décrite comme 

euphémique dans un dictionnaire. Les initialisations et compositions avec la lexie word telles 

que C-word, F-word et N-word qui ne font figurer que l’initiale de la lexie à éviter, ainsi que le 
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cas isolé inappropes au lieu de inappropriate (Miller 2014 : 181) marquent en elles-mêmes la 

censure (morphologiquement pour C-word, F-word et N-word, et à la fois morphologiquement 

et sémantiquement pour inappropes). À ces six lexies, il est possible d’ajouter les formes de 

juron préservant l’élément <mother> et ôtant le composant <fuck> de la forme pleine, ce qui, 

implicitement, marque la forme tronquée de censure : il s’agit de mothering provenant de 

motherfucking (OED Online 2019, s.v. « mothering, adj.1 », sens 2) et de mother provenant de 

motherfucker (OED Online 2019, s.v. « mother, n.1 (and int.) », sens 7). Ces deux lexies sont 

également signalées comme euphémiques par l’OED (bien que ce ne soit que pour la première 

occurrence de mother datée en 1935 pour cette forme, dans l’expression « mother for you »). 

Par précaution, nous ne retenons pas l’usage signalé comme euphémique pour cette dernière 

lexie, car les catégories d’usage ne font pas apparaître l’euphémisme pour cette forme, mais 

seulement la mention « Colloquial and slang », l’euphémisme s’étant probablement déjà 

affaibli malgré la morphologie manifestement censurante. Hors contexte d’emploi, pour les 

lexies tronquées et composées avec word, ainsi que pour la formes mothering, l’OED les décrit 

toutes comme euphémiques (seules les formes inappropes pour inappropriate et mother pour 

motherfucker font exception). 

Dans RStudio, ces valeurs sont enregistrées : dans quatre vecteurs, correspondant à la 

présence ou l’absence d’un tabou signalé morphologiquement, d’une marque d’Xphémisme 

dans un dictionnaire, d’une marque d’euphémisme et d’une marque de dysphémisme : 

taboumorpho = c(8,1472), Xphemisme4 = c(6,55), euphemisme4 = c(6,4) et 

dysphemisme4 = c(0,51). Une matrice comparative est créée et enregistrée dans des tableaux 

à deux lignes et deux colonnes : tableau4x = matrix(c(taboumorpho,Xphemisme4),2,2), 

tableau4e = matrix(c(taboumorpho,euphemisme4),2,2) et tableau4d = 

matrix(c(taboumorpho,dysphemisme4),2,2). Le test du χ² d’indépendance est alors 

effectué, et les résultats sont sauvegardés dans les élément « khi_test4x », « khi_test4e » et 
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« khi_test4d »  : khi_test4x = chisq.test(tableau4x), khi_test4e = chisq.test(tableau4e) et 

khi_test4d = chisq.test(tableau4d). L’exécution de ces éléments, avec des instructions 

correspondant à leur nom-même, donne une p-value de 9.744e-12 pour l’Xphémisme, inférieure 

à 2.2e-16 pour l’euphémisme, et de 1 pour le dysphémisme. L’hypothèse nulle H0 est donc 

conservée pour le dysphémisme vu que la p-value est supérieure à 0.05, tandis que pour 

l’euphémisme, l’hypothèse nulle est rejetée car la p-value est nettement inférieure à 0.05. La 

relation de dépendance est significative pour l’euphémisme : le nombre de lexies tronquées 

marquées comme euphémiques dans les dictionnaires est significativement plus élevé pour les 

lexies tronquées dont le tabou est exprimé dans la morphologie que pour celles dont la 

morphologie n’exprime pas la notion de censure. Une lexie tronquée marquée 

morphologiquement par la censure est donc un autre critère de détection de l’euphémisme 

tronqué, en tant que forte tendance statistique (et non en tant que règle absolue). 

 Il faut noter que ce dernier indice de repérage des euphémismes est particulier, 

dans la mesure où seules ces troncations indiquent explicitement une notion de censure, fixant 

ainsi l’acte locutoire comme euphémique dans n’importe quel contexte d’emploi. Lorsqu’il est 

employé en situation de communication, cela laisse place à un choix entre un acte illocutoire 

euphémique, donc en accord avec la morphologie, ou dysphémique, en mettant en relief ce qui 

est à censurer, car on explique que cela ne doit pas être dit. Ces cas sont rares concernant la 

troncation. Il s’agit de ce qu’Allan et Burridge appellent « dysphémismes euphémiques » (Allan 

& Burridge 1991 : 30-32) ou « euphémismes provocateurs » (Burridge 2005 : 39), en plus des 

« euphémismes dysphémiques » (Allan & Burridge 1991 : 30-32), qui sont des locutions en 

contradiction avec leur acte illocutoire (Allan & Burridge 1991 : 31). Un dysphémisme 

euphémique, comme C-word, F-word, N-word et inappropes, est une locution euphémique dont 

l’intention illocutionnaire est dysphémique. Cela peut être illustré par des lexies dérivées d’un 

verbe V prenant cette forme : un-V-able, telles que unmentionables, unprintables ou 
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undesirables. Celles-ci « signalent à la fois un désir de minimiser le sujet tabou, tout en 

soulignant sa proscription, ce qui revient à se focaliser sur le tabou » (traduit de Smith 2012 : 

23). Par opposition, un euphémisme dysphémique est une locution connue comme 

dysphémique, mais employée de façon à euphémiser la lexie. Allan et Burridge donnent alors 

l’exemple de flying the red flag, qui est un euphémisme dysphémique pour menstruation 

comme la locution est dysphémique, mais l’acte illocutoire est un euphémisme. 

 

2.3.2.2.2 – Les indices apportés par les augmentatifs et diminutifs, en morphologie évaluative 
et iconicité phonétique 

 

L’iconicité phonétique, aussi appelée symbolisme phonétique (Körtvélyessy 2015 : 

147), est l’étude de la relation entre le signe et l’objet, basée sur leur ressemblance 

(Körtvélyessy 2015 : 144), car la relation entre signifiant et signifié n’est pas totalement 

arbitraire : la forme du signifiant est influencée par des associations, sentiments ou idées 

évoquées par le signifié lui-même (Körtvélyessy 2015 : 147). Elle est théoriquement cruciale 

en morphologie évaluative (Körtvélyessy 2015 : 2-3). Le potentiel de l’iconicité est grand pour 

la connotation et la signification associative (Körtvélyessy 2015 : 146), ce qui est utile à l’étude 

de l’Xphémisme, dans la mesure où il s’agit de connotation. 

L’iconicité fait partie du domaine de la morphologie évaluative qui analyse des 

marqueurs morphologiques dits « évaluatifs », en ce qu’ils sont d’un certain type : augmentatif 

(noté AUG) en marquant la grande taille, diminutif (DIM) en dénotant la petite taille, péjoratif 

(PEJ) ou amélioratif (AML) en apportant une connotation polarisée. Les deux premiers types 

sont des marqueurs évaluatifs objectifs, descriptifs ou quantitatifs basés sur la dénotation, tandis 

que les deux derniers types sont qualitatifs ou subjectifs et basés sur la connotation 
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(Körtvélyessy 2015 : 21).  La morphologie évaluative est dominée par la suffixation35 (Grandi, 

Körtvélyessy 2015 : 47,70), et elle permettra ici d’apporter d’autres indices de détection de 

l’Xphémisme par le biais de lexies ayant subi à la fois une troncation et une suffixation en /ɪ/ 

ou /əʊ/. La préfixation n’est pas prise en compte et ce travail se concentre sur la suffixation, car 

« l’évaluation préfixale est quantitative », tandis que « l’évaluation suffixale n’est en rien 

quantitative, elle est plutôt qualitative, d’où son affinité avec la manière » (Amiot 2012), et ce 

qui est intéressant – en finalité – pour l’Xphémisme sont les marqueurs évaluatifs qualitatifs de 

péjoration et de mélioration, et non les marqueurs évaluatifs quantitatifs de l’augmentatif et du 

diminutif. 

Le schéma ci-dessous synthétise les liens annoncés entre d’une part les marqueurs 

évaluatifs (notés « EVALs ») de l’augmentatif (AUG), du diminutif (DIM), du péjoratif (PEJ) 

et de l’amélioratif (AML) tels qu’ils sont indiqués à différents endroits des deux ouvrages 

exploités en morphologie évaluative (Grandi & Körtvélyessy 2015, Körtvélyessy 2015), et 

d’autre part l’Xphémisme. Les termes mis en jeu et leurs chemins permettront de voir si un 

marqueur évaluatif donné mène vers l’euphémisme ou le dysphémisme unilatéralement, ou bien 

vers les deux. Si les liens sont unilatéraux vers l’euphémisme ou le dysphémisme, les indices 

de détection de ces deux phénomènes pourraient se tourner vers ces marqueurs évaluatifs. 

Afin de relier les quatre marqueurs évaluatifs avec l’euphémisme et le dysphémisme, 

prolongeons les liens via les notions de bien, de mal, de mélioration et de péjoration. 

Étymologiquement, les substantifs anglais et français utilisés pour les concepts d’euphémisme 

et de dysphémisme sont reliés respectivement aux notions de bien et de mal. Le premier vient 

                                                 
 

35 En plus de la suffixation, notons également la polymorphie morphémique (Nemo 2007 : 42-43) qui peut parfois 
apparaître à l’occasion d’une troncation, comme c’est le cas pour l’adjectif obstreperous devenant stroppy (OED 
Online 2016-2021, s.v. « stroppy, adj. ») suite à une apocope, une suffixation et un changement de forme du même 
morphème. Le morphème obstr- devient strop- suite à une permutation des consonnes (Nemo 2018 : 240, 243) /b/, 
/s/ et /t/ et à une « neutralisation du voisement » (Nemo 2018 : 241) de la plosive /b/, obst et stop ayant « la même 
forme interne non linéaire » (Nemo 2018 : 241), même si ces morphèmes sont ici accompagnés d’un R. 
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du grec εὐϕημισμός provenant de εὐϕημίζειν qui se réfère à une façon de parler juste ou correcte 

(Trésor de la Langue Française informatisé ou TLFi 2018, s.v. » euphémisme », OED Online 

2018, s.v. » euphemism, n. »), et est formé de l’élément eu- tiré du préfixe grec εὐ- qui provient 

de l’adverbe ευ signifiant « bien » (OED Online 2018, s.v. » eu-, comb. form », TLFi 2018, 

s.v. » eu-, élément formant »). Le second est formé du préfixe dys- provenant du grec δυσ- qui 

est l’antonyme de εὖ, apportant ou intensifiant la notion de mal (OED Online 2018, s.v. » dys-, 

prefix »). En outre, le changement de connotation est ce qui motive l’euphémisme (par 

connotation plus positive donc par mélioration) et le dysphémisme (par connotation plus 

négative donc par péjoration) (Allan & Burridge 1991 : 26), mais uniquement lorsque la 

substitution joue sur un tabou – que ce soit pour l’euphémisme (Crystal 1995 : 172) ou le 

dysphémisme (Fakhreddine 2015) – au sens large, de sorte que l’euphémisme relève de 

l’autocensure et le dysphémisme de la transgression, comme il a été mentionné en partie 1.3.  

Le dysphémisme peut donc être relié aux notions de mal et de péjoration, et l’euphémisme à 

celles de bien et de mélioration, afin d’inclure l’euphémisme et le dysphémisme dans le schéma 

des liens entre marqueurs évaluatifs et Xphémisme via les concepts de bien, mal, mélioratif et 

péjoratif déjà présents dans les ouvrages exploités en morphologie évaluative (Grandi, 

Körtvélyessy 2015 : 23, 28, 39, 149, 151, Körtvélyessy 2015 : 37), lorsqu’il est question de 

tabou. Le lien entre bien et euphémisme est également fait indirectement au travers d’une 

référence à la notion de face positive (Grandi, Körtvélyessy 2015 : 130), qui – comme vu en 

partie 1.3.2 – prend sa place dans une définition de l’euphémisme (Allan & Burridge 1991 : 11, 

221). Les marqueurs amélioratifs et la notion de bien sont donc liés à l’euphémisme, et les 

marqueurs péjoratifs et la notion de mal au dysphémisme.  
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A : KÖRTVÉLYESSY, Lívia, Evaluative Morphology from a cross-linguistic perspective 
(Cambridge Scholars Publishing, 2015). 

B : GRANDI, Nicola & KÖRTVÉLYESSY, Lívia (éds), Edinburgh Handbook of Evaluative 
Morphology (Edinburgh University Press, 2015)36. 

                                                 
 

36 Voici les références précisant les numéros de pages : 
- BARBARESI, Lavinia Merlini. 2015. “Evaluative Morphology and Pragmatics” in GRANDI, Nicola ; 

KÖRTVÉLYESSY, Lívia (éds). 2015. Edinburgh Handbook of Evaluative Morphology. Edinburgh 
University Press, p.32-42. 



156 
 

Numéro suivant la lettre A ou B : numéro de page de la référence 

   : Notion sémantique 

   : Marqueur évaluatif 

   : Xphémisme 

 

Schéma n° 6 – Synthèse des liens entre marqueurs évaluatifs (AUG, DIM, PEJ, AML) et 

Xphémisme (euphémisme et dysphémisme). 
 

Ce schéma et son prolongement avec l’Xphémisme nous montrent qu’un diminutif et 

un augmentatif peuvent tous deux générer des euphémismes et des dysphémismes, ce qui est 

confirmé par des mentions complémentaires dans les deux ouvrages considérés. Les marqueurs 

évaluatifs de type diminutifs évaluent un référent comme apprécié ou non, ce qui indique qu’ils 

peuvent générer des euphémismes et des dysphémismes : « DIMs evaluate an entity as small 

(in an assumed size plane) and/or (un)appreciated » (Prieto 2015 : 24). Il est également 

mentionné dans le même ouvrage : 

Other popular hypotheses of fixed connotations indicate positive, ameliorating features, 
[graceful, attractive], for diminutives, and negative, pejorative features, [exaggerated, 
unpleasant], for augmentatives. This is actually often the case, but not necessarily so. 
(Barbaresi 2015 : 35) 

 

Ainsi, les marqueurs augmentatifs n’apportent pas nécessairement de sens péjoratif, et 

les diminutifs ne produisent pas toujours de sens mélioratif. Dans le schéma ci-dessus, un 

augmentatif apporte une idée de grandeur qui peut soit être interprétée comme une exagération 

et donc une péjoration créant un dysphémisme, soit comme une intensité augmentée vue comme 

une marque de proximité affective, conduisant à la notion de sécurité, ce qui est bénéfique donc 

euphémique. Il peut également être lu en termes de distance, donc de danger, ce qui est quelque 

                                                 
 

- PRIETO, Victor Moises. 2015. “The Semantics of Evaluative Morphology” in GRANDI, Nicola ; 
KÖRTVÉLYESSY, Lívia (éds). 2015. Edinburgh Handbook of Evaluative Morphology. Edinburgh 
University Press, p.21-31. 

- MUTZ, Katrin. 2015. “Evaluative Morphology in a Diachronic Perspective” in GRANDI, Nicola ; 
KÖRTVÉLYESSY, Lívia (éds). 2015. Edinburgh Handbook of Evaluative Morphology. Edinburgh 
University Press, p.142-154. 
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chose de néfaste et donc de dysphémique. Un diminutif connote une petite taille, qui peut être 

perçue de trois façons différentes : une atténuation euphémique, une marque de tendresse qui 

mène vers les notions de proximité, de sécurité, de bienfait et donc de mélioration (mais pas 

d’euphémisme, d’après les définitions des phénomènes d’euphémisme et de dysphémisme 

basées sur les notions de tabou et de censure ou transgression d’interdit linguistique37), ou bien, 

en revanche, une petitesse (péjorative) et donc dysphémique. Les marqueurs diminutifs (DIM) 

et augmentatifs (AUG) ne sont dont pas indicateurs d’Xphémisme avec ce seul statut car ils 

sont polysémiques vis-à-vis de l’Xphémisme. Néanmoins, il est toujours possible de supposer 

qu’un exemple de marqueur diminutif ou augmentatif en particulier pourrait préférentiellement 

diriger vers un chemin interprétatif défini dans le schéma ci-dessus. En revanche, les marqueurs 

amélioratifs (AML) et péjoratifs (PEJ) sont, de par les définitions d’euphémisme et de 

dysphémisme, indicateurs de ces deux phénomènes. Un marqueur portant ce seul statut pourrait 

donc être pris d’emblée comme un outil de détection de l’euphémisme ou du dysphémisme. De 

plus, si, comme nous venons de le voir, il n’y a pas de règle absolue à ce sujet, des tendances 

pourraient être dégagées, comme celle qui indique que les augmentatifs sont plus souvent 

péjoratifs que mélioratifs (Grandi, Körtvélyessy 2015 : 151). 

À ce stade, il est admis que les marqueurs évaluatifs quantitatifs de l’augmentatif (AUG) 

et du diminutif (DIM) peuvent tous deux, en contexte d’emploi, être interprétés en tant que 

marqueur évaluatif qualitatif de type soit amélioratif (AML), soit péjoratif (PEJ), ce qui ne fait 

pas avancer les choses sur des indices de repérage d’euphémisme et de dysphémisme 

tronqués38. Toutefois, cela étant stipulé, des tendances sont formulées, entre des voyelles et les 

                                                 
 

37 Cf section 1.3.4 de ce travail, expliquant la représentation de deux éléments pour la mélioration, l’une apportée 
par la notion d’atténuation et menant vers l’euphémisme, et l’autre reposant sur de l’affectivité et ne générant pas 
d’euphémisme. 
38 Le schéma apporté, qui synthétise les cas de figure possibles, avec les différentes façons d’interpréter les 
marqueurs évaluatifs, peut néanmoins servir de base à une analyse en contexte d’emploi, comme il sera vu en 
partie 2.3.3 sur l’aspect pragmatique de la morphologie évaluative. 
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marqueurs diminutifs et augmentatifs. Une préférence pour la voyelle /ɪ/ et les autres phonèmes 

palataux pour former des diminutifs est mentionnée (Grandi, Körtvélyessy 2015 : 141, 

Körtvélyessy 2015 : 149, 215). De plus, les diminutifs ont tendance à être représentés par des 

voyelles de type « front high » (hautes en fréquence sonore et au niveau du palais) et les 

augmentatifs par des voyelles « high back » (de haute fréquence et proches des lèvres) 

(Körtvélyessy 2015 : 3, 149, 215). Selon ces deux indications, les terminaisons (suffixes ou 

non) ayant le graphème <ie> ou <y> et le morphème /ɪ/ sont des marqueurs plutôt diminutifs, 

et les terminaisons en <o> /əʊ/ des marqueurs plutôt augmentatifs. L’iconicité phonétique 

permet vraisemblablement de supposer que le phonème /ɪ/ dénote une petite taille et la 

diphtongue /əʊ/ la grande taille, du fait du passage plus ou moins grand que laissent les lèvres 

en prononçant ces sons vocaliques : le passage de l’air est réduit à la prononciation de la voyelle 

/ɪ/, alors qu’il l’est moins à la prononciation de la diphtongue /əʊ/. Une iconicité graphique 

pourrait parallèlement entrer en jeu, en comparant la finesse d’un simple trait pour la voyelle 

qui représente les marqueurs diminutifs (avec le graphème <ie> dans lequel seulement la lettre 

I est prononcée, et le symbole graphique du phonème /ɪ/), à la grosseur de la lettre du graphème 

<o> représentée par un cercle et qui dénote les augmentatifs. 

Pour ce qui est des marqueurs péjoratifs et mélioratifs, la forme de la bouche adoptée 

pendant la prononciation des phonèmes est primordiale en morphologie évaluative et peut être 

associée à un « contexte socio-culturel » (Gaeta 2015 : 123). Une expression faciale ressemblant 

à un sourire pendant l’articulation des phonèmes palataux (comme le /ɪ/) encourage une 

interaction pacifiste et non agressive entre le locuteur et son interlocuteur, et des voyelles basses 

et ouvertes (comme la diphtongue /əʊ/), avec une fréquence sonore basse et une bouche élargie 

manifestent une intention agressive (Gaeta 2015 : 123). D’après ces affirmations, le suffixe en 

/ɪ/, voire une terminaison de cette façon après troncation, qu’il s’agisse véritablement d’un 

suffixe ou non, serait plutôt mélioratif, c’est-à-dire euphémique lorsqu’il s’agit d’une 
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substitution lexicale, et le suffixe – ou pseudo-suffixe après troncation – en <o> /əʊ/ serait 

préférentiellement péjoratif, et donc dysphémique dans le cas d’une substitution. Cela est en 

accord avec la tendance formulée précédemment selon laquelle les augmentatifs seraient plus 

souvent péjoratifs que mélioratifs (Grandi, Körtvélyessy 2015 : 151), car il est stipulé que les 

voyelles basses et ouvertes comme la diphtongue /əʊ/ est plutôt péjorative, et que ces voyelles 

sont majoritairement augmentatives. 

Voici une occurrence de dysphémisme tronqué et suffixé en /əʊ/ : 

[34] “MrScorpio”: 
A motorist was viciously beaten, tasered, and maced repeatedly, then charged with 24 separate crimes 
and maliciously prosecuted for every one of them. He was beaten four (4) times over the course of 11-
hours, and not once had he acted maliciously. The incident stemmed from his driving while on an 
unusually high dosage of legally-prescribed bipolar medication and a subsequent fender bender. Dash-
cam footage revealed the extraordinary exaggerations made about the case — 2 years after it took place. 
“cntrygrl”: 
64. This reminds me of the time 
the city police in a town in Indiana attacked me while I was leaving a bar to walk to my car. They threw 
me in to the back seat of the patrol car, one officer got in with me, cuffed me and began beating me with 
his bully club. All the while telling me “so you are a lesbo? I’ll show you what we think of your kind. I 
ram this (bully club) up your ass and show you,” Luckily he didn’t carry out his threat and when they 
booked me in the city jail the report said I was DUI and resisted arrest. During the 60s gays were treated 
much worse in NY. I witnessed it myself. Give some people a badge and they think they are god. It 
makes me so sick. I’m in my mid-60s now and thankfully my wife and I are not being harassed but we 
always watch our backs and here in FL we carry protection where ever we go. It’s frightening. I wish 
Mr Leone luck but it doesn’t sound like he will have a fair chance. Can’t someone help him? Who can 
we contact? I would like to know. 
Thank you for bringing this to our attention, MrScorpio! 

“cntrygrl” in “Man charged with breaking a trooper’s fist with his face” (Democratic Underground, LLC, 
Novembre 2014) [en ligne] <https://www.democraticunderground.com/10025851191>, 18/04/2019. 

 
Le nom tronqué et suffixé en <o> lesbo, à partir de lesbian, a ici une valeur 

dysphémique, comme indiqué dans le dictionnaire Dictionary.com (2018) avec la mention sur 

l’usage « Extremely Disparaging and Offensive » et la description du terme dans la définition 

comme « dédaigneux » pour se référer à une lesbienne (Dictionary.com 2018, s.v. « lesbo »). 

Dans ce contexte interlocutif, le dysphémisme de cette lexie est manifeste, puisqu’il s’agit d’un 

propos rapporté au discours direct d’un policier qui a embarqué une femme lesbienne dans sa 

voiture, l’a giflée et frappée sans raison valable, ce qui témoigne d’un comportement 

homophobe et violent. La haine motivant la troncation et suffixation en <o> s’est manifestée 
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extralinguistiquement par une violence physique, ce qui montre l’importance de la pragmatique 

en soulignant le lien entre violence physique et verbale, et donc entre le linguistique et 

l’extralinguistique. Ce discours est indiqué par analogie en réponse à un interlocuteur qui a 

également rapporté des faits de violence policière gratuite sur un civil. 

En outre, la voyelle /ɪ/ est dite préférentiellement méliorative du fait de son association 

au sourire et au pacifisme par iconicité (Gaeta 2015 : 123), donc plutôt euphémique en situation 

de substitution d’une lexie tronquée à sa forme pleine. En voici une illustration : 

[35] The following Wednesday he turned up at our house-group. Stroppy, streetwise and loveable, 
Andy took to us right away and joined the gang. He was himself, praised God with swear words and 
regarded discipleship like medicine, nasty but needful. But he loved us to bits. 
 Andy had been brought up in care. Jason had rarely seen his dad. This was the pattern; family 
break up, adoption and even abuse. When these young guys sang ‘This is home’ or ‘This is my family’ 
it meant so much. 

COOPER, Simon ; FARRANT, Mike, Fire in Our Hearts: The Story of the Jesus Fellowship/Jesus Army 
(Multiply Publications, 1997), p.379. 
 

L’adjectif stroppy est une aphérèse et apocope de l’adjectif obstreperous, avec la 

suffixation d’un <y>. Cela signifie rebelle et râleur, ou plutôt récalcitrant pour la version longue 

de cette lexie adjectivale, car la connotation est généralement plus positive pour la version 

réduite. L’occurrence ci-dessus de stroppy s’effectue dans une énumération de qualités, pour 

dresser le rapide portrait d’un nouvel arrivant au sein d’un groupe bien soudé, qui se sentent 

ensemble chez eux, au vu de la lexie cooccurrente répétée home, et comme une famille avec le 

terme family. Ce côté rebelle est donc accepté et valorisé. La troncation et suffixation de 

l’adjectif obstreperous en stroppy sont alors ici euphémiques. Dans d’autres contextes, en 

revanche, l’occurrence de la version longue de ce terme est plus négative : 

[36] A proprietor that has no duty under Ann M. and Sharon P. to hire a security guard or to undertake 
other similarly burdensome preventative measures still owes a duty of due care to a patron or invitee by 
virtue of the special relationship, and there are circumstances (apart from the failure to provide a securty 
guard or undertake other similarly burdensome preventative measures) that may give rise to liability 
based upon the proprietor’s special relationship.... 
 Moreover, as especially relevant to the present case, California decisions long have recognized, 
under the special relationship doctrine, that a proprietor who serves intoxicating drinks to customers for 
consumption on the premises must "exercis[e] reasonable care to protect his patrons from injury at the 
hands of fellow guests", and that such a duty "arises ... when one or more of the following circumstances 
exists: (1) A tavern keeper allowed a person on the premises who has a known propensity for fighting; 
(2) the tavern keeper allowed a person to remain on the premises whose conduct had become 
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obstreperous and aggressive to such a degree the tavern keeper knew or ought to have known he 
endangered others; (3) the tavern keeper had been warned of danger from an obstreperous patron and 
failed to take suitable measures for the protection of others; (4) the tavern keeper failed to stop a fight 
as soon as possible after it started; (5) the tavern keeper failed to provide a stadd adequate to police the 
premises: and (6) the tavern keeper tolerated disorderly conditions." 

HUDSON, David L., The Handy Law Answer Book (Visible Ink Press, Apr 1, 2010), p.320. 
 

L’adjectif obstrepetous apparaît ici dans une énumération de circonstances pour 

lesquelles le propriétaire d’une taverne qui n’a pas l’obligation d’embaucher un garde chargé 

de la sécurité a toujours la responsabilité de protéger sa clientèle. Il s’agit de situations mettant 

en danger les clients, dont l’une expose celle où un client est décrit à l’aide de l’adjectif dans 

sa version complète obstreperous, ce qui expose l’idée d’un client tapageur, avec des teintes de 

dangerosité et d’imprévisibilité, au lieu de celle d’une personne au caractère bien trempé, avec 

des connotations de rébellion et de clameur, illustrée par l’occurrence n°35. Un contraste se 

dessine souvent de cette façon entre les deux versions pleine et réduite de cette lexie, la forme 

tronquée et suffixée en <y> étant généralement plus positive dans la façon de décrire une 

personne bruyante. Cela illustre alors l’euphémisme apporté par une troncation et suffixation à 

l’aide de la voyelle /ɪ/, considérée en tant que suffixe comme un marqueur évaluatif de type 

mélioratif, en plus du dysphémisme apporté par la diphtongue /əʊ/ du suffixe <o> qui est ajouté 

aux lexies tronquées, et qui est alors considéré comme un marqueur évaluatif de type péjoratif. 

Il ne s’agit en aucun cas de règles absolues, car des contre-exemples – même pour les 

lexies tronquées et suffixées en /əʊ/ – peuvent être trouvés dans le relevé du tableau de l’annexe 

n°2 : la lexie dont l’item en adresse dans l’OED est « bourgie, n. » est suffixée en <ie>, mais 

est pourtant notée comme la plupart du temps dysphémique dans cet article dictionnairique, à 

travers la mention « chiefly depreciative », alors qu’un suffixe en <ie> a tendance à être 

mélioratif (Gaeta 2015 : 123). L’occurrence suivante du nom bourgie illustre le dysphémisme 

de cette lexie tronquée pourtant suffixée en /ɪ/ : 

[37] Groovelord Neato: 
"If you just hand out money directly to people they tend to spend it on things they need and not drugs 
and luxury cars and plasma TVs." 
communism bitch: 
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"if u spent, i dunno, let’s say.... $1000 on a huge widescreen hd tv that lasts you 2 years, assuming you 
have a family of four and are a bourgie who eats three meals a day, the money spent on that tv could 
have allowed an extra 8 cents per meal!!!! these loving dirty greedy negros wasting MY TAX 
DOLLARS" 

“communism bitch” in « Don’t actually, literally murder the police », p.14 (Something Awful LLC, 24 April 
2009) [en ligne] <https://forums.somethingawful.com/showthread.php?threadid=3689250&userid=150594>, 
18/01/2018. 
 

En répondant à quelqu’un qui explique que de l’argent donné est correctement utilisé, 

le deuxième interlocuteur exprime sa colère en faisait référence à des personnes avec nom 

bourgie de façon péjorative, car selon lui, l’argent des impôts serait utilisé à mauvais escient 

par des gens qui achèteraient des appareils technologiques inutilement coûteux comme de 

grands écrans de télévision, au lieu de dépenser cet argent pour les repas familiaux. Ces mêmes 

personnes sont désignées dans la phrase suivante par le groupe nominal « these loving dirty 

greedy negros wasting MY TAX DOLLARS », qui cumule à lui seul plusieurs marques 

consécutives de mépris et de colère : le nom noyau negro qui se réfère de façon raciste aux 

personnes de peau noire, l’adjectif prémodifiant ce nom greedy, probablement dans un double 

sens de gourmand et d’avide de gain, la proposition subordonnée tenant le propos selon lequel 

ces personnes dépensent déraisonnablement l’argent du contribuable, et les lettres en capitales 

indiquant à l’écrit un ton qui serait oralement exprimé avec véhémence. Le nom tronqué et 

suffixé en /ɪ/ bourgie désigne donc ici des personnes qui dépensent l’argent du contribuable de 

manière extravagante et inconsidérée, de manière péjorative, et dysphémique en prenant la lexie 

comme une substitution de la forme pleine bourgeois dans le sens déjà dépréciatif de personne 

ressemblant aux classes moyennes avec des caractéristiques négatives (OED Online 2018, s.v. 

« bourgeois, n.1 and adj. »). 

Grâce aux mentions sur un usage dysphémique dans les dictionnaires, d’autres contre-

exemples peuvent être cités, avec les termes Argie, n. pour Argentinian (OED Online 2018, s.v. 

« Argie, n. »), Eyetie, n. and adj. pour l’adjectif Eyetalian signifiant Italian (OED Online 2018, 

s.v. « Eyetie, n. and adj. »), Heinie, n.1 pour le nom Heinrich dans le sens de German (OED 

Online 2020, s.v. « Heinie, n.1 »), Jerry, adj.3 pour German (OED Online 2020, s.v. « Jerry, 



163 
 

adj.3 »), tout comme pour le nom, trannie, n. pour transvestite (Dictionary.com 2018, s.v. 

« trannie »), voire Aussie en tant que nom ou adjectif, troncation de Australian (OED Online 

2020, s.v. « Aussie, adj. and n. ») qui n’est généralement pas dysphémique de nos jours, mais 

qui l’était à l’origine (CEL 2016). Il apparaît que ces contre-exemples sur la tendance 

euphémique des lexies tronquées et suffixées en /ɪ/ sont en fait très réguliers, de par leur 

référence la plupart du temps à une nationalité, et dans tous les cas à un sous-ensemble de 

personnes, souvent victimes de discrimination à leur encontre d’après les marques d’usage des 

dictionnaires utilisés dans cette étude. Comme il a été vu en partie 2.2.2.1.2, les lexies tronquées 

faisant référence à un type de personnes sont généralement dysphémiques. Il existe parfois un 

chevauchement entre celles-ci et celles qui sont tronquées et suffixées en /ɪ/. Dans cette 

situation, le critère sémantique prend le pas sur le critère morphologique, et la tendance qui 

prévaut est donc le dysphémisme. 

Un autre contre-exemple peut être cité avec la lexie nominale tronquée dont l’item en 

adresse est boho, n. and adj. C’est un nom (et parfois un adjectif) anglais tronqué du nom 

bohemian signifiant bohémien, et qui désigne une personne ayant un mode de vie bohème ou 

non conventionnel, avec souvent des préoccupations artistiques (OED Online 2020, s.v. « boho, 

n. and adj. »). Bien que suffixée en <o>, cette lexie tronquée n’est a priori pas sujette aux 

dysphémismes comme la tendance (Gaeta 2015 : 123) le voudrait : elle n’est pas concernée par 

les indices de détection examinés, et aucune mention concernant le dysphémisme ne se trouve 

dans les articles des dictionnaires utilisés dans ce travail. L’emploi suivant de cette lexie n’est 

manifestement pas dysphémique, malgré la présence du suffixe en /əʊ/ : 

[38] My chances for BAP status are improved by the existence of four categories of princess: the 
perfectionistic Betty, a BAP by birthright, who never settles for less than the best; the free-spirited Boho, 
a Left Bank sort; the Butterfly, a nouveau BAP who gains princesshood despite humble beginnings; and 
the Bogus, an arriviste, whose pretensions are hopelessly déclassé. My father and grandfather were 
doctors, I reason, so I started with the expectations and pressures of a Betty. But I’ve mellowed into a 
Boho, who places fulfillment above success. Mostly. 

S. Berry, Cecelie, VIEW; “The Fresh Princess Diaries” (The New York Times Company, 5 août 2001) [en 
ligne] <http://www.nytimes.com/2001/08/05/style/view-the-fresh-princess-diaries.html>, 18/01/2018. 
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Dans cette occurrence, boho est un nom qui n’est absolument pas dysphémique, malgré 

les tendances qui ont été décrites précédemment à propos des lexies tronquées et suffixées en 

<o> et des lexies tronquées se référant à une catégorie de personnes. Ici, le nom est utilisé par 

une femme qui se décrit elle-même comme étant parvenue à correspondre à cette catégorie de 

personnes parmi les quatre catégories exposées : elle s’est « adoucie » ou « assagie » selon elle, 

au vu de l’emploi du verbe mellow, en ce genre de personne bohème, et en ajoutant qu’elle 

place maintenant l’épanouissement avant le succès, ce qui est sage et louable. Les trois autres 

catégories qu’elle venait de donner étaient en effet connotées de prétention ou d’un besoin 

déraisonné de perfection. Cette lexie tronquée est donc dans ce contexte associée à une certaine 

sagesse ; elle n’est pas péjorative malgré la présence du suffixe <o> qui est souvent considéré 

comme marqueur évaluatif de type péjoratif. Il ne faut alors pas prendre une lexie tronquée et 

suffixée en <o> systématiquement comme dysphémique. 

 De surcroît, la morphologie évaluative ne fait pas tout : parfois, les suffixes n’apportent 

pas de sens en particulier, leur connotation péjorative ou méliorative dépendant en fait non pas 

de leur suffixe mais de leur base, comme il est affirmé pour la lexie tronquée alkie (Barbaresi 

2015 : 34), et la prosodie, combinée à la morphologie évaluative, contribue au sens d’un mot, 

tout en nécessitant un examen particulier (Barbaresi 2015 : 40), ce qui sera développé en partie 

2.4.4. Cela étant dit, une lexie tronquée suffixée en /ɪ/ est plus souvent euphémique, et plutôt 

dysphémique lorsque le suffixe a comme phonème la diphtongue /əʊ/ (Gaeta 2015 : 123), ce 

qui en contexte d’emploi représente non pas des règles absolues mais des indices de repérage 

qui orienteront vers telle ou telle lecture Xphémique, tout en gardant à l’esprit que seul le 

contexte d’emploi unique permet de trancher définitivement sur une interprétation en 

particulier. Ce sont des prédispositions morphologiques, sur un seul suffixe, comme simple 

élément constitutif d’une lexie tronquée. En outre, pour ne pas nier l’étroite interdépendance 

entre la sémantique et la pragmatique (Körtvélyessy 2015 : 40), l’aspect pragmatique de la 
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morphologie évaluative (Körtvélyessy 2015 : 5) a été sous-entendu en faisant référence à 

différentes lectures possibles d’un même marqueur évaluatif, mais est passé sous silence 

lorsqu’il s’agit de définir des indices généraux, sans qu’il ne soit possible de fournir de règle 

absolue. Ces indices sont pratiques, mais ne suffisent pas à identifier une lexie tronquée comme 

non Xphémique, euphémique ou dysphémique, et la partie 2.4 sur les stratégies d’analyse d’une 

occurrence unique complétera cette première approche sur le repérage des Xphémismes 

tronqués, plus précisément en section 2.4.3. Le contexte d’une occurrence de lexie tronquée et 

suffixée en /ɪ/ ou /əʊ/, couplé du schéma n°6 sur les différentes lectures possibles d’un marqueur 

évaluatif vers l’euphémisme ou le dysphémisme, permettra d’éclairer l’analyse et de mettre en 

œuvre une autre stratégie de repérage, à l’aide du contexte d’emploi qui orientera vers tel ou tel 

chemin interprétatif précisé dans ce schéma. 

Parmi les 7 lexies tronquées relevées portant un suffixe en <o> /əʊ/ aggro, adj., boho, 

adj., boho, n., journo, n., lesbo, n., mofo, n. et razzo, n., deux sont marquées comme 

dysphémiques (lesbo, n. et boho, n.), soit environ 29%. Parmi les 1473 lexies tronquées relevées 

ne portant pas de suffixe en <o> /əʊ/, 49 sont marquées comme dysphémiques, soit environ 

3%. Le test du χ² d’indépendance permet de savoir si ces quatre valeurs sont dépendantes, et 

donc s’il y a un lien statistique entre la présence du suffixe en <o> et le marquage dysphémique 

dans un dictionnaire. Dans RStudio, ces valeurs sont enregistrées dans des vecteurs, 

correspondant à la présence ou non du suffixe parmi toutes les lexies relevées, parmi les lexies 

marqués comme Xphémiques, euphémiques et dysphémiques : suffixeO = c(7,1473), 

Xphemisme7 = c(2,59), euphemisme7 = c(0,10) et dysphemisme7 = c(2,49). Des 

matrices comparatives sont créées et enregistrées dans des tableaux à deux lignes et deux 

colonnes : tableau7x = matrix(c(suffixeO,Xphemisme7),2,2), tableau7e = 

matrix(c(suffixeO,euphemisme7),2,2) et tableau7d = 

matrix(c(suffixeO,dysphemisme7),2,2). Le test du χ² d’indépendance est alors effectué, et 
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les résultats sont sauvegardés dans l’élément « khi_test » : khi_test7x = 

chisq.test(tableau7x), khi_test7e = chisq.test(tableau7e) et khi_test7d = 

chisq.test(tableau7d). L’exécution des éléments « khi_test7x », « khi_test7e » et 

« khi_test7d », avec des instructions correspondant au nom-même de l’élément, donne une p-

value de 0.04988, 1 et 0.02535 respectivement, ce qui n’est pas inférieur à 0.05 pour 

l’Xphémisme et l’euphémisme, mais inférieur à cette valeur pour le dysphémisme. L’hypothèse 

nulle H0 n’est pas rejetée pour l’Xphémisme et l’euphémisme, mais elle l’est pour le 

dysphémisme. La relation de dépendance a donc pu être établie entre une lexie tronquée et 

suffixée en <o> /əʊ/ et le dysphémisme. La prédominance de la péjoration pour les augmentatifs 

– qui est défendue en morphologie évaluative (Gaeta 2015 : 123) – va dans le même sens que 

ces résultats. 

Parmi les 48 lexies tronquées relevées portant un suffixe en <i>, une seule est marquée 

comme euphémique (heinie, n.2), et 10 comme dysphémiques, mais ces 10 lexies correspondent 

toutes au critère de l’appartenance à un groupe identitaire de personnes, ce qui ne permet pas 

de tester le critère du suffixe en <i>. D’après les statistiques dont nous disposons ici, la tendance 

sur le suffixe en /ɪ/ et en en tant que marqueur mélioratif ne peut pas être vérifiée à cause du 

grand chevauchement avec les termes réduits désignant des groupes identitaires de personnes, 

qui sont occasionnellement suffixés en /ɪ/). Concernant la morphologie évaluative, seule celle 

sur les lexies tronquées et suffixées en /əʊ/ a été statistiquement validée comme généralement 

dysphémisante. 

 

2.3.3 – Tests de critères de repérage des Xphémismes non concluants 
 

Un test du χ² sur l’indépendance entre d’une part le fait que le référent d’une lexie 

tronquée a une caractéristique négative dans sa dénotation, et d’autre part la présence dans un 

dictionnaire d’un marquage du dysphémisme, n’est pas concluant. Les deux éléments restent 
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indépendants d’après ces statistiques. De la même façon que précédemment, dans RStudio, des 

vecteurs sont créés, pour le nombre de lexies ayant ou n’ayant pas de caractéristique négative 

en dénotation, parmi toutes les lexies tronquées relevées, ainsi que pour celles qui sont 

marquées comme Xphémiques, euphémiques ou dysphémiques dans un dictionnaire : negatif 

= c(9,1471), Xphemisme5 = c(0,61), euphemisme5 = c(0,10) et dysphemisme5 = 

c(0,51). Des matrices comparatives sont créées et enregistrées dans des tableaux à deux lignes 

et deux colonnes : tableau5x = matrix(c(negatif,Xphemisme5),2,2), tableau5e = 

matrix(c(negatif,euphemisme5),2,2) et tableau5d = 

matrix(c(negatif,dysphemisme5),2,2). Le test du χ² d’indépendance est alors effectué, et les 

résultats sont sauvegardés dans les éléments « khi_test5x », « khi_test5e » et « khi_test5d » : 

khi_test5x = chisq.test(tableau5x), khi_test5e = chisq.test(tableau5e) et khi_test5d = 

chisq.test(tableau5d). L’exécution des éléments « khi_test7x », « khi_test7e » et 

« khi_test7d », avec les instructions du même nom, donnent toutes une p-value de 1, ce qui 

n’est pas inférieur à 0.05. L’hypothèse nulle H0 n’est pas rejetée. La relation de dépendance n’a 

pas pu être établie avec ces données. Néanmoins, seulement neuf lexies tronquées 

correspondent à ce critère, ce qui est trop peu pour faire des statistiques. Ce critère ne peut donc 

pas être testé, contrairement aux autres critères, où les lexies tronquées qui correspondent au 

critère à tester sont plus nombreuses, pour les critères validés, sauf pour les lexies tronquées 

morphologiquement marquées par la censure, car six des dix lexies d’usage euphémique 

répondent à ce critère. De plus, chacune des neuf lexies tronquées répondant au critère testé ici 

sont signalées comme familières ou argotiques, ce qui est tout à fait compatible avec le 

relâchement de registre du dysphémisme, comme il a été vu en partie 1.2.1. En contexte 

d’emploi, il n’est donc pas impossible que ces lexies tronquées prennent une valeur 

dysphémique, bien qu’une tendance ne soit pas mise en évidence ici. 
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Parmi les 141 lexies tronquées où il ne reste qu’un affixe ou une forme combinée à 

l’issue de la troncation, seulement 2 sont marquées comme dysphémiques (soit environ 9,5%) 

et aucune n’est marquée comme euphémique. Dans RStudio, des vecteurs sont créés, pour le 

nombre de lexies dont la forme réduite correspond à celle d’un affixe ou/et d’une forme 

combinée parmi toutes les lexies relevées, parmi celles qui sont marquées comme Xphémiques, 

euphémiques et dysphémiques : affixeformecombinee = c(141,1319), Xphemisme6 = 

c(2,59), euphemisme6 = c(0,10) et dysphemisme6 = c(2,49). Les matrices comparatives 

sont créées et enregistrées dans des tableaux à deux lignes et deux colonnes : tableau6x = 

matrix(c(affixeformecombinee,Xphemisme6),2,2), tableau6e = 

matrix(c(affixeformecombinee,euphemisme6),2,2) et tableau6d = 

matrix(c(affixeformecombinee,dysphemisme6),2,2). Le test du χ² d’indépendance est alors 

effectué, et les résultats sont sauvegardés dans les éléments « khi_test6x », « khi_test6e » et 

« khi_test6d » : khi_test6x = chisq.test(tableau6x), khi_test6e = chisq.test(tableau6e) et 

khi_test6d = chisq.test(tableau6d). L’exécution de ces éléments, avec les instructions du 

même nom, donne une p-value de 0.1475, 0.6208 et 0.2575 respectivement, ce qui n’est pas 

inférieur à 0.05 dans les trois cas. L’hypothèse nulle H0 n’est pas rejetée. La relation de 

dépendance n’a pas pu être établie avec ces données : le fait qu’il ne reste qu’un affixe ou 

qu’une forme combinée n’est pas un critère de détection de l’euphémisme ou du dysphémisme 

tronqué. 

Nous avons conclu précédemment que les lexies tronquées et suffixées en <o> /əʊ/ 

avaient tendance à avoir un usage dysphémique. Qu’en est-il des lexies tronquées avec une 

finale en <o>, en <i> et suffixées en <i> ? Dans RStudio, des vecteurs sont créés, pour le nombre 

de lexies dont la forme réduite présente une finale en <o> parmi toutes les lexies relevées, parmi 

celles qui sont marquées comme Xphémiques, euphémiques et dysphémiques : finaleO = 

c(130,1350), Xphemisme11 = c(3,58), euphemisme11 = c(0,10) et dysphemisme11 = 
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c(3,48). Les matrices comparatives sont créées et enregistrées dans des tableaux à deux lignes 

et deux colonnes : tableau11x = matrix(c(finaleO,Xphemisme11),2,2), tableau11e = 

matrix(c(finaleO,euphemisme11),2,2) et tableau11d = 

matrix(c(finaleO,dysphemisme11),2,2). Le test du χ² d’indépendance est alors effectué, et 

les résultats sont sauvegardés dans les éléments « khi_test11x », « khi_test11e » et 

« khi_test11d » : khi_test11x = chisq.test(tableau11x), khi_test11e = 

chisq.test(tableau11e) et khi_test11d = chisq.test(tableau11d). L’exécution de ces 

éléments, avec les instructions du même nom, donne une p-value de 0.4116, 0.6754 et 0.638 

respectivement, ce qui n’est pas inférieur à 0.05 dans les trois cas. L’hypothèse nulle H0 n’est 

pas rejetée. La relation de dépendance n’a pas pu être établie avec ces données : la présence 

d’une finale en <o> n’est pas un critère de détection de l’euphémisme ou du dysphémisme 

tronqué d’après les marques d’usage de l’OED Online (2020). 

Dans RStudio, des vecteurs sont créés, pour le nombre de lexies dont la forme réduite 

présente une finale en <i> parmi toutes les lexies relevées, parmi celles qui sont marquées 

comme Xphémiques, euphémiques et dysphémiques : finaleI = c(43,1437), Xphemisme12 

= c(2,59), euphemisme12 = c(0,10) et dysphemisme12 = c(2,49). Les matrices 

comparatives sont créées et enregistrées dans des tableaux à deux lignes et deux colonnes : 

tableau12x = matrix(c(finaleI,Xphemisme12),2,2), tableau12e = 

matrix(c(finaleI,euphemisme12),2,2) et tableau12d = 

matrix(c(finaleI,dysphemisme12),2,2). Le test du χ² d’indépendance est alors effectué, et les 

résultats sont sauvegardés dans les éléments « khi_test12x », « khi_test12e » et « khi_test12d » : 

khi_test12x = chisq.test(tableau12x), khi_test12e = chisq.test(tableau12e) et 

khi_test12d = chisq.test(tableau12d). L’exécution de ces éléments, avec les instructions du 

même nom, donne une p-value de 1, 1 et 0.9993 respectivement, ce qui n’est pas inférieur à 

0.05 dans les trois cas. L’hypothèse nulle H0 n’est pas rejetée. La relation de dépendance n’a 
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pas pu être établie avec ces données : la présence d’une finale en <i> n’est pas un critère de 

détection de l’euphémisme ou du dysphémisme tronqué d’après les marques d’usage de l’OED 

Online (2020). 

 

En ce qui concerne les lexies tronquées et suffixées en /ɪ/, rappelons que les données ne 

peuvent pas être utilisées à des fins statistiques du fait du grand chevauchement avec un autre 

critère (celui de l’appartenance à un groupe identitaire de personnes). Nous ne disposons donc 

pas de données valables pour un test statistique nous permettant de conclure sur une 

prédominance du caractère dysphémique de ces lexies : il serait biaisé par le fait que la totalité 

de ces lexies répond à un autre critère. Cela met seulement en évidence le fait que des lexies 

tronquées suffixées en /ɪ/ peuvent être dysphémiques, mais ces données statistiques ne 

permettent pas d’infirmer ou de confirmer l’hypothèse selon laquelle les diminutifs sont plus 

souvent mélioratifs que péjoratifs.  

Alors que la troncation est souvent décrite comme imprévisible au niveau des parties 

retirées (Bauer 1994 [1988] : 40, Jamet 2009 : §17), existe-il des tendances entre les parties ôtés 

(à l’avant, à l’arrière ou/et au milieu de la lexie) et son statut généralement euphémique ou/et 

dysphémique ? 

Parmi les 1 289 lexies apocopées qui ont été relevées39, 53 sont lexicographiquement 

marquées comme Xphémiques, avec 7 lexies marquées comme euphémiques, et 46 comme 

dysphémiques. Dans RStudio, des vecteurs sont créés, pour le nombre de lexies tronquées par 

apocope parmi toutes les lexies tronquées relevées, et parmi celles qui sont marquées comme 

                                                 
 

39 Pour les trois tests statistiques sur l’endroit où une forme est tronquée, le relevé sélectionne les lexies tronquées 
qui n’ont qu’une seule troncation, et non celles qui présentent à la fois une apocope et une aphérèse ou une apocope 
et une syncope, afin d’examiner l’effet (éventuel) spécifiquement de l’apocope, de l’aphérèse ou de la syncope. 
Un examen des 16 lexies avec une troncation avant et arrière, et des dix lexies avec une troncation médiane et 
arrière du relevé ne donnerait rien, étant donné qu’une seule de ces formes a un usage Xphémique dans l’OED 
Online : plig pour polygamist (2021, s.v. « plig, n. »). 
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Xphémiques, euphémiques et dysphémiques : apocope = c(1289,191), Xphemisme8 = 

c(53,8), euphemisme8 = c(7,3) et dysphemisme8 = c(46,5). Les matrices comparatives 

sont créées et enregistrées dans des tableaux à deux lignes et deux colonnes : tableau8x = 

matrix(c(apocope,Xphemisme8),2,2), tableau8e = 

matrix(c(apocope,euphemisme8),2,2) et tableau8d = 

matrix(c(apocope,dysphemisme8),2,2). Le test du χ² d’indépendance est alors effectué, et 

les résultats sont sauvegardés dans les éléments « khi_test8x », « khi_test8e » et 

« khi_test8d » : khi_test8x = chisq.test(tableau8x), khi_test8e = chisq.test(tableau8e) 

et khi_test8d = chisq.test(tableau8d). L’exécution de ces éléments, avec les instructions du 

même nom, donnent une p-value de 1, 0.2587 et 0.6609 respectivement, ce qui est à chaque fois 

supérieur à 0.05. L’hypothèse nulle H0 ne peut donc pas être rejetée : il n’y a pas de corrélation 

entre Xphémisme et forme apocopée. Les formes tronquées par apocope n’ont pas de tendance 

particulière à être Xphémisées davantage qu’en moyenne. 

Parmi les 93 lexies aphérésées qui ont été relevées, 5 sont lexicographiquement 

marquées comme Xphémiques, avec 2 lexies marquées comme euphémiques, et 3 comme 

dysphémiques. Dans RStudio, des vecteurs sont créés, pour le nombre de lexies tronquées par 

aphérèse parmi toutes les lexies tronquées relevées, et parmi celles qui sont marquées comme 

Xphémiques, euphémiques et dysphémiques : apherese = c(93,1387), Xphemisme9 = 

c(5,56), euphemisme9 = c(2,8) et dysphemisme9 = c(3,48). Les matrices comparatives 

sont créées et enregistrées dans des tableaux à deux lignes et deux colonnes : tableau9x = 

matrix(c(apherese,Xphemisme9),2,2), tableau9e = 

matrix(c(apherese,euphemisme9),2,2) et tableau9d = 

matrix(c(apherese,dysphemisme9),2,2). Le test du χ² d’indépendance est alors effectué, et 

les résultats sont sauvegardés dans les éléments « khi_test9x », « khi_test9e » et 

« khi_test9d » : khi_test9x = chisq.test(tableau9x), khi_test9e = chisq.test(tableau9e) 
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et khi_test9d = chisq.test(tableau9d). L’exécution de ces éléments, avec les instructions du 

même nom, donnent une p-value de 0.7397, 0.2627 et 1 respectivement. L’hypothèse nulle H0 

ne peut donc pas être rejetée : il n’y a pas de corrélation entre Xphémisme et forme aphérèsée. 

Les formes tronquées par aphérèse n’ont pas de tendance particulière à être Xphémisées 

davantage qu’en moyenne. 

Parmi les 72 lexies syncopées qui ont été relevées, 2 sont lexicographiquement 

marquées comme Xphémiques (l’une euphémique et l’autre dysphémique). Les données 

semblent insuffisantes pour être exploitées, et le test n’est pas concluant. Dans RStudio, des 

vecteurs sont créés, pour le nombre de lexies tronquées par syncope parmi toutes les lexies 

tronquées relevées, et parmi celles qui sont marquées comme Xphémiques, euphémiques et 

dysphémiques : syncope = c(72,1408), Xphemisme10 = c(2,59), euphemisme10 = c(1,9) 

et dysphemisme10 = c(1,50). Les matrices comparatives sont créées et enregistrées dans des 

tableaux à deux lignes et deux colonnes : tableau10x = 

matrix(c(syncope,Xphemisme10),2,2), tableau10e = 

matrix(c(syncope,euphemisme10),2,2) et tableau10d = 

matrix(c(syncope,dysphemisme10),2,2). Le test du χ² d’indépendance est alors effectué, et 

les résultats sont sauvegardés dans les éléments « khi_test10x », « khi_test10e » et 

« khi_test10d » : khi_test10x = chisq.test(tableau10x), khi_test10e = 

chisq.test(tableau10e) et khi_test10d = chisq.test(tableau10d). L’exécution de ces 

éléments, avec les instructions du même nom, donnent une p-value de 0.7931, 0.9882 et 0.5335 

respectivement. L’hypothèse nulle H0 ne peut donc pas être rejetée : il n’y a pas de corrélation 

entre Xphémisme et forme syncopée. Les formes tronquées par syncope n’ont pas de tendance 

particulière à être Xphémisées davantage qu’en moyenne, d’après les données dont nous 

disposons. 
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Parmi les 16 lexies relevées tronquées en avant et en arrière, aucune n’est 

lexicographiquement marquée comme Xphémique, ce qui ne permet pas de faire de test. 

L’hypothèse nulle H0 ne peut donc pas être rejetée : il n’y a pas de corrélation entre Xphémisme 

et forme ayant subi à la fois une avant et arrière. Les formes doublement tronquées par apocope 

et aphérèse n’ont pas de tendance particulière à être Xphémisées davantage qu’en moyenne, 

d’après les données dont nous disposons. 

Parmi les 10 lexies syncopées et apocopées qui ont été relevées, une seule est  

lexicographiquement marquée comme dysphémique, ce qui ne permet pas de faire de test. 

L’hypothèse nulle H0 ne peut donc pas être rejetée : il n’y a pas de corrélation entre Xphémisme 

et forme ayant subi à la fois une médiane et arrière. Les formes doublement tronquées par 

syncope et apocope n’ont pas de tendance particulière à être Xphémisées davantage qu’en 

moyenne, d’après les données dont nous disposons. 

 

Une lexie tronquée monosyllabique dont la voyelle est précédée d’une plosive non 

voisée a-t-elle tendance à avoir un usage Xphémique ? Ceci est le deuxième élément à tester en 

iconicité phonétique et morphologie évaluative, suite aux concepts de diminutifs et 

augmentatifs à l’aide de suffixes, étudiés en section précédente 2.3.2.2.2. L’hypothèse de départ 

est ici une corrélation entre le dysphémisme et les lexies tronquées monosyllabiques dont la 

voyelle est précédée, immédiatement ou non, d’une plosive non voisée. Cette iconicité 

phonétique permettrait de produire des dysphémismes de façon statistiquement significative en 

contexte de communication, car dans cette catégorie de lexies, les substituts débutent par un 

blocage total de l’air dans la bouche du locuteur sans utiliser la voix, pour ensuite rejeter l’air 

en utilisant la voix de façon soudaine et brève. Les cordes vocales ne commencent à vibrer 

qu’après l’explosion de l’air dans la bouche, et de façon brève puisqu’il n’y a qu’un seul son 

vocalique. Ce mouvement de l’air et cette brièveté spécifiques à ces lexies tronquées laissent 
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une impression d’impétuosité, ce qui rend ces termes particulièrement percutants, par rapport à 

leur version non tronquée. Il est alors possible que ce genre de substitut paraphonique génère 

des dysphémismes assez fréquemment. Le test du χ² d’indépendance (entre l’euphémisme, le 

dysphémisme et l’Xphémisme d’un côté, et les lexies tronquées correspondant au critère testé) 

permettra donc peut-être de découvrir un autre indice de détection du dysphémisme basé sur 

une tendance statistique. 

Le nombre de lexies tronquées répondant à ce critère est de 226 pour toutes les lexies 

relevées, 1 pour l’euphémisme et 10 pour le dysphémisme. Le nombre de lexies tronquées ne 

répondant pas à ce critère est de 1 254 pour toutes les lexies relevées, 9 pour l’euphémisme et 

41 pour le dysphémisme. Dans RStudio, ces valeurs sont enregistrées, dans quatre vecteurs, 

correspondant à la présence ou l’absence du critère testé parmi toutes les lexies relevées, parmi 

les lexies tronquées marquées comme Xphémiques, euphémismes, et dysphémiques dans un 

dictionnaire : plosivenonvoisee = c(226,1254), Xphemisme5 = c(10,50), euphemisme5 

= c(1,9) et dysphemisme5 = c(9,35). Trois matrices comparatives sont créées et enregistrées 

dans trois tableaux à deux lignes et deux colonnes : tableau5x = 

matrix(c(plosivenonvoisee,Xphemisme5),2,2), tableau5e = 

matrix(c(plosivenonvoisee,euphemisme5),2,2) et tableau5d = 

matrix(c(plosivenonvoisee,dysphemisme5),2,2). Le test du χ² d’indépendance est alors 

effectué, et les résultats sont sauvegardés dans les éléments « khi_test5e » et « khi_test5d » : 

khi_test5x = chisq.test(tableau5x), khi_test5e = chisq.test(tableau5e) et khi_test5d = 

chisq.test(tableau5d). L’exécution des éléments « khi_test5x », « khi_test5e » et 

« khi_test5d », avec les instructions du même nom, donnent respectivement une p-value de 

0.9112, 0.9835 et 0.7436. Ces trois valeurs sont supérieures à 0.05, ce qui ne permet pas de 

rejetter l’hypothèse nulle H0 pour le critère testé. La relation de dépendance n’est donc pas 

significative pour l’Xphémisme, l’euphémisme et le dysphémisme avec ce critère : le nombre 
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de lexies tronquées marquées comme Xphémiques dans les dictionnaires n’est pas 

significativement plus élevé pour les lexies tronquées répondant au critère testé que pour celles 

qui ne correspondent pas à ce critère. Une lexie tronquée monosyllabique dont la voyelle est 

précédée d’une plosive non voisée n’est donc pas un critère de détection de l’Xphémisme 

tronqué (en tant que tendance statistique). 

 

2.4 – Analyse de cas d’Xphémismes tronqués à l’aide de stratégies 

de repérage 
 

À la différence de la partie précédente qui consistait à valider puis illustrer des critères 

de détection des Xphémismes tronqués, qui, additionnés, donnent un premier calcul sur la 

probabilité d’une volonté d’euphémiser ou de dysphémiser par troncation (directement, ou 

indirectement par l’ajout d’un suffixe à la lexie tronquée), cette section présente quant à elle 

des stratégies qui ne nécessitent pas d’être validées en amont de leur utilisation, et ne fournissent 

pas de première approche sur la valeur Xphémique d’une lexie réduite, puisqu’elles consistent 

en l’analyse d’occurrences une à une, dans l’unicité de leur contexte d’emploi, pour cerner une 

troncation comme ayant un effet euphémique ou dysphémique à l’aide d’une stratégie d’analyse 

contextuelle. Elles seront mises en évidence par leur utilisation qui illustrera et expliquera 

pourquoi l’occurrence d’une certaine lexie tronquée peut être considérée comme euphémique 

ou dysphémique. Cette partie distingue donc des pistes d’analyse d’un contexte d’emploi 

particulier de différents ordres : 

- d’ordre co-textuel par l’analyse des cooccurrences d’une lexie tronquée, 

- d’ordre étymologique ou lexicogénique en fonction de la forme pleine qui est remplacée 

par une forme réduite, 

- d’ordre évaluatif dans la mesure où le contexte d’emploi d’une occurrence oriente vers 

tel ou tel chemin interprétatif (selon le schéma n°6 de la partie 2.3.2.1.2), en partant 

d’un marqueur évaluatif pour aller vers l’effet euphémique ou dysphémique, 
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- d’ordre prosodique et kinésique par l’étude de la prosodie, des gestes et du regard 

d’occurrences sonores et audiovisuelles, avec le concours de la stratégie cotextuelle (ce 

qui met en avant une approche multimodale), 

- et d’ordre extralinguistique, selon des éléments de la situation d’interlocution qui 

mettent en jeu des indices situationnels, conjointement avec la stratégie cotextuelle. 

 

2.4.1 – La stratégie cotextuelle de repérage des Xphémismes tronqués (en fonction 
des coocurrences) 
 

Cette partie met en lumière l’utilité du contexte textuel de l’occurrence de la forme 

tronquée pour interpréter la troncation comme Xphémique – en précisant s’il s’agit d’un 

euphémisme ou d’un dysphémisme – ou non Xphémique. En effet, le contexte de l’occurrence 

fait parfois apparaître des cooccurrences permettant de comprendre que l’occurrence de la 

forme tronquée relève de l’euphémisme ou du dysphémisme. Dans les occurrences suivantes 

de la lexie réduite homo, ce sont les adjectifs prémodifiant ce nom qui tranchent sur une valeur 

dysphémique ou non de la troncation. Le fait qu’il s’agisse du même référent explicite le rôle 

joué par les adjectifs cooccurrents. 

[39] These types are as dangerous in society as the people suffering from T.B; who go coughing 
everywhere. Although homosexuality is not contagious, it could degenerate the weak ones. These 
pernicious degenerated homos should be “educated” in a clinic and if they persist in their “propaganda” 
they should be isolated. 

LABARTHE, Pedro Juan, Mary Smith (Whittier Books, 1958), p.290. 
 

[40] The Strasbourg case was not concluded in my favor until 1981, and it was contested by London 
every step of the way. A year later the law in Northern Ireland was reformed to that which had applied 
in England since 1967, although, admittedly, the latter legislation was less than ideal. Still, I had won. 
We had won. I was a reluctant (minor) public figure who appeared on television and received the 
protection of television fame. Indeed, in December 2000, the British Broadcasting Corporation (BBC) 
aired a story on the radio about me, the police raids, and the Strasbourg case, so I have become something 
of a stately homo. Now I assist in training police recruits! 

VARGO, Marc, Scandal: Infamous Gay Controversies of the Twentieth Century (Routledge, 2003), p.x [en 
ligne] <http://books.google.com?isbn=1317766105>, 18/04/2019. 
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La première occurrence ci-dessus, qui est accompagnée des cooccurrences adjectivales 

dévalorisantes pernicious et degenerated, signalent clairement le dysphémisme de la troncation, 

tandis que l’occurrence suivante, qui est prémodifiée par l’adjectif valorisant stately, décrit la 

personne désignée par le nom noyau homo comme pleine de dignité. Ces adjectifs sont des 

indicateurs de l’interprétation à donner à l’apocope de homosexual en homo. Il s’agit d’un 

dysphémisme si l’adjectif péjoratif confirme l’emploi offensant de homo qui brave un interdit 

en tenant des propos homophobes, et d’une forme méliorative, ni euphémique, ni dysphémique, 

avec l’emploi de l’adjectif mélioratif stately devant ce nom (il n’y a euphémisme qu’en cas de 

censure, d’après la définition de l’euphémisme de ce travail). 

D’autres ajouts textuels environnants peuvent se trouver non pas immédiatement en lien 

avec la forme tronquée dans le même syntagme, mais requièrent parfois plus d’attention de la 

part de l’interlocuteur (qu’il soit lecteur ou auditeur), afin de déterminer la valeur de la lexie 

tronquée, en faisant parfois la distinction entre l’acte locutoire et l’acte illocutoire. Dans 

l’énoncé suivant, la lexie homo est utilisée pour son acte locutoire connu comme souvent 

dysphémique, avec la contribution de cooccurrences comme unreasonable ou perversion 

signalant le caractère homophobe et donc dysphémique de la troncation de homosexual, pour 

en fait rapporter la façon dont un propos est tenu, afin de mieux s’en distancier. 

[41] This question: Is it possible for gays and lesbians to "go straight"?--has long been at the heart of 
America’s culture wars. After all, if sexual orientation can be altered with a proper dose of treatment 
and self-control, then gays and lesbians are being willfully perverse. They could change if they wanted 
to.  
 
So, when all these homos clamor for things like "equality" and "fair treatment," they’re really just 
making unreasonable demands that society accommodate their chosen perversion. This is the way the 
issue has been framed by right-wing televangelists and reactionary politicians for decades.  
 
On the other hand, if sexual orientation is an immutable human trait such as eye color or sex, then 
discrimination against gays and lesbians is not only hopelessly unfair, but downright un-American. This 
is basically how gay-rights activists, secular humanists, and compassionate religious folks have framed 
the issue. 

BURT, Brandon, “No-mo’ Mo-mo Homos: Ex-gays vs. Pride” (Salt Lake City Weekly, 16 septembre 2009) 
<https://www.cityweekly.net/BuzzBlog/archives/2009/09/16/no-mo-mo-mo-homos-ex-gays-vs-pride>, 
12/02/2018. 
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Dans l’occurrence ci-dessus, le locuteur, dans le contexte plus étendu de la phrase 

contenant la lexie homo sous cette forme abrégée, expose en fait deux attitudes bien distinctes 

envers ces personnes, basées sur deux hypothèses différentes, et tout en montrant que l’attitude 

est négative envers les homosexuels pour une des deux hypothèses : si l’homosexualité est un 

choix, l’attitude envers les homosexuels est négative, et si ce n’est pas un choix, l’attitude est 

neutre. La lexie tronquée homo, avec le concours des cooccurrences de la même phrase 

unreasonable et perversion, permet au locuteur de stratégiquement imiter ceux qui pensent que 

l’homosexualité est un choix, pour mieux dénoncer leur position. Il sous-entend par là que 

considérer l’homosexualité comme un choix revient à être homophobe, ce qui dévalorise ce 

point de vue, car il est alors décrit comme un manque de tolérance. Ainsi, dans certains cas, le 

contexte textuel immédiat ne suffit pas, et il faut se baser sur un contexte textuel plus étendu, 

afin de s’apercevoir que si l’acte locutoire d’une lexie tronquée est dysphémique, son acte 

illocutoire n’est pas l’Xphémisme mais la dénonciation d’un point de vue. 

Si l’examen des cooccurrences peut expliciter la lecture Xphémique d’une troncation, 

les cooccurrences de ce type d’abréviation servent parfois à l’indication d’un acte locutoire 

Xphémique d’une troncation en discours rapporté, ainsi qu’à celle d’un acte illocutoire différent 

de la part du locuteur. Il est alors essentiel de considérer le contexte textuel dans son ensemble, 

sans se reposer uniquement sur quelques lexies cooccurrentes. L’ensemble du propos exprimé 

est à prendre en ligne de compte. La stratégie co-textuelle de détection des Xphémismes est 

donc possible en examinant les cooccurrences d’une lexie tronquée (la dernière occurrence de 

la lexie homo est bien dysphémique), tout en ayant conscience qu’il peut s’agir non pas d’un 

élément du point de vue du locuteur, mais d’un discours rapporté à des fins distinctes de 

l’Xphémisme. 
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 Le cotexte constitue un des éléments du contexte, et donc une piste parmi d’autres pour 

la désambiguïsation d’une forme. Jacques souligne alors l’importance de mettre en relation le 

cotexte avec d’autres approches contextuelles : 

Le cotexte, une fois restitué dans sa cohésion et sa combinatoire propres, permet à l’interprète 
de découper les macro-unités qu’il s’efforce de comprendre. Mais il paraît indispensable de 
mettre en rapport les systèmes macrogrammaticaux avec d’autres types de contextualité que 
ceux qui sont pris en compte par la pragmatique des grandes unités. (Jacques 2010) 

 

2.4.2 – La stratégie étymologique/lexicogénique de repérage des Xphémismes 
tronqués (en fonction de la forme pleine d’origine) 

 

Dans cette partie, nous verrons que le statut Xphémique ou non d’une troncation (et non 

d’une forme tronquée en tant que résultat de cette troncation) est parfois univoque grâce à celui 

de la forme pleine d’origine. Il est en principe possible d’être confronté à six catégories 

d’Xphémismes tronqués : les dysphémismes tronqués produits à partir d’une forme d’origine 

perçue comme euphémique, dysphémique ou non Xphémique40, ainsi que les euphémismes 

tronqués générés à partir d’une forme d’origine perçue comme euphémique, dysphémique ou 

non Xphémique. 

Une forme d’usage orthophémique est euphémisée lorsqu’un euphémisme s’applique à 

une lexie n’ayant pas déjà fait l’objet d’un euphémisme ou dysphémisme, et qui dérange le 

locuteur qui la remplace par une autre. Par exemple, la forme orthophémique syphilis est 

quelquefois réduite de manière euphémique à syph (OED 2018, s.v. syph, n.) quand la maladie 

est redoutée par le locuteur, comme dans l’occurrence suivante : 

[42] There are some callous remarks about Jewish people. Jean-Bernard: “There are some Jewish girls 
who are incredibly beautiful. . . . Compared to them, other women look like mares. . . . (Turning to 
Lucien) That’s right, old boy: mares. . . . I had a Jewish fiancée once, some time back. . . . Incredibly 

                                                 
 

40 Etant donné que dans ce travail, le terme « orthophémisme » est réservé aux termes qui ne sont pas perçus 
comme tabous par les interlocuteurs (et ayant fait l’objet d’une substitution lexicale ou non), c’est l’appelation 
« non Xphémique » qui est utilisée ici pour caractériser les lexies qui n’ont pas fait l’objet d’une substitution 
euphémique ou dysphémique. 
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stacked, and incredibly wealthy. . . .” Marie: “Dirty Jew! . . . They all have the syph! . . . Do you hear 
that? . . . She’s going to give you a case of syph!” 

STEELE, Amy, “film review: I Am Battle Comic” (11 avril 2017, Entertainment Realm) [en ligne] 
<https://entertainmentrealm.com/category/film/>, 24/02/2018. 
 

À travers la référence à un autre sujet tabou, l’explétive orthophémique Jesus subit 

parfois une apocope et un remodelage étymologiquement euphémique (Merriam Webster 2021, 

s.v. « Jeez »), devenant Jeez ou Jeeze (OED 2018, s.v. Jeez(e), int.) : 

[43] “[I went in] March 25, l952 to Korea.… I [recently saw] a picture, [in] a book called  
Blood On The Hills… [of] this guy with two rifles, a carbine and a 303… I said “Jeeze that guy looks 
familiar. It seems to me I’ve seen him some place before,” [my friend looked at me and] she said “it’s 
you!” 

CARRIERE, Robert, "Aboriginal People in the Canadian Military Chapter Six: The Last Six Decades" [en 
ligne] <http://www.cmp-cpm.forces.gc.ca/dhh-dhp/pub/boo-bro/abo-aut/chapter-chapitre-06-eng.asp>, 
24/02/2018. 
 

Ces exemples peuvent illustrer l’euphémisme tronqué, dans la mesure où ces formes 

tronquées touchent aux domaines tabous de la maladie (Tournier 1985 : 272 ; Holder 2003 : 

415) et de la religion (Tournier 1985 : 271 ; Holder 2003 : 415 ; Tournier 2004 : 155), et comme 

il a été vu en partie 2.3.2.1.1, une lexie tronquée appartenant à un domaine sémantique tabou a 

significativement plus de chance d’être marquée comme Xphémique dans un dictionnaire. 

Une lexie dysphémique euphémisée est créée lorsqu’une forme pleine dysphémique, 

jugée trop choquante par le locuteur, est euphémisée. Ainsi, l’explétive motherfucker – qui a 

une connotation péjorative car elle est décrite comme de l’argot grossier par la mention « coarse 

slang » (OED 2017, s.v. « motherfucker, n. (and int.) ») – est occasionnellement réduite à sa 

version plus modérée mother. L’OED donne une première occurrence de 1935 de la forme 

mother employée de façon euphémique, en donnant le titre d’une chanson intitulée « Dirty 

mother for you », dans lequel mother for you est un euphémisme pour motherfucker (OED 2017, 

s.v. « mother, n.1 (and int.) »). Cette occurrence fait l’objet simultanément d’une troncation et 

d’une composition avec ce qui suit car le segment « a dirty motherfucker for you » devient « a 

dirty mother fuyer », avec une assimilation de « for you » en « fuyer », pour remplacer <fucker> 

qui est phonétiquement similaire. La lexie mother réduite par troncation est toujours vulgaire 
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et donc parfois gênante dans une conversation, mais dans une moindre mesure en comparaison 

avec la gêne occasionnée par la lexie remplacée. 

Les formes déjà euphémiques et euphémisées de nouveau, qui peuvent être appelées 

euphémismes renouvelés, se définissent par l’intention d’euphémiser à nouveau un terme ou 

une expression euphémique. Ainsi, l’emprunt au français brassiere, qui est euphémique (Harper 

2001-2020, s.v. « brassiere (n.) ») à l’origine, a ensuite été apocopé en bra, troncation qui a 

probablement une valeur euphémique également, du fait de son lien avec une partie intime du 

corps, ce qui constitue un sujet culturellement tabou (Tournier 1985 : 272 ; Holder 2003 : 358 ; 

Tournier 2004 : 155). Cela sera développé en partie 2.4.2.1. 

Du côté des dysphémismes, les formes orthophémiques dysphémisées peuvent être 

représentées par la lexie nominale raddie, forme apocopée et suffixée en –ie provenant du nom 

radical, qui est fréquemment dénigrante (OED Online 2017, s.v. « raddie, n. »). 

En revanche, les formes euphémiques dysphémisées, ainsi que les formes dysphémiques 

dysphémisées ne semblent pas exister dans le cas de la troncation. Pour ce qui est d’une forme 

euphémique dysphémisée par troncation, elle ne se produit pas dans la langue car un locuteur 

ne choisira pas de transgresser un tabou à l’aide d’une forme pleine qui elle-même est 

censurante : cela est incompatible. Un locuteur choisira donc une autre lexie d’origine pour 

dysphémiser un terme par troncation. En ce qui concerne une forme dysphémique dysphémisée, 

cela ne semble pas se présenter avec une troncation, car ôter une partie de lexie transgressive 

lui enlèverait nécessairement de sa transgressivité, lorsqu’un locuteur cherche à transgresser un 

tabou. Le locuteur choisira donc une autre lexie d’origine à tronquer pour son effet de 

dysphémisme par troncation. 

Le fait que ces deux catégories de lexies tronquées soient inexistantes permet de fournir 

une règle basée sur la valeur de la lexie remplacée pour en déduire la valeur Xphémique ou non 

de la troncation. En effet, par voie de conséquence, si la forme pleine est orthophémique, il n’y 
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a pas d’indice sur la valeur de la troncation, qui peut être aussi bien dysphémique 

qu’euphémique (ou bien orthophémique s’il ne s’agit pas d’une troncation qui censure ou 

transgresse un tabou), mais si la forme pleine est euphémique ou dysphémique, la troncation 

sera euphémique dans ces deux cas. Dans le premier cas (traité en partie 2.4.2.1 ci-dessous), ce 

sera pour renouveler un euphémisme qui s’est affaibli et qui est jugé comme trop faible, et dans 

le second cas (étudié en section 2.4.2.2), ce sera pour amoindrir la transgressivité de la forme 

pleine. Un phénomène de rémanence de la connotation négative (c’est-à-dire de la 

transgressivité dans le cas du dysphémisme) donne à la lexie péjorative tronquée de façon 

euphémique une valeur péjorative moindre mais persistante. 

Néanmoins, cette stratégie n’est pas toujours applicable. En effet, la forme pleine 

d’origine avant troncation (en fonction de l’étymologie) ne correspond pas nécessairement à la 

forme remplacée qui est reconstituée dans l’esprit des interlocuteurs (en fonction de la 

cognition). C’est le cas des lexies tronquées dont la forme pleine a un synonyme qui est employé 

de façon tout à fait courante pour désigner le même référent. Cela provoque une équivocité, qui 

sera traitée avec l’exemple de la lexie fag en tant qu’apocope de faggot désignant un homme 

homosexuel : la lexie coréférencielle homosexual peut en effet être prise comme lexie 

remplacée (auquel cas un remplacement de homosexual par fag serait un dysphémisme donnant 

une lexie tronquée dysphémique), ou bien la forme qui est cognitivement perçue comme celle 

qui est évitée et remplacée peut correspondre à sa version pleine (son étymon) faggot (auquel 

cas la troncation de faggot en fag serait comprise comme un procédé euphémisant et donnant 

une forme tronquée toujours dysphémique, mais plus faiblement transgressive que sa version 

pleine). Ce point sera développé en partie 3.1.5.1 sur l’équivocité de certaines lexies tronquées 

Xphémiquement, qui peuvent être interprétées comme le résultat d’une troncation euphémique 

(donnant une forme réduite toujours dysphémique mais adoucie), ou le résultat d’une 

substitution franchement dysphémique. 
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2.4.2.1 – L’euphémisme euphémisé par troncation : l’euphémisme de la forme pleine s’est usé 
et a donc besoin d’être renouvelé 
 

Ce cas est intéressant, puisque l’on est en droit de se demander pourquoi une forme 

euphémique aurait besoin d’être euphémisée une nouvelle fois. La raison est que le nouvel 

euphémisme devient affecté des connotations négatives associées au terme euphémisé (Pinker 

1994). Cela résulte de la remédiation du problème de « l’usure de l’euphémisme » (Tournier 

1985 : 284-285 ; 2004 : 158-9) par les locuteurs. Lorsqu’une lexie tronquée est employée trop 

fréquemment, la forme réduite devient associée à son référent de manière trop directe et 

évidente. En conséquence, les interlocuteurs considèrent progressivement le terme tronqué 

comme un équivalent parfait pour la forme pleine. Ce terme perd alors son intérêt car il vient à 

être compris directement à travers sa propre signification, sans avoir recours à celle de la forme 

pleine. Ainsi, le processus de compréhension n’implique plus aucun élément sous-jacent, ce qui 

annule l’euphémisme. Le mot tronqué fonctionne à son tour comme une forme pleine ; il est 

indépendant et n’a plus besoin d’être associé à sa version non réduite pour être compris. Ce 

phénomène de renouvellement de l’euphémisme pour remédier au problème de 

l’affaiblissement de l’euphémisme (Burridge 2012b : 80) est appelé « euphemism treadmill » 

(Valsiner ; Rosa 2007 : 43, Nowak-Michalska 2020). Plus une forme tronquée est utilisée, plus 

l’euphémisme s’use. La forme finit alors par perdre sa force euphémique (Burridge ; Bergs 

2016 : 60), qui a besoin d’être renouvelée par un néologisme euphémique. Cela permet de 

remédier à la situation dans laquelle la prochaine génération grandit en apprenant l’euphémisme 

comme une lexie faisant directement référence au tabou, voire pire (Burridge 2012a) en 

devenant dysphémique (Burridge 2012b : §44). La linguistique aurait donc sa propre loi de 

Gresham, qui serait alors une loi de changement sémantique. A l’instar du principe selon lequel 

« la mauvaise économie chasse la bonne », « la mauvaise connotation chasse la bonne » 

également (Burridge 2012b : §42, Burridge & Stebbins 2015). 
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 [44] Surveys have reported that 5–25 percent of Western women do not wear a bra.[59][74][75] A 
Harris Poll commissioned by Playtex asked more than 1,000 women what they like in a bra. Among the 
respondents, 67 percent said they prefer wearing a bra to going braless, while 85 percent wanted to wear 
a "shape-enhancing bra that feels like nothing at all." They were split as regards underwire bras: 49 
percent said they prefer underwire bras, the same percentage as those who said they prefer wireless bras. 

"Bra" (Wikipedia, 2018) [en ligne] <https://en.wikipedia.org/wiki/Bra>, 07/05/2018. 
 

 Le risque de l’affaiblissement de l’euphémisme est également qu’un euphémisme 

tronqué glisse vers le dysphémisme, si le sujet tabou déteint sur l’euphémisme tronqué (Keyes 

2010 : 14-15). Allan & Burridge indiquent que le sujet tabou peut contaminer un euphémisme, 

ce qui le rend dysphémique (2006 : 43). Si une forme tronquée que l’on souhaite faire passer 

pour un euphémisme a une fréquence d’emploi trop élevée, correspondant à celle d’une lexie 

tronquée d’usage dysphémique, cela expose un locuteur à se faire mal comprendre par 

l’interlocuteur qui remarquera plutôt un dysphémisme tronqué, sans recours à une 

reconstitution de la forme pleine d’origine. Un renouvellement de l’euphémisme tronqué 

s’impose alors. 

Les occurrences ci-dessus de bra (OED Online 2018, s.v. « bra, n.2 ») illustrent 

l’euphémisme euphémisé, autrement dit le renouvellement (par troncation ici) de l’euphémisme 

basé sur un emprunt41 au français brassière (OED Online 2018, s.v. « brassière, n. »). 

Néanmoins, le terme bra est davantage employé que sa version pleine, ce qui enlève sa 

mélioration : l’euphémisme se retrouve à nouveau affaibli. D’ailleurs, le terme braless (OED 

Online 2018, s.v. « braless, adj. ») co-occurrent s’est formé à partir de la version tronquée de 

la lexie. Quoi qu’il en soit, une forme pleine d’origine euphémique (donc Xphémique) signale 

le caractère euphémique de la troncation. 

                                                 
 

41 Il s’agit bien d’un renouvellement de l’euphémisme à l’aide d’une troncation, mais l’euphémisme usé n’est pas 
une troncation. La récursivité dans la troncation existe, comme avec les formes advertisement > advert > ad 
(Tournier 2004 : 180) qui sont d’usage orthophémique (OED Online 2021, s.v. « advertisement, n. », « advert, 
n. », « ad, n. »), mais dans le cadre spécifique du renouvellement de l’euphémisme, nous ne disposons pas 
d’exemple, d’autant plus que « [l]a troncation antérieure n’a pas de récursivité attestée », et que « [l]a troncation 
postérieure a une récursivité exceptionnelle » (Tournier 2004 : 181). 
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Le phénomène de l’affaiblissement du dysphémisme trop usé existe également42, même 

dans le cadre de la troncation dysphémique43, mais pour ce qui est du renouvellement du 

dysphémisme (dysphemism treadmill) (Christian 2011 : 208, Terry 2019 : 75), cela n’est pas le 

cas pour la troncation dysphémique, étant donné que pour renforcer la transgressivité d’un 

propos avec un terme dysphémique affaibli, il faut ajouter d’autres termes. Hors troncation, ce 

phénomène se présente par exemple au travers des ajouts d’objets au verbe suck utilisé pour 

expliquer que le référent du sujet syntaxique est méprisable, indigne ou dégoûtant (OED Online 

2018, s.v. « suck, v. », sens III.15.f). Considéré comme dysphémique si l’on estime que ce verbe 

péjoratif est employé plutôt que d’autres termes moins offensants afin de braver un interdit 

linguistique comme la bienséance ou le respect, des ajouts se trouvent parfois en complément 

de ce verbe. Devenu assez courant depuis son attestation en 1971 (OED Online 2018, s.v. 

« suck, v. », sens III.15.f), il est passé d’un registre extrêmement vulgaire à la quasi-acceptabilité 

(Bivins 2010 : 1). Cet affaiblissement du dysphémisme incite certains locuteurs à dysphémiser 

à nouveau ce dysphémisme affaibli, à l’aide de compléments d’objets directs destinés à 

dégrader l’image du référent du sujet syntaxique, tels que « pond scum » (l’écume des étangs) 

ou « dicks » (le sexe masculin désigné avec un terme vulgaire), voire de compléments 

circonstanciels donnant de la surenchère au caractère méprisable du prédicat, et donc du sujet 

via la relation prédicative. Une métaphore est développée à l’aide du dysphémisme affaibli, 

mais pour construire toute une expression, de façon à renforcer le dysphémisme affaibli du 

verbe. 

[45] “I’m Rose. Never Rosie. Grandpa Spaulding picked the name, after his aunt who never married. 
I personally think the name sucks pond scum, but it’s better than Ida, don’t you agree?” 
 “Definitely”, said Rainie. 

                                                 
 

42 Voir l’exemple du verbe suck (Bivins 2010 : 1) et de la forme fuck (Terry 2019 : 75). 
43 Voir la forte augmentation de la fréquence d’emploi de la forme apocopée et suffixée trannie provenant de 
transvestite (OED Online 2021, s.v. « trannie, n. ») de 1983 à 2010 (Google Books Ngram Viewer 2021), qui est 
constitutive d’un affaiblissement du dysphémisme. 
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SCOTT CARD, Orson, Keeper of Dreams: Short Fiction (Macmillan, 2010), p.439 [en ligne] 
<https://books.google.fr/books?id=ejIhBO77OCsC&dq>, 05/05/2019. 

 

Dans cette occurrence, le verbe suck est agrémenté de l’objet « pond scum », qui désigne 

un référent répugnant puisqu’il s’agit d’eau stagnante, souvent croupie, ce qui renforce 

efficacement le dysphémisme. Dans l’exemple suivant, le dysphémisme du même verbe est 

renforcé par un prédicat composé de l’objet direct dick qui brise le tabou de la sexualité (Holder 

2003 : 415), et du complément circonstanciel de temps « for breakfast, lunch, dinner, and 

dessert » donnant une forte valeur itérative à la relation prédicative indigne. 

[46] A simple plot, this film sucks dicks for breakfast, lunch, dinner, and dessert. 
“Private U”, in “A SIMPLE PLAN REVIEWS” (Fandango, 2008) [en ligne] 
<https://www.rottentomatoes.com/m/simple_plan/reviews/?page=25&type=user>, 05/05/2019. 

 

Il s’agit de métaphores à stratégie dysphémique. En revanche, la troncation ne semble 

pas pouvoir renforcer un dysphémisme affaibli : une abréviation ne peut qu’adoucir un 

dysphémisme. 

 

2.4.2.2 – La forme péjorative euphémisée par troncation : la forme pleine, jugée trop 
péjorative, est adoucie 

 

De la même façon, comme le représente l’occurrence ci-dessous de mofo, forme 

apocopée et syncopée de la lexie dysphémique motherfucker suffixée en –o, la troncation en 

mofo (OED Online 2018, s.v. « mofo, n. ») est euphémique, bien qu’une rémanence de la valeur 

péjorative de la lexie d’origine soit présente dans la forme réduite. Afin d’éviter la confusion, 

il est utile de préciser que la troncation est euphémique, bien que la forme tronquée obtenue 

soit péjorative (dans une moindre mesure que sa version pleine, du fait de la nature euphémique 

de la troncation). Le caractère péjoratif de la forme d’origine signale une troncation qui est 

euphémique. 
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[47] As I explained earlier, being excited about what’s in the future will bring it to you more quickly. 
However, to be excited about something you need to know and believe that it’s on its way. To manifest 
like a mofo, your excitement has gotta be strong, like seriously uncontainable. 

KIMMERLING, Lydia, "How To Manifest Like A MOFO" (Kelsey Media, 2018) [en ligne] 
<https://lifelabs.psychologies.co.uk/users/11134-lydia-kimmerling/posts/5117-how-to-manifest-like-a-
mofo>, 07/05/2018. 

 
[48] Luxury accessories designer Barry Kieselstein-Cord is in ongoing litigation with soon-to-be ex-
wife Karen Cord, who is allegedly owed $52,917 in overdue support payments. The IRS has also placed 
a $1,394,504 tax lien on him, and he owes his landlord more than $200,000 in back rent. Still, the 
designer has the best response to the requests for comment of a gossip rag we’ve ever heard: "This story 
and your kind inquiry reminds me of a Texas longhorn steer. A point here, a point there and a lot of bull 
in the middle. Thanks for asking." 

‘Carole Middleton Is Allegedly Fashion’s New Muse’ (Jezebel, 18th May 2011) [en ligne] 
<http://jezebel.com/5803059/carole-middleton-is-allegedly-fashions-new-muse>, 10/05/2018. 
 

 

Dans l’occurrence ci-dessus, le designer, qui est interviewé par des journalistes, décide 

d’euphémiser le nom indénombrable bullshit en le réduisant à bull, probablement dans le but 

de paraître un peu plus respectueux et décent. L’homonymie qui en découle permet au locuteur 

de créer un jeu de mots avec le sens du terme réduit et celui de la lexie signifiant « taureau ». 

Comme on le verra dans la section 3.4.1, ceci renforce l’effet produit par l’euphémisme. En 

effet, le jeu de mots qui repose sur l’homonymie tend à dériver légèrement la pensée du 

destinataire du message du sens du nom bullshit vers celui de l’animal. 

Il est possible de se rendre compte qu’en ce qui concerne la fiction, la forme pleine de 

bullshit apparaît à travers les personnages au discours direct, alors que la forme tronquée est 

plutôt celle qui est utilisée par un narrateur qui n’intervient pas dans l’histoire. Ce dernier 

apporte moins de sa propre subjectivité que les personnages internes de l’histoire. Il reste discret 

en tant que personnage lui-même, et parle donc d’une façon modérément dépréciative, avec en 

plus le nom monkeys pour désigner le couple amoureux. Ainsi, la lexie fortement péjorative 

bullshit a été euphémisée en bull dans l’occurrence suivante, même si sa valeur reste quelque 

peu péjorative : 

[49]  From day one Burt and Linda were attracted to each other. Their behaviour on the first day was 
acceptable, but after that it went downhill. Their obsession for each other became too much for the others 
to handle. The man who was giving the winners a tour of the island and tips on photography tricks was 
clearly fed up with them both. All Burt and Linda seemed to take photos of was each other! If they 
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weren’t whispering, they were kissing; and if not kissing, then laughing or alternatively speaking a load 
of bull – anything but listening to the guide. It was little wonder that the ferry home left without them. 

The monkeys had gone off on their own, even though they had been advised not to. The guide, 
having waited for an hour, made the decision to leave without them. "Let them fend for themselves," he 
stated. 

MORRISON, Jennifer, Beware of the Bull: Stories for the Young and the Incurably Eccentric (iUniverse, 2004), 
pp.7-8 [en ligne] <http://books.google.fr?isbn=0595310540>, 18/04/2019. 
 

En contrepartie, les deux exemples suivants illustrent l’utilisation de la forme non 

euphémisée bullshit par des personnages, et de façon répétée, ce qui apporte un contraste avec 

la voix d’un narrateur plus effacé que les personnages internes. 

[50]  ‘By the time Byamba arrived, winging the van around in from of the hostel, desperation had 
inspired an idea. ‘Erdene, please tell him that I am very interested to hear that Saturday is his unlucky 
day, because for me Saturdays and Mondays are lucky days. If I travel on Saturdays and Mondays, good 
things always happen.’ 

Erdene spoke, and both laughed. ‘OK! We go!’ He paused, then in an aside, he said, ‘About 
Saturdays and Mondays, this is true?’ 

‘No. Bullshit, I’m sorry to say.’ 
‘What is this bullshit?’ 
I explained. Erdene, the animal husbandry expert, was intrigued. ‘What sort of bull?’ 
I assured him that although the species and sex were significant, the breed of bull and its health, 
as revealed by the quality of its shit, were not. 
‘Not a cow? Cowshit, goatshit, this you do not say?’ 
‘No.’ 
‘Ah-ha. How do you use this term? Do you say "I did bullshit"?’ 
‘You could say: I gave him a load of bullshit.’ 
‘Ah. A load of bullshit. And English people understand this?’ 
‘Americans also.’ 
Satisfied at last, Ederne climbed into the bus, rehearsing, ‘A load of bullshit, a load of bullshit.’ 

MAN, John, Gobi: Tracking the Desert (Yale University Press, 1999), p.6 [en ligne] <http://books.google.fr>, 
10/05/2018. 
 

[51]  And so it was, still laughing shamelessly, that the strangler staggered to his feet and seized 
Shelyid by the neck. Suspended in midair, the gnome turned his furious knifework upon Greyboar, but 
the huge chokester disarmed Shelyid - rather gently, oddly enough - and tucked the apprentice under his 
left arm. Then, reaching up into the rafters with his right hand, he hauled down the agent and deposited 
him with a thump on the floor. He then said to Ignace: "Next time, dummy, pick on someone your own 
size." 

And at this latest uncouth bon mot, he and Magrit again fell to hollering and backslapping. It 
appeared that Ignace did not share the humour, for after a moment the agent jumped to his feet and said 
to the strangler, in a tone of voice brooking no argument: "Greyboar! Strangle that dwarf!" 

Greyboar gazed at his agent, tears of laughter still rolling down his cheeks. 
"Why would I do that?" he asked. 
"He insulted us, that’s why!" came the shrill reply. 
"Us?" demanded Greyboar. "What’s with this ‘us’?" He didn’t insult me. Oh, and sure, I 

supposed you might feel insulted, being chased around like a cat by the Mouse From Hell" - again, he 
and the witch hooped and hollered disgracefully - "but that’s your problem." 

"What do you mean he didn’t insult you?" shrilled Ignace. "That’s how the whole thing started! 
I was just defending your honor! Didn’t he call you a common killer? The outrage! The disrespect to 
your person! To your professional standing!" Then, with the air of one playing a trump card: "To your 
philosophy of life!" 
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The strangler snorted derisively. “What a load of bullshit,” he said. “You—of all people—
lecturing me on philosophy! Ha!” He glared at his agent. “But I’ll get back to that in a moment. First 
I’ve got to calm down Midget the Terrible here.” Another round of ridiculous gaiety. 

Flint, Eric, Roach, Richard, Forward the Mage (Baen Books, 26 févr. 2002) [en ligne] <http://books.google.fr>, 
10/05/2018. 
 

Cependant, il arrive qu’un narrateur emploie la forme pleine de bullshit. Dans ce cas, 

on peut remarquer que le narrateur en question, dans l’occurrence suivante, est un personnage 

central de l’histoire puisqu’il s’agit d’un journal intime. Il a par conséquent un caractère qui 

transparaît dans son récit. L’auteur crée un narrateur à la première personne, qui devient un 

personnage primordial et qui est doté d’une personnalité bien marquée, à la différence de 

nombreux autres narrateurs, externes au récit, qui ne font que raconter l’histoire d’autres 

personnages sans intervenir personnellement. 

[52] THIS IS MY FAT, MAD TEENAGE DIARY, Volume 1 - 1989. 
It’s pretty self-explanatory, but for things to make sense, you need a bit of background. And I need to 
warn you - some of it is odd. As in a juicy-episode-of-Trisha odd. 
When I tell people about my life, some of it does sound like a load of bullshit. I mean, most 35-year-
olds don’t have a 64-year-old mother who is married to a Moroccan champion bodybuilder 20 years her 
junior. Most people don’t have a mum who has a photo of the aforementioned bodybuilder tattooed on 
her backside. I do. So it’s that sort of detail you are just going to have to accept. 

Earl, Rae, My Fat, Mad Teenage Diary (Hachette UK, 2011) [en ligne] <http://books.google.fr>, 10/05/2018. 
 

Toujours est-il que la troncation d’une forme pleine dysphémique est euphémique, afin 

d’adoucir l’effet produit par la forme pleine qui est jugée trop brutale. Il s’agit alors de 

transgresser un tabou, mais modérément. De pair avec le renouvellement de l’euphémisme 

d’une forme par troncation, cela instaure une stratégie d’identification d’une troncation que l’on 

sait euphémique, dès lors qu’une forme pleine d’origine est reconnue comme euphémique ou 

dysphémique. 

 

2.4.3 – La stratégie évaluative de repérage des Xphémismes tronqués : l’aspect 
pragmatique de la morphologie évaluative 

 
Les analyses de cette partie seront basées conjointement sur le schéma n°6, ainsi que sur 

des analyses d’occurrences. Rappelons que ce schéma synthétique utilisant les propos de 

Barbaresi (2015), Gaeta (2015), Körtvélyessy (2015), Mutz (2015) et Prieto (2015) fait 
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apparaître les liens entre les deux oppositions sur l’évaluation quantitative des notions SMALL 

/ BIG (PETIT / GRAND) et l’évaluation qualitative des notions GOOD / BAD (BIEN / MAL), 

ce qui met en relation les deux marqueurs évaluatifs quantitatifs de type diminutif (DIM) et 

augmentatif (AUG) avec les deux marqueurs évaluatifs qualitatifs de type mélioratif ou 

amélioratif (AML) et péjoratif (PEJ). Cette section montre que le contexte d’une lexie tronquée 

et suffixée avec un marqueur évaluatif permet de déterminer le chemin de lecture à suivre dans 

le schéma n°6, parmi plusieurs lectures possibles a priori. 

Partir d’un diminutif conduit nécessairement à l’apport d’une idée de petite taille, mais 

qui peut être interprétée de trois façons distinctes : 

- en termes de jeune âge qui inspire l’affection de l’instinct maternel, la proximité, la 

sécurité et le bien qui introduit parfois un euphémisme (voir l’occurrence n°53), 

- en termes d’atténuation (Grandi, Körtvélyessy 2015 : 27) et donc d’amélioratif (Grandi, 

Körtvélyessy 2015 : 27 ; Körtvélyessy 2015 : 37), qui apporte également quelquefois 

un euphémisme (Grandi, Körtvélyessy 2015 : 27) (voir l’occurrence n°54), 

- ou en termes de petitesse, c’est-à-dire de façon péjorative (Grandi, Körtvélyessy 2015 : 

25, 28, 149 ; Körtvélyessy 2015 : 37), ce qui mène vers une interprétation qui signale la 

présence d’un dysphémisme (voir l’occurrence n°55). Rétrospectivement, il faut ici 

signaler que les suffixes hypocoristiques (Miller 2014 : 183), liés à l’affection, ne 

constituent qu’un type de suffixe évaluatif, parmi d’autres basés non pas sur la tendresse 

mais sur l’atténuation ou la petitesse. 

L’occurrence du nom woodie ci-dessous, forme apocopée et suffixée de wood-pigeon 

(OED Online 2018, s.v. « woodie, n. » et « -y | -ie, suffix6 »), exemplifie un suffixe diminutif 

qui, de par ses connotations de petite taille, de jeune âge et d’affection, est un marqueur 

amélioratif qui contribue, avec la troncation de wood-pigeon et l’adjectif cute signifiant 

« mignon », à créer une mélioration. 
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[53] I love the video and the cute woodie..Have a happy week! 
"eileeninmd" in Fulton, Andrew, « Rambles with a camera: a diary of my walks in the countryside » (juin 2014) 
[en ligne] <https://rambleswithacamera.blogspot.fr/2014/06/juvenile-great-spotted-woodpeckeron-my.html>, 
08/05/2018. 
 

Le nom probie – qui désigne une personne à l’essai, principalement pour un pompier – 

provient de l’apocope de la forme probationer, à laquelle on a ajouté le suffixe <ie> (OED 

Online 2018, s.v. « probie, n. » et « -y | -ie, suffix6 »). L’occurrence ci-après, au vu de la volonté 

d’une prise de distance par rapport au terme de probie avec la mise entre guillemets, est 

euphémique, vraisemblablement pour échapper à une connotation des termes probie et 

probationer qui pourrait être trop négative. Le locuteur ne souhaite pas souligner l’inexpérience 

de l’homme qui est décrit, mais plutôt l’atténuer à l’aide d’une apocope et d’un suffixe de type 

amélioratif, en interprétant le diminutif en termes d’atténuation (Grandi, Körtvélyessy 2015 : 

27), et donc de marqueur amélioratif (Grandi, Körtvélyessy 2015 : 27 ; Körtvélyessy 2015 : 37) 

introduisant un euphémisme (Grandi, Körtvélyessy 2015 : 23). 

[54] Richard Weill (‘74) has lived in Oregon for 41 years, the last 30 in the Columbia River Gorge 
National Scenic Area just outside of Portland. He has been practicing law for 35 years, and after many 
years of volunteer service, decided to take it “closer to home,” he writes. Richard joined the volunteer 
fire department and, after six months of academy training, is now a “probie.” Richard writes that he and 
his wife are home alone now that their children are employed and living in other states. 

Nash, Griffin, « Class notes » [en ligne] (College of General Studies) 
<https://www.bu.edu/cgs/alumni/collegian-archives/collegian-summer-2017/class-notes-2/>, 08/05/2018. 

 

Le nom benny (désignant une amphétamine) est formé à partir d’une troncation de 

benzedrine et d’une diminution suffixale <y> (OED Online 2018, s.v. « benny, n.2 » et « -y | -

ie, suffix6 »). L’occurrence ci-dessous est péjorative, et donc dysphémique, puisqu’il est 

question d’addiction (alors que le sujet de la drogue est tabou) et d’une femme décrite comme 

devenue pathétique à cause de cette dépendance. Une connotation de mal est en effet possible 

avec un diminutif (Grandi, Körtvélyessy 2015 : 25, 27, 145, 149 ; Körtvélyessy 2015 : 33, 37). 

[55] Joan Vollmer (who had became Joan Vollmer Adams after a brief marriage) carried on a sexual 
relationship with Burroughs, despite the fact that he was overwhelmingly gay. They had a son together, 
William S. Burroughs Jr., who went on to write two books before dying in his thirties. Joan also had a 
daughter from her first marriage.  
After the Columbia crowd dispersed, Burroughs left New York to become a farmer in Texas and New 
Orleans, and sent for Joan to join him. The change of scenery did not cure her addiction to bennies. The 
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rather pathetic figure she had become is searingly depicted in the New Orleans scenes in Kerouac’s ‘On 
The Road.’ 

Asher, Levi, Joan Vollmer Adams (Literary Kicks, 1994) [en ligne] 
<http://www.litkicks.com/JoanVollmerAdams>, 08/05/2018. 

 

L’augmentation suffixale, quant à elle, peut apporter trois lectures différentes. Un 

suffixe augmentatif ajouté à un terme tronqué est éventuellement utilisé à des fins d’exagération 

(Grandi, Körtvélyessy 2015 : 28, 149, Körtvélyessy 2015 : 37) pour provoquer une péjoration 

(Grandi, Körtvélyessy 2015 : 25, 28, 149, Körtvélyessy 2015 : 37) et donc un dysphémisme 

(voir l’occurrence n°56), à des fins de jugement positif de grandeur, à travers des propos 

affectueux, qui mènent aux notions de proximité affective et de bien (Grandi, Körtvélyessy 

2015 : 29, 39), pour la création d’une mélioration, mais pas nécessairement euphémique 

(Grandi, Körtvélyessy 2015 : 130) (voir l’occurrence n°57), ou bien afin de créer une distance 

affective et apporter les idées de danger et de mal, en dysphémisant un terme tronqué (voir 

l’occurrence n°58). 

L’occurrence suivante du nom razzo provient de la métaphore raspberry, dénotant une 

framboise mais désignant un nez rouge, qui a été apocopée et suffixée en <o> (OED Online 

2018, s.v. « razzo, n. »). Le suffixe <o> est ici un augmentatif qui fournit la notion de grosseur 

(Grandi, Körtvélyessy 2015 : 28), et qui permet ainsi d’exagérer la métaphore (Grandi, 

Körtvélyessy 2015 : 28, 149, Körtvélyessy 2015 : 37), et donc de péjorer le terme (Grandi, 

Körtvélyessy 2015 : 25, 28, 149, Grandi, Körtvélyessy 2015 : 37). Cela crée alors un 

dysphémisme car on juge une personne, ce qui transgresse la règle sociale du savoir-vivre. 

[56] She didn’t say nuffink to that, but she turned round and called out to somebody in the parlour be’ind 
the shop, an’ out comes a bloke wiv a razzo like ‘arf a boiled beetroot, or I don’t know nuffmk about it. 

Rook, Clarence, The Hooligan Nights (Chapitre 4, Internet Archive, 1899) [en ligne] 
<https://archive.org/stream/hooligannightsbe00rookiala/hooligannightsbe00rookiala_djvu.txt>, 09/05/2018. 

 
L’occurrence ci-dessous de journo, qui est une apocope du nom journalist accompagnée 

d’une suffixation en <o>, permet d’illustrer une interprétation possible d’augmentatif suffixal. 

Ici, le suffixe <o> apporte la notion de grande taille (Grandi, Körtvélyessy 2015 : 28), qui 



193 
 

exagère le propos (Grandi, Körtvélyessy 2015 : 28, 149, Körtvélyessy 2015 : 37), mais dans le 

sens positif de grandeur et de prestige, avec une teinte d’affection (Grandi, Körtvélyessy 2015 : 

29) et de proximité affective qui mène vers la notion de bien (Grandi, Körtvélyessy 2015 : 39), 

mais pas d’euphémisme car il ne s’agit pas d’éviter un tabou. Les cooccurrences adjectivales 

« great » et « huge » du locuteur, ainsi que la prémodification « long-serving » du syntagme 

nominal un peu ampoulé « Head of News » d’un co-locuteur présentant la nouvelle du départ 

d’un journaliste particulièrement estimé, vont dans le même sens que l’augmentatif suffixal 

<o> qui accompagne la troncation : une mélioration non euphémique. 

[57] Here’s some of the more interesting tweets about the announced departure of long-serving Head of 
News, Mark Jennings (@Dirnews) from TV3 today. Tweets are in reverse-chronological order – ie the 
most recent tweets are first. 
(...) 
Jessica Williams @mizjwilliams   
Mark Jennings. I’m kind of lost for words. He is a great journo and a thoroughly excellent person. He’ll 
leave a huge hole x 

Nash, Griffin, « Top tweets about Mark Jennings leaving TV3 » [en ligne] (Liberation, février 2016) 
<http://liberation.typepad.com/liberation/2016/02/index.html>, 08/05/2018. 

 
Le nom secko qui apparaît dans le contexte ci-dessous est une troncation phonologique 

de sex, avec remodelage et suffixation en <o>, qui désigne un pervers ou un agresseur sexuel 

(OED Online 2018, s.v. « secko, n. »). La nature du référent prédispose grandement au 

dysphémisme, et les cooccurrences « dirty », « ole » (remodelage de old), « disgustedly » et 

« rotten old perv » apportent toutes une connotation péjorative, accompagnant le dysphémisme 

tronqué secko. L’augmentation suffixale en <o> et la troncation permettent de créer un 

dysphémisme, avec l’apport des notions de distance affective, de danger et de mal (Grandi, 

Körtvélyessy 2015 : 39). 

[58] ‘Just look at that dirty ole secko, will you?’ he said disgustedly, and scooping up a stone he ran 
after it, yelling, ‘Merv, Merv, the rotten old perv,’ throwing stones at its feet until it skipped into 
invisibility at the alley end. 

Park, Ruth, The Harp In The South Trilogy (Penguin UK, 2010) [en ligne] 
<https://books.google.fr/books?id=Nhuear0Lm3wC>, 09/05/2018. 
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Ainsi, il a été vu que le chemin interprétatif se dessinait grâce au contexte, permettant 

une lecture euphémique ou bien dysphémique de la troncation (lorsqu’il est question de tabou) 

et du suffixe évaluatif porté par une forme réduite. Néanmoins, si l’ambiguïté reste entière pour 

de nombreuses lexies entre une évaluation qualitative positive ou négative sans une occurrence 

inscrite dans un contexte spécifique, certaines formes comme woodie, du fait de la désignation 

d’un petit animal gracieux, sont prédisposées à des connotations positives basées sur la 

tendresse que peut inspirer le référent. Toutefois, le contexte aura le dernier mot dans cette 

impossibilité de règle absolue, car une péjoration avec ce terme est certes nettement plus rare, 

mais également envisageable, et sans forme de tabou, on ne peut parler que d’un changement 

de connotation non Xphémique : 

[59] I got in another stupid woodie in yesterday. and of course they want it flying and "Banking" ....haha 
"Hoss0902", « wood ducks like crazy!!! » [en ligne] (XenForo Ltd., 2009) 
<https://www.taxidermy.net/threads/185005/>, 08/05/2018. 

 

Ces exemples démontrent la dimension pragmatique de la morphologie évaluative, en 

tant qu’approche permettant d’identifier des Xphémismes tronqués et suffixés. Les 

augmentatifs ou diminutifs suffixaux mènent tous deux vers plusieurs chemins interprétatifs 

possibles, péjorant ou méliorant un terme, avec le concours de la troncation qui les accompagne, 

ce qui peut être Xphémique si la notion de tabou entre également en jeu. La lecture qui peut 

être faite du terme tronqué et suffixé se fait non seulement grâce aux possibilités envisagées 

dans le schéma n°6, mais aussi grâce au contexte qui désambiguïse la valeur Xphémique du 

terme en question. Lorsque l’on est confronté à une lexie tronquée et suffixée en <y> ou <ie> 

avec le phonème /ɪ/, ou bien tronquée et suffixée en <o> avec la diphtongue /əʊ/, une stratégie 

évaluative peut donc être mise en œuvre en analysant l’évaluation opérée en contexte, afin de 

repérer un Xphémisme tronqué et déterminer sa valeur euphémique ou dysphémique. 

En morphologie évaluative, il a été vu précédemment que la voyelle /ɪ/ était 

préférentiellement méliorative, c’est-à-dire euphémisante en cas de substitution lexicale dans 
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le but d’éviter un tabou. Les lexies tronquées et suffixées en /ɪ/ sont généralement mélioratives, 

et elles le sont toujours lorsqu’il s’agit d’un prénom tronqué (souvent appelé « diminutif »), 

qu’il soit suffixé en /ɪ/ comme pour Alfy, ou non comme pour Alf, ces deux formes signifiant 

Alfred (Miller 2014 : 177). Un exemple de toponyme, avec Philly pour désigner Philadelphia, 

fait penser que cette règle pourrait probablement être étendue à tous les noms propres. Cela a 

été vu en partie 2.2.2.1.2, sur la morphologie évaluative en tant que source d’indices de repérage 

des Xphémismes tronqués. La troncation, avec ou sans suffixation en /ɪ/, à valeur 

hypocoristique, se prolonge ici, non pas avec les noms propres mais les noms communs, comme 

bevvy pour beverage. Les deux sont séparés, car si les prénoms tronqués ont toujours une valeur 

hypocoristique (mais pas euphémique), tel n’est pas toujours le cas pour les noms communs 

tronqués et suffixés en /ɪ/, qui ne peuvent alors qu’illustrer la démarche évaluative de repérage 

des Xphémismes tronqués, via la dimension pragmatique de la morphologie évaluative. Par 

exemple, la lexie tronquée et suffixée en /ɪ/ bourgie provenant de bourgeois est généralement 

dépréciative (OED Online 2018, s.v. « bourgie, n. and adj. ») et donc dysphémique en tant que 

substitution de sa forme pleine car on porte atteinte à une personne, ce qui trangresse les règles 

de bienséance, tandis que la forme comfy, qui est une forme apocopée de l’adjectif comfortable 

auquel on a ajouté le suffixe -y, semble préférentiellement hypocoristique, mais pas euphémique 

(sans transgression d’interdit linguistique), comme le montre l’occurrence suivante, avec les 

cooccurrences à valeur affective my et little : 

[60] Here’s my little comfy corner where I ramble on about my adventures in Tampa, Florida; home 
base until I graduate. 

"Trading In For Tampa" (Tumblr, 2018) [en ligne] <http://tradinginfortampa.tumblr.com/>, 26/07/2018. 
 

Voici une occurrence de bourgie dysphémique, afin d’exemplifier les noms communs 

tronqués et suffixés en /ɪ/ qui ne sont pas hypocoristiques (et donc euphémiques), mais 

dysphémiques : 

[61] The Bourgie White Girl, or BWG, loves to pretend that she is ‘aware’. In fact, one of her favorite 
words is ‘awareness’, which needless to say has basically become a punchline about her type of thinking 
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by anyone who isn’t her. ‘Awareness’ of course means posting about top news stories with snippy little 
tag lines such as ‘Get Educated’ and ‘Inform Yourself’ but devoid of any analysis that shows their own 
opinion is either educated or informed. 

"Pray for Bourgie White Girls" (2016) [en ligne] <https://geotrickster.com/2016/07/02/pray-for-bourgie-white-
girls/>, 26/07/2018. 

 

2.4.4 – La stratégie élocutionnelle (prosodique et kinésique) de repérage des 
Xphémismes tronqués  

 

La prosodie est, avec la phonématique, l’une des deux branches de la phonologie (Calvet 

& Sctrick 2015). Tandis que la phonématique étudie les éléments segmentaux (c’est-à-dire ici 

non pas les morphèmes mais les phonèmes), la prosodie s’attelle à analyser les phénomènes 

suprasegmentaux (Calvet & Sctrick 2015). Cela permet donc de s’intéresser à l’évolution 

temporelle tout au long de l’énoncé (Gallais 2002). Ces phénomènes incluent : 

- l’accentuation (Calvet & Sctrick 2015 ; Gallais 2002), avec l’accent de mot ou accent 

tonique (Roach 2000 : 187), l’accent de composés et l’accent prosodique (Yurtbaşı 

2017), qui se définit par la proéminence d’une syllabe concrétisée par une augmentation 

« de durée, d’intensité, voire de hauteur » (Neveu 2011 : 296), 

- l’intensité de la voix (Gallais 2002), aussi appelée « énergie articulatoire » (Calvet & 

Sctrick 2015) ou « force » (« loudness » en anglais) (Roach 2000 : 186-187), 

- la durée ou longueur (Calvet & Sctrick 2015), à la fois des sons et des silences (Gallais 

2002), 

- l’intonation (Calvet & Sctrick 2015, Gallais 2002) qui examine la hauteur (pitch of 

voice) correspondant à la fréquence fondamentale F0 des sons voisés (Gallais 2002 ; 

Roach 2000 : 186-187) dans le temps, 

- le rythme (Roach 2000 : 188) ou « débit », « tempo » (Wharton 2012 : 567), 

- les pauses (Neveu 2011 : 296), 

- ou encore la qualité de la voix (Roach 2000 : 186-187). 
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La kinésie, quant à elle, correspond aux gestes ou « gestualité conversationnelle » 

(Douay 2000 : 83), aux expressions faciales (Douay 2000 : 83) et au regard (Douay 2000 : 88). 

Ils constituent des marqueurs kinésiques appelés « kinèmes » (Douay 2000 : 82). 

La prosodie et la kinésie constituent ensemble la « syntaxe élocutionnelle » (formée 

alors de kinèmes et de phénomènes suprasegmentaux liées à la prononciation de phonèmes 

successifs), en complément de la « syntaxe locutionnelle » qui correspond à l’agencement des 

constituants d’un énoncé (Douay 2000, Gardiner 1989 [1932], Roussel 2011-2012). La prise en 

considération conjointe des signes morphologiques, syntaxiques, vocaux ou kinésiques rend la 

distinction entre « syntaxe locutionnelle » et « syntaxe élocutionnelle » plus pertinente que celle 

qui confronte « verbal » et « non verbal », car ces derniers sont imbriqués (Douay 2000 : 81). 

La compréhension d’un énoncé par un auditeur-spectateur est facilitée par l’apport 

sémantique qu’offrent la prosodie et la kinésie, notamment sur l’attitude et l’état émotionnel de 

l’émetteur (Diop 2013 : 188). En ce qui concerne la kinésie, Bouvet étudie les régularités des 

« marques posturo-mimo-gestuelles de la parole », afin d’en dégager des « indices » pour 

l’interprétation d’un énoncé (Bouvet 2001 : 2, 4). Ces régularités dévoilent « les opérations 

énonciatives et discursives sous-jacentes à la production des mots » (Bouvet 2001 : 140), et 

rendent les concepts visibles (Stokoe 1996, 370). Damásio (2006 [1994]) a démontré que la 

posture, les expressions faciale et vocale et la gestualité sont évocatrices de l’état émotionnel 

des locuteurs (Gallais 2002 : 56). Roman Jakobson aborde la fonction émotive ou expressive 

de la communication (une des six fonctions de la communication) qui exprime les émotions, 

l’attitude et le statut du locuteur (Hunt 2018 : 54). Certains mettent en avant une « prosodie 

paralinguistique » qui informe sur l’attitude et l’état émotionnel du locuteur (Gallais 2002 ; 

Ladd 1996 ; Wharton 2012 : 567). Hird et Kirsner développent, en plus d’une prosodie 

émotionnelle, une dimension pragmatique de la prosodie permettant d’identifier les intentions 

communicatives qui ne sont pas énoncées sémantiquement comme le sarcasme (Hird & Kirsner 
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2013 [1998] : 21-22), et Roach identifie la fonction attitudinale de la prosodie qui indique 

l’attitude et l’état émotionnel du locuteur, ainsi que sa fonction discursive qui signale à 

l’auditeur, par exemple, ce qui est nouveau ou déjà donné, l’idée de contraste, ou encore quel 

type de réponse est attendue par l’interlocuteur (Roach 2000 : 184). La prosodie est porteuse de 

sens (Guimbretière 2000 : 25), et des émotions peuvent être mises en évidence, comme la 

surprise qui est associée à une voix plus haute, longue et forte (Yang 2001 : 212). Ainsi, à 

travers la prosodie, les linguistes reconnaissent, en plus d’un rôle basé sur l’identification des 

unités du langage, un rôle sur l’expression de l’attitude et des émotions du locuteur. 

Les gestes et la parole appartiennent à un même système (Bouvet 2001 : 4-5), et entrent 

simultanément en jeu dans le cerveau : « images and speech are equal and simultaneously 

present processes in the mind » (McNeill 1992 : 2). Teston distingue deux types de 

mouvements : les « gestes articulatoires », permettant d’articuler les mots, et les « mouvements 

d’accompagnement » de la parole (Teston 1998 : 55). Ce deuxième élément correspond à la 

kinésie, ces mouvements d’accompagnement étant appelés kinèmes. Fónagy, en étudiant « la 

vive voix », a démontré la correspondance qu’il y a entre d’une part l’intonation et les 

mouvements phonatoires, et d’autre part les expressions faciales, introduisant ainsi l’expression 

de « mimique vocale » (Bouvet 2001 : 1 ; Fónagy 1983 : 121), et soulignant « [l]a dimension 

visuelle (…) de la parole » (Bouvet 2001 : 1). Les mouvements d’accompagnement de la parole 

(mimiques faciales, « mouvements de tête et des segments des membres supérieurs ») « suivent 

surtout les variations prosodiques du discours et sont caractérisés par une vitesse de réalisation 

relativement faible » (Teston 1998 : 40). Les données orales sont complexes car il s’agit de 

« production multicanal », qui se concrétise par l’adoption de tout un 

comportement communicationnel où le verbal et le paraverbal se conjuguent (Sandre 2013 : 59-

60). C’est donc une analyse conjointe (Douay 2000 : 88), en synergie (Sandre 2013 : 59-60) 

des données locutionnelles et élocutionnelles qui doit être menée. 
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Cette correspondance entre morphosyntaxe, prosodie et kinésie ne signifient pas 

nécessairement que ces éléments sont toujours en concordance : ils entrent parfois en 

confrontation (Bouvet 2001 : 31 ; Fónagy 1989 : 220), mais la concordance ou « discordance » 

des indices morphosyntaxiques, prosodiques et kinésiques ne sont pas redondants et ne 

s’annulent pas non plus : ils sont toujours utilisés avec des objectifs précis (Douay 2000 : 105-

106). Si la syntaxe locutionnelle ne va pas dans le même sens que la syntaxe élocutionnelle, 

c’est l’élocution (et non la locution) qui détermine la lecture de l’énoncé par l’interlocuteur 

(Douay 2000 : 83-84 ; Gardiner 1989 [1932] : 180), ce qui peut être illustré par l’ironie qui est 

indiquée par l’intonation (Wharton 2012 : 567) : le sens final est alors le produit de la 

combinaison des deux (Roussel 2010-2011). Si le locuteur ne laisse pas d’indice sur la lecture 

de son énoncé par la locution, l’élocution (avec la prosodie et la kinésie) prend le relais, et si 

les données locutionnelles et prosodiques sont absentes, la kinésie suffit à interpréter l’énoncé, 

par exemple en caractérisant une phrase comme interrogative (Douay 2000 : 92). 

Dans cette partie, les données morphosyntaxiques, prosodiques et kinésiques seront 

étudiées conjointement pour les occurrences audiovisuelles (et les occurrences audio 

permettront de joindre morphosyntaxe et prosodie), afin de mettre en évidence la stratégie 

élocutionnelle de repérage des Xphémismes tronqués, bien que les autres stratégies d’analyse 

ne soient pas exposées en association avec les autres facteurs de la multimodalité du langage : 

il s’agit en effet, comme il a été mentionné précédemment, d’un système multicanal d’éléments 

composites fonctionnant en synergie. Les gestes et la parole « agissent ensemble » au cours de 

l’expression d’un locuteur (Bouvet 2001 : 5). La prosodie à elle seule s’avère insuffisante 

comme indicatrice d’émotion (Batliner, Fischer, Huber et al. 2003 : 141). Le concours de 

l’analyse du cotexte pour le traitement des indices kinésiques et prosodiques accompagnant la 

parole permettra donc d’apprécier la correspondance entre les trois facteurs mis en jeu. Un 

corpus audiovisuel permettra cette étude : « [l]a technique de choix pour l’étude de ces 
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mouvements [d’accompagnement de la parole] est la vidéocinématographie » (Teston 1998 : 

40). 

Les occurrences de lexies tronquées de cette partie, issues des corpus SCOTS et Santa 

Barbara, seront analysées dans leur contexte interlocutif, à l’aide d’une observation manuelle 

pour le cotexte, la kinésie (gestes ou/et regard accompagnant la parole) et la prosodie, et à l’aide 

de relevés de valeurs mesurées avec le logiciel Praat pour les propriétés prosodiques de 

l’intensité en décibels, l’intonation en hertz et la fréquence des formants F1 et F2 en hertz. Dans 

les sous-parties de la section 2.4, les stratégies sont séparées pour les mettre en évidence pour 

la démonstration de chaque élément, avant de mettre en pratique l’approche multimodale qu’il 

faut adopter. Pourtant, ici, les indices prosodiques et kinésiques sont pris en considération 

ensemble d’ores et déjà, car ils sont tous deux constitutifs de la syntaxe élocutionnelle (Gardiner 

1989 [1932], Douay 2000 : 51). De plus, ces deux éléments sont aussi accompagnés de données 

co-textuelles, afin de mieux asseoir les interprétations de l’élocution, notamment pour ce qui 

est de la prosodie : si des déséquilibres prosodiques peuvent être soulignés dans la situation 

d’interlocution comme des signes d’une attitude particulière, d’autres études préalables seraient 

nécessaires pour les interpréter précisément à eux seuls. Des travaux démontrent que l’émotion 

peut s’exprimer prosodiquement, à travers l’intonation (Busso, Lee, Narayanan 2009), les 

fréquences formantiques (Bozkurt, Erzin, Erdem et al. 2011) et l’intensité (Baum & Nowicki 

1998). Ainsi, suite à ces différents relevés de valeurs, des déséquilibres prosodiques entre la 

voyelle de la forme tronquée et son cotexte seront significatifs. Ils permettront de mettre en 

évidence l’expression d’une émotion particulière (mais pas d’une attitude du locuteur et 

d’Xphémismes possibles). Une fois que l’expression d’émotions particulières sera mise en 

évidence par des déséquilibres de valeur en comparaison avec des valeurs récurrentes dans le 

cotexte, son interprétation – en termes d’attitude, et d’euphémisme ou de dysphémisme – reste 

à faire. Néanmoins, si le déséquilibre prosodique se produit de façon conjointe avec d’autres 
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indices, d’ordre kinésique et co-textuel, il sera possible d’affirmer que l’expression d’une 

attitude, ou émotion provoquant une attitude particulière, est à remarquer, comme par exemple 

la gêne pour l’euphémisme qui censure un sujet tabou, ou encore la décontraction et la volonté 

de faire de l’humour pour le dysphémisme qui transgresse un interdit linguistique. Notons ici 

que pour l’analyse de l’Xphémisme – c’est-à-dire d’un procédé mettant en relief un tabou à 

transgresser pour le dysphémisme, et diminuant l’effet produit de façon censurante pour 

l’euphémisme – ce n’est pas la saillance prosodique comme intonation proéminente dans le 

cotexte qui est étudiée ici, comme c’est le cas dans d’autres travaux (Col 2009), mais plutôt un 

déséquilibre prosodique des fréquences formantiques F1 et F2 de la voyelle accentuée d’une 

forme tronquée, de l’intensité de celle-ci, et de son intonation en relation avec son cotexte, que 

les données soient relativement fortes ou faibles. Étant donné qu’un déséquilibre au sein d’un 

énoncé est prégnant (qu’il corresponde à une valeur relativement faible ou forte), la saillance 

prosodique correspond ici à un déséquilibre prosodique, et non pas seulement au caractère élevé 

d’une donnée prosodique. Pour Landragin (2004 : 6), « toute prosodie inhabituelle met en avant 

l’élément auquel elle s’applique ». 

La méthodologie adoptée pour chaque occurrence de lexie tronquée présente deux 

aspects, afin d’apporter des indices prosodiques sur une possible valeur euphémique ou 

dysphémique. D’un côté, une comparaison des valeurs de la voyelle accentuée de la lexie 

tronquée avec le cotexte immédiat sera menée, en choisissant des lexèmes mis en relation avec 

la lexie tronquée qui nous intéresse, pour s’intéresser à leur voyelle accentuée également, qu’il 

s’agisse de la même voyelle que la forme tronquée ou non, pour l’intensité et l’intonation. En 

effet, l’intensité et l’intonation sont des données suprasegmentales (elles ne sont pas 

nécessairement liées à un phonème en particulier), mais nous avons besoin d’utiliser des points 

en particulier, choisis parmi les lexèmes syntaxiquement et sémantiquement liés à la forme 

tronquée, avec le syntagme dans lequel la lexie tronquée s’inscrit (comme dans l’occurrence 
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n°62 avec « the rep or something » ou l’occurrence n°63 avec « quite a similar effect to hash »), 

avec la proposition dans laquelle apparaît la forme tronquée pour les occurrences n°64 à 68, ou 

avec le verbe et le complément circonstanciel de ce verbe pour l’occurrence n°69 « dying in 

Viet ». L’analyse de la fréquence formantique, quant à elle, doit être réservée à une voyelle en 

particulier, car des fréquences formantiques spécifiques pour F1 et F2 s’appliquent, pour chaque 

voyelle d’une langue. D’un autre côté, une comparaison des valeurs de la voyelle accentuée de 

la lexie tronquée avec le cotexte étendu à tout l’enregistrement sera effectuée, en prenant soin 

de choisir la même voyelle que dans la lexie tronquée, accentuée également, et par le même 

interlocuteur (à l’exclusion, bien entendu, des moments où plusieurs interlocuteurs parlent en 

même temps qui empêchent les mesures prosodiques). Ainsi, nous saurons avec quelles 

fréquences formantiques F1 et F2, intensité et intonation le locuteur s’exprime habituellement 

pour la voyelle concernée. Les fréquences formantiques sont liées aux voyelles d’une langue, 

mais varient sensiblement d’un locuteur à l’autre, étant donné qu’elles dépendent de la longueur 

de l’appareil phonatoire de celui qui parle (si bien que des prédictions sur la longueur de 

l’appareil phonatoire d’un locuteur sont possibles en fonction des fréquences formantiques 

hautes, c’est-à-dire celles qui sont nommées F1 et F2) (Lammert & Narayanan 2015). Il est 

donc nécessaire de se baser sur la moyenne des fréquences formantiques hautes F1 et F2 d’une 

voyelle du locuteur particulier en question, afin de découvrir des déséquilibres prosodiques. 

Dans la transcription suivante d’une vidéo, la forme tronquée rep est utilisée ici au lieu 

de representative, signifiant « représentante » ou « porte-parole ». Il est plausible de considérer 

cette forme réduite comme euphémique puisque l’interlocutrice F1155 laisse entrevoir des 

indices co-textuels, kinésiques et prosodiques qui vont tous dans le sens d’un manque 

d’assurance dans ce qu’elle est en train de dire. 
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Les cooccurrences « like », « or something » et « kinda person » qui environnent 

l’occurrence de rep dans la phrase suivante en témoignent : « she’s like the kinda, she was the 

kinda person, I don’t think she worked for them but she was like the rep or something ». En 

prononçant l’expression « she was the kind of person », la locutrice place deux doigts sur la 

table afin d’accompagner la construction d’une référence par la parole qui vient de façon moins 

fluide que le reste. Au cours de la prononciation du segment « I don’t think she worked for », 

le haussement d’une épaule fait penser à de l’embarras dans ce qu’elle avance sur la profession 

d’une personne. De façon similaire, le regard se détourne de l’interlocutrice lorsqu’elle 

prononce « the rep », ce qui peut marquer la concentration ou l’embarras. Cela est 

immédiatement suivi de l’expression « or something » avec un mouvement de droite à gauche 

de la tête, pour balayer un concept large ou/et signaler la clôture subite de la construction d’un 

concept qui a pris trop de temps d’après le locuteur. 

La prosodie va dans le même sens de la construction d’un concept qui pose problème : 

un doute est émis par la locutrice sur la fonction professionnelle remplie par la personne, qu’elle 

ose seulement désigner par la lexie monosyllabique rep. 

[62] F1155 Well I don’t really know, we- well basically it’s this thing where //you pay money in// 
F1154 //[cough]// 
F1155 every month or something for Christmas and it, like basically you can put it toward like vouchers 
//or toys or stuff// 
F1154 //Oh I think I’ve// //Yeah.// 
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F1155 //and erm like// basically the company’s gone bust and everyone’s lost all their money. 
F1154 Someone told me about that. //Ho-.// 
F1155 //My mum’s lost three hundred quid.// 
F1154 Shite. 
F1155 And sh- like, she’s like "Oh, if I don’t get it back", and I was like "No, you have to get it back", 
cause some people have put in like a thousand pounds. 
F1154 Get get your dad to phone up, he won’t take any shit. 
F1155 The thing i- the thing is though like, she feels a bit bad though cause see some of the like 
receptionists and //stuff, they’ve// 
F1154 //[sniff]// 
F1155 loads of money, and like for them not having that is quite //you know,// 
F1154 //Yeah.// 
F1155 it’s not the, it’s like not the end of the world, but then it is quite, like, you know, if that’s all, if 
that’s what they’ve put by for 
F1154 Exactly, that’s like money they’ve //that’s specifically put by for Christmas,// 
F1155 //Uh-huh.// //And now they won’t have it. Mmhm.// 
F1154 //so they won’t have any, cause// //they all thought it was covered.// 
F1155 //So they might not, yeah.// So it’s quite crap, and they’re not going to get the money back before 
Christmas. And, cause basically, you know [CENSORED: forename], [CENSORED: forename] 
[CENSORED: surname], 
F1154 Aye. 
F1155 she’s like the kinda, she was the kinda person, I don’t think she worked for them but she was 
like the rep or something, 
F1154 Mm. 
F1155 so everyone did it because obviously she //maybe gets commission or something and// 
F1154 //Yeah, cause everyone// 
F1155 everyone wanted to support her and she feels really bad about it, //cause she’s, cause everyone 
else has// 
F1154 //Yeah, of course she does, she’s lovely.// 
F1155 put in money and it’s her fault //but// 
F1154 //Oh but no but everyone knows that [CENSORED: forename]’s lovely,// //they’re not they’re 
not gonna think that, anything bad o her.// 
F1155 //everyone knows it’s not her fault at all. Yeah.// But I think my mum just kind of did it because 
she thought she’d better support her, so. //[laugh]// 

“Conversation 40: Two students from near Dumfries on university and home”. 2019. In The Scottish Corpus 
of Texts & Speech. Glasgow: University of Glasgow. Retrieved March 2019, from 
http://www.scottishcorpus.ac.uk/document/?documentid=1577. 

 
Afin de compléter et légitimer l’analyse manuelle de la prosodie, focalisons-nous sur le 

segment « the rep or something », c’est-à-dire sur l’occurrence de la forme tronquée rep 

accompagnée de son cotexte immédiat, à l’aide du logiciel Praat. Les autres voyelles 

environnantes seront comparées avec la voyelle /e/ de rep, pour l’intensité et l’intonation (voir 

graphique n°2 ci-dessous). En revanche, pour la fréquence formantique, qui dépend en partie 

de la nature de la voyelle, il n’est pas possible de comparer la voyelle de /e/ avec les autres 

voyelles du cotexte immédiat. C’est pourquoi toutes les autres voyelles /e/ accentuées dans des 

http://www.scottishcorpus.ac.uk/document/?documentid=1577&highlight=rep
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formes prononcées par la même interlocutrice ont été systématiquement relevées, avec leur 

intonation, intensité et fréquences formatiques F1 et F2 (voir tableau n°14). 

 

 
 

Graphique n° 2 – L’intensité, la fréquence et l’intonation de la voix du locuteur dans la 

production « the rep or something » (occurrence n°62). 
 

L’axe des abscisses du graphique correspond à l’intervalle de temps, l’axe des 

ordonnées de gauche à la fréquence en hertz et l’axe des ordonnées de droite à l’intensité en 

décibels. 

L’intensité de la voix du locuteur est représentée en jaune sur le graphique. Les pics 

d’intensité, qui apparaissent comme des bosses sur le graphique, permettent de repérer les 

phonèmes qui impliquent le plus de vibrations des cordes vocales : il s’agit donc principalement 

des voyelles. Le phonème de consonne /r/ fait l’objet d’un léger pic d’intensité également, mais 

moins marqué que les cinq autres pics représentant les cinq voyelles de la production du 

segment « the rep or something ». La voyelle de rep /e/ est prononcée avec moins de décibels 

que les quatre autres (avec environ 67 décibels), contre environ 70 pour le /ə/ de the, 72 pour le 

/ə/ de or, 74 pour le /ʌ/ de something et 69 pour le /ɪ/ de something. L’intensité avec laquelle 

est prononcé ce terme tronqué est donc plus basse que pour le texte environnant immédiat. De 

plus, parmi 10 autres voyelles /e/ accentuées prononcées par la même interlocutrice dans 

d’autres noms, la voyelle de la lexie tronquée rep a la troisième valeur la plus basse, avec 67 

décibels pour rep, 65 pour Wednesday et 66 pour message. Toutes les autres occurrences de la 
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voyelle /e/ ont une intensité plus élevée, entre 68 et 75 décibels. L’intonation de rep est donc 

relativement faible. 

L’intonation (pitch) de la voix du locuteur est illustrée en bleu dans le graphique. Elle 

est d’environ 213 hertz pour le /ə/ de the, 205 pour le /e/ de rep, 271 pour le /ə/ de or, 255 pour 

le /ʌ/ de something et 200 pour le /ɪ/ de something. La forme rep est donc prononcée avec la 

plus basse intonation de son cotexte immédiat, tout comme pour l’intensité et la fréquence, ce 

qui est probablement à interpréter de façon euphémique, avec les hésitations exprimées 

textuellement dans les cooccurrences. Parmi les 10 autres occurrences de la voyelle /e/ 

prononcées par la même locutrice, l’occurrence de /e/ dans rep a la troisième valeur la plus 

basse, avec 205 hertz pour rep, 185 pour Eldersie et 200 pour mess. Toutes les autres 

occurrences de /e/ ont des valeurs plus hautes pour l’intonation, entre 212 et 279. L’intonation 

de rep est donc relativement faible, en comparaison avec son cotexte immédiat. 

La fréquence sert à analyser la hauteur des différents formants des voyelles avec un 

spectrogramme en teinte noire et blanche. Plus une teinte est foncée, plus la fréquence est 

présente au moment indiqué. Les bandes verticales, groupées et fines, représentent les 

vibrations des cordes vocales, et les bandes horizontales, espacées et épaisses, représentent les 

différents formants des phonèmes. Ils sont également marqués par des points rouges. Les 

formants les plus importants sont F1 (la bande noire et épaisse la plus basse) et F2 (celle qui est 

immédiatement au-dessus de F1). La fréquence F1 du phonème /e/ de rep est d’environ 627 Hz, 

et d’environ 966 Hz pour F2. Parmi les autres occurrences de la voyelle /e/ prononcées par la 

même locutrice, l’occurrence de /e/ dans rep a la troisième valeur la plus basse pour F1 (avec 

627 hertz pour rep, 574 pour chestnuts et 623 pour Reading), et les autres valeurs de F1 sont 

comprises entre 643 et 694 hertz. Quant à F2, rep a la valeur la plus basse du relevé (avec 966 

hertz). Les autres occurrences de /e/ ont des valeurs comprises entre 1411 et 2318 hertz. Les 
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formants F1 et F2 de rep sont relativement bas, tout comme son intonation et son intensité, en 

comparaison avec son cotexte immédiat. 

Ces déséquilibres sont symptomatiques d’une saillance importante : « toute prosodie 

particulière peut rendre saillant un élément d’un énoncé oral » (Landragin 2004 : 6). Cette 

saillance « due à une mise en avant lors de l’énonciation » (Landragin 2004 : 6) dénote 

probablement une attitude particulière de la locutrice sur le terme tronqué rep. De concours 

avec les hésitations du cotexte, il est probable que la forme tronquée rep soit euphémique du 

fait des hésitations, et que les formants hauts suivant immédiatement cette forme expriment un 

doute sur celle-ci. Au cours de la prononciation de cette forme, la locutrice ne souhaite pas 

conclure sa référence à la personne désignée par le terme rep. L’étudiante semble insatisfaite 

par son propre choix de lexie, ce qui l’incite à ne prononcer que la première syllabe de la forme 

representative avec une intensité, une intonation et une fréquence particulièrement basses, ainsi 

qu’avec des cooccurrences et une kinésie exprimant l’hésitation et le doute. La troncation de 

representative en rep est alors vraisemblablement à lire en termes d’autocensure partielle et 

d’euphémisme. 

 
Phonème 

de 
syllabe 

accentuée 

Léxème d’appartenance (+ cotexte immédiat) 
Intensité 

(en 
décibels) 

Intonation 
(en hertz) 

/ə/ the 70 213 
/e/ rep 67 205 
/ə/ or 72 271 
/ʌ/ something 74 255 
/ɪ/ something 69 200 

 
Tableau n° 13 – L’intensité et l’intonation des voyelles des lexies du cotexte immédiat de 

rep (occurrence n°62). 
 

Léxème d’appartenance du phonème 
/e/ 

(et cotexte immédiat) 

Intensité 
(en 

décibels) 

Fréquence 
formantique 

(en hertz) 
F1 

Fréquence 
formantique 

(en hertz) 
F2 

Intonation 
(en hertz) 

rep (the rep or something) 67 627 966 205 
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Moyennes arrondies à l’unité 69 659 1929 232 

Reading (my mum is from Reading, 
originally) 

68 623 1411 212 

message (see when you sent me that 
message) 

66 643 1711 218 

mess (looks an absolute mess) 71 657 1753 200 
… … … … … 
Wednesday (cause I’m not in Uni on 
Wednesday) 

65 647 2060 187 

went (we didn’t go and see it, we went 
after) 

65 632 1926 99 

get (how many days ago did you get) 67 543 558 224 
yes (So yes. Oh! Mm.) 66 633 2294 208 
second (the second or third day) 76 524 2080 238 
 
Tableau n° 14 – L’intensité, la fréquence et l’intonation de la voyelle /e/ dans la lexie rep 

(occurrence n°62) et dans les autres occurrences de la voyelle /e/ accentuée pour la même 

interlocutrice, arrondies à l’unité (version complète en annexe n°9). 
 

L’analyse prosodique du cotexte avec le logiciel Praat montre que la voyelle /e/ de rep 

est prononcée avec des valeurs faibles pour l’intensité, les formants F1 et F2 et l’intonation : il 

s’agit de la 32ème valeur la plus faible dans l’ordre croissant sur 106 valeurs, de la 31ème valeur 

la plus faible pour F1, de la 5ème valeur la plus faible pour F2, et de la 13ème valeur la plus faible 

pour l’intonation. Ce déséquilibre prosodique avec le reste du discours de la locutrice témoigne 

d’une attitude particulière, ce qui corrobore les autres indices (kinésique et co-textuels) qui vont 

dans le sens d’une lecture euphémique de cette forme tronquée, du fait de ses doutes et de son 

insatisfaction sur sa propre désignation d’un référent avec ce nom. 

Dans la relation interlocutive retranscrite ci-dessous, la coprésence successive de la 

question servant de circonlocution « do you know what I mean » qui est répétée, la marque 

d’hésitation ehm et le mot de remplissage (« filler » en anglais) like (OED Online 2018, s.v. 

« like, adj., adv., conj., and prep. ») répété également introduisent ou garnissent le syntagme 

nominal « all that kinda legal drugs ». Bien que like en tant que terme de remplissage soit tout 

à fait compatible avec le registre informel adopté lors d’un discours oral entre étudiants, ces 

éléments introductifs sont nombreux, et il s’agit d’un nom appartenant au sujet sociétalement 
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tabou de la drogue (Tournier 1985 : 273). Il est donc vraisemblable d’interpréter ces éléments 

comme des marques de gêne de la part de la locutrice F813. La locutrice F814 emploie ensuite 

le terme hash, forme apocopée de hashish, qui peut alors être lu comme euphémique. Pour ce 

qui est de la kinésie, les locutrices F813 et F814 font toutes deux les mêmes gestes qui peuvent 

marquer l’embarras, en se touchant le lobe d’une oreille et en se passant une main dans le cou, 

d’où la pertinence de la théorie de la relation interlocutive, qui souligne l’importance de de la 

dimension interlocutive et dialogique de la langue (Douay 2000 : 36 ; Jamet & Jobert 2010 : 

14). La locutrice F813 adopte une expression faciale de désapprobation : elle fronce les yeux et 

le nez, et hoche la tête de droite à gauche, juste après avoir prononcé le terme drugs. Le 

froncement des yeux, puisqu’il est régulièrement associé au chagrin ou à la douleur, peut aussi 

signifier par métonymie l’insatisfaction ou le malaise (Bouvet 2001 : 16) : cette locutrice est 

donc possiblement gênée par son propre emploi du terme drugs. Le mouvement de tête effectué 

est interprété par Bouvet (2001 : 19) par un refus ou une opposition. Quant à la prosodie, 

l’intonation de « legal drugs » est plus basse et plus lente que son environnement textuel, et se 

termine en intonation montante, comme pour exprimer une interrogation et donc la surprise. 

D’ailleurs, cette locutrice débute son anecdote sur la présence de drogue avec la question « Do 

you know what I was really surprised about? », ce qui souligne la concomitance des marques 

prosodiques et morphosyntaxiques dans l’expression de la surprise, probablement du fait de 

l’embarras provoqué par la référence à ce sujet tabou. Un élément sémantique peut aussi être 

signalé avec l’adjectif legal, qui tente de rendre plus anodine la référence à de la drogue. La 

syllabe de la forme hash, qui clôture la proposition « which is apparently meant to have quite 

a similar effect to hash » immédiatement suivie par une autre, a une intonation plus haute que 

le reste de sa proposition, ce qui n’est pas inhabituel en cas de propositions successives. Il s’agit 

ici de paroles humoristiques qui imaginent l’usage d’une drogue légale qui serait la fumée de 

noix de muscade. Sous le couvert de l’humour, cette interlocutrice traite d’un sujet tabou avec 
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une prosodie qui, avec une simple observation manuelle, contrairement à la kinésie et aux 

marques morpho-syntaxiques, ne semble pas indiquer la présence d’un euphémisme, pendant 

la prononciation de hash, qui a l’air de montrer un certain relâchement. Elle adopte tout de 

même les mêmes gestes marquant la gêne que son interlocutrice F813, pour prononcer cette 

forme tronquée partiellement censurante, et partiellement transgressive. 

[63] F813 //My first// concert was, like, T in the Park last year, I’d never been to a //[inaudible] 
Yeah.// 
F814 //Oh, did you go to T in the Park last year?// 
M811 //Mm// 
F812 //Oh// 
F813 No, sorry, not last year, the year //before. It was bri-, it was, like, sunny and// 
F814 //Aye, before. I’ve got my// 
M811 //T in the Park this year’s sold out.// 
F814 ticket, I know! 
[...] 
F813 //Have you been camping before?// 
F814 Did it last year. 
[...] 
F813 //Well, this is a laugh, right,// ehm, I ended up taking our tent, right, we’re, we actually had a 
big tents in a circle, it was like all his friends and that, we had big tents in a circle, I took a lilo bed, a 
double //lilo bed [inaudible] uh-huh, a lilo// 
F814 //Did you go with him? Right.// 
F813 bed and I had, like, a hot-water bottle //right? I don’t know how it would heat up, like, 
[inaudible], had, like,// 
F812 //[laugh]// 
F813 everything you can imagine, like torches, hanging lamps //for the tent,// 
F814 //[laugh]// 
F813 like that, that, we had a double duvet, that tent was like a palace //inside.// 
[...] 
F813 //Fry-ups.// //Do you know what I was// 
M811 //[?]I know like[/?]// 
F812 //That’s brilliant.// 
F813 really surprised about? Sorry, Callum, I’m totally //interrupting you,// 
M811 //Alright.// 
F813 ehm, is, like, all that kinda, like, legal drugs, do you know what I mean? //In the, do you know 
what I mean// 
M811 //Aye, they are, you do get the stalls// //that sell them [inaudible]// 
F814 //Oh yeah, but I don’t think any// 
F813 //and I just think, "How can they do// //that?"// 
F814 //of them would actually// work. It’s just //herbal mixes, it’s like cat nip and stuff.// 
F813 //No, that’s what I thought but I thought even, but I thought// //there’s, there’s loads of police 
about, why aren’t they, why aren’t// 
F814 //Yeah.// 
M811 //It’s like tea leaves in a bag [laugh].// 
F812 //Yeah.// 
F813 the police sort of like doing something about it? //I mean.// 
F814 //No, cause it’s not// it’s not illegal //it’s like smoking// 
F813 //Yeah.// 
F814 nutmeg which is apparently meant to have quite a similar effect to hash, //and they can’t really// 
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F813 //[laugh]// 
F814 "Give me your //nutmeg!" [laugh]// 

Conversation 16: Four students on memories and music festivals. 2019. In The Scottish Corpus of Texts & 
Speech. Glasgow: University of Glasgow. Retrieved April 2019, from 
http://www.scottishcorpus.ac.uk/document/?documentid=804. 

 
Les indices morphosyntaxiques et kinésiques perçus manuellement ne permettent pas 

de désambiguïser la valeur de cette même forme vers une lecture en particulier parmi deux 

interprétations antinomiques : il s’agit d’un euphémisme. 

De plus, une analyse des données prosodiques à l’aide du logiciel Praat indiquent que 

les valeurs sont particulièrement faibles (sauf pour le formant F1), comme pour l’occurrence 

précédente, qui a été aussi analysée comme un euphémisme. En effet, de la même manière que 

pour l’occurrence de la forme rep (sauf pour le nombre d’occurrences du même phonème qui 

n’est pas de 50 mais de 48, du fait du nombre de fois que le locuteur en question prononce le 

phonème sans qu’un autre interlocuteur ne parle en même temps), l’analyse manuelle de la 

prosodie (qui semble a priori ne pas spécialement marquer l’euphémisme) peut être complétée 

par une analyse à l’aide du logiciel Praat. Pour ce qui est du cotexte immédiat, le segment à 

analyser peut prendre en compte la proposition gérondive « smoking nutmeg » (fumer de la noix 

muscade) et les groupes nominaux « legal drugs », « herbal mixes », « cat nip and stuff », « tea 

leaves in a bag » qui sont mis en relation avec le référent de la forme tronquée hash qui nous 

intéresse : le fait de fumer du haschich est mis en relation avec ces éléments dans ce contexte. 

 
Phonème 

de 
syllabe 

accentuée 

Léxème d’appartenance (+ cotexte immédiat) 
Intensité 

(en décibels) 
Intonation 
(en hertz) 

/æ/ hash (quite a similar effect to hash) 74 1294 

/iː/ tea (tea leaves in a bag) 70 640 
/ɪ/ mixes (herbal mixes) 73 983 
/ɜː/ herbal (herbal mixes) 76 1030 
/ʌ/ nutmeg (give me your nutmeg!) 76 1076 
/æ/ cat (cat nip and stuff) 76 1278 
/ʌ/ nutmeg (smoking nutmeg) 79 1340 
/ʌ/ drugs (legal drugs) 76 1480 
/iː/ legal (legal drugs) 76 1511 

http://www.scottishcorpus.ac.uk/document/?documentid=804


212 
 

/əʊ/ smoking (smoking nutmeg) 76 1791 
/ɪ/ nip (cat nip and stuff) 71 2023 
/ʌ/ stuff (cat nip and stuff) Inexploitable Inexploitable 
/iː/ leaves (tea leaves in a bag) Inexploitable Inexploitable 
/æ/ bag (tea leaves in a bag) Inexploitable Inexploitable 

 
Tableau n° 15 – L’intensité et l’intonation des voyelles accentuées des lexies du cotexte 

immédiat de hash (occurrence n°63), en lien avec cette forme tronquée. 
 

Pour trois lexies en lien avec la forme réduite hash, les données sont inexploitables car 

plusieurs interlocuteurs parlent en même temps au moment de leur prononciation. Cette étude 

du cotexte immédiat ne permet pas de conclure quelque chose : l’intensité de hash correspond 

à la 4ème valeur sur 11 dans l’ordre croissant, et son intonation à la 6ème valeur sur 11 dans l’ordre 

croissant, ce qui se fond dans la moyenne.  

Pour ce qui est de l’analyse du cotexte étendu, les autres lexies comportant le phonème 

/æ/ accentué par la même locutrice peuvent être relevées tout au long de l’enregistrement. 

 

Léxème d’appartenance du phonème 
/æ/ 

(+ cotexte immédiat) 

Intensité 
(en 

décibels) 

Fréquence 
formantique 

(en hertz) 
F1 

Fréquence 
formantique 

(en hertz) 
F2 

Intonation 
(en hertz) 

hash (quite a similar effect to hash) 72 901 1571 188 

Moyennes arrondies à l’unité 75 880 1689 251 

bands (Gucci bands) 75 797 1630 202 
bags (Gucci bags, everything) 75 795 1871 186 
bag (You’re not gonna get a bag) 75 985 1069 275 
… … … … … 
exam (write it in your exam) 77 674 1830 199 
matters (I don’t think that age matters 
that much a lot of the time) 

74 857 1671 187 

that (the fifth and sixth year girls and 
stuff like that) 

73 768 1735 381 

nasty (even if they were really really 
nasty) 

74 892 1609 174 

scam (what like a total scam) 72 836 1657 200 
 
Tableau n° 16 – L’intensité, la fréquence et l’intonation de la voyelle /æ/ dans la lexie hash 

(occurrence n°63) et dans les autres occurrences de la voyelle /æ/ accentuée pour la même 

interlocutrice, arrondies à l’unité (version complète en annexe n°10). 
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Nous remarquons que l’intensité de hash correspond en fait à la plus petite valeur des 

relevés, avec quatre autres lexies, sur 48 formes, ce qui est remarquablement faible. Le formant 

F1 se trouve dans la moyenne, car il correspond à la 26ème valeur dans l’ordre croissant sur 48 

formes. Le formant F2, quant à lui, est assez faible car il s’agit de la 9ème valeur dans l’ordre 

croissant sur 48 formes. L’intonation de hash correspond à la 13ème valeur dans l’ordre croissant 

sur 48 formes, ce qui est assez faible également. Tandis qu’un regard manuel indique 

manifestement à la fois des signes de décontraction et de gêne de la part de cette locutrice, du 

fait des indices prosodiques, kinésiques et morphosyntaxiques, les données prosodiques 

mesurées par un logiciel témoignent d’une très faible intensité pour la forme tronquée hash, 

ainsi que de faibles valeurs pour F2 et pour l’intonation, en comparaison avec les autres voyelles 

/æ/ accentuées par la locutrice au cours de l’enregistrement. La faible intensité marque 

probablement une gêne, tandis que les faibles valeurs du formant F2 et de l’intonation montrent 

qu’il y a bien une certaine émotion ou attitude à remarquer. Les indices prosodiques, kinésiques 

et morphosyntaxiques du cotexte nous mènent tous trois vers une interprétation de cette forme 

en termes d’euphémisme tronqué. Il faut parfois distinguer l’émotion et l’intention, mais 

l’utilisation de legal devant le nom drugs qui tente de banaliser ce référent, l’intonation 

montante au cours de la prononcation de ces termes et la question « Do you know what I was 

really surprised about? », marquant la surprise et l’interrogation en faisant référence à ce sujet, 

suggèrent que la volonté est bien d’amoindrir la référence à ce sujet tabou. Les marques de 

gênes sont alors ici liées à une interprétation de la forme tronquée hash en termes d’euphémisme 

tronqué. 

À travers une analyse manuelle, l’occurrence suivante de la même forme hash ne semble 

pas euphémique, en revanche, mais dysphémique. La posture de la locutrice prononçant cette 

forme, affalée sur sa chaise, témoigne d’une grande décontraction. Aucun geste marquant la 

gêne n’est exécuté de sa part, ni de celle de son interlocuteur. L’intonation est montante, bien 
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qu’elle soit, pour ce type de question en wh-, généralement montante puis descendante 

(Valenzuela Farías, 2013). Cependant, cette question, qui relève ici d’un discours rapporté, est 

présentée au sein d’une énumération de trois éléments : « "Who's tried hash?" and the hands go 

up and all that ». Les éléments non terminaux d’une énumération se terminent par une intonation 

montante (Chiang 1979 : 245). Il s’agit d’une question rapportée d’un adulte qui mène un 

programme de sensibilisation sur le danger des drogues. Cela est présenté comme un discours 

rapporté d’une autre personne, mais il est probable que la formulation ne soit pas fidèle, et que 

le style direct soit employé simplement pour rendre le propos plus vivant ou humoristique, car 

il serait surprenant que la personne présentant ce programme emploie également l’interjection 

fuck devant la question pourtant présentée au discours direct « What are these kids up to? ». 

La coprésence de la forme pleine cocaine et de l’interjection fuck dans la réplique 

précédente mène vers une interprétation dysphémique de l’apocope : bien que ce terme soit 

présenté comme faisant partie du discours d’un animateur de programme de sensibilisation sur 

le danger des drogues, la fidélité de cette citation n’est pas assurée, tout comme celle qui lui 

précède immédiatement comportant l’interjection fuck : « Fuck, what are these kids up to? ». 

L’abréviation hash semble alors refléter le relâchement du discours de ces deux interlocuteurs, 

ce qui rend plausible la lecture de celle-ci en tant que dysphémisme tronqué44.  

[64] M1048 //The drug talk was amazin though.// They kept askin questions and then were really 
surprised when we knew the answers. //It’s like, "So what does cocaine do to you?" [sniff]// 
F1049 //[sniff]// //[laugh]// 
M1048 //"I know, I know!" [laugh]// "Fuck, what are these kids up to?" [laugh] Er, 
F1049 "Who’s tried hash?" and the hands go //up and all that, uh-huh.// 
M1048 //Uh-huh, [laugh].// Are youse from Ardrossan? [laugh] //Ah,// 
F1049 //[inaudible]// //Uh-huh. [laugh]// 
M1048 //ah, that’s it. [laugh]// 
F1049 Yeah. [laugh] 
M1048 The- they were good though. Then we went to a café and the teacher was devastated the fact 
that we had like made such //a muck-up o all these things. [laugh]// 
F1049 //[laugh]// No, [laugh] we got put on the bus. [laugh] //[laugh]// 
M1048 //Like most of us had drugs in our pocket and [laugh]// //we’re all smashed wi wi drug-, yeah. 
[laugh]// 
                                                 
 

44 Voir section 1.2.1 : une troncation permet de générer un dysphémisme du fait de sa connotation de relâchement. 
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F1049 //Cause somebody in ma group stole uh-huh. [laugh]// Yeah, cause we stole the drugs. 
Conversation 34: Two students on leisure interests and part-time work. 2019. In The Scottish Corpus of Texts 
& Speech. Glasgow: University of Glasgow. Retrieved April 2019, from 
http://www.scottishcorpus.ac.uk/document/?documentid=1450. 

 

 
 
Graphique n° 3 – Spectrogramme du contexte immédiat de la forme hash (occurrence 

n°64). 
 

Le spectrogramme du contexte immédiat de la forme hash, pour le segment « who’s 

tried hash and the hands go up » ne permet pas d’observer un déséquilibre d’intonation (en bleu) 

ou d’intensité (en jaune) entre hash et son cotexte immédiat. 

 

Léxème d’appartenance (+ cotexte immédiat) 
Intensité 

(en 
décibels) 

Intonation 
(en hertz) 

hash (Who’s tried hash?) 68 276 

drugs (Yeah, cause we stole the drugs) 68 253 

cocaine (and we’re throwing the cocaine) 69 230 

 
Tableau n° 17 – L’intensité et l’intonation des voyelles accentuées des lexies du cotexte 

immédiat de hash (occurrence n°64) en lien avec cette forme tronquée. 
 

Léxème d’appartenance du phonème 
/e/ 

(+ cotexte immédiat) 

Intensité 
(en 

décibels) 

Fréquence 
formantique 

(en hertz) 
F1 

Fréquence 
formantique 

(en hertz) 
F2 

Intonation 
(en hertz) 

hash (Who’s tried hash?) 68 825 1447 276 

Moyennes arrondies à l’unité 69 724 1481 235 

had (Ian had texted me back) 69 510 1901 246 
Saturday (Mum and Dad are away on 
Saturday night as well) 

59 614 1396 243 

Dad (Dad’s like “you’re working”) 69 615 1613 238 
… … … … … 
that (and she went “hum”, like that!) 67 893 1406 474 
man (Tall man, teeth?) 69 765 1586 340 

http://www.scottishcorpus.ac.uk/document/?documentid=1450
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that (Like that, “what do you want?”) 70 402 1113 212 
that (Is that that man that was gonna 
give you a book?) 

77 682 1625 333 

that (Is that that man that was gonna 
give you a book?) : le dernier that est 
prononcé /ə/ 

71 819 1447 422 

 
Tableau n° 18 – L’intensité, la fréquence et l’intonation de la voyelle /æ/ dans la lexie hash 

(occurrence n°64) et dans les autres occurrences de la voyelle /e/ accentuée pour la même 

interlocutrice, arrondies à l’unité (version complète en annexe n°11). 
 

L’analyse du cotexte étendu, pour le phonème /æ/ dans les autres voyelles accentuées 

de la même locutrice, dévoile des déséquilibres pour 2 des 4 valeurs prosodiques relevées. 

L’intensité de la forme hash est de 68 décibels, contre 69 en moyenne, et il s’agit de la 25ème 

valeur dans l’ordre croissant parmi les 100 occurrences du phonème relevées, ce qui est assez 

faible. Le formant F2 de la voyelle de hash se fond dans la moyenne, avec 1 447 hertz, contre 

1 481 en moyenne, ce qui représente la 50ème valeur dans l’ordre croissant parmi les 100 

occurrences relevées. Toutefois, le formant F1 et l’intonation sont relativement élevés : F1 est 

à 825 hertz dans la forme hash, contre 724 hertz en moyenne, et cela est la 26ème valeur la plus 

grande parmi les 100 occurrences relevées pour cette voyelle, ce qui est assez élevé. 

L’intonation de la voyelle de hash est de 276 hertz, contre 235 en moyenne, ce qui représente 

la 22ème valeur la plus forte dans ce relevé. Cela est également assez élevé.  

Alors que ces fortes valeurs de l’intonation et du formant F1 de /æ/ ne permettent pas 

d’interpréter hash comme soit euphémique, soit dysphémique spécifiquement sans étude 

préalable sur la variation des formants en fonction des Xphémismes ou de l’attitude du locuteur, 

elles montrent une attitude particulière, et les fortes valeurs d’intonation et de fréquence 

formantique F1 avec laquelle la voyelle est prononcée, ainsi que son intensité relativement 

faible, permettent de conforter l’analyse manuelle de hash en tant que dysphémisme. Un 

locuteur qui transgresse un tabou pourrait tout à fait le faire en prononçant le terme à éviter de 
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façon plus saillante, c’est-à-dire avec des valeurs plutôt inhabituelles. Cela est en concordance 

avec l’analyse cotextuelle et kinésique de l’occurrence de hash. 

 

Cette série chronologique d’images est l’illustration de la réaction d’un interlocuteur qui 

commence son propos comprenant la lexie tronquée telly. Ci-dessous, le locuteur nommé M818 

(à gauche des images) parle de son attrait pour la nourriture mélangeant plusieurs cultures, 

quand son interlocuteur (à droite) nommé M819 se moque de cela et explique que nous sommes 

amenés à regarder des choses qu’il juge sans valeur sur le multiculturalisme. Les expressions 

« you just need to watch crap like that » et « you can’t even watch it » dénigrent les programmes 

télévisés dont il parle. Il a introduit ces critiques des programmes avec la lexie telly, forme 

apocopée et suffixée de television (OED Online 2019, s.v. « telly, n.2 »). Il faut noter que le 

choix de cette abréviation plutôt que de la forme TV est particulier, étant donné que la forme 

telly est nettement plus rare que TV : la fréquence de telly pour television sur l’échelle 

« Frequency Band » de l’OED est de quatre, ce qui correspond à des mots d’une grande 
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spécificité (OED Online 2018, s.v. « telly, n.2 »)45. En revanche, TV abrégeant television (OED 

Online 2018, s.v. « TV, n.1 ») a une fréquence de six sur cette échelle, ce qui indique que cette 

forme est plus couramment employée. Le choix de telly plutôt que de TV n’est donc pas anodin. 

Le locuteur prononçant ce terme explique que ce qu’il est amené à regarder à la télévision est 

méprisable, notamment à travers la lexie crap qui apparaît co-textuellement. La forme telly est 

donc ici dysphémique. Le locuteur M819 lâche son stylo, se cache le visage avec ses deux 

mains, tape sur la table d’une main et rit du fait que son interlocuteur s’intéresse au 

multiculturalisme, puis adopte une voix plus grave, une élocution plus lente, en commençant 

son propos par une main tendue orientée vers le haut, ce qui indique qu’il souhaite souligner ce 

qu’il va dire. Il oriente son regard vers le bas, spécifiquement au cours de la prononciation de 

la proposition « I was flicking the telly ». Cela marque une grande assurance et la volonté 

d’asseoir ses propos de façon péremptoire, en symbiose avec la morphosyntaxe puisque le texte 

qui précède est « Oh fuck, I’ll tell you one thing, right », qui comporte non seulement une 

attitude péremptoire, mais aussi l’interjection vulgaire fuck. Ce registre, en combinaison avec 

de la moquerie – qui est manifeste dans l’attitude kinésique du locuteur M819 – et une prosodie 

emplie d’un ton autoritaire et dédaigneux, mène vers une interprétation de telly en termes de 

dysphémisme tronqué. La forme réduite sous-entend alors ici que ce qui est diffusé à la 

télévision au moment de l’anecdote est méprisable, ce qui est confirmé de façon explicite par 

la suite avec le terme crap. Ces péjorations sont transgressives, dans la mesure où il est sous-

entendu que le multiculturalisme devrait être respecté. L’attitude transgressive de ce locuteur 

permet alors d’interpréter la troncation de television en telly de façon dysphémique, du fait du 

principe de multiculturalisme que la télévision diffuse. 

                                                 
 

45 Le dictionnaire explique que les lexèmes dont la fréquence est de quatre sur l’échelle adoptée sont d’une bien 
plus grande spécificité : « Such words are marked by much greater specificity » (OED Online 2018, s.v. « telly, 
n.2 »). 
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[65] M818 I go for the kinda cultural combination of like Chine- China and Scotland like as in the 
sort of like chips and curry sauce kinda thing. You know it’s pretty smart, you know. I like it I must 
admit. 
M819 [laugh] [?]called[/?] cultural integration //by Eamonn Coyle.// 
M818 //[laugh]// //[laugh]// 
M819 //You know what I mean?// //Aye, th-th- the// 
M818 //Aye, you cannae beat it.// 
M819 The justification of multi-racial society, oh fu- I’ll tell you one thing, right, I was flickin the 
telly erm the other night, er no, last night and this whole immigration timebomb. 
M818 Oh fu- 
M819 [inaudible] hell, man. 
M818 Er it’s 
M819 Oh god. I can’t, I mean, you ca- you can’t even watch it, an you, I always used to wonder when 
erm, you know, I was reading about countries like, you know, Nazi Germany and so on, what the 
propaganda radio would have been like or what reading Pravda every //day would have been like.// 
M818 //[laugh]// 
M819 You know what I mean? You actually [inaudible] //aw you,// 
M818 //[cough]// 
M819 you just you just need to, you just need to watch crap like that, //you know what I mean?// 

Conversation 14: Two male students on university life. 2019. In The Scottish Corpus of Texts & Speech. 
Glasgow: University of Glasgow. Retrieved April 2019, from 
http://www.scottishcorpus.ac.uk/document/?documentid=811. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Léxème d’appartenance (+ cotexte immédiat) 
Intensité 

(en 
décibels) 

Intonation (en hertz) 

quid (I’ve got a few quid in your back pocket it’s 
worth it) 

75 134 

back (I’ve got a few quid in your back pocket it’s 
worth it) 

78 122 

cultural (cultural integration by Eamonn Coyle) 84 191 
integration (cultural integration by Eamonn Coyle) 74 145 
Eamonn (cultural integration by Eamonn Coyle) 82 181 
Coyle (cultural integration by Eamonn Coyle) 76 133 
justification (the justification of multi-racial society) 74 151 
telly (I was flicking the telly) 64 84 

immigration (this whole immigration timebomb) 63 90 
timebomb (this whole immigration timebomb) 58 88 
Nazi (I was reading about countries like, you know, 
Nazi Germany) 

59 83 

http://www.scottishcorpus.ac.uk/document/?documentid=811
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Germany (I was reading about countries like, you 
know, Nazi Germany) 

61 158 

 
Tableau n° 19 – L’intensité et l’intonation des voyelles accentuées des lexies du cotexte 

immédiat de telly (occurrence n°65), en lien avec cette forme tronquée. 
 

Le contexte environnant immédiat exploité dans le tableau ci-dessus montre des 

irrégularités prosodiques à partir du moment où l’interlocuteur de la personne M819 (nommée 

M818) indique son intérêt pour la cuisine multiculturelle. Juste avant, l’intensité de la voyelle 

de quid (prononcée par le locuteur M819) est de 75 décibels et son intonation de 134 hertz, et 

l’intensité de back (également prononcée par ce locuteur) est de 78 décibels, et son intonation 

de 122 hertz. Suite à l’énonciation des phrases suivantes de la part du locuteur M818, ces 

données prosodiques sont remarquablement plus élevées, puis significativement plus faibles : 

[66] I go for the kinda cultural combination of like China and Scotland like as in the sort 
of like chips and curry sauce kinda thing. You know it’s pretty smart, you know. I like it I 
must admit. 
Conversation 14: Two male students on university life. 2019. In The Scottish Corpus of Texts & 
Speech. Glasgow: University of Glasgow. Retrieved April 2019, from 
http://www.scottishcorpus.ac.uk/document/?documentid=811. 
 
Ces valeurs d’intensité et d’intonation sont plus élevées lorsque le locuteur M818 

prononce les segments textuels « cultural integration by Eamonn Coyle » et « the justification 

of multi-racial society », puis plus faibles lorsqu’il prononce le segment « I was flicking the 

telly erm the other night, er no, last night and this whole immigration timebomb ». Ce dernier 

segment comporte la forme apocopée et suffixée telly provenant de television (OED Online 

2019, s.v. « telly, n.2 »), qui intervient donc au cours de déséquilibres prosodiques, l’intonation 

et l’intensité étant relativement plus faibles qu’avant l’indication par l’interlocuteur M818 de 

son intérêt pour la cuisine multiculturelle, après avoir été plus élevées. L’interprétation de telly 

en termes de dysphémisme grâce aux données kinésiques et co-textuelles, ainsi qu’à l’aide de 

l’analyse prosodique manuelle précédente, est donc tout à fait plausible eu égard à l’examen du 

cotexte immédiat de la forme telly. 

http://www.scottishcorpus.ac.uk/document/?documentid=811
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 Concentrons-nous maintenant sur le contexte étendu de cette troncation, afin de 

confirmer le déséquilibre prosodique à l’aide de la prosodie habituelle avec laquelle est 

prononcée la voyelle /e/ de telly dans le reste de la production du même locuteur M819. 

 

Léxème d’appartenance du phonème 
/e/ 

(+ cotexte immédiat) 

Intensité 
(en 

décibels) 

Fréquence 
formantique 

(en hertz) 
F1 

Fréquence 
formantique 

(en hertz) 
F2 

Intonation 
(en hertz) 

telly (I was flicking the telly) 64 454 1613 84 

Moyennes arrondies à l’unité 72 508 1566 150 

sent (The DSP erm sent a camera crew 
over to Socialism) 

63 513 1629 95 

said (McCombs erm said, you know, 
look there are two ways to try and get 
rid of surplus value) 

71 455 1726 104 

selling (and they were selling this) 75 590 1386 136 
Edinburgh (in Edinburgh you’ve got 
the salt and sauce, right?) 

72 494 1656 106 

pretty (That’s pretty compassionate) 78 459 1507 149 
… … … … … 
every (used as a function suite by 
every college in Edinburgh) 

73 579 1242 116 

Edinburgh (used as a function suite by 
every college in Edinburgh) 

71 463 1749 115 

held (all the first-aid courses, they’re 
all held there) 

64 608 1224 86 

enemy (know your enemy, right?) 76 501 1496 123 
better (there’s no better example than 
that) 

77 556 1546 186 

 
Tableau n° 20 – L’intensité, la fréquence et l’intonation de la voyelle /e/ dans la lexie telly 

(occurrence n°65) et dans les autres occurrences de la voyelle /e/ accentuée pour le même 

interlocuteur, arrondies à l’unité (version complète en annexe n°12). 
 

Le cotexte étendu, qui compare la voyelle /e/ de telly avec les autres voyelles /e/ 

accentuées du même interlocuteur dans ce même contexte interlocutif, nous indique que tandis 

que la valeur du formant F2 se situe dans la moyenne du relevé, les valeurs prosodiques de 

l’intensité (64 décibels contre 72 en moyenne), du formant F1 (454 hertz contre 508 en 

moyenne) et de l’intonation (84 hertz contre 140 en moyenne) sont faibles, notamment pour 

l’intonation, car elles correspondent respectivement à la 13ème, 18ème et 6ème valeur la plus faible 
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du relevé de 130 occurrences (127 occurrences pour l’intonation, car 3 sont indéfinies par le 

logiciel Praat). Les valeurs de la voyelle /e/ lors de la prononciation de la forme tronquée telly 

sont particulièrement faibles, en comparaison avec la façon dont ce locuteur prononce les autres 

voyelles /e/ dans ce contexte. Cela conforte l’attitude particulière qui est à remarquer pour cette 

troncation. La lecture de cette lexie apocopée comme dysphémisme est donc appuyée à la fois 

par les mesures d’éléments prosodiques du cotexte immédiat et du cotexte étendu. 

 

La forme apocopée telly est également employée dans le contexte ci-dessous, où une 

mère d’un certain âge explique que ses enfants qui grandissent se mettent à commenter ce 

qu’elle regarde à la télévision. La question au discours indirect qu’elle rapporte « Mum, how 

can you watch that? » est une question rhétorique indiquant que ce qu’elle regarde est mauvais. 

Bien que la locutrice ne fasse pas d’autre geste qu’un léger mouvement d’une main vers l’avant 

en faisant référence à une situation de sa vie quotidienne dans laquelle elle regarde un 

programme à la télévision, l’emploi de telly ne fait que poser cette situation, pour introduire ce 

que son enfant lui dit dans ce contexte, qu’elle joue au discours direct. Elle y met l’intonation 

supposée qu’adopte son fils ou sa fille. La hauteur de voix est alors élevée, mais la question se 

termine par une intonation descendante, ce qui est inhabituel pour une question et signale une 

question qui n’est, effectivement, que rhétorique pour introduire une critique sous-jacente. Les 

questions rhétoriques se terminent par une intonation descendante, tout comme les phrases 

déclaratives marquant l’assertion (Han 2000 : 223). À travers les intonations plus élevées dans 

le cotexte immédiat de la forme telly, cette locutrice insiste sur les critiques qui lui sont faites, 

pour mettre en contraste le relâchement dont elle fait preuve en regardant des programmes 

qu’elle souhaite, même s’ils ne sont pas valorisants, selon ses enfants. Les déséquilibres 

prosodiques marquent une émotion ou attitude particulière pour le cotexte de telly, tandis que 

telly semble a priori être prononcée de façon anodine par rapport à l’énoncé environnant 
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immédiat. La lecture Xphémique de telly est donc partiellement mise en doute, et deux 

interprétations sont plausibles : 

- Soit la locutrice fait preuve d’autodérision vis-à-vis des programmes télévisés 

qu’elle regarde habituellement, et pour lesquels ses enfants portent un jugement 

désapprobateur et moqueur, ce qui apporte à la forme telly une valeur dysphémique, 

car la règle sociale de respect (envers ici des programmes télévisés) sous-jacente est 

transgressée, dans ce cas ; 

- Soit la locutrice fait seulement preuve d’un relâchement du registre de langue, qui 

se familiarise avec l’aide de la troncation de television en telly. 

Cette possibilité d’une double lecture ne permet pas de trancher vers une lecture 

dysphémique ou orthophémique de la forme tronquée employée, comme il a été possible pour 

les occurrences précédentes dans cette partie. Une analyse mesurée avec le logiciel Praat 

permettra peut-être de mettre en évidence un déséquilibre prosodique fort, qui ira en la faveur 

d’une émotion particulière, parfois symptomatique d’une attitude euphémique ou dysphémique 

si cela est mis en relation avec d’autres indices, d’ordre kinésique ou co-textuel. 

[67] F1037 Erm, I love seeing my kids but more than four days is quite a strain, you know, because 
they’re grown up. //Erm, you’ve got your life,// 
F1038 //Yeah.// 
F1037 and you do your things and I want to watch something on the telly, and it’s like, "Mum, how 
can you watch that?", "Well, you know, I’m old, I wanna watch it, shut up!" //"Leave me alone!"// 
F1038 //[laugh]// 

F1037 My glass of wine, my television programme. //And er// 
Conversation 33: Two female students on Scotland, and University education. 2019. In The Scottish Corpus of 
Texts & Speech. Glasgow: University of Glasgow. Retrieved April 2019, from 
http://www.scottishcorpus.ac.uk/document/?documentid=1445. 

 

Léxème d’appartenance (+ cotexte immédiat) 
Intensité 

(en 
décibels) 

Intonation (en hertz) 

strain (I love seeing my kids but more than four days 
is quite a strain) 

71 204 

up (because they’re grown up) 66 518 
watch (I want to watch something on the telly) 70 154 
something (I want to watch something on the telly) 63 Inexploitable 
telly (I want to watch something on the telly) 68 196 

Mum (Mum, how can you watch that?) 71 263 

http://www.scottishcorpus.ac.uk/document/?documentid=1445
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how (Mum, how can you watch that?) 69 277 
watch (Mum, how can you watch that?) 59 442 
old (Well, you know, I’m old, I wanna watch it, shut 
up!) 

69 444 

wanna (Well, you know, I’m old, I wanna watch it, 
shut up!) 

67 531 

shut (Well, you know, I’m old, I wanna watch it, shut 
up!) 

77 412 

 
Tableau n° 21 – L’intensité et l’intonation des voyelles accentuées des lexies du cotexte 

immédiat de telly (occurrence n°67), en lien avec cette forme tronquée. 
 

Le cotexte immédiat de la forme telly montre des pics d’intonation pour up et wanna, 

ainsi qu’une intensité plus élevée pour la voyelle /ʌ/ de shut dans l’exclamation « shup up! ». 

Comme il a été vu précédemment, ces valeurs plus élevées sont symptomatiques d’une 

insistance sur le jugement des enfants de la locutrice, à propos du visionnage de certains 

programmes télévisés. 

Concentrons-nous donc maintenant sur le cotexte étendu de cette lexie tronquée, afin de 

confirmer que les données prosodiques de la forme telly se fondent dans la moyenne des 

données prosodiques du reste de l’énonciation. 

 

Léxème d’appartenance du phonème 
/e/ 

(+ cotexte immédiat) 

Intensité 
(en 

décibels) 

Fréquence 
formantique 

(en hertz) 
F1 

Fréquence 
formantique 

(en hertz) 
F2 

Intonation 
(en hertz) 

telly (I want to watch something on 

the telly) 
68 753 2021 196 

Moyennes arrondies à l’unité 69 684 1734 207 

selling (That’s quite interesting cause 
we’re selling our house at the moment) 

71 676 1638 220 

yesterday (a guy from Newton Mearns 
came down to look at it yesterday) 

68 609 2031 183 

said (he said no, he wanted to you 
know, move to the country) 

73 592 1891 220 

… … … … … 
yet (Why would you not teach 
somebody actually the basic 
components of a proper meal, rather 
than yet another snack?) 

67 776 2118 254 

pathetic (That’s pathetic, it really is) 66 671 1803 206 



225 
 

Domestic (I think it’s a great pity that 
er Domestic Science was taken out of 
schools) 

66 726 1781 172 

legs (they wonder why people are 
waddling around on crutches because 
they’re too fat to stand up on their own 
two legs) 

64 756 1836 251 

very (It is, it’s very sad) 67 527 1682 209 
 
Tableau n° 22 – L’intensité, la fréquence et l’intonation de la voyelle /e/ dans la lexie telly 

(occurrence n°67) et dans les autres occurrences de la voyelle /e/ accentuée pour la même 

interlocutrice, arrondies à l’unité (version complète en annexe n°13). 
 

Les fréquences formantiques F1 et F2 sont élevées, avec 753 hertz pour 684 en moyenne 

pour F1 (et il n’y a que 33 valeurs plus élevées sur 281), et 2021 hertz pour 1734 en moyenne 

pour F2 (et il n’y a que 13 valeurs plus élevées sur 281). En revanche, alors que les autres 

occurrences analysées comme Xphémiques présentent des déséquilibres prosodiques également 

pour l’intensité et l’intonation, ces deux données sont assez proches de la moyenne pour 

l’occurrence de telly qui est analysée ici : il s’agit de la 94ème valeur dans l’ordre croissant, sur 

281 valeurs d’intensité, avec 68 décibels, ce qui est proche de la moyenne arrondie à l’unité (69 

décibels), et de la 152ème valeur dans l’ordre croissant, sur 257 valeurs d’intonation (car il y a 

24 valeurs indéfinies par le logiciel Praat), avec 196 hertz pour une moyenne d’environ 207. 

La prosodie est ici partiellement déséquilibrée. Le déséquilibre est moins avéré que pour les 

autres occurrences analysées. La lecture orthophémique de cette lexie tronquée en tant que 

troncation simplement informelle, ainsi que son autre interprétation possible en termes de 

dysphémisme en cas d’autodérision sur les programmes télévisés dont le jugement contrevient 

à une règle sociale de respect, ne sont donc pas remises en cause par une analyse de sa prosodie 

mesurée par le logiciel Praat, car elle présente des déséquilibres pour les fréquences 

formantiques F1 et F2, mais pas pour les valeurs d’intonation et d’intensité, parmi les 

paramètres relevés ici. L’ambivalence de cette lexie tronquée, qui est visible avec le cotexte et 

une analyse manuelle de cette forme, ne se dément pas prosodiquement. 
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Dans la situation interlocutive suivante, les deux interlocutrices s’accordent à affirmer 

que leur charge de travail d’étudiante est importante, et qu’elles ont hâte de retrouver une vie 

normale. Leur posture, les deux poignets sur la table, et les doigts joints entre eux, le regard 

tourné vers leurs propres doigts, et leur hochement de tête, ponctuellement, de haut en bas, 

après une assertion, marquent l’approbation mutuelle de leurs commentaires sur la vie étudiante 

qu’elles considèrent comme ardue. La forme telly vient ici de la locutrice F810 après que 

l’interlocutrice F809 prononce la forme pleine television et précise qu’elle a été déçue par la 

télévision. De façon compatissante, le locuteur F810, qui fait quasiment les mêmes gestes que 

son interlocutrice (avec les deux mains jointes), adopte la même attitude, en symbiose avec son 

interlocutrice, vis-à-vis du commentaire qu’elle vient de faire sur les programmes de télévision, 

et inclut, par le pronom we, son interlocutrice dans les choix des programmes qui s’offraient à 

elles le mercredi précédant cette conversation. Ainsi, la forme tronquée telly intervient juste 

après l’expression d’une déception sur les programmes de télévision, de la part d’une 

interlocutrice en accord avec le texte prononcé par l’autre étudiante. Elle expose ensuite les 

programmes qui étaient diffusés ce jour-là, avec les expressions dévalorisantes « it was really 

bizarre » et « it was horrible, (...) ghastly and yuk ». L’appréciation négative des programmes 

de télévision, qui est partagée par les deux interlocutrices du fait de leurs gestes très similaires 

et de leur hochement de tête marquant l’accord, a donc provoqué l’emploi de la forme telly 

plutôt que television ou TV, qui est dysphémique dans cette situation d’interlocution. Il faut 

également remarquer l’adoption d’une mimique faciale relâchée et d’un regard vers l’extérieur 

avec des yeux semi-ouverts mimant l’ennui, de la part de la locutrice F810 lorsqu’elle vient de 

prononcer la proposition « I was watching telly this morning », ce qui s’inscrit dans la continuité 

du dysphémisme telly. La richesse des données kinésiques de désapprobation de la télévision 

permet d’interpréter cette désinvolture comme un dysphémisme, puisqu’il peut être considéré 
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comme désobligeant de critiquer la télévision (en tant que règle sociale implicite de 

bienséance). 

Étudions maintenant de façon mesurée avec Praat les données prosodiques.  

[68] F810 Oh, I can’t wait till we have a life again. //[?]Hey though[/?], do you think// 
F809 //[laugh]// 
F810 it’ll be really hard to go back to havin a life again? 
F809 No, I think it’ll //be incredibly easy;// 
F810 //[laugh]// 
F809 I think I’ll adjust just fine. I was, I w- quite a relaxing day today though, just like sitting in the 
coffee shop and stuff. But it felt, it feels wrong when I’m not working //though. I was sitting there// 
F810 //Mmhm// 
F809 I was reading, I was even reading a relevant book, [laugh]. I was readin a uni book. 
F810 [inaudible]not even, [inaudible], it’s the guilt, more than anything, and //it’s like you don’t 
really// 
F809 //Yeah.// 
F810 enjoy yourself because you’re so busy feeling guilty about it, and, the fact of the matter is that 
even if you weren’t there you’d probably be at home avoiding writing your essay anyway. //[laugh] It’s// 
F809 //[laugh]// 
F810 not like you’re saving yourself any time, but 
F809 Uh-huh. Well I tried to rediscover television ehm //on Wednesday night,// 
F810 //[laugh]// 
F809 and I was really disappointed. 
F810 [sniff] I was watchin telly this morning, and we had a choice of tennis - it was crazy, it was like, 
they were playing some Argentina- -tinian. This is gonna be great, you know? [laugh] Robyn’s inability 
to say //any word.// 

Conversation 11: Two female students chatting on various topics. 2019. In The Scottish Corpus of Texts & 
Speech. Glasgow: University of Glasgow. Retrieved April 2019, from 
http://www.scottishcorpus.ac.uk/document/?documentid=803. 

 
 
 
 
 

Léxème d’appartenance (+ cotexte immédiat) 
Intensité 

(en 
décibels) 

Intonation (en hertz) 

telly (I was watching telly this morning) 69 159 

tennis (we had a choice of tennis - it was crazy) 77 209 
crazy (we had a choice of tennis - it was crazy) 72 295 
Argentinian (They were playing some Agentinian) 73 214 

 

Tableau n° 23 – L’intensité et l’intonation des voyelles accentuées des lexies du cotexte 

immédiat de telly (occurrence n°68), en lien avec cette forme tronquée. 
 

Dans le cotexte immédiat de telly, les voyelles accentuées des lexies tennis, crazy et 

Argentinian, qui sont directement corrélées sémantiquement à ce qui est jugé comme décevant 

http://www.scottishcorpus.ac.uk/document/?documentid=803
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par les interlocutrices, sont prononcées avec une intensité et une intonation élevées. Ces valeurs 

sont toutes plus élevées qu’en moyenne pour les voyelles /e/ accentuées de la locutrice F810 

qui sont présentées dans le tableau suivant. Cela exprime une émotion possiblement liée à une 

attitude particulière, ce qui rend plausible la lecture dysphémique de la troncation de television 

en telly. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Léxème d’appartenance du 
phonème /e/ 

(+ cotexte immédiat) 

Intensité 
(en 

décibels) 

Fréquence 
formantique 

(en hertz) 
F1 

Fréquence 
formantique 

(en hertz) 
F2 

Intonation 
(en hertz) 

telly (I was watching telly this 

morning) 
69 635 1 817 159 

Moyennes arrondies à l’unité 71 620 1 758 186 

better (then again, Cumbernauld, 
you know, not much better) 

75 608 1775 157 

get (I didn’t get out of bed for ages.) 59 568 1919 Inexploitable 
very (I got a very nice phonecall 
from a very nice man from a 
telecommunication company) 

71 599 1986 265 

… … … … … 
then (then there was like Claire and 
three other people) 

69 644 1638 145 

telling-off (no doubt she got a bit of 
a telling-off) 

62 656 1609 158 
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non-identified (they’re non-
identified names) 

76 544 1820 161 

let’s (I was goin to say, let’s not do 
that) 

65 609 1632 205 

anyway (We’ve probably done 
enough now anyway.) 

69 657 1833 163 

 
Tableau n° 24 – L’intensité, la fréquence et l’intonation de la voyelle /e/ dans la lexie telly 

(occurrence n°68) et dans les autres occurrences de la voyelle /e/ accentuée pour le même 

interlocuteur, arrondies à l’unité (version complète en annexe n°14). 
 

Au vu des mesures prosodiques du logiciel Praat, cette lexie tronquée présente bien des 

déséquilibres prosodiques, ce qui témoigne de l’expression d’une certaine émotion de la part de 

la locutrice. Toutefois, sur les quatre éléments de prosodie analysés, ces déséquilibres ne sont 

substantiels que pour l’intensité (qui est nettement plus faible que pour les autres occurrences 

de la même voyelle accentuée, avec 69 décibels, pour 71 en moyenne, ce qui représente la 54ème 

valeur la plus faible, sur 196 valeurs), et l’intonation qui est de 159 hertz, pour 186 en moyenne, 

ce qui représente la 70ème valeur dans l’ordre croissant sur 172 (24 valeurs d’intonation n’ont 

pas pu être définies par le logiciel). La fréquence formatique F2 est de 1 817 hertz pour une 

moyenne de 1 758. Cela représente la 118ème valeur sur 196, ce qui est légèrement élevé. Pour 

ce qui est de la fréquence formantique F2, elle est de 635 hertz pour une moyenne de 620. Cela 

représente la 106ème valeur sur 196, ce qui est à peu près dans la moyenne des occurrences de 

la voyelle /e/ accentuée par la locutrice F810. La mesure des données prosodiques du contexte 

étendu qui visent à corroborer l’analyse manuelle de la lexie telly comme dysphémisme sont 

donc assez probantes, avec deux des quatre données prosodiques analysées bien en deça de la 

moyenne. De plus, de riches indices kinésiques concernant les deux interlocutrices du dialogue, 

ainsi que leur contenu co-textuel, permettent tout de même de lire la forme telly comme 

dysphémisme tronqué. 

 
L’occurrence audio suivante se produit dans un cours d’université, dans lequel le 

professeur demande aux étudiants s’ils se considèrent comme les « produits » des années 1960, 
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et où un étudiant parle de l’apathie de ses parents suite à la mort des amis de ses parents au 

cours de la guerre du Vietnam. Les réponses du locuteur Gilbert sont tout d’abord très brèves, 

avec initialement « Yeah », puis une phrase averbale « Total apathy. » pour décrire l’influence 

qu’a exercée la guerre du Vietnam sur ses parents, qui a besoin des questions de relance de son 

interlocuteur Montoya. Ce n’est qu’après ces deux interventions brèves et deux relances de son 

interlocuteur que le locuteur Gilbert trouve progressivement les mots pour expliquer l’apathie 

qu’a provoquée cette guerre chez ses parents. Cette troisième intervention ne s’amorce que 

progressivement, avec l’interjection um marquant l’hésitation ou une production inarticulée 

(OED Online 2019, s.v. « um, int. »), l’autre mot de remplissage « well », puis les groupes 

nominaux seuls « my mom » et « total apathy », « my mum » étant une dislocation (Lambrecht 

2001) du reste du propos suivant. De plus, sa production est entrecoupée de plusieurs 

occurrences de la proposition « you know ». Tout ceci est vraisemblablement le signe d’une 

forte gêne que le locuteur éprouve en parlant de l’effet que la guerre du Vietnam a eu sur ses 

parents, ce qui l’incite à apocoper euphémiquement cette forme, alors qu’il venait de répondre 

à une question plus anodine de l’interlocuteur Montoya (« What did you have in the seventies. 

Now let’s talk about that. What what did we have? ») avec la forme pleine : « Well, in the 

beginning, well even in the late sixties you had Vietnam ». Prosodiquement lors de sa réponse 

avec la forme tronquée Viet, les pauses sont nombreuses mais le débit est élevé, et la voix est 

basse, ainsi que l’intonation descendante à la fin de chaque texte entrecoupé de pauses. 

L’interlocuteur comprend alors que le locuteur s’exprime sur un ton triste. Le locuteur explique 

que cette guerre a causé la mort des amis de ses parents. Il doit donc traiter du sujet 

sociétalement tabou de la mort (Tournier 1975 : 161, Howard 1984 : 101, Holder 2003 : 415) 

et d’un grief familial. Ainsi, l’occurrence de la forme tronquée Viet pour Vietnam peut être lue 

comme euphémique. 

[69] MONTOYA: On that score, would you say that most of you, without getting personal here, are 
products, uh, in terms of birth, of the sixties? All of you were born in the sixties? Early seventies? Right? 
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So that means that most of your parents, were very much a part of the era of the sixties, right? Alright. 
Would you say, go back to you, that your parents were very much influenced by the Vietnam war? One 
way or the other? 
GILBERT: Yeah. 
MONTOYA: Which way, which direction? 
GILBERT: Um, total apathy. 
MONTOYA: Total apathy. Yeah. Why? 
GILBERT: Um, well my mom. Total apathy. Uh, She just, I don’t know. I think she just got burned out. 
She got sick and tired of, you know, turning on the news, and seeing another corrupt man, or another, 
you know, another scandal breaking out. She knew friends that were dying in Viet, you know. She had 
friends that were drafted, were sent, were dying, and she didn’t, you know, she didn’t believe in the 
system and, she just didn’t care anymore. I think it was just a lot of negatives had built up, and she just 
let it go. 
MONTOYA: Okay. 

« SBC012 American Democracy is Dying ». 2000-2005. In DU BOIS, John W. (Dir.), Santa Barbara Corpus 
of Spoken American English. The Regents of the University of California. [en ligne] 
<https://www.linguistics.ucsb.edu/sites/secure.lsit.ucsb.edu.ling.d7/files/sitefiles/research/SBC/SBC012.trn.>
, dernier accès le 08/04/2019. 

 

 
 
Graphique n° 4 – Spectrogramme du contexte immédiat de la forme Viet (occurrence 

n°69). 
 

Le spectrogramme ci-dessus montre la prononciation du segment textuel « dying in 

Viet ». La flèche blanche indique la position exacte de la voyelle /ɪ/ accentuée de la lexie 

tronquée Viet. Ce graphique indique que les valeurs prosodiques de l’intensité (en jaune), du 

formant F1 (en ligne de points rouges la plus basse) et de l’intonation (en bleu) sont très basses, 

en comparaison avec son contexte immédiat, au sein du segment « dying in Viet ». 

La forme Viet est absente du Longman Pronunciation Dictionary, mais il est indiqué 

que le <i> de sa forme pleine « Vietnam » ou « Viet Nam » – qui a l’accent secondaire, le <a> 

portant l’accent principal – peut être prononcé /iː/ ou /ɪ/ (Wells 2008, s.v. « Vietnam, Viet 

Nam »). Les deux prononciations sont envisageables, et dans le document audiovisuel à l’étude, 

le locuteur Gilbert prononce cette voyelle accentuée avec le phonème /ɪ/. Nous allons donc nous 

https://www.linguistics.ucsb.edu/sites/secure.lsit.ucsb.edu.ling.d7/files/sitefiles/research/SBC/SBC012.trn
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concentrer sur la façon dont ce locuteur prononce cette voyelle dans d’autres lexies de cette 

situation d’interlocution lorsqu’elle est également accentuée. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Léxème d’appartenance du 
phonème /e/ 

(+ cotexte immédiat) 

Intensité 
(en 

décibels) 

Fréquence 
formantique 

(en hertz) 
F1 

Fréquence 
formantique 

(en hertz) 
F2 

Intonation 
(en hertz) 

Réponse du locuteur Gilbert à une question impersonnelle 
think (I don’t think there’s as much 
trust.) 

53 418 1966 Inexploitable 

Nixon (A lot more corruption, I 
mean you had Nixon, to Watergate.) 

57 446 2028 Inexploitable 

beginning (Well, in the beginning, 
well even in the late sixties you had 
Vietnam) 

61 448 2096 124 

sixties (Well, in the beginning, well 
even in the late sixties you had 
Vietnam) 

49 457 2235 Inexploitable 

Vietnam (Well, in the beginning, 
well even in the late sixties you had 
Vietnam) 

52 388 2012 106 

think (More so, and those were, I 
think, the people that were gonna be 
voting, as they went on.) 

59 379 2068 100 
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system (They lost faith in the 
system.) 

55 366 1721 101 

Moyennes arrondies à l’unité 

pour la réponse à la question 

impersonnelle 

55 415 2018 108 

Réponse du locuteur Gilbert à une question personnelle 
think (I think she just got burned 
out.) 

56 403 1880 125 

sick (She got sick and tired of, you 
know, turning on the news) 

51 490 2091 122 

Viet (she knew friends that were 

dying in Viet) 
52 368 1899 81 

didn’t (and she didn’t, you know, 
she didn’t believe in the system and, 
she just didn’t care anymore) 

46 435 1876 Inexploitable 

didn’t (and she didn’t, you know, 
she didn’t believe in the system 
and, she just didn’t care anymore) 

55 341 1923 106 

system (and she didn’t, you know, 
she didn’t believe in the system and, 
she just didn’t care anymore) 

56 359 1784 108 

didn’t (and she didn’t, you know, 
she didn’t believe in the system and, 
she just didn’t care anymore) 

55 376 1822 108 

Moyennes arrondies à l’unité 

pour la réponse à la question 

personnelle 

53 396 1896 108 

 
Tableau n° 25 – L’intensité, la fréquence et l’intonation de la voyelle /ɪ/ dans la lexie Viet 

(occurrence n°69) et dans les autres occurrences de la voyelle /ɪ/ accentuée pour le même 

interlocuteur, arrondies à l’unité. 
 

Pour cette occurrence d’une forme tronquée, les données sont moindres, en comparaison 

avec les occurrences audio précédentes, car la production du locuteur Gilbert est moins 

importante. Nous disposons de deux réponses : l’une à une question impersonnelle sur une 

période historique correspondant à la guerre du Vietnam, et l’autre plus personnelle, fait appel 

à des indications de la part du locuteur sur la perte tragique des amis de sa mère au cours de 

cette guerre. Une opposition s’établit entre ces deux réponses. La forme pleine Vietnam apparaît 

au cours de la réponse à la question impersonnelle, tandis que c’est sa version réduite qui est 

choisie au cours de la réponse à la question personnelle. En outre, au vu des moyennes des 

valeurs prosodiques pour chacune de ces deux réponses, les valeurs prosodiques sont 



234 
 

globalement moins élevées pour l’intensité et les formants F1 et F2 de la voyelle /ɪ/, et 

approximativement les mêmes pour l’intonation, bien que ces données sur l’intonation ne soient 

fréquemment pas définies par l’enregistrement, car le logiciel Praat donne le résultat 

« undefined » pour un quart des occurrences de la voyelle du relevé. L’interprétation 

euphémique, qui a été faite grâce aux données co-textuelles et prosodiques, est donc plausible, 

puisque nous mettons ici en évidence des valeurs prosodiques plus faibles lorsqu’il est question 

d’un sujet sensible pour le locuteur que lorsqu’il s’agit de répondre à une question qui n’aborde 

que des connaissances impersonnelles, d’ordre encyclopédique. 

 

2.4.5 – La stratégie situationnelle de repérage des Xphémismes tronqués 
 

La reconnaissance des tabous liés à une situation particulière, qui sont générés en 

fonction du référent de la lexie tronquée ou en fonction de l’interlocuteur, nécessite un examen 

des données propres à la situation de communication dans sa singularité, au-delà de la 

sémantique et de la morphologie d’une lexie tronquée, et la pragmatique s’attelle à interpréter 

une production à l’aide de « tous les éléments impliqués par la situation d’énonciation, qu’ils 

soient explicités ou implicités, qu’il relèvent des intentions du locuteur ou de données 

extralinguistiques » (Mejri 2010 : 8). Cette section met en évidence l’importance des données 

extralinguistiques dans la lecture d’une lexie tronquée qui, de par la situation d’interlocution, 

permet de comprendre qu’il s’agit d’un euphémisme ou d’un dysphémisme. Des éléments 

pragmatiques d’ordre situationnel sont pris en ligne de compte et servent à interpréter 

correctement le phénomène linguistique de l’Xphémisme tronqué créé par un locuteur. En 

traitant de la création lexicologique, ou « lexicogenèse », Miller souligne le recours à des 

facteurs extralinguistiques (en plus de données linguistiques, qui seront ici cotextuelles) pour 

étudier la motivation lexicogénique, et explique qu’un interlocuteur les met en jeu 

instinctivement sans nécessairement y penser : 
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Analogy […] is not a separate type of word formation but is rather the means by which word 
creation originates and spreads. The motivation for lexicogenesis can be morphological, 
phonological, semantic, or a combination of these and extralinguistic factors. (Miller 2014 : 
88) 

 

Il explique d’ailleurs qu’une grande partie de la motivation sémantique est 

extralinguistique, car elle est fondée sur l’expérience personnelle, la perception et la cognition 

(Miller 2014 : 101), et que le changement sémantique est déterminé en partie par des facteurs 

extralinguistiques (Miller 2014 : 140). Fuchs rejoint Miller dans cet apport de 

l’extralinguistique pour la compréhension d’une phrase : 

La signification complète d’une phrase ou d’un texte résulte non seulement du sens des unités 
et structures étudiées par la sémantique, mais aussi d’autres facteurs qui se situent à la frontière 
de la langue et du discours, du linguistique et de l’extralinguistique : c’est là le domaine – 
foisonnant – de la pragmatique, que l’on définit souvent comme l’étude du langage en acte ou 
de l’« usage du langage », c’est-à-dire des relations entre le « dit » et les conditions du « dire » 
(le contexte de référence, la situation d’énonciation, le jeu interpersonnel, l’action). 
(Fuchs 2010). 

 

Six fonctions de l’euphémisme sont traitées par Burridge (2012b : 67-71). Il  s’agit 

d’intentions particulières dans des contextes spécifiques, bien qu’elles soient récurrentes et 

permettent de synthétiser de nombreux exemples. C’est ce que cette partie reproduit de façon 

différente, pour différents contextes particuliers de l’Xphémisme tronqué. 

Burridge développe six fonctions qui se chevauchent fréquemment (Burridge 2012b : 

66). Elle distingue : 

- l’euphémisme protecteur, pour protéger et éviter l’offense (Burridge 2012b : 67) sur des 

thèmes tabous tels que les parties anatomiques intimes, la maladie ou la mort, 

- l’euphémisme sournois, pour déconcerter et dénaturer (Burridge 2012b : 68) comme 

« the unlawful [or] arbitrary deprivation of life » pour killing, 

- l’euphémisme provocateur, pour révéler et inspirer (Burridge 2012b : 69), comme ceux 

qui se trouvent dans la satire La Ferme des Animaux de George Orwell, ou encore 
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- l’euphémisme ludique, pour s’amuser et divertir (Burridge 2012b : 71) comme « the 

miraculous pitcher, that holds water with the mouth downwards » à la place du terme 

vagina, ce qui s’apparenterait, en contexte d’emploi, à un dysphémisme euphémique46, 

car la locution est une longue périphrase connue comme euphémique, mais l’intention 

serait dysphémique car l’humour provoqué est obtenu par la mise en relief de ce qu’il 

faudrait justement taire (Smith 2012 : 121-143). 

Deux autres catégories sont également développées, mais ne sont pas incluses dans la 

définition de l’euphémisme de ce travail. L’euphémisme inspirant, pour amenuiser et épaissir 

(Burridge 2012b : 69), est illustré à l’aide d’exemples tels que la périphrase « accommodation 

of stationary vehicles » pour remplacer « parking places » ou « car spaces », ou encore le terme 

autocondimentation pour remplacer precondimentation pour conférer à l’industrie du 

hamburger une certaine dignité. Il s’agit d’une mélioration qui se fait, selon la définition de 

l’euphémisme adoptée dans ce travail, sans euphémisme car la notion d’interdit linguistique est 

absente. Il ne s’agit pas de contourner un interdit à travers l’autocensure (partielle ou totale), 

mais uniquement de méliorer un terme. Or, si une mélioration intervient au cours d’un 

euphémisme, les deux ne se confondent pas, car il est possible de méliorer un terme sans qu’il 

ne soit question d’évitement de transgression et donc d’euphémisme47. De plus, l’euphémisme 

cohérent, pour montrer sa solidarité et construire un esprit de groupe relève du jargon (Burridge 

2012b : 70), mais ce travail place le vocabulaire spécialisé, propre à un environnement socio-

professionnel, à l’extérieur de l’Xphémisme, étant donné que la volonté de former un esprit de 

groupe, ou bien de faciliter la prononciation d’un terme employé quotidiennement par une 

abréviation, est extérieure à un contournement de tabou. 

                                                 
 

46 Cf partie 3.1.1. 
47 Cf partie 1.3.2. 



237 
 

Alors que l’euphémisme ou le dysphémisme en tant qu’acte illocutoire est une 

motivation de la troncation, les sous-parties de la section 2.4.5 présenteront diverses intentions 

possibles en contexte d’emploi. En effet, la motivation relève de l’usage d’une forme, c’est-à-

dire de la conjugaison de multiples situations de communication qu’il est possible de répertorier 

lexicographiquement comme tendance lexicale, tandis que l’intention ou « objectif » relève de 

l’occurrence unique dans un contexte communicationnel particulier (Lefilliâtre 2019 : 2, 16-17, 

19, 22), ce qui ne l’empêche pas de reposer sur l’usage qui est repris tel quel ou révisé. Un 

Xphémisme tronqué peut être identifié avec un examen de l’acte illocutoire identifiable au 

moyen d’une prise en compte de données situationnelles et cotextuelles, en fonction de 

l’interlocuteur ou du référent désigné, pour des objectifs qui seront développés ci-dessous et 

illustrés d’occurrences spécifiques. 

La stratégie situationnelle est utilisée ci-après conjointement avec la stratégie 

cotextuelle, de la même façon que la stratégie élocutionnelle (prosodique et kinésie) est mise 

en évidence de façon conjointe avec la stratégie cotextuelle. En effet, un élément du contexte 

de communication qui n’est pas d’ordre linguistique peut être utilisé pour repérer des 

Xphémismes tronqués. L’analyse sera simultanément linguistique avec le cotexte de 

l’occurrence de la forme tronquée, et extralinguistique avec des éléments situationnels 

contextualisant la communication. Le cotexte sera utilisé pour faire référence à des éléments 

extralinguistiques de la situation de communication, qui n’auraient pas pu être remarqués sans 

ce cotexte, étant donné qu’il est impossible de se mettre à la place des interlocuteurs pour 

identifier l’objectif Xphémique qui se trouve à l’origine de leur troncation, si celui-ci n’est pas 

exprimé linguistiquement (textuellement, voire parfois prosodiquement ou kinésiquement, en 

cas d’occurrence audio ou audiovisuelle). 
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2.4.5.1 – Les lexies tronquées Xphémiques en fonction de l’interlocuteur et repérables en 
situation 
 

2.4.5.1.1 – L’euphémisme tronqué par tabou interpersonnel 
 

Dans cette partie, le locuteur se censure sur son emploi possible d’une forme pleine, du 

fait de son souci de ce que pourrait provoquer cet emploi chez son interlocuteur. Il ne souhaite 

pas le blesser ou susciter chez lui de la convoitise ou la pensée selon laquelle il ferait preuve de 

prétention. Parfois également, il exprime ses sentiments avec pudeur, ou se conforme au registre 

de langue attendu. 

 

 

 

2.4.5.1.1.1 – La forme pleine risquerait d’offenser l’interlocuteur 
 

Ce cas est représentatif de ce que Tournier appelle le « tabou de délicatesse » (1985 : 

267). Pour cela, il est intéressant de comparer les formes pleine et tronquée de aggressive 

lorsqu’il sert à décrire le pronom personnel you en tant que sujet. 

[70] CP_MagiciaN: 
Just for the record, I’ve played with aejones a bit at 5/10 (XxMagiciaNxX if u remember me) and he’s 
def no donkey. I think he makes a valid point, but also I think he’s forgetting about certain aspects of 
the tournament game that make the style of the players he mentioned optimal, especially late in a 
tournament where blinds are high. 
Good players are able to take advantage of certain things late that other players may miss. Also, when 
the stacks are deeper at the start of the tournament, a better player is able to accumulate a larger stack to 
put himself in position to go deep into the tournament where the real money is. 
Some people also don’t have the mental fortitude to lose $5,000 in real money, but losing $5,000 in the 
course of a week in tournaments is standard. They either go on tilt or play poorly after a bad beat where 
they lose real money. If a person knows this about him or herself, then it is actually better for them to 
stick with tournaments as being a tilt monkey in cash will lead to huge losses and will develop bad habits 
in your game. 
Do I think that JohnnyBax is a better deepstacked player than me? Actually, I do not. But one thing I do 
know from my experience with him later in tournaments is that his play is very close 
to optimal and he takes advantage of things that I do late (and I daresay he owns me unfortunately) when 
the blinds are higher. He always seems to know where I am in a hand and 
usually makes the correct decision against me. It’s something I am definitely working on, but to insinuate 
that someone is not a good poker player just because they play in a game where < 
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20BB’s is the norm is very inaccurate IMO. I moved from cash to tournaments myself after playing cash 
professionally for 2 years and I have enormous respect for the games of guys like 
Bax and Rizen. Tournaments are simply a different animal and you do many things differently in them 
than you would in a cash game. If you play an optimal cash strategy late in a tournament 
you will be eaten alive, plain and simple. 
aejones: 
Yea, I remember playing with you some. I don’t remember a lot, just that name and that you were aggro, 
but I feel like we played some decent pots vs each/ you ran good against me/ I bluffed you a lot or 
something. There is some reason I remember playing vs you other than you were a standard TAG. 
Maybe I talked crap to you or something. 

"aejones", "CP_MagiciaN" in "Tournament Poker Players" (PocketFives.com, 30 et 31 Mars 2007) [en ligne] 
< https://www.pocketfives.com/forums/topic/38669-tournament-poker-players/#post1130421>, 18/04/2019. 

 

Il s’agit ici d’un échange entre deux joueurs en ligne de poker, et il est possible de 

remarquer que l’attitude de l’un en situation de communication a des répercussions sur l’attitude 

de l’autre. Le premier communicant explique qu’il a déjà joué avec celui qui répondra à son 

message, et commence par dire que c’était un assez bon joueur, avant de développer les défauts 

de son jeu. Il s’agit donc d’une perspective de critique, mais mesurée du fait de la remarque 

initiale sur son niveau de jeu qu’il juge toutefois assez bon et qui introduit ses commentaires 

qui tentent de mettre en lumière les faiblesses de son ancien adversaire. La réponse apparaît 

également comme une critique modérée. En effet, elle met en avant la remarque selon laquelle 

celui qui a apporté des critiques sur son jeu était agressif à travers le terme aggro, bien qu’il 

s’agisse vraisemblablement d’un euphémisme tronqué de la forme aggressive ou aggressively 

angry, et qu’il soit immédiatement suivi d’un « but » qui vient nuancer l’aspect négatif de leur 

partie : « but we played some decent pots ». Ce dernier locuteur semble alors vouloir répondre 

selon la même perspective que son interlocuteur qui est une critique modérée, c’est-à-dire 

quelques reproches adoucis pour ne pas offenser l’interlocuteur. Un interlocuteur qui fait une 

critique modérée favorise donc l’apparition d’un euphémisme tronqué en réponse. 

[71] homegirl, you best be lucky you got to them YSL shades first! otherwise they would be in my 
posession right now! teehee. it was so awesome seeing you last nite! you know i barely touch the whole 
club scene, but i had an awesome time--thanks to you, k, and my cousin (s)...you looked GORGEOUS 
in that silk shawl/scarf! and your hair looked great..how many boys hit on you mama? ; ) i’m so glad 
you decided to fork out the dough for it. 
about the whole "i didn’t recognize you" thing, i’d almost expect that, because you know what getting 
wasted does to a person...but in this case, i can totally understand why you were agged with him...plus, 
you were having a somewhat rough night towards the end. 
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anyhoo, definitely want to do it again sometime...love ya! 
"flipflopgirl" in "KEH" (The Xanga Network, 23 Août 2003) [en ligne] 
<http://siientreverie.xanga.com/30743577/item/>, 15/05/2012. 

 

Ci-dessus, voici un autre contexte dans lequel un euphémisme tronqué s’explique en 

situation par une volonté du locuteur de ne pas offenser son interlocuteur. Le terme agged est 

une syncope de aggravated (Urban Dictionary 2020, s.v. « agged »), et tout porte à croire que 

cette troncation est euphémique ici. D’une part, la locutrice comprend et justifie la colère de 

son interlocutrice envers un homme lors d’une soirée en affirmant que cet homme lui a dit qu’il 

ne l’avait pas reconnu, et que l’interlocutrice passait une mauvaise soirée. En outre, la locutrice 

la rassure sur ce que l’homme lui a dit en indiquant qu’il était ivre, et semble prédisposée à 

euphémiser toute chose qui peut avoir l’air d’un reproche, étant donné qu’elle l’apprécie 

beaucoup, manifestement, et cela est explicité, entre autres, par « it was so awesome seeing you 

last nite » [sic] et « love ya ». La locutrice ne veut donc pas risquer de blesser son interlocutrice 

en lui rappelant qu’elle s’est énervée, ce qui l’incite à employer un euphémisme tronqué. 

Dans l’occurrence ci-dessous, le personnage de David reproche à son père de s’être mal 

comporté envers lui et CJ lorsqu’ils étaient enfants, et cette attitude hostile se remarque à travers 

plusieurs éléments, comme le fait qu’ils ne discutent ensemble qu’avec des banalités et que 

David se met à soupirer. Ils sont même décrits par le narrateur comme deux étrangers : « it 

made for conversation among strangers ». La rancœur du fils envers son père se fait donc 

ressentir dans ce passage, et il n’y aurait alors aucune raison qu’il nuance son reproche par une 

troncation euphémique sur la lexie aggravated. 

[72] J.R thurned in the stool beside him to find David seated there. There was a feeling of 
awkwardness mixed with relief at seeing his son calling a meeting with him. He was slightly 
apprehensive, however, he would move heaven and earth for any of his children, cos if David needed 
something, he would be here to make it happen. 
 "Are you hungry? Can I get you a burger? A soda?" 
 It was not lost on David that his dad did not offer him a beer and since they were seven miles 
from the Idaho state border where the drinking age was 19 rather than Washington’s 21, he just ordered 
a burger and ginger ale. 
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 "How are the girls?" Usual casual talk. Before long they would fall into whether or not there 
would be enough snow for snowmobiling this year. There always was, but it made for conversation 
among strangers. David sighed. 
 "Dad, I have some things I need to say. I just need to find a way to get this out so I don’t want 
to have a discussion, I just want you to listen this time." J.R turned back in his seat and faced the bar 
again and waited for David to begin. 
 "While CJ and I were little, we waited a long time for you to be someone that you weren’t. When 
we wanted to play you got aggressive and locked us out of the house if one of us got hurt and cried. 
You were a liar and disconnected and I hated you because I needed more from you than that. CJ forgave 
more easily but she was like that. She had a way of seeing past the past and leaving it there. For me it 
was too little too late. I know this is going to sound very odd and I’m surprised that it’s you that I would 
chose to share this with, but I’ve been seeing CJ here and there." 

MADDY, Cara, A Life in IV Acts (AuthorHouse, 2009), pp.116-117 [en ligne] 
<http://books.google.fr?isbn=1449015913>, 18/04/2019. 

 

L’exemple suivant témoigne de la valeur orthophémique que peut souvent adopter une 

forme pleine aggressive. La perspective adoptée est scientifique puisque l’occurrence étudiée 

de aggressive apparaît dans le cadre d’une des questions permettant d’évaluer et de comprendre 

son agressivité, dans un ouvrage qui est un guide de psychiatrie. Par ailleurs, les autres 

occurrences de ce terme présentes dans les autres questions ne font, bien entendu, pas l’objet 

de troncations. 

[73] What is the most aggressive act you have ever committed? 
What are triggers for your anger and violence? 
Have your tagets of aggression been people, property, or both? 
Who are the victims of your aggression? What weapons have you used when violent? 
Were you under the influence of alcohol or another substance when you were aggressive? 
Were you experiencing any type of mental health symptom when violent? 

BOURGEOIS, James A. ; HALES, Robert E., et al., The American Psychiatric Publishing Board Review Guide 
for Psychiatry (American Psychiatric Pub, 2009), p.636 [en ligne] <http://books.google.fr>, 16/05/2012. 

 

 Comparons également l’emploi de la forme pleine possible et de sa version tronquée 

poss dans les locutions if possible ou if poss, et as soon as possible ou as soon as poss (OED 

Online 2016, s.v. « poss, adj. ») qui illustre ce « tabou de délicatesse » » (1985 : 267) lié à la 

politesse. 

 La locution if poss – forme réduite de if possible à laquelle peut s’ajouter l’expression 

at all dans deux positions différentes, formant if poss at all ou if at all poss. Le sens est double 

et peut être paraphrasé par « please » (par pure politesse) ou/et par « if it can actually be done », 
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la deuxième paraphrase mettant en relief une prise en compte d’indices situationnels, ce qui 

incite le locuteur à être plus poli. Ce que demande ou suggère le locuteur peut être satisfait par 

l’interlocuteur selon la présence ou non d’éléments d’ordre situationnel. Cela incite le locuteur 

à minimiser la sollicitation de l’interlocuteur ou le conseil qui lui est donné sous la forme d’un 

impératif. 

[74] Stay somewhere else if poss.! 
Stayed one night. Photos on line looked good so booked up the room well in advance. Receptionist very 
pleasant but my wife and I shocked at the state of the room. Incredibly outdated and in desperate need 
of attention to upgrade it to modern standards. Carpet threadbare in places, fittings old and chipped, 
window latches are loose, main light cover contained debris etc etc. Bathroom is a particular disgrace 
with evidence of significant previous leak above with damp ceiling mould etc. NO HOT WATER so 
showers were abandoned. Bed was ok. The fridge and the kettle worked as you would expect. The view 
was not good thru the window onto neglected area. All in all very disappointing. Room uncared for and 
there is clearly no real pride with regard to the room and an air of neglect. If rooms have a life then this 
is surely in its terminal phase. Can’t comment on other parts of hotel or amenities as chose not to take 
to take the risk based on the room which surely is the most important bit to get right. Obviously would 
not recommend 

"eddie973", "Stay somewhere else if poss.!" (TripAdvisor LLC, 2018) [en ligne] 
<https://www.tripadvisor.co.nz/ShowUserReviews-g609166-d566110-r553205028-Countrytime_Hotel-
Omarama_Canterbury_Region_South_Island.html>, 04/07/2018. 
 

 L’occurrence ci-dessus est un avis laissé en ligne à propos d’un hôtel. Le locuteur avertit 

les internautes de ne pas aller dans cet hôtel car il a été déçu de son expérience là-bas. S’il est 

matériellement possible pour les touristes de choisir un autre hôtel que celui-ci, le sens à donner 

à la locution est celui de la politesse : il s’agit d’une demande polie de ne pas fréquenter l’hôtel, 

car il a été déprécié par le locuteur qui pense que l’établissement ne mérite pas un fort taux de 

fréquentation. Cependant, le locuteur veut prendre en compte d’éventuelles contraintes 

budgétaires ou géographiques des clients prospectifs de l’hôtel, ce qui l’incite à euphémiser 

possible par troncation. Il en va de même pour les deux occurrences ci-dessous. La troncation 

est liée à la politesse du fait de la prise en compte de données situationnelles sur les 

connaissances éventuelles de l’interlocuteur. 

[75] Update & guidance if poss? 
hi, I had a lumpectomy & sentinel node removal 31st may & been very lucky I’ve had no pain at all. 
Not sure if luck or high pain threshold!  
I’ve noticed small swelling under my armpit around the scar & have read this is normal & may be a 
build up of fluid. It got worse yesterday as I walked quite a lot & was having to hold my arm away from 
my side. Overnight it was bit painful & today has reduced a bit.  



243 
 

Are there any specific exercises to help disperse the fluid or would hot water bottle/frozen pack help? 
I’ve read up on internet but don’t want to do anything to affect internal stitches. I’m back to hospital 
next Wed for results & will ask them but in the meantime anxious to do something myself so I feel more 
in control.  
Fingers crossed results are clear & we can get on very much needed holiday prior to radio starting.  
Any recommendations would be happily received 
sue 
x 

"Sd1", "Update & guidance if poss?" (Cancer Research UK, 2018) [en ligne] 
<https://www.cancerresearchuk.org/about-cancer/cancer-chat/thread/update-guidance-if-poss>, 04/07/2018. 

 

[76] Anyone know any good book exchanges in Lima (Miraflores if poss)? 
I’m looking for a good book exchange in Lima (preferably Miraflores). Anyone know any good ones? 
I’m looking to exchange 2 LP guides. Thanks! 

"beetle1975", "Anyone know any good book exchanges in Lima (Miraflores if poss)?" (Lonely Planet, 2018) 
[en ligne] <https://www.lonelyplanet.com/thorntree/forums/americas-south-america/topics/anyone-know-any-
good-book-exchanges-in-lima-miraflores-if-poss>, 04/07/2018. 

 

 D’autres énoncés, qui acceptent aussi les deux interprétations en prenant en compte une 

lacune d’indices situationnels sur la possibilité effective de ce qui est suggéré ou demandé par 

le locuteur, sont plus orientés vers l’interprétation de l’apocope en termes de politesse, comme 

les occurrences ci-dessous qui sont des demandes polies de conseils ou d’informations. 

L’expression peut ici être remplacée aisément par « please » du fait de la cooccurrence « at all » 

qui modère la requête : 

[77] Catea de Mina does anyone know what this means ??? I need to know asap if at all poss. Thank 
you !! 
Catea de Mina Can anyone help me to figure out what this means??? It is of the utmost importance that 
I find out asap ... Thank you !!! 

"DEW09", "Catea de Mina does anyone know what this means ??? I need to know asap if at all poss. Thank 
you !!" [en ligne] <http://www.spanishdict.com/answers/120444/catea-de-mina-does-anyone-know-what-this-
means-i-need-to-know-asap-if-at-all-poss.-thank-you->, 04/07/2018. 

 

 Le locuteur ajoute l’acronyme asap, provenant du syntagme as soon as possible, ce qui 

marque l’impatience, tout comme la répétition des points d’exclamation, mais cette impatience 

est accompagnée de formes de politesse, avec la siglaison de l’expression as soon as possible 

qui est ici vraisemblablement euphémique, tout comme la troncation de possible en poss et 

l’ajout de at all, qui pourrait être traduit par « à tout hasard ». Les marques d’impatiences sont 

alors couplées de marques de politesse pour ne pas paraître trop exigeant envers les 
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interlocuteurs, en fonction d’éléments situationnels leur empêchant peut-être de répondre à cette 

demande. 

[78] ID if poss please 
I’ve got this plant that came up this year, I think it must be of the Borage family but I can’t ID it. Does 
anyone know? I know you do :) 
It’s 2’ high with long clasping leaves. 
[2 pictures] 
Thank you :) 

"Victoria Sponge", "ID if poss please" (2014) [en ligne] 
<https://forum.gardenersworld.com/discussion/473477/id-if-poss-please>, 04/07/2018. 
 

 Cette dernière occurrence est immédiatement suivie de please : il s’agit d’une marque 

de politesse, en accord avec l’expression « if poss » proposée ici, afin de compléter le degré de 

politesse de la requête. Cela n’est pas redondant mais permet au locuteur de paraître encore plus 

poli. 

 La prise en compte de données situationnelles, dans les contextes ci-dessous, est 

essentielle à la troncation de possible en poss car le locuteur se demande s’il est possible pour 

l’interlocuteur – selon des contingences situationnelles – de répondre à la demande ou 

suggestion qui lui est faite, ce qui l’incite à euphémiser l’adjectif par troncation. 

[79] Back to school is a popular concept – most countries see their kids going back to classrooms and 
books by the first or second week of September and to me it has always been like a second – or the real, 
even – beginning of the year, the academic – now professional – year. I also pay tax on 1st September 
so no date is more appropriate for starting afresh. Those of you who spent blissful weeks on holiday: I 
envy you! Yet, as you may remember from my first posts, I cannot detox like that completely because 
the back-to-work moment is going to have the best of me after such a long break. Nevertheless, it was 
hard for me to start travelling again, just a couple of days ago: the interpreting and conference season is 
upon me and I need to make sure the freelancing lifestyle does not get me burnt. So… New course, new 
life. Even Google has a new branding, so it says it all about new starts! 
Strive to keep motivation high 
How do I go about it then? 
- new diary: I’ll get a new Moleskine or a new little diary to be motivated to start anew. 
- refreshing your calendar: I use a combo of iCal and Google Cal so I’ll see whether anything needs 
updating there. 
[...] 
- clean up folders and papers you don’t need (go paperless if poss at all) both from your desk and your 
archives. 

"The Stylish Freelancer", "Back to school, back to life (kinda)" (TSF, 2015) [en ligne] 
<http://www.thestylishfreelancer.com/tag/tax/>, 04/07/2018. 
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 Le locuteur a conscience que ce conseil de ne pas avoir de feuilles de papier du tout 

n’est peut-être pas possible à suivre, en fonction des besoins de ses interlocuteurs, qui peuvent 

éventuellement être contraints d’avoir des feuilles pour des raisons qui dépendent, par exemple, 

de leur employeur. 

[80] RoosterHome: 
So what am i supposed to do? I have 5 bullets even head shots do not 1 shot kill these skeletons, heavy 
attacks get parried and end up stunning me, they surround you fast if you stop moving and just spam 
auto attacks on you till you can’t move, usually a few of them have guns so I have to deal with them 
shooting me as I kite back. 
[...] 
5 bullets will kill 1 or 2 if i’m lucky, what then? run around like a muppet and look for ammo crates? or 
suicide with your sword. 
whats the strat to deal with this? 
SN4RES: 
I’m finding one of the most successful strats is to run back to the boat and use it as cover while I shoot 
them & reload in safety - occasionally using the ship cannons if poss. 
And it feels cheap and dull. 
I’ve tried fighting on land, and still do jump down to engage once i’ve thinned the numbers from the 
boat. But I still encounter similar issues. 
Agree that the heavy attack is nearly always blocked by anything higher tier than a standard skele. 

"SN4RES", "RoosterHome", "10 Skeleton spawns level 30 Gold hoarders" (Microsoft Corporation, 2018) [en 
ligne] <https://www.seaofthieves.com/forum/topic/43036/10-skeleton-spawns-level-30-gold-hoarders>, 
04/07/2018. 

 

 Les contraintes du jeu sont prises en compte par le locuteur dans l’occurrence ci-dessus, 

car elles peuvent empêcher parfois l’utilisation des canons du bateau. Ces éléments 

extralinguistiques provoquent alors l’emploi d’un euphémisme tronqué. 

 Les mêmes emplois se trouvent également avec la forme pleine de l’expression. Ils 

peuvent être perçus presque de la même façon que la version tronquée, avec la troncation 

comme marque de politesse en moins, dans des contextes faisant apparaître d’autres marques 

de politesse liés à une possibilité extralinguistique envisageable. Ci-dessous, if possible est à 

comprendre en termes de politesse (moins marquée que pour la version tronquée) pour atténuer 

le conseil qui pourrait ne pas être appliqué, car il consiste à ne pas prendre la route un certain 

vendredi du fait de neige prévue à la météo. Ce conseil est tempéré par la prise en compte des 

contraintes très probables de certains automobilistes qui n’auront pas d’autres options que 

d’emprunter les routes, par exemple pour se rendre au travail. 
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[81] ST. JOSEPH, Mich. (WWJ/AP) – AAA Michigan is recommending that drivers stay off the road 
if possible Friday when a winter storm is expected to dump up to a foot of snow on some southern 
sections of the state. 
The National Weather Service says snow starting Thursday evening is expected to continue through the 
day Friday, totaling 8-12 inches (20-30 centimeters) by day’s end in parts of southwestern Michigan 
including Berrien, St. Joseph and Cass counties. 

"AAA Michigan Warns Drivers To Stay Off Roads If Possible" (CBS Broadcasting Inc., 2018) [en ligne] 
<https://detroit.cbslocal.com/2018/02/08/aaa-michigan-warns-drivers-to-stay-off-roads-if-possible/>, 
04/07/2018. 
 

 L’énoncé suivant est extrait d’un article de loi. La nature même du texte, avec le registre 

qu’il impose, exclut les marques de politesse, dans le registre adopté qui se veut le plus neutre 

et factuel possible. Le retour d’un employé qui s’est absenté conformément aux conditions 

requises doit se faire au sein de la même classe qui lui était assigné avant son départ, et si 

possible dans la même position : la loi californienne admet un retour qui ne se fait pas 

exactement au même poste qu’avant le départ d’un employé. 

[82] ARTICLE 4. Resignation and Leaves of Absence [45190 - 45210]  ( Article 4 enacted by Stats. 
1976, Ch. 1010. ) 
45195. A permanent employee of the classified service who has exhausted all entitlement to sick leave, 
vacation, compensatory overtime, or other available paid leave and who is absent because of 
nonindustrial accident or illness may be granted additional leave, paid or unpaid, not to exceed six 
months. The employee shall be notified, in writing, that available paid leave has been exhausted, and 
shall be offered an opportunity to request additional leave. The board may renew the leave of absence, 
paid or unpaid, for two additional six-month periods or lesser leave periods that it may provide but not 
to exceed a total of 18 months. 
An employee, upon ability to resume the duties of a position within the class to which he or she was 
assigned, may do so at any time during the leaves of absence granted under this section and time lost 
shall not be considered a break in service. The employee shall be restored to a position within the class 
to which the employee was assigned and, if at all possible, to his or her position with all the rights, 
benefits and burdens of a permanent employee. 

"EDUCATION CODE - EDC" (State of California, 2018) [en ligne] 
<http://leginfo.legislature.ca.gov/faces/codes_displaySection.xhtml?lawCode=EDC&sectionNum=45195.>, 
04/07/2018. 

 

 L’emploi de la locution if possible par politesse du fait d’un doute sur les possibilités 

effectives d’ordre extralinguistique est illustré dans l’exemple suivant. Il s’agit d’une demande 

d’aide marquée de plusieurs marques de politesse : please répété, et if possible, qui a ici une 

valeur de politesse puisqu’il n’est pas nécessairement possible pour tout le monde de fournir 

une réponse sur une feuille de papier numérisée et importée sur le forum. L’euphémisme repose 

alors sur de la politesse qui intervient du fait d’une possibilité extralinguistique incertaine. 
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[83] Friends, please help me with this question. 
If possible please answer on a piece of paper. 
Will flag somebody as brainliest. :) 

"Codeist", "Friends, please help me with this question. / If possible please answer on a piece of paper. / Will 
flag somebody as brainliest. :)" (Brainly, 2018) [en ligne] <https://brainly.in/question/3282185>, 04/07/2018. 

 

 Les versions pleine et réduite de « if possible » sont donc toutes deux évocatrices soit 

de politesse, soit d’une possibilité effective. La réduction ou non ne peut pas, à elle seule, 

indiquer un euphémisme de bienséance, mais l’analyse du contexte extralinguistique permet de 

savoir si la possibilité évoquée est réelle. Si elle ne l’est pas, c’est une marque de politesse. 

 L’adjectif possible est parfois apocopé en poss également dans l’expression as soon as 

possible. Ici, la réalité de la possibilité ne peut être évaluée, puisqu’il est explicitement affirmé 

que son accomplissement sera effectif. La version réduite de poss sera alors préférentiellement 

euphémique, au sein de cette locution qui indique que la réalisation du procès qui précède est 

urgente, bien qu’il soit possible qu’elle adopte d’autres valeurs, comme un registre familier. 

Des indices sur la présence ou non d’une forme de politesse seront donc recherchés. 

[84] Hi Heidi, 
I love your pictures and am very keen to get in touch with you about a feature I’m researching for a top 
women’s glossy magazine about childhood holiday destinations. Could you possibly email me as soon 
as poss inc your tel no! 
Many thanks, Emma 

"Emma", in Frost, Heidi, "Photos of Merrivale Model Village and Joyland" (Our Great Yarmouth, 2018) [en 
ligne] <http://www.ourgreatyarmouth.org.uk/static/terms>, 04/07/2018. 
 

 Cet emploi de la forme apocopée de possible est vraisemblablement euphémique, du fait 

de la présence de cooccurrences marquant la politesse pour formuler une demande polie : 

l’adverbe possibly, le remerciement par avance « Many thanks » et le prétérit de l’auxiliaire 

modal CAN, qui a ici ses valeurs dites « hypothétique » et « de politesse » (Larreya & Rivière 

2005 : 41). La validation de la relation prédicative – qui représente l’accomplissement de 

l’action demandée par le locuteur – est présentée comme incertaine car nous avons affaire à une 

vraie interrogation, mais le locuteur diminue l’impact de cette sollicitation de l’interlocuteur, 

avec non seulement un prétérit qui peut avoir un effet de politesse pour faire une requête 
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(Larreya & Rivière 2005 : 41), mais aussi une troncation euphémique de possible en poss. Tous 

ces éléments contribuent conjointement à adoucir l’effet produit par la demande ; la troncation 

de possible en poss est euphémique. 

[85] James Lewis confirmed for µCon 
Tremendously pleased to announce another confirmed speaker for µCon! 
James Lewis has been speaking about Microservices for some time now and will be sharing his 
experiences building software with this architectural approach within ThoughtWorks. 
µCon still has it’s early-bird £200 price available at time of writing but the tickets are going fast so grab 
your tickets at this price as soon as poss! 
More great speaker announcements will be coming soon so watch this space! 

"James Lewis confirmed for µCon" (Russ Miles & Associates, 2018) [en ligne] 
<http://www.russmiles.com/essais/archives/04-2014>, 04/07/2018. 

 

 L’occurrence ci-dessus de « as soon as poss » n’est pas accompagnée d’une marque de 

politesse. La valeur de politesse – et donc euphémique – de poss n’est alors pas avérée, mais 

envisageable. En revanche, puisqu’il n’y a pas de demande dans l’occurrence suivante, rien ne 

justifierait un besoin de politesse. Il n’y a pas d’euphémisme dans l’énoncé ci-dessous : 

[86] You might have been in your job for a while. You know the ropes. You know the best time of day 
to get the lift. You have a routine. But have you also stopped noticing the weirdness that surrounds you? 
Have you stopped questioning why certain things are done? Have you subconsciously accepted the 
dysfunctions in your workplace? 
I had. 
[...] 
After a certain period of time, we adapt and become used to what surrounds us. We accept weird things 
as the norm. We stop challenging the status quo. 
Now compare this with your first day in a new job. 
You’re alert. Hyper-aware of your surroundings. You make a tonne of observations. [...] 
It’s that first day mindset of wanting to soak up as much as poss, as soon as poss. Of wanting to make a 
good impression and a positive impact in a short space of time. 

"Pretend it’s your first day" [en ligne] <http://dysfunctionalrequirements.com/pretend-its-your-first-day/>, 
04/07/2018. 

 

2.4.5.1.1.2 – Le locuteur exprime ses sentiments avec pudeur face à l’interlocuteur avec une lexie 
hypocoristique 

 

Nous avons vu que les lexies hypocoristiques, tout comme les lexies magnifiantes, 

étaient des substitutions mélioratives, mais que cela ne suffisait pas à en faire des euphémismes, 

parce qu’elles ne remplaçaient pas des lexies frappées d’un interdit linguistique, ce qui a permis 

de préciser ce qu’était un euphémisme, et simultanément, un dysphémisme, dans le spectre de 
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l’autocensure et de la transgression de tabou. De plus, ces formes hypocoristiques sont souvent 

employées par habitude et commodité, ce qui rappelle la notion d’économie linguistique qui est 

mentionnée par Tournier (2004 : 161-162), selon la « loi du moindre effort » (Tournier 2004 : 

162, 195), lorsque la forme en question est employée par un locuteur de façon quotidienne ou 

quasi-quotidienne. Toutefois, ce genre de formes permet d’identifier un autre motif 

pragmatique pour l’euphémisme tronqué. En effet, il est possible de constater que parfois, un 

locuteur n’ose prononcer qu’une partie d’une lexie tronquée à valeur hypocoristique par pudeur 

sur ses sentiments. Du fait de la gêne qu’il éprouve à montrer ses sentiments, un locuteur peut 

être amené à abréger un terme par troncation, avec une autocensure euphémique. Dans le 

contexte suivant, il est plausible que la forme darling soit apocopée en darl parce que le 

personnage n’emploie que ce terme, et ne l’a pas utilisé depuis longtemps, ce qui invite à 

s’interroger sur le degré de son expressivité. L’information selon laquelle le locuteur n’a pas 

employé cette forme depuis longtemps – qui est ici cotextuelle, mais aussi extralinguistique du 

point de vue de la personne qui est appelée de cette façon parce qu’elle vit avec lui – permet de 

comprendre que la forme n’a pas une fonction d’économie linguistique dans une appelation de 

routine conjugale, étant donné que cette forme est rarement employée dans la situation de 

communication. Il est alors possible de penser que cela relève d’une troncation hypocoristique 

(et donc non euphémique), de l’autocensure partielle du locuteur qui est gêné par l’expression 

inhabituelle de ses sentiments (auquel cas il s’agirait d’un euphémisme tronqué), voire d’une 

combinaison des deux. 

[87] Helga smiled and Helidon looked pained. “Darl—” He hadn’t called her that for several years: 
short for darling, there had been a time when he had called her nothing else. 

Cleary, Jon, Helga’s Web (Full English Books, 2015-2018) [en ligne] <https://fullenglishbooks.net/english-
books/full-book-helgas-web-read-online-chapter-10>, 06/08/2018. 

 

2.4.5.1.1.3 – Le locuteur se conforme au registre de langue attendu par le destinataire 
 
[88] Warning: do not read this post if you are offended by the use of a four-letter word beginning with 
F (hint: it’s not "fake"). [...] 
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There’s currently a minor storm on Facebook because of a group or groups called Fuck Islam -- there 
are several with the same name, but this one currently has 769 members. [...] 
Oddly enough, there doesn’t seem to be a similar furore about groups such as Fuck Christianity, Fuck 
Jews, Fuck Israel, and many more. [...] 
It’s something of a surprise that Facebook allows users to create groups with the F-word in the title, but 
it could start cleaning the stables by deleting all of them. 

SCHOFIELD, Jack, "Facebook has an F-word problem" (The Guardian, 2007) [en ligne] 
<https://www.theguardian.com/technology/blog/2007/sep/10/facebookhasan>, 20/02/2020. 

 

Considéré comme un journal de qualité, The Guardian ne laisse pas la place à la 

vulgarité. En faisant un article sur l’emploi considéré comme abusif de la forme vulgaire fuck 

sur Facebook, le journaliste fait le choix de remplacer cette forme par la forme apocopée et 

composée F-word, et s’autocensure sur l’emploi de cette même forme pour développer son 

propos. Seules quatre occurrences de fuck apparaissent au cours de cet article, et ce n’est que 

pour citer les titres des groupes Facebook composés de cette forme. Le locuteur prend alors ses 

précautions sur la règle de politesse en société, qui s’impose d’autant plus dans le cadre d’un 

journal de bonne réputation comme The Guardian. Un euphémisme par troncation est donc 

utilisé ici, à l’aide de la désignation de la « chose-signifiée non-finale » (Douay 2000 : 43) ou 

« proximate thing-meant » (Gardiner 1989 [1932]), c’est-à-dire de la forme qui sert à désigner 

la « chose-signifiée finale » (Douay 2000 : 43) ou « ultimate thing-meant » (Gardiner 1989 

[1932]). 

 

2.4.5.1.2 – Le dysphémisme tronqué par tabou interpersonnel 
 

Les exemples de cette partie sont transgressifs en ce qu’ils jouent sur la transgression 

d’un interdit linguistique au travers d’une forme péjorative et donc polémique pour faire réagir 

l’interlocuteur, ainsi qu’au travers d’une forme faussement euphémique pour susciter l’humour. 

Le locuteur veut augmenter l’impact émotionnel d’une lexie polémique sur l’interlocuteur pour 

le faire réagir, comme dans l’occurrence n°89, ou faire rire l’interlocuteur en faisant de 
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l’humour au second degré avec des dysphémismes euphémiques, comme dans les occurrences 

n°90 et 91. 

 

[89] Right now – today – Comrades is the time to say what we think about war and what we think of 
the bloodthirsty plutes who are attempting to secure their profits over our bullet-riddled carcasses. Either 
say your say today, or never say it, for after war is once declared it will mean jail for any Comrade who 
dares to say even what we have thus far said. 
 
 The special session of Congress convenes April 2. Will Congress declare war? Will Congress 
pass a universal military law? Will Congress dare to sell out - boots, breeches and all - to the profit 
sharing sharks? 
 Sit down this minute, Comrade, and write a postal card or a letter to the Congressman from your 
district. Tell him that you are against war under ANY CIRCUMSTANCES. Tell him that this war and 
all wards are wars for profits from capitalists, and that YOU WILL NOT give YOUR life to assure the 
hogs of wealth greater riches. 
 [...] 
 
 Write today, Comrade. Don’t wait until you smell powder. Don’t delay protesting until you are 
drafted to fight for the cause of holy profits. 
 And let EVERY LOCAL hold protest meetings at least once a week. Pass resolutions against 
war in your business meetings. Send these resolutions to the Congressman from your district. Distribute 
anti-war literature once a week. Do all you can as an organized power to expose the plundering plutes 
and their filthy dailies. 

Wagenknecht, A., "PROTEST! PROTEST! Fight War Today or Shoulder a Gun Tomorrow--Which ?" in The 
Ohio Socialist (n°3, Mars 1917) [en ligne] <https://www.marxists.org/history/usa/pubs/ohio-socialist/n03-mar-
1917-gra-Oh-Soc.pdf>, 05/08/2018. 

 

L’occurrence de plute ci-dessus, qui est une apocope de la forme plutocrat (OED Online 

2018, s.v. « plute, n.2 »), a été produite dans un journal socialiste, suite à l’entrée des États-

Unis dans la Première Guerre Mondiale, et pendant le projet d’une loi destinée à autoriser le 

gouvernement fédéral à étendre les forces armées par circonscription, qui sera suivi par la 

ratification du Selective Service Act par le Président Wilson le 18 mai 1917 (Geheran 2014). 

L’auteur de l’article méprise les personnes riches qui, selon lui, profitent de la guerre pour faire 

fructifier leur industrie qui produit des armes, et les qualifie de ploutocrates à l’aide d’une 

troncation qui est dysphémique puisqu’il s’agit de les dévaloriser pour dénoncer leurs intérêts 

supposément égoïstes et malveillants, par exemple à l’aide des adjectifs bloodthirsty et 

plundering prémodifiant la forme plute, et signifiant respectivement « assoiffés de sang » et 

« pillards ». Afin de circonscrire la définition de l’euphémisme en donnant des contre-exemples, 
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il a été mentionné précédemment que les plosives à l’initiale d’une lexie font débuter un mot 

de façon « forte » et « abrupte » (Rhodes 1994 : 277, 280 ; Miller 2014 : 161). Il s’agissait de 

donner l’exemple de la lexie tronquée perf pour performance, qui est magnifiante dans son 

contexte d’apparition afin d’impressionner l’auditoire, et qui constitue donc une substitution 

méliorative. Elle n’est cependant pas considérée comme euphémique, étant donné que 

l’euphémisme, dans ce travail, est circonscrit aux substitutions mélioratives dont la forme 

d’origine qui est remplacée est taboue, pour une raison ou une autre, qu’il s’agisse d’un tabou 

personnel, interpersonnel au sein d’un groupe restreint d’individus, ou sociétal. Cela permet de 

limiter la définition de l’Xphémisme dans le cercle des substitutions péjorant ou méliorant une 

lexie, avec les notions de censure et de transgression de tabou. Ici, cette lexie est transgressive 

au vu des propos polémiques qui sont tenus, car ils sont subversifs vis-à-vis du projet des 

gouverneurs de l’époque (il est affirmé que cela relève d’une ploutocratie), et dénigrent de 

riches industriels qui, selon l’auteur, ambitionnent de faire du profit sur le dos de personnes en 

danger. Dans cette situation, l’auteur souhaite faire réagir son lectorat (il l’invite à s’adresser 

aux membres du Congrès pour se dresser contre le projet de loi), par le biais d’un dysphémisme 

tronqué : la troncation permet d’obtenir une lexie monosyllabique qui marque davantage les 

esprits, qui plus est avec la répétition du graphème <pl> initial sur deux lexies successives, à 

travers le syntagme nominal « the plundering plutes ». Rendre une forme plus impactante 

constitue bien l’une des caractéristiques du dysphémisme admise par certains linguistes, comme 

Allan et Burridge, qui décrivent une façon « dure ou brutale » (« harsh or blunt ») de s’exprimer 

(Allan & Burridge 1988 : 221). Landragin distingue la saillance physique (P-saillance) et la 

saillance cognitive (C-saillance), un élément de l’énoncé étant saillant de par des facteurs 

physiques (en morphologie, syntaxe, sémantique ou pragmatique) ou cognitifs (Landragin 

2004). La saillance physique liée à la forme intrinsèque (Landragin 2004 : 5) est marquante, 

puisqu’il s’agit de formes monosyllabiques avec une plosive non voisée initiale, de sorte que 
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l’air et la voix entrent en jeu dans la prononciation de ces termes de façon soudaine et brève. 

Un autre facteur physique entre en considération pour cette lexie qui est saillante car elle 

désigne une personne (Landragin 2004 : 10). De plus, un facteur physique lié à des inférences 

est également mis en œuvre dans l’énoncé, car ce qui est connu, parce qu’il est cognitivement 

activé en situation de communication par la présence de mentions préalables, est 

particulièrement saillant (Lyons 1980 ; Landragin 2004 : 13). Ici, le locuteur insiste sur le 

caractère connu par l’interlocuteur des référents qu’il désigne à l’aide de l’article the. Cet 

article, dans sa référence spécifique comme c’est le cas dans son occurrence ci-dessus pour 

désigner des personnes en particulier, permet de se référer à quelque chose qui est identifiable 

dans la situation de communication (Quirk et al. 1985 : 265-266), davantage par la situation 

immédiate (Quirk et al. 1985 : 266) du contexte politique sur un projet de loi, plutôt que par 

référence cataphorique (Quirk et al. 1985 : 267-268) à l’aide de l’adjectif bloodthirsty et de la 

proposition subordonnée relative « who are attempting to secure their profits over our bullet-

riddled carcasses » qui postmodifient le nom plutes : même si les modifications font comme si 

elles rappelaient ce qui permet d’identifier plutes, la relative avec l’article the indique un 

préconstruit dans le contenu de la relative, et sont en fait des commentaires d’opinion sur ces 

personnes. Toujours est-il que ces personnes sont présentées comme déjà connues des 

interlocuteurs. Avec une référence à ce qui est connu, le locuteur met en avant la récence de ce 

dont il parle, de concours avec les termes « right now – today ». Cela fait appel à la saillance 

liée à la mémoire à court terme (Landragin 2004 : 15) afin de donner une valeur dysphémique 

à la lexie plutes, d’autant plus que les termes « right now – today » apparaissent en position 

initiale, avec ainsi une « saillance syntaxique liée à l’ordre (…) des mots » (Landragin 2004 : 

8). Ainsi, plusieurs facteurs de saillance physique entrent en jeu conjointement. 

 Choquer, marquer l’esprit, ou augmenter l’impact émotionnel est un motif pour 

dysphémiser un terme. Les formes transgressives sont plus à même d’y parvenir : « forbidden 
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words are more arousing, more shocking, more memorable and more evocative than all other 

language stimuli » (Allan & Burridge 2006 : 244), et cela est particulièrement opportun lorsqu’il 

s’agit de faire réagir l’interlocuteur, par exemple à des fins protestataires. L’emploi d’une lexie 

visant à faire réagir l’interlocuteur est d’autant plus efficace lorsqu’elle est saillante, car elle 

attire l’attention (Landragin 2004 : 1). Donner au terme davantage de saillance, afin que le 

référent soit au centre de l’attention des interlocuteurs, présente alors un intérêt pour le locuteur. 

Cela se fait notamment à travers la « saillance physique » (Landragin 2004) puisqu’il évoque 

le terme, qui plus est de façon qu’il soit particulièrement remarquable au travers d’une lexie 

monosyllabique, et souvent avec une plosive initiale. 

Une autre intention du locuteur décelable au travers des données situationnelles consiste 

à faire rire l’interlocuteur via des dysphémismes euphémiques générés par troncation. 

L’euphémisme – voire bien souvent le dysphémisme euphémique – des lexies dont le tabou est 

exprimé dans la morphologie a été développé en partie 2.3.2.1.1 en tant qu’indice 

morphologique, mais il ne s’agit que d’un indice, signalant une forte tendance de ces lexies à 

être des dysphémismes euphémiques, et non d’une règle absolue. Parfois, c’est un véritable 

euphémisme, comme dans le contexte suivant, où il ne s’agit donc pas d’une lexie 

humoristique : 

[90] The Intro to up made me cry too and I felt like it was an inappropes intro for a children’s movie. 
"Nevergirls" in "what is this", "Comedy Goldmine › android laugh factory: over 18 million laughs shipped 
from corea" (SA Forums, 2018) [en ligne] 
<https://forums.somethingawful.com/showthread.php?threadid=3387426>, 11/08/2018. 

 

Seul le contexte permet de connaître la véritable valeur de la troncation, malgré 

l’énonciation d’indices morphologiques ou sémantiques. Ainsi, si un indice morphologique 

peut mettre les participants à une communication sur la voie, une approche pragmatique permet 

de savoir s’il s’agit de second degré ou non pour une forme marquée par l’autocensure. Pour 

l’occurrence suivante, qui commente la manipulation de boules de cristal dans le film de Jim 

Henson intitulé Labyrinth, avec David Bowie, nous comprenons que les boules sont une 
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métaphore grâce à la vidéo qui accompagne le commentaire, et qu’il s’agit donc d’une 

plaisanterie, avec une troncation de inapproriate en inappropes qui est donc un dysphémisme 

euphémique. 

[91] I’d take David’s balls as a gift any day... I recon they’d be magic whichever way you turned them.. 
lol I know so inappropes.  
But, darn he’s such a cool guy. 

"Get it here, Thing" in "Inside the Labyrinth: Crystals - The Jim Henson Company" (THclips, 2018) [en ligne] 
<https://thclips.net/video/3U8fTAHxjdo/inside-the-labyrinth-crystals-the-jim-henson-company.html>, 
07/08/2018. 

 

2.4.5.2 – Les lexies tronquées Xphémiques en fonction du locuteur et repérables en situation 
 

2.4.5.2.1 – L’euphémisme tronqué en fonction du référent 
 

L’autocensure des exemples de formes tronquées dans cette partie repose sur 

l’interdiction que le locuteur s’inflige de prononcer une forme pleine. Cette règle auto-infligée 

peut s’expliquer par le fait que le locuteur souhaite l’éloignement du référent dans sa 

conscience, du fait d’un mauvais souvenir ou d’un dégoût suscité par le référent désigné, ou 

bien parce qu’il estime que la forme pleine serait trop dépréciative pour le référent. S’il faut 

remarquer que la version pleine et la version tronquée se rencontrent toutes deux dans des 

contextes où le locuteur peut avoir ou non une attitude censurante vis-à-vis du référent, un 

changement de forme a nécessairement des conséquences sémantiques, qu’elles soient liées au 

registre de langue ou à un euphémisme, ce qui permet d’interpréter une troncation comme 

euphémique dès lors que des données situationnelles indiquent que le locuteur adopte une 

perspective censurante vis-à-vis du référent désigné par la lexie tronquée. 

 

2.4.5.2.1.1 – Souhait d’éloignement du référent dans la conscience du locuteur 
 

Dans cette section, les sentiments exprimés sont la peur ou l’aversion, avec parfois des 

connotations de danger. Le dégoût par peur marque une volonté de censurer partiellement la 
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forme pleine, créant ainsi des euphémismes. Le dégoût par dépréciation est générateur de 

dysphémismes : ils sont transgressifs par le manque de respect qu’ils expriment vis-à-vis du 

reférent désigné. Cette partie aborde les stratégies d’évitement par peur dans des formes réduites 

qui se veulent plus évasives que leur forme pleine trop directement associée à leur référent 

tabou (Burridge 2012b : 67). Le caractère tabou des exemples analysés ci-dessous se comprend 

à l’aide d’éléments situationnels. Cette partie trouve son intérêt pour ce qui est des tabous 

personnels et interpersonnels, quand bien même les interlocuteurs parlent d’un sujet 

sociolinguistiquement tabou comme la mort, car le tabou d’une forme comme le nom d’un 

défunt peut l’être seulement temporairement (Alpher ; Nash 1999: 9, Black 1977 : 56-58, 

Burridge 2012b : 86), en fonction de la douleur que cela procure chez des proches du défunt en 

question, ou bien en fonction de ce qu’une personne qui ne le connaissait pas estime être la 

période d’évitement à respecter face à un interlocuteur touché par le deuil. 

 Il faut remarquer que le terme nuclear a tendance à apparaître dans des contextes de 

menace nucléaire passée, ou dans d’autres situations dans lesquelles l’arme nucléaire n’est pas 

à craindre, tandis que le mot tronqué et remodelé nuke est utilisé pour se référer à des menaces 

nucléaires actuelles ou des intentions politiques sur l’arme nucléaire, qui ont une pertinence 

actuelle dans la situation d’énonciation et qui peuvent être polémiques. 

[92] Another Republican senator announced Tuesday morning that he would vote for the new arms 
control treaty with Russia as the Senate moved toward approving it. 
Senator Johnny Isakson of Georgia, who voted for the treaty in committee but had not firmly stated how 
he would vote on the floor, said he had concluded that the pact was important for American security. 
“Only through setting the example, without giving in or capitulating a thing, do we give hope to the 
future that my grandchildren and yours can live in a world that will not be free of nukes but will be 
secure,” Mr. Isakson said in a statement. Rebutting fellow Republicans who have criticized the treaty’s 
inspections as inadequate, he said, “Verification is better than no verification at all.” 

Baker, Peter, ‘Isakson Adds Another Republican Vote for Arms Treaty’ (The Guardian, 21 December 2010) [en 
ligne] <https://thecaucus.blogs.nytimes.com/2010/12/21/isakson-adds-another-republican-vote-for-arms-
treaty/>, 18/04/2019. 

 

 Comme l’auteur l’indique dans l’occurrence ci-dessus de nuke au lieu de nuclear, ce qui 

est en jeu dans la situation d’énonciation est la sécurité américaine, d’après le sénateur Johnny 
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Isakson. Ainsi, il serait nécessaire de signer un traité avec la Russie pour remédier à une menace 

nucléaire qui était d’actualité lorsque la déclaration a été délivrée. 

[93] From a remake of the 1969 western True Grit to a delirious movie-melodrama about a ballerina 
hoping to play the lead in Swan Lake, there’s something for all tastes here. 
[...] 
Countdown to Zero 
This could be the horror film of the year, or perhaps the decade. Lucy Walker’s documentary reopens a 
taboo subject that many (wrongly) think is now a non-issue: the threat of nuclear explosion from 
terrorists, or from a "Strangelove" accident. Walker has nailed down some A-list talking-head 
interviews, including Mikhail Gorbachev and Tony Blair – who, remarkably, appears to rediscover his 
youthful radicalism, and calls for a zero-nuke world. 

Bradshaw, Peter, ‘Nine of the best films for 2011’ (The Guardian, 3 January 2011) [en ligne] 
<http://www.guardian.co.uk/culture/2011/jan/03/nine-of-best-films-2011?INTCMP=SRCH>, 18/04/2019. 

 

 La forme réduite de nuclear est employée ci-dessus car la possibilité d’un attentat 

nucléaire représente, comme l’auteur le précise d’ailleurs, un sujet tabou qui pourrait 

s’expliquer par la peur que le sujet est susceptible de provoquer. Le mot nuclear apparaît 

lorsque le journaliste nous présente le sujet du film, tandis que sa version tronquée est utilisée 

quand il expose la préoccupation du réalisateur sur une menace nucléaire, au sein du syntagme 

nominal zero-nuke world qui exprime clairement une attitude fermement opposée à l’arme 

nucléaire. 

 En revanche, les deux occurrences suivantes de la forme pleine nuclear apparaissent 

lorsqu’il est dit qu’une attaque nucléaire ne devrait pas se produire. 

[94] Many issues connected with the Soviet nuclear weapon legacy require rethinking. 
ANDREIS, Marco De & CALOGERO, F., The Soviet Nuclear Weapon Legacy (Vol. 10, Oxford University 
Press, 1995), p.VII [en ligne] <http://books.google.com?isbn=0198291973>, 18/04/2019. 

 

 Comme il apparaît ci-dessus, l’auteur parle d’une menace nucléaire révolue, lorsque 

l’Union soviétique existait encore, c’est-à-dire pendant la guerre froide. Par conséquent, il ne 

trouve pas nécessaire d’euphémiser le terme nuclear. 

 La forme pleine apparaît également ici, probablement parce que l’auteur affirme qu’une 

attaque nucléaire ne serait pas à craindre ; cela se réfère à une période révolue, et on pensait 

même qu’il était peu probable que l’attaque en question se produise. 
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[95] Charles Grant, director of the Centre for European Reform thinktank in London, said the EU could 
suspend relations with member states that flouted European law, as happened briefly in 
2000 when Jörg Haider’s far-right Freedom party joined the Austrian government. But suspension was 
a “nuclear option”, he said, and unlikely to happen. 

TISDALL, Simon, “The EU’s Hungary headache – and a whiff of double standards” (The Guardian, 20 January 
2011) [en ligne] <http://www.guardian.co.uk/commentisfree/2011/jan/20/hungary-eu-media-
law?INTCMP=SRCH>, 18/04/2019. 

 

 Il a donc été vu que la forme tronquée pouvait porter une valeur euphémique, avec des 

connotations de danger qui proviennent du contexte d’interlocution, émanant d’un danger avéré 

ou d’un point de vue du locuteur qui associe le nucléaire à la notion de danger, et que la forme 

pleine, en revanche, pouvait être dénuée de l’idée d’un risque de conséquences fâcheuses. 

Toutefois, la forme tronquée peut également être exempte de cette idée, et il est possible que la 

forme pleine apporte la notion de dangerosité, comme le prouvent les deux occurrences 

suivantes. 

[96] Better Planet: Nuke Power is Earth’s Friend 
It’s time to replace coal power with wind and, yes, nuclear 
For the last decade, coal-burning utilities have been fighting a rearguard action, resisting costly 
antipollution measures required by environmental legislation. At the same time, they have been holding 
out the prospect of “clean coal”—in which carbon is captured and stored as coal is burned. But clean-
coal technologies have yet to be demonstrated on a large scale commercially, and by the admission of 
even the president’s own climate-technology task force, clean coal doesn’t have any prospect of making 
a big dent in the climate problem in the next 15 to 20 years. 
By comparison, nuclear and wind power are proven technologies that emit no carbon and whose 
environmental risks and costs are thoroughly understood and which can make an immediate difference 
for the better. 
The first thing to be appreciated about reactors in the United States is that they are essentially immune 
to the type of accident that occurred at Chernobyl in April 1986.  
[...] 
Let us say it plainly: today coal-fired power plants routinely kill tens of thousands of people in the 
United States each year by way of lung cancer, bronchitis and other ailments; the U.S. nuclear economy 
kills virtually no one in a normal year. 

Sweet, William, "Better Planet: Nuke Power is Earth’s Friend" (Discover Magazine, 2007) [en ligne] 
<http://discovermagazine.com/2007/aug/better-planet-nuclear-wind-power>, 05/07/2018. 

 

 La forme nuke est ici dénuée de la notion de danger, car ce texte préconise le 

développement du nucléaire comme source d’énergie électrique (et une baisse de l’utilisation 

du charbon en parallèle). 

[97] Q9) Does WWF have a view on the role of nuclear power in relation to global security? 
Nuclear power is a threat to national and global security as it undermines international diplomatic efforts 
to promote nuclear disarmament and it is an additional target for terrorists which should not be 
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underestimated - This was the advice to the UK Government from the Royal Society in September 2007. 
The growth of the nuclear industry in the UK only makes it more likely that other countries will want to 
develop their own nuclear industry, so making the proliferation of weapons-grade material more likely. 
There is a well established link between the capacity to generate nuclear power and the ability to make 
nuclear weapons, hence industrialised nations’ concern over Iran’s nuclear ambitions and plans at 
present.  

MICKLEWRIGHT, Steve & KASZEWSKI, Andrea, “Civil Nuclear: Power WWF-UK viewpoint” (WWF, 
2008), p.10 [en ligne] <http://assets.wwf.org.uk/downloads/civil_nuclear_power_april_2010.pdf>, 
18/04/2019. 

 

 Cette apparition de la forme pleine est clairement associée à la notion de danger : les 

coauteurs de ce texte défendent l’idée selon laquelle le nucléaire représente un danger pour 

l’humanité. Les deux formes – pleine et tronquée – peuvent toutes deux se présenter lorsque le 

nucléaire est associé au danger ou non. Il faut donc se demander si la notion de danger est 

présente en cas d’occurrence de la forme nuke, afin de savoir si elle est euphémique, car 

l’euphémisme tronqué apparaît quand le nucléaire est associé à l’idée de dangerosité. 

 En outre, un autre exemple peut être exploité pour démontrer que le contexte, qui peut 

présenter un sentiment exprimant un souhait d’éloignement du référent de la part du locuteur, 

est parfois nécessaire pour savoir si une forme réduite est euphémique. L’apocope et la 

suffixation de mosquito en mozzie (OED Online 2020, s.v. « mozzie, n. ») peuvent apparaître 

lorsque l’insecte est gênant. Le signifié de mosquito est parfois euphémisé car il est néfaste pour 

le locuteur. Dans ces situations, qui se prêtent à l’euphémisme de mosquito en mozzie, il s’agit 

généralement de piqûres et de maladies transmises par ce biais. Il est possible de constater la 

gêne qu’il provoque parfois dans notre société, peut-être à cause des problèmes qu’ils peuvent 

impliquer, comme c’est le cas dans les exemples ci-dessous. Le sens de mosquito pour l’insecte 

connoté négativement invite probablement le locuteur à abréger ce signifiant qui est associé à 

un désagrément, voire à un danger de maladies. Ainsi, dans l’occurrence n°98, l’insecte perçu 

comme un parasite est désigné par la forme tronquée, tandis que dans l’occurrence n°99, 

désigné par la forme pleine, il est également perçu comme nuisible, mais fait l’objet d’une 

recherche scientifique. 



260 
 

[98] Di Radfield says it is milk. Maybe that is why it attracts the mozzies. Fiamma has big red welts on 
her calves and her arms. She spits on her mozzie bites and says the mozzies are zating her alive. Ann 
Lindt told her to use repellent, but Fiamma says it stings too much. 

FOSTER, Ken, The KGB Bar Reader (William Morrow, 1998), p.104 [en ligne] 
<https://books.google.fr/books?id=MimxAAAAIAAJ>, 22/12/2020. 

 
 L’occurrence ci-dessus de mozzie peut s’expliquer conjointement par le problème avec 

lequel est associé l’insecte dans ce texte et l’absence de démarche scientifique. Une approche 

scientifique favorisera l’absence d’attitude du locuteur exprimée par la référence à cet insecte, 

malgré le facteur extralinguistique de nuisance de celui-ci par ses piqûres. 

[99] Come March next year, the Government will begin releasing half a million sterile male mosquitoes 
into the environment per week to help slash the population of the female Aedes aegypti, which is 
responsible for spreading the deadly dengue virus. 

CROSS, Jason, "Gov’t To Release Sterile Mosquitoes To Combat Dengue" (20 février 2019), [en ligne] 
<http://jamaica-gleaner.com/article/lead-stories/20190220/govt-release-sterile-mosquitoes-combat-dengue>, 
22/12/2020. 

  

Ici, seule la forme non tronquée est employée. Il n’y a pas besoin d’euphémiser le terme, 

puisque les insectes sont perçus de façon positive ; ils sont utilisés pour aider la population à 

endiguer la propagation du virus mortel de la dengue. 

 Nous avons vu que la forme pleine non euphémique peut être associée à des contextes 

dans lesquels l’insecte ne provoquait pas de gêne, et que la forme réduite apparaît lorsque 

l’insecte est anxiogène ou envahissant. Cependant, les deux formes peuvent être trouvées dans 

les deux cas, comme l’illustrent les occurrences suivantes. 

[100] The mosquitoes (family Culicidae) are at the centre of worldwide entomological research because 
of their importance as vectors of a wide range of debilitating viral and parasitic diseases affecting both 
humans and animals. 
BECKER, Norbert, PETRIC, Dusan, ZGMONBA, Marija et. al., Mosquitoes and Their Control 
(Springer Science & Business Media, 18 août 2010), p. xxvii [en ligne] 
<https://books.google.fr/books?id=JIfgVr1f4IQC>, 22/12/2020. 
 

La forme pleine est employée dans l’occurrence n°100, alors qu’il est question de ses 

effets néfastes : il est considéré comme vecteur de maladies affectant les animaux et les 

humains. Il est toutefois possible d’objecter que cet emploi se justifie par une approche 

scientifique. Cependant, dans l’occurrence ci-dessous, en l’absence d’attitude scientifique du 
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locuteur, et avec une référence à l’influence négative des moustiques, la forme pleine peut être 

employée, ce qui montre que la censure partielle avec la présence d’une donnée situationnelle 

négative sur le référent n’est pas systématique : 

[101] Growing up, your parents might have told you that people with "sweet" blood are more attractive 
to mosquitoes and are more likely to be bitten. 
This isn’t the only mosquito myth out there and there are many more where that came from. 
KZN has an abundance of these flying menaces and Durban has even seen a massive increase in 
mosquito numbers (which could be the result of global warming). 
So there couldn’t be a better time of the year to discuss what attracts mosquitoes and what you could 
possibly do to keep them away. 
Today Carol Ofori won’t be debunking any myths. 
Instead, she chose to share some much-needed advice, tips, and tricks for avoiding these pesky buggers 
altogether. 
But before we get into the avoidance techniques, it’s important to note that mosquitoes find their targets 
by detecting their carbon monoxide output. 

OFORI, Carol, "These are the only tips and tricks that will keep mosquitoes away!" (22 décembre 2020) [en 
ligne] <https://www.ecr.co.za/shows/carolofori/these-are-only-tips-and-tricks-will-keep-mosquitoes-away/>, 
22/12/2020. 

 

À l’inverse, la forme tronquée peut aussi être employée alors que les moustiques ont 

une influence positive dans le contexte ci-dessous. Les moustiques sont ici utilisés pour 

combattre la dengue, et la référence à cet insecte se fait pourtant au travers d’une forme 

tronquée. Cependant, ce contre-exemple n’apparaît que dans le titre de l’article, qui utilise 

ensuite la forme pleine mosquito. 

[102] Good mozzies to fight dengue 
BRAZILIAN researchers in Rio de Janeiro have released thousands of mosquitoes infected with a 
bacteria that suppresses dengue fever. 
The hope is they will multiply, breed and become the majority of mosquitoes, thus reducing cases of the 
disease. 

"Good mozzies to fight dengue" (Fiji Times, 26 septembre 2014) [en ligne] <https://www.fijitimes.com/good-
mozzies-to-fight-dengue/>, 22/12/2020.  

 

 Si la forme pleine et la forme tronquée peuvent toutes deux apparaître indépendamment 

du fait qu’il soit question d’une influence bénéfique ou néfaste des moustiques, cette donnée 

situationnelle oriente parfois la lecture de la forme tronquée en tant qu’euphémisme tronqué, 

en l’absence d’attitude scientifique du locuteur et en la présence d’une gêne occasionnée par 

l’insecte dans la situation de communication. Le désagrément causé par les moustiques incite 
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parfois les locuteurs à euphémiser la lexie mosquito à l’aide d’une apocope et d’une suffixation 

avec la forme mozzie.  

 Comme l’illustrent les deux occurrences suivantes, il en va de même pour la lexie 

nominale trig provenant de trigonometry (OED Online 2018, s.v. « trig, adj.2 and n.5 »), ainsi 

que pour dachs, forme apocopée de dachsund (OED Online 2018, s.v. « dachs, n. »), lorsque le 

locuteur peine à faire référence à ce qui lui laisse un souvenir désagréable, quelle que soit la 

raison. Ces troncations peuvent être le signe d’une volonté d’employer du jargon pour trig, ou 

d’adopter un registre de langue familier pour dachs, mais dans des contextes où le locuteur 

exprime un sentiment négatif causé par la mention du référent, il est vraisemblable d’identifier 

une troncation à stratégie euphémique, dans la mesure où un souvenir est exprimé à demi-mot 

pour éviter que cela ne soit trop désagréable pour le locuteur. 

[103] sotc: 
can some one help me figure the formula to find the height of a tree with this info? the 90* is the only 
known angle, distance to trunk and distance to top are only known distances 
Bermy: 
Thanks Mr. B for the math lesson, I hated trig at school. I will print it off and try it out! 

"Bermy" in "sotc", "angle of the dangle" (vBulletin Solutions, Inc., 2008) [en ligne] 
<http://masterblasterhome.com/showthread.php?10360-angle-of-the-dangle/page10>, 18/07/2018. 

 

[104] This is so bittersweet, your pup might be old but I bet he lived a long and happy life. I lost my 
dachs a few months ago and he wasn’t even three years old, I miss him so much and feel so sad he never 
got to be old. 

"MatkaPluku" in "u/ImmunosuppressivePip", "Throw the ball, please." (Reddit, 2017) [en ligne] 
<https://www.reddit.com/r/aww/comments/7jentd/throw_the_ball_please>, 18/07/2018. 

 

Contrastons l’emploi euphémique de trig lié à l’autocensure à propos d’une référence 

pénible pour le locuteur avec une autre fonction de la troncation. Les données situationnelles 

(et cotextuelles) indiquant l’attitude du locuteur vis-à-vis de la chose-signifiée finale, et 

expliquant la fonction de la chose-signifiée non-finale en tant que lexie tronquée, sont utiles 

pour désambiguïser la troncation, qui peut être liée à un euphémisme si le locuteur se censure 

partiellement parce qu’il éprouve de la peine à prononcer ce terme qui lui est désagréable, ou à 

du jargon si le locuteur s’intéresse à la trigonométrie. Les données contextuelles de l’occurrence 
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suivante de trig permettent d’écarter une lecture de la troncation en termes d’euphémisme, et 

guident l’interlocuteur dans son interprétation de l’apocope en tant que jargon, au sein d’un 

groupe qui s’intéresse au domaine des mathématiques. En effet, le locuteur Simon Bridge, qui 

a manifestement un grand intérêt pour la trigonométrie du fait de ses connaissances dans ce 

domaine, conseille son interlocuteur. Le choix de trig plutôt que trigonometry s’explique par la 

familiarité du locuteur avec ce sujet, qu’il est possible de percevoir à l’aide de données 

situationnelles et cotextuelles sur son intérêt pour la trigonométrie. 

[105] "awholenumber": i was trying to learn some trigonometry from some basics ... after understanding 
terms like , f(x) = sin x , and y = sin x ... i was also getting sort of comfortable with the notations of 
functions ... i was also wondering , where to improve from here ... ? any good books , sites ? tutorials ... ? 
Simon Bridge: They will all just state the notation to use and then use it - if you are "uncomfortable" 
with notation for functions then they won’t help. The foundation trig is just based on angles in the unit 
circle. A unit circle is one that has a radius of 1 unit. The size of an angle is the distance around the 
circumference of a unit circle that is inside the angle. The trig functions are just the names of distances 
using this definition ... For instance: the tangent line to the unit circle is any line that touches the circle 
at only one point. If you draw a line through that point and the center of the circle, you can make an 
angle to that line by drawing any other line through the center of the circle. The tangent of that angle is 
the length of the tangent line inside that angle. There are similar definitions for sine and secant. Once 
you have that down - you can do trig. Other than that, just google for "introduction to trigonometry". 

"awholenumber", "Some help with trigonometry in general..." (Physics Forums, 2016) [en ligne] 
<https://www.physicsforums.com/threads/some-help-with-trigonometry-in-general.873222/>, 30/01/2021. 

 

2.4.5.2.1.2 – La désignation du référent par sa forme pleine serait trop dépréciative, car selon le 
locuteur, le référent mérite une désignation bonifiée 
  

Il est intéressant de noter que la troncation du terme convict est limitée à la lexie ex-

convict. Il serait plus probable qu’un locuteur euphémise un tel mot connoté négativement 

lorsque la personne n’est plus détenue, car elle ne mériterait plus cette désignation impliquant 

qu’elle a commis un crime. La requête « "ex-convict" » (entre guillemets pour n’avoir que cette 

chaîne de caractères) dans Google.com donne environ 1 740 000 résultats le 06/07/2018, alors 

qu’il y en a environ 5 400 000 pour la requête avec la version tronquée de ce terme « "ex-con" » 

(entre guillemets et à la même date), ce qui indique que ex-con est beaucoup plus communément 

utilisé que ex-convict. Cela signifie donc que les locuteurs préfèrent probablement euphémiser 

le terme convict une fois que la personne a été libérée de prison (ce qui est un indice 
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situationnel), avec la présence du préfixe ex- (ce qui est un indice textuel et morphologique). 

L’idée derrière l’utilisation de cet euphémisme est probablement que les anciens détenus, une 

fois libérés, ne devraient plus être perçus comme des criminels lorsqu’ils ont entièrement purgé 

leur peine. 

 Il est également plausible que le mot convict n’est pas réduit à con lorsqu’il est utilisé 

sans le préfixe ex- afin d’éviter toute ambiguïté, étant donné que le terme con possède de 

nombreux homonymes. Cela entrerait en contradiction avec l’idée selon laquelle la troncation 

favoriserait l’homonymie avec des orthophémismes pour renforcer l’effet produit par 

l’euphémisme48. Toutefois, conformément à l’idée précédente, la lexie ex-convict – à la 

différence de ex-con – est généralement utilisée lorsqu’il s’agit de criminels libérés qui 

pourraient encore être dangereux, c’est-à-dire quand une récidive potentielle est à craindre. 

[106] When I retired from Trinity, there were fifty-four different professions that a felon or an ex-con 
could not enter into the state of Illinois because of his prison record. An ex-con could not even get a 
barber’s license when I retired! Our Prison Ministry has worked across the years in getting those 
draconic laws changed. 

WRIGHT, Jeremiah A. (Jr.), A Sankofa Moment: The History of Trinity United Church of Christ (St. Paul Press, 
2010) [en ligne] <http://books.google.com?isbn=0982619626>, 18/04/2019. 

 

 Comme il a été mentionné dans l’occurrence ci-dessus, l’auteur suggère probablement 

qu’il s’indigne sur les inégalités que les anciens détenus enduraient auparavant. Il est donc 

compréhensible qu’il euphémise ce mot qui est à proscrire selon lui, puisqu’il se montre 

compatissant envers eux. 

 En revanche, dans l’énoncé ci-dessous, l’auteur présente le débat qui consiste à se 

demander si un ancien détenu devrait se voir accorder un emploi, et n’emploie pas 

d’euphémisme pour le terme ex-convict. Une attitude non pas compatissante mais réflexive est 

                                                 
 

48 Cf section 3.2.1. 
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adoptée car il ne s’agit pas d’une question finie, et elle mérite réflexion. Il serait donc 

inapproprié d’améliorer la connotation de ce terme qui, ici, n’est pas proscrit. 

[107] Employing an ex-convict. Is it right? 
[...] 
According to the most recent data available from the Bureau of Justice Statistics, nearly 5.1 million 
adults were on probation or parole at the end of 2008. That is one for every 45 adults living in the United 
States. The public policy debate regarding how to manage the employment needs of this population 
rages on, with compelling arguments on either side. For many, the idea of allotting scarce public 
resources for the welfare of those who have been convicted of heinous crimes is deeply offensive. Yet, 
according to a publication of the U.S. Department of Labor’s National Institute of Justice, ex-offenders 
who are able to become gainfully employed and are less likely to commit crimes again than those who 
do not secure jobs, and there is an inverse relationship between ex-offender wages and the frequency of 
recidivism. 

Garcia, Lily, ‘Employing an ex-convict. Is it right?’ (16 April 2010, The Washington Post) [en ligne] 
<http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2010/04/16/AR2010041603023.html>, 06/07/2018. 

 

[108] Patrick Sykes, a 25-year old ex-convict, has been charged in the brutal rape and beating of the 9-
year-old Chicago girl know to the nation as Girl X. 
Sykes, a high school dropout who served time for attempted sexual assault, confessed to the gruesome 
crime in which he sprayed roach killer down the little girl’s throat which left her blind and unable to 
speak. Police were led to Sukes from a phone tip. 
His charges include sexual assault, kidnapping, predatory sexual assault and heinous battery. Bail was 
set at $6 million. 
According to prosecutor Thomas E. Epach Jr., the girl was walking home Jan. 9 at the Cabrini-Green 
public housing complex in Chicago when she was dragged into an apartment and attacked. 
Sykes confessed to police that he choked the girl to keep her from creaming during the attack and then 
stepped on her throat when that did not work, Epach said. Epach said Sykes sprayed the contents of 
roach killer in the girl’s mouth because he was worried about evidence linking him to the crime. He then 
threw her body into a filthy stairwell and marked the initials "G.D." on her body to deflect suspicion to 
the Gangster Disciples street gang, of which Sykes is not affiliated. 
Girl X remained in a coma for a month. The city of Chicago raised nearly $500,000 for her medical 
bills. And although sh is blind and still cannot speak, she can laugh, smile and cry. 
Doctors do not yet know her long-term prognosis. 

Johnson, Robert E. (ed.), et al., "Ex-Convict Is Charged In Attack On 9-Year-Old Chicago Girl X", Get 
(Johnson Publishing Company, 21 Avril 1997), p.56 [en ligne] <http://books.google.co.uk>, 06/07/2018. 

 

 L’énoncé précédent est un article qui relate la récidive extrêmement grave d’un ancien 

détenu, ce qui semble être la raison pour laquelle la forme pleine apparaît. L’auteur de 

l’enlèvement et du viol est, de fait, toujours terriblement dangereux, et sa désignation comme 

personne ayant déjà commis un crime est amplement justifiée par ce nouvel acte. Il est donc 

évident qu’un affaiblissement du sens de ex-con ou une mélioration de cette lexie serait 

inapproprié. Il serait donc inapproprié d’affaiblir ou de méliorer la forme du mot ex-convict. 
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 En plus de termes jugés trop péjoratifs dans certaines situations, le sens de certaines 

formes est aussi considéré comme trop intense. Il est possible de différencier les formes con 

man/woman/artist et confidence man/woman/artist à partir de déductions sur des occurrences 

en contexte qui sont porteuses d’une connotation et d’un sens légèrement différents entre forme 

pleine et tronquée. La forme tronquée désigne souvent un escroc ordinaire, ou un escroc que le 

locuteur comprend et pour lequel il a de l’empathie : 

[109] Then America fell into a deep recession. In Europe we experience ups and downs of the economic 
cycle but in America when the cycle goes down a lot of people get hurt. In fact almost everyone gets 
hurt. 
People were not having their hair down two or three times a week any more. They only came every 
moth at most because that was all they could afford. Until the recession hit Miami I never did any scams 
there; the recession made me have to do more to keep up my lifestyle. 
The only more I knew was crime. 
Crime is a habit. If you have been a con man you always spot opportunities to con people, even though 
you have no intention of carrying them out. It becomes like doing crosswords; you get addicted to them. 
Even today when I see something that suggests a coup the plot starts forming in my mind. 

Kyriakides, Robert, The Master Con Man: the True Adventures of Slippery Syd Gottfried (Manchester: 
Headpress, 2003), p.134 [en ligne] <http://books.google.com>, 06/07/2018. 

 

 Puisque le narrateur est l’escroc lui-même, la perspective de l’auteur est de faire 

comprendre les tromperies que Kyriakides essaie de comprendre. D’ailleurs, la fin de son 

prologue révèle le souhait de l’auteur de rester fidèle à lui-même : « I will let Syd tell you all 

about it » et l’utilisation de l’euphémisme tronqué peut également être justifiée par le prologue 

de l’auteur qui prouve qu’il le tenait en haute estime : « He was a pleasant man, highly 

personable and charming, he told a good joke. ». 

 La forme pleine confidence man/woman/artist est en contraste avec sa version réduite. 

La version non réduite désigne alors un escroc de façon neutre ou réprobatrice, selon une 

évaluation du degré de gravité des faits de la personne qui trompe : 

[110] Peter just doesn’t understand oh so many things. Why he shouldn’t stand so close, how to 
introduce his favorite topics into a general conversation. He senses that there is something funny in a 
joke, but we have to explain what the same word means in different contexts. And then we explain again. 
He is interested in politics. He postponed his supper one night so he could go to a hearing with us. He 
reads the newspaper from front to back. I gave up my subscription to a newsmagazine because he was 
getting frantic since he couldn’t keep up with all the reading. He identifies with the underdog. He is very 
conscious of the wrongs done to the Negroes. He donated generously to the earthquake victims in Peru. 
Peter pays us for room, board and transportation. He is conscientious about it, but expects me to pay for 
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half of it when I do errands on the way. I tell this, not so much as a joke, but for reassurance, since I 
once had worried that Peter might be a likely victim for a confidence man or woman. 

United States. Public Health Service, United States. National Air Pollution Control Administration. Public 
Health Service publication, Issue 2164 (U.S. Dept. of Health, Education, and Welfare, Public Health Service, 
Environmental Health Service, National Air Pollution Control Administration, 1971), p.86 [en ligne] 
<http://books.google.fr>, 06/07/2018. 

 

 L’attitude de l’auteur envers le référent du syntagme nominal « a confidence man or 

woman » sans troncation est neutre puisqu’il est indéterminé. Il ne s’agit pas d’une personne en 

particulier, et des faits répréhensibles ne se sont pas produits. 

[111] "Arrest of the Confidence Man," New-York Herald, 1849 This brief article from the “Police 
Intelligence” section of the New York Herald describes the arrest of William Thompson, whose brazen 
deceptions ushered the term “confidence man” into the American vocabulary. Historian Karen 
Halttunen notes that New York City in the antebellum decades was a growing urban society marked by 
anonymity, confusion, and an increase in movable wealth (such as paper currency). These conditions 
made possible all manner of frauds, forgeries, and “confidence” schemes like that pioneered by 
Thompson. According to Haltunnen, police estimated that during the 1860s one out of ten professional 
criminals in New York was a confidence man. 

‘"Arrest of the Confidence Man," New-York Herald, 1849’ (Virginia: Center for History and New Media, 
George Mason University, 1993-2011) sourced from ‘Arrest of the Confidence Man’ (New-York Herald, 8 July 
1849) [en ligne] <http://chnm.gmu.edu/lostmuseum/lm/328>, 06/07/2018. 

 

 L’utilisation du terme confidence man provient sûrement de l’intention de l’auteur de 

désigner un escroc sans scrupule. Il est donc compréhensible que les tromperies de William 

Thompson, décrites à l’aide de l’adjectif brazen qui signifie ici infâmes, ont été à l’origine de 

l’introduction de la lexie confidence man dans le vocabulaire américain, comme il est 

mentionné ci-dessus. 

 

2.4.5.2.1.3 – La désignation du référent par sa forme pleine serait trop dépréciative, car le locuteur 
adopte une approche de légèreté 
  

Une forme tronquée peut apparaître du fait de la perspective adoptée par l’auteur qui 

juge la forme pleine moins appropriée que la forme réduite. Il s’agit alors souvent de fictions, 

et particulièrement de comédies, dans lesquelles figure un personnage peu scrupuleux, ayant 

commis ou commettant toujours des crimes assez graves, mais dans le cadre d’un film qui fait 

le choix d’aborder la chose avec légèreté. 



268 
 

[112] Mel Gibson has a disconcerting habit of releasing good films just when his reputation as a human 
being is lower than low. When clinching evidence emerged six years ago that he was a loathsome bigot, 
Gibson released his Mayan jungle nightmare Apocalypto and it turned out to be really good. Now, 
having just emphatically restated how deeply unpleasant and messed up he is personally, he has 
produced, co-written and starred in this lively, non-PC caper-thriller, with touches of Elmore Leonard 
and Quentin Tarantino; it’s the directing debut from Adrian Grunberg, first assistant director on 
Apocalypto. Gibson plays a bankrobber and grifter who crosses into Mexico in a getaway car containing 
millions of dollars; he is arrested by a couple of crooked Federales who waltz off with his loot, having 
arranged for him to be slung without trial into a chaotically squalid jail. But Gibson has a plan to break 
out and get his cash back. However agonising it is to admit it, this film isn’t half bad, a sparky black-
comic actioner with a cute "con trick" scene showcasing Gibson’s Clint Eastwood impression. If he 
hadn’t poisoned his reputation so utterly, this film might have put him back on top. But that is the prison 
Gibson has made for himself. 

Bradshaw, Peter, "How I Spent My Summer Vacation – review" (Guardian News and Media Limited, 10 Mai 
2012) [en ligne] <http://www.guardian.co.uk/film/2012/may/10/how-spent-summer-vacation-
review?newsfeed=true>, 06/07/2018. 

 

 L’occurrence ci-dessus illustre une abréviation de la lexie confidence trick, dont le 

contexte immédiat fait apparaître des éléments significatifs quant à l’approche adoptée par 

l’auteur. L’occurrence en question se trouve en effet dans un compte rendu de film où l’auteur 

veut montrer le caractère agréable et enjoué avec lequel une scène d’abus de confiance est 

traitée : « a sparky black-comic actioner with a cute "con trick" scene ». Les adjectifs sparky et 

comic décrivent l’attitude de l’escroc comme allègre et comique dans ce contexte fictif. 

L’adjectif cute qui modifie con trick scene indique de surcroît que l’acte malhonnête doit plutôt 

être perçu comme gentillet dans cette scène, ce qui incite le locuteur à censurer partiellement 

son utilisation de la forme pleine à l’aide d’une troncation euphémique. Pourtant, comme 

indiqué précédemment avec le syntagme nominal « a bankrobber and grifter who crosses into 

Mexico in a getaway car containing millions of dollars », le personnage commet un acte qui 

serait considéré comme grave dans la réalité, avec le braquage d’une banque à l’origine d’une 

perte de plusieurs millions de dollars. Il semble donc que ce soit l’approche de légèreté adoptée 

dans cette comédie (dans un contexte fictif qui par définition traite un sujet avec légèreté pour 

provoquer le rire) qui incite le locuteur à employer une troncation euphémique. 

[113] Sex is comedy in actor/infamous celebrity sperm donor Vincent Gallo’s Pinter-esque directorial 
debut. In Buffalo ‘66, having libidinal urges is like having an imaginary gangrenous 
third nipple: you don’t want to touch it but you have to but you don’t know how because you might not 
even be able to because it may or may not be all in your head. 
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Gallo stars as Billy Brown, an ex-con fresh out of prison who kidnaps a seriously confused and 
confusing girl named Layla (Christina Ricci). Billy doesn’t kidnap Layla for the express purpose of 
degrading her, though he does do that, too. Instead, Billy asks Layla to make his parents think that he’s 
actually happily married. In reality, his one hard-and-fast goal in life after prison is to murder a football 
player whose flubbed play is the indirect cause of Billy’s incarceration. So Billy is now so anxious to 
appear to care about something (about anything, really, though in this case that thing is appearing to be 
happily married and hence sexually normal) that he winds up freaking out over almost everything. 
But as we find out once we meet Billy’s parents, including Ben Gazzara’s hilariously lecherous and 
dyspeptic patriarch, dysfunction is Billy’s inheritance. Everyone in the film’s representation of Buffalo 
is a little sexually abnormal. Goon (Kevin Corrigan), Billy’s best friend, is a dimwit with a gut and an 
inexplicable inability to think of how to describe a strip club ("that place where women take their clothes 
off..."). And Layla’s a willing submissive whose devotion to Billy verges on psychosis. Even Billy’s 
mom, the film’s most non-threatening supporting character, comes across as if she were in heat when 
she sees a successful football play on TV. It’s no wonder then that the curative power of love restores 
Billy’s lust for life. Love is in the air in Buffalo ‘66 and it’s very funny, indeed. 

Abrams, Simon, "Rep Pick: Buffalo ‘6" (The L Magazine, 9 Mai 2012) [en ligne] 
<http://www.thelmagazine.com/newyork/rep-pick-buffalo-66/Content?oid=2231533>, 06/07/2018. 

 

 De façon similaire, l’occurrence précédente semble témoigner d’une approche de 

légèreté vis-à-vis de l’histoire fictive. Indépendamment de cet aspect fictif, les actions du 

personnage restent graves et n’engendreraient pas un euphémisme de la lexie ex-convict en ex-

con, puisque le référent reste toujours un criminel en kidnappant le personnage de Layla. 

Cependant, il s’agit d’une comédie, qui provoque alors des désignations plus modérées : 

l’énoncé fait la présentation d’une histoire qui s’inscrit dans le cadre d’un amusement pour le 

spectateur. 

 Toutefois, notons que la forme pleine confidence trick apparaît aussi en cas 

d’« escroquerie » bien moindre, qui pourrait faire hésiter le locuteur à parler de malhonnêteté, 

et pour laquelle le terme « filoutage » serait plus approprié. C’est le cas dans la situation 

suivante, où il n’est question que d’une astuce de magazine people pour donner l’illusion d’être 

plus mince, qui consiste à porter une robe avec épaulettes. Le choix de cette forme est peut-être 

provoqué par le souhait de faire un titre accrocheur. 

[114] Kate Garraway reveals her ‘fat day’ confidence trick 
The Good Morning Britain presenter shared her ‘tricks of the trade’ 
However, Kate later revealed that it was actually using shoulder pads that helped to "balance" her figure. 
"I’m going to let you in to a little secret. This is what I always do, because I think if you’ve got hips like 
me it balances out your figure," Kate said. 
"Don’t be scared, I’m reaching in. I’ve got shoulder pads and I just tuck them in and put them in my 
dress, and it just balances out your shape. So that’s my secret," she added with a wink. 
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Best, Chloé, "Kate Garraway reveals her ‘fat day’ confidence trick" (hellomagazine.com, 2018) [en ligne] 
<https://www.hellomagazine.com/healthandbeauty/health-and-fitness/2018012645789/kate-garraway-
confidence-slimming-trick/>, 06/07/2018. 

 

 Con trick est parfois employée pour une malhonnêteté de grande ampleur, mais lorsque 

l’attitude du locuteur vis-à-vis de l’escroquerie ne transparaît pas. Alors qu’il s’agit du 

détournement d’une grosse somme d’argent destinée légitimement au fonds souverain 1MDB 

(1Malaysia Development Berhad), le journaliste ne souhaite pas montrer une attitude 

particulière et utilise la forme tronquée pour une autre raison que l’expression de son attitude 

vis-à-vis de cette corruption. En l’occurrence, il s’agit plutôt du style d’écriture d’un titre 

journalistique, qui recherche la concision. 

[115] Australian Investigation Further Confirms 1MDB’s Cayman Con-Trick 
The Sydney-based Malaysian economics writer Ganesh Sahathevan has been pulling together the details 
of the ASIC investigation over the past few days and he has produced devastating evidence that the 
Australian investigation has concluded that Avestra never had more than a few tens of millions of dollars 
worth of funds under its total management – a far cry from the US$2.2 billion 1MDB claimed to have 
alone invested. 
This adds to the information that the so-called Bridge Global Absolute Return Fund SPC, allegedly 
managed by Avestra, did not in fact exist as a licensed body in the Caymans at the time 1MDB says it 
plunged so much money into it. 
[...] 
In fact, all the world knows that the ‘cash’, then ‘funds’, then ‘units’ allegedly proclaimed to have existed 
in first the Avestra/ Bridge Global Cayman Fund and now at BSI Singapore are no more than a phantom 
tale. 

"Australian Investigation Further Confirms 1MDB’s Cayman Con-Trick" (2015) [en ligne] 
<http://www.sarawakreport.org/2015/11/australian-investigation-further-confirms-1mdbs-cayman-con-
trick/>, 07/07/2018. 

 

[116] Anybody can become the victim of a confidence trick, in the modern parlance they might 
succumb to social engineering. Through such illicit tools, a third party might gain access to the contents 
of one’s hard drive, one’s bank account, or even steal one’s identity for nefarious purposes. Human 
behaviour and deception cut to the core of the modern hacker’s approach to breaching so-called cyber 
security. 

Bradley, David, "Personalised social engineering" (Phys.org, 2018) [en ligne] <https://phys.org/news/2018-06-
personalised-social.html>, 07/07/2018. 

 

 Dans l’occurrence ci-dessus, le locuteur ne peut pas montrer d’attitude particulière 

envers le référent car il n’a pas eu lieu. Les deux derniers exemples montrent que lorsque 

l’attitude du communicant n’est pas manifeste, aussi bien la forme tronquée que la forme pleine 

peut être choisie. Ce n’est donc pas la gravité de l’escroquerie, mais bel et bien l’attitude du 
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locuteur face à celle-ci, si elle est exprimée, qui importe pour savoir si l’on a affaire à un 

euphémisme basé sur une approche de légèreté à propos d’une escroquerie. 

 

 

 

2.4.5.2.1 – Le dysphémisme tronqué en fonction du référent 
 

Il s’agit d’une transgression de la règle sous-jacente à un discours selon laquelle un 

référent doit être suffisamment estimé ou respecté. L’attitude du locuteur envers le référent 

désigné l’incite à transgresser cette règle pour exprimer son mépris ou son antagonisme vis-à-

vis de celui-ci. 

 

2.4.5.2.1.1 – Le référent est antagoniste au locuteur 
  

Les occurrences suivantes de Sov pour Soviet (OED Online 2018, s.v. « Sov, n.2 »), sans 

reprendre l’indice sémantique qui se passe du contexte pour énoncer une forte tendance au 

dysphémisme pour les lexies tronquées désignant une catégorie de personnes, montreront que 

les indices situationnels permettent de comprendre le dysphémisme d’une troncation basé sur 

un certain antagonisme, qu’il soit lié à une menace ou à un danger. Ce n’est bien entendu pas 

une règle absolue, et la forme réduite n’est parfois pas dysphémique. Dans cette partie, nous 

verrons alors que des indices extralinguistiques sont utiles pour identifier et justifier l’emploi 

d’une troncation dysphémique, dans la mesure où le contexte montre une volonté de 

transgression de tabou si cette valeur est présente. 

La forme Chicom – qui est l’abréviation de Chinese Communist pour se référer à des 

Chinois communistes – est reconnue comme méprisante (Dictionary.com 2018, s.v. 

« Chicom »). Ainsi, en tant que cooccurrence de l’apocope Sov, elle signale potentiellement que 
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la forme Sov est dysphémique car désobligeante pour désigner des Soviétiques. Effectivement, 

il se trouve que dans les situations où Chicom et Sov sont cooccurrents, les Soviétiques se 

présentent comme une menace ou comme des ennemis des États-Unis. 

[117] You can’t expect a guy like Rocky to be too happy with your reporting. It undermines everything 
he’s believed in and fought for all his life. The Soviet menace, with maybe a little bit of Red China 
menace thrown in, is all that threatens the free world. What the Vietnamese are about, or the Koreans, 
or the Persians or the Arabs, doesn’t matter. They’re just tools of, in their wonderful terminology, they’re 
all just tools of the Sovs and the ChiComs. Guys like you or me or this guy Belinsky might say, hey, 
let’s listen to the Viets or the Persians for a minute. They may have something important to tell us. To 
the old guard, talk like that’s subversive. 

Murray, Edmund P., The Peregrine Spy: A Novel (Macmillan, 2014) [en ligne] <https://books.google.fr/>, 
08/08/2018. 

 

[118] The Norks won’t sign the peace treaty respecting the borders of the RoKs because there would 
never have been a South Korea if the US had allowed elections to have been freely made peninsula-
wide after WW2. They instead installed Syngman Rhee to make the de facto division of the country 
permanent and he then false-flagged Kim il Sung into attacking. 
Note the history ... SK declared a nation in May 1948, NK in September 1948. 
With the benefit of hindsight and taking a good-vs-evil view, as you currently are, it is actually easy to 
miss what at the time was a fundamental falling out between two former allies, the US and USSR. The 
Chicoms were barely in this thing at the start. The Sovs pressed for peninsula-wide elections under the 
auspices of the UN because the local communist cells in the entire peninsula were better organized than 
their opposition, and in that day and age would likely win, and the US, being hell-bent on stopping the 
advance of Communism everywhere, simply installed a government where none had been before and 
declared the RoK open for business. 
There is no question that Kim il Sung was a Sov puppet, but he fully expected the whole ball-game to 
be given to him, and it was pretty easy to goad him into war (see a pattern here?). The Sovs themselves 
wanted to contain American ambitions in the region, so they didn’t go out of their way to stop the war 
when it came. 
As for Kim, he did have a noteworthy career as a rebel fighter against the Japanese while in the Chinese 
rebel forces. From his perspective, you would viewed with contempt for thinking that Korea (all of it) 
owes its gratitude solely to the US for unseating the Imperial Japanese. 

"The Alarmist" in Durden, Tyler, "The Russia-China Plan For North Korea: Stability & Connectivity" 
(ZeroHedge.com/ABC Media, LTD, 2009-2018) [en ligne] <https://www.zerohedge.com/news/2017-09-
16/russia-china-plan-north-korea-stability-connectivity>, 08/08/2018. 

 

[119]  Once in Hanoi, however, Sovs became a victim of DRV plot and Kosygin was genuinely on 
spot. I tend to believe that Vietnamese themselves and not Chinese were primarily instigators of action 
against installations in ... a psychological entanglement which may in end force the Sovs to face up to 
fatal retreat or risk of confrontation with US. In other words, the Sovs may well be heading for sort of 
dilemma always inherent in duality of Sov policy which they have assiduously sought to avoid i.e. 
ideological considerations which require militancy and national interests which require avoidance of 
US-Soviet confrontation. Sovs have thus embarked on perilous path and are being propelled by ChiCom 
pressure and imperatives of developing situation itself perhaps faster and more recklessly than they 
themselves wish or their own security considerations would dictate. Joint statements following Hanoi 
and Pyong Yang 

United States. Dept. of State, Foreign Relations of the United States 1964-1968, “Foreign Relations of the 
United States, 1964–1968, Volume XIV, Soviet Union - Office of the Historian” (U.S. Government Printing 
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Office, 1992), p.241 [en ligne] <https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1964-68v14/d94>, 
08/08/2018. 

 

 Cependant, la forme pleine peut apparaître même en cas de rivalité avec le référent, au 

vu de l’extrait suivant ; c’est la présence simultanée d’une troncation et d’une opposition qui 

permet de repérer le dysphémisme tronqué. 

[120] There was a consensus among the State Department’s elite that Germany needed to be rearmed. 
Hi Commissioner McCloy recognized this and, like Clay before him, issued a dramatic "top secret" 
warning to Washington. In a cable, McCloy wrote, "If no means are held out for Germans to fight in an 
emergency my view is that we should probably lose Germany politically as well as militarily without 
hope of regaining. We should also lose, incidentally, a reserve of manpower which may become of great 
value in event of a real war and could certainly be used by the Soviets against us." 

Maguire, Peter, Law and War: International Law & American History (Columbia University Press, 2010) [en 
ligne] <https://books.google.fr/books?isbn=0231146477>, 13/08/2018. 

 

 Lorsque le locuteur produit un discours à visée didactique, il n’y a plus d’ennemi. Il 

s’agit de reporter des faits de façon factuelle sans se montrer impliqué dans l’antagonisme 

décrit. La forme pleine s’impose souvent aux situations de didactique, si l’on souhaite garder 

un registre non informel. 

[121] In St Petersburg 500 workers elected one deputy and in Moscow it was 400 whereas in Odessa it 
was 100. With the failings of the Duma, the Soviets were seen as legitimate workers’ government. 
Soviets challenged the power of Nicholas II and attempted to enforce promises made in the October 
Manifesto such as the freedom of the press, assembly and association. 

Simkin, John, « Soviets » (Spartacus Educational Publishers Ltd., 2013) [en ligne] <http://spartacus-
educational.com/RUSsoviet.htm>, 10/08/2018. 

 

En outre, il est intéressant de noter que ci-dessous, c’est la forme pleine qui est employée 

pour signaler qu’un Soviétique a fait défection à son propre camp pour se réfugier dans le camp 

allié. 

[122] Some of these defectors are paying immediate dividends. Italy, for instance, just broke up a ring 
of 20 spies who were engaged in industrial espionage, thanks to information provided by a Soviet who 
defected to the U.S., say Italian officials. 

Hatonn, Gyeorgos C., The Mother of All Webs Who Gotcha! (Phoenix Source Distributors, Inc., 1992), p.18 
[en ligne] <https://books.google.fr>, 10/08/2018. 

 

 C’est donc dans le cas d’une forme tronquée qui apparaît dans un contexte où 

l’antagonisme envers un référent soviétique est palpable, c’est-à-dire par exemple lorsque la 
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référence se fait en situation de guerre ou de menace, qu’un dysphémisme tronqué est 

identifiable. 

 Dans le contexte suivant, la forme Sov s’interprète comme dysphémisme tronqué, car 

les Soviétiques sont présentés comme rivaux. Le personnage vante les mérites des missiles 

américains pendant la guerre d’Afghanistan de 1979 à 1989, ce qui l’incite à les présenter 

comme faisant reculer les Soviétiques. La situation de guerre permet d’interpréter la troncation 

de Soviet en Sov comme dysphémique. 

[123] “The Mooj?” Roper repeats amid laughter, picking up on something Langbourne has said about 
the success of American Stinger missiles in Afghanistan. "The Mujahedin? Brave as lions, mad as 
hatters!" When Roper talks about war, his voice is at its calmest and the pronouns reappear. "They’d 
pop out of the ground in front of Sov tanks, bang away with ten-year-old Amalites and watch their 
bullets bounce off ‘em like hailstones. Peashooters against lasers, they didn’t care. Americans took one 
look at ‘em and said: Mooj need Stingers. So Washington finagles Stingers to ‘em. And the Mooj go 
crazy. Take out the Sovs’ tanks, shoot down their combat helicopters. Now what? I’ll tell you what! The 
Sovs have pulled out, no more Sovs, and the Mooj have got Stingers because the Mooj have got ‘em. 
When we had bows and arrows we were apes with bows and arrows. Now we’re apes with multiple 
warheads. Know why Bush went to war against Saddam?" 

Le Carré, John, The Night Manager (Random House Publishing Group, 2015) [en ligne] 
<https://books.google.fr/books?isbn=1101968354>, 08/08/2018. 

 

 Dans d’autres situations, où il n’y a pas d’antagonisme avec les Soviétiques, quand la 

discussion porte sur des jeux vidéo de guerre ou des vêtements d’époque, une lecture autre que 

celle du dysphémisme est faite pour interpréter la troncation de Soviet en Sov. Un style 

d’écriture informel est alors à mentionner dans l’occurrence ci-dessous, puisqu’elle se produit 

dans un forum en ligne de jeux vidéo. 

[124] Eh, very tough spot, especially vs. a sov who moves to gems. From what I remember, you can 
take derrick and build to gems, or engy if they move. As much as I don’t like engying, if someone is 
going to move to gems, it’s fair game 

"SoBe0wns" in "BeHumble", "Build order for DC Uprising BR with allies ?" (XWIS, 2010) [en ligne] 
<http://xwis.net/forums/index.php/topic/162459-build-order-for-dc-uprising-br-with-allies/>, 10/08/2018. 

 

 Ainsi, c’est la coprésence d’une forme tronquée et d’un antagonisme envers le référent 

pour lequel la forme est réduite qui signale la valeur dysphémique d’une forme tronquée. Si une 

forme tronquée est utilisée dans une situation où il n’y a pas de rivalité avec le référent, cette 
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forme n’est pas dysphémique. Si un antagonisme est bien présent pour un référent, mais désigné 

avec une forme pleine, la substitution lexicale n’est pas présente, et il n’y a pas de dysphémisme. 

 

 

 

2.4.5.2.1.2 – Le référent désigné est méprisable pour le locuteur 
  

Il est possible que la forme po-faced soit une troncation de l’adjectif poker-faced (OED 

Online 2018, s.v. « po-faced, adj. »)49. L’OED utilise l’adjectif poker-faced – qui est 

supposément la forme d’origine de cette lexie – pour définir le sens de la forme réduite po-

faced (OED Online 2018, s.v. « po-faced, adj. »), ce qui les met en position de synonymes (et 

qui permet de cerner une troncation, avec la conservation de la catégorie grammaticale et du 

référent désigné). En s’intéressant au contexte d’emploi de chacun des deux termes, il s’avère 

qu’ils diffèrent au niveau de la connotation, poker-faced décrivant simplement une personne 

qui ne montre pas ses sentiments ou émotions, sans nuance de commentaires sur cette absence 

d’expression, et po-faced qualifiant plutôt quelqu’un qui reste impassible par manque d’humour 

ou pédanterie. La situation de communication permettra de mettre en lumière cette 

différenciation, avec des circonstances distinctes, qui se prêtent ou non à des critiques sur le 

visage impassible d’une personne. 

 Le manque d’humour d’une personne est bien décrit ici avec l’adjectif po-faced, car 

l’auteur explique que les politiciens devraient avoir de l’humour, au lieu d’avoir ce visage de 

marbre pompeux : la forme réduite po-faced est accompagnée de l’adjectif pompous. 

[125] In 1966 The Times of London reported: 

                                                 
 

49 Il est également possible que la forme provienne d’une composition avec soit l’interjection poh marquant la 
désapprobation, soit la forme po désignant un pot de chambre, ou bien d’une analogie avec la forme pie-faced 
décrivant aussi un visage inexpressif (OED Online 2018, s.v. « po-faced, adj. »), mais avec d’autres connotations 
négatives, pour apporter l’idée d’un air ébahi stupide. 
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Mr. Hogg said at Watford that he had been given five new walking sticks since he broke his at Chiswick 
on Mr. Wilson’s portrait. [Apparently a Labour supporter had waved a Harold Wilson placard in Hogg’s 
face, whereupon he struck it with one of the two canes he employed, owing to the many times his ankles 
had been injured while he was engaged in his favorite pastime, mountain-climbing.] “Politics should be 
fun,” he said. “Politicians have no right to be pompous or po-faced. 

Yagoda, Ben, "The Po-Faced Are Always With Us" (The Chronicle of Higher Education, 2013) [en ligne] 
<https://www.chronicle.com/blogs/linguafranca/2013/01/24/the-po-faced-are-always-with-us/>, 11/08/2018. 

 

 Dans l’exemple ci-dessous, le caractère austère d’un instituteur qui somme ses élèves 

d’arrêter de glousser est retranscrit avec l’adjectif po-faced. Le référent est méprisable car le 

locuteur explique qu’il est satisfaisant d’huer publiquement (et donc d’humilier) ce genre de 

personnes. La lecture dysphémique de cette forme tronquée est faite en fonction de la 

description péjorative qui est faite d’un référent, ce qui est à la fois textuel du fait de ce qui est 

exprimé, et situationnel parce que la troncation s’explique par l’attitude d’un locuteur vis-à-vis 

d’un référent donné, et le décalage contextuel entre des personnes (des élèves qui rient et le 

visage de marbre d’un instituteur). 

[126] And it is satisfying to be allowed to hoot publicly at a man who is likely to remind you of every 
po-faced schoolteacher who told you to stop giggling. 

"One Man’s Shakespeare Is Another’s Kick in the Pants" (The New York Times Company, 2013) [en ligne] 
<https://www.nytimes.com/2013/01/16/theater/reviews/tim-crouchs-i-malvolio-at-the-duke-on-42nd-
street.html>, 11/08/2018. 

 

 L’occurrence suivante est directement associée au pédantisme car la forme po-faced 

prémodifie le nom pedantry. Cette forme est employée pour qualifier les films étrangers 

traditionnellement nominés aux Oscars, qui sont, selon l’auteur, trop sérieux et pédants, et 

choisis uniquement parce qu’ils défendent une cause noble, sans qu’une quelconque valeur 

divertissante ne soit prise en ligne de compte. 

[127] Critics and auds alike have seen it time and time again: achingly serious foreign-language film 
Oscar submissions that seem to have been chosen for the nobility of their intentions rather than their 
entertainment value. 
[...] 
But 2011 has brought a crop of foreign-language films in which po-faced pedantry has taken a back seat 
to dynamic storytelling, from Belgium’s “Bullhead,” which uses a mob movie framework to explore the 
adult aftermath of childhood sexual assault, to Mexico’s “Miss Bala,” which takes on the hot-button 
topic of narco-trafficking via a suspense thriller about a beauty pageant contestant (Stephanie Sigman) 
kidnapped and coerced to work for a crime cartel. 
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Longwell, Todd, "Message sent via special delivery" (Variety Media LLC, 2011) [en ligne] 
<https://variety.com/2011/film/markets-festivals/message-sent-via-special-delivery-1118047115/>, 
11/08/2018. 

 

 Par contraste, les occurrences de la forme pleine poker-faced ne sont utilisées que pour 

décrire un visage de marbre. 

[128] For those who did not watch Brass Eye, the episodes each revolved around a themed series of 
stunts and fake news stories. It was the kind of comic fare more familiar to viewers now, but it has rarely 
benefited from such poker-faced delivery, or such acid intent. Morris’s target was often the news media, 
or at least the sensationalist, macho tics of news coverage, whether from the lips of one of his ludicrous 
fictional reporters Ted Maul or Austen Tasseltine, or from a series of grave presenters, variously titled 
David Jatt or David Unesco. 

"Twenty years on … how comedy genius Chris Morris invented ‘fake news’" (Guardian News and Media 
Limited, 2017) [en ligne] <https://www.theguardian.com/tv-and-radio/2017/oct/21/brass-eye-20-years-
anniversary-chris-morris>, 11/08/2018. 

 

[129] Wilson may have built a reputation for saying the unsayable – hosting the MTV awards she 
delivered, poker-faced, the line: “I could play black! I’m really into fat white chicks” – but, growing 
up in the western suburbs of Sydney, she was a quiet wallflower of a child. 

Ellis-Petersen, Hannah, "Rebel Wilson: the tall poppy with a blade of her own" (Guardian News and Media 
Limited, 2017) [en ligne] <https://www.theguardian.com/film/2017/jun/16/rebel-wilson-explains-why-she-
sued-bauer-media>, 11/08/2018. 

 

 Une différence notable est donc à faire entre un adjectif en une forme pleine qui décrit 

le visage inexpressif d’une personne, et sa version tronquée qui commente plutôt négativement 

l’inexpressivité de quelqu’un, lui conférant ainsi des nuances de pédanterie, d’austérité ou de 

manque d’humour, et créant alors un dysphémisme tronqué. Ces troncations dysphémiques sont 

explicables par la situation de communication qui se prête ou non à ce genre de troncation. La 

forme pleine apparaît, si l’absence d’expression est de circonstance, comme pour la présentation 

d’un programme télévisé parodique à prendre au second degré, ou en tout cas n’est pas à juger 

négativement, comme l’annonce de quelque chose de sensationnel en restant impassible. En 

revanche, la forme tronquée est d’usage, si l’expression d’une personne se trouve être en 

décalage avec d’autres éléments situationnels, comme le besoin d’être diverti face à des 

sélections de films habituellement sérieux, ou les ricanements d’élèves face à un instituteur de 

marbre. 
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2.4.5.2.1.3 – Le référent est déplaisant pour le locuteur 
 
[130] I can’t say that I’m sleeping through the night yet, but I can now keep the window open and those 
fucking mozzies can’t get to me! 

"Leslie", "Desperate Times ... All I Want is to Sleep Through the Night" (Leslie’s Travel Snacks and 
Pranatech Designs, Inc., 23 février 2019) [en ligne] 
<https://lesliestravelsnacks.com/posts/desperate_times_all_i_want_is_to_sleep_through_the_night.php>, 
22/12/2020. 

 
 En se focalisant conjointement sur les indices situationnels et co-textuels de cette lexie 

tronquée, le lecteur comprend que l’auteur de ce message a de l’aversion pour les moustiques, 

car ils l’importunent durant ses nuits. L’adjectif cooccurrent fucking et la nuisance qui est 

décrite dans ce contexte attestent une dimension transgressive du propos, ce qui, avec la 

découverte textuelle et situationnelle du sentiment d’aversion du locuteur, mène vers une 

interprétation dysphémique de la forme apocopée (et suffixée) mozzies. 

[131] she looks like a mozzie that came out of the wrong piehole. 
"unball" (9gag.com, 14 août 2016) [en ligne] <https://9gag.com/gag/a6QZ2GN>, 22/12/2020. 

 
 D’une autre façon, le locuteur emploie la forme tronquée mozzie au lieu de mosquito, 

probablement parce que l’insecte est ici perçu négativement. La troncation est probablement 

dysphémique, du fait d’une dépréciation du référent. Il s’agit du commentaire d’un(e) internaute 

à propos d’une photo d’Angelina Jolie. C’est une comparaison dépréciative de l’apparence 

physique d’une personne avec celle d’un moustique, ce qui incite le locuteur à dysphémiser le 

terme pour qu’il soit d’autant plus dépréciatif pour la personne décrite. 

 Une troncation de mosquito en mozzie n’est bien entendu pas systématiquement 

dysphémique, ce qui invite le destinataire du message à être attentif aux éléments situationnels 

s’il souhaite comprendre l’attitude du locuteur envers le référent décrit. Il est en effet affirmé 

que ces insectes peuvent être bénéfiques car elles nourrissent d’autres insectes (ce sont des 
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proies) et pollinisent certaines plantes. Le souhait d’utiliser un suffixe diminutif en /iz/ – qui 

s’emploie avec une apocope du nom – permet d’associer le référent les notions de bien et de 

sécurité (Grandi, Nicola ; Körtvélyessy 2015 : 39), en morphologie évaluative, ce qui le rend 

amélioratif, et non pas euphémique : seule la notion d’atténuation (et donc de censure) dans 

l’emploi d’un diminutif mène vers l’euphémisme, et celles de mal et de mépris mènent vers le 

dysphémisme pour un diminutif50. 

[132] We have always known that Aedes aegypti are closely linked to human settlement and love to live 
up close and personal. The new SIT method on trial is target specific meaning that our many native, 
non-disease carrying and actually beneficial mozzies (pollinators and prey) are spared; and the Aedes 
aegypti which has few, if any, redeeming features (and is an introduced pest to boot) may just be 
eliminated. 

SYDES, Travis, "Natural Asset Management Update - February 2017", (Far North Queensland Regional 
Organisation of Councils, février 2017) [en ligne] <https://www.fnqroc.qld.gov.au/whats-new/news-blog-
archive/natural-asset-management-update-february-2017>, 22/12/2020. 

 
 De plus, la forme pleine peut également être dépréciative ou non, comme le montrent 

les deux exemples ci-dessous. 

[133] The mosquito is an insect which undergoes a rather complicated life cycle. Effs are laid by the 
adult mosquito on the surface of water and will hatch into larvae ("wrigglers") in from one to three days. 
After seven to ten days the wrigglers develop into a pupa stage still in the water. In this pupa stage, the 
insect lives just under the surface of the water and breathes by getting air from the surface. 

United States. War Shipping Administration, United States Maritime Service Hospital Corps School Manual 
(U.S. Government Printing Office, 1946), p.140-141 [en ligne] 
<https://books.google.fr/books?id=NnY6d7AXB_EC>, 22/12/2020. 

 
 Le contexte de cette forme non réduite ne présente pas d’élément permettant d’affirmer 

que l’auteur du texte déprécie les insectes en question. Il s’agit aussi d’un texte scientifique, fait 

de constats, sans qu’une attitude du locuteur envers ces insectes ne transparaisse. 

 Dans l’exemple suivant, le locuteur affirme explicitement qu’il trouve ces insectes 

répugnants, et fait part d’une expérience désagréable qui contribue à cette attitude négative 

envers ces insectes décrits avec l’adjectif dépréciatif bloody : des moustiques envahissent 

l’appartement de ce locuteur occupé également par deux bébés. 

                                                 
 

50 Voir schéma n°6 en section 2.3.2.2.2. 
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[134] What’s the most proven way to kill all the bloody MOSQUITOES in my apartment (with also 2 
small human babies crawling around)? 

"What’s the most proven way to kill all the bloody MOSQUITOES in my apartment (with also 2 small human 
babies crawling around)?" [en ligne] <https://www.quora.com/Whats-the-most-proven-way-to-kill-all-the-
bloody-MOSQUITOES-in-my-apartment-with-also-2-small-human-babies-crawling-around>, 22/12/2020. 

 
 Les deux versions, abrégées par apocope ou non, du terme mosquito, s’inscrivent toutes 

deux soit dans une situation où le locuteur déprécie cet insecte du fait d’une mauvaise 

expérience avec une infestation ou la transmission de maladies, soit dans un contexte où son 

attitude n’apparaît pas. Ainsi, l’analyse du contexte, avec la présence d’un élément déplaisant 

environnant le locuteur et lié au référent décrit, permet de repérer un dysphémisme tronqué qui 

déprécie le référent. C’est la coprésence d’une lexie tronquée et d’un élément contextuel 

déplaisant qui permet d’interpréter une troncation comme dysphémique. 

 D’autres occurrences de mozzie ont été interprétées de façon euphémique en section 

2.4.5.2.1.1, avec un souhait d’éloignement du référent dans la conscience du locuteur, alors ici, 

elles sont interprétées de façon dysphémiques. Dans les deux cas, pourtant, le référent est perçu 

négativement. Cela permet tout d’abord de montrer qu’une perception négative d’un référent 

ne mène pas nécessairement vers une lecture de la forme en termes de dysphémisme, et de 

s’interroger sur la façon dont il est possible de distinguer les occurrences de mozzie qui sont 

euphémiques de celles qui sont dysphémiques. Il est alors nécessaire de s’appuyer sur la 

définition de l’euphémisme et du dysphémisme adoptée dans ce travail : l’euphémisme est basé 

sur la censure (ou plus précisément l’autocensure du locuteur qui s’interdit de prononcer une 

certaine forme), tandis que le dysphémisme est basé sur la transgression. Ainsi, lorsque le 

locuteur méprise un référent, de sorte qu’il rompt la règle sous-jacente selon laquelle un référent 

doit être respecté ou suffisamment estimé, nous avons affaire à un dysphémisme. En revanche, 

s’il faut considérer l’emploi d’une forme comme une autocensure qui constitue une façon pour 

le locuteur d’éviter que la forme pleine lui procure trop de dégoût, de peur, ou lui rappelle trop 

directement un mauvais souvenir, alors nous avons plutôt affaire à un euphémisme. 
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 Une troncation peut être utilisée par Xphémisme du fait d’un tabou qui s’applique au 

locuteur vis-à-vis d’un référent, ou au rapport entre locuteur et interlocuteur. Si la forme 

tronquée est employée seulement en fonction d’un tabou du locuteur relatif à la désignation 

d’un référent, cela peut être, entre autres, pour se censurer sur l’emploi d’une forme pleine qui 

est jugée trop péjorative pour exprimer quelque chose avec légèreté, comme pour les emplois 

de con man ou con trick au lieu de confidence man ou confidence trick s’il ne s’agit que de 

décrire une fiction dans une comédie. Si la forme tronquée est employée en fonction de 

l’interlocuteur, c’est par exemple pour éviter que l’interlocuteur se sente offensé, ou choqué par 

l’emploi d’une forme tronquée trop familière en contexte plus formel. Il peut également s’agir 

d’une façon de le faire réagir, de l’amuser, d’éviter la convoitise chez l’interlocuteur, ou de ne 

pas laisser penser par l’interlocuteur que le locuteur se vante. Toute production langagière est 

considérée d’un point de vue communicationnel comme tournée vers un interlocuteur, puisque 

« [l]a formule bien connue de Saint Augustin, selon laquelle le signe est mis pour quelque chose 

est une demi-vérité : un signe est essentiellement mis pour quelqu’un » (Jacques 1979), et ce 

même lorsque le tabou n’est que personnel au locuteur. Cependant, il arrive qu’un Xphémisme 

tronqué soit produit en fonction de l’interlocuteur, du fait d’un tabou interlocutif, ce qui inclut 

l’interlocuteur non seulement dans l’interprétation du message fourni par le locuteur, mais aussi 

dans la fonction de l’Xphémisme tronqué. 

 Dans cette partie sur les stratégies de repérage des Xphémismes tronqués, nous prenons 

le contrepied d’une approche lexicographique qui doit analyser l’Xphémisme uniquement en 

fonction de l’usage des interlocuteurs, afin d’identifier l’Xphémisme tronqué dans une situation 

de communication unique, notamment à travers la mise en évidence du tabou personnel au 

locuteur, ou interpersonnel en fonction de l’interlocuteur, avec la stratégie à la fois cotextuelle 

et situationnelle de repérage des Xphémismes tronqués. Néanmoins, une théorie basée sur 

l’usage considère qu’un locuteur mémorise les contextes extralinguistiques dans lesquels les 
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formes apparaissent, créant ainsi des représentations sémantiques et pragmatiques (Bybee & 

Beckner 2010 : 837). Une forme tronquée hérite de l’usage de sa forme pleine et, à moins qu’il 

ne s’agisse d’une troncation créée pour l’occasion, elle hérite également de ses occurrences 

précédentes forgeant une connotation particulière, partiellement partagée entre les utilisateurs 

de la langue. La partie suivante relie ainsi, de façon dynamique, l’usage et l’utilisation des 

formes Xphémiquement tronquées. 

 

2.5 – Mise en pratique d’une approche gestaltiste dans l’interface 

sémantique-morphologie-pragmatique 
 

Les sections de 2.4.1 à 2.4.5 ci-dessus individualisent les différentes stratégies de 

détection des Xphémismes tronqués, même si la section 2.4.4 sur l’approche élocutionnelle 

relie multimodalement des données cotextuelles, prosodiques et kinésiques, et la section 2.4.5 

sur l’approche situationnelle s’appuie à la fois sur des données cotextuelles et 

extralinguistiques. Ces stratégies d’analyse ont également été isolées des critères de détection 

des Xphémismes tronqués qui ont été testés dans les parties 2.3.2.1 et 2.3.2.2. Cela est fait pour 

les besoins de la démonstration de chaque critère et stratégie de repérage des phénomènes 

étudiés, car la perspective choisie pour identifier ces phénomènes de façon optimale repose sur 

une synergie entre les critères morphologiques et sémantiques de la section 2.3.2.1 et les 

stratégies d’analyse pragmatique de la section 2.3.2.2. Repérer l’euphémisme ou le 

dysphémisme généré par troncation nécessite une approche qui associe l’usage d’une lexie 

tronquée qu’il est possible de remarquer grâce aux critères testés précédemment, et l’utilisation 

particulière qui en est faite en situation de communication. Des occurrences d’une même forme 

seront analysées à l’aide de plusieurs stratégies d’analyse et critères d’usage, de façon conjointe, 

parmi ceux qui ont été précédemment validés et mis en évidence. 
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La motivation d’une lexie se trouve sur l’interface sémantique-morphologie-

pragmatique et repose sur l’usage, tandis que l’objectif se base sur une occurrence unique, à 

travers l’amalgamation de jeux de mots (Lefilliâtre 2019), mais l’usage entre également en jeu 

dans l’utilisation particulière d’une forme en contexte d’emploi, si bien que la motivation d’une 

forme influence toujours son objectif lorsqu’une lexie est contextualisée. Même quand l’emploi 

d’une lexie va dans une autre direction que son usage – si une forme est d’usage généralement 

euphémique mais utilisée de façon dysphémique comme pour indescribables ou 

unmentionables (Hughes 2006 : 152), ou inversement – l’usage influence l’interaction : le 

locuteur produit un message en fonction de cet usage, et l’interlocuteur interprète son message 

grâce à l’usage des lexies convoquées et à ce qu’elles évoquent entre elles. La motivation de 

l’Xphémisme est un acte locutoire signalé parfois par une forte tendance lexicographique, et 

l’objectif de l’Xphémisme est un acte illocutoire qui peut être repéré dans une occurrence 

unique, et qui se base sur l’acte locutoire. Afin d’analyser des occurrences de lexies tronquées 

Xphémiques ou non à l’aide d’une approche gestaltiste qui examine l’emploi d’une forme 

tronquée par une association de stratégies d’analyse pragmatique et de critères d’usage 

sémantique et morphologique, trois formes sont choisies selon leur usage décrit dans l’OED 

(comme euphémisme, dysphémisme et orthophémisme) pour cette mise en pratique des 

stratégies d’analyse de la partie 2.4 : 

- La forme nominale enviro apocopée à partir du nom environmentalist. Celle-ci est 

dépourvue de marque d’usage « diaévaluative » (sur l’attitude du locuteur) (Corbin ; 

Gasiglia 2017 : §30, Hausmann 1977 : chap.8, 1989 : §4), ce qui fait d’elle une forme 

généralement orthophémique, du point de vue de son usage (OED Online 2018, s.v. 

« enviro, n. »). 

- La forme fag apocopée de faggot et désignant de façon insultante une personne 

homosexuelle. Dans ce sens, cette lexie est décrite comme dérogatoire (« derogatory »), 
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c’est-à-dire comme un dysphémisme par l’OED Online (2019, s.v. « fag, n.5 »), et les 

occurrences de cette forme seront choisies afin de représenter au contraire toute une 

variété d’emplois possibles de cette même forme en contexte spécifique : euphémique, 

dysphémique ou non Xphémique ; 

- Les seules lexies tronquées relevées qui comportent une marque d’usage sur 

l’euphémisme dans l’OED (sauf pour inappropes) correspondent en fait à celles qui ont 

été mentionnées en section 2.3.2.1.1. Elles incluent le nom F-word signifiant fuck (OED 

Online 2019, s.v. « F-word, n. », sens 1) ou d’autres noms considérés comme tabous 

(OED Online 2019, s.v. « F-word, n. », sens 2), le verbe F-word provenant du verbe 

fuck, qui est parfois dérivé en l’adjectif F-wording (OED Online 2019, s.v. « F-word, 

v. »), le nom C-word signifiant cunt (OED Online 2019, s.v. « C-word, n. », sens 1), 

cancer ou d’autres termes tabous (OED Online 2019, s.v. « C-word, n. », sens 2), 

l’adjectif inappropes pour inappropriate (Miller 2014 : 181), le nom ou l’interjection 

mother pour motherfucker (OED Online 2019, s.v. « mother, n.1 (and int.) », sens 7), 

ainsi que l’adjectif mothering pour motherfucking (OED Online 2019, s.v. « mothering, 

adj.1 », sens 2). Des occurrences des formes F-word (en tant que nom) et inappropes 

seront analysées pour montrer la variété d’objectifs possibles pour ces lexies signalées 

comme euphémismes dans l’OED, en lien avec cet usage. Ces lexies tronquées font 

l’objet d’un indice morphologique de repérage de l’euphémisme qui a été développé 

précédemment. Une lexie tronquée dont la morphologie exprime la censure a comme 

acte locutoire l’euphémisme (mais l’acte illocutoire en contexte d’emploi pourra être 

l’euphémisme ou le dysphémisme, dans tous les cas par l’influence de l’usage qui est 

repris ou révisé). Ainsi, les occurrences qu’il sera possible de trouver seront en accord 

avec l’usage reconnu comme généralement euphémique, ou en désaccord avec cet usage 

mais qui est exploité, pour celles qui utiliseront un « euphémisme dysphémique », c’est-
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à-dire une lexie dont l’acte locutoire est reconnu comme euphémisme, mais dont l’acte 

illocutoire (en contexte) est dysphémique (Allan & Burridge 1991 : 82). 

 

Dans les occurrences ci-dessous du nom enviro, qui ne porte pas de marque 

diaévaluative dans son article dictionnairique (son usage est d’une manière générale 

orthophémique), différents emplois, dysphémiques et non dysphémiques, peuvent être trouvés 

en contexte de communication, à l’aide des termes convoqués dans le contexte précis et d’une 

utilisation pragmatique des indices de morphologie évaluative sur les augmentatifs qui ont été 

présentés en partie 2.3, et mis en évidence en partie 2.4. 

Dans le premier contexte étudié pour enviro, en reprenant le schéma n°6, le chemin 

cognitif qui est adopté pour l’interprétation du marqueur augmentatif -o par l’interlocuteur est 

celui d’une évocation de distance et de danger qui mène vers une péjoration (Barbaresi 2015 : 

39), ce qui est dysphémique en considérant que cela bafoue la règle de bienséance et de respect 

à garder vis-à-vis d’un référent. L’autre chemin possible, mais qui n’est pas retenu ici, en 

morphologie évaluative, est celui d’une lecture d’un augmentatif en termes de grandeur (Prieto 

2015 : 28) et d’exagération (Prieto : 28, 149, Körtvélyessy 2015 : 37) menant vers l’affection 

(Prieto 2015 : 29), la proximité, la sécurité, le bien (Barbaresi 2015 : 39) et donc vers un 

marqueur amélioratif (Gaeta 2015 : 130). Cette deuxième possibilité de lecture n’est pas retenue 

par l’interlocuteur, au vu du choix du locuteur d’employer le déterminant démonstratif THAT 

pour le nom enviro. Les déictiques THIS et THAT permettent d’aborder la question suivante : 

« the relative proximity of entities to the speaker » (Huddleston ; Pullum 2002 : 68). De 

concours avec le marqueur augmentatif et péjoratif –o de enviro, le déterminant de ce nom 

marque la distance que le locuteur prend avec le référent désigné par le nom. La lexie tronquée 

est déterminée par le déictique THAT dans sa forme plurielle those. Ce choix de THAT plutôt 

que THIS indique une différenciation de la part de l’énonciateur qui place le référent du nom 
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enviro en dehors de sa sphère, au lieu de l’identifier dans sa propre sphère avec THIS 

(Bouscaren & Chuquet 1992 : 113-114). Il est possible, parfois, que cette prise de distance soit 

interprétée de façon positive selon le contexte (Bouscaren & Chuquet 1992 : 114), mais d’après 

le propos tenu par l’auteur de ce commentaire sur Facebook qui explique qu’il est insensé que 

des environnementalistes parlent de plastique totalement recyclable (avec également une prise 

de distance matérialisée par des guillemets sur le syntagme adjectival « fully recyclable » qui 

sous-entend que le locuteur ne partage pas cette description qui est faite du plastique), les 

référents désignés par cette forme réduite au pluriel sont placés en dehors de la sphère affective 

du locuteur (Blanvillain 2008-2009), avec une distance psychologique entre le locuteur et le 

référent du groupe nominal déterminé par ce démonstratif (Yule 1996 : 13). Cette substitution 

de la forme enviro pour environmentalist crée donc un dysphémisme tronqué, dans la mesure 

où une règle implicite de respect d’un groupe identitaire de personnes pour rester bienséant 

n’est pas respectée. C’est donc une synergie entre morphologie évaluative, pragmatique et 

cotexte qui permet la réception de cette lexie tronquée comme dysphémisme. Le rôle de la 

morphologie de cette lexie, qui est porteuse de sens et ajoute une possible péjoration malgré 

l’absence de marque lexicographique diaévaluative (OED Online 2020, s.v. « enviro, n. »), n’est 

donc pas laissée de côté, mais mise au service de l’interprétation pragmatique d’une lexie 

tronquée afin de créer un dysphémisme. 

[135] What were those enviros thinking when they demanded we switch from paper and glass to "fully 
recyclable" plastic?! Insane. 

EMERY, Jane [en ligne] 
<https://www.facebook.com/rfkjr/posts/2366803010313101?comment_id=2367872446872824>, 19/02/2020. 

 

En revanche, l’occurrence suivante témoigne d’un emploi non Xphémique de cette 

forme nominale, en accord avec l’usage décrit dans l’article dictionnairique de l’OED. Le 

personnage utilise ce terme en expliquant qu’il ne se considère pas comme environnementaliste, 

mais que ces personnes n’ont pas à rougir de leur point de vue qui est justifié par la nature elle-

même. Dans ces termes, l’emploi ne montre pas de volonté de transgresser une règle 
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linguistique, par exemple en offensant ce groupe identitaire de personnes dans lesquels il ne se 

reconnaît pas, ni de se censurer car l’emploi de la forme entière n’aurait pas rompu un 

quelconque interdit linguistique. L’usage orthophémique de cette lexie est alors évoqué et 

exploité dans cette occurrence. 

[136] I’m not really an enviro, but if I were, I wouldn’t be running scared. Green thought has the whole 
natural system on its side. 

LEAST HEAT-MOON, William, River-Horse: A Voyage Across America (HMH, 2013), p.259 [en ligne] 
<https://books.google.fr/books?id=UctlAQAAQBAJ>, 19/02/2020. 

 

Dans le contexte suivant, le locuteur défend l’action des environnementalistes qui ont 

influencé positivement l’EPA (agence de protection environnementale) en expliquant que leur 

dévouement et leurs actions sont positifs avec les termes « improving » et « conscience », et 

importants avec les termes « devoting », « tirelessly » et « ongoing struggle ». Cette insistance 

du locuteur sur l’importance de leur action, ainsi que la finale en –o, invite l’interlocuteur à 

interpréter la lexie tronquée enviro qui est répétée au travers d’une évocation de grandeur 

(Prieto 2015 : 28), d’affection (Prieto 2015 : 29), de proximité, de sécurité et de bien (Barbaresi 

2015 : 39), ce qui rend le marqueur amélioratif (Gaeta 2015 : 130). Une distinction doit être 

faite entre mélioration et euphémisme, une forme méliorative n’étant en effet pas 

nécessairement accompagnée d’une autocensure pour respecter (ou mieux respecter) une règle 

linguistique sous-jacente. Ici, il n’y a pas d’euphémisme puisqu’il ne s’agit pas de censure, mais 

une mélioration s’appuie sur la morphologie évaluative, l’absence de marque diaévaluative 

relevant du dysphémisme (OED Online 2020, s.v. « enviro, n. »), et la description de l’action 

louable du référent qui est faite dans le cotexte. Les données morphologiques, sémantiques et 

pragmatiques sont donc en association pour générer une lexie tronquée méliorative et non 

Xphémique (à la différence de l’occurrence précédente qui est dysphémique). 

 [137] Yet, according to veteran EPA officer, William Sanjour, the consistent message from the top is 
this: keep the environment on the back burner - don’t make waves! Sanjour believes this directive, set 
by every president and his appointed EPA chiefs, fosters a bureaucratic culture of "procrastination, 
obfuscation and coming up with superficially plausible reasons for accomplishing nothing." 
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Does this mean that the EPA is a monolithic government agency staffed from top to bottom by "do-
little" bureaucrats motivated only by narrow self-promotion? On the contrary, some EPA officials joined 
the agency with the idealistic goal of devolting their careers to improving the environment. Indeed, this 
dwingling number of agency "enviros" has been the EPA’s concience over the years. William Sanjour 
was one of these endangered species of enviros who worked tirelessly to compel the EPA to reform 
itsself and fulfill its mission. By building alliances with environmental organizations, community 
activits, sympathetic politicians and journalists, enviros have blown the whistle on agency conflicts of 
interest, corruption and deceit, and have championed the onjoing struggle to make the EPA do its job. 

COLLINS, Craig, Toxic Loopholes: Failures and Future Prospects for Environmental Law (Cambridge 
University Press, 2010), p.9 [en ligne] <https://books.google.fr/books?id=qNcwVSSe_ggC>, 19/02/2020. 

 

Ci-dessous, la lexie fag sera analysée au travers de divers contextes d’interlocution, afin 

de mettre en lumière l’approche gestaltiste de repérage des Xphémismes tronqués qui associe 

l’usage et l’occurrence de la forme tronquée. Cela permettra de montrer une diversité d’emplois 

de cette forme, dont l’usage est pourtant clairement reconnu comme généralement dysphémique 

et offensant (OED Online 2019, s.v. « fag, n.5 and adj. »), car plusieurs façon d’exploiter cet 

usage sont possibles. Tandis que la forme faggot est décrite par l’OED comme fréquemment 

dérogatoire (OED Online 2019, s.v. « fag, n.5 and adj. »), et par le Cambridge Dictionary 

comme une forme qui est considérée comme offensante lorsqu’elle est utilisée par des 

personnes non homosexuelles (Cambrige Dictionary 2020, s.v. « faggot »), une analyse 

d’occurrences spécifique à l’aide de plusieurs stratégies présentées précédemment permettra en 

revanche de mettre en évidence des emplois variés de la forme apocopée, qui sera tour à tour 

interprétée comme non Xphémique, euphémique, ou bien dysphémique pour deux raisons 

distinctes. 

Dans le tweet ci-dessous, la forme fag est utilisée de façon clairement dysphémique, du 

fait de la présence de la cooccurrence de l’adjectif dépréciatif « disgusting » en fonction 

d’attribut du sujet « fags ». Cette occurrence est donc dysphémique car la forme transgresse 

l’interdit linguistique selon lequel les insultes homophobes sont à proscrire. 

[138] fags are so disgusting #ProudHomophobe 
"@INSOMNlATIC" (23 février 2015, Twitter) [en ligne] 
<https://twitter.com/INSOMNlATIC/status/569927707825471488>, 30/01/2020. 

 



289 
 

Comme précisé dans la section 3.1.5.1, une même forme tronquée peut avoir plusieurs 

formes possibles perçues comme remplacées, pour qu’elle soit considérée comme Xphémique, 

c’est-à-dire comme substitut à une autre forme, avec une mélioration ou une péjoration en 

comparaison avec cette forme perçue comme lexie initiale. En l’absence de cooccurrence 

synonymique avec la forme fag, la lexie perçue comme celle qui est évitée et qui, implicitement, 

fait de cette forme une substitution péjorative (et donc un dysphémisme), est une des formes les 

plus courantes pour désigner le même référent comme « gay » ou « homosexual », dont l’usage 

est décrit comme ayant une fréquence d’emploi de 6, contre 3 pour la forme fag (OED Online 

2019, s.v. « gay, adj., adv., and n. », « homosexual, adj. and n. », « fag, n.5 and adj. »). Dans 

l’occurrence suivante, la lexie perçue comme celle qui est évitée pour la forme réduite fag est 

la forme « homosexual » puisqu’elle apparaît dans le cotexte avec fag : 

[139] Sounds like MMA is just being a fag. 
Not a homosexual, but a fag. 

"Methais" [2013] in "Merchant Feedback" (vBulletin Solutions Inc., 2007) [en ligne] 
<http://forum.gsplayers.com/archive/index.php/t-27738-p-7.html>, 30/01/2020. 

 

Par contraste, la lexie évitée est différence dans l’occurrence suivante. Dans cette 

situation interlocutive, la première phrase apparaît en tête d’une page de blog, près d’une photo 

de l’événement « Buffalo pride parade » de New York, et la seconde au sein d’un des 

commentaires suivant cette phrase. 

[140] - Why is this shit popping up in literally every city/town? It didn’t used to be like this, seriously 
my entire city is decorated in fag colors. Are they targeting children specifically by holding it during 
summer months? 
[...] 
- Being a fag is OK. Being a (((Pride)))-faggot isn’t. 

(4plebs Archive, 2017) [en ligne] <https://archive.4plebs.org/pol/thread/130485781/>, 30/01/2020. 
 

Le deuxième locuteur emploie la lexie fag de façon euphémique, car elle est décrite 

comme se référant à quelque chose d’acceptable, et est comparée à sa forme pleine faggot qui 

est ici employée en composition avec la forme pride, afin d’expliquer que le comportement de 

participants homosexuels à ce défilé n’est pas acceptable. La connotation de faggot est donc 
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clairement perçue comme négative dans ce contexte, alors que cela n’est pas le cas pour la 

forme apocopée fag. Ainsi, la troncation de faggot en fag est ici euphémique. L’observation 

qu’il est possible de faire avec ces trois derniers contextes est que selon la forme perçue comme 

évitée et remplacée, et qui est cognitivement prise en considération dans l’esprit des 

interlocuteurs pour considérer la forme qui est employée comme substitut, l’effet sera différent : 

il sera euphémique si c’est la forme pleine fortement péjorative qui est prise en compte (car la 

forme insultante n’apparaît que partiellement), ou bien dysphémique si c’est la forme non 

connotée négativement homosexual qui est mise en comparaison implicitement (car la forme 

tronquée insultante est substituée à une autre forme qui n’aurait pas été transgressive du tout). 

La stratégie d’identification d’une troncation que l’on sait euphémique, dès lors que la forme 

remplacée est euphémique ou dysphémique (en partie 2.4.2), peut être utilisée ici, car la forme 

remplacée est faggot, qui est dysphémique. La troncation est donc euphémique pour éviter la 

forme pleine, et avec ce qui est dit sur le référent de fag, l’interlocuteur comprend que fag n’est 

pas discriminatoire ici. L’usage dysphémique de cette forme n’est pas nié par le locuteur qui 

prend ses précautions en contrastant explicitement son emploi des formes pleine et tronquée, 

ce qui, une nouvelle fois, indique que l’usage et l’utilisation d’une forme sont tous deux pris en 

ligne de compte dans une situation interlocutive. Il reste à savoir si l’interlocuteur acceptera cet 

emploi de fag, malgré la volonté du locuteur de réévaluer cette forme péjorative en forme non 

péjorative, car malgré le succès de l’emploi de wog (forme aphérèsée de golliwog) en tant que 

marqueur d’identité et de fierté en anglais australien, tout le monde n’est pas d’accord avec 

l’utilisation de ces termes qui peuvent rester choquants pour certains, et qui ne devraient, selon 

eux, pas du tout être utilisés (Burridge 08/07/2020, correspondance). Le succès de cet 

euphémisme de la part du locuteur est subordonné à la réception de la forme tronquée par 

l’interlocuteur. 
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Dans les occurrences du contexte suivant, le terme fag est employé à plusieurs reprises 

de façon ni euphémique, ni dysphémique, car le locuteur explique que des lexies telles que 

« homo » ou « fag » ne devraient pas être connotées négativement, alors que leur usage est 

décrit comme offensant (OED Online 2019, s.v. « homo, adj. and n.2 », « fag, n.5 and adj. »). 

C’est pourquoi il affirme qu’il parle souvent de lui-même avec la lexie fag, afin de rendre 

l’usage de ce terme non offensant. Le locuteur ne nie donc pas l’usage dysphémique de fag, 

étant donné qu’il en parle directement, et souhaite réévaluer cet emploi afin de ne plus le rendre 

dysphémique, ce qui témoigne d’une association entre usage et occurrence d’une forme 

tronquée, lorsque l’occurrence revendique une autre connotation que celle qui émane de son 

usage, mais qui ne peut pas être niée. Il se sent obligé de parler de cette connotation pour utiliser 

la lexie impunément, afin d’ôter toute ambiguïté, étant donné que cet emploi risquerait d’être 

interprété comme dysphémique, alors que ce n’est pas son objectif. 

[141] If you want people to stop connotating negativity with the words fag, gay, homo, etc., you stop 
reacting negatively to it. You can’t control what others do, but you can control your reactions. I call 
myself fag a lot. People hear me use the word and maybe they’ll use it, but my intention is that they see 
that I’ve used it and I’m not hurt. And I’m not bad. It’s ok to be a fag. Same with gay. Same with homo. 
I’ve seen it work too. Less people use it around me. But they don’t see it as negative as much anymore. 

"jamiemadrx" in "QUIT CALLING PEOPLE FAGS" (reddit.com, 2018) [en ligne] 
<https://www.reddit.com/r/gaymers/comments/9li1gu/quit_calling_people_fags/>, 30/01/2020. 

 

Dans une situation d’interlocution du Santa Barbara corpus, deux occurrences ci-

dessous de la lexie tronquée fag pour faggot (OED Online 2019, s.v. « fag, n.5 and adj. ») sont 

prononcées par le même locuteur. La prise en compte du cotexte permet de comprendre que la 

première occurrence relève du discours rapporté d’une personne homophobe, et que sa valeur 

est dysphémique car discriminatoire, et qu’en revanche, la deuxième occurrence est 

dysphémique, mais pas de la même façon : la transgression de l’interdit linguistique se fait par 

la référence à un sujet tabou à l’aide d’un terme péjoratif (OED Online 2019, s.v. « fag, n.5 and 

adj. ») : l’auditeur est informé de son homosexualité au cours du dialogue. 

[142] LAJUAN: I want my children, if I ever had children, to know, that, there is nothing wrong with 
showing physical affection between two men. It doesn’t make you gay. 
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CAM: Right. 
LAJUAN: You know, and that is one of the things that Scott was saying yesterday, it really 
bothered Scott a lot, because his nephew, uh, kept calling him Aunt Scott. Because, and his nephew was 
just being rude and obnoxious about every gift he unwrapped, and his brother said, oh that’s just the 
way kids are today, and I’m like, no that’s the way you train your kids. If you don’t train your kids to 
be any better, then they are, and see and in Scott’s family, like his brother, his older brother’ll say, oh 
Scott’s my best friend. But he’ll tease Scott about, oh why aren’t you married? You know, you must be 
a fag. Or this, and he’ll laugh it off, and he doesn’t realize, well yeah Scott is gay, and it hurts Scott. 

« SBC044 He Knows » in DU BOIS, John W., et al. 2000-2005. Santa Barbara Corpus of Spoken American 
English. The Regents of the University of California [en ligne] 
<http://www.linguistics.ucsb.edu/research/santa-barbara-corpus>, dernier accès le 08/04/2019. 

 

Le locuteur Lajuan explique à son interlocuteur que son meilleur ami Scott, qui est 

homosexuel, subit certaines taquineries de la part de son frère, par exemple en lui demandant 

pourquoi il n’est pas marié, et en ajoutant qu’il est probablement gay, en employant le nom fag. 

Pour prononcer la phrase de discours rapporté « You must be a fag. », le locuteur ralentit le 

débit de paroles : précédemment et après cette phrase, le débit est plus rapide, notamment pour 

la forme fag en question. Dans le cotexte immédiat de cette occurrence du nom tronqué fag, il 

est possible de prendre en compte le discours rapporté avec la déclaration « You must be a 

fag. ».  

 

Graphique n° 5 – Spectrogramme de la déclaration « You must be a fag. » (occurrence 

n°142). 
 

Le spectrogramme de la déclaration « You must be a fag. » indique que le phonème court 

/æ/ est prononcé ici de façon très longue (la dernière courbe jaune de l’intensité est prolongée 

pour une seule syllabe). Ainsi, la forme fag est mise en relief. Le discours direct du locuteur est 

ici imité avec une insistance sur ce terme. De concours avec l’expression d’une surprise sur le 

fait que Scott ne soit pas encore marié, à travers l’interjection Oh introduisant la question « why 
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aren’t you married? », et le ralentissement du débit de parole pour ce discours rapporté, le 

locuteur Lajuan prend de la distance avec ce discours et exprime la consternation du locuteur 

qu’il imite, avec l’expression de la surprise et un fort ralentissement sur le terme fag. Cette 

forme tronquée est donc dysphémique, en substitution avec les formes plus courantes 

homosexual et gay (cette dernière est d’ailleurs employée plusieurs fois au cours de la 

conversation par les deux interlocuteurs). L’auditeur comprend que cette occurrence – 

prononcée initialement par le frère de l’ami du locuteur – est dysphémique d’après ce locuteur, 

également grâce au cotexte suivant : le locuteur Lajuan explique que celui qui a prononcé le 

terme tourne la chose en plaisanterie (avec l’emploi de « laugh it off »), sous-entendant ainsi 

que ce n’est pas qu’une simple plaisanterie de sa part, et que Scott est blessé en conséquence. 

Lexème d’appartenance du 
phonème /æ/ 

(+ cotexte immédiat) 

Intensité 
(en 

décibels) 

Fréquence 
formantique 

(en hertz) 
F1 

Fréquence 
formantique 

(en hertz) 
F2 

Intonation 
(en hertz) 

fag (you know, you must be a 

fag) 
59 544 1597 138 

fags (There are a lot of fags with 

kids) 
55 634 1684 Inexploitable 

Moyennes arrondies à l’unité 60 638 1608 167 

attached (he’s become more 
attached) 

57 647 1463 183 

attached (he has gotten so attached 
to me) 

63 478 1599 94 

… … … … … 
man (Is you find a man who is 
curious about his sexuality) 

59 328 1681 168 

sexuality (Is you find a man who is 
curious about his sexuality) 

63 699 1374 144 

that (how the hell did he end up 
with that… thing) 

55 546 1631 Inexploitable 

that (and that’s why he was out 
with him) 

56 671 1633 119 

back (This was a while back.) 56 630 1660 Inexploitable 
 
Tableau n° 26 – Extrait de l’annexe n°11 sur l’intensité, la fréquence et l’intonation de la 

voyelle /æ/ dans la lexie fag (occurrence n°142) et dans les autres occurrences de la voyelle 

/æ/ accentuée pour le même interlocuteur, arrondies à l’unité. 
 



294 
 

L’occurrence de la voyelle de fag ci-dessus a des données prosodiques légèrement en 

dehors de la moyenne des autres occurrences de cette même voyelle par ce locuteur dans ce 

contexte, en comparaison avec les autres occurrences de cette voyelle pour ce même locuteur. 

L’intensité de cette voyelle est de 59 décibels, contre 60 en moyenne, ce qui est assez faible car 

cela est la 62ème valeur sur 162 relevées (cela représenterait la 38ème valeur s’il y en avait 100). 

Il en va de même pour la fréquence formantique F1 : elle est de 544 hertz pour 638 en moyenne, 

ce qui correspond à la 25ème valeur dans l’ordre croissant sur 162. En revanche, la fréquence 

formantique F2 (avec 1 597 hertz contre 1 608 en moyenne) et l’intonation (avec 138 hertz pour 

167 en moyenne) sont proches de la moyenne ; la valeur de F2 correspond en effet à la 69ème 

valeur dans l’ordre croissant sur 162 relevées (cela serait la 43ème valeur s’il n’y en avait que 

100), et l’intonation se classe à la 62ème position sur un relevé de 146 valeurs (16 valeurs 

d’intonation de la voyelle sont indéfinies par le logiciel), ce qui correspondrait à la 42ème valeur 

dans un relevé de 100 valeurs). Ce déséquilibre mitigé est probablement dû au fait qu’il s’agit 

de discours rapporté, et non d’une occurrence directe de lexie dysphémique. L’attitude ou les 

émotions provoquant des déséquilibres prosodiques sont simplement imitées par une autre 

personne. Un certain déséquilibre prosodique est donc perceptible, même s’il est moins marqué 

que la plupart des occurrences Xphémiques précédemment analysées. L’analyse du cotexte 

immédiat en termes de dysphémisme reste donc plausible au vu des données prosodiques du 

cotexte étendu à l’ensemble de l’enregistrement de la conversation pour le locuteur Lajuan. 

L’occurrence ci-dessous, qui apparaît plus tard dans la même conversation, n’est, quant 

à elle, pas dysphémique de la même manière, car elle est prononcée (au discours direct cette 

fois) par le locuteur Lajuan, qui est lui-même homosexuel : il l’explique dans le récit 

d’anecdotes au cours desquelles il a ressenti de l’attirance pour des personnes du même sexe 

que lui. Son affirmation qui indique que de nombreuses personnes homosexuelles ont des 

enfants n’est donc pas discriminante. Elle ne relève pas d’une transgression de tabou par le 
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mépris et la discrimination (proscrits par la société) d’un groupe identitaire de personnes. En 

outre, le terme serait euphémique si la forme perçue comme celle qui est évitée avait été faggot 

qui est fortement péjoratif (OED Online 2019, s.v. « faggot, n. and adj. »). À ce propos, la 

section 2.4.2 traite de la mise en évidence d’une stratégie de repérage étymologique, en fonction 

de la forme qui est remplacée. Si ce terme est dysphémique, ce ne serait que parce que le 

locuteur souhaiterait briser un sujet tabou de société avec l’emploi de ce terme. Si le locuteur 

avait continué d’employer la lexie gay comme il l’avait fait précédemment dans son discours, 

le tabou n’aurait certes pas été respecté non plus, mais une forme dont la connotation est 

reconnue comme péjorative à éviter n’aurait pas été employée. Ici, le choix d’une forme 

péjorative substituée à d’autres formes plus usitées comme gay ou homosexual – la fréquence 

d’emploi est classée 3 pour fag et 6 pour gay et homosexual (OED Online 2019, s.v. « gay, adj., 

adv., and n. », « homosexual, adj. and n. ») – et appartenant à un sujet tabou permet de qualifier 

le terme comme transgressif et donc dysphémique, dans la mesure où tous les tabous possibles 

sont pris en considération : à la fois le sujet tabou, et la connotation à éviter. Néanmoins, le 

caractère dysphémique de cette lexie est marqué prosodiquement, car l’occurrence est 

prononcée avec un débit rapide. L’attitude prosodique du locuteur marque un déséquilibre, ce 

qui relève de l’Xphémisme, et il s’agit d’un dysphémisme qui transgresse un sujet 

sociolinguistiquement tabou, car la sexualité en est un (Holder 2003 : 415). Les données 

prosodiques de la voyelle /æ/ de fags (mesurée avec Praat) présentent ici des déséquilibres, ce 

qui conforte l’analyse manuelle de la lexie en termes de dysphémisme. Alors que la fréquence 

formantique F1 est ici dans la moyenne (avec 634 hertz pour 638 en moyenne, ce qui représente 

la 73ème valeur dans l’ordre croissant, sur 162 valeurs), l’intonation est trop faible pour être 

mesurée (le logiciel affiche la mention « undefined », car la voix du locuteur est très basse), 

l’intensité est remarquablement faible (avec 55 décibels pour 60 en moyenne, 17ème valeur dans 
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l’ordre croissant, sur 162 valeurs), et la fréquence formantique F2 est élevée (avec 1 684 hertz 

pour 1 608 en moyenne, 119ème valeur dans l’ordre croissant, sur 162 valeurs). 

[143] CAM: Is he gay? 
LAJUAN: No. 
CAM: He’s not gay. 
LAJUAN: Well, we don’t know. 
LAJUAN: Actually, I think he is. He brought home a drag queen for Christmas last year, so... 
CAM: Oh yeah. 
LAJUAN: But, at the time, no. Like when he turned twenty-two, he got married, and he had kids and 
stuff, he has kids, which doesn’t mean anything, there are a lot of fags with kids, but, he just is very, 
that was what happened to me. And I don’t blame my cousin, it was just another awakening experience 
for me, I mean there were several experiences, when I was growing up, I mean, I remember watching 
one of our neighbors, who was taking a shower, and you could see right through his bedroom, and he 
got out and he was naked. And I remember watching. And I remember being mesmerized by his body. 
I was never really that mesmerized by a female’s body, as I was by a male’s body. 

« SBC044 He Knows » in DU BOIS, John W., et al. 2000-2005. Santa Barbara Corpus of Spoken American 
English. The Regents of the University of California [en ligne] 
<http://www.linguistics.ucsb.edu/research/santa-barbara-corpus>, dernier accès le 08/04/2019. 

 

Ainsi, ces occurrences sont intéressantes car elles mettent en exergue plusieurs valeurs 

dysphémiques. Dans les deux cas, un interdit linguistique est ignoré par la substitution d’une 

forme transgressive à une autre qui respecterait la règle de censure sous-jacente, donc nous 

avons affaire à un dysphémisme. Toutefois, cette rupture de tabou est faite de façon différente 

dans ces deux occurrences. Dans la première occurrence de fag, le dysphémisme repose sur 

l’emploi d’une forme taboue car elle est reconnue comme offensante pour un groupe identitaire 

de personnes (OED Online 2019, s.v. « fag, n.5 and adj. »), alors que pour la deuxième 

occurrence de fag, la transgression du tabou se fait en termes de rupture de la censure d’un sujet 

qui est considéré par certaines personnes comme tabou, ainsi qu’en termes de rupture d’une 

censure basée sur une connotation négative à éviter, la forme fag étant décrite comme péjorative 

(OED Online 2019, s.v. « fag, n.5 and adj. »). La prosodie met en relief la première occurrence, 

et ce n’est pas le cas pour la deuxième qui témoigne d’un emploi non discriminant de fag. Il 

s’agit d’un « effet d’appartenance » lié aux insultes utilisées par ceux à qui elles sont 

généralement infligées, « dans l’espoir que le stigmate lié à la forme en vienne à disparaître » 

(Lagorgette & Larrivée 2004 : 93). Cela fait partie des « euphémismes dysphémiques » 
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développés en partie 3.1.1, qui se présentent lorsque le locuteur emploie, avec légèreté ou 

désinvolture, une lexie qui a le statut de dysphémisme, et qui est, par cette attitude de légèreté 

employée comme euphémisme, dans différents cas de figure, par exemple afin de témoigner de 

son affection à un proche (avec une raillerie débonnaire), ou bien mieux appréhender une peur 

ou une situation triste (Allan & Burridge 2006 : 39-40). 

Nous nous apercevons que l’occurrence est indissociable de son usage, peu importe la 

valeur qu’elle prend en contexte d’emploi : soit l’occurrence est en accord avec l’usage qui est 

communément fait de la lexie tronquée, soit elle est en désaccord, mais dans ce cas, le contraste 

est apparent avec des déséquilibres prosodiques et des indications cotextuelles sur l’absence de 

péjoration et l’appartenance du locuteur à la communauté marquée par la discrimination dans 

l’usage de la forme tronquée qu’il souhaite se réapproprier. La morphologie et la sémantique 

sont donc intrinsèquement liées à la pragmatique. À travers différentes occurrences de la même 

forme tronquée fag, dont l’usage est décrit comme dysphémique avec la marque signalant la 

transgression de tabou « derogatory » (OED Online 2018, s.v. « fag, n.5 and adj. »), plusieurs 

stratégies de repérage des Xphémismes tronqués ont été mises en pratique. Nous avons 

également identifié plusieurs façons de rendre la forme dysphémique, avec la transgression d’un 

interdit qui consiste à insulter les personnes homosexuelles, et la transgression d’un autre 

interdit basé sur le tabou de la sexualité et de la vulgarité. Les objectifs en contexte – et basés 

sur l’usage – ont été décelés à l’aide de plusieurs stratégies d’analyse développées 

précédemment : la stratégie élocutionnelle reposant en partie sur la prosodie, et la stratégie co-

textuelle permettant de savoir quelle forme d’origine il fallait prendre en compte (entre une 

forme orthophémique très courante comme gay ou homosexual et la version pleine péjorative 

faggot) et de se rendre compte de qui parle (un homosexuel ou non) et de quoi (de discours 

rapporté par quelqu’un d’homophobe, ou de son propre propos). 
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Après une analyse de formes tronquées d’usage orthophémique, puis d’usage 

dysphémique, penchons-nous maintenant sur des formes lexicographiquement marquées 

comme euphémiques. 

[144] How do I stop cursing. I can’t stop saying the f word51. It’s bothering me now. I say it about 50 
times a day. How can I curb my tongue? 

(Quora, 2017) <https://qr.ae/TjZa2i>, 23/02/2020. 

 

Dans cette occurrence, le locuteur explique qu’il cherche une solution pour ne plus dire 

ce mot. Il voudrait se débarrasser de cette mauvaise habitude. Co-textuellement, l’interlocuteur 

est informé du caractère euphémique de F-word car le locuteur écrit sur un forum en ligne et 

cherche une solution pour parvenir à se censurer, ce qui associe les données cotextuelles, 

d’ordre pragmatique sur l’autocensure, et l’usage euphémique de la forme réduite par 

troncation, d’ordre morphologique et sémantique. 

Par contraste avec cette réelle censure, l’occurrence ci-dessous est un meme 

humoristique. L’humour se base sur le décalage entre l’acte locutoire euphémique de la forme 

F-word qui signale la censure, et l’acte illocutoire qui est en fait d’employer le terme tabou le 

plus de fois possibles dans la même phrase, comme il est indiqué dans les cooccurrences. La 

troncation euphémique est un moyen de souligner le tabou pour insister sur la transgression du 

tabou. Cette occurrence de F-word est donc un euphémisme dysphémique. L’association d’un 

usage euphémique au service d’une occurrence dysphémique impose la reconnaissance d’une 

interface sémantique-morphologie-pragmatique, qui peut être examinée en compositionnalité 

gestaltiste au travers de la convocation de multiples lexies transgressives, évoquant un acte 

illocutoire dysphémique qui contraste avec l’acte locutoire euphémique évoqué par la lexie 

tronquée et composée F-word. Le critère sur le statut généralement euphémique des lexies 

                                                 
 

51 Voir la note n°23 dans le tableau n°1 pour le statut de troncation de F-word. 
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morphologiquement marquées par la censure (en partie 2.3.2.2.1), et la stratégie cotextuelle (en 

partie 2.4.1) sont utilisées conjointement pour analyser cette occurrence. 

[145] WHO THE FUCK SAID THE FUCKING F-WORD IN FRONT OF MY CHILDREN I WILL 
MAKE YOU FUCKING PAY FOR THIS AND TAKE THIS FUCKING PLACE DOWN WITH ALL 
OF YOU!!! 

(me.me 2019) <https://me.me/i/fuck-who-the-fuck-said-the-fucking-f-word-in-front-
02b96d1b69fa48f788381d794b4f4032>, 23/02/2020. 

 

L’occurrence suivante de l’adjectif inappropes est également un euphémisme 

dysphémique : la forme explicite la censure à respecter, mais ce n’est, dans la situation, que 

pour mettre en valeur le caractère transgressif des fictions dont il est question. La transgression, 

dans l’épisode décrit, est perçue comme jubilatoire pour le spectateur. 

[146] If you weren’t too distracted by Porter’s black scrunchy, which spent the entire hour looking like 
it was about to fall out of her hair at any moment, you may have caught several of her outfit changes, 
not least the pink all-in-one she chose to wear to play golf with a Chinese entrepreneur. Golf, she 
explained, was banned by Chairman Mao, but the presenter had bigger things on her mind. "This 
jumpsuit has got quite an intense camel toe situation going on," she drawled to camera as she hunched 
over the hole to avoid her golf partner noticing. 
Another scene filmed on a beach in Hainan Island, ostensibly to show how the country’s growing middle 
classes are taking more holidays, became an excuse for Porter to flaunt her bikini, laugh at Chinese 
people’s sun hats and flirt with a banana boat man. 
As for getting rich, only a few minutes were spent talking to young millionaires about how they afforded 
their Lamborghinis. And as for China’s secrets, Porter spilled enough of her own to account for the 
country’s 1.3 billion. She was totes inappropes but somehow likeable.  

"How to Get Rich: Secrets of China, BBC3 - TV review: Billie JD Porter gives Stacey Dooley a run for her 
money" (The Independent, 8 septembre 2015) [en ligne] <https://www.independent.co.uk/arts-
entertainment/tv/reviews/how-to-get-rich-secrets-of-china-bbc3-tv-review-billie-jd-porter-gives-stacey-
dooley-a-run-for-her-10491992.html>, 20/02/2020. 

 

Ci-dessus, le personnage fictif d’une série est décrit comme une femme désinvolte mais 

sympathique, probablement parce que son comportement est drôle, par exemple lorsqu’on lui 

explique que le golf a été interdit par le président Mao et qu’elle confesse que la combinaison 

qu’elle porte dévoile le contour de ses parties intimes (désigné avec la métaphore « camel toe » 

à stratégie dysphémique car son effet est humoristique). Ce décalage et cette désinvolture créent 

un effet humoristique, ce qui rend le personnage sympathique. Elle est ainsi décrite comme 

totalement inappropriée, avec une double troncation sur totally et inappropriate. Ces 

troncations rappellent – morphologiquement par les apocopes et sémantiquement par le sens 
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des lexies tronquées – la censure qu’il faut respecter, et qui est bafouée par le comportement du 

personnage. 

Un véritable euphémisme, autant au niveau de l’acte locutoire que de l’acte illocutoire, 

serait d’employer cette forme réduite au premier degré, sans ironie : si un locuteur qui emploie 

cette forme pense vraiment que ce qu’il décrit est inapproprié, il est possible qu’il censure 

partiellement son point de vue en ne faisant apparaître qu’une partie du terme expliquant ce 

qu’il pense, ou bien qu’il rappelle la censure que quelqu’un d’autre n’a pas respectée. Cela est 

ce qui se passe dans l’occurrence suivante de inappropes : 

[147] So far, so good. But Richard then asked: "Do you have a message for Cheryl? She’s just had a 
baby." 
JB responded: "Well, it’s the Cannes Festival, we might as well focus on making this the best festival. 
It’s the first time with my venture here. I just want to make it count and make it big." 
The presenter then quickly changed the subject of the conversation and wrapped up the interview. 
However, this didn’t stop Susanna Reid from addressing the awkward encounter. 
She turned to her co-presenter Ben Shephard at the end of the interview and dubbed it "#AWKS", before 
swiftly moving on. 
[...] 
Viewers on Twitter weren’t so understanding, as one wrote: "Bit inappropes for Richard Arnold to ask 
Jean-Bernard if he had a message for Cheryl and the new baby." 

MOZAFARI, Laurence, "Good Morning Britain asks Cheryl’s ex Jean-Bernard Fernandez-Versini about her 
baby with Liam Payne and it was AWKWARD" [2017] (Hearst UK, 2020) [en ligne] 
<https://www.digitalspy.com/tv/reality-tv/a828606/cheryl-jean-bernard-fernandez-versini-liam-payne-baby-
question-good-morning-britain/>, 23/02/2020. 
 

 Lors du festival de Cannes, le présentateur Richard Arnold a demandé à Jean-Bernard 

Fernandez-Versini de lui parler du bébé de son ex-femme Cheryl avec Liam Payne. L’article 

cite un locuteur sur Twitter qui décrit cette question comme inappropriée, à l’aide d’une forme 

tronquée. Soit le locuteur, qui juge cela comme inapproprié, n’ose l’affirmer qu’à demi-mot au 

vu de la cooccurrence bit qui minimise également l’adjectif, soit cela est un moyen pour lui de 

rappeler la censure que Richard Arnold aurait dû respecter vis-à-vis de cette question taboue. 

Dans les deux cas, ce locuteur explique véritablement qu’il était inapproprié de poser la 

question qu’il commente, ce qui l’incite à apocoper euphémiquement l’adjectif inappropriate. 

Le cotexte entre donc en synergie et ici dans la même direction que la sémantique et la 

morphologie dénotant la censure. 
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Ci-dessous, voici l’extrait d’un blog d’un touriste au Pays Bas, qui évoque le 

comportement inapproprié de certains touristes vis-à-vis de femmes prostituées. La démarche 

se fait au premier degré : l’acte locutoire comme l’acte illocutoire est euphémique. Le locuteur 

est vraisemblablement choqué du comportement qu’il décrit, et insiste sur le bon comportement 

à adopter pour être respectueux. La forme employée parle alors de la censure pour insister sur 

l’autocensure à employer afin d’éviter le genre de comportement qu’il déplore. 

[148] After visiting the AFH, we went back into town for one last night. It was a Friday, and I was struck 
by how many idiotic bucks, hens and 30th birthday parties were clogging up the streets and staring at 
the girls in the windows like they were in a zoo. So I would like to present: 
Our list on how to avoid being a bad tourist while in Amsterdam: 
1. Don’t stand in front of a window girl and point/stare/gesture unless you want to pay for their services. 
This is their job, so even if you don’t understand it, have some respect. Also do not touch the glass of 
the window, as to them this indicates that you want to buy.  
2. Don’t be the guy that assumes every girl is a prostitute because it’s legal here. This happens all the 
time and is just really inappropes. 
3. If you don’t smoke weed at home, go easy on it here. The amount of tourists who end up smoking so 
much they’re basically zombified and getting in everyone else’s way are super annoying. Don’t be that 
guy. 

Ruby & Morgan, “Amsterdam in 3 nights” (Wordpress, 30 juin 2017) [en ligne] 
<https://toloarnin.wordpress.com/>, 20/02/2020. 

 

Ces trois occurrences de inappropes, dont l’acte locutoire est l’euphémisme (puisque la 

forme rappelle doublement la censure : sémantiquement avec le sens de l’adjectif sous sa forme 

pleine inappropriate, et morphologiquement à travers la troncation), n’ont donc pas le même 

objectif : pour la première qui a été développée, c’est le dysphémisme, et pour les deux autres, 

l’euphémisme. Pour ces analyses de inappropes, un indice est une stratégie ont été utilisés : 

l’indice selon lequel une forme tronquée dont la censure est marquée dans la morphologie 

signale un acte locutoire euphémique, et la stratégie de repérage cotextuelle. 

Nous avons mis en pratique les stratégies d’analyse précédemment développées. Nous 

avons aussi souligné le caractère pragmatique, morphologique et sémantique de l’euphémisme, 

du dysphémisme et de l’orthophémisme, car ces phénomènes reposent à chaque fois sur une 

occurrence précise, tout en exploitant l’usage qui est reconnu par la forme convoquée. L’usage 

d’une forme permet de décrire une lexie comme généralement euphémique, comme c’est le cas 



302 
 

pour le nom F-word signifiant fuck (OED Online 2019, s.v. « F-word, n. », sens 1), comme 

généralement dysphémique, comme c’est le cas pour le nom fag provenant de faggot lorsqu’il 

désigne une personne homosexuelle (OED Online 2019, s.v. « fag, n.5 »), ou bien comme 

généralement orthophémique, comme c’est le cas pour le nom enviro apocopé de 

environmentalist (OED Online 2018, s.v. « enviro, n. »). Cependant, l’occurrence unique choisit 

d’exploiter différemment cet usage, en s’y conformant, ou bien en s’appuyant sur celui-ci pour 

créer un effet de contraste. 

 

2.6 – Synthèse de la deuxième partie 
 

Cette deuxième partie a permis de valider ou invalider des critères de détection 

d’Xphémismes, dysphémismes ou euphémiques tronqués hors contexte, en tant que tendance 

(et non en tant que règle absolue), en termes de motivation, en concordance avec l’étude 

statistique de  Farge (2021 : §40) qui constate « une correspondance entre l’axiologie en langue 

des lexèmes et le positionnement en discours », sans qu’il ne soit possible de « tirer de 

conclusion sur une correspondance ferme et définitive ». Il s’agit alors d’indices de repérage 

des Xphémismes tronqués basés sur l’usage d’une forme réduite, correspondant ainsi à ce qui 

ressort des contextes d’emploi qu’il est possible de synthétiser, par exemple, dans un 

dictionnaire. 

Les parties 2.2 et 2.3 reposent en partie sur des données statistiques relatives aux 

marques d’usage trouvées dans les dictionnaires, décrivant des lexies tronquées qui répondent 

à certains critères destinés à repérer l’Xphémisme tronqué. Ces statistiques sur les critères de 

repérage ont permis – lorsque les données étaient suffisantes – de tester ces critères de détection 

des Xphémismes tronqués. 

Certains tests statistiques ont été concluants, et d’autres non. Les tests concluants ont 

permis de valider quelques critères de repérage de l’Xphémisme tronqué, relatifs aux 
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dictionnaires et donc adaptables en situation de communication comme forte tendance (ou 

comme règle pour l’acte locutoire euphémique des formes réduites marquées par la censure) : 

- Une lexie tronquée dont le référent appartient à un domaine sémantique culturellement 

tabou (comme bi remplaçant bisexual pour le domaine de la sexualité, ou coke 

remplaçant cocaine pour le sujet de la drogue) a significativement plus de chance qu’une 

autre lexie tronquée d’être marquée comme euphémique dans un dictionnaire, ce qui 

signifie qu’une lexie tronquée culturellement taboue a généralement un usage 

euphémique. 

- Une lexie tronquée dont le référent désigne un groupe identitaire de personnes a 

significativement plus de chance d’être marquée comme dysphémique dans un 

dictionnaire qu’une autre lexie tronquée, c’est-à-dire qu’une lexie tronquée se référant 

à un groupe identitaire de personnes est généralement dysphémique. Par exemple, le 

nom trannie provenant de transvestite est signalé comme dysphémique (OED 2018, s.v. 

« trannie, n. »), tout comme le nom Af pour African (OED 2018, s.v. « Af, n. »). 

- Une lexie tronquée dont la morphologie exprime la censure, comme F-word pour fuck, 

ou inappropes pour inappropriate, a comme acte locutoire l’euphémisme (mais comme 

acte illocutoire en contexte d’emploi l’euphémisme ou le dysphémisme). 

- Une lexie tronquée ayant le statut d’insulte (C-word pour cunt), de boutade (berk 

provenant de Berkeley Hunt ou Berkshire Hunt) ou d’interjection (Jeeze pour Jesus) a 

significativement plus de chance qu’une autre lexie tronquée d’être marquée comme 

euphémique ou dysphémique dans un dictionnaire, ce qui signifie que ces lexies sont 

fortement susceptibles d’être Xphémiques en contexte d’emploi. 

- Une lexie tronquée et suffixée en <o> /əʊ/ a significativement plus de chance d’avoir 

un usage dysphémique que celles qui ne portent pas ce suffixe, ce qui est corroboré par 
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Gaeta (2015 : 123) qui mettent en avant la prédominance de la péjoration pour les 

augmentatifs. 

Deux autres indices viennent s’ajouter à cela dans ce présent travail. Certains 

soutiennent en effet qu’il existe des prédispositions morphologiques à considérer en iconicité 

et morphologie évaluative. Pour ce qui est de l’iconicité phonétique, le phonème /əʊ/ en tant 

que suffixe d’une lexie abrégée (graphiquement représenté en <o>) serait préférentiellement 

péjoratif, c’est-à-dire plutôt dysphémique lorsqu’il s’agit d’une substitution lexicale, comme il 

a été mis en évidence par les statistiques sur les marques d’usage des lexies tronquées dans les 

dictionnaires, avec par exemple le nom et adjectif lesbo pour lesbian. De la même façon, une 

lexie tronquée suffixée en /ɪ/ – comme sarky pour sarcastic, ou encore virgie pour virgin – serait 

plus souvent euphémique (Gaeta 2015 : 123). Un prolongement est envisageable en iconicité 

graphique : le graphème <ie> dans lequel seule la lettre I se prononce et le symbole qui 

représente le phonème /ɪ/ sont formés d’une lettre qui n’est marquée que par un simple trait, ce 

qui symbolise bien les diminutifs (mais qui sont reliés à l’euphémisme ou au dysphémisme), 

tandis que la lettre du graphème <o> est une forme ronde, ce qui évoque bien les augmentatifs 

(nécessairement reliés au dysphémisme). 

De plus, la fréquence de troncation, qui a été mise en évidence par des statistiques sur 

le rapport du nombre d’occurrences de formes pleines sur celui des formes tronquées 

correspondantes dans le corpus Glowbe (Davies 2013), est plus élevée qu’en moyenne pour les 

formes d’usage Xphémique (celles qui sont marquées comme étant généralement euphémiques 

ou dysphémiques dans un dictionnaire, celles qui appartiennent à un domaine sémantique 

culturellement tabou, et celles qui dénotent un interdit jurilinguistique). Les troncations 

Xphémiques sont plus fréquentes que les troncations orthophémiques. C’est le cas de la forme 

N-word pour la forme raciste nigger, qui apparaît 2 400 fois dans le corpus Glowbe (Davies 

2013), tandis que sa version pleine y apparaît 398 fois (Davies 2013). Une forme pleine apparaît 
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environ 687 fois plus que sa version tronquée. Avec ce paramètre, d’après les calculs effectués 

avec le langage R, la p-value reste supérieure à 0.05 (et donc l’hypothèse nulle H0 d’une 

conformité à cette norme n’est pas à rejeter) lorsque la valeur du rapport est comprise entre 

environ 616 et 761. Or, les formes lexicographiquement signalées comme ayant un usage plutôt 

euphémique ou dysphémique sont nettement plus fréquemment tronquées qu’en moyenne, avec 

un rapport entre le nombre d’occurrences de la forme pleine et celui de la forme réduite 

d’environ 162 (bien en dessous de 687). Il est alors possible de préciser que les lexies tronquées 

d’usage Xphémique sont en moyenne environ 162 fois moins utilisées que leur version pleine 

correspondante. 

Hormis ce qui concerne les formes réduites marquées par la censure, dont l’acte 

locutoire est toujours euphémique, les éléments sont des indices de détection des Xphémismes 

tronqués. Toutefois, seul le contexte dans lequel apparaît une lexie a le dernier mot sur une 

lecture euphémique ou dysphémique : cet indice basé sur la fréquence de troncation ne concerne 

que les formes tronquées d’usage Xphémique, et non toutes celles qui peuvent être employées 

de façon Xphémique en situation de communication. L’analyse au cas par cas, occurrence par 

occurrence, reste alors nécessaire si l’on souhaite déterminer la valeur d’une lexie, étant donné 

que « l’euphémisme est avant tout un phénomène sémantico-pragmatique » (Danino 2012). La 

partie suivante apporte donc plusieurs moyens d’approche pour l’analyse d’une occurrence de 

lexie tronquée en particulier, de différents ordres, qui serviront de stratégies pour 

l’identification de la valeur Xphémique d’un mot réduit par troncation. 

Au cours de la validation de ces critères, ainsi que pendant l’étude du potentiel 

dysphémisant de la troncation, il a été utile de s’appuyer sur des lexies tronquées déjà reconnues 

comme souvent euphémiques ou dysphémiques. Avant d’être en mesure d’en repérer dans des 

situations de communication, il a été nécessaire de reconnaître l’acte locutoire euphémique ou 

dysphémique, donc de partir d’exemples d’Xphémismes tronqués suffisamment récurrents pour 
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être reconnus comme tels dans un dictionnaire. Cela ne signifie pas que des emplois trop rares 

pour être répertoriés dans un dictionnaire sont ignorés, car l’utilisation de cet outil lexical (en 

section 2.2) est accompagnée de l’examen d’occurrences dans certaines situations 

d’interlocution uniques, grâce à l’exposé de cinq approches distinctes (en section 2.4), qui 

peuvent être utilisées conjointement (de façon multimodale). 
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Domaine de 

l’indice de 

repérage 

hypothétique 

à tester 

Hypothèse 

Méthode de 

validation (ou 

d’invalidation) de 

l’indice de repérage 

(le cas échéant) 

Conclusion (le cas 

échéant) 

Obtention 

d’un indice 

de repérage 

des 

Xphémismes 

tronqués 

Fréquence de 
troncation 

Les formes 
fréquemment 
tronquées de 
façon non 
historique 
auraient tendance 
à avoir un usage 
Xphémique. 

L’indice est validé par 
des statistiques 
comparatives sur la 
fréquence de troncation 
de formes Xphémiques 
en sociolinguistique et 
jurilinguistique, et de 
formes a priori 
généralement 
orthophémiques. 

Une forme tronquée 
d’usage Xphémique 
est en moyenne 
environ 162 fois 
moins utilisée que sa 
version pleine, ce 
qui témoigne d’une 
troncation 
significativement 
plus fréquente que 
les autres : les 
troncations 
fréquentes, comme 
N-word pour nigger 
qui apparaît 2 400 
fois dans le corpus 
Glowbe (Davies 
2013), alors que sa 
version pleine y 
apparaît 398 fois 
(Davies 2013), sont 
généralement des 
lexies tronquées 
d’usage Xphémique. 

Oui 

Sémantique 

Les lexies 
tronquées dont le 
référent 
correspond à un 
sujet 
culturellement 
tabou seraient 
souvent 
Xphémiques. 

L’indice est validé par 
des statistiques 
inférentielles avec le 
test du χ² 
d’indépendance 
uniquement pour 
l’euphémisme. 

Une lexie tronquée 
culturellement 
taboue, comme la 
forme mon pour 
money, a 
généralement un 
usage euphémique. 

Oui 

Sémantique 

Les lexies 
tronquées dont le 
référent désigne 
un groupe 
identitaire de 
personnes 
seraient 
généralement 
dysphémiques. 

L’indice est validé par 
des statistiques 
inférentielles avec le 
test du χ² 
d’indépendance. 

Une lexie tronquée 
se référant à un 
groupe identitaire de 
personnes comme 
Paki pour Pakistani 
est généralement 
dysphémique. 

Oui 
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Sémantique 

Les lexies 
tronquées dont le 
référent est une 
personne ayant 
une 
caractéristique 
négative dans sa 
dénotation, 
qu’elle soit 
ignoble comme le 
nom crim pour 
criminal, ou 
déshonorante 
comme l’adjectif 
schizo pour 
schizophrenic, 
auraient tendance 
à être 
dysphémiques. 

Aucune : l’indice est 
invalidé par des 
statistiques 
inférentielles avec le 
test du χ² 
d’indépendance, mais 
seulement 7 formes 
tronquées sont à 
disposition, ce qui ne 
permet pas vraiment de 
tester cet indice. 

Aucune. Non 

Sémantique 

Les troncations 
d’insultes de 
boutades et 
d’interjections 
seraient 
préférentiellement 
Xphémiques. 

L’indice est validé par 
des statistiques 
inférentielles avec le 
test du χ² 
d’indépendance. 

Une lexie tronquée 
ayant le statut 
d’insulte comme 
berk en tant que 
forme apocopée de 
Berkeley (ou 
Berkshire) Hunt, 
argot rimant avec 
cunt (OED 2017, 
s.v. « berk, n. »), de 
boutade comme le 
nom jug pour 
juggins ou 
d’interjection 
comme gee pour 
Jesus, a 
significativement 
plus de chance 
qu’une autre lexie 
tronquée d’être 
marquée comme 
euphémique ou 
dysphémique dans 
un dictionnaire, ce 
qui signifie que ces 
lexies sont fortement 
susceptibles d’être 
Xphémiques en 
contexte d’emploi. 

Oui 
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Morphologie 

Les lexies dont la 
censure est 
exprimée dans la 
morphologie 
auraient 
(toujours) un acte 
locutoire 
euphémique. 

L’indice est validé 
validé par des 
statistiques 
inférentielles avec le 
test du χ² 
d’indépendance, ainsi 
que par des 
considérations sur 
l’acte locutoire d’une 
forme marquée par la 
censure (Smith 2012 : 
23) appuyées par le 
concept de 
« dysphémismes 
euphémiques » (Allan 
& Burridge 1991 : 30-
32) ou « euphémismes 
provocateurs » 
(Burridge 2005 : 39). 

Une lexie tronquée 
dont la morphologie 
exprime la censure, 
comme le nom C-
word faisant 
référence au nom 
cancer par son 
initiale et sa 
composition avec 
word, ou 
inappropes, version 
apocopée de 
l’adjectif 
inappropriate, a 
(toujours) comme 
acte locutoire 
l’euphémisme (mais 
comme acte 
illocutoire en 
contexte d’emploi 
l’euphémisme ou le 
dysphémisme). 

Oui 

Morphologie 

Les lexies 
tronquées 
monosyllabiques 
dont la voyelle est 
précédée d’une 
plosive non 
voisée seraient 
davantage 
susceptibles 
d’être 
dysphémiques 
que les autres. 

L’indice est invalidé 
par des statistiques 
inférentielles avec le 
test du χ² 
d’indépendance. 

Une lexie tronquée 
monosyllabique 
dont la voyelle est 
précédée d’une 
plosive non voisée, 
comme les noms 
prole pour 
proletarian ou plig 
pour polygamist, n’a 
pas davantage de 
chance d’avoir un 
usage Xphémique 
que les autres. 

Non 
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Morphologie 

Les lexies 
tronquées dont il 
ne reste qu’un 
affixe ou qu’une 
forme combinée 
seraient sujettes à 
l’Xphémisme. 

L’indice est invalidé 
par des statistiques 
inférentielles avec le 
test du χ² 
d’indépendance (34 
formes tronquées sont 
testées). 

Une lexie tronquée 
dont la forme 
réduite se limite à un 
affixe (comme 
l’adjectif trans pour 
transexual ou le 
nom ship signifiant 
relationship) ou à 
une forme combinée 
(comme l’apocope 
nitro pour 
nitroglycerine) n’a 
pas plus de chance 
qu’une autre d’être 
marquée comme 
Xphémique dans un 
dictionnaire. 

Non 

Morphologie 
évaluative 

Les lexies 
tronquées avec 
une finale en /ɪ/ 
comme le nom 
eppie pour 
epileptic seraient 
le plus souvent 
euphémiques. 

Aucune : les lexies 
tronquées relevées ne 
disposent d’aucune 
marque d’euphémisme, 
donc le test d’un lien 
entre euphémisme et 
finale en /ɪ/ est 
impossible dans ces 
conditions. 

Aucune. Non 

Morphologie 
évaluative 

Les lexies 
tronquées avec 
une finale en /əʊ/ 
comme le nom 
pyro pour 
pyromaniac 
auraient tendance 
à être 
dysphémiques. 

Aucune : les 4 lexies 
tronquées relevées 
marquées comme 
dysphémiques 
répondent à un autre 
critère qui a une 
tendance inverse à 
l’hypothèse avancée 
(elles désignent une 
catégorie de 
personnes), donc le test 
d’un lien entre 
dysphémisme et finale 
en /əʊ/ est impossible. 

Aucune. Non 
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Morphologie 
évaluative 

Les lexies 
tronquées et 
suffixées en /ɪ/ 
seraient 
préférentiellement 
euphémiques. 

L’indice est validé par 
des considérations en 
morphologie évaluative 
(Grandi & 
Körtvélyessy 2015,  
Körtvélyessy 2015). 
Des statistiques 
inférentielles avec le 
test du χ² 
d’indépendance 
invalident l’indice, 
mais sur les 47 formes 
tronquées répondant au 
critère examiné, 8 
répondent également à 
un autre critère (en 
désignant/décrivant un 
groupe identitaire de 
personnes) qui est 
concerné par une 
tendance inverse à 
l’hypothèse avancée. Il 
est possible de 
considérer que ce 
recoupement neutralise 
l’invalidation du critère 
par le test du χ². 

Une lexie tronquée 
suffixée en /ɪ/ – 
comme sarky pour 
sarcastic, ou encore 
virgie pour virgin – 
est souvent 
euphémique (Gaeta 
2015 : 123). 

Oui 

Morphologie 
évaluative 

Les lexies 
tronquées et 
suffixées en /əʊ/ 
seraient 
fréquemment 
dysphémiques. 

L’indice est validé par 
des considérations en 
morphologie évaluative 
(Grandi & 
Körtvélyessy 2015,  
Körtvélyessy 2015), 
ainsi que par des 
statistiques 
inférentielles avec le 
test du χ² 
d’indépendance. 

Le phonème /əʊ/ en 
tant que suffixe 
d’une lexie abrégée 
(comme dans le nom 
lesbo qui remplace 
la forme lesbian) est 
préférentiellement 
péjoratif, c’est-à-
dire plutôt 
dysphémique 
lorsqu’il s’agit d’une 
substitution lexicale 
(Gaeta 2015 : 123). 

Oui 

Lexicologie 

Les lexies 
apocopées 
auraient tendance 
à être 
Xphémiques. 

L’indice est invalidé 
par des statistiques 
inférentielles avec le 
test du χ² 
d’indépendance. 

Les lexies 
apocopées ne sont 
pas particulièrement 
sujettes à 
l’Xphémisme. 

Non 

Lexicologie 

Les lexies 
aphérèsées 
auraient tendance 
à être 
Xphémiques. 

L’indice est invalidé 
par des statistiques 
inférentielles avec le 
test du χ² 
d’indépendance. 

Les lexies 
aphérèsées ne sont 
pas particulièrement 
sujettes à 
l’Xphémisme. 

Non 
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Lexicologie 

Les lexies 
syncopées 
auraient tendance 
à être 
Xphémiques. 

Aucune : l’indice est 
invalidé par des 
statistiques 
inférentielles avec le 
test du χ² 
d’indépendance, mais 
les données semblent 
insuffisantes car 
seulement 2 formes 
syncopées sont 
marquées comme 
Xphémiques (l’une 
euphémique et l’autre 
dysphémique), ce qui 
ne permet pas vraiment 
de tester cet indice. 

Aucune. Non 

Lexicologie 

Les lexies 
relevées 
tronquées en 
avant et en arrière 
auraient tendance 
à être 
Xphémiques. 

Aucune : l’indice est 
invalidé par des 
statistiques 
inférentielles avec le 
test du χ² 
d’indépendance, mais 
aucune des lexies 
relevées ici n’est 
lexicographiquement 
marquée comme 
Xphémique, ce qui ne 
permet pas de faire de 
test. 

Aucune. Non 

Lexicologie 

Les lexies 
syncopées et 
apocopées 
auraient tendance 
à être 
Xphémiques. 

Aucune : l’indice est 
invalidé par des 
statistiques 
inférentielles avec le 
test du χ² 
d’indépendance, mais 
une seule des lexies 
syncopées et 
apocopées du relevé est 
lexicographiquement 
marquée comme 
dysphémique, ce qui ne 
permet pas de faire ce 
test. 

Aucune. Non 

 

Tableau n° 27 – Récapitulatif des validations d’hypothèses sur le repérage des 

Xphémismes tronqués. 
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Cette deuxième partie a ensuite permis de mettre en pratique différentes stratégies 

d’analyse de lexies tronquées. Cela constitue une seconde sous-partie, complémentaire à la 

précédente : tandis que la validation de critères de détection d’Xphémismes tronqués considérait 

la motivation potentiellement Xphémique des lexies tronquées en tant que fortes tendances 

d’usage, répertoriables en lexicographie, la démonstration de stratégies d’analyse de lexies 

tronquées a considéré l’objectif éventuellement Xphémique de celles-ci en situation de 

communication, avec une conformité ou une révision de l’usage typique qui est pris en compte 

pour tout occurrence. Bien qu’elle présente séparément les stratégies d’analyse d’occurrences 

d’ordre cotextuel, lexicogénique et évaluatif pour les besoins de la démonstration, l’approche 

qui est retenue est une combinaison de toutes les stratégies qui peuvent être utilisées, dans une 

approche multimodale d’analyse d’occurrences de lexies tronquées, comme il a été fait pour le 

développement de la stratégie élocutionnelle qui inclut la prosodie et la kinésie avec le cotexte. 

En outre, l’approche extralinguistique s’est alliée à une analyse du cotexte, ce qui a permis de 

distinguer l’usage de l’occurrence d’une forme (ces deux éléments se différencient parfois), et 

ce qui a parfois permis de remarquer une corrélation entre la co-présence d’une forme tronquée 

avec une autre forme et le caractère dysphémique de la forme tronquée. Lorsque Chicom et Sov 

(pour Soviet) sont cooccurrents, les Soviétiques sont perçus comme une menace ou comme des 

ennemis des États-Unis, ce qui détermine la valeur dysphémique de la lexie tronquée Sov. Si 

une lexie tronquée correspond à un critère de détection des Xphémismes tronqués en termes de 

motivation ou forte tendance, il est possible que l’objectif final en situation de communication 

corresponde de façon typique, ou diffère exceptionnellement, de la motivation Xphémique 

récurrente connue des locuteurs. Une mise en pratique de l’approche gestaltiste permet donc de 

montrer qu’une occurrence s’associe dynamiquement avec son usage : elle s’appuie sur celui-

ci afin de s’y conformer et créer un Xphémisme tronqué dont l’acte locutoire est en accord avec 

l’acte illocutoire, ou afin de générer un contraste si la locution choisie a un usage qui entre en 
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contradiction avec l’illocution évoquée par les autres données contextuelles. Ce décalage 

possible entre motivation et objectif final de l’Xphémisme qui est présenté à l’interlocuteur, 

avec un terme dont la fréquence de troncation est variable, nécessite un examen de la nuance 

Xphémique et des spécificités de la troncation en tant que procédé Xphémisant, en comparaison 

avec les autres outils de l’Xphémisme. 

Nous disposons de critères généraux pour les tendances de certaines lexies tronquées à 

être plutôt d’usage euphémique, dysphémique ou Xphémique, ainsi que de stratégies d’analyse 

d’une occurrence unique de lexie tronquée pour en découvrir, dans une approche multimodale, 

l’objectif final. Toujours est-il que d’autres interrogations subsistent à ce stade, étant donné que 

le même moyen (la troncation) est employé à des fins antinomiques (l’euphémisme ou le 

dysphémisme), et qu’un locuteur décide de se censurer ou de transgresser un tabou par le biais 

d’un procédé lexicogénique a priori ambigu, qui, simultanément, fait disparaître une partie de 

la forme d’origine, et en laisse encore visible une autre partie. Nous avons défini l’Xphémisme 

tronqué en termes de substitution lexicale face à une lexie frappée d’un tabou, puis apporté des 

indices de repérage et stratégies d’analyse d’occurrences, afin de les identifier comme 

euphémisme ou dysphémisme. L’analyse d’occurrence de lexies tronquées permet de montrer 

la synergie qui existe entre la morphologie et la sémantique d’une forme tronquée d’usage 

Xphémique (ou de morphologie évaluative évoquant l’Xphémique), et la pragmatique d’une 

occurrence qui exploite toujours cela, que ce soit en s’y conformant ou en créant un contraste 

avec ces apports morphologiques et sémantiques. 

La troncation euphémique permet de censurer, tandis que la troncation dysphémique 

transgresse le tabou du terme remplacé. Ces attitudes vis-à-vis du tabou d’une forme pleine 

semblent paradoxales pour les deux procédés métasémiques étudiés. Pour le dysphémisme, s’il 

s’agit de braver un interdit, pourquoi le faire avec un procédé qui cache une partie du mot à ne 

pas employer ? La transgression est limitée. Pour l’euphémisme, s’il s’agit de ne pas dire 
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quelque chose, pourquoi le faire en n’ôtant qu’une partie du mot à éviter ? La censure est 

bafouée. Ainsi, dans le cas des Xphémismes (euphémismes et dysphémismes) tronqués, 

transgression et censure coexistent au sein d’une même forme réduite. Il serait intéressant de se 

demander pourquoi ces antinomies y sont conciliées, en décrivant, en troisième partie, 

l’Xphémisme généré par troncation. 
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TROISIEME PARTIE 
DECRIRE LES XPHEMISMES TRONQUES : 

COMMENT SE PRODUIT LE LIEN ENTRE 

TRONCATION ET XPHEMISME ? 
 

 

 

3.1 – Euphémisme et dysphémisme sont interconnectés au sein 

d’une forme tronquée 
 

3.1.1 – Les dysphémismes euphémiques et euphémismes dysphémiques de 
certaines occurrences de lexies tronquées 

 

L’existence d’une interface sémantique-morphologie-pragmatique permet parfois de 

cerner une ironie récurrente de termes tels que indescribables ou unmentionables (Hughes 

2006 : 152), mais généralement, une lexie prise isolément est décrite comme euphémique ou 

dysphémique, en fonction de sa motivation en lexicographie (et non de son objectif en contexte 

d’emploi, d’un point de vue pragmatique). Si nous prenons en considération conjointement la 

motivation et l’objectif de l’occurrence d’une forme tronquée, l’euphémisme, le dysphémisme 

et la troncation sont parfois liés par ce qu’Allan et Burridge appellent « euphémismes 

dysphémiques » et « dysphémismes euphémiques ». Les euphémismes dysphémiques sont 

véhiculés par une locution dont la force locutoire est dysphémique, mais employée en contexte 

de façon euphémique, comme l’expression flying the red flag qui permet d’éviter la lexie 

menstruation (Allan & Burridge 1991 : 30-32), et vice-versa, les dysphémismes euphémiques 

sont produits par une locution euphémique dont l’intention en situation de communication est 

dysphémique. Il est alors possible de citer des remodelages d’explétives comme Gosh!, Sugar!, 

Shoot!, ou encore Shivers! (Allan & Burridge 2006 : 39), ou bien des termes suivant le schéma 
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unVables comme unmentionables, unprintables, ou undesirables qui se focalisent sur ce qu’il 

faudrait justement taire (Smith 2012 : 121-143)52.  

Comme il a été exposé précédemment pour traiter des indices de repérage 

morphologiques de l’Xphémisme tronqué, la troncation génère parfois des « dysphémismes 

euphémiques » (Allan & Burridge 1991 : 30-32) ou « euphémismes provocateurs » (Burridge 

2005 : 39), où la censure est explicitement exprimée dans la morphologie même de la lexie, 

comme dans les formes tronquées F-word, N-word, C-word ou inappropes, initialisations et 

compositions avec le nom word correspondant respectivement au verbe fuck, au nom nigger, 

au nom cunt (entre autres) et à l’adjectif inappropriate. Ce phénomène fixe l’acte locutoire 

comme euphémisme du fait de la censure apparente, indépendamment du contexte d’emploi, et 

la pragmatique permet ensuite, en situation de communication, de remarquer que parfois, l’acte 

illocutoire est dysphémique, c’est-à-dire en contradiction avec l’acte locutoire (Allan & 

Burridge 1991 : 31). 

[149] dancings: Since it’s more about being tired of waiting rather than trying to swear, this is my try: 
‘Check my message and give me an answer already, would you?’ 
kimuchi: I actually quite like this translation, but you have to admit that there is a difference between 
¨de una vez¨ and ̈ de una puta vez¨. In this case swearing (even mildly) may be the solution we´re looking 
for. 
dancings: I fully agree. Good think about swearing is that you can still swear, whatever you say. Drop 
the F word wherever you feel like it. Damn, f*ck every word in the sentence like a Tarantino movie! 
‘Fuckin’ check my goddam message, and gimme a fuckin’ answer already, would you?’ 

"dancings" ; "kimuchi" in "Lee el mensaje y contéstame de una puta vez" [en ligne] 
<https://forum.wordreference.com/threads/lee-el-mensaje-y-cont%C3%A9stame-de-una-puta-
vez.2223418/>, 08/04/2019. 
 

Dans ce forum d’aide à la traduction, le contenu du message de la personne écrivant 

sous le pseudonyme « dancings » montre clairement un souhait de se libérer de la contrainte de 

la censure pour traduire une phrase de l’espagnol qui, tout compte fait après l’avis de la 

                                                 
 

52 Tandis qu’Allan et Burridge appellent les locutions euphémiques (qui sont morphologiquement marquées par 
l’autocensure) dont l’acte illocutoire est dysphémique « dysphémismes euphémiques » (Allan & Burridge 1991 : 
7, 2006 : 39), Smith nomme les lexies en unVables telles que unmentionables, unprintables ou undesirables (dont 
la locution est euphémique et l’illocution dysphémique également) des « euphémismes dysphémiques » (Smith 
2012 : 121-143). Ce travail adopte les mêmes dénominations qu’Allan et Burridge pour ces deux phénomènes. 
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personne surnommée « kimuchi », aurait besoin d’un juron pour être traduite. Dans sa réponse, 

le locuteur jure alors de façon répétée avec le terme fucking, dans sa forme pleine. Cela permet 

d’affirmer que la lexie F-word apparaît ici de façon dysphémique, afin d’exprimer à la fois le 

réflexe de censure qui l’a probablement incité à proposer dans un premier temps une traduction 

polie, dénuée de jurons (avec l’acte locutoire euphémique), et le besoin de jurer afin de 

s’approcher au plus près du sens du texte source espagnol (avec l’acte illocutoire dysphémique). 

La lexie tronquée ci-dessus exemplifie donc le dysphémisme euphémique. 

Le pendant du dysphémisme euphémique est l’euphémisme dysphémique. De façon 

opposée, il implique un acte locutoire dysphémique (la lexie a généralement le statut de 

dysphémisme) et un acte illocutoire euphémique. Ce phénomène existe en dehors de la 

troncation, comme l’illustrent Allan et Burridge avec la métaphore flying the red flag, qui est 

locutionnellement dysphémique, mais parfois euphémique illocutionnellement, d’après ces 

auteurs (Allan & Burridge 1991 : 82). L’illocution est euphémique car le locuteur adopte une 

approche de légèreté ou de désinvolture avec ce dysphémisme. Cela est illustré par différents 

cas de figure, comme la volonté de dédramatiser une situation qui suscite la peur ou la tristesse, 

à travers des euphémismes dysphémiques sur le fait de mourir comme call it quits, croak, check 

out ou cock up one’s toes, ou bien l’envie d’exprimer son affection ou son amitié à un proche 

avec une raillerie débonnaire comme old bastard ou silly little dag (Allan & Burridge 2006 : 

39-40). Il arrive parfois qu’une forme tronquée ait le statut de dysphémisme, ce qui permet des 

occurrences dont l’acte illocutoire est euphémique, de façon à créer  un euphémisme 

dysphémique. C’est le cas par exemple de lexies tronquées dysphémiques car elles constituent 

des substituts discriminatoires à une forme non Xphémique, mais employées par solidarité ou 

par esprit de camaraderie lorsqu’une personne charrie quelqu’un (« bantering camaraderie » : 

Allan, correspondance 05/06/2020, Allan 2020), souvent parce que le locuteur lui-même fait 

partie de ce groupe et est concerné par cette discrimination : 
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On pense être face à un oxymore ayant la vie dure, et pourtant il est indéniable que certaines 
insultes ne visent pas à accomplir l’acte d’insulter mais bien au contraire servent à marquer la 
solidarité dans un groupe de pairs (Lagorgette & Larrivée 2004 : 83) 

 

[150] Lesbian. 
See? A word synonymous with evil. But really, we lesbos are freaking phenomenal! 

"piecesofmichele", "Believing" (WordPress.com, 2014) [en ligne] 
<https://randomnessarranged.wordpress.com/2014/08/>, 26/05/2020. 

 

Ci-dessus, la locutrice s’inclut dans le groupe qu’elle appelle avec le terme dysphémique 

lesbos, afin de mettre ce groupe en valeur. Il s’agit donc d’une utilisation de ce terme péjoratif 

faite avec légèreté. Cela créer un euphémisme dysphémique (Allan, correspondance 

05/06/2020 ; Burridge, correspondance 08/07/2020), pour montrer une solidarité face à la 

discrimination de ce groupe identitaire de personnes. 

[151] What’s wrong with being a fag? Using that word as an insult is really immature. 
"Noleta" in "Do you shave your chest hair?" (VerticalScope Inc., 2014) [en ligne] 
<https://www.menstennisforums.com/threads/do-you-shave-your-chest-hair.382905/page-3>, 26/05/2020. 

 

Dans cette occurrence ci-dessus, le locuteur interroge de façon rhétorique sur ce qu’il y 

a de mal à être homosexuel, avec un terme connu comme dysphémique. Il se réapproprie ce 

terme dysphémique pour en faire autre chose qu’une insulte, car poser cette question rhétorique 

signale une dénonciation de l’homophobie, et parce qu’il ajoute que l’utiliser en tant qu’insulte 

est immature. Il s’agit également d’un euphémisme dysphémique (Allan, correspondance 

05/06/2020 ; Burridge, correspondance 08/07/2020), par l’emploi d’une forme dysphémique au 

niveau de la locution, ou de la motivation, mais euphémique au niveau de l’illocution, ou de 

l’objectif53. L’Xphémisme n’est pas traité ici en termes de politesse mais d’attitude adoptée vis-

                                                 
 

53 Merci à Kate Burridge qui mentionne également le terme aphérésé wog provenant de golliwog (OED Online 
2018, s.v. « wog, n.1 »). En tant qu’euphémisme dysphémique, en anglais australien, ce terme peut vouloir 
exprimer un esprit de solidarité au sein d’un groupe discriminé, et a été relativement bien accepté comme marqueur 
d’une identité de groupe et de fierté, bien que l’interlocuteur puisse ne pas suivre le locuteur et penser que le terme 
reste dysphémique et ne devrait pas être employé, même au sein d’un groupe solidaire (Burridge, correspondance 
08/07/2020). 
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à-vis de ce qui est tabou, afin d’inclure un tabou censuré ou transgressé uniquement au profit 

du locuteur lui-même, mais des parallèles peuvent être énoncés entre la fausse (im)politesse et 

l’euphémisme dysphémique ou dysphémisme euphémique, à l’aide de la politesse 

pragmalinguistique (« pragmalinguistic politeness ») de Leech (2014 : 16-17), comme le fait 

Terry (2020 : 60). La fausse impolitesse (« mock impoliteness ») des plaisanteries par esprit de 

camaraderie (« banter ») (Leech 2014 : 238-241) correspond à l’euphémisme dysphémique, et 

la fausse politesse (« mock politeness ») du principe de l’ironie (Leech 2014 : 232-238) 

correspond au dysphémisme euphémique. 

Ainsi, l’euphémisme et le dysphémisme sont deux concepts qui se rejoignent parfois 

dans une même lexie tronquée, si les actes locutoire et illocutoire sont en contradiction en 

situation d’interlocution, ce qui brouille la frontière entre les deux (Casas Gómez 2012 : 43, 

60). Dans ce cas, ce qui fait foi est l’intention du locuteur et la perception du message par 

l’interlocuteur (Allan, correspondance 05/06/2020), encore faut-il que l’interlocuteur suive le 

locuteur en acceptant le terme généralement dysphémique comme euphémique (Burridge, 

correspondance 08/07/2020), dans le cadre d’une théorie de l’interlocution dans laquelle le rôle 

de la personne à qui l’on s’adresse est crucial et ne devrait pas être négligé (Douay 2000). Ce 

qui fait foi est donc l’acte illocutoire de la forme réduite, et l’acte locutoire est ce qui permet de 

créer cet effet de contraste. L’acte locutoire se sert des connaissances lexicales préexistantes à 

l’énoncé des interlocuteurs. Il s’appuie sur elles, notamment ici sur le fait qu’une expression 

soit connue comme généralement euphémique ou bien généralement dysphémique, afin de les 

détourner et de créer l’effet inverse. Ces connaissances préexistantes correspondent à des 

« représentations sémantiques à long terme stockées dans la mémoire à long terme ou 

« mémoire sémantique » » (Col 2011 : 46). À ce propos, Le Ny nous invite à considérer la 

compréhension d’une interlocution comme un « échange incessant entre la perception et la 

mémoire à long terme » (Le Ny 2004 : 166). Cette mémoire sémantique est mise en contraste 
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avec les données issues de l’énoncé qui est construit, ce qui permet de créer un acte illocutoire 

en contradiction avec l’acte locutoire. Cela signifie donc que l’apport sémantique va au-delà 

d’une simple addition des sens des unités linguistiques utilisées : il s’agit plutôt d’une 

« interaction » entre la mémoire sémantique préexistante et les « données issues de la perception 

de l’énoncé et de ses unités » (Col 2011 : 46). Cette interaction permet d’interpréter 

nouvellement un élément de la mémoire sémantique préexistante de façon inédite et antagoniste 

à ces connaissances. 

 

3.1.2 – Les euphémismes ou dysphémismes purs générés par troncation n’existent 
pas : faiblesse et modération de l’Xphémisme des lexies tronquées 

 

Dans cette partie, nous verrons que, même lorsque locution et illocution sont en accord 

(contrairement à ce dont il est question dans la partie précédente), la troncation Xphémique ne 

génère pas d’euphémismes ou de dysphémismes purs, cela étant dû au fait que la troncation est 

un changement morphologique (provoquant un changement sémantique) partiel, qui modère la 

transgression du dysphémisme et la censure de l’euphémisme. Les Xphémismes se situent alors 

entre censure et transgression de tabou. Cela signifie qu’à proprement parler, une lexie tronquée 

qui contourne ou appuie un tabou n’est jamais purement euphémique ou purement 

dysphémique : elle est tantôt plutôt euphémique, tantôt plutôt dysphémique. 

Pour ce qui est des changements morphologiques, plus le nombre de phonèmes qui 

n’apparaissent plus dans le terme substitué est élevé, plus la force de l’Xphémisme produit est 

grande. Il existe de nombreux outils utilisés pour Xphémiser un mot, qui peuvent être divisés 

en deux catégories, selon la substitution qui peut être soit totale, soit partielle. Ainsi, il est bon 

de noter que la troncation est l’un des rares procédés à n’apporter qu’une substitution partielle, 

comme c’est aussi le cas de l’ellipse ou du remodelage. D’autres procédés, tels que la 

métaphore, la métonymie, l’emprunt, la paraphrase, l’hyperbole ou la négation du contraire, 
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changent complètement le terme à éviter. Morphologiquement, la faiblesse de l’Xphémisme 

tronqué s’explique par la conservation d’une partie de la forme remplacée. La substitution qui 

n’est que partielle crée un Xphémisme relativement faible en comparaison à un procédé de 

substitution totale, et donc une censure (par euphémisme) ou une transgression (par 

dysphémisme) modérée. 

Voici un schéma qui représente le gradient à travers lequel est considéré l’Xphémisme. La 

troncation se situe au milieu de ce continuum entre transgression et censure. 

 

 

 
Schéma n° 7 – La faiblesse et la modération des Xphémismes tronqués : entre censure et 

transgression de tabou. 
 

Quatre catégories ont été distinguées ici, malgré la multitude de degrés possibles de 

l’Xphémisme, tout comme nous distinguons communément sept couleurs dans l’infinité de 

couleurs de l’arc-en-ciel, par commodité. Un dysphémisme par substitution totale peut être plus 

ou moins choquant selon le procédé mis en place et le choix de l’analogie, de la même façon, 

un euphémisme par substitution totale peut s’avérer plus ou moins efficace, et une substitution 

partielle peut également avoir un effet euphémique ou dysphémique plus ou moins fort selon le 

nombre de phonèmes repris ou changés. Une comparaison de différents termes se rapportant au 

même référent permet de mettre cela en évidence. Les métonymies euphémiques powder one’s 
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nose (OED Online 2018, s.v. « powder, v.1, 3.c ») et go to the toilet (OED Online 2018, s.v. 

« toilet, n., P1,b ») signifient toutes deux urinate ou defecate, mais la première image choisie 

est plus efficace, car elle fait référence à une autre action qu’une personne est susceptible de 

faire dans le lieu où se déroule l’action à ne pas mentionner, alors que la suivante est un peu 

moins subtile car elle mentionne le lieu de l’action qu’il serait trop gênant de préciser. 

L’euphémisme Gee pour Jesus (Allan & Burridge 1991 : 38) a vraisemblablement plus d’effet 

que Lor remplaçant Lord (OED Online 2018, s.v. « Lor, int. and n. »), du fait du nombre 

supérieur de phonèmes enlevés dans la première lexie. De la même façon, les mots insultants 

faggot (Dictionary.com 2018, s.v. « faggot » ; Merriam Webster Online 2017, s.v. « faggot ») 

et poofter (Allan, Burridge 2006 : 81) sont plus fortement dysphémiques que la troncation de 

homosexual en homo, qui est généralement dysphémique (OED Online 2020, s.v. « homo, adj. 

and n.2 »). Cette supériorité de force du dysphémisme est causée par le nombre plus important 

de phonèmes remplacés, de par une substitution totale, face à une substitution seulement 

partielle. En somme, la force d’un Xphémisme se mesure par le nombre de phonèmes 

substitués. 

La troncation est un outil de formation d’Xphémismes modérés. Avec des substitutions 

qui ne sont que partielles, et donc des changements de connotation qui conservent la dénotation 

d’un mot, la démarche d’une troncation Xphémique n’est que plutôt euphémique ou plutôt 

dysphémique. Ce genre d’Xphémisme est relativement faible, en comparaison avec ceux qui 

sont créés par substitution totale. Ces considérations permettent de définir la démarche du 

locuteur lors d’un Xphémisme nuancé ou tranché : 

- En cas de dysphémisme fort (par substitution totale, comme avec la métaphore ou 

l’emprunt), il s’agit clairement de transgresser un interdit ; 

- En cas d’euphémisme fort (par substitution totale), il s’agit clairement de respecter un 

interdit ; 
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- En cas de dysphémisme faible (par substitution partielle, comme avec la troncation ou 

le remodelage), le locuteur limite la transgression ; 

- En cas d’euphémisme faible (par substitution partielle), le locuteur relâche la censure 

toujours présente. 

La cohabitation des notions de transgression et de censure s’explique donc par la 

modération du locuteur dans sa volonté de transgresser un tabou (par dysphémisme tronqué) ou 

de se censurer en ne le respectant qu’en partie (par euphémisme tronqué). Il euphémise un 

terme, mais faiblement car il s’accorde le droit de prononcer une partie du mot tabou, alors qu’il 

pourrait choisir de ne pas faire apparaître du tout le mot à éviter en choisissant d’autres mots. 

L’euphémisme tronqué est un acte d’autocensure partielle, qui transgresse modérément 

l’interdit, par la prononciation d’une partie du mot interdit. L’occurrence n°152 ci-dessous est 

une aphérèse (troncation avant) de chrysanthemum, vraisemblablement afin de rendre moins 

pénible la référence à des termes du champ lexical de la mort comme celui-ci, car il s’agit d’un 

sujet culturellement tabou (Tournier 1975 : 161, Howard 1984 : 101, Holder 2003 : 415). Une 

substitution totale, comme l’hyperonyme flower, aurait fourni un euphémisme encore plus fort, 

comme pour l’occurrence n°153. Grâce à ces exemples d’euphémismes et de dysphémismes 

plus ou moins forts, il est possible de comprendre pourquoi l’Xphémisme est représenté sur un 

nuancier. Ce gradient représente la multitude d’intensités variables que peuvent adopter les 

Xphémismes (tronqués ou non), selon la gravité perçue subjectivement par les communicants. 

L’opposition entre euphémisme et dysphémisme n’est pas binaire mais scalaire. 

[152] I was going to stop at the cemetery office but there was a line of people waiting to talk to the 
caretaker. 
The cemetery was really busy with with people placing mums on graves, cleaning grave markers, and 
two funerals.  

« What??!!! » (3 juillet 2013) [en ligne] <http://sonyasjustsayin.blogspot.com/2013/05/what.html/>, 
18/04/2019. 

 
[153] So often after a loss, the pain of grief serves to maintain a relational connection to the deceased. 
Instead of painful grieving, I recommend memorializing a loved one in a positive way. This can range 
from planting a tree, creating a scholarship fund in the deceased’s name, placing flowers on a grave, 
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writing a song or a poem, doing volunteer work, putting together a family scrapbook or celebrating your 
loved one’s life on a special day. 

GOLSON, Robin, "Dr. Robin Golson: Grief and learning ‘how to swim’" (Austin American Statesman, 24 
février 2018) [en ligne] <https://www.statesman.com/news/local/robin-golson-grief-and-learning-how-
swim/dgGGNHDuaQmqSuMlkjSYrI/>, 24/05/2018. 

 
Dans d’autres situations, le locuteur dysphémise un terme, mais de façon modérée car il 

ne change le mot que partiellement, alors qu’il pourrait choisir quelque chose de plus percutant 

qu’un changement partiel. Le dysphémisme tronqué est un acte sciemment transgressif, mais 

modéré. Il s’agit d’un relâchement, mais le locuteur fait le choix de ne pas choquer 

l’interlocuteur outre mesure en n’utilisant pas de substitut total. Dans l’occurrence suivante, 

l’apocope (troncation arrière) du nom homosexual en homo a une valeur  dysphémique. C’est 

généralement le cas (OED Online 2018, s.v. « homo, adj. and n.2 »), mais pas toujours car tout 

dépend du contexte. Toutefois, ici, la présence de l’adjectif dépréciatif degenerated ne fait 

aucun doute. La transgression par dysphémisme aurait pu être plus forte avec une substitution 

totale comme le nom faggot remplaçant la forme homosexual dans l’occurrence n°155 qui 

marque une discrimination homophobe à l’embauche avec un terme fortement péjoratif et 

prémodifié par l’adjectif dépréciatif dirty. 

[154] These types are as dangerous in society as the people suffering from T.B; who go coughing 
everywhere. Although homosexuality is not contagious, it could degenerate the weak ones. These 
pernicious degenerated homos should be "educated" in a clinic and if they persist in their "propaganda" 
they should be isolated. 
 

LABARTHE, Pedro Juan, Mary Smith (Whittier Books, 1958), p.290. 
 
[155] Following the sacking the female boss of the salon accidentally sent a message to the employee 
he had just fired which said: “I am not going to keep [the hairdresser in question]. I don’t have a good 
feeling about this guy. He’s a dirty faggot… They’re all up to no good.” 

MCPARTLAND, Ben, "Paris court rules it’s OK to call a gay hairdresser a ‘faggot’" [en ligne] (The Local 
Europe AB, 8 avril 2016) <https://www.thelocal.fr/20160408/its-ok-to-call-a-hairdresser-a-faggot-rules-paris-
tribunal>, 24/05/2018. 
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3.1.3 – L’euphémisme tronqué familiarise le registre de langue, ce qui le 
rapproche du dysphémisme tronqué 

 

La partie 1.2.1 sur le potentiel dysphémisant de la troncation comporte des statistiques 

sur les rapports entre le nombre d’occurrences de la forme pleine sur celui de sa version réduite. 

Il est expliqué que les formes réduites marquées comme familières, argotiques ou spécifiques 

(avec une marque domaniale) dans des dictionnaires apparaissent de façon plus fréquente que 

les autres, en comparaison avec leur forme pleine, tout comme les formes tronquées marquées 

comme dysphémiques. Ils se trouvent alors dans la zone C du graphique n°1, qui indique que 

ces formes sont fréquemment tronquées, le nombre de fois que la forme tronquée est moins 

utilisée que la forme pleine correspondante étant moins élevé qu’en moyenne. La barre n°6 de 

ce graphique qui correspond aux lexies tronquées marquées comme euphémiques dans les 

dictionnaires suit le même régime que ces autres formes familières, argotiques, relevant du 

jargon, ou dysphémiques. Les formes signalées comme euphémiques dans les dictionnaires ont 

en effet un ratio de troncation plus élevé qu’en moyenne, ce qui est un point commun avec les 

formes décrites comme familières, argotiques, dysphémiques ou spécifiques dans les 

dictionnaires. La troncation familiarise le registre de langue de façon générale (Kreidler 2000 : 

961-961 ; Lefilliâtre 2012 : 17-18, 56-58 ; Mattiello 2013 : 69). S’il est considéré en partie 1.2.1 

que la familiarisation du registre de langue est à l’origine de l’effet dysphémisant de la 

troncation, avec une connotation de relâchement, l’euphémisme est généré différemment, de 

façon sémantique avec une mélioration résultant de la réduction morpho-phonique, et cognitive 

avec la reconstitution de la forme pleine pour comprendre la forme tronquée, du fait de la rareté 

de troncation. Si la fréquence de troncation est plus élevée qu’en moyenne pour les formes 

marquées comme euphémiques dans les dictionnaires, la rareté de la forme tronquée perdure, 

puisqu’elle reste nettement moins utilisée que sa version pleine, et le graphique n°1 montre une 

rareté bien moindre pour les formes signalées comme dysphémiques que pour celles qui sont 
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décrites comme euphémiques. D’un côté, la forme tronquée est bien moins employée que sa 

version pleine, ce qui assure quoi qu’il en soit l’effet cognitif euphémique vu en section 1.2.2, 

mais d’un autre côté, la fréquence de troncation des formes sujettes aux euphémismes (d’après 

les dictionnaires) est plus élevée que pour celles qui ne sont pas marquées du tout, ce qui les 

apparente légèrement aux formes tronquées marquées comme familières, argotiques, 

spécifiques et dysphémiques qui ont en commun une connotation de relâchement. Les 

euphémismes tronqués ont donc, dans une moindre mesure en comparaison avec les 

dysphémismes tronqués, une connotation de relâchement, qui est à signaler pour reconnaître 

cette spécificité de la troncation à stratégie euphémisante : sous une démarche apparente de 

censure, et hormis le fait que la censure ne soit que partielle, le registre de langue plus informel 

confère à ces formes une connotation de relâchement. 

Cela rend probablement plus difficile pour les interlocuteurs la compréhension de la 

stratégie euphémisante qui (1) dévoile une partie de forme à éviter, (2) se cache derrière un 

terme informel et (3) ressemble à une lexie qui aurait été dysphémisante du fait de sa 

connotation de relâchement. Euphémisme et dysphémisme sont donc entremêlés en ce qui 

concerne la stratégie Xphémisante de la troncation, également pour une raison connotative qui 

les rassemble. La frontière est fragile entre troncation euphémique et dysphémique, avec cette 

surenchère de relâchement. Par conséquent, la réception est périlleuse : la confusion d’un 

euphémisme tronqué à partir d’une lexie taboue est probable. D’ailleurs, il a été vu, par exemple 

en section 2.4.1, qu’une même forme tronquée pouvait être interprétée de façon euphémique et 

dysphémique selon le contexte (également de façon euphémique pour un lexème qui est signalé 

dans l’Oxford English Dictionary comme souvent dénigrante (OED Online 2018, s.v. « homo, 

adj. and n.2 »). Le nom prole en tant qu’apocope de proletarian est signalé à la fois comme 

familier et fréquemment dénigrant (OED Online 2018, « prole, n. »), ce qui la rend sujette aux 

confusions entre un emploi euphémique et dyphémique. 
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[156] ‘I’m fed up with hearing the proles binding about the price of meat,’ said Freddie. 
MURDOCH, Iris, A Word Child (Random House, 2008), p.10. 

 

L’occurrence de prole ci-dessus est dysphémique, puisqu’il est affirmé que le locuteur 

explique qu’il en a assez des prolétaires qui se plaignent, en utilisant notamment le verbe bind 

qui peut être traduit ici par le verbe péjoratif « geindre ». Cela ne pose donc pas de problème 

au lecteur pour l’interprétation de ce terme. Les choses sont différentes si prole n’a pas de valeur 

négative : le locuteur peut se sentir obligé de préciser que de sa part, l’emploi n’est pas péjoratif, 

comme dans le contexte suivant. 

[157] Even the proles (I don’t mean this in a negative sense as I grew up and am still a proud non-
pretentious prole despite being a middle class professional) partially migrated to Japan during this 
period. 

“haroldingpatrick” (2012) in MURILEE, Martin, “Junkyard Find: 1981 Toyota Corolla Liftback Coupe” (The 
Truth About Cars, 2004-2019) [en ligne] <https://www.thetruthaboutcars.com/2012/04/junkyard-find-1981-
toyota-corolla-liftback-coupe/>, 10/04/2019. 

 

Sans la mention entre parenthèses, une lecture en termes de dysphémisme tronqué aurait 

pu se produire, d’autant plus que l’emploi de ce terme au pluriel, qui rend la référence au nom 

générique, produit une occurrence d’un nom désignant un groupe identitaire de personnes, ce 

qui a été validé en deuxième partie de ce travail comme critère de repérage des dysphémismes 

tronqués. L’interprétation de ce terme n’aurait pas fait exception à cette tendance de l’usage 

sans la précision du locuteur entre parenthèses, ce qui témoigne de la distinction qui peut être 

périlleuse entre euphémisme et dysphémisme tronqué, pour les lexies de registre familier. 

Ainsi, la partie suivante aborde la question de la réception par l’interlocuteur d’une 

forme tronquée, entre autres à partir de cette réflexion sur la familiarisation du niveau de langue 

engendré par la troncation. 

 

3.1.4 – L’affaiblissement de l’euphémisme tronqué ou sa réception peut lier 
euphémisme et dysphémisme 
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Nous avons vu qu’en l’absence d’indices contextuels en situation de communication, et 

de critères sémantiques ou morphologiques de saillance pour une forme tronquée, le statut 

dysphémique d’une lexie tronquée dépendait d’une originalité moindre de cette forme, avec 

une fréquence élevée de troncation, en comparaison avec les lexies tronquées euphémiques et 

celles qui n’appartiennent pas à un domaine sémantique tabou54. Cette fréquence élevée de 

troncation engendre une réception directe de la forme, sans passer par la compréhension de la 

version pleine de la lexie, à la différence des euphémismes (Neaman ; Silver : 1983 : 4, Tournier 

2004 : 153, Crespo Fernández 2005 : 78, 83, 2006a : 11, 14, 2006b : 103) tronqués, 

significativement plus rares d’emploi55, qui nécessitent un temps de traitement plus élevé 

(Forster & Bednall 1976 ; Hauk & Pulvermüller 2004, Rubenstein et al. 1970, Stanners & 

Forbach 1973, Radach, Kennedy & Rayner 2004 : 314), en passant par une restitution de la 

forme pleine, plus connue. 

Ce constat de plus grande fréquence de troncation pour les dysphémismes permet 

plusieurs scénarios possibles de formation du dysphémisme. Un dysphémisme peut se baser sur 

une récurrence d’emploi dysphémique en situation de communication. Il peut aussi se former 

par connotation de relâchement avec les autres formes (familières, argotiques ou jargonantes) 

également fréquemment tronquées (comme il a été question en partie 1.2.1 sur le potentiel 

dysphémisant de la troncation, et exposé dans la partie précédente non pas pour le dysphémisme 

mais pour l’euphémisme tronqué). Un dysphémisme peut être généré par une trop forte 

récurrence d’emploi euphémique, engendrant un affaiblissement de l’euphémisme (Tournier 

2004 : 158-9, Burridge 2012b : 80) qui parfois est tel que la lexie redevient taboue, et donc 

dysphémique en cas d’emploi interprété comme transgression de tabou. Le nom mother en tant 

que forme apocopée de motherfucker est reconnu comme euphémique (OED Online 2021, s.v. 

                                                 
 

54 Voir graphique n°1. 
55 Voir statistiques du graphique n°1. 
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« mother, n.1 (and int.) »). La troncation est euphémique, mais le résultat de cette troncation, 

c’est-à-dire la lexie tronquée, peut être interprétée comme euphémique ou dysphémique, et 

l’éventualité d’une interprétation dysphémique de cette lexie s’accroît par usure d’euphémisme 

si elle est trop fréquemment employée. 

[158] Old K, he’s nothing but a mother. 
N. MAILER, N. 1961. Advts. for Myself, p.358. 

 

Ci-dessus, l’apocope de motherfucker en mother est euphémique, et même si 

l’homonymie avec le terme mother signifiant « mère » permet de renforcer l’euphémisme 

cognitivement, elle pourrait ne plus être efficace si cette forme est trop fréquemment employée 

au lieu du nom motherfucker, de sorte que la forme apocopée soit taboue à son tour.  

En outre, comme le rappelle Allan (correspondance 05/06/2020), sont à prendre en 

compte à la fois l’intention du locuteur et la perception de l’interlocuteur, de sorte qu’un 

euphémisme tronqué peut échouer s’il est compris comme une transgression plutôt qu’une 

autocensure. Un interlocuteur choqué par l’emploi de cette forme ne rendra pas cette forme 

euphémique, car il la percevra comme dysphémique. 

Euphémisme et dysphémisme sont alors interconnectés également parce qu’un éventuel 

affaiblissement de l’euphémisme peut rendre une forme dysphémique56, et parce que l’emploi 

d’une forme euphémique de la part d’un locuteur peut être dysphémique pour son interlocuteur. 

 

3.1.5 – L’équivocité fortement probable, voire souhaitée, des lexies tronquées 
 

3.1.5.1 – Équivocité de la valeur d’une lexie tronquée du fait de plusieurs lexies possibles 
perçues comme évitées et remplacées 
 

                                                 
 

56 En revanche, une forme dysphémique qui s’affaiblit ne peut pas devenir euphémique (Carnoy 1927 : 355). 
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Une forme tronquée peut être étymologiquement reconnue par le biais de la 

reconstitution cognitive de sa version pleine d’origine. Il s’agit alors, en contexte d’emploi, 

d’une référence indirecte (Neaman ; Silver : 1983 : 4, Tournier 2004 : 153, Crespo Fernández 

2005 : 78, 83, 2006a : 11, 14, 2006b : 103) de la forme pleine sous-jacente, ce qui peut être à 

l’origine d’un euphémisme cognitif, défini en section 1.2.1.3, si le locuteur souhaite éviter 

l’occurrence d’une forme pleine à censurer. Toutefois, dans le cas très fréquent d’une lexie 

ayant plusieurs formes concurrentes (synonymiques, désignant le même référent) d’une grande 

fréquence d’utilisation, tout interlocuteur qui lit ou entend une telle forme tronquée peut 

percevoir, comme forme évitée à l’aide de la forme tronquée, la forme pleine correspondant 

étymologiquement à la forme réduite (son étymon), ou bien une autre forme concurrente. Ainsi, 

le lien étymologique entre formes réduite et pleine n’est pas nécessairement ce qui fait foi pour 

percevoir une lexie comme celle qui est évitée, afin de comprendre la substitution qui s’est 

opérée. Cela a des conséquences sur l’interprétation de la forme substituée, car sa valeur 

Xphémique qui est retenue par les interlocuteurs dépend à la fois d’elle-même, mais aussi de la 

forme considérée comme référence pour la substitution. Il est crucial de faire la distinction entre 

la valeur Xphémique d’une lexie qui est perçue comme le résultat d’une troncation (et pour 

laquelle la lexie perçue comme celle qui est remplacée est l’étymon), et la valeur Xphémique 

d’une lexie tronquée qui est perçue comme le résultat d’une substitution à une autre lexie, plus 

courante d’emploi, qui n’est pas sa version pleine. La valeur d’une lexie tronquée est donc 

parfois équivoque, et une distinction entre différents traitements cognitifs possibles est à 

prévoir. La lexie référente, qui est synonymique avec la forme réduite, est souvent celle qui est 

la plus couramment utilisée puisque l’interlocuteur pense à elle préférentiellement pour 

comprendre la forme abrégée qui se présente à lui. Dans le cas d’une lexie abrégée, la lexie 

référente est fréquemment la forme pleine, mais pas nécessairement, bien qu’il s’agisse 

étymologiquement de la lexie remplacée. Si la lexie de référence pour la substitution 
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Xphémique est la forme pleine d’origine, alors la valeur Xphémique de la lexie tronquée 

correspondra à la valeur Xphémique de la troncation. En revanche, si la lexie de référence pour 

la substitution Xphémique est la forme synonymique la plus communément employée (et non 

la forme pleine), alors il est possible que la valeur Xphémique de la lexie (tronquée 

manifestement, mais perçue avant tout comme substitution d’une forme synonymique 

fréquemment employée plutôt que comme forme réduite) soit différente de la valeur 

Xphémique de la troncation. Une troncation peut être euphémique, alors que son résultat (la 

lexie tronquée) est dysphémique. 

Par exemple, l’interjection mother! peut être décrite comme dysphémique, car le 

locuteur pense à l’écart entre celle-ci et une lexie plus attendue, donc plus courante et 

orthophémique, comme Jeez! ou heck!, alors que la même lexie mother considérée comme 

forme tronquée de motherfucker, c’est-à-dire en décrivant la troncation qui s’est produite, sera 

considérée comme euphémique, donnant un résultat certes grossier, mais dans une moindre 

mesure en comparaison avec la forme motherfucker, qui est plus fortement vulgaire. Dans la 

même veine, mais avec une valeur de troncation moins tranchée, il est possible de faire le même 

raisonnement avec le terme faggot qui est parfois tronqué en fag. Le nom fag désignant de façon 

insultante un homosexuel est considéré comme dysphémique, en comparaison avec la lexie 

référente homosexual, plus courante et orthophémique. En revanche, la troncation de faggot en 

fag laisse perplexe quant à sa valeur, car la lexie référente de fag en tant que version réduite de 

faggot est visiblement aussi dépréciative que la forme pleine de base, ce qui permet de postuler 

une valeur orthophémique de la troncation. 
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Schéma n° 8 – Distinction entre la valeur (euphémique, orthophémique ou dysphémique) 

d’une lexie considérée en tant que lexie tronquée, et celle d’une lexie tronquée qui n’est 

pas interprétée en termes d’abréviation. 
 

Dans le cas illustré en a, le terme poss est un euphémisme car les interlocuteurs pensent 

à la forme pleine prostitute qui est évitée par troncation, cette forme pleine occupant une place 

prépondérante dans la désignation du référent. 

En revanche, dans d’autres cas, représentés en b, les choses ne sont pas aussi inflexibles 

que cela. La lexie fag est un dysphémisme si les locuteurs pensent au fait qu’elle a été substituée 

à homosexual, et un orthophémisme, voire un euphémisme s’ils la considèrent comme une lexie 

tronquée à partir de la forme faggot. Le mot faggot sera, quant à lui, seulement considéré comme 

dysphémisme par rapport à une lexie orthophémique plus courante comme gay ou homosexual. 

Cela pourrait expliquer la disparité de marques d’usage entre deux dictionnaires pour ce terme 

tronqué, qui est décrit comme argotique dans l’OED (OED Online 2017, s.v. « fag, n.5 ») et 

comme extrêmement méprisant et offensant (« Extremely Disparaging and Offensive ») dans 

un autre dictionnaire (Dictionary.com 2017, s.v. « fag »). De la même façon, le terme argotique 

mick, lorsqu’il signifie bœuf, sera un dysphémisme en tant que remplacement du terme bullock, 
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mais euphémique en tant que forme réduite de mickey. Ce dernier sera considéré comme un 

dysphémisme par rapport à bullock. 

Ainsi, s’il existe – en plus du duo de formes pleine et réduite – un autre terme que la 

forme pleine pour identifier ce qui a été remplacé par la forme tronquée, il se formera un trio 

de lexies, provoquant deux valeurs possibles d’interprétation de la forme tronquée par les 

interlocuteurs en situation de communication, si la valeur du terme remplacé est différente de 

celle de la forme pleine. Cela dépend de la lexie perçue comme celle qui est remplacée. Le 

traitement cognitif de la forme tronquée a parfois plusieurs configurations possibles, ce qui a 

une incidence sur la valeur prise par celle-ci. 

Si l’interlocuteur, lors de sa lecture du message, reconstruit une forme pleine différente 

de ce qu’a à l’esprit le locuteur, la valeur de la lexie réduite n’est pas la même selon le 

communicant d’un même texte : le message ne sera donc pas bien passé. Le référent désigné 

sera bien compris, mais une partie du sens liée à la connotation ne le sera pas. 

 

3.1.5.2 – L’opacité de l’Xphémisme généré par troncation : la désambiguïsation par le contexte 
est sporadique 
 

 Reprenons le graphique n°1 qui a été analysé précédemment afin d’expliquer le potentiel 

dysphémisant de la troncation. Sans même tenir compte de ce qui rassemble les proportions qui 

révèlent une utilisation plus forte qu’en moyenne de la version tronquée, l’histogramme 

témoigne initialement du fait qu’une troncation est le signe d’une multiplicité de motivations 

envisageables, qui va au-delà de l’euphémisme et du dysphémisme : ce type d’abréviation sert 

aussi à familiariser le registre de langue, à rendre une lexie plus argotique, ou à jargonner. Les 

données chiffrées suggèrent alors que le repérage d’euphémismes et de dysphémismes tronqués 

risque d’être compromis à cause de la coexistence des deux phénomènes métasémiques étudiés 

avec ces trois autres volontés possibles du locuteur en situation de communication. Les 
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Xphémismes tronqués ont donc tendance à être opaques pour l’interlocuteur, en raison de ces 

différentes lectures possibles. 

Avec l’exemple de la forme chemo provenant de chemotherapy, qui est assimilable en 

français à la forme chimio remplaçant parfois chimiothérapie, les occurrences suivantes 

montrent que la situation de communication ne permet pas systématiquement de mettre au clair 

la motivation ou l’objectif du locuteur qui tronque cette forme. Tantôt le contexte permet de 

comprendre que le locuteur procède à une troncation à stratégie euphémique afin de mieux 

appréhender la peur que le référent suscite, du fait de son association à la maladie mortelle du 

cancer, tantôt cette forme reste mystérieuse, entre d’un côté cet emploi euphémique pour traiter 

de ce sujet tabou, et d’un autre côté un jargon médical anodin ou une simple économie 

linguistique si ce terme à cinq syllabes est souvent usité par le locuteur sans que ce dernier 

n’appartienne au secteur médical. 

Dans une série de rubriques au journal en ligne CTVNews.ca, le critique de cinéma 

Richard Crouse raconte son enfance en tant que fils ayant perdu sa mère à la suite d’un cancer, 

et le cancer qui l’a également atteint. Ces données (ou connaissances) extralinguistiques, ainsi 

que certaines des phrases de son témoignage, telles que « that "c" word didn’t slip from my lips 

for a month or more », indiquent que le sujet du cancer est fortement tabou pour l’auteur. De 

plus, les deux seules occurrences de la version pleine de la lexie lui permettent de prendre 

justement de la distance vis-à-vis du terme qu’il décrit. Elles sont associées à un sentiment de 

peur, dans le texte de l’auteur, dans l’extrait suivant : 

[159] In early July I was holding out hope that we could saw the cancer out of me and avoid follow-up 
chemotherapy. 
The word chemotherapy refers to the use of drugs to kill cancer cells. That’s the polite way of saying it. 
Really it’s targeted poison injected directly into your being with the purpose of making your hair fall 
out, making you throw up and God knows what else. At least that’s what I thought. The very thought of 
the word conjured up images of my mother’s wigs displayed on Styrofoam heads, days spent lying in 
bed and "Your mom’s not feeling well enough to see you right now…" 

CROUSE, Richard, “Richard Crouse and the ‘c’ word: The challenge of coming out to colleagues” (BellMedia, 
2019) [en ligne] <https://beta.ctvnews.ca/national/features/richard-crouse-on-surviving-colon-cancer--part-
two.html>, 09/04/2019. 
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La première occurrence est un nom constitutif du groupe verbal « follow-up 

chemotherapy », lui-même complément d’objet du verbe avoid, ce qui signifie que cette forme 

non réduite apparaît à travers l’expression d’un évitement du référent qui est redouté. La 

seconde occurrence permet à l’auteur d’expliquer que la seule pensée de ce mot lui fait remonter 

des images traumatisantes de son enfance, avec des perruques posées sur des têtes en 

polystyrène suite à la chimiothérapie de sa mère. La peur associée à la chimiothérapie dans ce 

texte permet d’affirmer que les deux occurrences suivantes de la forme réduite qui sont 

employées pour commenter des photos sont très probablement euphémiques57. 

[160] This is the crew from CP24 Weekend Breakfast Show. I appeared to make Oscar predictions just 
days before my last chemo treatment. (...) March 2014, on the last day of my chemo. 

CROUSE, Richard, "Richard Crouse and the ‘c’ word: The challenge of coming out to colleagues" (Bell Media, 
18 mars 2019) [en ligne] <https://beta.ctvnews.ca/national/features/richard-crouse-on-surviving-colon-cancer-
-part-two.html>, 27/12/2020. 

 

De façon très contrastée, l’auteur du texte suivant est émotionnellement détaché de la 

personne atteinte d’un cancer dont il fait référence, et reste tout à fait factuel. Il n’est alors pas 

surprenant que ses références à la chimiothérapie soient tout d’abord deux formes pleines (sans 

distance prise avec cette lexie), avant d’enchaîner sur de multiples autres désignations de la 

chimiothérapie, avec des troncations, probablement motivées par une alternance stylistique. La 

forme pleine la plus neutre possible ayant déjà été employée, une version abrégée permet 

d’alléger le style, sans toutefois faire l’économie des références à cette forme qui apparaît de 

façon répétée, en peu de phrases, dès le début de sa production. 

[161] Larry Rankin was first diagnosed with esophageal cancer in June 2017. He was suppose to receive 
six chemotherapy treatments with surgery to remove part of his esophagus and stomach. 
His family says he responded positively to the first three treatments and did extremely well after surgery. 
He returned for another chemotherapy treatment and ended up having a reaction with the platinum in 
the chemo medicine and was hospitalized. The doctor then told Rankin that he would no longer be able 
to receive this kind of chemo treatment. 

                                                 
 

57 Les euphémismes sur cette maladie sont récurrents, comme le montre l’étude de Epton et al. (2020) sur l’emploi 
d’euphémismes pour remplacer la lexie cancer chez des patients Indiens atteints de cette maladie, qui permet de 
relier l’utilisation de l’euphémisme chez ces personnes à des perceptions négatives du cancer et à l’utilisation de 
moins de stratégies d’adaptation psychologique au diagnostic de cette maladie. 
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DERBY, Kan, “Derby community rallies around man battling esophageal cancer” (KWCH, 2019) [en ligne] 
<https://www.kwch.com/content/news/Derby-community-rallies-around-man-battling-esophageal-cancer-
508221941.html>, 09/04/2019. 
 

Ces formes réduites ne sont donc pas à considérer comme Xphémiques. Les choses sont 

plus obscures quant à l’occurrence suivante. 

[162] Medicine’s culture of doing things just because they can be done was most apparent to me when 
I was a student and spent a lot of time with an elderly patient named Ms. Banks, whom I had been 
assigned to follow. She had been diagnosed with ovarian cancer, a cancer with a very poor prognosis. 
The team was 99 percent sure of the diagnosis, they told me, based on the results of a CAT scan and her 
blood test. WHen I heard this, the coupled concept "ovarian cancer = the hysterectomy with bilateral 
salpingo-oophorectomy operation" spot up out of my memory bank: The concentional treatment is major 
surgery to remove the uterus, cervix, fallopian tubes, and ovaries. But I got to know Ms. Banks very 
well and she told me that she just wanted to spend time with her family and do a few more things before 
she died, rather than have an operation or undergo chemo. 

MAKARY, Marty, Unaccountable: What Hospitals Won’t Tell You and How Transparency Can Revolutionize 
Health Care (Bloomsbury Publishing USA, 2012), p.141. 
 

D’un côté, le locuteur est issu d’un milieu médical, et raconte une anecdote 

professionnelle, sans exprimer de sentiment. D’un autre côté, la situation pourrait provoquer 

une implication émotionnelle chez la personne qui a été impliquée dans ce contexte tragique : 

il s’agit d’une patiente qui risque fortement de mourir dans peu de temps, décide de ne pas se 

faire opérer afin de profiter de ses derniers instants de vie avec sa famille, le médecin auteur de 

ce texte précise qu’il a été amené à la suivre personnellement. De plus, malgré cette troncation, 

il n’hésite pas à employer de longs termes, comme « bilateral salpingo-oophorectomy 

operation », mais cela relève du jargon médical, et il est possible de considérer que la forme 

tronquée relève aussi du jargon professionnel. Ainsi, un examen du contexte de cet énoncé écrit 

ne permet pas de privilégier une lecture de la forme chemo en tant que terme de jargon, ou bien 

en tant que forme euphémique pour une version pleine qui serait trop directement associée à la 

dureté de la situation. La motivation (ou l’objectif, si la motivation est connue mais l’intention 

est opposée) des lexies tronquées n’est donc désambiguïsée que de façon sporadique, ce qui 

met en péril l’Xphémisme, dans le cadre d’une théorie de l’interlocution. La forme que prend 

une lexie aura toujours un impact sur l’interlocuteur, mais sa fonction sera diminuée si elle est 

« incongrue », car mal comprise : « Form will never brook complete eclipse, but its force is 
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always much impaired when function is incongruent » (Gardiner 1947 : 272). Bien que la partie 

3.1.2 nous montre que le propos suivant est à nuancer puisqu’il n’existe pas d’euphémisme ou 

de dysphémisme pur pour ce qui est de la troncation Xphémique, l’attitude générale qui est à 

comprendre en tant qu’interlocuteur interprétant le message d’un locuteur est parfois difficile à 

saisir : « given the variety of human judgments, it’s more than likely than one man’s euphemism 

will be another man’s dysphemism » (Adams 1985 : 54). La sporadicité de la désambiguïsation 

de l’objectif d’un locuteur tend à justifier les propos de Gardiner sur le caractère impénétrable 

de l’esprit, problème qui constitue tout l’intérêt du langage dont la fonction est de faire partager 

sa vie intérieure : 

La raison d’être fondamentale du discours vient de ce que les sentiments et les perceptions 
sont, en tant que tels, absolument inaliénables. Un homme donné ne peut pas penser les pensées 
d’un autre homme ou contempler un objet avec la vision mentale d’un autre. Personne non plus 
ne peut prendre plaisir à admirer un coucher de soleil et transférer directement cette sensation 
à l’esprit d’un tiers. La rançon de l’individualité, c’est que la vie intérieure est solitaire, que les 
perceptions et les sentiments ne peuvent pas être véritablement partagés. La sympathie et la 
compréhension sont certes possibles, mais deux esprits ne peuvent s’interpénétrer l’un l’autre 
au sens propre. (Gardiner 1989 [1932] : 65) 

 

3.1.5.3 – La discrétion de l’euphémisme d’une troncation provoque une réception idéale pour 
le locuteur 

 

Il a été vu précédemment que la troncation générait des euphémismes et dysphémismes 

tous deux modérément transgressifs. Cette modération de l’effet de censure ou de transgression 

permet au locuteur, dans les deux cas, de ne pas totalement respecter un interdit linguistique, 

ou de cacher sa possible gêne vis-à-vis d’une forme qu’il euphémise, de façon discrète. En effet, 

dans certains contextes, il peut jouer sur l’ambiguïté de ses propos, entre censure et 

transgression, qu’il s’agisse soit d’un euphémisme, soit d’un dysphémisme, pour se montrer 

nuancé : ni trop osé, ni trop prude. En tant que locuteur qui tronque une lexie afin de produire 

un euphémisme, cela apporte un gage de discrétion sur le caractère euphémique ou 

dysphémique de la lexie employée. Certes, il est vrai que la connaissance partagée entre 

interlocuteurs d’un tabou du mot prononcé laisse penser, pour les communicants les plus 
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avertis, qu’il s’agit d’un euphémisme, et qu’il est donc question de relâchement de censure. 

Toutefois, la question de la démarche première du locuteur, qui est plutôt d’euphémiser pour 

limiter la transgression, ou de dysphémiser pour relâcher la censure, peut tout à fait rester 

équivoque. L’ambivalence est parfois toujours présente, parmi ces deux lectures possibles, 

voire parmi d’autres motivations que l’euphémisme, comme la familiarisation du registre de 

langue, l’argot, ou encore l’économie linguistique. 

Dans le schéma suivant, ce qui est appelé « Idée » englobe à la fois l’intention 

informative du locuteur et son objectif caché. L’introduction de ce dernier élément dans l’étude 

des occurrences écarte les visions de Saussure et de Chomsky selon lesquelles la langue occupe 

une place prépondérante en comparaison avec les autres éléments significatifs d’une 

communication qui peuvent aussi être analysés, comme Austin (1962), Searle (1968, 1969, 

1979, 1983) et Grice (1975, 1978) l’ont déjà fait (Roussel 2010-2011). 

Au cours d’une situation de communication où le locuteur aurait uniquement l’intention 

de transmettre un message informatif à son interlocuteur, l’Idée du locuteur (correspondant à 

l’ensemble du message qu’il a à l’esprit et qu’il souhaite transmettre à son interlocuteur) serait 

destinée à être partagée telle qu’elle est à l’interlocuteur ; l’Idée de celui qui s’exprime serait 

identique à celle partagée par le destinataire, de façon que ce dernier soit censé avoir accès à 

l’Idée véhiculée, dans son entièreté. Cependant, cela n’arrive jamais, car l’intention 

communicative ne se dissocie pas de l’intention informative (Searle 1968, 1969, 1979, 1983, 

Grice 1975, 1978). 

Dans le cadre d’une communication euphémique par troncation, il y a un décalage entre 

les participants de la communication sur la compréhension de l’Idée suggérée, comme c’est le 

cas pour le mensonge. L’objectif inexprimé – qui est d’euphémiser un terme – est sous-jacent 

mais n’est pas tacite. Il est de préférence supposé rester inconnu par l’interlocuteur, puisque 

l’euphémisme est symptomatique d’une gêne provoquée par l’emploi d’une forme taboue. 
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Ainsi, la réception idéale est R2 dans le schéma ci-dessous, où l’interlocuteur ne reconstruit que 

l’information apportée par la forme tronquée grâce à la connaissance partagée de la forme pleine 

sous-jacente, sans être conscient que le locuteur euphémise le terme réduit. L’interlocuteur 

pense plutôt, par exemple, que le locuteur veut réduire le coût articulatoire, ou utiliser un autre 

registre. Comme il a été expliqué en partie 3.1.5.2, c’est une particularité de la troncation à 

stratégie euphémique que de créer une opacité de l’euphémisme. Cela permet une réception 

dans laquelle l’interlocuteur accède au contenu informatif du message de son locuteur, sans 

connaître son objectif implicite qui est d’euphémiser une lexie, et en reconstruisant des 

motivations plausibles selon l’interlocuteur, qui sont fréquemment l’économie linguistique ou 

l’utilisation d’un registre plus familier, concordant avec ce qui se produit communément lors 

d’un certain type de contexte. 

Toutefois, il faut nuancer la description de cette réception comme systématiquement la 

meilleure ; il s’agit d’une réception idéale, à condition que l’interlocuteur imagine que la 

motivation du locuteur n’est pas un dysphémisme. En effet, l’énoncé du locuteur produirait 

l’effet opposé. La réception idéale pour le locuteur est une réception au cours de laquelle 

l’interlocuteur comprend la chose-signifiée par la forme tronquée et pense que la motivation du 

locuteur n’est ni d’euphémiser, ni de dysphémiser le terme tronqué. Ceci implique que 

« l’inférence » de l’interlocuteur, qui est le raisonnement déductif que Grice développe (Roussel 

2010-2011), est seulement partielle58 ; il reconstruit la forme pleine sous-jacente, mais fait une 

déduction erronée sur l’objectif de cette référence indirecte. 

Cependant, cette réception attendue ne se produit pas toujours. Il est aussi possible que 

l’interlocuteur devine l’intention du locuteur, en plus de comprendre la forme tronquée à l’aide 

                                                 
 

58 Sheidlower décrit certaines lexies telles que mother (forme apocopée de motherfucker) ou mothergrabber (forme 
remodelée de motherfucker) comme euphémismes partiels (Sheidlower 2009 : 1998, 2009). La troncation et le 
remodelage sont des procédés lexicogéniques qui n’euphémisent que partiellement une forme taboue. 
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de sa forme pleine correspondante. Le destinataire peut en effet comprendre plus que ce qui est 

énoncé, à travers des éléments extralinguistiques, qui peuvent être des signes d’embarras du 

locuteur, ou encore la connaissance culturelle des domaines tabous. Ainsi, l’interlocuteur a 

accès à la totalité de l’Idée du locuteur, ce qui n’est idéalement pas souhaitable pour le locuteur. 

Cette situation est comparable à un interlocuteur qui à la fois comprend un message informatif 

et prend conscience que son locuteur est en train de mentir. Cette réception trop clairvoyante 

est représentée en R1. Enfin, une troisième réception (R3) représente une autre situation 

regrettable possible, dans laquelle l’interlocuteur ne comprend pas la forme tronquée ni 

l’objectif sous-jacent du locuteur qui est d’euphémiser la forme en question. 

Comme il a été vu précédemment, l’objectif sous-jacent, qui est l’objectif dissimulé 

derrière la troncation d’un terme, est presque toujours obscur puisque les interlocuteurs ne sont 

en général pas conscients que l’abréviation d’un mot peut avoir un effet euphémique. Ainsi, ils 

ont tendance à penser plutôt aux objectifs ou motivations possibles les plus évidents : 

l’économie linguistique, le registre informel ou le jargon d’une communauté précise. 

L’avantage d’une troncation euphémique sur les autres procédés euphémisants est que le 

locuteur a la possibilité de cacher au destinataire sa volonté d’euphémiser un terme. Un 

euphémisme est presque toujours invisible à un interlocuteur dans une forme tronquée. Seuls 

les interlocuteurs les plus perspicaces prennent conscience de l’euphémisme de leur locuteur à 

travers une troncation. De plus, cela n’empêche pas la compréhension du sens de la lexie par 

l’interlocuteur, ni même l’effet produit par l’euphémisme qui est de rendre plus acceptable la 

forme d’origine taboue, dans la mesure où la forme tronquée est traitée plus lentement car elle 

est moins fréquente ou familière que la forme remplacée (Forster & Bednall 1976 ; Hauk & 

Pulvermüller 2004, Rubenstein et al. 1970, Stanners & Forbach 1973, Radach, Kennedy & 

Rayner 2004 : 314). L’effet cognitif et sémantique produit par la troncation euphémique est 

préservé car le temps de compréhension est prolongé et la référence est indirecte (Neaman ; 
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Silver : 1983 : 4, Tournier 2004 : 153, Crespo Fernández 2005 : 78, 83, 2006a : 11, 14, 2006b : 

103). 

L’idée d’une interprétation attendue et préférable pour le locuteur qui a probablement 

envie de garder secrète son intention d’euphémiser un terme gênant entre en contradiction avec 

la « bonne volonté » de Searle et le « principe de coopération » de Grice qui doivent se produire 

pour un partage optimal lors d’une communication (Roussel 2010-2011). Ce principe de 

coopération n’est jamais pertinent lorsque le locuteur a l’intention de mentir, et l’est 

probablement rarement lors de l’utilisation d’un euphémisme. Dans la mesure où l’on admet 

que le locuteur veut cacher son euphémisme tronqué, ce principe ne s’applique pas pour ce qui 

est du cas précis à l’étude, puisqu’il se fait en surface, mais de façon erronée selon les véritables 

intentions du locuteur. Allan divise ce principe en trois parties. La présomption communicative 

implique que les deux participants ont bien l’intention de communiquer, avec le locuteur qui 

veut exprimer quelque chose, son énoncé qui a un sens, et son interlocuteur qui veut déterminer 

le sens du message. La condition de fondement (reasonableness condition) engage le locuteur 

à avoir une raison pour communiquer, et l’interlocuteur à la chercher. Enfin, les conventions 

appartenant aux affects de l’image renvoyée (face affects) permettent au locuteur de maintenir 

ou d’améliorer sa propre image. Ces trois éléments constituent ensemble le principe de 

coopération (Allan 1986 : 34-36). Pour ce qui est du premier et du dernier élément, il va de soi 

qu’ils ne sont pas remis en cause par un euphémisme. Toutefois, de son côté, la condition de 

fondement semble avoir lieu lors de l’utilisation d’un euphémisme tronqué, mais de façon 

erronée, puisque l’interlocuteur n’accède bien souvent pas à l’objectif pour lequel le locuteur 

emploie un tel procédé. Celui-ci reste très fréquemment inconnu par le destinataire. 
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Schéma n° 9 – Une communication stratégique : les différentes réceptions possibles d’un 

Xphémisme tronqué. 
 

Les lignes de forme conique représentent le processus euphémisant, qui est un filtre 

visant à contrôler la réception de l’information délivrée de façon plus positive que cela se serait 

produit si la lexie n’avait pas été réduite, les lignes circulaires brisées symbolisent la forme 

pleine déplaisante devant être euphémisée, et les cercles parfaits correspondent au terme 

tronqué euphémisé. 
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Voici un exemple d’emploi d’une troncation de hashish en hash sur le sujet tabou de la 

drogue (Tournier 1985 : 273), ce qui est généralement le signe de la présence d’un Xphémisme, 

mais sans indice contextuel sur une lecture euphémique ou dysphémique à donner : 

[163] "Thanks," he said, "you helped a lot." Later that evening he went up front to give a testimony of 
his faith. Taking the microphone, he said, "I’ve been into the drug scene for years. I’ve smoked hash, 
dropped acid, and even shot up heroin. I’d be lying if I said that it wasn’t fun, but after a while it started 
to feel empty. 

ELIJAH DANN, G., Leaving Fundamentalism: Personal Stories (Wilfrid Laurier University Press, 2009), 
p.172 [en ligne] <https://books.google.fr/books?id=DdPfAgAAQBAJ>, 20/04/2018. 

 
Enfin, si le tabou d’un terme n’est pas connu de l’interlocuteur car il est personnel, rien 

ne peut laisser soupçonner une transgression par Xphémisme tronqué, et elle peut être 

confondue par une autre intention communicationnelle. La troncation est alors susceptible 

d’être associée non pas à l’euphémisme ou au dysphémisme, mais plutôt à l’économie 

linguistique (en tant qu’abréviation), comme c’est souvent le cas pour l’apocope app au lieu de 

application (Miller 2014 : 174), au jargon comme avec postdoc au lieu de postdoctoral (Miller 

2014 : 175), voire à un procédé qui familiarise le registre de langue (Lefilliâtre 2012 : 56-58), 

avec par exemple l’aphérèse varsity remplaçant university (Miller 2014 : 176). 

[164] What is Myxomatosis? 
Myxo is a viral infection in rabbits caused by a member of the Poxvirus family. 

"Myxomatosis" (House Rabbit Society, juin 2010) [en ligne] <https://rabbit.org/health/myxomatosis.html>, 
24/05/2018. 

 
Dans l’occurrence n°164, il est probable qu’il s’agisse d’une simple alternance 

stylistique entre forme pleine et réduite car elles sont cooccurrentes, mais aussi, possiblement, 

de jargon pour un terme spécialisé dans le domaine médical. En revanche, pour l’occurrence 

n°165 ci-dessous, l’emploi de myxo pour myxomatosis reste assez ambigu. Il se fait dans un 

contexte où le locuteur précise que la maladie est terrible avec l’adjectif dreadful, ce qui pourrait 

faire penser que la troncation est euphémique pour éviter la peur que cette maladie engendre. Il 

peut s’agir aussi d’adopter, dans le contexte informel du forum en ligne dans lequel cette forme 

s’inscrit, un registre de langue familier, ou d’une économie linguistique du fait du soin relatif 

que l’on apporte à une production informelle. 
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[165] It’s dreadful isn’t it, especially as it was introduced deliberately to decrease the rabbit population :( 
I had rabbits previously and several rabbits on the rabbit forum contracted nodular myxo even though 
they were vaccinated :( Some survived, some didn’t :( 

"Kate" in "Can Guinea Pigs Get Rhd2?" (The guinea pig forum, 7 août 2016) [en ligne] 
<https://www.theguineapigforum.co.uk/threads/can-guinea-pigs-get-rhd2.139416/>, 24/05/2018. 

 
Ainsi, une équivocité persistante de la troncation en contexte de communication permet 

parfois au locuteur d’euphémiser ou de dysphémiser un terme, et donc de transgresser 

partiellement un interdit linguistique, de façon discrète par rapport à ses interlocuteurs. De cette 

façon, la transgressivité d’une troncation – euphémique ou dysphémique – est moins susceptible 

de choquer autrui, et la gêne provoquée par l’emploi d’une forme taboue euphémisée est 

amoindrie par le fait que l’euphémisme passe inaperçu, au travers d’une forme de 

relâchement59. Cette discrétion est particulièrement efficace du fait de l’apport d’un sentiment 

de relâchement, qui est antinomique avec le principe de contrôle de soi et d’autocensure d’un 

euphémisme. Un euphémisme généré par troncation est donc un choix judicieux de 

contournement d’une gêne qui serait provoquée par la production de la forme pleine. 

 En somme, une volonté de discrétion sur l’emploi d’un Xphémisme est à supposer de la 

part d’un locuteur qui choisit de tronquer une forme. La troncation Xphémique a tendance à 

passer inaperçue, et à être plutôt considérée comme une façon de s’exprimer de manière 

familière ou argotique, ou encore de manière économique, comme c’est souvent le cas pour les 

lexies tronquées. 

 

 

 

 

                                                 
 

59 Cf section 1.2.1. 
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3.2 – Des phénomènes spongieux : les facteurs influant sur les 

Xphémismes tronqués 
 

3.2.1 – L’influence de la saillance en cas de troncation Xphémique 
 

3.2.1.1 – Le lien entre saillance et repérage des Xphémismes tronqués 
 

En première partie sur la définition de l’Xphémisme tronqué, nous avons consolidé le 

lien qui est fait entre la notion de tabou et l’Xphémisme au travers de la fréquence de troncation 

qui est significativement élevée, et différencié le potentiel euphémisant et le potentiel 

dysphémisant de la troncation à l’aide des différences de fréquence de troncation entre 

euphémisme et dysphémisme tronqué, ainsi qu’à l’aide d’autres catégories de lexies tronquées 

dont l’usage fait aussi l’objet de fréquences de troncation significativement inhabituelles. En 

deuxième partie sur l’identification des Xphémismes tronqués, nous avons mis en évidence des 

critères de détection des Xphémismes tronqués, et exposé différentes approches pour analyser 

de façon multimodale ces phénomènes lexicaux. Le potentiel Xphémisant de la troncation et 

les critères validés ou approches adoptées pour l’analyse d’occurrences sont en lien étroit avec 

des facteurs de saillance physiques ou cognitifs exposés par Landragin (2004, 2005). Les 

indices de détection de l’Xphémisme, ainsi que certaines stratégies de repérage des 

Xphémismes tronqués, correspondent en fait à des éléments qui rendent la lexie tronquée 

saillante, de façon physique ou/et cognitive. Allan et Burridge ont indiqué la « saillance 

relative des termes tabous », et Osgood, Suci et Tannenbaum, en 1957, avaient découvert une 

tendance générale des mots dérogatoires ou de connotation négative à dominer l’interprétation 

de leur contexte immédiat (Osgood, Suci, Tannenbaum 1957 ; Allan, Burridge 1988 : 8). Ici, 

les termes tronqués dysphémiques comme euphémiques sont qualifiés de saillants. 

La notion de saillance est utilisée dans la sémantique et la pragmatique du discours 

(Neveu 2011), généralement pour expliquer que certains référents sont centraux dans l’esprit 
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des interlocuteurs. Le concept de saillance est significatif en linguistique. La notion de saillance 

se rapproche de celle de prégnance (Landragin 2004 : 1) qui apparaît dans la Psychologie de la 

Forme (Guillaume 1979) : c’est « ce qui s’impose à l’esprit » ou « ce qui capte l’attention » 

(Landragin 2005, Col 2009 : 11, 2010 : 4, 2017 : 85). Les notions de saillance et de prégnance 

peuvent cependant être distinguées à l’aide des concepts plus précis de « saillance à effet 

immédiat » et « saillance à effet continu ». En immédiateté, la saillance ne se crée qu’avec un 

seul acte de communication et se rapporte à des facteurs relatifs à une seule phrase, comme la 

fonction grammaticale ou la position initiale. En continuité, elle se construit progressivement 

tout au long du discours, à l’aide de plusieurs actes de communication, constituant ainsi, par 

exemple, le propos ou les personnages d’un roman. La prégnance ne concerne que la saillance 

à effet continu (Landragin 2012 : 14). 

Landragin identifie la saillance de façon multifactorielle (Landragin 2012 : 4), et 

distingue la saillance physique (P-saillance) liée à la forme de l’énoncé (morphologique, 

syntaxique, prosodique ou grammaticale) ou à son sens (à travers la sémantique, le rôle 

thématique, le thème, le topique, le propos, les inférences et la fréquence d’apparition des mots 

dans un même énoncé60, et la saillance cognitive (C-saillance) (avec des facteurs liés à 

l’intention, l’attention, la mémoire à court terme, la mémoire à long terme, la personnalité, 

l’affect et les émotions) (Landragin 2004). 

Neveu (2009, 2011), quant à lui, distingue la saillance locale qui s’applique à un référent 

qui est remarquable parce qu’il vient d’être mentionné, ou parce qu’il est remarquable dans la 

situation communicative spécifique par ses propriétés perceptives (visuelles, auditives, 

olfactives, etc.), et la saillance cognitive qui s’applique généralement à un référent qui est 

                                                 
 

60 Dans ce travail, le facteur de saillance lié à la fréquence d’emploi des mots est d’ordre cognitif, tandis que la 
fréquence d’apparition des mots est un facteur de saillance physique et traite par exemple de la répétition d’un 
terme au sein d’un même énoncé, ce terme devenant ainsi saillant (Landragin 2004 : 8). 
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saillant parce qu’il s’agit d’un savoir partagé – dans ce cas, on l’appelle « saillance culturelle » 

(Grzega & Schöner 2007 : 36, Miller 2014 : 84) – ou de représentations conceptuelles 

communes entre les participants à la communication (Neveu 2009 : 100, 2011 : 311-312). 

La saillance locale de Neveu (2009, 2011) et la saillance physique de Landragin (2004) 

ne sont pas équivalentes : tandis qu’une partie de la saillance locale se référant aux propriétés 

perceptives (visuelles, auditives, olfactives, etc.) de la forme saillante se rapproche de la 

saillance physique, tout en l’élargissant à la perception extérieure à la linguistique, une autre 

partie de la saillance locale, basée sur la récence d’une forme, relève plutôt d’un des facteurs 

de saillance cognitive de Landragin lié à la mémoire à court terme (Landragin 2004 : 15). La 

saillance cognitive de Neveu (2009, 2011) est également différente de celle de Landragin 

(2004). Alors que le savoir partagé de Neveu (2009, 2011) est inclus dans le facteur de saillance 

cognitive de Landragin correspondant à la mémoire à long terme (Landragin 2004 : 16), les 

représentations conceptuelles communes aux interlocuteurs, qui font partie des processus 

cognitifs supérieurs tels que la représentation, le raisonnement ou le jugement, est placé par 

Landragin au niveau de la pertinence, plutôt qu’au niveau de la saillance (Landragin 2012 : 14). 

Mattiello (2014 : 139) fait référence à une saillance sémantique s’appliquant à l’ordre 

des lexèmes sources qui composent un amalgame, tel que liger ou tigon, tous deux amalgamant 

les lexèmes lion et tiger dans deux ordres différents, le mot source le plus saillant se trouvant 

en tête. La saillance sémantique est donc liée à la motivation d’une forme. La notion de saillance 

est considérée comme une motivation également pour Grzega et Schöner en tant que « saillance 

culturelle », par exemple pour les métaphores bien connues de football américain telles que 

fumble, Monday morning quarterback, first down ou punt (Grzega & Schöner 2007 : 36, Miller 

2014 : 84). Ces concepts de saillance sémantique et culturelle sont trop étroits pour les relier 

aux Xphémismes tronqués. En revanche, les différents facteurs de saillance physique et 

cognitive de Landragin (2004) seront mis en relation avec les Xphémismes tronqués. Passons 
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en revue les indices et stratégies d’analyse précédemment développés qui sont concernés par 

un phénomène de saillance, afin d’expliquer en quoi ils sont corrélés à la notion de saillance. 

 

3.2.1.1.1 – La saillance des lexies tronquées apportée par leur rareté d’emploi 
 

D’une manière générale lorsqu’une forme est tronquée, elle est intrinsèquement saillante 

du fait de cette troncation, car elle devient inhabituelle (Landragin 2004 : 5-6) par rapport à sa 

forme pleine, à condition qu’il ne s’agisse pas d’une troncation historique, c’est-à-dire d’une 

troncation pour laquelle la forme d’arrivée est couramment utilisée et remplace la forme de 

départ qui n’est plus employée. Cependant, la fréquence de troncation est variable d’une forme 

pleine à l’autre : les locuteurs emploient plus ou moins souvent cette version réduite de la lexie. 

Une forme réduite légèrement moins employée que sa version pleine est moins saillante qu’une 

forme réduite largement moins employée que sa version pleine. 

En deuxième partie de ce travail, une corrélation a été mise en évidence entre le tabou 

et une plus grande fréquence de troncation, et le lien entre tabou et Xphémisme est avéré (Allan 

& Burridge 1991 : 225, Tournier 1975 : 151, Crystal 1995 : 172, Tournier 1985 : 261), ce qui 

permet d’affirmer que les Xphémismes tronqués sont à rechercher préférentiellement parmi 

ceux qui sont plus fréquemment tronqués qu’en moyenne. Cela est lié à un facteur de saillance, 

car les formes tronquées sont plus rares que celles qui ne le sont pas, et les particularités rendent 

un terme saillant (Landragin 2004 : 5). Cette fréquence relativement élevée de troncation, qui 

reste occasionnelle car la forme pleine est la version la plus standard de désigner un référent si 

la troncation n’est pas historique, montre une recherche de rareté qui rend la forme abrégée 

saillante, car la forme devient inhabituelle (Landragin 2004 : 5). Bien que les lexies tronquées 

a priori non transgressives soient plus rares que celles qui sont sujettes à l’Xphémisme, les 

formes tronquées généralement Xphémiques restent en général nettement plus rares que leur 

forme pleine. Le nom bevvy, forme apocopée (et également remodelée par l’ajout de la 
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consonne V et la suffixation en -y) de beverage qui désigne une boisson, mais le plus souvent 

de la bière (OED Online 2020, s.v. « bevvy, n. »), ce qui fait partie du sujet 

sociolinguistiquement tabou de l’alcool (Holder 2003 : 415, Tournier 1985 : 271-2, Tournier 

2004 : 155-157), apparaît environ 157 fois plus souvent sous sa forme pleine, avec 107 

occurrences de bevvy, contre 16777 pour beverage dans le corpus Glowbe (Davies 2013). Plus 

largement, en reprenant les chiffres du graphique n°1, une lexie tronquée préférentiellement 

euphémique apparaît en moyenne 240 fois moins que sa version non réduite, et une lexie 

tronquée généralement dysphémique environ 42 fois moins que sa forme pleine. Cette 

différence de fréquence d’emploi entre forme pleine et forme tronquée rend la troncation 

toujours opérante. Son effet d’exotisme est assuré par un nombre d’occurrences – ici dans le 

corpus Glowbe (Davies 2013) – de la forme réduite toujours inférieur à celui de sa version non 

tronquée. Ainsi, le fait que ces lexies soient plus fréquemment tronquées qu’en moyenne (et 

qu’elles ne soient donc pas les plus rares d’emploi) n’empêche pas l’effet d’originalité 

recherché par les participants à une communication. De ce fait, la rareté lexicale qui est apportée 

confère à la forme tronquée une « saillance intrinsèque au mot » (Landragin 2004 : 5). Son 

particularisme la rend saillante par rapport à son cotexte généralement composé de formes 

pleines (ou éventuellement de formes tronquées de façon historique, de sorte que leur troncation 

se soit opacifiée pour les interlocuteurs). 

A la saillance physique liée à la forme (tronquée, ici) d’une lexie de l’énoncé, s’ajoute, 

en conséquence de celle-ci, une saillance cognitive liée à l’attention (Landragin 2004 : 15), car 

le déficit d’information nécessite un effort cognitif afin de reconstituer le référent implicitement 

mentionné. Une forme qui ne mentionne pas explicitement un référent est saillante ; elle 

s’impose à la conscience des communicants, du fait d’un traitement cognitif particulier pour sa 

compréhension. La saillance physique liée au sens et à la forme de l’énoncé s’accompagne donc 

d’une saillance cognitive : l’attention requise est importante pour reconstituer la forme pleine 
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et savoir quel référent est mentionné. La « saillance liée à l’attention » (Landragin 2004 : 5) 

entre en jeu. Notons que la saillance et l’attention sont deux notions différentes : notre 

perception obéit à des modulations ascendantes (bottom-up) pour la saillance, et à des 

modulations descendantes (top-down) pour l’attention (Landragin 2004 : 4). La saillance émane 

de données spécifiques pour aller vers une conclusion générale, tandis que l’attention fait le 

mouvement inverse : l’attention d’un interlocuteur est focalisée sur l’ensemble de la production 

du locuteur, ce qui lui permet de repérer des éléments spécifiques saillants, qui, quant à eux, lui 

permettent une interprétation du message afin d’obtenir une vision générale du propos. En 

outre, une saillance cognitive entre en ligne de compte également à travers les sujets tabous, 

qui sont « culturellement saillants pour l’affect » (Landragin 2004 : 17). 

Concernant la rareté d’emploi d’une forme, la saillance est à la fois physique et 

cognitive. D’un côté, une saillance physique liée à la forme même de la lexie est assurée par la 

troncation. D’un autre côté, une saillance cognitive est assurée par l’attention accrue pour le 

traitement d’un terme inhabituel (Forster & Bednall 1976 ; Hauk & Pulvermüller 2004, 

Rubenstein et al. 1970, Stanners & Forbach 1973, Radach, Kennedy & Rayner 2004 : 314). 

  

3.2.1.1.2 – La saillance des lexies tronquées comportant un suffixe ou une finale en /əʊ/ ou /ɪ/, 
en morphologie évaluative 

 

Les lexies tronquées et suffixées en /əʊ/ ou /ɪ/, ou avec une finale en /əʊ/ ou /ɪ/, sont 

étudiées en morphologie évaluative. Le marqueur évaluatif quantitatif de type diminutif /ɪ/ est 

reconnu comme correspondant souvent au marqueur évaluatif qualitatif de type amélioratif, 

c’est-à-dire qu’il est préférentiellement mélioratif (Gaeta 2015 : 123), donc euphémisant en cas 

de substitution lexicale censurante. Inversement, le marqueur évaluatif quantitatif de type 

augmentatif /əʊ/ est reconnu comme correspondant souvent au marqueur évaluatif qualitatif de 

type péjoratif, c’est-à-dire qu’il est préférentiellement péjoratif (Gaeta 2015 : 123), donc 
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dysphémisant en cas de substitution lexicale transgressive. Ce sont des formes particulièrement 

saillantes, étant donné que la présence d’un suffixe ou pseudo-suffixe diminutif ou augmentatif 

(en morphologie évaluative) est plus atypique que son absence dans une lexie donnée. La 

morphologie de ces lexies est faite concomitamment d’une partie d’un terme que l’on a ôtée, et 

d’une suffixation ou d’une finale remarquable en morphologie évaluative car elle correspond à 

un pseudo-suffixe diminutif ou augmentatif. Les diminutifs ou augmentatifs sont physiquement 

repérables dans un énoncé. La rareté d’une forme ou sa particularité est considérée comme un 

facteur de saillance physique lié à la forme de l’énoncé (Landragin 2004 : 5). Du fait de leur 

particularité, ces formes ressortent de leur cotexte. Pour les lexies tronquées et suffixées, c’est 

le cas de l’adjectif Eyetie pour Eyetalian (OED Online 2020, s.v. « Eyetie, n. and adj. »), du 

nom probie pour probationer (OED Online 2020, s.v. « probie, n. »), du nom gremmie pour 

gremlin (OED online 2016, s.v. « gremmie, n. »), du nom journo pour journalist (OED Online 

2020, s.v. « journo, n. (and adj.) ») ; du nom boho pour bohemian (OED Online 2020, s.v. 

« boho, n. and adj. »). Pour les lexies tronquées et pseudo-suffixées, le nom homo pour 

homosexual (OED Online 2020, s.v. « homo, adj. and n.2 »), l’adjectif nympho pour 

nymphomaniac (OED Online 2020, s.v. « nympho, n. and adj. »), le nom narco pour narcotic 

(OED Online 2020, s.v. « narco, n. »),  ou encore le nom prostie pour prostitute (OED Online 

2020, s.v. « prostie, n. ») font partie des lexies qu’il est possible de citer à ce propos : leur 

morphologie particulière, qui fait apparaître des finales /əʊ/ ou /ɪ/ correspondant à des marques 

porteuses de sens en morphologie évaluative, les rend physiquement et intrinsèquement 

saillants. La relation est donc manifeste entre la saillance et le repérage de l’Xphémisme 

tronqué : les marques évaluatives, lorsqu’elles sont liées à une substitution lexicale due à un 

tabou à censurer ou à transgresser, rendent ces termes saillants et Xphémiques par la même 

occasion. 
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Certaines formes tronquées qui sont attestées avec ou sans suffixe ou finale remarquable 

peuvent alors être comparées en termes de saillance, leur version suffixée ou pseudo-suffixée 

étant plus saillante que leur version sans suffixe ou pseudo-suffixe. Dans ce sens, les formes 

nominales les et lesb, alternatives au nom lesbian (Urban Dictionary 2020, s.v. « les » et 

« lesb »), sont moins saillantes que la forme nominale comportant une finale en /əʊ/ lesbo (OED 

Online 2020, s.v. « lesbo, n. and adj. »). De la même façon, le nom dachsie provenant de 

dachsund (OED Online 2020, s.v. « dachsie, n. ») est plus saillant que sa version non suffixée 

dachs (OED Online 2020, s.v. « dachs, n. »), du fait de la présence de son suffixe –ie. D’après 

ce principe, il en va de même pour les finales en /əʊ/ ou /ɪ/ : l’adjectif ou nom Pak, apocope de 

Pakistani (OED Online 2020, s.v. « Pak, adj. and n. »), est moins saillant que sa version 

nominale ou adjectivale comportant la finale en /ɪ/ Paki (OED Online 2020, s.v. « Paki, n. and 

adj. »), et le nom ou adjectif schiz en tant qu’apocope de schizophrenic (OED Online 2020, s.v. 

« schiz, n. and adj. ») est moins saillant que sa version comportant une finale en /əʊ/ schizo 

(OED Online 2020, s.v. « schizo, n. and adj. »). Cependant, ces formes tronquées sans suffixe 

ou finale en /əʊ/ ou /ɪ/ correspondent à un autre facteur de saillance et indice de repérage des 

Xphémismes tronqués, qui est développé immédiatement ci-dessous. 

 

3.2.1.1.3 – La saillance des lexies tronquées monosyllabiques dont la voyelle est précédée d’une 
plosive non voisée, en morphologie évaluative et iconicité phonétique 
 

La forme apocopée peck pour peckerwood est marquée comme dérogatoire (OED 

Online 2020, s.v. « peck, n.4 ») ; elle déroge à la règle de respect de l’autre, car elle déprécie 

une personne blanche considérée notamment comme pauvre ou rustique (OED Online 2020, 

s.v. « peckerwood, n. and adj. »). Le nom tronqué prole pour proletarian (OED Online 2020, 

s.v. « prole, n. ») est également signalé comme dérogatoire, du fait de sa façon péjorative de 

désigner un prolétaire, tandis que sa version pleine n’est pas décrite comme telle (OED Online 
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2020, s.v. « proletarian, adj. and n. »). Ces formes monosyllabiques et comportant une plosive 

non voisée sont physiquement saillantes du fait de ces particularités, qui font que l’air est 

brusquement expulsé de la bouche du locuteur qui prononce la lexie, avec une utilisation de la 

voix soudaine et brève. Ce sont des caractéristiques de « saillance intrinsèque au mot » 

correspondant à un facteur de saillance physique lié à la forme de l’énoncé (Landragin 2004 : 

5). 

 

3.2.1.1.4 – La saillance des lexies tronquées dont le tabou est exprimé dans la morphologie 
 

Le tabou de la forme tronquée, qui est exprimé dans la morphologie d’une façon 

inhabituelle, et sémantiquement avec un sous-entendu, rend le terme particulièrement saillant. 

Il est mis en avant du fait de l’attention qu’il attire, et sa prise en compte dans le processus 

interprétatif est privilégiée du fait de facteurs physiques et cognitifs, selon la définition de 

saillance de Landragin (Landragin 2004 : 1). Hormis les facteurs physiques d’ordre prosodique, 

kinésique ou syntaxique qui peuvent s’ajouter à la saillance du terme tronqué en contexte 

d’emploi (Landragin 2004 : 6-7), une lexie tronquée est intrinsèquement saillante dès lors 

qu’elle est inhabituelle dans sa nature, que ce soit relatif à sa graphie, sa phonie, son accent 

lexical ou sa catégorie grammaticale (Landragin 2004 : 5). 

D’une part, le caractère inhabituel des formes prises par ces lexies les rend saillantes. 

Les lexies nominales C-word, F-word et N-word ont en effet une forme atypique, avec l’initiale 

en majuscule suivie d’un tiret. Ces termes ressortent généralement du cotexte du fait de leurs 

particularités graphiques. Il s’agit d’une saillance physique liée à la forme de l’énoncé 

(Landragin 2004 : 5-9). D’autre part, les lexies nominales C-word, F-word et N-word ont 

respectivement une fréquence d’utilisation de 2, 2 et 3 sur 8 (OED Online 2020, s.v. « C-word, 

n. », « F-word, n. », « N-word, n. »), ce qui les rend plus rares que leur forme pleine dont la 

fréquence est de 4 pour cunt, 6 pour cancer, 5 pour fuck et 5 pour nigger (OED Online 2020, 
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s.v. « cunt, n. », « cancer, n. and adj. », « fuck, n. », « nigger, n. and adj. »), et ces formes sont 

généralement plus rares que celles de leur cotexte immédiat. Cette rareté d’emploi leur confère 

une « saillance physique » liée au sens de l’énoncé (Landragin 2004 : 9-14). Toujours au niveau 

du sens, la saillance physique est particulièrement importante du fait du sous-entendu de cette 

forme : le référent n’est désigné que par une forme vague, en ne mentionnant que l’initiale du 

terme habituellement utilisé, ou en affirmant simplement qu’il s’agit de quelque chose 

d’inapproprié (pour la forme inappropes). Ce facteur de saillance physique lié à la forme et au 

sens de l’énoncé est corrélé à un indice de repérage des euphémismes en tant qu’acte locutoire, 

en section 2.3.2.1.1.  

 

3.2.1.1.5 – La saillance des lexies tronquées appartenant à un domaine sémantique 
culturellement tabou 

 

Les noms apocopés bludger pour bludgeoner, mack pour mackerel et pross ou prostie 

pour prostitute (OED Online 2020, s.v. « bludger, n. », « bludgeoner, n. », « mack, n.3 », 

« mackerel, n.2 », « pross, n. », « prostie, n. », « prostitute, n. ») abordent le sujet culturellement 

tabou de la prostitution (Holder 2003 : 415, Tournier 1985 : 271-272, Tournier 2004 : 155-157). 

Les noms apocopés crip pour cripple et quad pour quadriplegic (OED Online 2020, s.v. « crip, 

n. », « cripple, n. and adj.  », « quad, n.11 », « quadriplegic, adj. and n. ») sont liés au sujet 

tabou du handicap (Holder 2003 : 415, Tournier 1985 : 271-2, Tournier 2004 : 155-157). Ils 

illustrent l’indice de repérage des Xphémismes tronqués en ce qu’ils appartiennent à un 

domaine sémantique culturellement tabou, et le critère de repérage des Xphémismes tronqués 

selon lequel une forme culturellement taboue serait préférentiellement Xphémique en contexte 

d’emploi est également lié à un facteur de saillance. L’appartenance d’une lexie à un sujet 

culturellement tabou correspond à un des facteurs de saillance cognitive listés par Landragin : 

celui de « [l]a saillance liée à l’affect et aux émotions » (2004 : 17). Il s’agit d’un élément plus 



356 
 

large que les sujets sociolinguistiquement tabous, mais ces sujets exemplifient ce facteur de 

saillance. Ils s’appliquent aux « sujets culturellement saillants pour l’affect », comme « la mort 

ou la souffrance » (Landragin 2004 : 17). Les formes culturellement taboues – souvent 

Xphémiques – sont cognitivement saillantes car le tabou est relatif à l’affect et aux émotions. 

Cette considération peut donc s’étendre à toute forme taboue, qu’elle soit interdite à l’échelle 

d’une société entière, d’un groupe d’individus plus restreint, ou d’un locuteur en particulier. La 

« signification particulière pour l’individu » (Landragin 2004 : 17) d’une forme pleine incite un 

locuteur à la tronquer Xphémiquement, c’est-à-dire à des fins plutôt de censure, ou plutôt de 

transgression. 

 

3.2.1.1.6 – La saillance des lexies tronquées dont le référent désigne/décrit un groupe 
identitaire de personnes 

 

Un critère de détection identifie des dysphémismes tronqués sémantiquement à l’aide 

de la nature de leur référent qui est une catégorie de personnes. Ce critère correspond à un sous-

ensemble d’un facteur de saillance physique lié à la sémantique des mots (Landragin 2004 : 

10). Ce facteur peut être illustré par des référents particulièrement saillants, comme, dans 

l’ordre de saillance descendante, les personnes, puis les animaux, et enfin les entités inanimées. 

L’anthropocentrisme des locuteurs rend les lexies désignant des référents humains saillants. 

Une subdivision de ces lexies (celles qui désignent plus spécifiquement une personne à travers 

un groupe identitaire de personnes) s’est avérée correspondre à un indice de repérage des 

dysphémismes tronqués. C’est le cas des formes nominales prole pour proletarian (OED Online 

2020, s.v. « prole, n. »), rasta pour rastaquouère (OED Online 2020, s.v. « rasta, n.1 »), ou 

encore de trog pour troglodyte (OED Online 2020, s.v. « trog, n. »). 
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3.2.1.1.7 – La saillance des lexies tronquées ayant le statut d’insulte, de boutade ou 
d’interjection 

 

Les lexies tronquées ayant le statut particulier d’insulte, de boutade ou d’interjection ont 

été désignées comme sujettes à l’Xphémisme. Ces formes sont également saillantes pour 

différentes raisons. La fonction grammaticale d’une interjection est vocative. Cette fonction est 

citée comme exemple de fonction grammaticale saillante, en tant que facteur de saillance 

physique lié à la forme d’un mot (Landragin 2004 : 9). Le facteur de saillance cognitive lié à 

l’affect et aux émotions (Landragin 2004 : 17) entre aussi en jeu dans ce genre de lexies, voire 

également la saillance liée à la personnalité qui met en relief « l’ego du sujet », bafoué avec une 

insulte, et les caractéristiques de la situation immédiate du sujet » (Landragin 2004 : 16), s’il 

est concerné par une insulte ou boutade. À titre d’exemples : 

- l’insulte munt pour muntu est signalée comme dysphémique dans l’OED, si nous 

considérons que la forme remplacée est black African, car la forme pleine muntu est 

déjà péjorative (OED Online 2020, s.v. « munt, n. », « muntu, n. »), 

- l’interjection mother pour motherfucker est marquée comme euphémique (OED Online 

2020, s.v. « mother, n.1 »), 

- l’adjectif de boutade pus-gutted, provenant de pussy-gutted, est euphémique, au vu des 

marques d’usage des deux formes dans l’OED : les deux sont signalées comme 

dérogatoires (OED Online 2020, s.v. « pus-gutted, adj. », « pussy-gutted, adj. »), mais 

une forme réduite l’est moins. 
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3.2.1.1.8 – La saillance des lexies tronquées Xphémiques repérées par stratégie élocutionnelle, 
en prosodie et kinésie 

 

Une des stratégies d’analyse des Xphémismes tronqués pour les repérer en situation de 

communication consiste à étudier les indices prosodiques et kinésiques laissés par le locuteur. 

Il s’agit de gestes particuliers, d’un regard insistant, ou de déséquilibres dans l’intensité, 

l’intonation ou la fréquence d’une voyelle en comparaison avec le reste de son énonciation qui 

environne la forme tronquée. Ces indices apportent à la forme tronquée en considération une 

saillance physique liée à la forme de l’énoncé, « due à une mise en avant explicite lors de 

l’énonciation » (Landragin 2004 : 6). La « prosodie inhabituelle » met en relief ce qui a été 

prononcé de la sorte (Landragin 2004 : 6), et les gestes et le regard qui accompagnent la parole 

sont aussi des éléments qui permettent de mettre en avant une forme qui est ainsi rendue 

saillante. Col explique qu’une prosodie proéminente relève d’une instruction sémantique 

proéminente, en tant qu’étape de la construction du sens, ce qui « augmente la saillance de 

l’unité » (Col 2010 : 5). Ainsi, l’intonation proéminente augmente l’attention des 

interlocuteurs : elle « favorise une focalisation attentionnelle » (Col 2009 : 19, 2010 : 16). 

L’occurrence n°65 de la section 2.4.4 exemplifie un emploi de la forme apocopée et 

suffixée en -y telly pour television (OED Online 2019, s.v. « telly, n.2 »). Elle a été analysée 

comme dysphémisme à l’aide de mesures d’éléments prosodiques du cotexte immédiat et du 

cotexte étendu, ainsi que par l’attitude kinésique du locuteur de cette forme, qui, par mépris 

pour ce qu’explique son interlocuteur qui s’intéresse au multiculturalisme, lâche son stylo, se 

cache le visage avec ses deux mains, tape sur la table d’une main et rit de ses propos. Ces indices 

élocutionnels sur le dysphémisme tronqué rendent l’énoncé saillant. Une correspondance se 

produit alors entre les lexies tronquées Xphémiques repérées par stratégie élocutionnelle et leur 

saillance physique. 
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3.2.1.1.9 – La saillance des lexies tronquées repérées par stratégie situationnelle 
 

Plusieurs facteurs de saillance cognitive sont en lien avec la stratégie situationnelle de 

repérage des Xphémismes tronqués. Le facteur de saillance cognitive liée à l’attention accrue 

des interlocuteurs entre en compte dès lors que nous avons affaire à une troncation Xphémique, 

car ce genre de troncation, qui n’est pas historique, augmente le caractère inhabituel d’une 

forme en la rendant plus originale que sa version pleine. Étant donné que sa version non réduite 

est plus fréquemment employée que sa forme abrégée, cette dernière attire davantage l’attention 

des interlocuteurs que la forme qu’elle remplace. Une focalisation des interlocuteurs sur la 

forme se produit lorsqu’elle est tronquée, du moment que la version tronquée est plus rarement 

employée que la version pleine. 

Un autre facteur de saillance cognitive dépend de la personnalité du locuteur, qui décide 

de rendre une forme saillante, par exemple lorsqu’une chose est « liée à l’égo du sujet », selon 

le principe du « moi en premier » de Cooper & Ross (1975) ou de la motivation du locuteur 

(« speaker motivation ») d’Osgood et Bock (1977). Pour ce qui est de la personnalité du 

locuteur, une mise en avant ou l’évitement d’une prégnance trop importante se produit à travers 

d’autres traits de personnalité que celui de l’égocentrisme. D’autres traits sont en effet rentrés 

en ligne de compte dans la partie 2.4.4 dédiée à la stratégie élocutionnelle de repérage des 

Xphémismes tronqués, ainsi qu’en section 2.4.5 pour la stratégie situationnelle. En partie 2.4.4, 

Nous avons vu, dans l’occurrence n°65 rappelée ci-dessous, que l’attitude kinésique du locuteur 

qui se moque des propos de son interlocuteur sur le multiculturalisme avec des gestes de mépris 

comme le fait qu’il lâche son stylo ou se cache le visage avec ses mains, avant de commencer 

son propos par « Oh fuck, I’ll tell you one thing, right », qui est accompagnée d’une prosodie 

indiquant un ton autoritaire et dédaigneux, mène vers une interprétation de telly en termes de 

dysphémisme tronqué. La personnalité du locuteur, qui se montre ici plein d’assurance, rend la 

forme tronquée telly plus saillante. 
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[65] M818 I go for the kinda cultural combination of like Chine- China and Scotland like as in the 
sort of like chips and curry sauce kinda thing. You know it’s pretty smart, you know. I like it I must 
admit. 
M819 [laugh] [?]called[/?] cultural integration //by Eamonn Coyle.// 
M818 //[laugh]// //[laugh]// 
M819 //You know what I mean?// //Aye, th-th- the// 
M818 //Aye, you cannae beat it.// 
M819 The justification of multi-racial society, oh fu- I’ll tell you one thing, right, I was flickin the 
telly erm the other night, er no, last night and this whole immigration timebomb. 
M818 Oh fu- 
M819 [inaudible] hell, man. 
M818 Er it’s 
M819 Oh god. I can’t, I mean, you ca- you can’t even watch it, an you, I always used to wonder when 
erm, you know, I was reading about countries like, you know, Nazi Germany and so on, what the 
propaganda radio would have been like or what reading Pravda every //day would have been like.// 
M818 //[laugh]// 
M819 You know what I mean? You actually [inaudible] //aw you,// 
M818 //[cough]// 
M819 you just you just need to, you just need to watch crap like that, //you know what I mean?// 

Conversation 14: Two male students on university life. 2019. In The Scottish Corpus of Texts & Speech. 
Glasgow: University of Glasgow. Retrieved April 2019, from 
http://www.scottishcorpus.ac.uk/document/?documentid=811. 

 

En partie 2.4.5, l’apocope de l’adjectif possible en poss a lieu principalement au sein 

des locutions de demande de la part du locuteur, telles que « if possible » et « as soon as poss » 

(OED Online 2020, s.v. « poss, adj. »). Cela laisse penser que les locuteurs atténuent leur 

demande avec davantage de politesse pour ne pas paraître trop exigeants envers leur 

interlocuteur. Cette troncation a été étudiée dans les occurrences n°74 à 77. D’ailleurs, dans ces 

occurrences, le groupe prépositionnel « at all » signifiant « à tout hasard » et la marque de 

politesse please accompagnent la locution « if poss », ce qui accentue la notion de politesse 

dans les demandes qui y sont faites, et crée donc un euphémisme tronqué. La troncation 

Xphémique est donc parfois liée à un facteur de saillance cognitive qui dépend de la 

personnalité du locuteur, qui se montre poli. L’occurrence n°77 est la suivante, à titre 

d’exemple de troncation en tant que marque de politesse, et donc d’une personnalité 

respectueuse, avec les cooccurrences renforçant la politesse « at all » et « thank you » : 

[77] Catea de Mina does anyone know what this means ??? I need to know asap if at all poss. Thank 
you !! 
Catea de Mina Can anyone help me to figure out what this means??? It is of the utmost importance that 
I find out asap ... Thank you !!! 
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"DEW09", "Catea de Mina does anyone know what this means ??? I need to know asap if at all poss. Thank 
you !!" [en ligne] <http://www.spanishdict.com/answers/120444/catea-de-mina-does-anyone-know-what-this-
means-i-need-to-know-asap-if-at-all-poss.-thank-you->, 04/07/2018. 

 

La forme Chicom (l’abréviation de Chinese Communist désignant des Chinois 

communistes) est lexicographiquement décrite comme offensante (Dictionary.com 2018, s.v. 

« Chicom »). Les occurrences n°117 à 124 montrent que lorsque le nom tronqué Sov pour Soviet 

(OED Online 2018, s.v. « Sov, n.2 ») a comme cooccurrence la forme péjorative Chicom, les 

Soviétiques sont perçus comme une menace ou comme des ennemis des États-Unis, et la 

troncation de Soviet en Sov est donc dysphémique. La mémoire à court terme entre en jeu dans 

ces contextes, car c’est le contexte immédiat qui détermine la perception des Soviétiques 

comme menaçante ou comme ennemis des États-Unis, et qui incite le locuteur à rendre le terme 

Soviet plus saillant en l’apocopant dysphémiquement. Le facteur de saillance cognitive de la 

mémoire à court terme (Landragin 2004 : 15) est donc parfois lié à des troncations Xphémiques 

motivées par un contexte extralinguistique d’antagonisme avec le référent de la forme tronquée. 

L’occurrence n°117 est rappellée ci-dessous : 

[117] You can’t expect a guy like Rocky to be too happy with your reporting. It undermines everything 
he’s believed in and fought for all his life. The Soviet menace, with maybe a little bit of Red China 
menace thrown in, is all that threatens the free world. What the Vietnamese are about, or the Koreans, 
or the Persians or the Arabs, doesn’t matter. They’re just tools of, in their wonderful terminology, they’re 
all just tools of the Sovs and the ChiComs. Guys like you or me or this guy Belinsky might say, hey, 
let’s listen to the Viets or the Persians for a minute. They may have something important to tell us. To 
the old guard, talk like that’s subversive. 

Murray, Edmund P., The Peregrine Spy: A Novel (Macmillan, 2014) [en ligne] <https://books.google.fr/>, 
08/08/2018. 

 

La mémoire à long terme est également un facteur de saillance cognitive (Landragin 

2004 : 16) et est, dans certains cas, liée à l’Xphémisme tronqué. Le graphique n°1 indique que 

les formes lexicographiquement marquées comme familières ou argotiques, spécialisées, ainsi 

que celles qui sont lexicographiquement marquées comme dérogatoires, c’est-à-dire 

dysphémiques en étant perçues comme une substitution lexicale, correspondent toutes à des 

formes qui sont significativement plus fréquemment tronquées qu’en moyenne (dans la zone C 
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du graphique). Il est alors vraisemblable qu’un effet de connotation (relatif à la mémoire à long 

terme) se produit pour les lexies fréquemment tronquées qui deviennent souvent familières ou 

argotiques, liées à un jargon, ou dysphémique. Une même connotation de relâchement du 

niveau de langue nourrit les formes plus fréquemment tronquées qu’en moyenne, que ce soit 

pour abaisser le registre de langue concernant les formes de registre familier ou argotique, pour 

relâcher l’effort articulatoire d’une forme quotidiennement employée dans un milieu socio-

professionnel donné, ou pour relâcher la censure d’une forme pleine taboue. Le facteur de 

saillance cognitive lié à la mémoire à long terme entre en ligne de compte par connotation de 

relâchement entre les formes plus fréquemment tronquées qu’en moyenne. Le nom prole – 

apocope de proletarian – est décrit comme à la fois familier et fréquemment offensant (OED 

Online 2020, « prole, n. »). Sa lecture en tant que dysphémisme ou forme familière ou argotique 

est faite par connotation de relâchement de censure ou de niveau de langue. Rappelons à ce 

propos l’occurrence n°157 qui montre qu’un locuteur se sent obliger de mentionner que son 

emploi de prole pour proletarian n’est pas péjoratif, du fait de la mémoire à long terme des 

interlocuteurs qui ont mémorisé cet usage comme généralement dysphémique. 

[157] Even the proles (I don’t mean this in a negative sense as I grew up and am still a proud non-
pretentious prole despite being a middle class professional) partially migrated to Japan during this 
period. 

“haroldingpatrick” (2012) in MURILEE, Martin, “Junkyard Find: 1981 Toyota Corolla Liftback Coupe” (The 
Truth About Cars, 2004-2019) [en ligne] <https://www.thetruthaboutcars.com/2012/04/junkyard-find-1981-
toyota-corolla-liftback-coupe/>, 10/04/2019. 

 

La « saillance liée à l’affect et aux émotions » reprend, par exemple, « les sujets 

culturellement saillants pour l’affect » comme « la mort ou la souffrance » (Landragin 2004 : 

17). Il s’agit des sujets culturellement tabous, la mort étant l’un d’entre eux (Tournier 1985 : 

272 ; Holder 2003 : 358 ; Tournier 2004 : 155), qui constituent une grande source 

d’Xphémismes, puisqu’une lexie tronquée culturellement taboue a significativement plus de 

chance qu’une autre lexie tronquée d’être marquée comme euphémique ou dysphémique dans 

un dictionnaire (section 2.3.2.1.1). Le tabou peut être plus personnel, par exemple lorsqu’il est 
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lié à une peur, une aversion, voire une phobie envers un insecte, qui inciterait le locuteur à 

euphémiser une forme en la tronquant. Quand l’insecte est perçu, dans le contexte 

extralinguistique, comme un parasite, il n’est pas rare qu’il soit tronqué euphémiquement, 

comme dans l’occurrence n°98 précédemment analysée et mentionnée à nouveau ci-dessous. 

[98] Di Radfield says it is milk. Maybe that is why it attracts the mozzies. Fiamma has big red welts on 
her calves and her arms. She spits on her mozzie bites and says the mozzies are zating her alive. Ann 
Lindt told her to use repellent, but Fiamma says it stings too much. 

FOSTER, Ken, The KGB Bar Reader (William Morrow, 1998), p.104 [en ligne] 
<https://books.google.fr/books?id=MimxAAAAIAAJ>, 22/12/2020. 

 

Dans l’occurrence n°103, à nouveau mentionnée ci-dessous, le locuteur qui détestait la 

trigonométrie à l’école emploie la forme tronquée trig au lieu de trigonometry. 

[103] sotc: 
can some one help me figure the formula to find the height of a tree with this info? the 90* is the only 
known angle, distance to trunk and distance to top are only known distances 
Bermy: 
Thanks Mr. B for the math lesson, I hated trig at school. I will print it off and try it out! 

"Bermy" in "sotc", "angle of the dangle" (vBulletin Solutions, Inc., 2008) [en ligne] 
<http://masterblasterhome.com/showthread.php?10360-angle-of-the-dangle/page10>, 18/07/2018. 

 

S’il est possible de lire cette troncation comme familiarisant le registre de langue, il est 

également possible qu’il s’agisse d’un euphémisme qui censure partiellement la référence à un 

souvenir désagréable. L’affect et les émotions, dans le contexte extralinguistique d’un énoncé, 

peuvent alors également motiver la troncation Xphémique. 

 

3.2.1.2 – Le rôle potentiellement complexe joué par la saillance lors d’une troncation 
Xphémique 

 

Nous avons vu que les éléments de repérage des Xphémismes tronqués à l’aide d’indices 

apportant de fortes tendances statistiques, et de stratégies d’analyse des occurrences une à une, 

qui ont été mises en évidence en deuxième partie, correspondent à des éléments de saillance de 

la forme tronquée. Après avoir indiqué les correspondances qu’il existe entre d’une part le 

repérage de l’Xphémisme tronqué (avec les indices de détection et certaines approches 
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d’analyse de ce phénomène), et d’autre part des facteurs de saillance physique ou cognitive, il 

reste à savoir quel rôle jouent ces facteurs de saillance vis-à-vis de l’Xphémisme tronqué. De 

quelle manière se manifeste la relation entre saillance et Xphémisme ? Où situer les facteurs de 

saillance dans la relation entre troncation et Xphémisme ? Est-ce au niveau du potentiel 

Xphémisant, ou encore à un niveau connexe, par exemple de renforcement ou de diminution de 

l’effet Xphémique ? 
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Schéma n° 10 – Le rôle potentiellement complexe joué par la « saillance » à l’occasion 

d’une troncation Xphémique. 
 

Les facteurs de saillance liés à l’affect et aux émotions (pour le caractère tabou d’une 

forme à remplacer) (Landragin 2004 : 17), à la mémoire à long terme (Landragin 2004 : 16) 

(également pour cette raison), à la personnalité (Landragin 2004 : 16) du locuteur, à la fonction 
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grammaticale (pour la fonction vocative des interjections comme forte source d’Xphémismes) 

et à l’intention du locuteur, comme « l’infraction d’une règle implicite » pour le dysphémisme 

(Landragin 2004 : 14, 20, 23) provoquent la troncation d’une forme. « L’infraction d’une règle 

implicite » est citée comme exemple pour le facteur de saillance lié à l’intention dans la partie 

sur la saillance visuelle (Landragin 2004 : 20), mais est reprise dans le tableau récapitulatif qui 

dresse des parallèles entre la saillance linguistique et la saillance visuelle : un des facteurs 

génériques de saillance est celui de l’ » infraction d’une règle implicite » (Landragin 2004 : 23), 

avec comme exemple linguistique donné l’erreur, mais le dysphémisme est également un 

exemple de transgression de règle implicite imposée par un tabou. Le facteur de saillance lié à 

la mémoire à long terme est également activé afin d’apprécier cognitivement la fréquence de 

troncation de cette forme (Landragin 2004 : 16). S’il s’agit d’une troncation non historique, 

cette troncation engendre un particularisme ou exotisme lié à sa forme (Landragin 2004 : 5), 

ainsi qu’une rareté, orginalité ou caractère inhabituel, du moment où la version réduite est plus 

rarement employée que la version pleine de la lexie, ce qui augmente l’attention des 

interlocuteurs (Landragin 2004 : 15). L’originalité est élevée, ou bien n’est que relative si le 

terme est assez souvent tronqué, tout comme les formes de jargon et les formes de registre 

familier ou argotique, ce qui, dans ce dernier cas, apporte à la forme tronquée une connotation 

de relâchement, sur le modèle des formes argotiques, familières ou de jargon61. La réception de 

la forme réduite est indirecte si l’originalité de celle-ci est élevée (nécessitant alors une 

reconstitution de la version pleine pour la comprendre)62, ou bien directe si les interlocuteurs la 

comprennent sans l’intermédiaire d’une reconnaissance de la forme pleine. En cas de réception 

indirecte, un euphémisme se produit, et en cas de réception directe avec une connotation de 

relâchement, un dysphémisme est engendré. Divers facteurs de saillance ont une influence sur 

                                                 
 

61 Cf section 1.2.1 de ce travail. 
62 Cf section 1.2.2. 
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l’Xphémisme ainsi créé (s’ils sont présents). Les facteurs de saillance mettent davantage en 

lumière la forme tronquée. S’il s’agit d’un dysphémisme, cette influence correspond à un 

renforcement de l’effet dysphémique, tandis que s’il s’agit d’un euphémisme, ces facteurs de 

saillance tendent à affaiblir l’effet euphémique. Les différents facteurs de saillance renforçant 

ou affaiblissant l’effet Xphémique mettent en avant une forme. Il s’agit d’une prégnance 

(Guillaume 1979, Landragin 2004 : 1), c’est-à-dire de ce qui s’impose particulièrement à 

l’esprit des interlocuteurs, si la saillance est continue. Or, l’euphémisme censure, tandis que le 

dysphémisme transgresse un interdit linguistique. Le concept de saillance entre alors en 

contradiction avec l’euphémisme, et en accord avec le dysphémisme. Ainsi, les facteurs de 

saillance connexes, qui se trouvent en périphérie du processus de création lexicale, exercent 

leur influence sur l’effet Xphémique, en termes de renforcement pour le dysphémisme, et 

d’affaiblissement pour l’euphémisme. Ces facteurs sont les suivants : une élocution qui met en 

relief la forme tronquée (Landragin 2004 : 6) par la prosodie ou kinésie, un rôle thématique 

(Landragin 2004 : 10), un thème, un topique (Landragin 2004 : 11), un propos (Landragin 2004 : 

5) ou une fonction grammaticale saillant.e (Landragin 2004 : 8), une sémantique particulière 

(par exemple si le référent du terme tronqué est humain) (Landragin 2004 : 10), un ordre 

d’apparition des mots inhabituel, une répétition ou un effet de symétrie (Landragin 2004 : 8), 

un transfert grammatical de saillance (Landragin 2004 : 9), un transfert sémantique de saillance 

(Landragin 2004 : 14), des inférences (Landragin 2004 : 13), une construction syntaxique 

dédiée (Landragin 2004 : 7) ou un élément du cotexte saillant pour ce qui est de la mémoire à 

court terme (Landragin 2004 : 15). 

Landragin qualifie les lexies intrinsèquement saillantes de « particulières », 

« inhabituelles » et « rares » au sein d’un même paragraphe dédié à ce facteur de saillance 

(Landragin 2004 : 5). Ici, tout en reprenant ce facteur de saillance physique lié à la forme de 

l’énoncé, une distinction est faite entre d’une part le caractère inhabituel, la rareté ou encore 
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l’originalité de la forme d’arrivée (après troncation), et d’autre part le particularisme, l’atypisme 

ou l’exotisme de cette forme résultant d’une troncation. D’un côté, le particularisme, atypisme 

ou exotisme d’une forme tronquée est, ici également, lié au facteur de saillance physique 

intrinsèque au mot, ce qui provoque une attention accrue en tant que facteur de saillance 

cognitive (Landragin 2004 : 15), sans activer la mémoire à long terme. Par contraste, d’un autre 

côté, la mémoire à long terme est activée en tant que facteur de saillance cognitive (Landragin 

2004 : 16) afin d’apprécier l’originalité de la forme réduite vis-à-vis de sa fréquence 

d’utilisation, ce qui provoque également une attention accrue de la part des interlocuteurs. Il 

s’agit d’une part d’exotisme ou d’originalité intrinsèque à la forme tronquée, vis-à-vis des 

formes cooccurrentes, et d’autre part de rareté ou d’originalité d’emploi, vis-à-vis de la 

fréquence d’usage de la forme tronquée en comparaison avec sa version pleine. 

La notion de saillance peut intervenir à cinq niveaux différents à l’occasion d’une 

troncation Xphémique, en tant que cause d’un Xphémisme, conséquence d’une troncation, 

conséquence d’une plus grande rareté d’emploi, appréciation cognitive de la fréquence de 

troncation d’une forme pleine et élément renforçant l’effet dysphémique ou affaiblissant l’effet 

euphémique. De plus, des facteurs de saillance peuvent intervenir pour différents rôles : le 

facteur de saillance lié à la fonction grammaticale peut intervenir en tant que source d’une 

troncation, dans la mesure où les interjections qui ont tendance à être Xphémiques sont au 

vocatif, et en tant que facteur augmentant l’effet dysphémique ou diminuant l’effet euphémique, 

s’il s’agit d’une fonction grammaticale particulièrement saillante ; le facteur de saillance lié à 

la mémoire à long terme peut provoquer une troncation, et apporter une connotation de 

relâchement qui, de pair avec une réception directe de la forme tronquée (sans avoir recours à 

une reconstitution de sa version pleine), crée un dysphémisme. Ainsi, le rôle joué par la 

saillance à l’occasion d’une troncation Xphémique est complexe. L’appellation de ces cinq 

rôles différents par le même terme de « saillance » est peut-être alors peu commode pour l’étude 
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de l’Xphémisme tronqué, tant ce concept est général, mais le concept de saillance jalonne les 

chemins cognitifs de l’euphémisme et du dysphémisme tronqué, ce qui le rend très utile à 

l’analyse cognitive de l’émission et de la réception d’un Xphémisme tronqué. 

Dans les trois parties suivantes 3.2.2, 3.2.3 et 3.2.4, trois autres éléments influant sur 

l’Xphémisme tronqué seront développés. Nous nous concentrerons sur la fréquence d’emploi 

d’un Xphémisme tronqué, qui a des répercussions sur la force d’un euphémisme ou 

dysphémisme en partie 3.2.2 (en plus de trancher entre un chemin cognitif plutôt euphémique 

ou plutôt dysphémique). La partie 3.2.3 examinera le lien entre le nombre de phonèmes ou de 

lettres modifiés à l’occasion d’une troncation, et sa force Xphémique. En partie 3.2.4, les 

troncations qui peuvent potentiellement correspondre à plusieurs choses désignées possibles, 

permettront d’aborder l’influence exercée par l’homonymie et la polysémie sur l’Xphémisme 

d’une troncation. Cependant, gardons à l’esprit que le concept large de saillance est en lien avec 

les influences de l’homonymie, de la polysémie, de la fréquence d’emploi d’une forme et du 

nombre de phonèmes ou lettres modifiés. Un nombre élevé de phonèmes ou de lettres modifiés 

à l’occasion d’une troncation provoque une saillance intrinsèque au mot (Landragin 2004 : 5) 

élevée, et la fréquence d’emploi, l’homonymie et la polysémie activent la mémoire à long terme 

des interlocuteurs en tant que facteur de saillance cognitive (Landragin 2004 : 16), et plus 

précisément leurs connaissances lexicales. 

 

3.2.2 – L’influence de la fréquence d’utilisation d’une lexie tronquée sur la force 
d’une troncation Xphémique 

 

Un facteur influant sur l’intensité d’un Xphémisme tronqué, et d’un Xphémisme en 

général, serait sa fréquence d’utilisation. Nous avons fait référence précédemment à l’influence 

de la fréquence d’utilisation d’une forme tronquée pour sa lecture en tant qu’euphémisme ou 

dysphémisme, en l’absence d’indices contextuels orientant son interprétation Xphémique. Nous 
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allons maintenant aborder la fréquence d’emploi d’une lexie tronquée euphémique ou 

dysphémique en tant que facteur de vigueur et de vieillissement d’un euphémisme ou d’un 

dysphémisme tronqué. La fréquence d’utilisation d’une forme tronquée a en effet un double 

rôle : celui de déterminer la valeur plutôt euphémique ou plutôt dysphémique d’une forme, ainsi 

que celui de déterminer la force Xphémique du phénomène créé. 

Comme il a été développé en section 3.1.2, dès leur création, les formes tronquées 

Xphémiques ne sont que faiblement euphémiques ou dysphémiques ; la substitution n’étant que 

partielle dans le cas de la troncation, il s’agit de censurer une partie de lexie, mais également 

de transgresser l’interdit linguistique en laissant tout de même apparaître une autre partie, bien 

que soit la censure, soit la transgression, prenne le pas sur l’acte illocutoire plutôt euphémique 

ou plutôt dysphémique. De plus, la section 2.4.2.1 se concentre sur l’affaiblissement d’un 

Xphémisme dans le temps en cas d’emploi courant d’un euphémisme ou d’un dysphémisme 

(bien qu’un dysphémisme affaibli ne puisse pas être renouvelé par troncation). Ce deuxième 

facteur de faiblesse (ou, à l’inverse, de force Xphémique) est à prendre en considération de 

façon générale pour toute lexie, avec sa fréquence d’utilisation qui lui est propre. 

Si un néologisme est bien adopté, il est de plus en plus communément utilisé, et perd 

alors progressivement sa force. Il est possible d’affirmer que plus un Xphémisme est utilisé, 

moins il a d’impact sur les participants de la communication, puisque la forme tronquée devient 

trop directement associée au référent de la forme pleine63, Les locuteurs doivent de moins en 

moins penser à la forme pleine afin de saisir le sens de la forme tronquée correspondante, ce 

qui réduit l’effet produit par la référence saillante inhabituelle. Plus une forme est 

communément employée, plus elle devient lexie-référente elle-même pour la désignation du 

référent, en se passant de la restitution cognitive de la forme pleine pour comprendre la forme 

                                                 
 

63 Cf section 1.2.1.3. 
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tronquée Xphémique. Une forme Xphémique est saillante en ce qu’elle est une façon 

inhabituelle de désigner un référent. Si une forme tronquée remplaçant la façon la plus 

commune de désigner un référent devient elle-même fréquente pour la désignation d’un 

référent, elle perdra progressivement son effet Xphémique. Le rapport entre le nombre 

d’occurrences de la forme tronquée (Xphémique dans une situation de communication) sur celui 

de la forme qui est considérée comme la façon la plus habituelle de désigner le référent (il s’agit 

souvent de la version pleine de la lexie tronquée) permet de mesurer la saillance d’un 

Xphémisme : plus ce rapport est faible, plus l’Xphémisme l’est également, et plus ce rapport 

est élévé – marquant ainsi la rareté d’une forme tronquée pensée comme Xphémique dans un 

certain contexte – plus l’Xphémisme de la forme tronquée sera fort. Il s’agit d’une « saillance 

cognitive » liée à des inférences, à un niveau pragmatique, qui s’explique par le fait que ce qui 

est nouveau est saillant (Lyons 1980 ; Landragin 2004 : 13). Plus une forme est rare d’emploi, 

plus elle est nouvelle pour les interlocuteurs qui l’emploient et l’entendent ou la lisent. Un choix 

lexical inhabituel intrigue et attire l’attention, ce qui souligne l’Xphémisme, lorsqu’il se produit. 

À l’inverse, elle devient de plus en plus anodine si elle est fréquemment employée, ce qui affadit 

l’Xphémisme d’une telle lexie. La réception d’une forme tronquée à visée Xphémique, en 

l’absence d’indices contextuels sur l’interprétation à donnée à cet Xphémisme, repose sur son 

usage Xphémique, et donc sur sa vigueur s’il est rarement employé ou son usure s’il est trop 

fréquemment employé. 

Sur le sujet sociétalement tabou de la drogue (Tournier 1985 : 273), comparons deux 

lexies tronquées. Ci-dessous, l’occurrence de coke pour cocaine est potentiellement 

euphémique de la part du locuteur qui décrit son utilisation habituelle de la cocaine, ce qui est 

susceptible de lui provoquer une gêne du fait de la honte et de l’angoisse qu’il peut ressentir en 

décrivant cela. 

[166] A leaving party for a colleague and I know coke will be part of the evening so I arrange to get 
some. Colleagues end up back at my house and we stay up into the early hours. I regret staying up for 
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so long in the morning as I have to look after the kids. Also, because I stay up longer when I take coke 
I drink more, which makes me feel worse the next day. 

WINTERMAN, Denise, “Canapés and cocaine” (BBC News Magazine, 2005) [en ligne] 
<http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/magazine/4246225.stm>, 12/05/2019. 

 
L’occurrence suivante de trank pour tranquillizer peut être euphémique de la part d’un 

personnage qui explique qu’il a administré un calmant à quelqu’un d’autre pour le rendre 

inconscient pendant quelques heures, s’il estime que cette initiative pourrait paraître trop 

inconvenante. 

[167] Amy picked up the rifle and turned to Jessica who was standing there watching her, and said, 
"Jess, keep an eye on Ashley for me. I gave her a trank, which should keep her out for a few hours. Tell 
Ken where I went once we get into the Earths atmosphere. I know I should tell him now, but this is 
something I have to deal with." 

RICE, William, The Destroyers : Book 3: Civil War (Lulu Press, Inc, 2013) [en ligne] 
<https://books.google.fr/books?id=mORLCAAAQBAJ>, 12/05/2019. 

 
L’apocope nominale coke (OED Online 2018, s.v. « coke, n.2 ») provenant de cocaine 

(OED Online 2018, s.v. « cocaine, n. ») est bien plus fréquemment employée que l’apocope 

nominale trank (OED Online 2018, s.v. « trank, n.2 ») remplaçant tranquillizer (OED Online 

2018, s.v. « tranquillizer, n. »). Pour le premier exemple, la forme pleine donne 10 460 

occurrences dans le corpus Glowbe (Davies 2013), contre 11 955 pour sa version tronquée, qui 

est alors plus utilisée que sa version non tronquée, et cela donne un rapport d’environ 0,87. Pour 

le deuxième exemple, la forme pleine affiche 483 résultats, contre 2 seulement pour sa version 

apocopée, ce qui donne un rapport bien plus élevé, d’environ 241,50. En se basant sur la 

fréquence d’utilisation, l’Xphémisme en situation de communication trank remplaçant 

tranquillizer est plus fort que l’Xphémisme coke désignant cocaine, du fait de l’usage commun 

de coke, en comparaison avec l’utilisation nettement plus rare de trank. 

Il est possible d’extraire un tableau à partir des données sur les paires de lexies (avec les 

formes pleines et réduites) qui a été fait au préalable de cette étude des Xphémismes tronqués 

(voir annexe n°2), afin de se focaliser sur les lexies qui appartiennent au domaine sémantique 

culturellement tabou de la maladie (Tournier 1985 : 272 ; Holder 2003 : 415). 
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Pour l’obtenir, un filtre a été mis en place pour n’afficher que les lexies appartenant au 

domaine sémantique sociolinguistiquement interdit de la maladie. Les rapports en colonne F 

ont été ordonnés de façon décroissante (afin de mettre en évidence, en tête de liste, les formes 

tronquées correspondant à de potentiels (en situation de communication) Xphémismes forts, 

suivis des formes tronquées dont l’Xphémisme éventuel est relativement faible, en comparaison 

avec les autres lexies sémantiquement liées à la maladie dont nous disposons ici. Les rapports 

élevés témoignent en effet d’une faible fréquence d’utilisation de la forme tronquée en 

comparaison avec la version non réduite, tandis que les rapports bas indiquent une utilisation 

relativement fréquente de la forme tronquée, par rapport à la version pleine correspondante. Les 

rapports qui n’ont pas pu être calculés du fait du résultat nul du nombre d’occurrences de la 

forme réduite ont été ôtés. 

Voici le descriptif des colonnes, nommées de A à F : 

A : Date de première attestation de la forme tronquée 

B : Forme pleine (avec le numéro de l’homonyme de l’item en adresse de l’OED le cas échéant) 

C : Nombre d’occurrences de la forme pleine dans le corpus Glowbe (Davies 2013) avec une 

recherche par catégorie grammaticale, et en lettres capitales pour obtenir le total des 

occurrences du lemme et de ses formes fléchies 

D : Forme tronquée (avec le numéro de l’homonyme de l’item en adresse de l’OED le cas 

échéant) 

E : Nombre d’occurrences de la forme tronquée dans le corpus Glowbe (Davies 2013) avec une 

recherche par catégorie grammaticale, et en lettres capitales pour obtenir le total des 

occurrences du lemme et de ses formes fléchies 

F : Rapport du nombre d’occurrences de la forme pleine sur celui de la forme réduite à partir 

du corpus Glowbe (Davies 2013), arrondi au centième près. 
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A B C D E F 
1916 pneumonia, n. 6014 pneu, n.2 1 6014 
1914 syphilis, n. 2115 syph, n. 2 1057,5 
1979 cancer, n. 158139 C-word, n. 177 893,44 
1955 schizophrenic 889 schiz, n. 5 177,8 
1987 epileptic 267 eppie, n. 2 133,5 
1953 myxomatosis n. 60 myxo, n. 3 20 
1945 schizophrenic n. 889 schizo, n. 97 9,16 
1955 schizoid 29 schiz, n. 5 5,8 
1958 kleptomaniac 115 klepto, n. 23 5 
1872 lunatic n. 4704 loony n. 1201 3,92 
1977 chemotherapy 7202 chemo, n. 3392 2,12 
1995 camisole 140 cami, n. 78 1,79 
1976 parvovirus n. 113 parvo, n. 63 1,79 
1872 lunatic adj. 1744 loony, adj. 1057 1,65 
1863 pleuropneumonia n. 15 pleuro, n. 39 0,38 
1964 mononucleosis 91 mono, n.5 2188 0,04 
1911 poliomyelitis 206 polio, n. 5374 0,04 
1937 pathology n. 5068 path, n.2 161472 0,03 
1961 paraplegic n. 0 para, n.7 9203 0 
1923 haematoporphyria 0 porphyria, n. 113 0 

 
Tableau n° 28 – Comparaison des fréquences d’utilisation des formes pleine et tronquée 

de lexies appartement au domaine sémantique culturellement tabou de la maladie. 
 

Nous obtenons alors en tête de liste les troncations dont l’Xphémisme éventuel sera fort 

en situation de communication, avec par exemple l’emploi rarissime de la forme nominale pneu 

pour pneumonia, ou de syph pour syphilis, dont les rapports sont très élevés (respectivement 

arrondis à 6 014 et 1 057,5). En contrepartie, la forme réduite schizo pour le nom schizophrenic, 

ou encore polio pour poliomyelitis, témoigne de troncations dont l’Xphémisme, envisageable 

en contexte d’emploi, sera nettement plus faible (avec des rapports respectivement arrondis à 

9,16 et 0,04) : schizo n’est qu’environ 9 fois moins employée que sa version pleine, et la forme 

apocopée polio est elle-même plus usitée que sa version pleine d’origine (Davies 2013). 

La force d’un Xphémisme dépend de sa fréquence d’emploi. Sa nouveauté ou sa rareté 

est garante de son effet Xphémisant, qui le rend cognitivement saillant, c’est-à-dire qu’une 

attention est accrue pour comprendre la forme Xphémique. La fréquence d’utilisation faible 
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provoque une saillance cognitive forte, et permet d’évaluer un Xphémisme comme toujours 

efficace, ou trop vieilli et orthophémisé, d’où le principe d’ » usure de l’euphémisme » 

(Tournier 1985 : 284-285, 2004 : 158-159) (ou du dysphémisme) par les interlocuteurs qui le 

redupliquent indéfiniment, et le besoin de renouveler l’euphémisme (Burridge 2012b : 80) 

(mais également le dysphémisme), provoquant ainsi le phénomène de « euphemism treadmill » 

(Valsiner ; Rosa 2007 : 43,  Nowak-Michalska 2020) qui peut aussi s’appliquer au 

dysphémisme. Cela a été abordé à l’occasion de la mise en évidence du repérage d’un 

euphémisme tronqué à l’aide de sa forme pleine Xphémique. La saillance cognitive entre en jeu 

ici notamment avec le facteur de la mémoire à long terme qui comporte des souvenirs d’emploi 

de la forme tronquée, plus ou moins fréquemment employée. La force Xphémique dépend (en 

partie) d’un emploi nouveau ou rare d’une forme, qui reste cognitivement saillante. 

En partie 2.2 consacrée à la validation du critère de détection des Xphémismes tronqués 

basé sur la fréquence de troncation d’une forme pleine, le palier de 600 et en deçà pour le 

rapport entre le nombre d’occurrences de la forme pleine sur celui de la forme tronquée permet 

d’estimer qu’une forme tronquée a significativement tendance à être Xphémique lorsqu’elle est 

employée moins de 600 fois moins que sa version pleine (lorsque sa forme pleine est plus de 

600 fois plus utilisée que sa version réduite). Toutefois, cela ne correspond pas à un palier sur 

la force d’un Xphémisme entre les formes tronquées efficaces et non efficaces, mais à un palier 

sur une tendance significative, pour une lexie prise hors contexte d’emploi, à être Xphémique 

en contexte d’emploi. Une limite entre l’efficacité et l’absence d’efficacité d’une troncation à 

visée Xphémique se situe au niveau d’une fréquence d’emploi de la forme tronquée strictement 

inférieure à celle de la forme pleine (pour avoir un effet Xphémique), ou supérieure ou égale à 

celle de la forme pleine (pour ne pas avoir d’effet Xphémique). Il existe une corrélation entre 

la fréquence d’une troncation et sa force Xphémique, étant donné qu’une rareté d’emploi 

constitue un facteur de saillance cognitive basé sur la mémoire à long terme (Landragin 2004 : 
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16). Cette correspondance entre d’une part le rapport du nombre d’occurrences de la forme 

pleine sur celui de la forme tronquée (pour ce qui est de la fréquence de troncation d’une forme), 

et d’autre part l’efficacité de l’éventuelle stratégie Xphémique de la troncation, se traduit en 

une relation de simple proportionnalité. Si la forme réduite existe, alors une certaine force 

Xphémique peut exister. Plus une troncation est rare, plus son Xphémisme est fort, et 

réciproquement, plus une troncation est fréquente, moins son Xphémisme est fort. 

Notons qu’un Xphémisme de la forme tronquée peut exister indépendamment de sa 

forme pleine : il peut éventuellement y avoir un Xphémisme avec la forme tronquée non pas en 

tant qu’abréviation remplaçant sa forme pleine, mais en tant que forme se substituant à une 

autre lexie, qui servirait de référence pour la désignation d’un référent, car elle serait la lexie la 

plus communément utilisée pour désigner ce référent. Ainsi, si la lexie tronquée n’est pas 

considérée en tant qu’abréviation, un Xphémisme est possible si une autre forme est plus 

fréquemment employée. Plusieurs lexies de références possibles ont été exposées en partie 3.1.5 

avec la lexie réduite fag qui est un euphémisme par rapport à sa forme pleine faggot, mais un 

dysphémisme par rapport au nom homosexual qui est plus communément utilisé pour désigner 

un homosexuel. Afin d’illustrer une forme tronquée plus fréquemment employée que sa forme 

pleine, et qui ne peut donc pas aisément être considérée comme Xphémisme de sa version 

pleine, mais qui peut toutefois être plus facilement considérée comme Xphémique en 

comparaison avec la forme la plus couramment utilisée pour désigner le même référent. Il est 

possible de citer le nom d’argot australien chow désignant une personne Chinoise de façon 

péjorative et attesté par l’OED en 1872 (OED Online 2020, s.v. « chow, n. »), suite à la 

troncation du nom également décrit comme péjoratif chow-chow daté de 1869 (OED Online 

2020, s.v. « chow-chow, n. and adj. »). Le nom chow-chow a un degré de fréquence de 3, tandis 

que le nom chow a un degré de fréquence de 4 selon ce dictionnaire (OED Online 2020, s.v. 

« chow, n. », « chow-chow, n. and adj. »), ce qui est peu en comparaison à la façon la plus 
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fréquente de désigner le référent, à l’aide du nom Chinese, dont le degré de fréquence est de 6 

(OED Online 2020, s.v. « Chinese, adj. and n. »). Chow est donc un euphémisme tronqué de 

chow-chow (certes faible uniquement d’après le facteur de sa grande fréquence d’emploi), mais 

un dysphémisme en tant que remplacement de Chinese, et le dysphémisme est plus fort que 

l’euphémisme selon les fréquences d’emploi de ces termes. 

 

Cependant, la force d’un Xphémisme tronqué ne se mesure pas qu’en fonction de la 

fréquence de troncation d’une forme pleine. D’autres facteurs entrent en ligne de compte : le 

nombre de phonèmes effacés par troncation (voire ajoutés par affixation ou modifiés par 

remodelage), l’homonymie et la polysémie. Un faible rapport entre le nombre d’occurrences de 

la forme pleine sur celui de la version tronquée n’implique pas systématiquement un emploi 

Xphémique faible, mais est parfois le résultat de l’existence d’homonymes ou d’autres 

acceptions de la forme tronquée, qui rend le nombre d’occurrences de la forme tronquée proche 

de celui de la forme non réduite. C’est le cas du nom pathology qui, sémantiquement lié au sujet 

tabou de la maladie (Tournier 1985 : 272, Holder 2003 : 415), peut parfois être apocopé en path 

(OED Online 2020, s.v. « path, n.2 ») : le rapport entre les deux est d’environ 0,03, car la forme 

pleine donne 5068 résultats dans le corpus Glowbe, contre 161 472 pour la forme path (Davies 

2013), qui correspond, dans la plupart des cas, non pas à la forme tronquée de pathology, mais 

à la lexie homonymique signifiant « chemin » (OED Online 2020, s.v. « path, n.1 »). La 

fréquence d’utilisation des homonymes et des autres acceptions d’une même lexie est également 

à prendre en compte. Dans la partie suivante, nous examinerons alors l’influence du nombre de 

phonèmes ou lettres modifiés, ainsi que de l’homonymie et de la polysémie sur les Xphémismes 

tronqués. 
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3.2.3 – L’influence du nombre de phonèmes ou lettres modifiés lors d’une 
troncation sur la force d’un Xphémisme tronqué 

 

L’idée est que proportionnellement au nombre de phonèmes modifiés, c’est-à-dire 

retirés par troncation, et éventuellement simultanément ajoutés par affixation et modifiés par 

remodellage, l’euphémisme tronqué, ou le dysphémisme tronqué, variera en force Xphémique 

de par ce facteur (qui n’est pas le seul) : plus ce nombre est élevé, plus un euphémisme tronqué 

est fort, et réciproquement (en ne prenant en compte que ce facteur, qui n’est pas le seul à influer 

sur la force d’un Xphémisme tronqué). 

Une troncation peut être euphémique ou dysphémique, mais le facteur d’influence 

développé ici ne concerne pas l’euphémisme et le dysphémisme de la même façon. Cela 

concerne l’euphémisme tronqué directement, mais le dysphémisme tronqué seulement 

indirectement. Le nombre de lettres ou de phonèmes retirés d’une forme pleine n’a d’influence 

que sur la force d’un euphémisme, et par répercussion sur celle d’un dysphémisme tronqué, car 

cela a un impact sur la dose (limitée) de censure d’une forme tronquée dysphémiquement. Au 

vu de ce qui a été énoncé sur le potentiel dysphémisant de la troncation, l’existence d’un 

relâchement du dysphémisme tronqué ne dépend pas du nombre de phonèmes ou lettres retirés. 

Cette connotation de relâchement naît de la forte fréquence de troncation des lexies de jargon 

(qui constituent une forme de relâchement d’un locuteur qui ne prononce qu’une partie d’une 

forme utilisée quotidiennement dans un milieu socio-professionnel donné, basé sur la loi du 

moindre effort) et des lexies familières et argotiques (qui crée également une forme de 

relâchement, cette fois du niveau de langue, pour passer à un registre plus informel). Ce 

relâchement provoquant un dysphémisme tronqué n’est donc pas lié au nombre de lettres ou 

phonèmes enlevés. 
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En revanche, la part de censure qui possède un dysphémisme tronqué64 varie en fonction 

de ce nombre, et la relation est directe entre la force d’un euphémisme tronqué et le nombre de 

phonèmes ou lettres ôtés. Ce qui a été expliqué sur le potentiel euphémisant de la troncation 

permet en effet d’affirmer qu’un lien direct existe entre le nombre de phonèmes ou de lettres 

ôtés d’une forme pleine et la force euphémique d’une lexie tronquée. Un euphémisme se fonde 

sur un accès au sens qui se fait de manière indirecte (Neaman ; Silver : 1983 : 4, Tournier 2004 : 

153, Crespo Fernández 2005 : 78, 83, 2006a : 11, 14, 2006b : 103), via une reconnaissance et 

reconstitution de la forme pleine pour comprendre la forme réduite, ce qui prolonge le temps 

de compréhension étant donné que la forme est moins connue (Forster & Bednall 1976 ; Hauk 

& Pulvermüller 2004, Rubenstein et al. 1970, Stanners & Forbach 1973, Radach, Kennedy & 

Rayner 2004 : 314). Cette reconnaissance est plus ou moins aisée en fonction du nombre restant 

de phonèmes ou de lettres non modifiés : plus le nombre de phonèmes ou de lettres conservés 

à partir de la forme pleine est grand, plus l’euphémisme est faible, et réciproquement, plus ce 

nombre est faible (plus le nombre de phonèmes ou lettres changés est grand), plus 

l’euphémisme est fort. La partie 3.1.2 explique que l’Xphémisme tronqué n’est pas soit 

purement euphémique, soit purement dysphémique, car un euphémisme tronqué est 

majoritairement marqué par la censure, et minoritairement marqué par une volonté du locuteur 

de conserver ce qu’il faudrait censurer (la censure n’est que partielle), et parallèlement, un 

dysphémisme tronqué est majoritairement marqué par la transgression, et minoritairement 

marqué par une volonté du locuteur de se censurer tout de même (la transgression est limitée 

par une certaine dose de censure). 

Un locuteur décide de tronquer une forme plus ou moins sévèrement. De ce fait, 

coexistent plusieurs façons de tronquer une même forme, comme l’illustre Tournier avec 

                                                 
 

64 Cf partie 3.1.2. 
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advertisement qui se tronque modérément en advert ou plus drastiquement en ad, ainsi qu’avec 

procurator qui comporte la version syncopée proctor, mais aussi la forme prog qui fait 

apparaître moins de phonèmes de la forme d’origine (Tournier 2004 : 191). Il nomme ce 

phénomène la « concurrence intramatricielle », puisqu’elle se fait au sein d’un même procédé 

(la troncation, ici) de formation lexicale appelé « matrice lexicogénique », en comparaison avec 

la « concurrence intermatricielle » faisant intervenir des synonymes issus de différentes 

matrices lexicogéniques, comme la concurrence entre suffixation pour blacken et conversion 

pour le verbe black (Tournier 2004 : 189-192). Un examen de la concurrence intramatricielle 

au sein de la troncation permet de comparer différentes lexies tronquées Xphémiques et leur 

force Xphémique variant en fonction du nombre de phonèmes ou lettres conservés de la forme 

pleine (ou effacés, voire simultanément modifiés par remodellage ou ajoutés par affixation). Si 

le contexte de communication est écrit, ce qui compte est le nombre de lettres modifiées, et si 

le contexte est oral, ce qui importe pour ce facteur est le nombre de phonèmes modifiés. 

Un euphémisme lié au sujet tabou de la mort (Tournier 1975 : 161, Howard 1984 : 101, 

Holder 2003 : 415) au travers des chrysanthèmes (associés à ce thème car il s’agit de la fleur 

que l’on met communément sur une tombe à la Toussaint du fait qu’il s’agit d’une fleur 

poussant à ce moment de l’année), peut se produire de différentes façons, avec les noms 

tronqués désignant cette fleur : chrysanth (dont l’apocope fait disparaître quatre phonèmes ou 

quatre lettres) et mum (dont l’aphérèse fait disparaître dix lettres ou huit phonèmes). Si seul ce 

facteur d’influence est pris en considération, la troncation euphémique a plus d’effet pour mum 

que pour chrysanth. 

[168] Decorative lanterns and bouquets of colorful chrysanths on the grave 
“Lanterns And Flowers On The Grave” (Can Stock Photo Inc., 2020) [en ligne] 
<https://www.canstockphoto.com/lanterns-and-flowers-on-the-grave-63126363.html>, 31/10/2020. 

 

[169] Kathleen Danly, 63, left, and her sister Maxine Smith, 84, lay mums on the grave of their parents, 
Ernest and Gertrude Clem, on Wednesday at Fairmount Memorial Park in Spokane. 

"Memorial Day Wild Card" (The Spokesman-Review, 25 mai 2009) [en ligne] 
<https://www.spokesman.com/blogs/hbo/2009/may/25/memorial-day-wild-card/>, 31/10/2020. 
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Ces deux occurrences de formes tronquées de chrysanthemums sont probablement 

euphémiques, puisqu’elles sont associées à la mort, dans leur fonction de décoration de tombes. 

En ne prenant en compte que le facteur du nombre de lettres retirées de la forme taboue 

d’origine, la forme mum est plus fortement euphémique que la lexie chrysanth. 

C’est ce qui se produit de façon similaire avec les dysphémismes tronqués, bien que le 

nombre variable ait une influence qui n’est qu’indirecte sur le dysphémisme, car cela s’exerce 

par répercussion sur le dysphémisme en déterminant la force de la part minoritairement 

euphémique de la lexie tronquée65. 

[170] Better Boot all the Pakis and Arabs out of the UK if you want a secular state. 
Otherwise youre wasting your time 

"Reville Saw" (Facebook, 25 novembre 2018) [en ligne] 
<https://www.facebook.com/humanists.uk/photos/a.80798970922/10156504331430923/>, 31/10/2020. 

 

Le terme ci-dessus est dysphémique puisque le locuteur considère, par un propos 

discriminatoire et haineux, que le groupe de personnes désigné par la lexie tronquée Paki – qui 

est décrite par l’OED comme souvent dérogatoire (OED Online 2020, s.v. « Pak, adj. and n. ») 

– devrait quitter le Royaume-Uni avec un autre groupe afin d’obtenir un état séculaire. 

[171] Meanwhile, the Paks are allowing the almost wholly government-controlled media to feed the 
growing anti-US and pro-Chicom sentiment in Pakistan. 

Patterson, David S. (ed.), Foreign Relations of the United States (U.S. Government Printing Office, 1992), 
p.438 [en ligne] <https://books.google.fr/books?id=42ZHAQAAMAAJ>, 31/10/2020. 

 

Ce terme, qui est décrit par l’OED comme souvent dérogatoire et offensant (OED Online 

2020, s.v. « Paki, n. and adj. »), est également dysphémique dans le contexte ci-dessus, dans 

une situation de conflit entre les états qui apparaît dans cet énoncé, et dans un propos qui critique 

ce groupe de personnes en soutenant que ces personnes autorisent leurs médias, ici décrits 

                                                 
 

65 Cf partie 3.1.2. 
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comme presque totalement contrôlés par le gouvernement, à alimenter au Pakistan un sentiment 

hostile envers les États-Unis et en faveur d’un communisme chinois. 

En ne considérant que la force du dysphémisme tronqué de Pak et de Paki basé sur le 

nombre de lettres ôtées de la forme pleine Pakistani dans ces deux contextes de communication 

écrite, la part minoritairement euphémique de ces occurrences dysphémiques est plus forte pour 

Pak que pour Paki. Par conséquent, le dysphémisme tronqué Pak est plus faible que Paki, 

d’après uniquement ce facteur. 

 

3.2.4 – L’influence de l’homonymie et de la polysémie sur la force et la discrétion 
d’une troncation Xphémique 
 

3.2.4.1 – Présentation 
 

L’influence des lexies initialement ambiguës sur le renforcement de l’euphémisme et 

l’affaiblissement du dysphémisme (du fait du caractère non tabou des homonymes et des autres 

sens des lexies polysémiques) est étudiée en psychologie cognitive et sociale à travers le 

concept d’amorçage sémantique et cognitif, ou l’effet d’amorçage (« semantic priming », 

« cognitive priming » ou « priming effect » en anglais). Selon ce principe, l’ambiguïté de formes 

qui correspondent non seulement à des Xphémismes tronqués, mais aussi à des formes non 

taboues, activerait plusieurs sens dans le cerveau des interlocuteurs, et ce en dépit de la 

désambiguïsation de la forme tronquée Xphémique. L’effet d’amorçage est appelé ainsi entre 

autres lorsqu’il s’agit d’homonymie et de polysémie, et cela permet de montrer la façon dont 

les lexies ambiguës sont traitées cognitivement, même sans amorce, avec d’emblée l’emploi 

d’une forme ambiguë. Cette idée est corroborée par les tests psycholinguistiques dont les 

résultats sont en faveur d’un accès non sélectif aux lexies ambiguës (Foss & Jenkins 1973, 

Underwood 1980, Jansen M. T. ; Jansen, N. C. ; Weber et al. 2017), et infirmée par d’autres 

(Schavaneveldt et al. 1976, Black 2001, Black et al. 2013) qui montrent plutôt un accès sélectif 
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au sens des formes homonymiques (ces études portent sur les homonymes spécifiquement), en 

fonction du contexte. Deux hypothèses contradictoires sont donc défendues : celle de l’accès 

sélectif (Lashley 1951), et celle de l’accès non sélectif (MacKey 1966, 1970). Plus 

généralement, et de façon moins tranchée, Simpson (1984, 1994) démontre qu’il est possible 

que plus d’un sens soit activé lorsque les interlocuteurs sont confrontés à une forme ambigüe : 

selon lui, un sens peut être activé par sa fréquence d’emploi, tandis qu’un second peut être 

activé par sa désambiguïsation en fonction du contexte, sans toutefois prendre parti sur un accès 

au sens systématiquement sélectif ou non. Le présent travail explore l’idée d’un accès au sens 

au moins sporadiquement non sélectif, afin de développer les facteurs d’influence sur 

l’Xphémisme tronqué, en prenant en compte l’influence possible de l’ambiguïté résultant d’une 

troncation Xphémique, qui renforcerait l’effet euphémique et amoindrirait l’effet dysphémique, 

puisqu’elle est prouvée par certaines expériences psycholinguistiques, même récemment 

(Jansen M. T. ; Jansen, N. C. ; Weber et al. 2017). Cela est avantageux pour les locuteurs 

utilisant une troncation à stratégie Xphémique pour les formes pleines taboues, car l’effet 

produit se rapproche de celui des sens anodins, certes souvent informels ou argotiques, mais 

non tabous, du fait de la forme qui est présente dans la scène verbale. Elles passent ainsi pour 

des formes plus anodines, bien que la désambiguïsation ait lieu en contexte d’emploi. 

L’euphémisme en est ainsi renforcé (toujours discrètement avec l’activation possible des sens 

non tabous), et le dysphémisme, qui – nous l’avons vu précédemment – est faible en 

comparaison avec les procédés dysphémisants de substitution totale, se trouve encore plus 

acceptable pour les interlocuteurs s’il permet d’activer d’autres sens non tabous. 

La troncation « polysémique » comme rev pour revenue (désignant le revenu, 

les recettes) ou revision (signifiant « révision »), contrairement à la troncation « sélective » 

comme condo pour condominium (dans le sens de « logement », mais pas dans celui de 

« souveraineté partagée »), réduit plusieurs formes dans des sens différents (McArthur 1992 : 
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223). Cette remarque nous invite à s’interroger sur l’influence de la polysémie sur 

l’Xphémisme, mais également de l’homonymie, c’est-à-dire de tous les termes ayant la même 

forme mais pas la même chose-signifiée (Douay 2000). Ce travail propose, dans cette partie, 

d’examiner l’hypothèse selon laquelle des formes phoniques polysémiques (que les différents 

sens soient reliés ou non, c’est-à-dire qu’il s’agisse de lexèmes homonymiques ou 

polysémiques) seraient cognitivement activées au cours d’une situation de communication, bien 

que les sens précis auquel se réfèrent le locuteur soient bien déterminés et correctement 

identifiés par l’interlocuteur. Cette activation d’un réseau de lexies qui n’est pas exprimé dans 

la scène verbale viendrait alimenter la connotation de la forme réduite, ce qui aurait des 

répercussions sur l’Xphémisme tronqué, par analogie avec la connotation des sens ainsi 

évoqués. Ces répercussions seraient bénéfiques à la situation d’interlocution, le locuteur 

s’assurant des conséquences du choix judicieux de ses mots parmi toutes les formes 

synonymiques concurrentes dont il dispose dans ses connaissances : pour un dysphémisme 

tronqué, sa transgression est amoindrie par la résonance des autres lexies anodines ayant la 

même forme, et pour un euphémisme tronqué, la gêne d’un locuteur qui évite une forme taboue 

est atténuée également par le réseau connotatif des lexies non taboues qui ont la même forme, 

d’autant plus qu’il n’est pas rare qu’une troncation provoque des homonymes66. 

Il arrive fréquemment que la troncation engendre des homonymes, surtout à l’oral où 

l’on ne peut pas différencier des homonymes qui auraient une orthographe différente, c’est-à-

dire des homophones qui ne seraient pas des homographes. Il est alors compréhensible que les 

troncations à valeur euphémiques sont appelées « substituts paraphoniques » (Tournier 2004 : 

154). Cela suggère que la prosodie joue un rôle proéminent dans la troncation, comme 

                                                 
 

66 Le rôle favorable pour l’euphémisme de sens non tabous d’une même forme activés dans la mémoire des 
interlocuteurs n’est pas sans rappeler celui de la modalisation du discours journalistique de CNN le 11 septembre 
2001 (avec l’expression de la probabilité ou de la possibilité à propos des victimes), qui permet de « garantir une 
ambivalence salutaire » pour l’euphémisme (Danino 2012 : §40). 
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l’explique également Plag (2003 : 116). Dans la plupart des cas, il n’y a pas d’ambiguïté entre 

les homonymes et autres sens puisque le sens de la lexie est déterminé grâce au contexte, ou, 

en ce qui concerne con en tant que version tronquée de convict, grâce au fait que la forme 

tronquée n’est utilisée dans ce sens qu’avec le préfixe ex-, ce qui dissipe toute équivocité 

provoquée par homonymie. Toutefois, il semble judicieux de se pencher sur tous les éléments 

impliqués dans la résolution de cette ambiguïté, même résolue en contexte dans la plupart des 

cas. Il est concevable que les homonymes d’une lexie tronquée à valeur euphémique peuvent 

avoir une double influence sur l’euphémisme engendré par la troncation, modifiant son intensité 

et sa visibilité, par mimétisme, dans la mesure où l’on accepte l’idée selon laquelle l’analogie 

entre les signifiants laisserait aux interlocuteurs une impression d’analogie entre les signifiés 

sur les caractéristiques sémantiques du dysphémisme, de l’orthophémisme et de l’euphémisme. 

Les formes phoniques identiques à celles d’une lexie tronquée taboue seraient cognitivement 

activées dans l’esprit des interlocuteurs, malgré l’identification du sens exact dont il est 

question. Cela permettrait à l’Xphémisme de modifier son intensité et sa visibilité de façon 

favorable dans la scène verbale. 

Concernant l’euphémisme tronqué, d’une part, un homonyme non euphémique pourrait 

rendre un euphémisme moins remarquable, par confusion avec les caractéristiques de 

l’homonyme. D’autre part, un homonyme orthophémique, c’est-à-dire banal et inoffensif (non 

concerné par une limite linguistique à respecter), ou euphémique et donc adouci, peut le 

renforcer, parce que l’impression qu’il laisse sur les interlocuteurs est qu’il déteint sur la lexie 

tronquée ayant la même forme. En traitant du renforcement de l’euphémisme, Tournier semble 

avoir cette idée à l’esprit lorsqu’il explique que les troncations ruddy, crumbs et Scot ont dû 

influencer les reformulations homonymiques provenant respectivement de bloody, Christ et 

God : « [i]l est clair que l’existence même de ces mots, de prononciation plus ou moins voisine, 

a guidé la modification du mot « tabou » » (Tournier 2004 : 154). Si « [e]lle peut en effet 
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déboucher sur une homonymie susceptible de gêner la communication » (Tournier 1991 : 177), 

elle n’en reste pas moins utile pour l’euphémisme, avec un léger renforcement d’intensité et de 

discrétion. 

Il faut remarquer que dans la grande majorité des cas, il s’agit d’homonymes 

orthophémiques, et que, en conséquence, l’euphémisme tronqué est souvent à la fois renforcé 

et rendu plus opaque. Le cas d’un homonyme dysphémique qui, en toute logique, affaiblirait 

l’euphémisme de la lexie tronquée, ne semble pas se présenter. Cela est bien compréhensible : 

puisque l’objectif de la troncation est de créer un euphémisme, l’homonymie avec un 

dysphémisme doit être évitée, sans quoi l’euphémisme serait inopérant. 

Le renforcement et l’opacification de l’euphémisme sont particulièrement remarquables 

avec la forme /ˈkɒn/ qui constitue la phonie de nombreux référents (OED Online 2018 ; Wells 

2008, s.v. « con »). Une homonymie a lieu avec la lexie tronquée con qui est la forme tronquée 

à valeur euphémique de confidence trick ou confidence game dans l’occurrence suivante où, 

dans un contexte politique et polémique, l’auteur semble utiliser, dans l’exemple ci-dessous, un 

terme euphémique afin d’être en accord avec le politiquement correct. 

[172] Advertised as a boost to local decision-making, the decentralisation bill due to be introduced into 
parliament during the next few weeks is a con. 
Proclaiming a "power of general competence" for elected councils, the legislation will reflect the 
government’s profound uncertainty over whether it actually trusts the people elected to run the town and 
county halls. Especially with money – even the money they raise locally. 

WALKER, David, “Localism bill is a con” [en ligne] (guardian.co.uk, 24 November 2010) 
<http://www.guardian.co.uk/commentisfree/2010/nov/24/localism-bill-hollow-rhetoric?INTCMP=SRCH>, 
17/04/2019. 

 

Cette forme peut correspondre, dans d’autres contextes, à bien d’autres formes pleines 

telles que concentration, consols, consul (Dictionary.com 2019, s.v. « con »), confidant, 

conundrum, conformist, contract, construe (OED Online 2018, s.v. « con, n.4 »), ou encore 

convention (OED Online 2018, s.v. « con, n.5 »). C’est également l’homonyme de la lexie con 

désignant un argument en défaveur de quelque chose (OED Online 2018, s.v. « pro, n.1, adj.1, 

and prep. »). Enfin, cette homonymie de /ˈkɒn/ ne se limite pas à des formes pleines, mais 
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englobe également ses nombreuses abréviations typographiques pour Conservative, concerto, 

conclusion ou connection, entre autres (Dictionary.com 2019, s.v. « con »). Toutes ces formes 

homonymiques généralement orthophémiques rendent encore plus anodine la censure de la 

forme confidence trick ou confidence game qui n’est que partielle. 

De la même façon, /ˈdɪs/ (Wells 2008, s.v. « dis ») peut faire référence à une femme ou 

une déesse, en plus d’être la troncation du verbe disrespect (Dictionary.com 2019, s.v. « dis ») 

dans le contexte suivant. Cette apocope est probablement euphémique afin de minimiser les 

choses puisqu’il s’agit d’un jeu télévisé, et donc d’un manque de respect juste pour pimenter le 

jeu, à prendre avec légèreté : il pourrait être perçu comme quelque peu malvenu d’employer la 

forme disrespect, qui devient alors taboue, dans ce contexte de futilité. Les homonymes aident 

à rendre moins gênante la référence à un manque de respect. 

[173] We are down to the final five on Celebrity Big Brother. But who stands the best — and worst — 
chance of winning on Sunday night’s two-hour finale? We went to the host herself, Julie Chen, to find 
out. But first, we also asked the Chenbot how she felt about Brandi Glanville egging on the other 
contestants to dis her, and whether Omarosa Manigault made the right move in getting James Maslow 
out of the house and out of the game. 

ROSS, Dalton, “Julie Chen previews the ‘epic’ Celebrity Big Brother finale” (Meredith Corporation, 2018) [en 
ligne] <https://ew.com/tv/2018/02/24/celebrity-big-brother-finale-omarosa-julie-chen/>, 17/04/2019. 

 

Parmi les homonymes tronqués généralement orthophémiques, les formes pleines 

correspondantes discount (OED Online 2018, s.v. « dis, n.1 »), disconnected (OED Online 

2018, s.v. « dis, adj. ») ou distribute (OED Online 2018, s.v. « dis, v.1 ») peuvent être citées 

comme autant d’éléments alimentant la connotation de la forme réduite ci-dessus avec des 

associations orthophémiques, dénuées de tout interdit linguistique, dans cet euphémisme basé 

sur la légèreté à adopter, dans un certain savoir-faire d’auteur. 

Cela est d’autant plus remarquable que l’on essaye pourtant, en temps normal, d’éviter 

ces analogies à l’aide de différentes orthographes : « [d]ans des langues telles que l’anglais et 

le français, l’orthographe est utilisée à grande échelle pour différencier les homonymes » 

(traduit de Greenberg 1966 : 236). Même si la probabilité d’une homonymie en ce qui concerne 
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les lexies tronquées – et donc des lexies souvent monosyllabiques – est très forte (Greenberg 

1966 : 237), ce constat est peut-être justement la raison pour laquelle les locuteurs ont très 

volontiers recours à la troncation pour euphémiser une lexie gênante, étant donné que les courts 

homonymes résultants sont, la plupart du temps, orthophémiques. 

Il en va de même pour la polysémie. Même si le sens de detox en tant que régime détox 

n’est pas totalement étranger à celui de detox en tant que cure que désintoxication, les signifiés 

sont différents et il s’agit d’une polysémie. Detox dans le sens de cure détox (lié aux toxines 

naturellement présentes dans notre corps) est un glissement de sens provenant du terme 

detoxification (lié à des substances plus nocives comme la drogue et l’alcoo), et detox dans le 

sens de cure de désintoxication a le même sens que sa forme entière, mais est parfois une forme 

euphémique de celle-ci lorsque, par exemple, un locuteur est gêné, pour lui-même ou/et 

quelqu’un d’autre, d’y faire référence. On pourrait alors penser que cet euphémisme tronqué 

est renforcé par l’existence de son autre sens, orthophémique. La polysémie crée un effet de 

généralisation sur les substances néfastes du corps dont il faut se débarrasser ; celles qui sont 

bien moins nocives sont mises sur le même plan que celles qui sont plus dangereuses par 

polysémie. L’euphémisme obtenu est alors à la fois créé par la réduction morpho-phonique, 

mais aussi efficacement renforcé par la polysémie résultante avec un terme non pas 

orthophémique. 

D’autres exemples peuvent être cités, cette fois lorsque la troncation d’une forme 

fortement péjorative est méliorée par troncation euphémique, bien qu’un caractère offensant 

persiste dans la forme tronquée. Les homonymes servent alors à adoucir encore plus la 

péjoration persistante dans le substitut. C’est le cas de peck dans le sens de peckerwood lorsqu’il 

désigne une personne de peau blanche perçue comme pauvre, rustique ou niaise, qui est signalée 

comme dépréciative (OED Online 2018, s.v. « peck, n.4 »), mais de façon moindre car la forme 

pleine est fortement péjorative (OED Online 2018, s.v. « peckerwood, n. and adj. »). Cette 
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forme réduite dispose de nombreux homonymes, comme celui qui désigne une quantité (OED 

Online 2018, s.v. « peck, n.1 ») que l’on peut traduire par picotin ou quart de boisseau, de la 

nourriture de façon argotique (OED Online 2018, s.v. « peck, n.3 »), ou encore, entre autres, 

également de manière argotique, un « tas », pour désigner une grande quantité (Dictionary.com 

2019, s.v. « peck »). Tous ces homonymes généralement orthophémiques renforcent par 

connotation l’euphémisme de la troncation de peckerwood en peck, et donc diminuent son 

caractère péjoratif persistant. De façon similaire, la forme pick en tant qu’apocope de 

piccaninny désignant un enfant d’origine africaine est signalée comme offensante (OED Online 

2019, s.v. « pick, n.9 »), mais étant donné que sa version pleine l’est également (OED Online 

2018, s.v. « piccaninny, n. and adj. »), il s’agit d’une substitution euphémique. Le substitut 

comporte de nombreux homonymes généralement non tabous et donc orthophémiques, comme 

une pioche (OED Online 2019, s.v. « pick, n.1 »), une carte à jouet avec le signe pique (OED 

Online 2019, s.v. « pick, n.6 »), un syndrome (OED Online 2019, s.v. « pick, n.7 »), ou encore 

un choix (Dictionary.com 2019, s.v. « pick »). Cela amoindrit la péjoration toujours présente 

dans la forme pick, lorsque le terme piccaninny, plus fortement péjoratif, est euphémisé par 

troncation. 



390 
 

 

Schéma n° 11 – Le renforcement et l’opacification de l’euphémisme par l’utilisation de 

l’homonymie ou/et de la polysémie dans les substituts paraphoniques. 
 

Il faut noter que la connotation et le tabou sont tous deux représentés dans un gradient ; 

l’opposition entre censure et transgression pour l’interdit linguistique et l’opposition entre 

connotation positive et connotation négative ne sont alors pas binaires mais scalaires. En effet, 

il existe des Xphémismes plus ou moins forts en censure ou en transgression, comme l’indique 

le schéma n°12. Le substitut paraphonique ad provenant de la forme addict tend à s’emparer 

des caractéristiques de toute sa phonie /ˈæd/ (Wells 2008, s.v. « ad »), ce qui rend la lexie 

tronquée plus anodine, dans sa censure qui n’est que partielle. Il peut sembler paradoxal que les 

locuteurs se servent d’orthophémismes pour les euphémismes, mais le mouvement d’une 

connotation transgressive à une connotation qui tend vers le neutre (bien que le parfaitement 

neutre n’existe pas) est euphémique puisqu’elle apporte une mélioration basée sur la censure. 

L’homonymie rend aussi l’euphémisme encore plus discret en fournissant, par mimétisme avec 

les orthophémismes ayant la même forme, une impression orthophémique à la troncation de 
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addict. Il se produit un alignement de connotation, sur le modèle des homophones /ˈæd/ 

orthophémiques (qui ne sont frappés d’aucun tabou), est qui sont donc généralement plutôt 

neutre en connotation. 

Un homonyme ou autre sens euphémique renforce davantage l’euphémisme de la lexie 

tronquée, en comparaison avec un homonyme ou autre sens orthophémique, et l’exemple de 

detox dans le sens de cure détox et dans celui de cure de désintoxication peut être fourni ci-

dessous, mais étant donné que la fréquence d’emploi de toute lexie est différente, ce facteur ne 

permet aucune comparaison. 

[174] Considering how instrumental the health of our liver is for the well-being of our body, it is 
extremely important that we take care of it. It is critical that we regularly detox our liver to keep it 
healthy and fighting fit. If toxins build up in the liver it can lead to sensitivity to allergens, cholesterol 
issues, digestive problems or fatigue. Ayurveda recommendations and practices help in taking care of 
our liver health, avoid ailments or damage and recover from ailments. 

KUMAR, Ram N., “World Liver Day 2019: 9 Foods Recommended By Ayurveda For A Healthy Liver” (NDTV 
Convergence, 2019) [en ligne] <https://food.ndtv.com/health/world-liver-day-2019-9-foods-recommended-
by-ayurveda-for-a-healthy-liver-2024546>, 17/04/2019. 

 

[175] Brianne, whose full name has been withheld to protect her privacy, could be a poster child for the 
opioid crisis: a blond, green-eyed former softball star who experimented with pills from the medicine 
cabinet with her high school boyfriend and within a few years was plunging needles into her veins. In 
2016, she broke down and admitted to her mom, a software executive named Jen, that she needed help. 
They made a plan: Brianne would go to treatment for a few months, sober up, and then return home to 
study at Chattahoochee Technical College. 
[...] 
Sometimes, between stays, Daniel rented a room for Brianne and a few other “clients” at a Super 8 or 
Comfort Inn and supplied them with heroin and the overdose reversal medication Narcan, just in case. 
When the drugs ran out, Brianne would head into a detox program with dirty urine, an admission 
requirement for some facilities. 

LURIE, Julia, “Mom, When They Look at Me, They See Dollar Signs” (Mother Jones and the Foundation for 
National Progress, 2019) [en ligne] <https://www.motherjones.com/crime-justice/2019/02/opioid-epidemic-
rehab-recruiters/>, 17/04/2019. 

 

Quant aux dysphémismes tronqués possédant des homonymes ou autres sens 

orthophémiques, symétriquement, leur effet est diminué car la connotation de la forme tend à 

se confondre davantage avec celle de formes plus anodines. L’homonymie résultante, ainsi que 

les autres sens éventuels de la forme tronquée, oriente la connotation non pas vers le centre du 

gradient représenté dans le schéma n°12, mais vers la droite, c’est-à-dire au niveau d’une 
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transgression d’interdit linguistique. Pour la forme nominale Pak provenant de Pakistani, il 

s’agit d’une troncation dysphémique car la version pleine d’origine, en l’absence de marque 

d’usage « diaévaluative » (sur la connotation) (Corbin ; Gasiglia 2017 : §30, Hausmann 1977 : 

chap.8, 1989 : §4) est orthophémique (OED Online 2018, s.v. « Pakistani, adj. and n. »), alors 

que sa version réduite est décrite comme fréquemment dénigrante et offensante (OED Online 

2018, s.v. « Pak, adj. and n. »). Une péjoration se produit par substitution lexicale, générant 

ainsi une forme souvent transgressive car taboue : il s’agit d’un terme souvent xénophobe. Ce 

substitut paraphonique est légèrement adouci dans sa connotation, car il fait écho à tout ce qui 

peut être associé à sa phonie /ˈpæk/ (OED Online 2018, s.v. « Pak, adj. and n. »), comme son 

homophone pack (OED Online 2018, s.v. « pack, n.1 ») signifiant « paquet ». Le dysphémisme 

produit s’affaiblit légèrement, étant donné que la connotation tend à s’aligner vers celle de ses 

homophones. Cet affaiblissement du dysphémisme peut être produit par une volonté de 

discrétion du locuteur lors de l’emploi de cette forme teintée de xénophobe, afin de soigner son 

image. En plus d’un phonème supplémentaire qui est tu, la phonie résultante correpondant à 

des lexies non taboues contribue à rendre la forme tronquée concurrente Paki, qui ne peut 

correspondre qu’à la forme Pakistani (OED Online 2020, s.v. « Paki, n. and adj. »), 

probablement plus offensante que Pak tout court à l’oreille des interlocuteurs. 

Il est question ci-dessus de l’influence de l’homonymie et de la polysémie avec des 

lexies généralement orthophémiques, qui est recherchée afin d’employer une forme tronquée 

Xphémique, car celle-ci permet de renforcer et d’opacifier l’euphémisme, et d’affaiblir et 

d’opacifier le dysphémisme. L’Xphémisme, dans lequel cohabitent censure et transgression vis-

à-vis d’un tabou à moitié respecté, gagne alors en discrétion. Cependant, Allan et Burridge 

émettent également l’idée selon laquelle l’homonymie avec des lexies généralement taboues 

est parfois évitée par les participants à une communication. Par exemple, inquiets de s’exprimer 

de manière appropriée, les locuteurs de la fin de 19ème siècle évitaient les termes leg et breast 



393 
 

même en parlant d’une volaille rôtie, se référant plutôt à la couleur de leur viande à travers les 

formules « dark meat », « red meat » et « white meat » (Allan & Burridge 1988 : 8). Ces auteurs 

ajoutent que bien qu’un malentendu soit improbable, les homonymes d’un terme tabou sont 

amenés à perdurer dans la langue (Allan & Burridge 1988 : 8). Quelques chercheurs indiquent 

que l’anglais a voulu éviter une homonymie taboue avec le graphème <cock> que l’on retrouve 

dans cockroach devenant parfois roach, weather-cock devenant weather-vane, ou encore 

haycock devenant haystack (Allan & Burridge 1988 : 8, 1991 : 23, Bergen 2016). 

Tout ceci rend plausible l’hypothèse selon laquelle dans un discours, ce qui est en jeu 

serait non pas uniquement les sens des lexèmes utilisés auxquels on se réfère, mais également 

tous ceux des formes ayant servi à les évoquer, quand bien même les termes employés sont 

convenablement désambiguïsés. Des sens additionnels provenant de l’homonymie et de la 

polysémie viendraient agrémenter la connotation d’une forme qui apparaît dans le discours. 

Cela constitue une vision dynamique de la notion de connotation, car des éléments sémantiques 

non exprimés dans la scène verbale seraient évoqués. Nous utilisons alors la notion d’évocation 

issue du principe de convocation-évocation de la compositionnalité gestaltiste. Cette 

compositionnalité dynamique développe l’idée d’une évocation sémantique du cotexte, au sein 

de la scène verbale (Victorri & Fuchs 1996 : 122, Victorri 1999 : 95-96, Col 2011 : 51, 2017 : 

95-96). Le rôle du cotexte est souligné en section 2.4.1 à travers la stratégie de détection co-

textuelle de l’Xphémisme tronqué, et le rôle de formes non exprimées dans la situation 

d’interlocution est abordé dans cette partie sur l’homonymie et la polysémie. 

 

3.2.4.2 – Un critère pour mesurer l’efficience de l’influence de l’homonymie et de la polysémie 
 

On pourrait penser de prime abord que le nombre d’orthophémismes homonymiques 

différents constitue un autre critère de mesure du pouvoir de l’homonymie à renforcer un 

euphémisme et le rendre plus opaque. En fait, un grand nombre de formes homonymiques 
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engendre souvent naturellement une grande fréquence d’apparition d’une forme donnée. Si la 

troncation de confidence trick ou confidence game en con est très efficiente, c’est parce qu’il 

résulte du grand nombre de ses formes homonymiques que l’on a vu précédemment une 

fréquence d’apparition importante, par addition de la fréquence d’utilisation de chacun des 

homonymes orthophémiques du terme con tronqué de la lexie taboue confidence trick ou 

confidence game. L’efficience des homonymes et autres sens orthophémiques à opacifier et 

renforcer un euphémisme, ainsi que celle des homonymes euphémiques à le renforcer, peuvent 

se mesurer à la fréquence d’utilisation de chacun des homonymes ou autres sens 

orthophémiques ou euphémiques. Une étude souligne que l’accès au sens de lexies ambiguës 

dépend à la fois du contexte et de la fréquence du sens qui est ciblé (Bedny ; Hulbert ; 

Thompson-Schill 2007). 

Les lexèmes path dans le sens de « chemin » et path en tant qu’apocope de pathology 

sont des homophones (OED Online 2018, s.v. « path, n.1 », « path, n.2 »). Le premier n’est 

généralement pas tabou, tandis que le deuxième appartient au domaine sociolinguistiquement 

tabou de la maladie (Tournier 1985 : 272), ce qui le rend sujet à l’euphémisme en contexte 

d’emploi. La fréquence d’emploi est nettement plus importante pour path qui est généralement 

un orthophémisme désignant un chemin, que pour path en tant qu’apocope souvent euphémique 

de la forme taboue pathology, car l’OED indique, pour l’apocope de pathology, une fréquence 

de 3 sur son échelle, correspondant à des termes employés entre 0,01 et 0,1 fois par million de 

mots (OED Online 2018, s.v. « path, n.2 »), et une fréquence de 6 pour la forme signifiant 

« chemin », ce qui dénote un emploi de cette lexie entre 10 et 100 fois par million de mots 

(OED Online 2018, s.v. « path, n.1 »). Cela bénéficie à l’euphémisme, car la connotation de la 

forme path est grandement marquée par son emploi très fréquemment orthophémique, du fait 

de l’existence de son homonyme généralement orthophémique à forte fréquence d’emploi. 
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En revanche, la lexie parvo (apocope de parvovirus) est monosémique et ne possède pas 

d’homonyme répertorié (OED Online 2018, s.v. « parvo, n. »), ce qui ne permet pas à cette 

forme – sujette à l’Xphémisme du fait de son appartenance au sujet tabou de la maladie 

(Tournier 1985 : 272) – de devenir encore plus anodine suite à une troncation euphémique. 

 

3.3 – Synthèse de la troisième partie 
 

Cette troisième partie a apporté des explications quant au caractère antinomique du lien 

entre troncation et Xphémisme. Ce procédé lexicogénique est utilisé à la fois lorsque le locuteur 

se censure et respecte un tabou au cours d’un euphémisme vis-à-vis de son interlocuteur, et 

lorsqu’il souhaite au contraire transgresser l’interdit linguistique qui pèse sur la forme non 

réduite. 

Cette ambivalence peut se présenter lorsque l’objectif et la motivation sont en 

contradiction. Une motivation Xphémique est attachée à une forme tronquée lorsqu’elle est 

connue des interlocuteurs comme étant fréquemment, d’une manière générale, soit euphémique, 

soit dysphémique. Ainsi, le locuteur peut se reposer sur cette connaissance commune sur la 

connotation de censure (si la motivation est euphémique) ou de transgression de la forme 

tronquée (si la motivation est dysphémique), afin d’en jouer et de prendre le contre-pied de cette 

motivation, pour un objectif contraire. C’est ce qui se présente en cas de « dysphémismes 

euphémiques » (Allan & Burridge 1991 : 30-32) ou « euphémismes provocateurs » (Burridge 

2005 : 39), lorsque la motivation est euphémique, comme pour les formes réduites F-word, N-

word, C-word ou inappropes, correspondant respectivement au verbe fuck, au nom nigger, au 

nom cancer ou cunt et à l’adjectif inappropriate, mais l’objectif est dysphémique, et à l’inverse 

en cas d’euphémismes dysphémiques, lorsque la motivation est dysphémique mais l’objectif 

euphémique, comme pour des expressions faisant référence à la mort call it quits, croak, check 
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out ou cock up one’s toes, ou bien exprimant une affection ou amitié avec une taquinerie 

bienveillante comme old bastard ou silly little dag (Allan & Burridge 2006 : 39-40). 

Une correspondance est faite ici entre acte locutoire et motivation d’une part, et entre 

acte illocutoire et objectif d’autre part : la motivation et l’acte locutoire abordent tous deux les 

mots dans l’interface sémantique-morphologie-pragmatique, en prenant en compte de façon 

synthétique ce qui ressort de l’usage des termes, tandis que l’objectif et l’acte illocutoire se 

basent sur la pragmatique seule, en se focalisant sur les occurrences uniques, dans leur situation 

originale. Des différences se présentent toutefois entre ces concepts. Les actes locutoire et 

illocutoire sont utilisés pour traiter de séquences d’unités lexicales (Neveu 2011 : 220), tandis 

que la motivation et l’objectif permettent d’aborder une lexie en particulier. L’acte locutoire 

s’utilise ensemble avec l’acte illocutoire et perlocutoire, dans une énonciation spécifique 

(Longhi ; Sarfati 2011 : 11), alors que la notion de motivation est ici utilisée pour décrire une 

lexie en tant que synthèse de son usage dans de nombreuses situations de communication. 

L’acte locutoire s’applique au sens des mots énoncés, arbitraire ou non, alors que la motivation 

est une réserve de la part de Saussure sur l’arbitraire du signe, pour se référer à la relation non 

arbitraire entre le signifiant et le signifié (Neveu 2011 : 241). 

Les Xphémismes générés spécifiquement par troncation (et non par un autre procédé 

lexicogénique permettant d’Xphémiser une forme) mélangent systématiquement euphémisme 

et dysphémisme, quand bien même la motivation et l’objectif sont en accord. Le choix-même 

de la troncation, en tant que substitution qui n’est que partielle, conserve une part de 

transgression lorsque le locuteur souhaite plutôt censurer la forme pleine (mais pas 

complètement), ou préserve une part de censure lorsqu’il souhaite plutôt transgresser un tabou. 

Ainsi, l’euphémisme ou le dysphémisme purs n’existe pas pour la troncation Xphémique. Les 

euphémismes et dysphémismes tronqués se présentent alors au sein d’un continuum de 

l’Xphémisme, entre deux extrêmes, occupés par les euphémismes et dysphémismes générés par 
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substitution totale, comme c’est le cas pour la métaphore (telle que sleep pour die), la 

métonymie (comme ease oneself pour urinate) ou l’emprunt à une autre langue (comme mal de 

mer pour seasickness). En comparaison avec ces substitutions totales, les Xphémismes tronqués 

sont des euphémismes ou dysphémismes relativement modérés et faibles. 

Les lexies tronquées motivées par une familiarisation du registre de langue, et celles qui 

sont motivées par un Xphémisme, sont toutes tronquées de façon plus fréquente qu’en 

moyenne, ce qui rapproche les lexies tronquées familières, de jargon et les Xphémismes 

tronquées. L’euphémisme et le dysphémisme tronqué ont en commun une familiarisation du 

registre de langue, ce qui rapproche euphémisme et dysphémisme également de cette façon. La 

troncation peut être motivée par différentes raisons, comme l’économie linguistique, la 

familiarisation du registre ou le jargon, en plus de l’euphémisme et du dysphémisme, ce qui 

rend l’interprétation de l’énoncé périlleuse, et l’Xphémisme discret. Faire apparaître – ne serait-

ce que partiellement – une forme taboue n’est pas anodin, et les interlocuteurs pourraient se 

sentir gênés d’employer un substitut qui ne cache pas entièrement la forme d’origine, que 

l’objectif soit plutôt de transgresser un tabou, ou de le respecter, d’autant plus que 

l’euphémisme ou le dysphémisme généré est faible, en comparaison avec un autre procédé 

Xphémisant, de substitution totale. En contrepartie, Xphémiser un interdit linguistique de façon 

discrète, du fait de la faiblesse de l’Xphémisme tronqué, et de l’équivocité possible entre 

plusieurs motivations envisageables pour l’interprétation de la forme tronquée, est avantageux 

pour le locuteur. S’il euphémise un terme, il peut dissimuler son embarras avec une forme 

typiquement utilisée dans une langue relâchée, avec un registre familier ou du jargon qui obéit 

à la loi du moindre effort, en feintant une certaine aisance extérieure. S’il dysphémise un terme, 

il peut cacher sa transgression linguistique et la faire passer discrètement pour une simple lexie 

de registre familier, plus anodine que la forme pleine. 
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Différents facteurs peuvent avoir une influence sur l’Xphémisme créé. De nombreux 

éléments permettant de repérer les Xphémismes tronqués sont en lien étroit avec la saillance 

des formes tronquées, et le rôle joué par la saillance est potentiellement complexe à l’occasion 

d’une troncation Xphémique. La notion de saillance intervient à différents niveaux : en tant que 

cause pour tronquer une forme, conséquence de la troncation, conséquence de l’originalité 

d’une lexie tronquée, facteur déterminant une connotation de relâchement qui permettra de 

générer un dysphémisme, et facteurs renforçant le dysphémisme ou affaiblissant l’euphémisme. 

Un facteur de saillance cognitive est particulièrement influent : celui de la mémoire lexicale des 

interlocuteurs vis-à-vis de la fréquence d’emploi d’une forme, qui peut correspondre à la lexie 

tronquée désignant la même chose, à d’autres acceptions en cas de lexie polysémiques, ou à des 

homonymes. Cela permet de développer deux facteurs d’influence sur l’Xphémisme tronqué, 

tous deux liés à la mémoire de la fréquence d’emploi d’une forme, peu importe son sens. La 

fréquence d’utilisation d’une même lexie tronquée est un facteur influant l’Xphémisme 

tronqué : plus une lexie est originale, plus l’effet Xphémique sera fort. Un Xphémisme tronqué 

(bien que cela ne soit pas propre au processus de création lexicale de la troncation) sera alors 

optimisé en cas de lexie créée pour une occasion unique (« nonce word », en anglais). À 

l’inverse, si dans le temps, l’Xphémisme devient trop utilisé, de telle sorte que la référence n’est 

plus indirecte (si la forme réduite devient la norme pour désigner un référent donné, alors 

l’Xphémisme perdra son effet et s’orthophémisera. La force d’un Xphémisme se mesure à sa 

saillance cognitive basée sur la mémoire à long terme (Landragin 2004 : 16) : plus la forme 

tronquée est rare d’emploi, plus l’Xphémisme tronqué sera fort (et réciproquement). La 

saillance cognitive, c’est-à-dire l’effort accru pour comprendre une forme tronquée de façon 

Xphémique, en comparaison avec le cotexte fait majoritairement de formes non réduites, est 

donc garante de la force Xphémique créée. Un autre facteur d’influence est le nombre de 

phonèmes (dans un contexte de communication oral) ou de lettres (en situation de 
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communication écrite) qui influe directement sur la force d’un euphémisme tronqué, et donc 

également indirectement sur la force d’un dysphémisme tronqué qui est minoritairement 

euphémique67 : plus ce nombre est grand, plus la force euphémique de censure est 

proportionnellement élevée. Les lexies homonymiques et polysémiques avec la forme tronquée 

obtenue ont également des répercussions sur la troncation Xphémique : si une forme est 

fréquemment entendue ou lue, les locuteurs associent les propriétés de la forme qu’ils ont 

l’habitude de rencontrer, par connotation cognitive opérant un amorçage sémantique et cognitif. 

Il s’agit alors généralement d’orthophémismes, c’est-à-dire de formes anodines, qui tendent à 

affaiblir l’effet dysphémique de la troncation et à rendre ainsi plus discret le dysphémisme 

tronqué, ou à renforcer l’euphémisme tronqué et le rendre également plus discret, par analogie 

avec l’orthophémisme fréquemment associé à la forme polysémique ou homonymique. Deux 

facteurs influent sur la force d’un Xphémisme tronqué de façon proportionnelle : la rareté de 

troncation et le nombre de phonèmes ou lettres modifiés au cours d’une troncation présentent 

une relation de simple proportionnalité avec la force d’un Xphémisme. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
 

67 Cf partie 3.1.2. 
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CONCLUSION 
 

 

 

La troncation est une stratégie Xphémisante : cette abréviation permet de se montrer 

désobligeant ou plus délicat. Examiner le rôle d’une troncation dans la création d’un 

Xphémisme nous invite à nous interroger sur ce qui rassemble et ce qui distingue l’euphémisme 

et le dysphémisme, c’est-à-dire ce qui les définit. Le potentiel euphémisant d’une part, et 

dysphémisant d’autre part de la troncation, a été explicité, ce qui a permis de définir les 

Xphémismes tronqués comme des phénomènes métasémiques (sémantiques) et cognitifs. 

Pour le dysphémisme tronqué, ce retrait morphologique crée un dysphémisme 

sémantique et cognitif à connotation de relâchement. Cette observation est ce qui ressort des 

premières statistiques menées ici sur le rapport entre le nombre d’occurrences de la forme 

tronquée sur celui de sa version pleine, avec le test du χ² de comparaison à une norme. Le 

rapport moyen général a été calculé, et comparé à d’autres rapports moyens, à partir de sous-

ensembles sur des lexies marquées dans l’OED comme euphémiques, dysphémiques, familières 

ou argotiques, sans marque d’usage, avec une marque de domaine spécialisé, avec une marque 

d’usage sur un sujet sociétalement tabou, et sans marque d’usage sur un sujet sociétalement 

tabou. Le rapport entre le nombre d’occurrences des formes pleines et celui des formes 

tronquées est significativement plus faible qu’en moyenne, car les formes tronquées sont 

fréquentes, tout comme ce qui se passe pour les formes marquées comme informelles ou 

argotiques, ou portant une marque domaniale qui permet de les identifier comme jargon. Or, 

les lexies de registre familier, argotique ou jargonisant ont toutes une connotation de 

relâchement : un locuteur s’exprime de façon plus relâchée pour les formes informelles ou 

argotiques, ainsi que pour les formes de jargon, car les lexies fréquemment employées dans un 
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milieu socioprofessionnel ou dans un domaine de spécialité sont amenées à être réduite par 

économie linguistique. Une troncation peut alors apporter un effet dysphémique, en accord avec 

le relâchement qu’elle connote. La connotation, qui est d’ordre sémantique, s’acquiert de façon 

cognitive, car les interlocuteurs peuvent associer cognitivement les lexies informelles 

couramment tronquées avec les lexies tronquées de façon dysphémique. 

Pour l’euphémisme tronqué, ce retrait morphologique peut créer un euphémisme, qui 

est également d’ordre sémantique et cognitif. Un contraste de la fréquence d’emploi entre les 

lexies tronquées marquées comme euphémiques et celles qui sont signalées comme 

dyphémiques dans l’OED (les euphémismes tronqués étant significativement plus rares que les 

dysphémismes tronqués d’après le test du χ² d’indépendance) permet de conclure que les 

euphémismes tronqués, puisqu’ils sont plus rares, sont cognitivement moins bien connus des 

interlocuteurs en comparaison avec leur forme pleine que les dysphémismes tronqués. En outre, 

la réduction morpho-phonique permet de réduire la transparence de sens de la forme pleine, ce 

qui provoque une mélioration basée sur une censure partielle de la forme pleine. Les unités 

distinctives déplaisantes pour les locuteurs sont effacées, ce qui rend la référence au référent 

plus implicite, car les locuteurs sont davantage habitués à la désignation du référent via la forme 

pleine, de sorte que la référence à ce qui est tabou n’est qu’indirecte : l’interlocuteur a besoin 

de reconstituer la forme pleine plus courante pour comprendre la forme tronquée. L’accès au 

sens qui est considéré comme tabou se fait plus en douceur. 

Il a tout d’abord été nécessaire de faire abstraction des spécificités (éléments 

contingents) de saillance morphologique ou sémantique de lexie tronquée, et d’occurrence de 

lexie tronquée (traitées plus tard), afin de se focaliser sur un élément nécessaire pour définir 

l’Xphémisme tronqué : la fréquence d’emploi d’une lexie tronquée qui peut parfois être décrite 

comme plutôt euphémique, ou plutôt dysphémique. Cela permet de remarquer que les formes 

tronquées lexicographiquement marquées comme euphémiques sont nettement plus rarement 
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tronquées que celles qui sont lexicographiquement signalées comme dysphémiques, et que ces 

dernières ont alors comme point commun avec les lexies familières, argotiques ou spécialisées 

(relevant du jargon) une plus grande fréquence de troncation qu’en moyenne. Ainsi, la mémoire 

à long terme des interlocuteurs montre que l’emploi d’une lexie tronquée ayant un usage plutôt 

euphémique est assez rare pour que cette lexie soit comprise par l’intermédiaire d’une 

reconstitution mentale de sa forme pleine, tandis que l’emploi d’une lexie tronquée ayant un 

usage plutôt dysphémique est assez fréquent pour que cette lexie soit comprise sans sa forme 

pleine, et pour qu’elle rappelle des formes fréquemment tronquées à connotation de 

relâchement. Toutefois, cela ne représente qu’un élément de saillance sur trois déterminant le 

chemin cognitif d’interprétation d’une forme Xphémiquement tronquée. Cette interprération 

dépend en effet d’un fonctionnement compositionnel gestaltiste, car pour interpréter une forme, 

les interlocuteurs prennent en compte simultanément des indices contextuels, des critères 

morphologiques et sémantiques de saillance, et le facteur de fréquence de troncation qui laisse 

place à l’originalité d’emploi de la version tronquée par rapport à sa forme pleine. 

La troncation permet donc de créer deux effets opposés, et ce paradoxe s’explique par 

des éléments bien distincts, selon l’effet dysphémique ou euphémique. L’euphémisme généré 

par troncation repose sur la rareté d’apparition de la forme réduite, qui oblige l’interlocuteur à 

reconstituer mentalement la forme pleine pour comprendre le sens de la lexie, ce qui permet 

d’accéder au sens de façon moins brutale. Quant au dysphémisme créé par troncation, il se base 

sur la connotation des formes tronquées, qui est cognitivement associée à une façon relâchée 

de s’exprimer, que ce soit avec le jargon qui obéit à la loi du moindre effort pour une 

terminologie employée quotidiennement par un groupe de locuteurs, ou avec le registre 

généralement familier des lexies tronquées. 

Ainsi, les explications sur le potentiel euphémisant ou dysphémisant de la troncation 

mettent tous deux la cognition au cœur de ces effets de sens qui modifient la connotation. Il a 
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été question d’examiner l’hypothèse selon laquelle un euphémisme serait peut-être produit par 

une mélioration, et un dysphémisme par une péjoration. Suite à l’examen de différents cas de 

figure, nous avons remarqué qu’il s’agit effectivement toujours d’un dysphémisme pour une 

troncation péjorative, mais que, toutefois, une troncation méliorative n’était pas 

systématiquement à l’origine d’un euphémisme. Nous avons en effet expliqué que la polarité 

de la connotation ne se confondait pas parfaitement avec celle de l’Xphémisme. Si un 

euphémisme implique nécessairement une mélioration, l’inverse n’est pas vrai. En effet, une 

mélioration apportée par la substitution d’une lexie tronquée hypocoristique comme hon pour 

honey ou darl pour darling et une mélioration magnifiante destinée à rendre une lexie plus 

percutante pour valoriser un référent (afin d’émouvoir, impressionner ou faire l’éloge d’un 

référent) comme perf pour performance sont toutes deux écartées de la définition de 

l’euphémisme, avec comme principe qu’un euphémisme sert à remplacer une lexie qui est 

nécessairement gênante. L’euphémisme n’est pas simplement la substitution d’une lexie 

méliorative, mais, plus spécifiquement, la substitution d’une lexie améliorant une forme 

connotée trop négativement pour un locuteur qui en fait usage en situation de communication. 

De plus, le dysphémisme n’est pas toujours une substitution, en prenant pour contre-exemples 

des jurons non euphémisés comme Jesus ou hell. L’axe définitoire de l’Xphémisme se base 

plutôt sur la notion de tabou. Il est possible d’appliquer le concept de censure, et plus 

précisément d’autocensure, à l’euphémisme. Par opposition, la transgression est ce qui est à 

l’origine de la péjoration apportée par une substitution dysphémique. Se dessine alors un axe 

de tabou pour les lexies substituées qui sont alors Xphémiques (soit euphémiques, soit 

dysphémiques), et ce tabou est à respecter pour ce qui est de l’euphémisme, ou à bafouer 

lorsqu’un dysphémisme est employé. Dans ce travail, l’orthophémisme est écarté de cet axe, et 

correspond alors aux formes alternatives qui ne sont pas frappées d’un tabou. Cela complète 

l’élément de définition de départ de l’Xphémisme qui est une substitution lexicale, avec un 
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objectif d’euphémisme si le locuteur souhaite s’autocensurer, ou de dysphémisme s’il souhaite 

transgresser un interdit linguistique. L’objectif s’érige en motivation si l’Xphémisme devient 

sociolinguistique, et donc répertoriable dans un dictionnaire. 

La symétrie entre euphémisme et dysphémisme qui, de prime abord, semble difficile à 

remettre en question, est assez limitée, et ce au-delà des éléments définitoires mentionnés ci-

dessus. Cette symétrie se remarque par le fait qu’un même procédé comme la troncation ou la 

métaphore permet de générer un euphémisme comme un dysphémisme (Allan & Burridge : 

1991 : 27), par la notion de tabou qui est centrale pour l’Xphémisme (Crystal 1995 : 172), ainsi 

que par son affaiblissement possible : l’euphémisme (Tournier 2004 : 158-9, Burridge 2012b : 

80), mais aussi le dysphémisme (Christian 2011 : 208, Terry 2019 : 75) s’affaiblissent. En 

revanche, un examen plus attentif nous incite à déceler une multiplication de caractéristiques 

asymétriques, dans les définitions et dans l’évolution des Xphémismes : 

- L’euphémisme est une substitution, mais pas nécessairement le dysphémisme car les 

jurons non euphémisés comme hell sont dysphémiques mais ne sont pas des substituts. 

- Toute lexie méliorative n’est pas euphémique du fait de l’existence de lexies tronquées 

mélioratives hypocoristiques qui ne sont pas régies pas l’autocensure, comme hon pour 

honey ou magnifiantes comme perf pour performance, tandis que toute lexie péjorative 

est dysphémique dans la mesure où la péjoration transgresse une règle sociale implicite 

de bienséance ou de respect (la relation entre connotation et Xphémisme tronqué est 

asymétrique également). 

- Un euphémisme qui s’use peut devenir un dysphémisme comme le montre la chaîne 

d’euphémismes qui se sont dysphémisés et qui ont alors nécessité d’être à nouveau 

euphémisés nigger > negro > black > colored people > Afro-American > African-

American (Terry 2019 : 74), tandis qu’un dysphémisme qui s’use ne devient pas 

euphémique (Terry 2019 : 75-76). 
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De surcroît, cette dissymétrie se poursuit lorsque l’on se focalise sur la troncation 

Xphémique : 

- Un dysphémisme s’euphémise par troncation (motherfucker > mother), alors qu’un 

euphémisme ne se dysphémisme pas par troncation. 

- Un euphémisme s’euphémise (se renouvelle) par troncation (brassiere > bra), alors 

qu’un dysphémisme ne se dysphémise pas (ne se renouvelle pas) par troncation. 

Puisqu’un interdit linguistique peut s’appliquer à une personne en particulier, ou à un 

groupe identitaire de personnes, qu’il soit composé d’une société entière ou qu’il soit plus 

restreint que cela, l’Xphémisme peut relever d’un tabou personnel, interpersonnel, ou sociétal. 

Les tabous plus personnels ont été étudiés en partie 2.4.5 sur la mise en évidence d’une stratégie 

extralinguistique de repérage des Xphémismes tronqués, et en partie 3.1.5 sur l’équivocité 

possible de ces phénomènes. Cela a pour conséquence que l’Xphémisme survient au-delà des 

formes lexicographiquement signalées comme euphémisme ou dysphémisme. Si un 

dictionnaire peut signaler une forme comme euphémique, comme c’est le cas pour l’adjectif 

mothering en tant que syncope de motherfucking (OED Online 2020, s.v. « mothering, adj.1, 

sens 2 »), ou comme souvent dysphémique, comme c’est le cas pour le nom ou l’adjectif homo 

en tant qu’apocope de homosexual (OED Online 2018, s.v. « homo, adj. and n.2 »), la 

sporadicité du caractère euphémique ou dysphémique d’une forme qui est parfois indiquée au 

travers de mentions telles que « parfois » ou « souvent » témoigne de l’impossibilité d’étiqueter 

une forme comme systématiquement euphémique ou dysphémique. Les marques d’usage 

lexicographiques sur l’Xphémisme sont destinées à indiquer des tendances statistiques. Ainsi, 

une forme comme syph pour syphilis (OED Online 2020, s.v. « syph, n. ») n’est pas marquée 

comme Xphémique, mais pourrait, dans un contexte d’emploi dans lequel le locuteur craint 

cette maladie, qui pour lui est taboue, avoir une valeur euphémique. 
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Des données de la communauté anglophone mondiale provenant du corpus Glowbe 

(Davies 2013) ont été analysées à travers la fréquence d’emploi de troncations. Un emploi 

fréquent de la forme tronquée est symptomatique d’un tabou de la forme pleine, et donc d’un 

Xphémisme de la forme réduite. Le tabou de la forme pleine s’est bel et bien manifesté par une 

fréquence de troncation plus élevée qu’en moyenne pour les formes concernées par un tabou en 

lexicographie, sociolinguistique ou jurilinguistique. Cela a été mis en évidence par le rapport – 

plus élevé que pour les termes qui ne sont a priori pas sujets à être censurés – du nombre 

d’occurrences de la forme pleine sur celui de sa version réduite dans le corpus Glowbe (Davies 

2013). Ces statistiques – liées à l’élément définitoire des euphémismes en termes de censure de 

tabou, et des dysphémismes en termes de transgression de tabou – ont permis d’énoncer un 

premier indice de détection de ces procédés, listé ci-après. D’une part, des indices de détection 

des Xphémismes tronqués reposent sur des tendances qui fournissent une première approche 

pour identifier ces termes. D’autre part, des stratégies d’analyse d’occurrences une à une 

énoncent plusieurs approches possibles pour repérer ces phénomènes en contexte d’emploi. 

Pour ce qui est des indices de détection des Xphémismes tronqués, ceux qui ont été 

validés par des tests inférentiels ou par d’autres travaux de recherche sont les suivants : 

- Une lexie plus fréquemment tronquée qu’en moyenne (avec une forme tronquée environ 

162 fois moins utilisée contre 687 en moyenne) et de façon non historique est 

généralement d’usage Xphémique, ce qui a été souligné par le marquage de 

l’Xphémisme dans l’OED Online (2016-2021) et des statistiques sur le rapport du 

nombre d’occurrences de formes pleines sur celui des formes tronquées correspondantes 

dans le corpus Glowbe (Davies 2013). Ainsi, les troncations fréquentes sont 

généralement symptomatiques des Xphémismes tronqués, comme pour le nom N-word 

remplaçant nigger, car il apparaît 2400 fois dans le corpus Glowbe (Davies 2013), tandis 

que sa version pleine y apparaît 398 fois (Davies 2013). 
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- Selon les principes de l’iconicité et de la morphologie évaluative, une lexie tronquée 

suffixée en /əʊ/ (avec un suffixe graphiquement représenté en <o>) serait 

préférentiellement péjorative, c’est-à-dire plutôt dysphémique lorsqu’il s’agit d’une 

substitution lexicale, avec par exemple le nom et adjectif lesbo pour lesbian, et une lexie 

tronquée suffixée en /ɪ/ (avec un suffixe graphiquement représenté en <y> ou <ie>) – 

comme sarky pour sarcastic, ou encore virgie pour virgin – serait plus souvent 

euphémique (Gaeta 2015 : 123). Il est envisageable de prolonger ces indices en iconicité 

graphique : le graphème <ie> dans lequel seule la lettre I se prononce et le symbole qui 

représente le phonème /ɪ/ sont formés d’une lettre qui n’est marquée que par un simple 

trait, ce qui symbolise bien les diminutifs (mais qui sont reliés à l’euphémisme comme 

au dysphémisme), tandis que la lettre du graphème <o> est une forme ronde, ce qui 

évoque bien les augmentatifs (reliés au dysphémisme). 

- Une lexie tronquée dont le référent appartient à un domaine sémantique culturellement 

tabou (comme bi remplaçant bisexual pour le domaine de la sexualité, ou coke 

remplaçant cocaine pour le sujet de la drogue) a significativement plus de chance qu’une 

autre lexie tronquée d’être marquée comme euphémique dans un dictionnaire, ce qui 

signifie qu’une lexie tronquée culturellement taboue est le plus souvent d’usage 

euphémique. 

- Une lexie tronquée dont la morphologie exprime la censure, comme F-word pour fuck, 

ou inappropes pour inappropriate, a comme motivation l’euphémisme (mais comme 

objectif en contexte d’emploi l’euphémisme ou le dysphémisme). 

- Une lexie tronquée dont le référent désigne ou décrit un groupe identitaire de personnes 

a significativement plus de chance d’être marquée comme dysphémique dans un 

dictionnaire qu’une autre lexie tronquée, c’est-à-dire qu’une lexie tronquée se référant 

à un groupe identitaire de personnes est généralement dysphémique. Par exemple, le 
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nom trannie provenant de transvestite est signalé comme dysphémique (OED Online 

2018, s.v. « trannie, n. »), tout comme le nom Af pour African (OED Online 2018, s.v. 

« Af, n. »). 

- Une lexie tronquée ayant le statut d’insulte (C-word pour cunt), de boutade (berk 

provenant de Berkeley Hunt ou Berkshire Hunt) ou d’interjection (Jeeze pour Jesus) a 

significativement plus de chance qu’une autre lexie tronquée d’être marquée comme 

euphémique ou dysphémique dans un dictionnaire, ce qui signifie que ces lexies sont 

fortement susceptibles d’être Xphémiques en contexte d’emploi. 

- Une lexie tronquée et suffixée en /əʊ/ a significativement plus de chance d’avoir un 

usage dysphémique que celles qui ne portent pas ce suffixe, ce qui est corroboré par 

Gaeta (2015 : 123) qui mettent en avant la prédominance de la péjoration pour les 

augmentatifs. 

Suite à l’apport d’indices de détection des Xphémismes tronqués, diverses stratégies 

d’analyse pour le repérage de ces procédés ont été développées, car si une forme réduite peut 

parfois être préférentiellement euphémique ou dysphémique dans son usage, son utilisation en 

contexte peut être différente, si bien que le repérage des Xphémismes tronqués peut être 

simplement étayé, dans une première étape, par des indices de détection, mais qui sont à 

compléter par une analyse au cas par cas, occurrence par occurrence, selon une approche 

multimodale, c’est-à-dire en faisant appel à plusieurs stratégies d’analyse simultanément. Les 

stratégies d’analyse sont de plusieurs ordres : 

- La stratégie de détection co-textuelle par l’analyse de cooccurrences. 

- La stratégie de repérage étymologique/lexicogénique (en fonction de la forme pleine 

d’origine), basée sur le constat de l’inexistance de formes mélioratives dysphémisées 

par troncation, ainsi que de formes péjoratives dysphémisées par troncation, qui oriente 

nécessairement l’interprétation de formes tronquées à partir de formes pleines 
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mélioratives ou péjoratives comme des euphémismes tronqués. Cette stratégie est 

toutefois à nuancer si la lexie perçue comme celle qui est remplacée n’est pas la forme 

pleine mais une autre lexie. Elle est donc répertoriée non pas comme indice de détection 

mais comme approche possible pour l’analyse d’une occurrence particulière. 

- La stratégie évaluative basée sur des lexies tronquées suffixées en <o> ou <y/ie>, qui 

mène vers plusieurs chemins interprétatifs possibles, synthétisés dans le schéma n°6. 

- La stratégie élocutionnelle, reposant sur sur la kinésie (les gestes et le regard qui 

accompagnent la parole) et la prosodie. 

- La stratégie extralinguistique, basée sur l’identification d’éléments présents dans la 

situation d’interlocution, en fonction du référent désigné, ou de l’interlocuteur. 

La mise en pratique de ces stratégies et ces critères simultanément met en relief 

l’interface qui existe entre sémantique, morphologie et pragmatique. Un usage particulier peut 

être défini par une lexie qui est euphémique ou dysphémique de façon générale dans de 

nombreux contextes particuliers récurrents, et l’occurrence d’un Xphémisme tronqué est le 

résultat d’une dynamique entre son usage et son utilisation. De ce fait, il existe une 

correspondance entre acte locutoire et motivation d’une part, et entre acte illocutoire et objectif 

d’autre part (bien que l’objectif englobe la motivation). L’acte locutoire et la motivation se 

rapportent à l’usage des formes linguistiques, tandis que l’acte illocutoire et l’objectif se 

rapportent à l’utilisation des formes linguistiques dans un contexte particulier, avec 

l’exploitation de leur usage habituel ou une autre utilisation. Cette correspondance 

s’accompagne néanmoins de différences. Motivation et objectif sont des concepts appliqués en 

lexicologie à une seule unité lexicale, tandis que locution et illocution sont des notions 

appliquées à des séquences d’unités lexicales (Neveu 2011 : 220). L'objectif porte la motivation 

en lui-même étant donné qu'une forme prise dans un contexte spécifique est tout de même 

porteuse de ses spécificités morphologiques et sémantiques, alors que les actes locutoire et 
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illocutoire sont exclusifs. De plus, de concours avec les actes illocutoire et perlocutoire, l’acte 

locutoire relève d’une énonciation spécifique (Longhi ; Sarfati 2011 : 11), tandis que la 

motivation, telle que nous l’entendons dans ce travail, isole une lexie en tant que synthèse de 

son usage dans de nombreuses situations de communication. Enfin, l’acte locutoire considère 

le sens des mots énoncés, qu’il soit arbitraire ou non, tandis que la motivation, selon la réserve 

que Saussure a énoncée sur l’arbitraire du signe, se concentre sur la relation non arbitraire entre 

le signifiant et son signifié (Neveu 2011 : 241). L’Xphémisme en tant que motivation ou/et 

objectif est un phénomène non arbitraire. 

Suite au développement d’une définition des phénomènes étudiés, et à l’élaboration 

d’indices et de stratégies pour identifier les Xphémismes tronqués, dans une troisième partie, la 

façon dont la troncation génère des euphémismes et des dysphémismes a été examinée. 

L’euphémisme et le dysphémisme tronqué peuvent être décrits comme des phénomènes 

interconnectés. Nous avons vu que parfois, des lexies tronquées connues comme euphémisme 

(c’est-à-dire dont l’acte locutoire est euphémique) étaient employées de façon dysphémique, et 

vice versa, ce qui permet de décrire la troncation Xphémique comme un phénomène qui, de 

temps à autre, mélange l’euphémisme et le dysphémisme, avec une inadéquation entre locution 

et illocution. Ces phénomènes sont appelés « euphémismes dysphémiques », et « dyphémismes 

euphémiques » (Allan & Burridge 1991, 2006), et ils existent tous deux dans le cas de la 

troncation Xphémique. Cela n’est toutefois pas le propre de la troncation vis-à-vis de 

l’Xphémisme, car d’autres procédés de formation de mots, comme la métaphore généralement 

dysphémique flying the red flag qui remplace menstruation, est employée parfois de façon 

euphémique (Allan & Burridge 2006 : 40). En revanche, par opposition aux procédés 

lexicogéniques Xphémisants de substitution totale, que sont la métaphore, la métonymie, ou 

encore l’emprunt à une langue étrangère, abréger des mots, c’est-à-dire remplacer un mot par 

un autre seulement partiellement, ne peut euphémiser ou dysphémiser les termes que de manière 
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relativement faible. De par une substitution partielle, sur le plan morphologique, le nombre de 

phonèmes qui n’apparaissent plus est limité, et sur le plan sémantique, seule la connotation est 

modifiée : la dénotation reste la même, contrairement à ce qui se passe en cas de substitution 

Xphémique totale. De ce fait, un euphémisme tronqué ne fait que limiter la transgression, tandis 

qu’un dysphémisme tronqué ne fait que relâcher la censure toujours présente (ce qui est 

partiellement transgressif dans les deux cas de figure). De plus, un terme dont l’objectif est 

l’euphémisme pour un locuteur peut être considéré comme dysphémique pour l’interlocuteur, 

et les euphémismes peuvent s’affaiblir en cas de forte utilisation, ce qui menace un terme 

euphémique de passer du côté des lexies dysphémiques. Ainsi, censure et transgression sont 

sous tension et se confrontent. Parallèlement toutefois, la discrétion de ce procédé transgressif 

est assurée, lorsque le contexte ne donne pas d’indice sur une valeur euphémique ou 

dysphémique, voire sur l’existence d’un tabou qui pourrait laisser penser que l’on a affaire à un 

Xphémisme, plutôt qu’un simple terme abrégé de jargon, d’argot, de registre familier ou 

d’économie linguistique. 

Contrairement à la plupart des autres stratégies de l’euphémisme qui évitent la totalité 

de la morphologie des mots déplaisants, la troncation offre une façon relativement libre et 

relâchée de communiquer de façon euphémique. En effet, elle utilise simplement le terme 

gênant et le rend plus acceptable en réduisant sa longueur. Il est alors possible de considérer 

qu’il s’agit d’un procédé euphémisant ingénieux, qui permet au locuteur de communiquer de 

façon décente tout en faisant malgré tout apparaître le terme interdit. En laissant visible une 

partie du mot à éviter, la censure est réduite. La troncation euphémique est non seulement 

l’évitement d’un tabou ou d’un autre élément déplaisant, mais aussi, subrepticement, une liberté 

modérée et moins choquante que les locuteurs s’accordent. 

De façon symétrique, le dysphémisme tronqué fait partie des manières les plus sages de 

communiquer de façon dysphémique. D’un côté, l’apparition d’une partie seulement d’un terme 
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familiarise le registre, ce qui a un effet dysphémique car il s’agit d’un terme tabou, mais d’un 

autre côté, la réduction morphologique ne fait pas disparaitre la censure qui pèse sur ce terme, 

ce qui procure une faiblesse au dysphémisme généré par troncation. L’ingéniosité du procédé 

est que le locuteur transgresse un interdit, tout en restant modérément convenable car la censure 

est rappelée morphologiquement par la disparition d’une partie du terme. 

La troncation peut présenter différentes motivations de la part du locuteur, autres que 

l’Xphémisme tronqué transgressif : l’économie linguistique ou « loi du moindre effort », le 

jargon d’un terme spécifique très usité dans une activité socio-professionnelle en particulier, la 

familiarisation du registre de langue en contexte informel, ou encore l’alternance stylistique. 

La multiplicité de raisons possibles pour tronquer un terme, ainsi que l’ambiguïté d’un 

Xphémisme (qui peut être euphémique donc plutôt motivé par une censure partielle, ou 

dysphémique donc plutôt orienté vers la transgression), rend parfois l’Xphémisme idéalement 

discret. Une équivocité de la troncation peut donc être recherchée pour faire mieux accepter 

une transgression linguistique sous-jacente en cas de dysphémisme tronqué, ou pour feinter une 

certaine aisance apparente en cas d’euphémisme tronqué qui évite une forme gênante pour le 

locuteur, étant donné que la troncation est associée à une façon relâchée de s’exprimer. 

Le choix du locuteur d’euphémiser ou de dysphémiser une forme seulement par une 

abréviation, tout en laissant apparente une partie de la forme taboue, témoigne d’une 

ambivalence dans cette démarche, car même si motivation et objectif sont en accord (sans créer 

d’euphémisme dysphémique ou de dysphémisme euphémique), les substitutions Xphémiques 

partielles sont soit plutôt euphémiques si la démarche est dominée par une volonté de censure, 

soit plutôt dysphémiques si la démarche est dominée par une volonté de transgression de tabou, 

mais jamais totalement l’une ou l’autre. Il peut donc s’agir d’une façon de transgresser 

légèrement un interdit tout en rendant la forme acceptable, de s’y conformer légèrement tout en 

laissant apparaître ce qu’il faudrait cacher, ou bien de jouer sur une équivocité possible entre 
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les différents objectifs éventuels d’une troncation, afin de dissimuler sa gêne (pour 

l’euphémisme tronqué) ou au contraire son impertinence (pour le dysphémisme tronqué) avec 

une forme qui s’apparente à une façon relâchée de s’exprimer. 

En dernier lieu, des facteurs influant sur les Xphémismes tronqués ont été développés, 

tous liés à la notion de saillance. De nombreux éléments permettant de repérer les Xphémismes 

tronqués présentent un lien avec la saillance des formes tronquées. Le rôle que remplit la 

saillance est potentiellement multiple lorsque se produit une troncation Xphémique. Cette 

notion intervient en effet en tant que cause d’un Xphémisme, en tant que conséquence d’une 

troncation qui particularise une forme vis-à-vis des autres lexies qui l’environnent, en tant que 

conséquence d’une plus grande rareté d’emploi, en tant que facteur appréciant la fréquence 

troncation d’une forme pleine (ce qui mène vers le potentiel plutôt euphémisant ou plutôt 

dysphémisant d’une forme tronquée si son usage est marqué), et en tant qu’élément renforçant 

le dysphémisme ou affaiblissant l’euphémisme. La fréquence d’utilisation d’une forme 

tronquée a un impact sur sa force Xphémique : si elle est inhabituelle, elle sera cognitivement 

saillante car elle demandera une attention acrrue pour être comprise (par le biais d’une 

reconstitution de sa force pleine), en contraste avec son cotexte majoritairement composé de 

formes non tronquées, tandis que si elle devient courante, elle perdra progressivement de son 

effet. La fréquence d’emploi de la forme tronquée sur laquelle s’applique l’Xphémisme influe 

sur cet Xphémisme, et ce pour tout ce que peut désigner cette forme. Au-delà de la scène 

verbale, la mémoire lexicale des interlocuteurs qui ont connaissance des emplois de cette forme 

exerce une influence (d’ordre cognitif) sur l’Xphémisme qui est exprimé au sein d’une scène 

verbale : plus une forme tronquée Xphémiquement est rare d’usage, plus elle sera cognitivement 

saillante et son Xphémisme sera fort (et réciproquement, un usage de plus en plus fréquent 

l’affaiblit). La force d’un Xphémisme se mesure à sa saillance cognitive basée sur la mémoire 

à long terme (Landragin 2004 : 16) : plus la forme tronquée est rare d’emploi, plus l’Xphémisme 
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tronqué sera fort (et réciproquement). Le nombre de phonèmes (dans une situation de 

communication orale) ou de lettres (en contexte de communication écrite) qui sont retirés de la 

forme pleine d’origine, et plus généralement le nombre de phonèmes ou lettres modifiés (une 

affixation ou/et un remodelage peut se produire simultanément à une troncation) détermine 

aussi proportionnellement la force d’un Xphémisme tronqué. L’homonymie et la polysémie 

entrent également en jeu dans l’intensité de l’effet Xphémique, car la fréquence d’emploi d’une 

forme a une influence cognitive au-delà du sens que porte une lexie tronquée de façon 

Xphémique : plus une forme aura des sens différents non tabous et des homonymes usités, plus 

son effet Xphémique s’affaiblira. En effet, une forme Xphémique qui est, du point de vue de 

l’usage de ses homonymes ou autres sens, généralement orthophémique, se rapprochera de 

l’orthophémisme, par analogie connotative avec ces lexies anodines. La mémoire lexicale de 

l’emploi d’une forme influence l’Xphémisme tronqué par un impact cognitif, sur la connotation 

avec des formes homonymiques anodines ou la même lexie portant d’autres sens anodins, et 

sur l’effort interprétatif à fournir par l’interlocuteur pour la compréhension du message qui n’est 

qu’indirecte en cas d’euphémisme. 

Différents élargissements et applications de l’étude menée ici sont envisageables. Des 

développements de ce travail dans différentes disciplines transversales à la linguistique 

pourraient être effectués. Les sujets sociétalement tabous sont souvent étudiés et mentionnés 

dans diverses listes bien définies (Tournier 1985 : 272 ; Holder 2003 : 358 ; Tournier 2004 : 

155). Cependant, dans une démarche non pas sociolinguistique mais ethnolinguistique ou 

psycholinguistique, il serait intéressant de comparer les Xphémismes liés aux tabous de 

différentes ethnies à confronter, voire d’examiner la façon dont un individu Xphémise un terme 

lié à un sujet personnellement tabou. 

De plus, si des déséquilibres prosodiques ont pu mettre en évidence une émotion 

particulière, qui a été interprétée par une attitude euphémique ou dysphémique, de concours 
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avec diverses stratégies d’analyse dans une approche multimodale, un travail sur l’association 

de l’euphémisme ou du dysphémisme avec des déséquilibres prosodiques déterminés, comme 

une diminution ou une augmentation d’une fréquence formantique, de l’intonation ou encore 

de l’intensité avec laquelle est prononcée une occurrence, permettrait d’apporter davantage 

d’indices de détection des Xphémismes. Sans cette étude de corpus, le présent travail s’est basé 

sur la comparaison de données prosodiques de l’occurrence à l’étude et des autres occurrences 

de la même voyelle accentuée dans le cotexte pour le même locuteur, ainsi que sur des indices 

d’ordre kinésique, cotextuel et extralinguistique. 

Ce sujet d’étude pourrait porter ses fruits en lexicographie. Dans la mesure où des 

indices de détection des Xphémismes tronqués ont été mis en évidence, en tant que tendances 

d’usage, les plus grandes tendances pourraient être retenues pour élargir le nombre de lexies 

tronquées à marquer comme euphémiques ou dysphémiques dans un dictionnaire. Un 

développement est donc envisageable dans ce domaine. 

En outre, l’identification de stratégies de repérage de l’Xphémisme, à la fois en 

sociolinguistique et psycholinguistique, peut contribuer à alimenter, même de façon modeste, 

des outils de détection d’opinion, comme celui qui a été développé à travers le projet 

ARCOMEM (ARchive COmunities MEMories) (Maynard et al. 2012, 2014) du 1er janvier 

2011 au 31 décembre 201368, car les lexies à valeur euphémique ou dysphémique sont aussi 

porteuses de sentiment, et donc éventuellement indicatrices d’opinion. Cependant, des réserves 

sont à exprimer sur ce lien entre opinion et Xphémisme, et il est nécessaire de ne pas amalgamer 

la polarité positive ou négative de l’Xphémisme, de la connotation et de l’opinion, pour ne 

garder que les indices (d’une approche multimodale) sur les émotions indiquant possiblement 

                                                 
 

68 Le projet ARCOMEM a développé des outils permettant d’extraire des événements, ainsi que des entités et 
opinions collectives liées à ces événements, à partir de texte, d’image et de vidéo (Maynard et al. 2012 : 39). Il a 
utilisé des méthodes grandement basées sur un lexique d’opinion (Maynard et al. 2014 : 459). 
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l’autocensure pour l’euphémisme (avec, par exemple, la gêne), ou la trangression pour le 

dysphémisme (avec, par exemple, la colère). Nous avons vu que si une mélioration n’indique 

pas nécessairement la présence d’un euphémisme, un euphémisme permet de méliorer un terme, 

et un dysphémisme de le péjorer. Cependant, connotation et opinion sont deux choses 

distinctes : si une connotation méliorée peut être indicatrice d’une opinion positive de la part 

du locuteur envers un référent décrit, et si une connotation péjorée peut éventuellement suggérer 

une description négative d’un référent perçu négativement, cela n’est pas systématique. Une 

opinion positive de la part d’un locuteur vis-à-vis d’un référent peut être construite à l’aide d’un 

propos qui fait apparaître un dysphémisme s’appliquant à ce référent, et une opinion négative 

de la part d’un locuteur envers un référent peut être énoncée à travers une production qui inclut 

un euphémisme s’appliquant à ce référent. Ainsi, l’euphémisme n’est pas à associer 

systématiquement à une polarité positive d’une opinion, et le dysphémisme à une opinion 

négative. Cela impliquerait de soigneusement sélectionner les critères de ce travail qui 

permettraient d’indiquer une opinion, telles que les lexies tronquées insultantes ou se référant à 

un groupe identitaire de personnes de façon dysphémique et donc de manière discriminatoire. 

Néanmoins, si des applications du repérage de l’Xphémisme pour la détection de l’opinion 

restent possibles, cela n’apporterait que de fortes tendances, puisque seul le contexte particulier 

permet de déterminer avec certitude la teneur euphémique ou dysphémique d’une occurrence, 

ce qui limite le pouvoir de détection d’un outil automatisé avec cette approche terminologique. 

Un travail de repérage de l’opinion aurait un intérêt en sociolinguistique, par exemple 

pour la veille d’opinion, et en psycholinguistique, pour être en mesure de percevoir l’opinion 

d’une production écrite ou orale en particulier. D’ailleurs, le projet ARCOMEM est destiné à 

l’extraction d’opinion collective, mais un travail sur le discours d’opinion personnelle au 

locuteur à travers le dysphémisme apporterait également une contribution à la détection de 

propos haineux sur le Web en jurilinguistique, afin d’améliorer leur proscription. Il s’agirait de 
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sélectionner les lexies transgressives qui contribuent potentiellement à une infraction, à travers 

par exemple des injures et des formes discriminatoires. Ce travail, qui aborde la notion de 

transgression d’une manière générale, l’utilise pour identifier des Xphémismes, ici générés par 

troncation lexicale. Cela a conduit à l’identification d’Xphémismes tronqués dont le tabou était 

d’ordre légal, avec par exemple des lexies tronquées potentiellement homophobes telles que 

fag pour faggot (OED Online 2018, « fag, n.5 and adj. »), ou homo pour homosexual (OED 

Online 2018, « homo, adj. and n.2 »), ou parfois, au discours direct, racistes comme N-word 

pour nigger (OED Online 2020, s.v. « N-word, n. »). Or, nous avons vu que l’occurrence de 

tels termes n’était pas systématiquement transgressive légalement, car l’acte illocutoire, en 

pragmatique, peut être en décalage avec l’acte locutoire en situation de communication, par 

exemple pour un homosexuel se réappropriant une insulte homophobe, ou bien, en dehors de la 

troncation, à travers « le mécanisme de l’hypocoristique » dans les insultes (Ernotte ; Rosier 

2004 : 38). Face à la pénalité encourue par un locuteur qui tient des propos interdits par la loi 

(qu’ils soient diffamatoires, discriminatoires ou haineux) ou fait preuve de cyberintimidation 

(« cyberbullying » en anglais), il serait utile de développer une approche jurilinguistique afin 

d’apporter des outils juridiques éclairés linguistiquement. La stratégie multimodale présentée 

dans ce travail, aussi appelée « multidimensionnelle », est utilisée par des linguistes mandatés 

à l’analyse de discours litigieux (Vincent 2010 : 38). À ce propos, Larrivée et Lagorgette 

soulignent l’absence et le besoin de bases linguistiques sur lesquelles un système pénal pourrait 

statuer, au vu de la distinction entre valeur lexicale et valeur pragmatique (l’acte illocutoire 

étant parfois distinct de l’acte locutoire) (Lagorgette & Larrivée 2004 : 100). 
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Annexe n° 1 – Recherche avancée de lexies tronquées attestées à partir de 1850 dans 

l’OED Online (2016), et ses résultats. 

 

 
 

 
 
 
Annexe n° 2 – Liste des lexies prises en compte 
 

Les lexies tronquées sont classées dans l’ordre alphabétique. Elles sont précédées de 

leur date de première attestation. La lettre « a » après la date correspond à la préposition latine 

ante signifiant « avant », lorsque la lexie tronquée est attestée peu de temps avant la date 

indiquée. La lettre « c » après la date correspond à la préposition latine circa signifiant 

« environ », lorsque la lexie tronquée est attestée approximativement à la date indiquée. Le 

point d’interrogation après une date marque un doute dans la date de première attestation. Ces 

trois codes ont été repris de l’OED, sauf qu’ils ont été placés après la date et non avant comme 

dans ce dictionnaire, afin de permettre au logiciel Excel de classer automatiquement les lignes 
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dans l’ordre chronologique des dates de première attestation des lexies tronquées. La mention 

« récente » dans une case destinée à une date d’attestation signifie que celle-ci est inconnue, 

mais que l’attestation est récente, et donc située bien après 1850 qui délimite le sujet de ce 

travail. Cette mention concerne quatre lexies tronquées sur lesquelles les locuteurs ont ajouté 

un -s final. Ce sont quatre exemples donnés par Miller pour illustrer une nouvelle variété de 

troncations, qu’il décrit comme populaire chez les jeunes (Miller 2014 : 181) : l’adjectif adorbs 

remplaçant adorable, l’adjectif awks pour awkward, l’adjectif inappropes signifiant 

inappropriate et l’adverbe obvs qui remplace obviously. 

Voici les intitulés des colonnes de ce tableau, qui ont été nommées par commodité de 

façon succincte par des lettres de l’alphabet : 

A = Date de première attestation de la forme tronquée dans l’OED Online (2016). 

B = Forme tronquée suivie de sa catégorie grammaticale. La forme tronquée est présentée telle 
qu’elle apparaît en tant qu’item en adresse dans l’OED, en sélectionnant la catégorie 
grammaticale concernée. Le numéro qui peut apparaître après la catégorie grammaticale 
correspond ici au numéro de l’homonyme de l’OED concerné par la troncation. 

C = Forme pleine correspondante (étymon) suivie de sa catégorie grammaticale. Le numéro et 
parfois la lettre minuscule qui peuvent apparaître après la catégorie grammaticale correspondent 
à l’identification du sens concerné par la troncation dans l’article de l’OED, en cas de 
polysémie. 

D = Les occurrences de la forme réduite trouvées dans le corpus Glowbe correspondent bien, 
en grande majorité, à la lexie tronquée : O = oui / N = non. Si la forme réduite n’est ainsi pas 
ou peu homonymique, cela la rendrait valable pour l’étude des rapports entre le nombre 
d’occurrences de la forme pleine et celui de sa forme tronquée correspondante. La cellule 
comprend la mention « O » si la forme n’est pas fortement homonymique avec d’autres formes 
non-tronquées. 

E = Nombre d’occurrences de la forme pleine dans le corpus Glowbe (Davies 2013) avec une 
recherche par catégorie grammaticale, et en lettres capitales pour obtenir le total des 
occurrences du lemme et de ses formes fléchies. 

F = Nombre d’occurrences de la forme tronquée dans le corpus Glowbe (Davies 2013) avec une 
recherche par catégorie grammaticale, et en lettres capitales pour obtenir le total des 
occurrences du lemme et de ses formes fléchies. 

G = Rapport du nombre d’occurrences de la forme pleine sur celui de la forme réduite à partir 
du corpus Glowbe (Davies 2013), arrondi au centième près. 
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H= Marque(s) domaniale(s) de la forme tronquée apparaissant dans un dictionnaire (lexique 
spécialisé, jargon). 

I = Marque d’usage - diaphasique pour le registre, diastratique pour le groupe socioculturel 
comme l’argot ou le populaire (Hausmann 1977, 1989) - ou marque diaévaluative portée par la 
lexie tronquée dans un dictionnaire. D1 : forme tronquée marquée comme dysphémique dans 
l’OED / D2 : forme tronquée marquée comme dysphémique dans Dictionary.com Unabridged 
/ D3 : forme tronquée marquée comme dysphémique dans Merriam Webster / E : forme 
tronquée marquée comme euphémisme dans l’OED / FA : forme tronquée marquée comme 
familière ou argotique dans l’OED. 

J = Domaine(s) sémantique(s) culturellement tabou(s) auquel(s) la forme tronquée appartient. 

K = Lexie tronquée désignant/décrivant un groupe de personnes : O = oui / N = non. 

L = Lexie tronquée correspondant à une insulte (I), boutade (B) ou interjection (Int). 

M = Lexie tronquée décrivant une personne au travers d’une caractéristique intrinsèquement 
négative (ignoble ou déshonorante) : O = oui / N = non. 

N = Lexie dont la forme réduite correspond à celle d’un affixe ou/et d’une forme combinée 
(« combining form ») (préfixe : P - suffixe : S - forme combinée : FC - affixe et forme 
combinée : AFC). 

O = Lexie dont la forme réduite est suffixée en -y/ie (SI), suffixée en -o (SO), se termine en -
y/-ie (FI) ou présente une finale en -o (FO), en morphologie évaluative. 

P = Lexie dont la censure causée par un tabou est exprimée dans la morphologie de la forme 
réduite ou de la forme pleine : O = oui / N = non. 

Q = Lexie tronquée monosyllabique dont la voyelle est précédée d’une plosive non-voisée, en 
iconicité phonique : O = oui / N = non. 

R = Position de la ou des troncation(s) de la forme pleine (aphérèse, syncope ou/et apocope) : 
apocope (Apo), aphérèse (Aph), syncope (S), aphérèse et apocope (AA), syncope et apocope 
(SApo). 
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A B C D E F G H I J K L M N O P Q R 

1956 ab, n.2 abdominal n. N 330 1580 0,21    N  N PFC  N N Apo 

1918 Abitur, n. Abiturium n. O 0 36 0,00 éducation   N  N   N N Apo 

1908 Abo, adj. aboriginal adj. O 33734 0 #DIV/0!  D1  O  N  FO N N Apo 

1908 Abo, n. aboriginal n. N 666 787 0,85  D1  O  N  FO N N Apo 

1945 A-bomb, n. atom bomb n. O 773 298 2,59 armée  nucléaire N  N   N N Apo 

1873 achromat, n. achromatic n. O 0 32 0,00 optique   N  N   N N Apo 

1915 ad, n.4 advantage n. N 178695 103144 1,73    N  N P  N N Apo 

1938 ad, n.5 addict n. N 13352 103610 0,13  FA drogue N  N P  N N Apo 

1885 adenine, n. adenosine n. O 633 213 2,97 biochimie   N  N   N N S 

2001 adipokine, n. adipocytokine n. O 0 15 0,00 
biologie / 

physiologie 
  N  N   N N S 

1913 admin, adj. administrative adj. O 44422 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1908 admix, n. admixture n. O 709 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

récente adorbs adj. adorable adj. O 8571 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1905 aecium, n. aecidium n. O 0 0 #DIV/0!    N  N   N N S 

1982 aero, adj. aerodynamic adj. O 1525 0 #DIV/0!    N  N FC FO N N Apo 

1974 Af, n. African n. O 35769 0 #DIV/0!  D1  O  N P  N N Apo 

1960 affirm, adj. affirmative adj. O 6412 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1960 affirm, int. affirmative int. O 0 0 #DIV/0!    N Int N   N N Apo 

1906 after, n.2 afternoon n. 1 N 92504 232 398,72    N  N P  N N Apo 

1885 agar, n.2 agar-agar, n. N 13 632 0,02    N  N   N N Apo 

1985 aggro, adj. aggressive, adj. N 18174 35 519,26  FA  N  O  SO N N Apo 

1965 Air Cav, n. air cavalry n. O 19 9 2,11 armée   N  N   N N Apo 

1970 air-con, n. air conditioning n. O 6315 761 8,30    N  N   N N Apo 

1945 Ala, n.2 alanine n. N 73 2662 0,03    N  N   N N Apo 

1990 a-life, n. artificial life n. O 233 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1882 alkine, n. alkamine n. O 0 0 #DIV/0! chimie   N  N   N N S 

1928 allele, n. allelomorph n. O 0 2634 0,00 génétique   N  N   N N Apo 

1875 allene, n. allylene n. O 0 0 #DIV/0! chimie   N  N   N N S 

1959 allochem, n. allochemical n. O 0 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 
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1933 Ally Pally, n. Alexandra Palace n. O 194 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1964 Alt, adj.1 alternate adj. N 16405 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1988 alt, adj.2 alternative adj. N 68672 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1964 Alt, n.3 alternate n. N 639 1378 0,46    N  N   N N Apo 

1982 alt-rock, n. alternative rock n. O 370 28 13,21 musique   N  N   N N Apo 

1869 alumic, adj. aluminic adj. O 0 0 #DIV/0! chimie   N  N   N N S 

1946 Am, n.2 americium n. N 36 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1959 Ambu, n. ambulance n. O 16431 9 1825,67 médecine   N  N   N N Apo 

1985 am-dram, adj. amateur dramatic adj. O 51 0 #DIV/0!  D1  N  N   N N Apo 

1985 am-dram, n. amateur dramatics n. O 107 3 35,67  D1  N  N   N N Apo 

1899 Amerind, adj. Amerindian adj. O 308 13 23,69 anthropologie   O  N   N N Apo 

1899 Amerind, n. Amerindian n. O 239 13 18,38 anthropologie   O  N   N N Apo 

1984 amnio, n. amniocentesis n. O 443 151 2,93 obstétrique   N  N  FO N N Apo 

1967 amp, n.2 amplifier n. N 3838 7422 0,52    N  N   N N Apo 

1966 amp, v.1 amplify v. N 7761 6 1293,50    N  N   N N Apo 

1943? Anglo, n.3 Anglo-Indian n. N 0 260 0,00    N  N FC FO N N Apo 

1971 
animatronics, 
n. 

Audio-Animatronics n. O 0 117 0,00    N  N   N N Aph 

1985 anime, n.3 animeshon n. N 0 5729 0,00    N  N   N N Apo 

1922 Ant, n.2 Antlia n. N 0 13540 0,00    N  N   N N Apo 

1929 anthro, n. anthropology n. O 6855 103 66,55 anthropologie   N  N  FO N N Apo 

1910 antilog, n.  antilogarithm n. O 0 5 0,00 mathématiques   N  N   N N Apo 

1985 app, n. application n. O 338248 140915 2,40    N  N   N N Apo 

1874 
appro, n. (in 
"on appro") 

on approbation O 0 1 0,00 
économie / 
commerce 

  N  N  FO N N Apo 

1874 
appro, n. (in 
"on appro") 

on approval O 177 1 177,00 
économie / 
commerce 

  N  N  FO N N Apo 

1922 Aps, n. Apus n. O 76 470 0,16 astronomie   N  N   N N S 

1936 aqua, n.2 aquamarine N 34 0 #DIV/0!    N  N FC  N N Apo 

1983 arb, n. arbitrageur n. O 126 205 0,61 finance FA  N  N   N N Apo 

1945 Arg, n. arginine n. O 157 391 0,40 chimie   N  N   N N Apo 

1982 Argie, n. Argentinian n. O 2016 123 16,39  D1  O  N  SI N N Apo 
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1922 Ari, n. Aries n. O 67 139 0,48 astronomie   N  N   N N Apo 

1966 Art Deco, n. art décoratif n. O 0 1554 0,00 
textiles / arts 

visuels 
  N  N  FO N N Apo 

1945 Asp, n.3 aspartic n. N 0 1578 0,00    N  N   N N Apo 

1921 atom bomb, n. atomic bomb n. O 2851 773 3,69   nucléaire N  N   N N Apo 

1973 audio dub, n. audio dubbing n. O 2 4 0,50 technologie   N  N   N N Apo 

1922 Aur, n. auriga n. O 7 494 0,01    N  N   N N Apo 

1910a Aussie, adj. Australian adj. O 154718 0 #DIV/0!  FA  O  N  SI N N Apo 

1910a Aussie, n. Australian n. O 31535 18216 1,73  FA  O  N  SI N N Apo 

1949 australopith, n. australopithecine n. O 130 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1903 auto, adj. automatic adj. O 30010 0 #DIV/0!    N  N FC FO N N Apo 

1881 auto, n.3 autobiography n. N 8321 35118 0,24    N  N FC FO N N Apo 

1882 auto, n.4 autotype n. 2 N 0 35118 0,00 chimie   N  N FC FO N N Apo 

1899 auto, n.5 automobile n. O 16388 35118 0,47    N  N FC FO N N Apo 

1916 auto, n.6 automatic n. N 795 35118 0,02    N  N FC FO N N Apo 

1856 autobio, n. autobiography n. O 8321 30 277,37    N  N  FO N N Apo 

1932 autoploid, adj. autopolyploid adj. O 0 0 #DIV/0! biologie   N  N   N N S 

1932 autoploid, n. autopolyploid n. O 0 0 #DIV/0! biologie   N  N   N N S 

1985 autorad, n. autoradiograph n. O 1 1 1,00    N  N   N N Apo 

récente awks, adj. awkward adj. O 23613 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1906 bac, n.3 baccarat n. N 634 658 0,96    N  N   N N Apo 

1855 bach, n.1 bachelor n. 4a N 22495 224 100,42    N  N   N N Apo 

1901 ballyhoo, n.2 ballyhooly n. N 0 93 0,00    N  N   N N Apo 

1925 Bama, adj. Alabama adj. O 0 0 #DIV/0!  D1  N  N   N N Aph 

1925 Bama, n. Alabama n. O 94 281 0,33  D1  N  N   N N Aph 

1976 barbie, n.2 barbecue n. N 4295 694 6,19    N  N  SI N N Apo 

1980 base, n.7 freebase n. N 28 166335 0,00    N  N   N N Apo 

1984 base, v.4 freebase v. N 12 516816 0,00    N  N   N N Apo 

1866 beaut, n. beauty n. O 107771 347 310,58  FA  N  N   N N Apo 

1955 benny, n.2 benzedrine n. N 15 553 0,03  FA drogue N  N  SI N N Apo 

1929 berk, n. Berkeley Hunt n. O 0 269 0,00    N I N   N N Apo 
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1889 bevvy, n.  beverage n. O 16777 107 156,79  FA alcool N  N  SI N N Apo 

1936 B-girl, n. bar-girl n. O 210 11 19,09  FA  N  N   N N Apo 

1966 bi, adj. bisexual adj. 2 O 5654 1126 5,02  FA sexualité N  N PFC FI N N Apo 

1922 bicarb, n. bicarbonate n. O 927 105 8,83 médecine FA  N  N   N N Apo 

1896 bichrome, n.1 bichromate n. N 0 0 #DIV/0! chimie   N  N   N N Apo 

1880 bike, n.2 bicycle n. N 24864 90030 0,28    N  N   N N Apo 

1894 bilat, adj.  bilateral, adj. O 13510 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1925 bim, n.2 bimbo n. N 1006 30 33,53    N  N   N N Apo 

1953 binit, n. binary digit n. O 159 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1925 bio, n.1 biography n. N 19436 6162 3,15    N  N FC FO N N Apo 

1943 bio, n.2 biology n. N 23254 6162 3,77    N  N FC FO N N Apo 

1968 biochem, n. biochemistry n. 1 O 2119 55 38,53 chimie   N  N   N N Apo 

1929 biog, n.  biography n. O 19436 64 303,69 
littérature / 
journalisme 

FA  N  N   N N Apo 

1980 biotech, n. biotechnology n. O 5347 1876 2,85    N  N   N N Apo 

1875 bish, n.1 bishop, n. O 43161 116 372,08   religion N  N   N N Apo 

1875 bish, v.1 bishop, v. N 0 0 #DIV/0!   religion N  N   N N Apo 

1948 bit, n.4 binary digit n. N 159 285220 0,00    N  N   N N S 

1916 bivvy, n. bivouac n. O 257 60 4,28 armée FA  N  N   N N Apo 

1916 bivy, n. bivouac n. O 257 38 6,76 armée FA  N  N   N N Apo 

1862 biz, n. business n. O 1108269 4338 255,48  FA  N  N   N N Apo 

1856 bludger, n. bludgeoner n. O 0 144 0,00  FA 
prostitutio

n 
N  N   N N S 

1945 boff, n.2 boffo n. N 60 4 15,00    N  N   N N Apo 

1984 boff, n.3 boffin n. N 771 4 192,75    N  N   N N Apo 

1958 boho, adj. Bohemian adj. + -o O 2380 0 #DIV/0!    N  N  SO N N Apo 

1920 boho, n. Bohemian n. + -o O 553 262 2,11  D1  O  N  SO N N Apo 

1908 boob, n.1 booby n. N 1387 5980 0,23    N  N   N N Apo 

1877 bookie, n.2 bookmaker n. 3 N 1700 2116 0,80    N  N  SI N N Apo 

1975 boot, n.4 boot-strap n. N 4 53349 0,00    N  N   N N Apo 

1912 bose, n.1 bosun n. N 120 29 4,14    N  N   N N Apo 
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1969 bot, n.3 robot n. N 27402 4702 5,83    N  N   N N Aph 

1922 bot, n.4 bottom n. N 95245 4702 20,26 anatomie   N  N   N N Apo 

1986 Botox, n. botulinum toxin n. O 155 1722 0,09 médecine   N  N   N N Apo 

1966 bourgie, adj. bourgeois adj. O 5401 0 #DIV/0!    N  N  SI N N Apo 

1966 bourgie, n. bourgeois n. O 372 8 46,50  D1  O  N  SI N N Apo 

1990 boyf, n. boyfriend n. O 41429 0 #DIV/0!   vie privée N  N   N N Apo 

1974 
bra, n.1, sense 
b 

brother, n. N 212611 11119 19,12  FA  N  N   N N Apo 

1936 bra, n.2 brassière n. O 193 10707 0,02  FA 
partie du 

corps 
intime 

N  N   N N Apo 

1855 brack, n.7 barnbrack n. N 0 46 0,00    N  N   N N Aph 

1987 brane, n. membrane n. O 9769 284 34,40 physique   N  N   N N Aph 

1949 brat, n.5 bratwurst n. N 216 3647 0,06    N  N   N N Apo 

1981 brill, adj. brilliant adj. 2c O 75298 432 174,30  FA  N  N   N N Aph 

1948 Brit, adj. British adj. O 281719 0 #DIV/0!  FA  O  N FC  N N Apo 

1884 Brit, n.3 British n. N 0 13915 0,00  FA  O  N FC  N N Apo 

1884 Brit, n.3 Briton n. N 6760 13915 0,49  FA  O  N FC  N N Apo 

1985 Brit, n.4 Britannia n. N 0 13915 0,00    N  N FC  N N Apo 

1893 bronc, n. bronco n. O 3806 47 80,98 équitation FA  N  N   N N Aph 

1894 bruh, n. brother n. O 223655 52 4301,06  FA  N  N   N N Apo 

1970 bruv, n. bruvver n. O 0 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1936 budgie, n. budgerigar n. O 29 742 0,04 animaux FA  N  N  SI N N Aph 

1941 bull, n.4 3 bullshit n. 2 N 16202 31336 0,52  FA  N  N FC  N N Apo 

1919 bullsh, n.  bullshit n. O 16202 117 138,48  FA  N  N   N N Apo 

1857 bully, n.7 cockabully n. N 0 17038 0,00    N  N   N N Aph 

1900 bunk, n.4 buncombe n. N 0 3559 0,00    N  N   N N Apo 

1977 burb, n. suburb n. O 24846 614 40,47  FA  N  N   N N Aph 

1939 burger, n. hamburger n. O 3902 17014 0,23 alimentation   N  N FC  N N Aph 

1919 butch, n.2 butcher n. N 6838 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1995 cami, n. camisole n. O 140 78 1,79 vêtements FA maladie N  N FC  N N Apo 

1994 camo, n. camouflage n. O 1943 562 3,46  FA  N  N   N N Apo 
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1942 cap, n.5 capsule n. N 10309 53787 0,19    N  N   N O Apo 

1902 caper, n.6 capercailye n. N 0 1522 0,00 espèce d’oiseau   N  N   N N Apo 

1953 captan, n. mercaptan n. O 37 4 9,25    N  N   N N Aph 

1942 carb, n.1 carburettor n. 2 N 0 0 #DIV/0!    N  N   N O Apo 

1981 carb, n.2 carbohydrate n. N 10626 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1973 carbo, n. carbohydrate n. O 10626 0 #DIV/0!    N  N FC FO N N Apo 

1968 cardy, n. cardigan n. O 2268 422 5,37 vêtements FA  N  N  FI N N Apo 

1943 cat, n.4 catalytic n. N 0 93739 0,00 chimie   N  N   N O Apo 

1933 cel, n. celluloid n. O 30 175 0,17 cinéma   N  N   N N Apo 

1907 celeb, n. celebrity n. O 48558 5250 9,25  FA  N  N   N N Apo 

1988 cell, n.3 cellphone n. N 7893 159176 0,05    N  N   N N Apo 

1879 cellist, n. violoncellist n. O 0 701 0,00 musique   N  N   N N Aph 

1894 centile, n. percentile n. O 2592 23 112,70 mathématiques   N  N   N N Aph 

1889 cert, n. certainty n. O 21716 4982 4,36 équitation FA  N  N   N N Apo 

1868 champ, n.4 champion n. 4 N 99028 6516 15,20    N  N   N O Apo 

1884 chaps, n. chaparreras n. O 0 0 #DIV/0!    N  N   N O Apo 

1998 chav, n. either chavvy n. O 0 0 #DIV/0!    N  N   N O Apo 

1998 chav, n. 
Angloromani chavvy 
n. 

O 0 0 #DIV/0!    N  N   N O Apo 

1910 chem, n. chemistry n. O 28220 406 69,51 chimie FA  N  N   N O Apo 

1977 chemo, n. chemotherapy n. O 7202 3392 2,12 médecine FA maladie N  N FC FO N N Apo 

1895 Chi, n.2 Chicago n. N 652 3647 0,18    N  N   N N Apo 

1866 chick, n.3  chequeen n. N 0 11668 0,00    N  N   N N Apo 

1877 chimp, n. chimpanzee, n. O 4139 2719 1,52 animaux   N  N   N O Apo 

1935 chizz, v. chisel v. O 948 0 #DIV/0!    N  N   N O Apo 

1889 
chloralamide, 
n. 

chloralformamid n. O 0 0 #DIV/0! chimie   N  N   N N S 

1874 choc, n. chocolate n. O 52288 685 76,33 nourriture FA  N  N   N O Apo 

1941 choco, n. chocolate soldier n. O 13 143 0,09 armée FA  N  N  FO N N Apo 

1872 chow, n. chow-chow n. O 5 612 0,01  D1  O  N   N N Apo 

1920 Christie, n. Christiania n. O 38 73 0,52 sport   N  N  FI N N Apo 
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1868 chromo, n.1  chromolithograph n. N 13 17 0,76    N  N FC FO N N Apo 

1868 
chromosphere, 
n. 

chromatosphere n. O 0 92 0,00 astronomie   N  N   N N S 

1920 chrysanth, n. chrysanthemum n. O 620 1 620,00 horticulture FA mort N  N   N N Apo 

1920 
chute | ‘chute, 
n.2 

parachute n. N 4933 1203 4,10    N  N   N N Aph 

1920 
chutist | 
‘chutist, n. 

parachutist n. O 199 0 #DIV/0!    N  N   N N Aph 

1889a cig, n. cigarillo n. O 71 324 0,22 tabac FA  N  N   N N Apo 

1889a cig, n. cigar n. O 5934 324 18,31 tabac FA  N  N   N N Apo 

1889a cig, n. cigarette n. O 32214 324 99,43 tabac FA  N  N   N N Apo 

1962 ciggy, n. cigarette n. O 32214 159 202,60 tabac FA  N  N  SI N N Apo 

1899 cinema, n. cinematograph n. O 153 43229 0,00    N  N   N N Apo 

1883 circs, n. circumstances n. O 127865 94 1360,27  FA  N  N   N N Apo 

1997 cis, adj. cisgender adj. O 0 0 #DIV/0!    N  N P  N N Apo 

1997 cis, adj. cisgendered adj. O 0 0 #DIV/0!    N  N P  N N Apo 

1997 cis, adj. cissexual adj. O 0 0 #DIV/0!    N  N P  N N Apo 

1941 cite, n. citation n. O 15256 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1958 clit, n. clitoris n. O 1405 0 #DIV/0!  D1 
partie du 

corps 
intime 

N  N   N O Apo 

1940 cocksuck, n. cocksucker n. O 147 0 #DIV/0!  D1  N  N   N N Apo 

1889 cocky, n.2  cockatoo n. N 462 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1886 co-ed, adj. co-education adj. O 0 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1886 co-ed, n. co-education n. O 3 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1880 Coelentera, n. Coelenterata n. O 0 0 #DIV/0! zoologie   N  N   N N Apo 

1908 coke, n.2 cocaine n. N 10460 11955 0,87  FA drogue N  N   N O Apo 

1984 com, n. commercial n. O 11363 7029 1,62 informatique   N  N   N N Apo 

1984 com, n. company n. O 1071747 7029 152,48 informatique   N  N   N N Apo 

1891 combi, n. 
combination garment 
n. 

O 0 29 0,00  FA  N  N   N N Apo 

1856 commish, n.1 commission n.1 N 178383 44 4054,16    N  N   N N Apo 

1871 commish, n.2 commissioner n. N 60191 44 1367,98    N  N   N N Apo 
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1960 comms, n.  telecommunications n. O 14617 906 16,13 
télécommunicat

ions 
  N  N   N N AA 

1875 comp, adj. complimentary adj. O 8525 0 #DIV/0!    N  N   N O Apo 

1929 comp, n.1 competition, n.2 N 177301 4752 37,31    N  N   N O Apo 

1949 comp, v. accompany n. O 0 0 #DIV/0!    N  N   N O AA 

1888 comping, n.1 composing n. N 404 19 21,26    N  N   N N S 

1870 compy, n.  company n. O 1071747 0 #DIV/0!    N  N   N N S 

1893 con, n. conviction n. O 42590 19618 2,17  FA prison N  N P  N O Apo 

1893 con, n. convict n. O 6396 19618 0,33  FA prison N  N P  N O Apo 

1889 con, n.4 confidence game n. N 87 19618 0,00   
malhonnêt

eté 
N  N P  N O Apo 

1889 con, n.4 confidence man n. N 73 19618 0,00   
malhonnêt

eté 
N  N P  N O Apo 

1940 con, n.5 convention n. N 82933 19618 4,23    N  N P  N N Apo 

1916 conchie, n. 
conscientious objector 
n. 

O 620 0 #DIV/0!    N  N  SI N N Apo 

1964 condo, n. condominium n. 2 O 3498 9016 0,39  FA  N  N  FO N N Apo 

1884 congrats, int. congratulations int. O 22190 7073 3,14  FA  N Int N   N N Apo 

1906 congratters, int. congratulations int. O 0 0 #DIV/0!    N Int N   N N Apo 

1991 conlang, n. 
constructed language 
n. 

O 26 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1931 conner, n.4 Maconochie n. N 0 205 0,00    N  N   N N AA 

1955 cooch, n. coochie n. O 41 29 1,41  FA 
partie du 

corps 
intime 

N  N   N N Apo 

1895 coochie, n. coochie-coochie n. N 0 41 0,00   érotisme N  N  FI N N Apo 

1895 coochie, n. hootchy-kootchy n. N 0 41 0,00   érotisme N  N  FI N N Apo 

1861 co-op, adj. co-operative adj. O 0 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1861 co-op, n.4 co-operative n. O 0 7655 0,00    N  N   N N Apo 

1955 cooze, n.2 coozie n. N 7 1 7,00  D1 
partie du 

corps 
intime 

N  N   N N Apo 

1909 corp, n. corporal n. 1 O 3121 0 #DIV/0!    N  N   N O Apo 

1949 cortisone, n. 
17-hydroxy-11 
dehydrocortico-sterone 
n. 

O 0 493 0,00 biochimie   N  N   N N Apo 



447 
 

1873 cosh, n.4  cosine n. N 451 197 2,29    N  N   N O Apo 

1989 cosmo, n. cosmopolitan n. O 861 688 1,25   alcool N  N  FO N N Apo 

1869 cox, n.1  coxswain n. N 291 479 0,61    N  N   N O Apo 

1857 crass, n. crassicornis n. O 0 3059 0,00 animaux   N  N   N O Apo 

1973 cred, n.1 credit n. N 254692 0 #DIV/0!    N  N   N O Apo 

1982 cred, n.2 credibility n. N 31747 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1927 crim, n.2  criminal n. 2. N 46504 114 407,93 crime FA  N  O   N N Apo 

1918 crip, n. cripple n. O 878 211 4,16 pathologie FA handicap N  N   N O Apo 

1884 croc, n. crocodile n. 1a O 9687 1603 6,04 animaux FA  N  N   N O Apo 

1957 crop, adj. cropped adj. O 1097 0 #DIV/0!    N  N   N O Apo 

1885 crypto, adj. crypto-dynamic, adj. O 0 0 #DIV/0!    N  N FC FO N N Apo 

1946 crypto, n.2 crypto-communist n. N 0 424 0,00  FA politique N  N  FO N N Apo 

1854 
cryptorchism, 
n. 

cryptorchidism n. O 33 0 #DIV/0! médecine   N  N   N N S 

1937 cube, n.3 cubicle n. N 3261 11778 0,28    N  N   N O Apo 

1935 cue, n.4 cucumber n. N 5158 15465 0,33    N  N   N O Apo 

1903 cuke, n. cucumber n. O 5158 8 644,75 plantes FA  N  N   N O Apo 

1851 curio, n. curiosity n. O 23254 914 25,44 arts visuels   N  N  FO N N Apo 

1938 curry, adj. curried adj. O 419 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1979 C-word, n. cunt n. O 3762 177 21,25  E  N I N   O N Apo 

1979 C-word, n. cancer n. O 158139 177 893,44  E maladie N  N   O N Apo 

1960 cyb org, n. cybernetic organism n. O 14 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1878 cycle, v.2 bicycle, v. N 1436 16249 0,09    N  N   N N Aph 

1876 cycler, n. bicycler n. O 0 100 0,00 sport   N  N   N N Aph 

1878 cycling, n. bicycling, n. O 99 23052 0,00    N  N   N N Aph 

1890 cyclism, n. bicyclism n. O 0 0 #DIV/0!    N  N   N N Aph 

1851 da, n. dada n. O 634 8656 0,07  FA  N  N   N N Apo 

1886 dachs, n. dachshund n. O 456 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1899 dachsie, n. dachshund n. O 25 0 #DIV/0! race de chien   N  N  SI N N Apo 

1915 daff, n.2 daffodil n. N 1230 23 53,48    N  N   N N Apo 

1950 Dally, adj. Dalmatian adj. N 155 0 #DIV/0! race de chien   N  N  SI N N Apo 
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1940 Dally, n. Dalmatian n. N 261 0 #DIV/0! race de chien   N  N  SI N N Apo 

1992 dandiya, n. dandiya raas n. O 0 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1930 darl, n. darling n. O 9051 1 9051,00  FA  N  N   N N Apo 

1959 datacom, n. data communication n. O 464 35 13,26 
télécoms / 

informatique 
  N  N   N N Apo 

1920 deb, n. débutante n. O 0 958 0,00  FA  N  N   N N Apo 

1956 decaf, adj. decaffeinate adj. O 0 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1956 decaf, adj. decaffeinated adj. O 205 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1981 decaf, adj. decaffeinated adj. O 205 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1952 decal, n. decalcomania n. O 4 1282 0,00 gravure   N  N   N N Apo 

1988 defrag, n. defragmentation n. O 194 121 1,60 informatique   N  N   N N Apo 

1988 defrag, v. defragment v. O 0 103 0,00 informatique   N  N   N N Apo 

1987 defragger, n. defragmenter n. O 74 3 24,67 informatique   N  N   N N S 

1960 deke, n. decoy n. O 1304 99 13,17 sport   N  N   N N Apo 

1954 deli, n.2 delicatessen n. N 304 2815 0,11    N  N  FI N N Apo 

1920 delish, adj. delicious adj. O 39138 449 87,17  FA  N  N   N N Apo 

1968 dem, n.2 demonstration n. N 38511 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1904 demo, n.2 demonstration n. N 38511 18548 2,08    N  N  FO N N Apo 

1945 demo, n.3 demolition n. N 7769 18548 0,42    N  N  FO N N Apo 

1980 demo, n.4 demographic n. N 0 18548 0,00    N  N  FO N N Apo 

1918 demob, n. demobilization n. O 324 12 27,00 armée FA  N  N   N N Apo 

1919 demob, v. demobilize v. O 259 45 5,76 armée FA  N  N   N N Apo 

1949 
deoxy’cortone, 
n. 

deoxycorticosterone n. O 1 0 #DIV/0!    N  N   N N S 

1933 depresh, n. depression n. O 71864 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1986 des res, n. desirable residence O 11 12 0,92  D1  N  N   N N Apo 

1975 detox, n. detoxification n. O 1344 3123 0,43 médecine FA 
alcool / 
drogue 

N  N   N N Apo 

1972 detox, v. detoxify v. O 1013 35 28,94 médecine  
alcool / 
drogue 

N  N   N N Apo 

1985 dexter, n.4 poindexter n. N 41 175 0,23    N  N   N N Aph 

1914 diamorphine, n. diacetylmorphine n. O 12 114 0,11 chimie   N  N   N N S 

1912 diff, n.3  differential n. N 4554 1665 2,74    N  N   N N Apo 
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1878 dilly, n.3  daffodilly n. N 2 480 0,00    N  N  FI N N Apo 

1895 ‘dilly, n.4 Sapodilla n. N 24 0 #DIV/0! botanique   N  N   N N Aph 

1945 dimercaprol, n. dimercaptopropanol n. O 0 0 #DIV/0! chimie   N  N   N N S 

1936 dino, n. dinosaur n. O 13598 1161 11,71 paléontologie FA  N  N FC FO N N Apo 

1895 Dip | dip, n.2 diploma 2. N 19322 9637 2,00    N  N   N N Apo 

1880 dipso, n. dipsomaniac n. O 3 9 0,33 psychiatrie FA alcool N  N  FO N N Apo 

1925 dis, adj. disconnected adj. O 1481 0 #DIV/0!    N  N P  N N Apo 

1986 dis, n.2 disrespect n. N 5862 0 #DIV/0!    N  N P  N N Apo 

1899 dis, v.1 distribute v. 5 N 59097 0 #DIV/0!    N  N P  N N Apo 

1980 dis, v.2 disrespect v. N 4832 0 #DIV/0!    N  N P  N N Apo 

1916 disc, adj. disconnected adj. O 1481 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1957 disco, n.1 discotheque n. N 408 7684 0,05    N  N FC FO N N Apo 

1987 disco, n.2 
distribution company 
n. 

N 942 7684 0,12    N  N FC FO N N Apo 

1883 div, n.2 divergence n. 3b N 4160 261 15,94    N  N   N N Apo 

1850? doc, n.1 doctor n. N 255456 24287 10,52    N  N   N N Apo 

1978 doc, n.2 documentary n. N 47818 24287 1,97    N  N   N N Apo 

1987 dom, n.4 dominant n. N 116 379 0,31   sexualité N  N S  N N Apo 

1916 donk, n. donkey n. O 9595 55 174,45  FA 
partie du 

corps 
intime 

N  N   N N Apo 

1971 doof, n.1 doofus n. N 337 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1937 Dopp kit, n. Doppelt & Co. kit n. O 0 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1900 dorm, n.2 dormitory n. N 3517 4546 0,77    N  N   N N Apo 

1977 drama-doc, n. drama-documentary n. O 14 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1952 droid, n. android n. O 69497 1876 37,05 
littérature / 
mécanique 

FA  N  N   N N Aph 

1908 drome, n. aerodrome n. O 988 41 24,10 aviation FA  N  N   N N Aph 

1929 dub, v.5 double v. N 40930 14671 2,79    N  N   N N Apo 

1916 dupe, n.2 duplicate n. N 3542 1129 3,14    N  N   N N Apo 

1889a dutch, n.2 duchess n. N 5167 3009 1,72    N  N   N N Apo 

1940 E-boat, n.  enemy torpedo-boat n. O 0 13 0,00 marine   N  N   N N Apo 
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1989 eco, adj. ecological adj. O 16335 0 #DIV/0!    N  N FC  N N Apo 

1955 ed, n. education n. N 491211 10483 46,86    N  N S  N N Apo 

1945 eff, v. fuck, v. N 24356 387 62,94   sexualité N  N   N N Apo 

1929 effing, adj. fucking, adj. O 18590 792 23,47    N  N   N N Apo 

1967 Ekka, n.2 exhibition n. N 56310 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1906a El | el, n. elevated railroad n. O 20 2211 0,01  FA  N  N   N N Apo 

1862 electro, n.1 electrotype, n. N 0 0 #DIV/0! imprimerie   N  N FC FO N N Apo 

1864 electro, n.2 electroplate n. N 7 0 #DIV/0! 
manufacture / 
technologie 

  N  N FC FO N N Apo 

1978 emerg, n. emergency n. O 92030 1 
92030,0

0 
médecine FA  N  N   N N Apo 

1988 emo, n. emo-core n. O 1 1213 0,00 musique   N  N  FO N N Apo 

1988 enviro, n. environmentalist n. O 6901 0 #DIV/0!  FA  O  N  FO N N Apo 

1893 epipod, n. epipodite n. O 0 0 #DIV/0! zoologie   N  N   N N Apo 

1972 
eugeoclinal, 
adj. 

eugeosynclinal adj. O 0 0 #DIV/0!    N  N   N N S 

1956 Euratom, n. 
European Atomic 
Energy n. 

O 20 52 0,38 
économie / 
commerce / 

physique 
  N  N   N N Apo 

1980 Euro, adj. European adj. O 201983 27363 7,38 politique  politique O  N FC FO N N Apo 

1971 Euro, n.2 European n. N 30619 47135 0,65    O  N FC FO N N Apo 

1997 evo-devo, n. 
evolutionary 
developmental biology 
n. 

O 14 25 0,56 biologie   N  N   N N Apo 

1864 ex, n.2 expense 3c. N 27240 103096 0,26    N  N P  N N Apo 

1877 exam, n. examination n. O 65695 59847 1,10    N  N   N N Apo 

1896 exec, n. executive n. O 180919 4316 41,92  FA  N  N   N N Apo 

1962 expat, n. expatriate n. O 6555 8475 0,77  FA  O  N   N N Apo 

1963 Expo, n. exposition n. 3b O 5739 2872 2,00    N  N  FO N N Apo 

1925 extrality, n. extraterritoriality n. O 64 0 #DIV/0!    N  N   N N S 

1919 Eyetie, adj. Eyetalian adj. O 2 0 #DIV/0!  D1  O  N  SI N N Apo 

1961 fab, adj. fabulous adj. 5b O 29229 7213 4,05  FA  N  N   N N Apo 

1984 fab, n. fabrication n. O 5290 110 48,09 technologie   N  N   N N Apo 

1923 fag, n.5 faggot n. 6b N 1364 2557 0,53  D2 sexualité O I N   N N Apo 
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1977 fash, adj. fashionable adj. O 0 84 0,00  FA  N  N   N N Apo 

1895 fash, n.3 fashion n. N 118402 84 1409,55  FA  N  N   N N Apo 

1946 fax, n.3 facsimile n. N 1668 6971 0,24    N  N   N N Apo 

1861 Fed, n.2 federal n.2 N 27 2280 0,01    N  N   N N Apo 

1958 fladge, n. flagellation n. O 184 0 #DIV/0!  FA 
pornograp

hie 
N  N   N N Apo 

1905 flex, n.2 flexible n. N 0 3849 0,00    N  N   N N Apo 

1870 flim, n.2 flimsy n. 1 N 446 114 3,91    N  N   N N Apo 

1871 foram, n. foraminiferan n. O 15 9 1,67 
zoologie / 

paléontologie 
  N  N   N N Apo 

1906 foxie, n. fox-terrier n. O 8 0 #DIV/0! race de chien   N  N  SI N N Apo 

1906 foxy, n. fox-terrier n. O 8 0 #DIV/0! race de chien   N  N  SI N N Apo 

1866 freck, n. freckle n. O 1034 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1926 fridge, n. refrigerator n. O 84 18591 0,00    N  N   N N AA 

1970 ‘fro, n.2 Afro n. N 926 0 #DIV/0!  FA  N  N  FO N N Aph 

1942 fud, n.2 fuddy-duddy n. N 77 269 0,29    N  N   N N Apo 

1916 furaldehyde, n. furfuraldehyde n. O 0 1 0,00 chimie   N  N   N N Aph 

1894 furan, n. furfuran n. O 0 6 0,00 chimie   N  N   N N Aph 

1916 furyl, n. furfuryl n. O 0 0 #DIV/0!    N  N   N N S 

1956 F-word, n. fuck, n. O 16261 368 44,19  E  N  N   O N Apo 

1973 F-word, v. fuck, v. O 24356 0 #DIV/0!  E sexualité N I N   O N Apo 

1910 gam, v.2 gamahuche v. N 0 48 0,00    N  N   N N Apo 

1969 gamolenic, adj. gamma-olenic adj. O 0 0 #DIV/0!    N  N   N N S 

1853 ganger, n.3 foreganger n. N 0 95 0,00    N  N   N N Aph 

1878 gas, n.2 gasoline n. N 11637 153023 0,08    N  N   N N Apo 

1895 gee, int.2 Jesus int. O 242051 6456 37,49  FA religion N Int N   N N Apo 

1945 gee, n.7  grid n. N 32431 202 160,55 aeronautique   N  N   N N Apo 

1949 gelisol, n. pergelisol n. O 0 0 #DIV/0!    N  N   N N Aph 

1911 ginge, n. ginger n. O 5276 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1990 girlf, n. girlfriend n. O 42530 0 #DIV/0!   vie privée N  N   N N Apo 

1923 glad, n.2 gladiolus n. N 114 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 
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1936 glam, adj. glamorous adj. O 7402 2269 3,26  FA  N  N   N N Apo 

1936 glam, n.2 glamour n. O 0 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1936 glam, v. glamorize v. O 320 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1900 glob, n. globule n. O 299 341 0,88  FA  N  N   N N Apo 

1910 gob, n.5 gobby n. N 0 983 0,00 marine   N  N   N N Apo 

1910 gob, n.5 gobshite n. N 164 983 0,17 marine   N  N   N N Apo 

1903a goblin, n.2 Jemmy O’Goblin n. N 0 1695 0,00    N  N   N N Aph 

1921 goon, n. gooney n. O 6 5201 0,00  FA  N  N   N N Apo 

1871 grad, n.1 graduate n. 1 N 78510 8936 8,79    N  N   N N Apo 

1871 grad, n.1 undergraduate n. 1 N 23154 8936 2,59    N  N   N N AA 

1891 gram, n.4 telegram n. N 2456 13301 0,18    N  N   N N Aph 

1891 gram, n.4 cablegram n. N 23 13301 0,00    N  N   N N Aph 

1890 gramp, n. grandpa n. O 4898 7 699,71  FA  N  N   N N Apo 

1943 gremmie, n. gremlin n. O 832 0 #DIV/0!    N  N  SI N N Apo 

1891 griff, n.6 griffin n.4 N 477 85 5,61  FA  N  N   N N Apo 

1988 grom, n. grummet n.1 O 0 68 0,00 sport   N  N   N N Apo 

1997 grow-op, n. grow operation n. O 52 94 0,55   drogue N  N   N N Apo 

1861 Guv, n. guv’nor n. O 39 298 0,13    N  N   N N Apo 

1871 gym, n. gymnasium n. O 1727 35027 0,05    N  N   N N Apo 

1942 gynae, n.  gynaecology n. O 869 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1910 gyro, n.1  gyroscope n. N 547 402 1,36    N  N FC FO N N Apo 

1869 
haemoglobin, 
n. 

haemato-globulin n. O 0 2063 0,00 chimie   N  N   N N S 

1957 hap, n.3 happening n. N 23343 462 50,53    N  N   N N Apo 

1959 hash, n.2 hashish n. N 8 4362 0,00  FA drogue N  N   N N Apo 

1959 head, n.3 headlight n. N 3861 471523 0,01 automobile   N  N   N N Apo 

1904 Heinie, n.1 Heinrich n. N 24 0 #DIV/0!  D1  O  N  SI N N Apo 

1922 heinie, n.2 behind n. O 2069 9 229,89  E 
partie du 

corps 
intime 

N  N  SI N N Aph 

1886 helio, n.1 heliograph n. N 24 59 0,41  FA  N  N FC FO N N Apo 

1894 helio, n.2 heliotrope n. N 56 59 0,95  FA  N  N FC FO N N Apo 
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1987 hella, adj. hellacious adj. O 82 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1869 hemoglobin, n. haemato-globulin n. O 0 976 0,00 chimie   N  N   N N S 

1933 hetero, adj. heterosexual adj. O 8110 0 #DIV/0!  FA sexualité N  N FC FO N N Apo 

1933 hetero, n. heterosexual n. O 1233 835 1,48  FA sexualité N  N FC FO N N Apo 

1975 hex, adj. hexadecimal, adj. O 427 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1975 hex, n.3 hexadecimal n. N 183 1248 0,15    N  N   N N Apo 

1935 hi-fi, adj. high fidelity adj. O 0 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1935 hi-fi, n. high fidelity O 327 1124 0,29    N  N   N N Apo 

1872 hippo, n. hippopotamus n. O 689 4045 0,17  FA  N  N  FO N N Apo 

1945 His, n. histidine n. O 90 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1905 hols, n. holidays n. O 103 502 0,21  FA  N  N   N O Apo 

1909 home ec, n.  home economics n. O 632 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1929 homo, n.2 homosexual n. N 10694 4372 2,45  D3 sexualité O  N FC FO N N Apo 

1896 hon, n.2 honey n. 5a, 6a N 25827 7145 3,61  FA  N  N   N N Apo 

1897 hooch, n. Hoochinoo n. N 0 224 0,00 alcool  alcool N  N   N N Apo 

1930 hood, n.2 hoodlum n. N 1037 9635 0,11    N  N   N N Apo 

1969 hood, n.3 neighbourhood n. N 25027 9635 2,60    N  N   N N Aph 

1915 how, n.5  howitzer n. N 421 231 1,82    N  N   N N Apo 

1904 hypo, n.3 hypodermic n. N 0 300 0,00 médecine   N  N P FO N N Apo 

1952 ident, n. identification n. O 32202 173 186,14  FA  N  N   N N Apo 

1937 ike, n. iconoscope n. 2 O 11 129 0,09  FA  N  N   N N Apo 

1913 illegit, n. illegitimate n. O 0 9 0,00  FA  N  N   N N Apo 

1979 impro, n. improvisation n. O 3144 69 45,57 théâtre   N  N  FO N N Apo 

1979 improv, n. improvisation n. O 3144 431 7,29 théâtre   N  N   N N Apo 

récente inappropes, adj. inappropriate adj. O 24583 0 #DIV/0!   
(divers 
sujets 

tabous) 
N  N   O N Apo 

1889 indic, adj.2 indinic adj. N 0 0 #DIV/0! chimie   N  N   N N S 

1928 indie, adj. independent adj. O 153662 0 #DIV/0!    N  N  FI N N Apo 

1956 Indy, n.2 Indianapolis 500 n. N 180 763 0,24    N  N  FI N N Apo 

1907 info, n. information n. O 893038 59759 14,94  FA  N  N FC FO N N Apo 
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1929 inky, n. incandescent lamp n. O 317 0 #DIV/0!    N  N  SI N N Apo 

1893 ‘insert, n. insertion n. O 3966 5421 0,73 
imprimerie / 
typographie 

  N  N   N N Apo 

1961 intel, n. intelligence n. O 95661 1816 52,68 militaire / droit FA  N  N   N N Apo 

1940 intercom, n. intercommunication n. O 65 967 0,07 
télécommunicat

ions 
FA  N  N   N N Apo 

1923 intro, n. introduction n. O 80586 6382 12,63  FA  N  N  FO N N Apo 

1942 ish, n.2 issue n. N 849524 140 6068,03    N  N S  N N Apo 

1883 jack, n.8 Jacqueminot n. N 0 8214 0,00 horticulture   N  N   N N Apo 

1892 jack, n.9 jackal n. N 8214 2412 3,41    N  N   N N Apo 

1930 jack, v.3 hijack v. N 7860 4125 1,91    N  N   N N Aph 

1959 Jag, n.3 Jaguar n. N 5214 304 17,15    N  N   N N Apo 

1854a jake, n.1 Jacob n. N 99 125 0,79    N  N   N N Apo 

1926 jake, n.2 Jamaica n. N 1670 125 13,36 alcool  alcool N  N   N N 
SAp

o 
1960 jama, n.2 pyjama n. N 1723 80 21,54    N  N   N N Aph 

1928 jammies, n. pyjamas n. O 362 240 1,51 vêtements FA  N  N   N N AA 

1880c Jap, n.1  Japanese n. N 20092 1152 17,44    N  N   N N Apo 

1923 Jeeze, int. Jesus int. O 0 106 0,00  FA religion N Int N   N N Apo 

1915 Jerry, adj.3 German adj. N 83568 0 #DIV/0!  D1  O  N  SI N N Apo 

1859 jerry, n.2 jeroboam n. N 69 696 0,10    N  N  SI N N Apo 

1915 Jerry, n.3 German n. N 41068 696 59,01  D1  O  N  SI N N Apo 

1959 jods, n. jodhpurs n. O 0 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1896 Joey, n.3 Joseph n. N 404 322 1,25    N  N   N N Apo 

1967 journo, n. journalist n. O 113867 2752 41,38 journalisme FA  N  N  SO N N Apo 

1937 jube, n.3 jujube n. N 58 13 4,46    N  N   N N Aph 

1914 jug, n.5 juggins n. N 0 3692 0,00    N B N   N N Apo 

1935 juve, n. juvenile n. O 1876 643 2,92 théâtre FA  N  N   N N Apo 

1942 kanga, n.2 kangaroo n. N 4768 358 13,32    N  N   N N Apo 

1930 kero, n. kerosene n. O 2958 48 61,63  FA  N  N  FO N N Apo 

1889 klep, n. kleptomaniac n. O 115 0 #DIV/0!   maladie N  N   N O Apo 

1958 klepto, n. kleptomaniac n. O 115 23 5,00   maladie N  N FC FO N N Apo 



455 
 

1960 kook, n. cuckoo n. 3 O 2097 692 3,03 psychiatrie FA  N B N   N O Apo 

1895 lab, n.2 laboratory n. N 34574 38858 0,89    N  N   N N Apo 

1892 Lab, n.3 labour n. N 0 38858 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1950 Lab, n.4 Labrador n. N 3913 38858 0,10 race de chien   N  N   N N Apo 

1947 lac, n.3 lactose n. N 2065 0 #DIV/0! biologie   N  N   N N Apo 

1901 lantcha, n. lanchara n. O 0 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1927 lat, n.3 latrine n. N 2386 621 3,84   toilettes N  N   N N Apo 

1939 lat, n.4 latissimus dorsi n. N 68 621 0,11 chimie   N  N   N N Apo 

1913 lav, n. lavatory n. O 1520 156 9,74  FA toilettes N  N   N N Apo 

1951 lax, n.3 lacrosse n. N 1542 0 #DIV/0! sport   N  N   N N S 

1926 legger, n.3 boot-legger n. N 311 11 28,27    N  N   N N Aph 

1908 legit, adj. legitimate adj. O 45030 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1897 legit, n. legitimate n. O 0 3984 0,00 théâtre FA  N  N   N N Apo 

1929 Les, n. Lesbian n. O 9829 0 #DIV/0!  FA sexualité O  N   N N Apo 

1940 lesbo, n. lesbian n. O 9829 49 200,59  D2 sexualité O  N  SO N N Apo 

1945 Leu, n.2 leucine n. N 157 255 0,62    N  N   N N Apo 

1885 Lib, n.3 liberal n. N 34634 14457 2,40    N  N   N N Apo 

1970 lib, n.4 liberation n. N 26875 14457 1,86    N  N   N N Apo 

1971 ‘libber, n.2 liberationist n. N 151 8 18,88    N  N   N N Apo 

1989 Lib-Dem, n.  Liberal Democrat n. O 6392 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1892 lime, n.5 limelight n. N 5448 11241 0,48    N  N   N N Apo 

1888 Limey, n. lime-juicer n. O 0 81 0,00  D1  O  N  SI N N Apo 

1968 limo, n. limousine n. O 2439 2292 1,06 transport FA  N  N  FO N N Apo 

1907 lino, n.1 linoleum n. N 542 512 1,06  FA  N  N  FO N N Apo 

1955 lith, n.5 lithography n. N 315 33 9,55    N  N   N N Apo 

1890 litho, n. lithograph n. O 330 82 4,02 imprimerie   N  N FC FO N N Apo 

1905 Lizzie, n. Elizabeth n. O 48 49 0,98  FA sexualité N  N   N N AA 

1895 loo, n.4 Waterloo n. N 5654 4073 1,39  E toilettes N  N   N N Aph 

1872 loony n. lunatic n. O 4704 1201 3,92  FA maladie N  O  SI N N Apo 

1872 loony, adj. lunatic adj. O 1744 1057 1,65  FA maladie N  N  SI N N Apo 
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1963 low-cal, adj. low-calorie adj. O 363 49 7,41    N  N   N N Apo 

1970 lude, n. Quaalude n. O 0 0 #DIV/0!    N  N   N N Aph 

1851 lunge, n.3  muskellunge n. N 8 1042 0,01    N  N   N N Aph 

1867 lunk, n. lunkhead n. O 19 14 1,36 sport   N  N   N N Apo 

1858 lure, n.4 velure n. N 0 4803 0,00    N  N   N N Aph 

1945 Lys, n. lysine n. O 246 17 14,47 chimie   N  N   N N Apo 

1851 mac, n.2 macadam n. N 47 13801 0,00    N  N   N N Apo 

1901 mac, n.3 mackintosh n. N 122 13801 0,01    N  N   N N Apo 

1892 macca, n. macca-fat n. O 0 0 #DIV/0! plantes   N  N   N N Apo 

1894 mack, n.3 mackerel n.2 N 1572 127 12,38  FA 
prostitutio

n 
N  N   N N Apo 

1933 macro, adj. macrobiotic adj. O 166 6584 0,03 chimie   N  N FC FO N N Apo 

1933 macro, adj. macroscopic adj. O 795 6584 0,12 chimie   N  N FC FO N N Apo 

1933 macro, adj. macroeconomic adj. O 5052 6584 0,77 chimie   N  N FC FO N N Apo 

1918 mag, n.6 magneto n. N 223 6350 0,04 automobile   N  N   N N Apo 

1882 magneto, n. 
magneto-electric 
machine n. 

O 0 223 0,00 
physique / 

technologie / 
transport 

  N  N  FO N N Apo 

1952 main, v.3 mainline v. N 73 0 #DIV/0!   drogue N  N   N N Apo 

1987 mantel, v. mantelshelf v. O 0 41 0,00 construction   N  N   N N Apo 

1919 marge, n.2 margarine n. N 1710 104 16,44    N  N   N N Apo 

1890 marikin, n. marikina n. O 297 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1892 marl adj. marled adj.2 O 0 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1917 marlin, n.2 marlinspike n. N 8 601 0,01 animaux   N  N   N N Apo 

1964 marv, adj. marvellous adj. O 5888 0 #DIV/0!    N  N   N O Apo 

1964 mary, n.2 marijuana n. N 21036 733 28,70  FA drogue N  N  FI N N Apo 

1968 mascon, n. mass concentration n. O 22 1 22,00 astronomie   N  N   N N Apo 

1895 mat, n.4 mattock n. N 138 15135 0,01    N  N   N N Apo 

1914 mat, n.5 matinee n. N 1034 15135 0,07    N  N   N N Apo 

1923 mat, n.6 matrix n. N 14993 15135 0,99    N  N   N N Apo 

1855 mat, v.2 mattock v. N 3 838 0,00    N  N   N N Apo 

1911 maths, n. mathematics n. O 32470 17523 1,85 mathématiques FA  N  N   N N Apo 
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1885 matric, n. matriculation n. O 1443 0 #DIV/0!  FA  N  N   N N Apo 

1886 max, n.2 maximum n. N 23103 11506 2,01    N  N FC  N N Apo 

1940 mayo, n.3 mayonnaise n. N 1408 1256 1,12    N  N  FO N N Apo 

1901 mazoom, n. mazuma n. O 6 0 #DIV/0!   argent N  N   N N Apo 

1918 mech, n.1 mechanic n. N 26127 970 26,94    N  N   N N Apo 

1933 med, adj. medical adj. O 253991 3582 70,91 médecine FA  N  N   N N Apo 

1851 med, n.1 medic n.1 N 4083 4828 0,85  FA  N  N   N N Apo 

1931 med, n.2 medicine n. N 110122 4828 22,81    N  N   N N Apo 

1942? Med, n.3 Mediterranean n. N 69 4828 0,01    N  N   N N Apo 

1929 medfly, n. 
Mediterranean fruit fly 
n. 

O 3 0 #DIV/0!    N  N   N N S 

1923 Meg, n.3 Megger n. N 0 465 0,00 technologie   N  N   N N Apo 

1937 meg, n.4 megaphonew n. N 0 465 0,00    N  N   N N Apo 

1983 meg, n.6 megabyte n. N 1249 465 2,69 informatique   N  N   N N Apo 

1903 Megger, n. megohmmeter n. O 0 0 #DIV/0!    N  N   N N S 

1937 mel, n. melody n. O 14980 167 89,70 acoustique   N  N   N N Apo 

1907 Melba, n. Melbourne n. O 728 68 10,71  FA  N  N   N N Apo 

1915 meller, n.2 mellerdrammer n. N 0 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1925 mellow, n.1 melody n. N 14980 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1889 melo, n. melodrama n. 1 O 2003 328 6,11 théâtre FA  N  N  FO N N Apo 

1890 mem, n.2 memsahib n. N 133 488 0,27  FA  N  N   N N Apo 

1922 Men, n. Mensa n. N 71 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1922 meningioma, n. meningothelioma n. O 0 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1928 mensh, v. mention v. O 323714 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1930 Merc, n.1 Mercedes n. N 0 575 0,00 automobile   N  N   N N Apo 

1958 mesc, n.  mescaline n. O 126 4 31,50   argent N  N   N N Apo 

1928 mesem, n. 
Mesembryanthemum 
n. 

O 3 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1917 Mespot, n. Mesopotamia n. O 182 0 #DIV/0!    N  N   N N 
SAp

o 

1940 Met, adj.3 meteorological adj. O 3185 0 #DIV/0! 
météorologie / 

armée 
  N  N   N N Apo 

1881 Met, n.2 metropolitan n. N 0 9543 0,00  FA  N  N   N N Apo 
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1945 Met, n.4 methionine n. N 165 9543 0,02    N  N   N N Apo 

1921 Meta, n.2 metaldehyde n. N 2 5174 0,00    N  N   N N Apo 

1881a metempiric, n. metempirics n. O 0 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1933 meth, n.1 methylated spirits n. N 0 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1940 Metho, adj. methodist adj. O 4603 0 #DIV/0!   religion N  N  FO N N Apo 

1933 metho, n.1 methylated spirits n. N 0 0 #DIV/0!    N  N  FO N N Apo 

1940 Metho, n.2 methodist n. N 2054 0 #DIV/0!   religion N  N  FO N N Apo 

1935 meths, n. methylated spirits n. O 0 67 0,00 chimie FA  N  N   N N Apo 

1888 metrop, n. metropolis n. 3a O 6792 0 #DIV/0!  FA  N  N   N N Apo 

1886 mezzo, n.2 mezzotint n. 2 N 19 160 0,12 imprimerie   N  N  FO N N Apo 

1922 Mic, n.1 Microscopium n. N 1 1081 0,00    N  N   N N Apo 

1894 Mick, n.1 mickey n.1 N 774 239 3,24    O  N   N N Apo 

1905 Mickey Doo, n. Mick Dooley n. O 0 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1869 micro, n.1 microlepidoptera n. N 0 14558 0,00 entomologie   N  N FC FO N N Apo 

1869 micrograph, n. microphotograph n. O 2 127 0,02 optique   N  N   N N S 

1869 micrograph, n. photomicrograph n. O 126 127 0,99 optique   N  N   N N Aph 

1929 mid-Vic, adj. mid-Victorian adj. O 70 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1933 mid-Vic, n. mid-Victorian n. O 0 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1920 mike, n.5 micrometer n. N 353 3080 0,11    N  N   N N Apo 

1911 mike, n.6 microphone n. N 12288 3080 3,99    N  N   N N Apo 

1907 mil, n.2 millilitre n. N 289 5616 0,05    N  N   N N Apo 

1881 milk, n.2 milksop n. N 25 82914 0,00    N  N   N N Apo 

1877 mill, n.8 millimetre n. N 1856 25140 0,07  FA  N  N   N N Apo 

1923 milliamp, n. milliampere n. O 0 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1862 millim, n. millimetre n. O 1856 2 928,00    N  N   N N Apo 

1899 mimeo, n. mimeograph n. O 46 36 1,28 imprimerie   N  N   N N Apo 

1940 mimeo, v. mimeograph O 7 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1946 Min of Ag, n. 
Ministry of 
Agriculture n. 

O 1706 3 568,67  FA politique N  N   N N Apo 

1966 mini, n.2 miniskirt n. N 133 10220 0,01    N  N   N N Apo 

1966 mini, n.2 minidress n. N 784 10220 0,08    N  N   N N Apo 
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1935 minicam, n. minicamera n. O 0 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1899 minik, n. minikin n.1 5 O 2 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1915 Minnie, n.2 Minenwerfer n. N 2 70 0,03 militaire   N  N   N N Apo 

1942 minny, adj. minikin adj. O 0 14 0,00  FA  N  N   N N Apo 

1930c mirack, adj. miraculous adj. O 7012 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1883 miration, n. admiration n. O 11100 0 #DIV/0!    N  N   N N Aph 

1939 mis, adj. miserable adj. O 0 1441 0,00  FA  N  N P  N N Apo 

1939 mish, n.2 missionary n. N 22825 147 155,27    N  N   N N Apo 

1897 miss, n.4 miscarriage n. 4a N 8792 43865 0,20    N  N P  N N Apo 

1852 Mixtec, n. Mixteca n. O 0 1 0,00    O  N   N N Apo 

1864 mixtil, n.2 mixtillion n. N 0 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1918 miz, n.2 misery n. N 20005 138 144,96   argent N  N   N N Apo 

1858 mo’, adj.2 more adj. N 0 0 #DIV/0!    N  N  FO N N Apo 

1894 mo, n.4 moustache n. N 4485 4421 1,01  FA  N  N  FO N N Apo 

1896? mo, n.5 moment n. N 386051 4421 87,32  FA  N  N  FO N N Apo 

1925 mo-bike, n. motorbike n. O 6543 0 #DIV/0!    N  N   N N S 

1913 moc, n. moccasin n. O 21 160 0,13 vêtements FA  N  N   N N Apo 

1862 mock, n.4 mockground n. N 0 329 0,00    N  N   N N Apo 

1911 mock, n.5 mocker n.2 N 54 329 0,16    N  N   N N Apo 

1903 mockie, n. moki-mok n. O 0 0 #DIV/0!    N  N  FI N N Apo 

1934 mod con, n. modern convenience n. O 514 188 2,73    N  N   N N Apo 

1882 mod, adj.1 modern adj. N 221881 265 837,29    N  N   N N Apo 

1907 mod, n.2 moderate n. N 3241 11442 0,28   
religion / 
politique 

N  N   N N Apo 

1943 mod, n.3 modification n. N 22026 11442 1,93    N  N   N N Apo 

1960 mod, n.4 modernist n. N 702 11442 0,06    N  N   N N Apo 

1854 mod, prep. modulo prep. O 0 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1858 Mods, n. moderation n. 4a O 9933 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1967 mofo, n.  motherfucker n. O 934 339 2,76  FA  N I N  SO N N Apo 

1926 mog, n. moggie n. O 52 230 0,23 animaux FA  N  N   N N Apo 

1902 mole, n.8  molecule n. N 22255 7440 2,99    N  N   N N Apo 
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1874 mollie, n. mallemaroking n. O 0 12 0,00 maritime   N  N  SI N N S 

1857 molly, n.2 mollymawk n. N 0 47 0,00    N  N  FI N N Apo 

1877 Molly, n.3 Molly Maguire n. N 0 47 0,00   politique N  N  FI N N Apo 

1907 molly, v.2 mollycoddle v. N 174 0 #DIV/0!    N  N  FI N N Apo 

1936 moly, n.2 molybdenum n. N 445 0 #DIV/0!    N  N  FI N N Apo 

1888 mon, n.3 money n. N 922296 0 #DIV/0!  FA argent N  N   N N Apo 

1922 Mon, n.4 Monoceros n. N 16 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1887 monact, adj. monactine adj. O 0 0 #DIV/0! zoologie   N  N   N N Apo 

1903 mong, n.1 mongrel n. N 1345 219 6,14    N  N   N N Apo 

1924 mono, n.2 monosabio n. N 0 2188 0,00    N  N FC FO N N Apo 

1964 mono, n.5 mononucleosis n. N 91 2188 0,04  FA maladie N  N FC FO N N Apo 

1880 
monobromated, 
adj. 

monobrominated adj. O 1 0 #DIV/0! chimie   N  N   N N S 

1854 monocot, n. monocotyledon n. O 5 18 0,28 botanique   N  N   N N Apo 

1995 monocotyl, adj. 
monocotyledonous 
adj. 

O 18 0 #DIV/0! botanique   N  N   N N Apo 

1877 monocotyl, n. monocotyledon n. O 5 0 #DIV/0! botanique   N  N   N N Apo 

1888 
monoprionid, 
adj. 

monoprionidian adj. O 0 0 #DIV/0! paléontologie   N  N   N N Apo 

1941 moo, n.2 moolah n. O 735 451 1,63   argent N  N   N N Apo 

1906 morph, n.2 morphine n. N 2432 1455 1,67  FA drogue N  N   N N Apo 

1947 morph, n.3 morpheme n. N 371 1455 0,25    N  N   N N Apo 

1935 mother, n.1 motherfucker n. N 934 0 #DIV/0!  FA  N Int N   O N Apo 

1964 motherfuck, n. motherfucker n. O 1340 5 268,00  D1  N  N   N N Apo 

1951 
mothering, adj. 
1, 2 

motherfucking, adj. O 186 0 #DIV/0!  E  N  N   O N S 

1971 moto, n. motocross n. O 677 1475 0,46 sport   N  N  FO N N Apo 

1859 mould, n.6 mouldboard n.1 N 19 7983 0,00 agriculture   N  N   N N Apo 

1916 mouldy, n. mouldwarp n. O 0 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1937 Mouli, n. Moulinette n. O 0 0 #DIV/0!    N  N  FI N N Apo 

1916 mozzie, n. mosquito n. (+ -y) O 12995 0 #DIV/0!  FA  N  N  FI N N Apo 

1936 mu, n.4 mootah n. N 0 4715 0,00    N  N   N N Apo 

1897 muckle, n. muckle-hammer n. N 0 35 0,00 pêche   N  N   N N Apo 
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1970 multi, adj.1 multicoloured adj. N 411 14296 0,03    N  N FC FI N N Apo 

1972 multi, adj.2 multi-purpose adj. N 0 0 #DIV/0! jeu   N  N  FI N N Apo 

1950 multi, n.1 multimillionaire n. N 2043 0 #DIV/0!   argent N  N  FI N N Apo 

1976 multi, n.4 multinational n. N 4111 0 #DIV/0!    N  N  FI N N Apo 

1984 multi, n.5 multivitamin n. N 1516 0 #DIV/0!    N  N FC FI N N Apo 

1984 multi, n.6 multihull n. N 56 0 #DIV/0! transport   N  N FC FI N N Apo 

1986 multi, n.7 multifamily adj. N 0 0 #DIV/0!    N  N FC FI N N Apo 

1970 multi, n.8 multiplex n. N 1421 0 #DIV/0! cinéma   N  N FC FI N N Apo 

1980 multicult, adj. multicultural adj. O 6340 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1980 multicult, n. multiculturalism n. O 5048 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1948 multip, n. multipara n. O 0 0 #DIV/0! médecine   N  N   N N Apo 

1891 mum, n.4 chrysanthemum n. N 572 67765 0,01  FA mort N  N   N N Apo 

1931 mumbo, n. mumbo-jumbo n. 2. O 386 636 0,61    N  N   N N Apo 

1915 mums, n. mumsy n. O 26 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1907 munga, n.2 mungaree n. N 0 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1973 muni, n.2 municipal bond n. N 364 499 0,73    N  N  FI N N Apo 

1948 munt, n. muntu n. O 93 5 18,60  D1  O I N   N N Apo 

1875 Mus’, n.1 mister n.2 N 3989 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1922 Mus, n.2 Musca n. N 0 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1856 muscae, n. muscae volitantes n. O 25 22 1,14 ophtalmologie   N  N   N N Apo 

1906 mush, n.6 mush-head n. N 0 1156 0,00    N  N   N N Apo 

1967 mush, n.9 moustache n. N 4485 1162 3,86    N  N   N N Apo 

1883 musher, n.1 musheroom n. N 0 111 0,00    N  N   N N Apo 

1883 musher, n.1 musheroon n. N 0 111 0,00    N  N   N N Apo 

1974 mutha, n. muthafucka n. O 38 111 0,34  FA  N  N   N N Apo 

1926 mycetism, n. mycetismus n. O 0 0 #DIV/0! poison   N  N   N N Apo 

1883 myoclonus, n. paramyoclonus n. O 0 25 0,00 médecine   N  N   N N Aph 

1953 myxo, n. myxomatosis n. O 60 3 20,00 médecine FA maladie N  N  FO N N Apo 

1922 nabe, n. neighbourhood n. O 25027 22 1137,59 cinéma FA  N  N   N N Apo 
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1964 nad, n. gonad n. O 627 394 1,59  FA 
partie du 

corps 
intime 

N  N   N N Aph 

1952 Nalline, n. N-allylnormorphine n. O 0 0 #DIV/0! médecine   N  N   N N S 

1953 nalorphine, n. N-allylnormorphine n. O 0 0 #DIV/0! pharmacologie   N  N   N N Apo 

1962 Nam, n. Vietnamese n. O 716 235 3,05    O  N   N N AA 

1940 nan, n.2 nana n. N 18343 3896 4,71    N  N   N N Apo 

1940 nan, n.2 nanny n. N 9833 3896 2,52    N  N   N N Apo 

1929 nana, n.2 banana n. N 24354 18343 1,33    N  N   N N Aph 

1910 nance, n. nancy n. O 313 85 3,68  D1 sexualité N  N   N N Apo 

1987 nano, n. nanotechnology n. O 3222 3939 0,82 technologie   N  N FC FO N N Apo 

1987 nanotech, adj. nanotechnological adj. O 73 0 #DIV/0! technologie   N  N   N N Apo 

1991 nanotech, n. nanotechnology n. O 3222 276 11,67 technologie   N  N   N N Apo 

1892 nap, n.10 knapsack n. N 418 9908 0,04  FA  N  N   N N Apo 

1959 nap, n.11 napkin n. N 3655 9908 0,37    N  N   N N Apo 

1959 nap, n.11 nappy n.3 N 5435 9908 0,55    N  N   N N Apo 

1879 nap, n.9 Napoleon n.2 N 104 9908 0,01    N  N   N N Apo 

1927 nappy, n.3 napkin n. N 3655 5435 0,67    N  N   N N Apo 

1966 narc, n. narcotic, n. O 5045 389 12,97  FA drogue N  N   N N Apo 

1938 narcism, n. narcissism n. O 2199 0 #DIV/0!    N  N   N N S 

1918 narcistic, adj. narcissistic adj. O 3287 0 #DIV/0!    N  N   N N S 

1931 narco, n. narcotic n. O 5045 227 22,22  FA drogue N  N  FO N N Apo 

1962 narks, n. narcosis n. O 78 0 #DIV/0! sport   N  N   N N Apo 

1926 Nat, n.4 national n. N 15251 356 42,84    O  N   N N Apo 

1967 Nat, n.4 nationalist n. N 10944 356 30,74    O  N   N N Apo 

1945 natch, adv. naturally adv. O 72892 0 #DIV/0!    N Int N   N N Apo 

1893 nav, n.1 navigator n. N 4449 3202 1,39    N  N   N N Apo 

1945 nav, n.2 navigation n. N 48801 3202 15,24    N  N   N N Apo 

1972 Naxal, n. Naxalite n. O 0 0 #DIV/0!    O  N   N N Apo 

1891 ne’, adv.4 never adv. N 1153557 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1934 
necrobiosis 
lipoidica, n. 

necrobiosis lipoidica 
diabeticorum n. 

O 0 0 #DIV/0!   maladie N  N   N N Apo 
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1961 neg, adj.2 negotiable adj. N 2397 0 #DIV/0!   argent N  N   N N Apo 

1874 neg, n. negative n. 7a O 9489 414 22,92  FA  N  N   N N Apo 

1858 negatism, n. negativism n. 1 O 198 0 #DIV/0!    N  N   N N S 

1917 nema, n.2 nematode n. N 617 143 4,31    N  N   N N Apo 

1979 neo-con, adj. neoconservative adj. O 0 392 0,00 politique  politique O  N   N N Apo 

1979 neo-con, n. neoconservative n. O 397 171 2,32 politique  politique O  N   N N Apo 

1955 nerf bar, n. nerfing bar n. O 0 5 0,00 automobile   N  N   N N Apo 

1967 Nes, n. Nescafé n. O 0 740 0,00    N  N   N N Apo 

1962 Nescaff, n. Nescafé n. O 0 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1983 net, n.1 internet n. N 300291 61278 4,90    N  N FC  N N Aph 

1983 neu, n. neuroglioblastoma n. O 0 93 0,00 chimie   N  N   N N Apo 

1894 neuropil, n. neuropilema n. O 0 61 0,00 
anatomie / 
zoologie 

  N  N   N N Apo 

1962 New Dem, n. New Democrat n. O 993 0 #DIV/0!   politique O  N   N N Apo 

1958 Newf, n. Newfoundlander n. O 0 0 #DIV/0!  D1  N  N   N N Apo 

1959 Niamid, n. nialamide n. O 0 0 #DIV/0! chimie   N  N   N N S 

1857 nick, n.3 nickel n. N 5513 2720 2,03  FA argent N  N   N N Apo 

1886 nicker, n.7 nicker-pecker n. N 0 62 0,00    N  N FC  N N Apo 

1861 nid, v. nid-nod v. O 0 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1873 niel, n. niello n. O 2 16 0,13 métallurgie   N  N   N N Apo 

1953 nig-nog, n.1 nigmenog n. N 0 0 #DIV/0!  D1  N  N   N N S 

1878 niminy, adj. niminy-piminy adj. O 3 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1936 nim-nosed, adj. nimble adj. O 2246 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1942 Nip, adj. Nipponese adj. O 7 0 #DIV/0!  D1  N  N   N N Apo 

1941 Nip, n.5 Nippon n. N 0 1272 0,00  D1  O  N   N N Apo 

1900 nitro, n. nitroglycerine n. O 91 551 0,17  FA drogue N  N FC FO N N Apo 

1953 no-cal, adj. no-calorie adj. O 25 1 25,00    N  N   N N Apo 

1852 no-count, adj. no-account adj. O 27 8 3,38  FA  N  N   N N S 

1975 nog, adv. nogal adv. O 0 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1871 nolle, n. nolle prosequi n. O 126 143 0,88 droit   N  N   N N Apo 

1859 nolle, v. nolle pros v. O 0 0 #DIV/0! droit   N  N   N N Apo 
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1881 Non, n.3 non-intrusionist n. N 0 1682 0,00   politique N  N P  N N Apo 

1874 non-coll, adj. non-collegiate adj. O 8 0 #DIV/0!  FA  N  N   N N Apo 

1984 non-dom, n. non-domicile n. O 0 0 #DIV/0!   argent N  N   N N Apo 

1976 non-exec, n. non-executive n. O 0 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1906 non-flam, adj. non-flammable adj. O 102 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1945 non-frat, n.2 non-fraternization n. N 0 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1903 nong, n. ning-nong n. O 0 0 #DIV/0!    N  N   N N Aph 

1946 non-sched, adj. non-scheduled adj. O 82 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1954 non-U, adj. non upper-class adj. O 0 24 0,00  FA  N  N   N N Apo 

1980 non-veg, adj. non-vegetarian adj. O 332 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1983 noove, n. nouveau riche n. O 0 299 0,00  FA argent N  N   N N Apo 

1922 Nor, n.1 Norma n. N 165 0 #DIV/0! astronomie   N  N   N N Apo 

1971 Noraid, n. Northern Aid n. O 24 0 #DIV/0!    N  N   N N S 

1850 nowdays, adv.2 nowadays adv. N 31989 0 #DIV/0!    N  N   N N S 

1959 noy, n.2 noise n. N 67095 139 482,70 physique   N  N   N N Apo 

1955 nuke, n.2 nuclear weapon n. N 117032 4575 25,58  FA politique N  N   N N Apo 

1955 nuke, n.2 nuclear power n. N 16323 4575 3,57  FA politique N  N   N N Apo 

1878 nulla, n. nulla-nulla n. O 0 153 0,00 arme   N  N   N N Apo 

1970 nunchuck, n. nunchaku n. O 17 65 0,26 sport   N  N   N N Apo 

1985 N-word, n. nigger n. O 398 2400 0,17  E racisme O  N   O N Apo 

1916 nymph, n.2 nymphomaniac n. N 134 1322 0,10    N  N   N N Apo 

1934 nympho, adj. nymphomaniac adj. O 0 0 #DIV/0!  FA sexualité N  N  FO N N Apo 

1934 nympho, n. nymphomaniac n. O 134 75 1,79  FA sexualité N  N  FO N N Apo 

1941 oaf, n.2 ofay n. N 4 434 0,01  D1  N  N   N N Apo 

1890 ob, n.4 obit n.1 2a N 454 2111 0,22  FA religion N  N   N N Apo 

1950 ob, n.5 obese n. N 0 2477 0,00    N  N   N N Apo 

1891 obfusc, adj. obfuscous adj. O 0 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1891 obfusc, adj. obfuscate adj. O 0 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1874 obit, n.2 obituary n. N 3271 454 7,20  FA mort N  N   N N Apo 

récente obvs, adv. obviously adv. O 170620 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 
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1922 Oct, n. Octans n. O 0 457 0,00 astronomie   N  N   N N Apo 

1940 Oflag, n. 
Offizierslager officers’ 
n. 

O 0 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1970 oke, n.2 okie n.2 N 154 122 1,26    N  N   N N Apo 

1934 okey-doke, adj. okey-dokey adj. O 0 2 0,00  FA  N  N   N N Apo 

1934 okey-doke, int. okey-dokey int. O 25 0 #DIV/0!    N Int N   N N Apo 

1934 okey-doke, n. okey-dokey n. O 0 4 0,00  FA  N  N   N N Apo 

1907 Olds, n. Oldsmobile n. O 122 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1916 oleo, adj. oleo-pneumatic adj. O 0 0 #DIV/0! aviation   N  N   N N Apo 

1882 oleo, n.1 oleomargarine n. N 4 34 0,12    N  N FC FO N N Apo 

1921 oleo, n.2 oleograph n. N 3 34 0,09    N  N  FO N N Apo 

1978 oligo, n. oligonucleotide n. O 168 29 5,79 chimie   N  N   N N Apo 

1952 Olonets, n. Olonetsian n. O 0 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1949 omni, n. omni-range n. O 0 277 0,00 aviation   N  N   N N Apo 

1900 one-one, adj.2 one-to-one adj. N 2343 0 #DIV/0!    N  N   N N S 

1867a oodles, n. scadoodles n. N 0 936 0,00  FA  N  N   N N Aph 

1885 oof, n.1 ooftish n. N 0 0 #DIV/0!  FA argent N  N   N N Apo 

1921 oops, int. upsidaisy int. O 0 6208 0,00  FA  N Int N   N N Apo 

1956 oopsy, int. upsidaisy int. O 0 0 #DIV/0!    N Int N   N N Apo 

1964 op art, n. optical art n. O 12 69 0,17 arts visuels   N  N   N N Apo 

1972 op shop, n. opportunity shop n. O 17 415 0,04 
économie / 
commerce 

FA  N  N   N N Apo 

1916 op, n.3 operation n. N 219158 23318 9,40    N  N   N N Apo 

1921 op, n.4 operator n. N 65860 23318 2,82    N  N   N N Apo 

1924 op, n.5 operative n. N 6332 23318 0,27    N  N   N N Apo 

1924 op, n.5 operator n. N 65860 23318 2,82    N  N   N N Apo 

1922 Oph, n.  Ophiuchus n. O 27 140 0,19 astronomie   N  N   N N Apo 

1992 opie, n.2 opium n. N 4825 124 38,91    N  N  FI N N Apo 

1932 oppo, n.1 opposite number n. N 656 205 3,20    N  N  FO N N Apo 

1990 oppo, n.2 opposition research n. N 71 205 0,35    N  N  FO N N Apo 

1951 opsin, n. rhodopsin n. O 57 92 0,62 chimie   N  N   N N Aph 
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1981 opto, adj. optoelectronic adj. O 98 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1936 org, n. organization n. O 348761 2054 169,80  FA  N  N   N N Apo 

1922 Ori, n. Orion n. O 38 11183 0,00 astronomie   N  N  FI N N Apo 

1933 ork, n.2 orchestra n. O 14978 108 138,69 musique   N  N   N N Apo 

1939 orthicon, n. orthiconoscope n. O 0 2 0,00 télévision   N  N   N N Apo 

1904 ortho, adj.2 orthochromatic adj. N 3 0 #DIV/0!    N  N FC  N N Apo 

1892 oscine, n.2 hyoscine n. N 27 2 13,50 chimie   N  N   N N Apo 

1869 outang, n. orangutan n. 1 O 1558 0 #DIV/0! animaux   N  N   N N Aph 

1906 Ovaltine, n. Ovomaltine n. O 1 97 0,01    N  N   N N S 

1927 oxine, n. 
Oxychinolin 
hydroxyquinoline n. 

O 0 0 #DIV/0! chimie   N  N   N N S 

1971 Oz, adj. Australian adj. O 154718 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1908 Oz, n.2 Australian n. N 31535 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1932 Pablum, n. pabulum n. O 74 195 0,38 cuisine   N  N   N N S 

1877a pac, n.1 shoepack n. N 0 0 #DIV/0!    N  N   N O AA 

1984 paedo, n. paedophile n. O 5649 0 #DIV/0!  FA  N  O  FO N N Apo 

1958 Pak, adj. Pakistani adj. O 34854 0 #DIV/0!  D1  O  N   N O Apo 

1965 Pak, n. Pakistani n. N 14828 1127 13,16  D1  O  N   N O Apo 

1964 Paki, n. Pakistani n. O 14828 297 49,93  D1  O  N  FI N N Apo 

1989 palaeocon, n. palaeo-conservative n. O 3 0 #DIV/0!   politique N  N   N N Apo 

1989 paleocon, n. palaeo-conservative n. O 3 10 0,30   politique N  N   N N Apo 

1903 palp, v.2 palpitate v. N 125 0 #DIV/0!    N  N   N O Apo 

1937 pan, adj. panchromatic adj. 1. O 44 0 #DIV/0! photographie   N  N   N O Apo 

1922 pan, n.7 panorama n. N 5429 26259 0,21    N  N   N O Apo 

1935 pan, n.8 panguingue n. N 0 26259 0,00    N  N   N O Apo 

1940 pan, n.9 Panchromatic film n. N 3 26007 0,00 photographie   N  N   N N Apo 

1893 panoram, n. panoramic camera n. O 48 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1901a pant, n.4 pantomime n. N 1771 27008 0,07    N  N   N O Apo 

1852 panto, n. pantomime n. O 44 651 0,07 théâtre / histoire FA  N  N FC FO N N Apo 

1963 Pap, n.4 Papanicolaou n. N 9 10573 0,00    N  N   N O Apo 

1927 Pape, n. papist n. O 339 51 6,65 religion D1  O  N   N O Apo 
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1859 para, n.4 paragraph n. N 57872 9203 6,29    N  N PFC  N N Apo 

1961 para, n.7 paraplegic n. N 0 9203 0,00   maladie N  N   N N Apo 

1876 paradidymis, n. parepididymis n. O 0 0 #DIV/0! anatomie   N  N   N N S 

1897 paraform, n. paraformaldehyde n. O 56 0 #DIV/0! chimie   N  N   N N Apo 

1866 param, n. Paracyanamid n. O 0 253 0,00 chimie   N  N   N N 
SAp

o 
1872 pard, n.2 pardner n. N 63 3901 0,02  FA  N  N   N N Apo 

1905 paren, n. parenthesis n. O 2351 36 65,31 
imprimerie / 
typographie 

  N  N   N N Apo 

1855 parly, n. parliamentary train n. O 2 0 #DIV/0!    N  N  SI N N Apo 

1974 parm, n. parmigiana n. O 52 85 0,61 cuisine   N  N   N O Apo 

1935 
parm, v. (in 
"parm me") 

pardon v. (in "pardon 
me") 

O 1282 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1968 part-ex, n. part exchange n. O 111 12 9,25 
économie / 
commerce 

  N  N   N O Apo 

1976 parvo, n. parvovirus n. O 113 63 1,79  FA maladie N  N  FO N N Apo 

1920 pash, adj. passionate adj. O 38814 0 #DIV/0!    N  N   N O Apo 

1891 pash, n.4 passion n. N 90090 59 1526,95    N  N   N O Apo 

1922 
passivication, 
n. 

passivification n. O 0 0 #DIV/0!    N  N   N N S 

1933 pat, n.5 partridge n. N 1557 4727 0,33    N  N   N O 
SAp

o 

1937 path, n.2 pathology n. N 5068 161472 0,03   maladie N  N   N O Apo 

1942 patoot, n. patootie n. O 42 10 4,20 anatomie E 
partie du 

corps 
intime 

N  N   N N Apo 

1859 paulin, n. tarpaulin n. O 797 0 #DIV/0!    N  N   N N Aph 

1864 pav, n.1 pavilion n. N 8079 337 23,97  FA  N  N   N O Apo 

1922 Pav, n.2 Pavo n. N 13 337 0,04 astronomie   N  N   N O Apo 

1989 peasy, adj.2 easy-peasy adj. N 59 104 0,57    N  N   N N Aph 

1903 peb, n. pebble n. O 5164 7 737,71  FA  N  N   N O Apo 

1949 pec, n. pectoral n. O 610 530 1,15 
anatomie et 

sport 
FA  N  N   N O Apo 

1924 peck, n.4 peckerwood n. N 32 921 0,03  D1  O  N   N O Apo 

1963 pect, n. pectoral n. O 610 6 101,67 
anatomie et 

sport 
FA  N  N   N O Apo 
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1863 ped, n.2 pedestrian n. 1 N 17646 0 #DIV/0! sport   N  N FC  N O Apo 

1984 pedo, n. paedophile n. O 5649 0 #DIV/0!  FA  N  O  FO N N Apo 

1922 Peg, n.2 Pegasus n. N 77 5009 0,02 mythologie   N  N   N O Apo 

1910 Peke, n. Pekinese n. O 57 13 4,38    N  N   N O Apo 

1881 pen, n.5 penitentiary n.2 N 702 33614 0,02  FA prison N  N   N O Apo 

1961 pen, v.3 pen-and-ink v. 2 N 0 7933 0,00    N  N   N O Apo 

1908 pep, n.1 pepper n. N 20130 5243 3,84    N  N   N O Apo 

1922 Per, n. Perseus n. O 7 202029 0,00 mythologie   N  N   N O Apo 

1934 perc, n.1 percolator n. N 115 90 1,28    N  N   N O Apo 

1936 perc, n.2 percolated n. N 0 90 0,00    N  N   N O Apo 

1949 perc, n.3 perchloroethylene n. N 21 90 0,23    N  N   N O Apo 

1876 percha, n. gutta-percha n. 1. O 15 32 0,47    N  N   N N Aph 

1896 perchlor, n. perchloride n. O 0 0 #DIV/0! chimie   N  N   N N Apo 

1913 perf, n.1 perforation n. N 798 118 6,76    N  N   N O Apo 

1919 perf, n.2 performance n. N 312543 118 2648,67    N  N   N O Apo 

1852 perispome, n. perispomenon n. O 0 0 #DIV/0! linguistique   N  N   N N Apo 

1869 perk, n.2 perquisite n. N 341 8996 0,04    N  N   N O Apo 

1920 perk, v.3 percolate v. N 0 1162 1412,00    N  N   N O Apo 

1990 Perm Five, n. permanent five n. O 0 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1916 perm, adj. permanent adj. O 79225 0 #DIV/0!    N  N   N O Apo 

1927 perm, n.1 permanent wave n. N 44 1056 0,04    N  N   N N Apo 

1945 perm, n.2 permanent n. N 39 1056 0,04    N  N   N N Apo 

1956 
perma-press, 
adj. 

permanent press n. O 30 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1897 
Permo-Trias, 
adj. 

Permo-Triassic adj. O 0 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1897 Permo-Trias, n. Permo-Triassic n. O 0 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1908 permsec, n.  permanent secretary n. O 2861 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1968 perp, n. perpetrator n. O 14932 779 19,17 droit FA  N  N   N O Apo 

1867 perpend, n. perpendicular n. O 1185 0 #DIV/0! massonerie   N  N   N N Apo 

1942 perv, adj.  perverted adj. O 2371 0 #DIV/0!  FA sexualité N  N   N O Apo 
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1942 perv, n. pervert n. O 2636 327 8,06  FA sexualité N  N   N O Apo 

1910 perylene, n. peri-Di-naphthylen n. O 0 0 #DIV/0! chimie   N  N   N N Apo 

1915 petti, n. petticoat n. O 679 7 97,00 vêtements FA  N  N  FI N N Apo 

1925 phage, n. bacteriophage n. O 112 186 0,60 biologie   N  N FC  N N Apo 

1922 Phe, n.1 Phoenix n. N 2158 51 42,31 mythologie   N  N   N N Apo 

1945 Phe, n.2 phenylalanine n. N 125 51 2,45    N  N   N N Apo 

1949 pheno, n. phenobarbital n. O 50 9 5,56 médecine   N  N  FO N N Apo 

1949 pheno, n. phenobarbitone n. O 0 9 0,00 médecine   N  N FC FO N N Apo 

1951 phenobarb, n. phenobarbital n. O 50 0 #DIV/0! médecine   N  N   N N Apo 

1951 phenobarb, n. phenobarbitone n. O 0 0 #DIV/0! médecine   N  N   N N Apo 

1881 phenom, n. phenomenon n. 4 O 58730 566 103,76  FA  N  N   N N Apo 

1949 Phil, n. philharmonic n. N 0 107 0,00    N  N   N N Apo 

1869 Philly, n.  Philadelphia n. O 99 0 #DIV/0!  FA  N  N  SI N N Apo 

1866 phocic, adj. phocenic adj. O 0 0 #DIV/0! chimie   N  N   N N S 

1861 phocine, n.1 phocenine n. N 0 1 0,00 chimie   N  N   N N S 

1880 phone, n.2 telephone n. N 46483 359951 0,13    N  N FC  N N Apo 

1884 phone, n.3 earphone n. N 1836 359951 0,01    N  N FC  N N Aph 

1885 phone, v. telephone v. O 7032 18684 0,38 
télécommunicat

ions 
  N  N FC  N N Aph 

1925 phono, n. phonograph O 533 152 3,51 technologie FA  N  N FC FO N N Apo 

1891 phoria, n. heterophoria n. O 0 5 0,00 ophtalmologie   N  N FC  N N Aph 

1860 photo, n. photograph n. O 75956 63896 1,19 photographie   N  N FC FO N N Apo 

1865 photo, v. photograph v. O 18872 0 #DIV/0!    N  N FC FO N N Apo 

1874 photog, n. photographer n. O 48576 170 285,74  FA  N  N   N N Apo 

1888 photograver, n. photoengraver n. O 4 0 #DIV/0!    N  N   N N S 

1869 photolith, adj. photolithographic adj. O 5 0 #DIV/0! imprimerie   N  N   N N Apo 

1864 photolitho, adj. photolithographic adj. O 5 0 #DIV/0! imprimerie   N  N  FO N N Apo 

1939 Photomat, n. Photomaton n. O 0 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1884 photozinc, adj. photozincographic adj. O 0 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1892 
photozinco, 
adj. 

photozincographic adj. O 0 0 #DIV/0!    N  N  FO N N Apo 
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1863 phthalate, n. naphthalate n. O 8 0 #DIV/0! chimie   N  N   N N Apo 

1855 phthalic, adj. naphthalic adj. O 0 0 #DIV/0! chimie   N  N   N N Aph 

1857 phthalimide, n. naphthalimide n. O 0 0 #DIV/0! chimie   N  N   N N Aph 

1967 phthalo, n. phthalocyanine n. O 1 6 0,17 chimie   N  N  FO N N Apo 

1971 phy, n. Physeptone n. O 0 36 0,00 médecine FA  N  N   N N Apo 

1964 phyllid, n. phyllidium n. O 0 0 #DIV/0! plante   N  N   N N Apo 

1962 physio, n.1 physiotherapist n. N 2760 2081 1,33    N  N  FO N N Apo 

1967 physio, n.2 physiotherapy n. N 2930 2081 1,41    N  N  FO N N Apo 

1891 pi, adj. pious adj. O 8611 0 #DIV/0!  FA religion N  N   N O Apo 

1884 pic, n.4 picture n. N 301150 29844 10,09    N  N   N O Apo 

1922 Pic, n.5 Pictor n. N 15 29844 0,00    N  N   N O Apo 

1925 pic, n.6 picador n. N 74 29844 0,00    N  N   N O Apo 

1926 pic, n.7 Spanish pica n. N 0 29844 0,00    N  N   N O Apo 

1903 pick, n.8 pickpocket n. N 851 17997 0,05    N  N   N O Apo 

1905 pick, n.9 piccaninny n. N 21 17997 0,00  D1  O  N   N O Apo 

1890 picrotin, n. picrotoxin n. O 0 0 #DIV/0! chimie   N  N   N N S 

1922 piezo, adj. piezoelectric adj. O 202 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1870 piggy-wig, n. piggy-wiggy n. O 0 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1874 piline, n. spongiopiline n. O 0 0 #DIV/0! médecine   N  N   N N Aph 

1904 Pink, n.9 Pinkerton n. N 44 4314 0,01    N  N   N O Apo 

1924 pix, n.2 pictures n. N 117734 901 130,67    N  N   N O Apo 

1908 plane, n.5 aeroplane n. N 3606 83136 0,04    N  N   N N Aph 

1922 platy, n. Platypoecilus n. O 0 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1863 pleuro, n. pleuropneumonia n. O 15 39 0,38 pathologie  maladie N  N FC  N N Apo 

1961 plexi, n. Plexiglas n. O 38 41 0,93  FA  N  N   N N Apo 

1977 plig, n. polygamist n. O 584 4 146,00  D1  N  N   N O 
SAp

o 

1912 plosion, n. explosion n. O 28292 3 9430,67 phonétique   N  N   N N Aph 

1897 plosive, n. explosive n. N 0 37 0,00 phonétique   N  N   N N Aph 

1894 plute, n.2 plutocrat n. N 1003 0 #DIV/0!  FA  N  N   N O Apo 

1913 Plym, n. Plymouth n. O 78 0 #DIV/0!    N  N   N O Apo 
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1902 pneu, n.1 pneumatic n. N 0 1 0,00    N  N   N N Apo 

1916 pneu, n.2 pneumonia n. N 6014 1 6014,00  FA maladie N  N   N N Apo 

1928 pneu, n.3 pneumatique n. N 0 1 0,00    N  N   N N Apo 

1961 pneumotach, n. pneumotachograph n. O 3 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1870 pochay, v. post-chaise v. O 0 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1963 pod, n.5 tripod n. N 3446 8182 0,42 photographie   N  N   N O Aph 

1922 podo, n. podocarp n. O 32 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1892 poetast, n. poetaster n. O 12 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1934 po-faced, adj. poker-faced adj. O 72 234 0,31 anatomie FA  N  N   N N Apo 

1913 poise, n.2 Poiseuille n. N 0 1855 0,00    N  N   N O Apo 

1880 pokey, n.1 poky bonnet n. N 248 1 248,00    N  N   N N Apo 

1907 pol, n.2 politician n. N 153654 1000 153,65  FA politique N  N   N N Apo 

1930 Poli Sci, n. political science n. O 7283 3 2427,67  FA politique N  N   N N Apo 

1911 polio, n. poliomyelitis n. O 206 5374 0,04 pathologie  maladie N  N   N N Apo 

1878 Polly, n.2 Apollinaris n. N 0 0 #DIV/0!    N  N  FI N N AA 

1932 polly, n.3 politician n. N 153654 0 #DIV/0!  FA politique N  N  FI N N Apo 

1858 poly, n.2 polytechnic n. 2 N 5490 2569 2,14  FA  N  N  FI N N Apo 

1959 poly, n.3 polyethylene n. N 765 2569 0,30    N  N FC FI N N Apo 

1976 poly, n.4 polyester n. N 1719 2569 0,67    N  N  FI N N Apo 

1989 poly, n.5 polygon n. N 1802 2569 0,70    N  N FC FI N N Apo 

1958 polyoma, n. polyomavirus n. O 0 3 0,00 microbiologie   N  N   N N Apo 

1982 polypro, n. polypropylene n. O 485 53 9,15  FA  N  N  FO N N Apo 

1900 Polytech, n. polytechnic n. O 5490 44 124,77 éducation FA  N  N   N N Apo 

1939 polythene, n. polyethylene n. O 765 801 0,96 chimie   N  N   N N S 

1904 Pom, n.1 Pomeranian n. N 259 1441 0,18    N  N   N O Apo 

1912 Pom, n.2 Pommy n. N 1 1441 0,00    O  N   N O Apo 

1912 Pom, n.2 pomegranate n. N 1829 1441 1,27    N  N   N O Apo 

1947 Pom, n.3 pomme de terre n. N 1 1441 0,00    N  N   N O Apo 

1913 Pommy, adj. pomegranate adj. O 0 15 0,00  D1  O  N  SI N N Apo 

1913 Pommy, n. pomegranate n. N 1829 1 1829,00  D1  O  N  SI N N Apo 
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1968 pong, n.4 ping-pong n.1 N 339 1802 0,19    N  N   N O Apo 

1947 poon, n.3 poontang n. N 9 156 0,06    N  N   N O Apo 

1893 poop, n.4 nincompoop n. N 413 2631 0,16  FA  N  N   N O Apo 

1862 pop, adj. popular adj. O 231617 5648 41,01 musique   N  N FC  N O Apo 

1951 pop, n.10 popsicle n. N 642 36309 0,02    N  N   N O Apo 

1890 pop, n.9 poppycock n. N 276 36309 0,01    N  N FC  N O Apo 

1994 po-po, n. police n. O 406845 35 
11624,1

4 
droit FA  N  N   N O Apo 

1958 porn, n.1 pornographer n. N 404 13968 0,03    N  N   N N Apo 

1962 porn, n.2 pornography n. N 7916 13968 0,57  FA 
pornograp

hie 
N  N   N O Apo 

1952 porno, adj. pornographic adj. N 2606 0 #DIV/0!  FA 
pornograp

hie 
N  N FC FO N N Apo 

1952 porno, n.1 pornography n. O 7916 807 9,81  FA 
pornograp

hie 
N  N FC FO N N Apo 

1926 porosis, n.2 osteoporosis n. N 3284 1 3284,00    N  N   N N Aph 

1883 porotic, adj.2 osteoporotic adj. N 190 12 15,83 médecine   N  N   N N Aph 

1926 porphin, n. porphyrin n. O 94 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1923 porphyria, n. haematoporphyria n. O 0 113 0,00 pathologie  maladie N  N   N N Aph 

1898 port, n.9 portmanteau n. N 366 73304 0,00  FA  N  N   N O Apo 

1859 posish, n. position n. O 439466 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1853 poss, adj. possible adj. O 108087 0 #DIV/0!  FA  N  N   N N Apo 

1900 post, n.11 postgraduate n. N 13700 590562 0,02    N  N P  N O Apo 

1942 post, n.12 post-mortem n. N 2694 590562 0,00   mort N  N P  N O Apo 

1942 post, v.6 post-mortem v. N 0 15430 0,00   mort N  N P  N O Apo 

1942 postdoc, adj. postdoctoral adj. O 2260 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1964 postdoc, n. postdoctoral n. O 106 1329 0,08 éducation FA  N  N   N N Apo 

1933 postgrad, adj. postgraduate adj. O 0 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1946 postgrad, n. postgraduate n. O 13700 404 33,91 éducation FA  N  N   N N Apo 

1881 postnaris, n. posterior naris n. O 0 0 #DIV/0! anatomie   N  N   N N S 

1906 post-op, adj. post-operation adj. O 7 225 0,03 chirurgie FA  N  N   N N Apo 

1906 post-op, adj. postoperative adj. O 1382 225 6,14 chirurgie FA  N  N   N N Apo 

1922 post-op, n. postoperative n. O 0 94 0,00    N  N   N N Apo 
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1943 pot, n.6 potentiometer n. N 242 44823 0,01    N  N   N O Apo 

1897 potch, n.1 potsherd n. N 172 35 4,91 minéraux   N  N   N O Apo 

1884 potentil, n. potentilla n. O 0 0 #DIV/0! botanique   N  N   N N Apo 

1883 poult, n.2 poult-de-soie n. N 0 37 0,00    N  N   N O Apo 

1900 poverished, adj. impoverished adj. O 7504 1 7504,00   argent N  N   N N Aph 

1881 pram, n.2 perambulator n. N 0 2672 0,00    N  N   N O 
SAp

o 

1955 preach, n.2 preacher n. N 12267 0 #DIV/0!    N  N   N O Apo 

1955 preamp, n. preamplifier n. O 81 451 0,18    N  N   N N Apo 

1903 precancel, n. precancellation n. O 0 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1914 precip, n.  precipitation n. O 5194 49 106,00  FA  N  N   N N Apo 

1954 precog, adj. precognitive adj. O 0 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1954 precog, n. precognition n. O 197 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1936 preem, n.2 première n. N 13623 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1937 preem, v. première v. O 1301 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1937 prefab, adj. prefabricated adj. O 756 46 16,43  FA  N  N   N N Apo 

1955 prefab, v. prefabricate v. O 36 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1927 preg, adj. pregnant adj. O 71424 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1877 prelim, n. preliminary n. O 636 156 4,08 éducation FA  N  N   N N Apo 

1918 pre-med, adj. premedical adj. O 34 317 0,11 médecine FA  N  N   N N Apo 

1983 prenup, n.  prenuptial adj. O 459 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1914 pre-op, adj. preoperative adj. O 514 120 4,28 chirurgie FA  N  N   N N Apo 

1866 prep, n.3 preparation n. O 62996 7994 7,88  FA  N  N   N O Apo 

1894 prep, v.1 prepare v. N 258895 2335 110,88  FA  N  N   N O Apo 

1954 prepreg, adj. pre-impregnated adj. O 2 7 0,29    N  N   N N 
SAp

o 

1874 Pre-Raph, adj. Pre-Raphaelite adj. 1a. O 220 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1949 Prim, n.6 primitive n. N 2497 0 #DIV/0!    N  N   N O Apo 

1927 primip, n. primipara n. O 9 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1858 pro tem, adj. pro tempore adj. O 0 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1856 pro, n.3 professional n. N 87978 34901 2,52    N  N P  N N Apo 
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1945 Pro, n.4 proline n. N 87 19706 0,00 biochimie   N  N P  N N Apo 

1937 pro-am, adj. pro-amateur adj. O 2 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1937 pro-am, n. pro-amateur n. O 0 9 0,00 sport   N  N   N N Apo 

1974 prob, n. problem n. O 1022473 3587 285,05 mathématiques FA  N  N   N O Apo 

1890 probie, n. probationer n. O 283 21 13,48 éducation FA  N  N  SI N N Apo 

1898 prof, adj. professional adj. O 211529 0 #DIV/0!    N  N   N O Apo 

1958 prog, adj.  progressive adj. O 42681 0 #DIV/0!   politique N  N   N N Apo 

1900 prog, n.3 proggins n. N 0 799 0,00    N  N   N O Apo 

1937 prog, n.4 programme n. N 3074 799 3,85    N  N   N O Apo 

1938 prole, adj. proletarian adj. O 1589 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1887 prole, n. proletarian n. 2 O 307 564 0,54  D1  O  N   N O Apo 

1879 prom, n. promenade n. O 2638 4337 0,61 danse FA  N  N   N N Apo 

1960 pronase, n. proteinase n. O 37 0 #DIV/0! chimie   N  N   N N S 

1914 prop, n.9 propeller n. N 100 13318 0,01    N  N   N O Apo 

1862 
properispome, 
adj. 

properispomenon adj. O 0 0 #DIV/0! linguistique   N  N   N N Apo 

1863 
properispome, 
n. 

properispomenon n. O 0 0 #DIV/0! linguistique   N  N   N N Apo 

1901 pross, n. prostitute n. O 12469 2 6234,50  FA 
prostitutio

n 
N  N   N O Apo 

1926 prostie, n. prostitute n. O 12469 0 #DIV/0!  FA 
prostitutio

n 
N  N  FI N N Apo 

1944 protan, adj. protanopia adj. O 0 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1944 protan, n. protanopia n. O 0 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1856 protevangel, n. Protevangelium n. O 16 0 #DIV/0!   religion N  N   N N Apo 

1916 prozone, n. 
pro-agglutinoid zone 
n. 

O 0 0 #DIV/0! immunologie   N  N   N N Apo 

1895 psych, n.1 psychology n. N 35487 1507 23,55  FA  N  N   N N Apo 

1946 psych, n.2 psychologist n. N 20103 1507 13,34    N  N   N N Apo 

1917 psych, v.1 psychoanalyse v. N 18 1292 0,01    N  N   N N Apo 

1931 psych, v.2 psychologize v. N 13 1292 0,01    N  N   N N Apo 

1919 psycho n. psychopath n. O 5065 3256 1,56 psychiatrie FA  N  O FC FO N N Apo 

1925 psycho, v. psychoanalyse v. N 18 0 #DIV/0!    N  N FC FO N N Apo 
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1927 psychs, n. psychics n. O 0 0 #DIV/0!    N  N   N N S 

1858 pub, n.2 publication n. N 94206 40303 2,34    N  N   N O Apo 

1932 pub, v.2 publish v. N 265566 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1858 pug, n.5 pugilist n. N 278 1017 0,27    N  N   N O Apo 

1883 pull-away, n.2 pom-pom-pull-away n. N 0 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1901 pung, n.3 pungy n. N 0 0 #DIV/0!    N  N   N O Apo 

1871 pup, n.2 pupil n. 1 N 32476 5112 6,35    N  N   N O Apo 

1922 Pup, n.3 Puppis n. N 13 5112 0,00    N  N   N O Apo 

1935 pus-gut, n. pussy-gut n. 1 O 0 0 #DIV/0!  D1  N B N   N N Apo 

1915 pus-gutted, adj. pussy-gutted adj. O 0 0 #DIV/0!  D1 
apparence 
physique 

N B N   N N Apo 

1886 pye, n. pye-dog n. O 0 34 0,00    N  N   N O Apo 

1926 pyjams, n. pyjamas n. O 1723 1 1723,00  FA  N  N   N N Apo 

1879 pyro, n.1 pyrogallol n. N 0 245 0,00    N  N FC FO N N Apo 

1879 pyro, n.1 pyrogallic acid n. N 0 245 0,00    N  N FC FO N N Apo 

1971 pyro, n.2 pyromaniac n. N 98 245 0,40  FA  N  O FC FO N N Apo 

1922 Pyx, n.2 Pyxis n. N 18 23 0,78    N  N   N O Apo 

1881 quad, adj.1 quadruple adj. N 711 0 #DIV/0!  FA  N  N   N O Apo 

1974 quad, n.11 quadriplegic n. N 0 5577 0,00   handicap N  N   N O Apo 

1854 quad, n.3 quadruped n. N 411 5577 0,07    N  N   N N Apo 

1896 quad, n.4 quadruplet n. N 142 5577 0,03    N  N   N N Apo 

1922 quad, n.6 quadruplex n. N 23 5577 0,00    N  N   N N Apo 

1937 quad, n.7 quadrilateral N 145 5577 0,03    N  N   N N Apo 

1958 quad, n.8 quadriceps n. N 487 5577 0,09    N  N   N O Apo 

1971 quad, n.9 quadplex n. N 0 5577 0,00    N  N   N N Apo 

1971 quad, n.9 quadruplex n. N 23 5577 0,00    N  N   N N Apo 

1971 quad, n.9 quadrominium n. N 0 5577 0,00    N  N   N N Apo 

1886 quad, v.2 quadruplex v. N 0 0 #DIV/0!  FA  N  N   N N Apo 

1977 quadro, adj. quadraphonic adj. O 53 0 #DIV/0!    N  N  FO N N Apo 

1972 quadro, n.2 quadraphony n. N 0 54 0,00    N  N  FO N N Apo 

1879 quant, adj. quantitative adj. O 12914 267 48,37  FA  N  N   N O Apo 
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1918 quant, n.3 quantum n. N 22884 413 55,41    N  N   N O Apo 

1866 quidder, adv. quidderful adv. N 0 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1935 quin, n.2 quintuplet n. N 110 103 1,07    N  N   N N Apo 

1894 quinoid, adj. quinonoid adj. N 0 0 #DIV/0! chimie   N  N   N N S 

1895 quint, n.3 quintet n. N 922 460 2,00    N  N   N O Apo 

1895 quint, n.3 quintuplet n. N 110 460 0,24    N  N   N O Apo 

1934 quint, n.4 quintuplet n. N 110 460 0,24    N  N   N O Apo 

1976 rad, adj.3 radical adj. N 40927 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1887 rad, n.2 raddle n.3 1 N 0 1861 0,00    N  N   N N Apo 

1913 rad, n.3 radian n. N 186 1861 0,10    N  N   N N Apo 

1918 rad, n.4 radiation n. N 34566 1861 18,57    N  N   N N Apo 

1935 rad, n.5 radiator n. N 3360 1861 1,81    N  N   N N Apo 

1938 raddie, n. radical n. O 12138 0 #DIV/0!  D1 politique N  N  FI N N Apo 

1903 radiogram, n.2 radio-telegram n. N 0 37 0,00    N  N   N N S 

1929 radiogram, n.3 radio-gramophone n. N 0 37 0,00    N  N   N N Apo 

1904 radiograph, n.2 radio-telegraph n. N 0 493 0,00    N  N   N N S 

1903 
radiographic, 
adj.2 

radio-telegraphic adj. N 0 315 0,00    N  N   N N S 

1904 
radiography, 
n.3 

radio-telegraphy n. N 0 395 0,00    N  N   N N S 

1926 radiophoto, n.2 radiophotograph n. N 0 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1964 radwaste, n. radioactive waste n. O 1221 8 152,63    N  N   N N S 

1870 rah, n. hurrah n. O 1920 1138 1,69  FA  N Int N   N N Aph 

1906 rammies, n. round-me-houses n. O 0 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1955 Rasta, adj. Rastafarian adj. O 1065 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1955 Rasta, adj. Rastafari adj. O 467 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1905 rasta, n.1 rastaquouère n. N 0 1288 0,00  D1 
argent / 

malhonnêt
eté 

O  N   N N Apo 

1984 rat pack, n.2 ration pack n. N 41 190 0,22    N  N   N N Apo 

1937 Rawl, n. 
J. J. and W. R. 
Rawlings n. 

O 0 2 0,00    N  N   N N Apo 

1954 rayl, n. Rayleigh n.1 O 225 9 25,00 acoustique   N  N   N N Apo 
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1888 razoo, n.2 raspberry n. 4 N 6828 0 #DIV/0!  FA  N  N   N N Apo 

1917 razz, n.1 raspberry n. N 6828 65 105,05    N  N   N N Apo 

1901 razzle, n. razzle-dazzle n. 1c. O 53 98 0,54  FA  N  N   N N Apo 

1889 razzle, v.2 razzle-dazzle v. N 0 22 0,00    N  N   N N Apo 

1899 razzo, n. raspberry n. O 6828 1 6828,00 anatomie FA  N  N  SO N N Apo 

1952 Re, n.4 reinsurance n. N 1086 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1861 reb, n.2 rebel n. N 35630 258 138,10   politique N  N   N N Apo 

1922 rec, n.  recreation n. 1 N 13018 1436 9,07    N  N   N N Apo 

1909 recap, n.1 recapitulation n. N 293 4765 0,06    N  N   N N Apo 

1940 recap, n.3  recapitalization n. N 322 4765 0,07 
business / 
finance 

  N  N   N N Apo 

1911 recap, v.2 recapitulate v. N 417 2555 0,16    N  N   N N Apo 

1917 recco, n. reconnaissance n. O 17 15 1,13 armée FA  N  N  FO N N Apo 

1946 recon, adj. reconditioned adj. O 155 0 #DIV/0! automobile   N  N   N N Apo 

1946 recon, adj.  reconditioned adj. O 155 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1918 recon, n.1 reconnaissance n. N 2708 1055 2,57    N  N   N N Apo 

1966 recon, v.2 reconnoitre v. N 69 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1912 Red Fed, n. Red Federationist n. N 0 0 #DIV/0!  FA politique N  N   N N Apo 

1890 ref, n.2 referee n. 3 N 23132 13819 1,67  FA  N  N   N N Apo 

1982 refi, n. refinancing n. O 349 173 2,02    N  N   N N Apo 

1965 refurb, adj.  refurbished adj. O 1867 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1976 refurb, n.  refurbishment n. O 2637 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1970 refurb, v.  refurbish v. O 3243 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1904 reg, n.3 regulation n. N 134606 2360 57,04    N  N   N N Apo 

1968 reg, n.4 registration number n. N 2395 2360 1,01    N  N   N N Apo 

1935 rehab, n. rehabilitation n. O 21244 4373 4,86  FA drogue N  N   N N Apo 

1961 rehab, v. rehabilitate v. O 5544 943 5,88  FA drogue N  N   N N Apo 

1887 rem, adj. remanded adj. O 4 0 #DIV/0!  FA  N  N   N N Apo 

1958 remish, n. remission n. O 3439 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1981 reno, n. renovation n. 2b. O 11392 329 34,63  FA  N  N  FO N N Apo 

1968 rent, n.3 parent n. N 420645 42570 9,88    N  N   N N Aph 
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1859 reorg, n. reorganization n. O 2491 18 138,39    N  N   N N Apo 

1864 rep by pop, n. 
representation by 
population n. 

O 37 8 4,63 politique  politique N  N   N N Apo 

1858 rep, n.5 repetition n.1 N 11900 18969 0,63 sport   N  N   N N Apo 

1906 rep, n.8 repertory n. N 1036 18969 0,05    N  N   N N Apo 

1919 Repat, n.1 repatriation n. N 3148 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1946 repat, n.2 repatriate n. N 36 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1903 repro, n. reproduction n. O 13598 0 #DIV/0!    N  N  FO N N Apo 

1936 
reps (in rep, 
n.5) 

repetitions n. N 11900 18969 0,63    N  N   N N Apo 

1880 res, n.2 reservation n. 9 N 30288 2224 13,62  FA  N  N   N N Apo 

1882 res, n.3 residence n.1 N 57423 2224 25,82    N  N   N N Apo 

1922 resp, adj. respectable adj. O 11878 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1982 ressie, n. resident n.1 O 116474 0 #DIV/0!    N  N  FI N N Apo 

1930 resus, n. resuscitation n. O 1744 100 17,44  FA  N  N   N N Apo 

1922 Ret, n.3 Reticulum n. N 175 470 0,37 astronomie   N  N   N N Apo 

1874 ret., n.2 reteration n. N 0 470 0,00    N  N   N N Apo 

1989 retcon, n. 
retroactive continuity 
n. 

O 8 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1851 rev, n.2 revolution n. N 87968 8268 10,64    N  N   N N Apo 

1875 reverb, n. reverberation n. O 823 1738 0,47  FA  N  N   N N Apo 

1868 
reverbating, 
adj. 

reverberating adj. N 79 0 #DIV/0! métallurgie   N  N   N N S 

1870 rhino, n.2 rhinoceros n. N 1437 10696 0,13    N  N FC FO N N Apo 

1851 rhodie, n. rhododendron n. 2 O 566 3 188,67  FA  N  N  SI N N Apo 

1886 rhodo, n. rhododendron n. N 566 0 #DIV/0!  FA  N  N FC FO N N Apo 

1886 rhodo, n.  rhododendron n. 2 N 566 0 #DIV/0!    N  N FC FO N N Apo 

1889 rick, n.4 rickshaw n. N 2811 836 3,36    N  N   N N Apo 

1879 rickshaw, n. jinricksha n. O 11 2811 0,00    N  N   N N Aph 

1922 ricky, adj. rickety adj. N 1357 0 #DIV/0!    N  N   N N S 

1934 riff, n.5 refrain n. N 4402 3189 1,38    N  N   N N Apo 

1960 riff, n.6 riffle n. N 194 4402 0,04    N  N   N N Apo 

1938 Rigel Kent, n. Rigel Kentaurus adj. O 0 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 
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1868 Rit, n.2 ritualist n. 1. N 174 136 1,28  FA  N  N   N N Apo 

1859 ritard, n. ritardando n. O 11 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1926 robe, n.2 wardrobe n. N 13571 9260 1,47    N  N   N N Aph 

1955 rog, int. roger int. O 0 0 #DIV/0!    N Int N   N N Apo 

1978 roid, n. steroid n. O 0 26 0,00  FA drogue N  N   N N Aph 

1938 Rollei, n. Rolleiflex n. O 0 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1915 Rolls, n. Rolls-Royce n. O 0 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1861 roly, n. roly-poly n. 6 O 107 170 0,63  FA  N  N  FI N N Apo 

1971 romcom, n. romantic comedy n. O 1554 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1902 rook, n.4 rookie n. N 12144 684 17,75    N  N   N N Apo 

1978 roost, v.2 rooster-tail v. N 0 1766 0,00    N  N   N N Apo 

1892 Rory, n. Rory O’More n. O 21 9595 0,00  FA  N  N   N N Apo 

1920 roto, n. rotogravure n. O 9 89 0,10 journalisme   N  N FC FO N N Apo 

1873 rotor, n. rotator n. O 716 2442 0,29 mathématiques   N  N   N N S 

1901 rougher, n.3 rough-rider n. N 0 0 #DIV/0!    N  N   N N S 

1893 rounds, n. round-the-houses n. O 0 23137 0,00  FA  N  N   N N Apo 

1971 roz, n. rozzer n. O 28 14 2,00 droit FA  N  N   N N Apo 

1941 rubbity, n. rubbity-dub n. O 0 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1856 Rug, n.5 Rugbeian n. N 0 9183 0,00  FA  N  N   N N Apo 

1890a rus, n.2 rustication n. N 32 156 0,21  FA  N  N   N N Apo 

1978 sab, n.2 saboteur n. N 743 301 2,47    N  N   N N Apo 

1961 sac, n.3 saccharine n. N 115 5361 0,02    N  N   N N Apo 

1965 sac, n.4 sacrifice n. N 42103 5361 7,85 échecs   N  N   N N Apo 

1961 sacch, n.3 saccharine n. N 115 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1969 sado-maso, adj. sadomasochist adj. O 22 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1969 sado-maso, n. sadomasochism n. O 203 1 203,00 psychiatrie FA sexualité N  N   N N Apo 

1867 Sam, n.2 sambo n. N 56275 821 68,54  D1  O  N   N N Apo 

1906 San, n.4  sanatorium n. N 446 624 0,71    N  N   N N Apo 

1943 sanger, n. sandwich n. O 22462 4 5615,50 alimentation FA  N  N   N N Apo 

1926 sarc, n. sarcasm n. O 5212 30 173,73    N  N   N N Apo 
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1867 sarge, n. sergeant n. O 9130 98 93,16 armée FA  N  N   N N Apo 

1912 sarky, adj. sarcastic adj. O 4860 75 64,80  FA  N  N  SI N N Apo 

1919 Sar-Major, n. sergeant-major n.2 O 38 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1900 satiable, adj.2 insatiable n. N 2952 11 268,36    N  N   N N Aph 

1894? sav, n. saveloy n. O 0 233 0,00 alimentation   N  N   N N Apo 

1953 sawn, n. sawney n. O 1 0 #DIV/0!  FA  N B N   N N Apo 

1923 sax, n.2 saxophone n. N 1999 3771 0,53    N  N   N N Apo 

1936 scally, n. scallywag n. O 81 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1930 Scand, n. Scandinavian n. O 916 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1958 sched, n. schedule n. 4b O 76681 177 433,23 
télécommunicat

ions 
FA  N  N   N N Apo 

1960 schiz, adj. schizoid adj. O 146 0 #DIV/0!   maladie N  N   N O Apo 

1960 schiz, adj. schizophrenic adj. O 1344 0 #DIV/0!   maladie N  N   N O Apo 

1955 schiz, n. schizophrenic n. O 889 5 177,80 psychiatrie FA maladie N  N   N O Apo 

1955 schiz, n. schizoid n. O 29 5 5,80 psychiatrie FA maladie N  N   N O Apo 

1945 schizo, adj. schizophrenic adj. O 1344 0 #DIV/0!  FA maladie N  O FC FO N N Apo 

1945 schizo, n. schizophrenic n. O 889 97 9,16 psychiatrie FA maladie N  N FC FO N N Apo 

1969 schlag, n. Schlagobers n. O 0 3 0,00    N  N   N N Apo 

1969 schlag, n. Schlagsahne n. O 0 3 0,00    N  N   N N Apo 

1939 schlep, n.1 schlepper n. N 6 77 0,08    N  N   N N Apo 

1899 schol, n.  scholarship n. O 42196 29 1455,03 éducation FA  N  N   N N Apo 

1939 sci-fic, adj. science fiction adj. O 893 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1939 sci-fic, n. science fiction n. O 256 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1943 scoot, n.3 scooter n. N 5434 258 21,06    N  N   N O Apo 

1951 scoot, v.2 scooter v. N 0 992 0,00    N  N   N O Apo 

1912 scorp, n. scorpion n. O 3493 0 #DIV/0!    N  N   N O Apo 

1929 Scot Nat, n. 
Scottish nationalist n. 
2 

N 178 0 #DIV/0!   politique O  N   N N Apo 

1895 scrum, adj. scrumptious adj. O 1401 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1878 sec, n. second n. N 198416 9911 20,02    N  N   N N Apo 

1862 secesh, n. secession n. O 5719 8 714,88  FA politique N  N   N N Apo 
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1862 secesh, n. secessionist n. O 557 8 69,63  FA politique N  N   N N Apo 

1968 sec-mod, n. secondary modern n. O 25 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1958 seg, n.3 segment n. N 42550 87 489,08    N  N   N N Apo 

1965 seg, n.4 segregationist n. N 306 87 3,52    N  N   N N Apo 

1912 semi, n.2 semi-detached n. N 0 4330 0,00    N  N P  N N Apo 

1921 semi-log, adj. semi-logarithmic adj. O 9 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1865 sensor, adj. sensory adj. N 9507 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1945 Ser, n.2 serine n.2 N 78 214 0,36    N  N   N N Apo 

1889 serio, n. serio-comic n. O 0 10 0,00 théâtre   N  N  FO N N Apo 

1943 sesh, n. session n.7 O 157950 75 2106,00 armée FA  N  N   N N Apo 

1968 sheen, n.3 machine n. 5h N 152336 2607 58,43    N  N   N N Aph 

1916 shick, adj. shicker adj. O 0 0 #DIV/0!   alcool N  N   N N Apo 

1916 shill, n. shillaber n. O 0 1608 0,00 jeux FA  N  N   N N Apo 

1921 Shinner, n.2 Sinn Feiner n. N 1 0 #DIV/0!    N  N   N N S 

1875 ship, n.2  companionship n. 4 N 3612 114848 0,03 imprimerie   N  N S  N N Aph 

1996 ship, n.3 relationship n. N 396829 114848 3,46    N  N S  N N Aph 

1938 shonk, n.1 shonicker n. N 0 2 0,00  D1  O  N   N N 
SAp

o 
1945 showbiz show business n. O 1194 3194 0,37 arts FA  N  N   N N Apo 

1918 shrap, n. shrapnel n. O 1541 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1977 shroom, n. mushroom n. O 13565 63 215,32  FA  N  N   N N Aph 

1888 ‘shun, n.2 attention n.5 N 260638 294 886,52    N  N   N N Apo 

1851 Sim, n.2 Simeonite n. N 0 12975 0,00    N  N   N N Apo 

1903 simp, n. simpleton n. O 1081 32 33,78  FA  N  N   N N Apo 

1853 sit, n.2 situation n. N 426763 2287 186,60    N  N   N N Apo 

1937 sit, n.3 sitting-room n. N 262 2287 0,11    N  N   N N Apo 

1954 sitch, n.2 situation n. N 426763 73 5846,07    N  N   N N 
SAp

o 

1964 sitcom, n. situation comedy n. O 136 4787 0,03 télévision   N  N   N N Apo 

1943 sitrep, n. situation report n. O 172 29 5,93 armée   N  N   N N Apo 

1929 sked, n. schedule n. O 76681 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 
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1895 skip, n.6 schipperke n. N 0 3408 0,00 race de chien   N  N   N O Apo 

1914 skirlie, n. skirl-in-the-pan n. O 0 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1978 slomo, n. slow motion n. O 2075 23 90,22 
cinéma et 

technologie 
FA  N  N  FO N N Apo 

1981 snubby, n. snub nose n. O 39 3 13,00 armes FA  N  N   N N Apo 

1955 Socred, n.  Social Credit n. O 258 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1950 sonofa, n. son of a bitch n. O 525 2 262,50    N I N   N N Apo 

1967 Sov, n.2 Soviet n. N 5926 115 51,53    N  N   N N Apo 

1948 spag, n. spaghetti  n. O 4696 17 276,24 cuisine FA  N  N   N O Apo 

1960 spaggers, n. spaghetti n. O 4696 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1965 spaz, n. spastic n. O 26 72 0,36  FA  N  N   N O Apo 

1958 spec, adj. speculative, adj. O 8741 0 #DIV/0!    N  N   N O Apo 

1958 spec, n.4 specialist n. N 60868 13396 4,54    N  N   N O Apo 

1934 speedo, n.1 speedometer n. N 637 928 0,69    N  N  FO N N Apo 

1874 spesh, adj. special adj. O 352266 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1887 spesh, n. special n. O 6041 21 287,67 journalisme FA  N  N   N O Apo 

1913 spic, n. spiggoty n. O 0 65 0,00  D1  O  N   N O Apo 

1941 Spit, n.4 Spitfire n. N 1662 3161 0,53    N  N   N O Apo 

2005 sportive, n.2 cyclosportive n. N 0 0 #DIV/0!    N  N   N N Aph 

1884 squit, n.2 squeteague n. N 0 23 0,00    N  N   N O Apo 

1884 squit, n.2 squetee n. N 0 23 0,00    N  N   N O Apo 

1940 stash, n.2 moustache n. 1a N 4485 3297 1,36    N  N   N O Aph 

1937 stat, n.2 photostat n. N 54 24222 0,00    N  N   N O Aph 

1897 staticize, v.2 statisticize v. 2 N 0 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1942 stats, n. statistics n. O 71288 24222 2,94 statistiques FA  N  N   N O Apo 

1906 steno, n. stenography n. O 73 74 0,99 
imprimerie / 
typographie 

FA  N  N FC FO N N Apo 

1906 steno, n. stenographer n. O 445 74 6,01 
imprimerie / 
typographie 

FA  N  N FC FO N N Apo 

1905 stenog, n. stenographer n. O 445 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1876 stereo, adj.1  stereoscopic adj. N 581 0 #DIV/0!    N  N FC  N N Apo 

1954 stereo, adj.2 stereophonic adj. N 64 0 #DIV/0!    N  N FC FO N N Apo 
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1876 stereo, n.2 stereoscope n. N 53 7749 0,01    N  N FC FO N N Apo 

1954 stereo, n.3 stereophony n. N 0 7749 0,00    N  N FC FO N N Apo 

1970 stew, n.4 stewardess n. c N 838 6002 0,14    N  N   N O Apo 

1975 Stick, n.4 Stickie n. N 13 44373 0,00    O  N   N O Apo 

1903 stické, n. sphairistike n. O 0 0 #DIV/0! sport   N  N   N N Aph 

1882 stim, n. stimulant n. O 2595 112 23,17  FA drogue N  N   N N Apo 

1860 stipe, n.2 stipendiary n. N 0 80 0,00    N  N   N O Apo 

1968 Strat, n. Stratocaster n. O 112 0 #DIV/0!    N  N   N O Apo 

1927 strep, n.2 streptococcus n. N 288 359 0,80    N  N   N O Apo 

1927 strep, n.2 streptomycin n. N 114 359 0,32    N  N   N O Apo 

1951 stroppy, adj. obstreperous adj. O 110 369 0,30  FA  N  N  SI N N AA 

1971 struct, n. structure n. O 186418 385 484,20 informatique   N  N   N O Apo 

1903 ‘strue, v. construe v. O 8609 0 #DIV/0!    N  N   N O Aph 

1907 stude, n. student n. O 726870 12 
60572,5

0 
éducation FA  N  N   N O Apo 

1920 sub clover, n. subterranean clover n. O 22 0 #DIV/0!    N  N P  N N Apo 

1915 sub, n.10 submarine n. N 10170 10057 1,01    N  N P  N N Apo 

1987 sub, n.11 submissive n. N 0 10057 0,00   sexualité N  N P  N N Apo 

1853 sub, v.2 substitute v. N 15977 1248 12,80  FA  N  N P  N N Apo 

1892 sub, v.4 sub-edit v. N 0 1248 0,00  FA  N  N P  N N Apo 

1900 sub, v.5 subirrigate v. N 0 1248 0,00    N  N P  N N Apo 

1921 sub, v.6 substratum v. N 0 1248 0,00    N  N P  N N Apo 

1942 sub, v.7 subscribe v. N 38754 1248 31,05    N  N P  N N Apo 

1916 sub-deb, n. sub-debutante n. O 0 0 #DIV/0!    N  N P  N N Apo 

1850 sub-fresh, n. sub-freshman n. O 0 0 #DIV/0!  FA  N  N   N N Apo 

1981 sunnies, n. sun-glasses n. O 9280 0 #DIV/0!    N  N  SI N N Apo 

1940 sup, n.2 supremum n. N 0 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1855 super, n.6 superhive n. N 0 1917 0,00    N  N P  N N Apo 

1891 super, n.8 superphosphate n. 2. N 0 1917 0,00 agriculture   N  N   N N Apo 

1882 super, v.1 superannuate v. 2c N 0 0 #DIV/0!  FA  N  N   N N Apo 
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1956 
supercalifragili
stic, adj. 

supercalifragilisticexpi
alidocious adj. 

O 0 6 0,00    N  N   N N Apo 

1924 superhet, n. superheterodyne n. O 12 29 0,41 technologie   N  N   N N Apo 

1975 super-max, adj. super-maximum adj. O 7 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1958 sus, adj. suspicious adj. O 18727 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1936 sus, n. suspicion n. O 25186 387 65,08  FA  N  N   N N Apo 

1953 sus, v. suspect v. O 78012 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1936 suss, n. suspicion n. O 25186 131 192,26  FA  N  N   N N Apo 

1953 suss, v. suspect v. O 78012 1093 71,37  FA  N  N   N N Apo 

1915 swizz, n. swizzle n. O 60 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1929 sync, n. synchronism n. O 42 10654 0,00 
cinéma et 
télévision 

FA  N  N   N N Apo 

1929 sync, n. synchronization n. O 1696 10654 0,16 
télécommunicat

ions 
FA  N  N   N N Apo 

1929 synch, n. synchronism n. O 42 948 0,04 
télécommunicat

ions 
FA  N  N   N N Apo 

1929 synch, n. synchronization n. O 1696 948 1,79 
télécommunicat

ions 
FA  N  N   N N Apo 

1976 synth, n. synthesizer n. 2 O 1362 3896 0,35 musique FA  N  N   N N Apo 

1914 syph, n. syphilis n. O 2115 2 1057,50 pathologie FA maladie N  N   N N Apo 

1983 sysadmin, n. 
system administrator 
n. 

O 1179 276 4,27 informatique FA  N  N   N N Apo 

1909 tab, n.2 tabby n. 3 N 447 32769 73,31    N  N   N O Apo 

1929 tab, n.4 tableau curtain n. N 1 32769 0,00    N  N   N N Apo 

1916 tab, n.5 tabulator n. b N 129 32769 0,00    N  N   N N Apo 

1915 tab, n.6 tabloid n. N 4591 32769 0,14    N  N   N O Apo 

1966 tach, n.  tachometer n. O 112 53 2,11  FA  N  N   N O Apo 

1964 tacho, n. tachometer n. O 124 67 1,85  FA  N  N  FO N N Apo 

1946 tack, v.5 tackle v. 3 N 54569 3400 16,05    N  N   N O Apo 

1929 Taff, n. Taffy n. O 145 9 16,11    O  N   N N Apo 

1936 tank, n.8 tankard n. N 165 55919 0,00    N  N   N O Apo 

1903 ‘Tarmac, n. tarmacadam n. O 20 3374 0,01 aviation   N  N   N N Apo 

1906 tarp, n. tarpaulin n. O 797 1924 0,41    N  N   N O Apo 

1991 Tase, v. Taser v. O 0 45 0,00    N  N   N O Apo 
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1894 tash, n. moustache n. 1a O 4485 177 25,34 anatomie FA  N  N   N O Aph 

1907 taxi, n.  taximeter n. O 16 42529 0,00    N  N   N N Apo 

1907 taxicab, n. taximeter cab n. O 0 399 0,00 automobile   N  N   N N Apo 

1907 taxi-cab, n. taximeter cab n. O 0 40 0,00 automobile   N  N   N N Apo 

1958 teach, n. teacher  n. 2a O 296386 0 #DIV/0!    N  N   N O Apo 

1879 tec, n.  detective n. O 17967 129 139,28 droit FA  N  N   N O AA 

1942 tech, adj. technical adj. O 121025 0 #DIV/0!    N  N   N O Apo 

1881 Tech, n.1 technology n. N 384145 49752 7,72    N  N   N O Apo 

1982 tech, n.4 technology n. N 384145 49752 7,72    N  N   N O Apo 

1948 tee, n.5 T-shirt n. N 23775 9039 2,63    N  N   N O Apo 

1954 tegu, n. teguexin n. O 0 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1976 telechir, n. telechiric n. O 0 0 #DIV/0! mécanique   N  N   N N Apo 

1952 telecom, n. telecommunication n. O 0 11290 0,00 
télécommunicat

ions 
  N  N   N N Apo 

1893 telephoto, adj. telephotographic adj. 2 O 0 0 #DIV/0! photographie   N  N   N N Apo 

1894 telephoto, n.1 telephotography n.2 N 0 1075 0,00    N  N   N N Apo 

1923 telephoto, n.2 telephotography n. 1 N 0 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1889 telephoty, n. telephotography n.1 O 0 0 #DIV/0! 
télécommunicat

ions 
  N  N   N N S 

1930 telly, n.2 television n. N 116623 4625 25,22    N  N  SI N N Apo 

1884 telpher, n.  telpherage n. O 0 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1909 temp, adj. temporary adj. 1a O 55347 0 #DIV/0!    N  N   N O Apo 

1886 temp, n.1 temperature n. 7 N 124013 10127 12,25    N  N   N O Apo 

1932 temp, n.2 temporary n. 4 N 28 10127 0,00    N  N   N O Apo 

1850 tench, n.3  detention n. N 22969 235 97,74   prison N  N   N O AA 

1850 tench, n.3  penitentiary n. N 702 235 2,99   prison N  N   N O AA 

1937 terp, n.2 Terpsichore n. N 9 12 0,75    N  N   N O Apo 

1976 terr, n. terrorist n. O 44842 46 974,83  FA terrorisme N  O   N O Apo 

1909 Tex, n.1 Texan n. N 5296 100 52,96    N  N   N O Apo 

1953 tex, n.2 textile n. N 14943 100 149,43    N  N   N O Apo 

1962 thesp, n. Thespian n. O 509 36 14,14 théâtre FA  N  N   N N Apo 
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1945 tib, n.2 tibia n. N 656 178 3,69    N  N   N N Apo 

1857 tink, n.2 tinker n. 1b N 1184 343 3,45    N  N   N O Apo 

1930 titfer, n. tit for tat n. 2 O 0 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1971 toke, n.3 token n. N 10808 456 23,70    N  N   N O Apo 

1920 tom, n.2 tomato n. N 23292 2025 11,50    N  N   N O Apo 

1955 tom, n.3 tomfoolery n. N 312 2025 0,15    N  N   N O Apo 

1970 tom, n.4 tom-tom n. 1c N 560 2025 0,28    N  N   N O Apo 

1873 ‘tommy, n.2 tomahawk n. N 574 244 2,35  FA  N  N  SI N N Apo 

1937 tonk, n.2 honky-tonk n. N 62 202 0,31    N  N   N O Aph 

1932 toon, n.3 cartoon n. N 20022 1054 19,00    N  N   N N Aph 

1962 toot, n.7 toilet n. N 46352 438 105,83  E toilettes N  N   N O Apo 

1936 toots, n. tootsy n. O 0 175 0,00  FA  N  N   N O Apo 

1929 torp, n. torpedo n. O 2139 11 194,45 marine FA  N  N   N O Apo 

1914 torps, n. torpedo-lieutenant n. O 7 16 0,44 marine FA  N  N   N O Apo 

1912 tosh, n.4 tosheroon n. N 0 926 0,00    N  N   N O Apo 

2006 totes, adv. totally adv. O 154379 0 #DIV/0!    N  N   N O Apo 

1959 toup, n. toupee n. O 182 0 #DIV/0!    N  N   N O Apo 

1955 trad, adj. traditional adj. O 182168 0 #DIV/0!    N  N   N O Apo 

1951 trad, n.1 traditionalist n. N 2221 1442 1,54    N  N   N O Apo 

1951 trag, n. teraglin n. O 0 0 #DIV/0!    N  N   N O 
SAp

o 

1967 trank, n.2 tranquillizer n. N 483 2 241,50   drogue N  N   N O Apo 

1983 trannie, n.  transvestite n. O 574 27 21,26  D3 
travestisse

ment 
O  N  SI N N Apo 

1969 tranny, n.1 transistor radio n. N 278 374 0,74    N  N  SI N N Apo 

1969 tranny, n.1 transistor radio n. N 278 374 0,74    N  N   N N Apo 

1979 tranny, n.2 transparency 2c N 30561 439 69,62    N  N  SI N N Apo 

1973 trans, adj. transgender adj. O 0 0 #DIV/0!   genre N  N P  N O Apo 

1973 trans, adj. transsexual adj. O 110 0 #DIV/0!   genre N  N P  N O Apo 

1973 trans, adj. transvestite adj. N 173 0 #DIV/0!   
travestisse

ment 
N  N P  N O Apo 

1939 trans, n. trans-continental n. N 0 6546 0,00    N  N   N O Apo 
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1954 trans, n. transmission n. d. N 33431 6546 5,11    N  N   N N Apo 

1968 transat, n. transatlantic n. O 0 79 0,00  FA  N  N   N O Apo 

1969 trat, n. trattoria n. O 156 0 #DIV/0!    N  N   N O Apo 

1969 tratt, n. trattoria n. O 156 0 #DIV/0!    N  N   N O Apo 

1961 trem, n. tremolo n. O 220 93 2,37 musique FA  N  N   N O Apo 

1878 Trib, n. Tribune n. O 7728 206 37,51 journalisme FA  N  N   N O Apo 

1862 trig, adj. 2 trigonometrical adj. N 58 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1862 trig, n.5 trigonometry n. N 602 276 2,18    N  N   N N Apo 

1883 trike, n. tricycle n. 2 O 1805 449 4,02 sport FA  N  N   N O 
SAp

o 
1973 Trini, adj. Trinidadian adj. O 474 76 6,24  FA  O  N   N N Apo 

1973 Trini, n. Trinidadian n. O 165 16 10,31  FA  O  N  FI N N Apo 

1909 Trip, n.5 tripos  n. 2d N 333 199561 0,00    N  N   N O Apo 

1955 trog, n. troglodyte n. O 404 9 44,89  D1  O  N   N O Apo 

1957 tropo, n. troposcatter n. O 0 19 0,00 
télécommunicat

ions 
  N  N  FO N N Apo 

1962 Trot, adj. Trotskyist adj. N 0 0 0,29    N  N   N O Apo 

1962 Trot, adj. Trotskyite adj. N 107 0 0,08    N  N   N O Apo 

1962 Trot, n.3 Trotskyist n. N 505 1765 3,50    N  N   N O Apo 

1962 Trot, n.3 Trotskyite n. N 144 1765 12,26    N  N   N O Apo 

1911 trou, n. trousers n. O 11412 59 193,42 armée FA  N  N   N O Apo 

1877 trypsin, n. trypsinogen n. O 0 133 0,00 
médecine / 

chimie 
  N  N   N N Apo 

1978 tub, n.2 tubular n. N 0 9491 0,00    N  N   N O Apo 

1962 tush, n.4 tochus n. N 0 155 0,00    N  N   N O Apo 

1895 tute, n. tutor n. N 13369 80 167,11    N  N   N O Apo 

1895 tute, n. tutorial n. N 23811 80 297,64    N  N   N O Apo 

1922 tux, n. tuxedo n. O 1200 501 2,40 costume FA  N  N   N O Apo 

1932 Tyr, n. tyrosine n. O 306 27 11,33 chimie   N  N   N N Apo 

1921 uke, n.1 ukulele n. N 937 174 5,39    N  N   N N S 

1915 ump, n. umpire n. O 7328 502 14,60 sport   N  N   N N Apo 

1898 uni, n. university n. O 560969 259 2165,90 éducation FA  N  N FC FI N N Apo 
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1874 unie, n. unicorn n. 8b O 3831 2 1915,50 animaux   N  N  FI N N Apo 

1896 Univ, n. university n. O 560969 1068 525,25 éducation FA  N  N   N N Apo 

1943 ute, n.2 utility n. 4b N 39753 1275 31,18    N  N   N N Apo 

1974 vac, n.2 vacuum cleaner n. N 2023 994 2,04    N  N   N N Apo 

1942 vac, v. vacuum v. O 2146 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1992 vacay, n. vacation n. O 46953 75 626,04  FA  N  N   N N Apo 

1940 vacky, n. evacuee n. O 725 0 #DIV/0!    N  N  SI N N AA 

1859 vag, n.2 vagrancy n. N 266 93 2,86    N  N   N N Apo 

1859 vag, n.2 vagrant  n. N 630 93 6,77    N  N   N N Apo 

1890c Val, n.1 Valenciennes n. N 31 209 0,15    N  N   N N Apo 

1945 Val, n.2 valine n. N 39 209 0,19    N  N   N N Apo 

1927 van, n.5 vantage n. N 4355 24901 0,17    N  N   N N Apo 

1933 vaude, n. vaudeville n. O 190 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1884 veg, adj.2 vegetarian adj. N 9219 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1907 veggie, n.1 vegetable n. N 56838 9992 5,69    N  N   N N Apo 

1893 vent, n.4 ventriloquist n. N 331 5967 0,06    N  N   N N Apo 

1864 vert, n.2 convert n. N 8273 286 28,93   religion N  N   N N Aph 

1864 vert, n.2 pervert n. N 2636 286 9,22   sexualité N  N   N N Aph 

1979 vert, n.3 vertical n. N 1563 286 5,47    N  N   N N Apo 

1862 vet, n.1 veterinarian n. N 3635 17173 0,21    N  N   N N Apo 

1862 vet, n.1 veterinary n. N 721 17173 0,04    N  N   N N Apo 

1940 vibe, n. vibraphone n. O 55 13824 0,00 musique FA  N  N   N N Apo 

1940 vibe, n. vibraphone n. N 55 13824 0,00    N  N   N N Apo 

1967 vibe, n. vibration n. N 10589 13824 0,77    N  N   N N Apo 

1859 Vic, n.1 Victoria n. N 449 1565 0,29    N  N   N N Apo 

1961 vid, n. video n. O 353918 2586 136,86  FA  N  N   N N Apo 

1958 Viet, adj. Vietnamese adj. O 0 8485 0,00    O  N   N N Apo 

1958 Viet, n. Vietnamese n. O 716 51 14,04    O  N   N N Apo 

1968 vig, n. vigorish n. O 0 41 0,00 jeu d’argent FA  N  N   N N Apo 

1903 Ville, n.4 Pentonville Prison n. N 149 1051 0,14   prison N  N   N N Aph 



489 
 

1936 vingty, n. vingt-et-un n. O 0 0 #DIV/0!    N  N  SI N N Apo 

1930 virgie, adj. virgin adj. O 7089 0 #DIV/0!   religion N  N  SI N N Apo 

1930 virgie, n. virgin n. O 21980 2 
10990,0

0 
 FA religion N  N  SI N N Apo 

1943 vis, n.5 visibility n. 1c N 14506 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1891 viva, n.2 viva voce n. N 42 3268 0,01  FA  N  N   N N Apo 

1900 vocab, n. vocabulary n. O 16382 420 39,00 linguistique   N  N   N N Apo 

1987 vom, n. vomit n. O 2311 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1991 vom, v. vomit v. O 9269 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1964 vox pop, n. vox populi n. O 197 184 1,07  FA  N  N   N N Apo 

1974 vox, n.2 vocal n. N 0 621 0,00    N  N   N N Apo 

1866a water wag, n. water-wagtail n. O 0 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

récente whatevs, adv. whatever adv. O 0 0 #DIV/0!    N  N   N N Apo 

1867 wicket-keep, n. wicket-keeper n. O 51 0 #DIV/0! sport   N  N   N N Apo 

1995 wiki, n. WikiWikiWeb n. O 7 5781 0,00 informatique   N  N   N N Apo 

1941 Wingco, n. Wing Commander n. O 444 0 #DIV/0!  FA  N  N  FO N N Apo 

1921 wog, n.1 golliwog n. N 37 239 0,15  D1  O  N   N N Aph 

1968 Womble, n. Wombledon n. O 0 9 0,00    N  N   N N Apo 

1969 women’s lib, n. women’s liberation n. O 594 161 3,69  FA politique N  N   N N Apo 

1947 woodie, n. wood-pigeon n. O 110 103 1,07  FA  N  N  SI N N Apo 

1956 xolo, n. xoloitzcuintli n. O 0 0 #DIV/0!    N  N  FO N N Apo 

1926 xylo, n. xylonite n. O 0 17 0,00    N  N FC FO N N Apo 

1919 Yugo, n. Yugoslavian n. O 22 92 0,24  FA  O  N   N N Apo 

1919 Yugo, n. Yugoslav n. O 117 92 1,27  FA  O  N   N N Apo 

1968 za, n.  pizza n. O 24841 726 34,22 cuisson FA  N  N   N N Aph 

1990 zef, adj. Ford Zephyr adj. O 0 0 #DIV/0!    N  N   N N AA 

1914 Zepp, n. Zeppelin n. 1 O 390 3 130,00    N  N   N N Apo 

1968 zip, n.3 zipperhead n. N 1 7081 0,00    N  N   N N Apo 

1856 zoid, n. zooid n. O 67 1 67,00 biologie   N  N   N N S 

1847c zoo, n. zoological gardens n. O 269 19008 0,01    N  N   N N Apo 

1942 zoot, n. zoot suit n. O 54 64 0,84 costume   N  N   N N Apo 
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Annexe n° 3 – La fréquence de troncation des lexies tronquées taboues en sociolinguistique 

(tableau n°6 entier) 
 

A B C D E F 
1936 bra, n.2 10707 brassière n. 193 0,02 
1945 A-bomb, n. 298 atom bomb n. 773 2,59 
1921 atom bomb, n. 773 atomic bomb n. 2851 3,69 
1889 bevvy, n.  107 beverage n. 16777 156,79 
1966 bi, adj. 1126 bisexual adj. 2 5654 5,02 
1995 cami, n. 78 camisole n. 140 1,79 
1977 chemo, n. 3392 chemotherapy n. 7202 2,12 
1920 chrysanth, n. 1 chrysanthemum n. 620 620 
1893 con, n. 19618 conviction n. 42590 2,17 
1893 con, n. 19618 convict n. 6396 0,33 
1955 cooch, n. 29 coochie n. 41 1,41 
1979 C-word, n. 177 cancer n. 158139 893,44 
1989 cosmo, n. 688 cosmopolitan n. 861 1,25 
1918 crip, n. 211 cripple n. 878 4,16 
1975 detox, n. 3123 detoxification n. 1344 0,43 
1972 detox, v. 35 detoxify v. 1013 28,94 
1880 dipso, n. 9 dipsomaniac n. 3 0,33 
1895 gee, int.2 6456 Jesus int. 242051 37,49 
1922 heinie, n.2 9 behind n. 2069 229,89 
1916 donk, n. 55 donkey n. 9595 174,45 
1980 Euro, adj. 27363 European adj. 201983 7,38 
1997 grow-op, n. 94 grow operation n. 52 0,55 
1933 hetero, n. 835 heterosexual n. 1233 1,48 
1958 klepto, n. 23 kleptomaniac n. 115 5 
1913 lav, n. 156 lavatory n. 1520 9,74 
1940 lesbo, n. 49 lesbian n. 9829 200,59 
1905 Lizzie, n. 49 Elizabeth n. 48 0,98 
1872 loony n. 1201 lunatic n. 4704 3,92 
1872 loony, adj. 1057 lunatic adj. 1744 1,65 
1958 mesc, n. 4  mescaline n. 126 31,5 
1946 Min of Ag, n. 3 Ministry of Agriculture n. 1706 568,67 
1941 moo, n.2 451 moolah n. 735 1,63 
1953 myxo, n. 3 myxomatosis n. 60 20 
1964 nad, n. 394 gonad n. 627 1,59 
1910 nance, n. 85 nancy n. 313 3,68 
1966 narc, n. 389 narcotic, n. 5045 12,97 
1931 narco, n. 227 narcotic n. 5045 22,22 
1979 neo-con, n. 171 neoconservative n. 397 2,32 
1900 nitro, n. 551 nitroglycerine n. 91 0,17 
1985 N-word, n. 2400 nigger n. 398 0,17 
1934 nympho, n. 75 nymphomaniac n. 134 1,79 
1989 paleocon, n. 10 palaeo-conservative n. 3 0,3 
1976 parvo, n. 63 parvovirus n. 113 1,79 
1942 patoot, n. 10 patootie n. 42 4,2 
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1942 perv, n. 327 pervert n. 2636 8,06 
1863 pleuro, n. 39 pleuropneumonia n. 15 0,38 
1930 Poli Sci, n. 3 political science n. 7283 2427,67 
1911 polio, n. 5374 poliomyelitis n. 206 0,04 
1952 porno, n.1 807 pornography n. 7916 9,81 
1900 poverished, 1 impoverished adj. 7504 7504 
1901 pross, n. 2 prostitute n. 12469 6234,5 
1935 rehab, n. 4373 rehabilitation n. 21244 4,86 
1961 rehab, v. 943 rehabilitate v. 5544 5,88 
1864 rep by pop, n. 8 representation by population 37 4,63 
1969 sado-maso, n. 1 sadomasochism n. 203 203 
1955 schiz, n. 5 schizophrenic n. 889 177,8 
1955 schiz, n. 5 schizoid n. 29 5,8 
1945 schizo, n. 97 schizophrenic n. 889 9,16 
1862 secesh, n. 8 secession n. 5719 714,88 
1862 secesh, n. 8 secessionist n. 557 69,63 
1882 stim, n. 112 stimulant n. 2595 23,17 
1914 syph, n. 2 syphilis n. 2115 1057,5 
1976 terr, n. 46 terrorist n. 44842 974,83 
1983 trannie, n.  27 transvestite n. 574 21,26 
1969 women’s lib, 161 women’s liberation n. 594 3,69 

Moyenne des rapports C/E 346,63 

 

Annexe n° 4 – La fréquence de troncation des lexies tronquées a priori non taboues en 

sociolinguistique ou jurilinguistique (tableau n°7 entier). 
 

A B C D E F 
1885 adenine, n. 213 adenosine n. 633 2,97 
1965 Air Cav, n. 9 air cavalry n. 19 2,11 
1970 air-con, n. 761 air conditioning n. 6315 8,30 
1982 alt-rock, n. 28 alternative rock n. 370 13,21 
1959 Ambu, n. 9 ambulance n. 16431 1825,67 
1985 am-dram, n. 3 amateur dramatics n. 107 35,67 
1899 Amerind, adj. 13 Amerindian adj. 308 23,69 
1899 Amerind, n. 13 Amerindian n. 239 18,38 
1984 amnio, n. 151 amniocentesis n. 443 2,93 
1929 anthro, n. 103 anthropology n. 6855 66,55 
1985 app, n. 140915 application n. 33824 2,40 
1874 appro, n. (in "on 1 on approval 177 177,00 
1922 Aps, n. 470 Apus n. 76 0,16 
1983 arb, n. 205 arbitrageur n. 126 0,61 
1945 Arg, n. 391 arginine n. 157 0,40 
1922 Ari, n. 139 Aries n. 67 0,48 
1973 audio dub, n. 4 audio dubbing n. 2 0,50 
1922 Aur, n. 494 auriga n. 7 0,01 
1910a Aussie, n. 18216 Australian n. 31535 1,73 
1899 auto, n.5 35118 automobile n. 16388 0,47 
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1856 autobio, n. 30 autobiography n. 8321 277,37 
1985 autorad, n. 1 autoradiograph n. 1 1,00 
1925 Bama, n. 281 Alabama n. 94 0,33 
1866 beaut, n. 347 beauty n. 10777 310,58 
1936 B-girl, n. 11 bar-girl n. 210 19,09 
1922 bicarb, n. 105 bicarbonate n. 927 8,83 
1968 biochem, n. 55 biochemistry n. 1 2119 38,53 
1929 biog, n. 64 biography n. 19436 303,69 
1980 biotech, n. 1876 biotechnology n. 5347 2,85 
1916 bivvy, n. 60 bivouac n. 257 4,28 
1916 bivy, n. 38 bivouac n. 257 6,76 
1862 biz, n. 4338 business n. 11082 255,48 
1986 Botox, n. 1722 botulinum toxin n. 155 0,09 
1979 C-word, n. 177 cunt n. 3762 21,25 
1987 brane, n. 284 membrane n. 9769 34,40 
1981 brill, adj. 432 brilliant adj. 2c 75298 174,30 
1893 bronc, n. 47 bronco n. 3806 80,98 
1894 bruh, n. 52 brother n. 22365 4301,06 
1936 budgie, n. 742 budgerigar n. 29 0,04 
1919 bullsh, n. 117 bullshit n. 16202 138,48 
1977 burb, n. 614 suburb n. 24846 40,47 
1939 burger, n. 17014 hamburger n. 3902 0,23 
1994 camo, n. 562 camouflage n. 1943 3,46 
1953 captan, n. 4 mercaptan n. 37 9,25 
1968 cardy, n. 422 cardigan n. 2268 5,37 
1933 cel, n. 175 celluloid n. 30 0,17 
1907 celeb, n. 5250 celebrity n. 48558 9,25 
1894 centile, n. 23 percentile n. 2592 112,70 
1889 cert, n. 4982 certainty n. 21716 4,36 
1910 chem, n. 406 chemistry n. 28220 69,51 
1877 chimp, n. 2719 chimpanzee, n. 4139 1,52 
1874 choc, n. 685 chocolate n. 52288 76,33 
1941 choco, n. 143 chocolate soldier n. 13 0,09 
1920 Christie, n. 73 Christiania n. 38 0,52 
1889a cig, n. 324 cigarillo n. 71 0,22 
1889a cig, n. 324 cigar n. 5934 18,31 
1889a cig, n. 324 cigarette n. 32214 99,43 
1962 ciggy, n. 159 cigarette n. 32214 202,60 
1899 cinema, n. 43229 cinematograph n. 153 0,00 
1883 circs, n. 94 circumstances n. 12786 1360,27 
1984 com, n. 7029 commercial n. 11363 1,62 
1984 com, n. 7029 company n. 10717 152,48 
1960 comms, n. 906 telecommunications n. 14617 16,13 
1964 condo, n. 9016 condominium n. 2 3498 0,39 
1884 congrats, int. 7073 congratulations int. 22190 3,14 
1884 croc, n. 1603 crocodile n. 1a 9687 6,04 
1903 cuke, n. 8 cucumber n. 5158 644,75 
1851 curio, n. 914 curiosity n. 23254 25,44 
1878 cycling, n. 23052 bicycling, n. 99 0,00 
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1851 da, n. 8656 dada n. 634 0,07 
1930 darl, n. 1 darling n. 9051 9051,00 
1959 datacom, n. 35 data communication n. 464 13,26 
1952 decal, n. 1282 decalcomania n. 4 0,00 
1988 defrag, n. 121 defragmentation n. 194 1,60 
1987 defragger, n. 3 defragmenter n. 74 24,67 
1960 deke, n. 99 decoy n. 1304 13,17 
1920 delish, adj. 449 delicious adj. 39138 87,17 
1918 demob, n. 12 demobilization n. 324 27,00 
1919 demob, v. 45 demobilize v. 259 5,76 
1986 des res, n. 12 desirable residence 11 0,92 
1956 F-word, n. 368 fuck, n. 16261 44,19 
1914 diamorphine, n. 114 diacetylmorphine n. 12 0,11 
1936 dino, n. 1161 dinosaur n. 13598 11,71 
1952 droid, n. 1876 android n. 69497 37,05 
1908 drome, n. 41 aerodrome n. 988 24,10 
1906a El | el, n. 2211 elevated railroad n. 20 0,01 
1978 emerg, n. 1 emergency n. 92030 92030,0
1988 emo, n. 1213 emo-core n. 1 0,00 
1956 Euratom, n. 52 European Atomic Energy 20 0,38 
1997 evo-devo, n. 25 evolutionary 14 0,56 
1877 exam, n. 59847 examination n. 65695 1,10 
1896 exec, n. 4316 executive n. 18091 41,92 
1962 expat, n. 8475 expatriate 6555 0,77 
1963 Expo, n. 2872 exposition n. 3b 5739 2,00 
1961 fab, adj. 7213 fabulous adj. 5b 29229 4,05 
1984 fab, n. 110 fabrication n. 5290 48,09 
1871 foram, n. 9 foraminiferan n. 15 1,67 
1926 fridge, n. 18591 refrigerator n. 84 0,00 
1936 glam, adj. 2269 glamorous adj. 7402 3,26 
1900 glob, n. 341 globule n. 299 0,88 
1921 goon, n. 5201 gooney n. 6 0,00 
1890 gramp, n. 7 grandpa n. 4898 699,71 
1861 Guv, n. 298 guv’nor n. 39 0,13 
1871 gym, n. 35027 gymnasium n. 1727 0,05 
1964 motherfuck, n. 5 motherfucker n. 1340 268,00 
1935 hi-fi, n. 1124 high fidelity 327 0,29 
1872 hippo, n. 4045 hippopotamus n. 689 0,17 
1905 hols, n. 502 holidays n. 103 0,21 
1952 ident, n. 173 identification n. 32202 186,14 
1937 ike, n. 129 iconoscope n. 2 11 0,09 
1979 impro, n. 69 improvisation n. 3144 45,57 
1979 improv, n. 431 improvisation n. 3144 7,29 
1907 info, n. 59759 information n. 89303 14,94 
1893 ‘insert, n. 5421 insertion n. 3966 0,73 
1961 intel, n. 1816 intelligence n. 95661 52,68 
1940 intercom, n. 967 intercommunication n. 65 0,07 
1923 intro, n. 6382 introduction n. 80586 12,63 
1928 jammies, n. 240 pyjamas n. 362 1,51 
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1967 journo, n. 2752 journalist n. 11386 41,38 
1935 juve, n. 643 juvenile n. 1876 2,92 
1930 kero, n. 48 kerosene n. 2958 61,63 
1960 kook, n. 692 cuckoo n. 3 2097 3,03 
1968 limo, n. 2292 limousine n. 2439 1,06 
1890 litho, n. 82 lithograph n. 330 4,02 
1963 low-cal, adj. 49 low-calorie adj. 363 7,41 
1867 lunk, n. 14 lunkhead n. 19 1,36 
1945 Lys, n. 17 lysine n. 246 14,47 
1933 macro, adj. 6584 macrobiotic adj. 166 0,03 
1933 macro, adj. 6584 macroscopic adj. 795 0,12 
1933 macro, adj. 6584 macroeconomic adj. 5052 0,77 
1968 mascon, n. 1 mass concentration n. 22 22,00 
1911 maths, n. 17523 mathematics n. 32470 1,85 
1933 med, adj. 3582 medical adj. 25399 70,91 
1937 mel, n. 167 melody n. 14980 89,70 
1907 Melba, n. 68 Melbourne n. 728 10,71 
1889 melo, n. 328 melodrama n. 1 2003 6,11 
1869 micrograph, n. 127 microphotograph n. 2 0,02 
1869 micrograph, n. 127 photomicrograph n. 126 0,99 
1862 millim, n. 2 millimetre n. 1856 928,00 
1899 mimeo, n. 36 mimeograph n. 46 1,28 
1913 moc, n. 160 moccasin n. 21 0,13 
1934 mod con, n. 188 modern convenience n. 514 2,73 
1967 mofo, n. 339 motherfucker n. 934 2,76 
1926 mog, n. 230 moggie n. 52 0,23 
1854 monocot, n. 18 monocotyledon n. 5 0,28 
1971 moto, n. 1475 motocross n. 677 0,46 
1931 mumbo, n. 636 mumbo-jumbo n. 2. 386 0,61 
1856 muscae, n. 22 muscae volitantes n. 25 1,14 
1974 mutha, n. 111 muthafucka n. 38 0,34 
1922 nabe, n. 22 neighbourhood n. 25027 1137,59 
1962 Nam, n. 235 Vietnamese n. 716 3,05 
1987 nano, n. 3939 nanotechnology n. 3222 0,82 
1991 nanotech, n. 276 nanotechnology n. 3222 11,67 
1874 neg, n. 414 negative n. 7a 9489 22,92 
1873 niel, n. 16 niello n. 2 0,13 
1953 no-cal, adj. 1 no-calorie adj. 25 25,00 
1852 no-count, adj. 8 no-account adj. 27 3,38 
1871 nolle, n. 143 nolle prosequi n. 126 0,88 
1970 nunchuk, n. 65 nunchaku n. 17 0,26 
1978 oligo, n. 29 oligonucleotide n. 168 5,79 
1964 op art, n. 69 optical art n. 12 0,17 
1972 op shop, n. 415 opportunity shop n. 17 0,04 
1922 Oph, n. 140 Ophiuchus n. 27 0,19 
1951 opsin, n. 92 rhodopsin n. 57 0,62 
1936 org, n. 2054 organization n. 34876 169,80 
1922 Ori, n. 11183 Orion n. 38 0,00 
1933 ork, n.2 108 orchestra n. 14978 138,69 
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1906 Ovaltine, n. 97 Ovomaltine n. 1 0,01 
1932 Pablum, n. 195 pabulum n. 74 0,38 
1852 panto, n. 651 pantomime n. 44 0,07 
1905 paren, n. 36 parenthesis n. 2351 65,31 
1974 parm, n. 85 parmigiana n. 52 0,61 
1968 part-ex, n. 12 part exchange n. 111 9,25 
1903 peb, n. 7 pebble n. 5164 737,71 
1949 pec, n. 530 pectoral n. 610 1,15 
1963 pect, n. 6 pectoral n. 610 101,67 
1910 Peke, n. 13 Pekinese n. 57 4,38 
1922 Per, n. 202029 Perseus n. 7 0,00 
1876 percha, n. 32 gutta-percha n. 1. 15 0,47 
1968 perp, n. 779 perpetrator n. 14932 19,17 
1915 petti, n. 7 petticoat n. 679 97,00 
1925 phage, n. 186 bacteriophage n. 112 0,60 
1949 pheno, n. 9 phenobarbital n. 50 5,56 
1881 phenom, n. 566 phenomenon n. 4 58730 103,76 
1885 phone, v. 18684 telephone v. 7032 0,38 
1925 phono, n. 152 phonograph 533 3,51 
1860 photo, n. 63896 photograph n. 75956 1,19 
1874 photog, n. 170 photographer n. 48576 285,74 
1967 phthalo, n. 6 phthalocyanine n. 1 0,17 
1961 plexi, n. 41 Plexiglas n. 38 0,93 
1977 plig, n. 4 polygamist n. 584 146,00 
1912 plosion, n. 3 explosion n. 28292 9430,67 
1934 po-faced, adj. 234 poker-faced adj. 72 0,31 
1982 polypro, n. 53 polypropylene n. 485 9,15 
1900 Polytech, n. 44 polytechnic n. 5490 124,77 
1939 polythene, n. 801 polyethylene n. 765 0,96 
1913 Pommy, n. 1 pomegranate n. 1829 1829,00 
1862 pop, adj. 5648 popular adj. 23161 41,01 
1994 po-po, n. 35 police n. 40684 11624,1
1964 postdoc, n. 1329 postdoctoral n. 106 0,08 
1946 postgrad, n. 404 postgraduate n. 13700 33,91 
1906 post-op, adj. 225 post-operation adj. 7 0,03 
1906 post-op, adj. 225 postoperative adj. 1382 6,14 
1955 preamp, n. 451 preamplifier n. 81 0,18 
1914 precip, n. 49 precipitation n. 5194 106,00 
1937 prefab, adj. 46 prefabricated adj. 756 16,43 
1877 prelim, n. 156 preliminary n. 636 4,08 
1918 pre-med, adj. 317 premedical adj. 34 0,11 
1914 pre-op, adj. 120 preoperative adj. 514 4,28 
1866 prep, n.3 7994 preparation n. 62996 7,88 
1954 prepreg, adj. 7 pre-impregnated adj. 2 0,29 
1974 prob, n. 3587 problem n. 10224 285,05 
1890 probie, n. 21 probationer n. 283 13,48 
1879 prom, n. 4337 promenade n. 2638 0,61 
1919 psycho n. 3256 psychopath n. 5065 1,56 
1926 pyjams, n. 1 pyjamas n. 1723 1723,00 
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1926 Q-tip, n. 210 quality n. + tip n.1 7 0,03 
1879 quant, adj. 267 quantitative adj. 12914 48,37 
1964 radwaste, n. 8 radioactive waste n. 1221 152,63 
1870 rah, n. 1138 hurrah n. 1920 1,69 
1954 rayl, n. 9 Rayleigh n.1 225 25,00 
1901 razzle, n. 98 razzle-dazzle n. 1c. 53 0,54 
1899 razzo, n. 1 raspberry n. 6828 6828,00 
1917 recco, n. 15 reconnaissance n. 17 1,13 
1982 refi, n. 173 refinancing n. 349 2,02 
1981 reno, n. 329 renovation n. 2b. 11392 34,63 
1859 reorg, n. 18 reorganization n. 2491 138,39 
1930 resus, n. 100 resuscitation n. 1744 17,44 
1875 reverb, n. 1738 reverberation n. 823 0,47 
1851 rhodie, n. 3 rhododendron n. 2 566 188,67 
1879 rickshaw, n. 2811 jinricksha n. 11 0,00 
1861 roly, n. 170 roly-poly n. 6 107 0,63 
1892 Rory, n. 9595 Rory O’More n. 21 0,00 
1920 roto, n. 89 rotogravure n. 9 0,10 
1873 rotor, n. 2442 rotator n. 716 0,29 
1971 roz, n. 14 rozzer n. 28 2,00 
1943 sanger, n. 4 sandwich n. 22462 5615,50 
1926 sarc, n. 30 sarcasm n. 5212 173,73 
1867 sarge, n. 98 sergeant n. 9130 93,16 
1912 sarky, adj. 75 sarcastic adj. 4860 64,80 
1958 sched, n. 177 schedule n. 4b 76681 433,23 
1899 schol, n. 29 scholarship n. 42196 1455,03 
1943 sesh, n. 75 session n.7 15795 2106,00 
1945 showbiz 3194 show business n. 1194 0,37 
1977 shroom, n. 63 mushroom n. 13565 215,32 
1903 simp, n. 32 simpleton n. 1081 33,78 
1964 sitcom, n. 4787 situation comedy n. 136 0,03 
1943 sitrep, n. 29 situation report n. 172 5,93 
1978 slomo, n. 23 slow motion n. 2075 90,22 
1981 snubby, n. 3 snub nose n. 39 13,00 
1950 sonofa, n. 2 son of a bitch n. 525 262,50 
1948 spag, n. 17 spaghetti  n. 4696 276,24 
1965 spaz, n. 72 spastic n. 26 0,36 
1887 spesh, n. 21 special n. 6041 287,67 
1942 stats, n. 24222 statistics n. 71288 2,94 
1906 steno, n. 74 stenography n. 73 0,99 
1906 steno, n. 74 stenographer n. 445 6,01 
1951 stroppy, adj. 369 obstreperous adj. 110 0,30 
1971 struct, n. 385 structure n. 18641 484,20 
1907 stude, n. 12 student n. 72687 60572,5
1924 superhet, n. 29 superheterodyne n. 12 0,41 
1936 sus, n. 387 suspicion n. 25186 65,08 
1936 suss, n. 131 suspicion n. 25186 192,26 
1953 suss, v. 1093 suspect v. 78012 71,37 
1929 sync, n. 10654 synchronism n. 42 0,00 
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1929 sync, n. 10654 synchronization n. 1696 0,16 
1929 synch, n. 948 synchronism n. 42 0,04 
1929 synch, n. 948 synchronization n. 1696 1,79 
1976 synth, n. 3896 synthesizer n. 2 1362 0,35 
1983 sysadmin, n. 276 system administrator n. 1179 4,27 
1966 tach, n. 53 tachometer n. 112 2,11 
1964 tacho, n. 67 tachometer n. 124 1,85 
1929 Taff, n. 9 Taffy n. 145 16,11 
1903 ‘Tarmac, n. 3374 tarmacadam n. 20 0,01 
1906 tarp, n. 1924 tarpaulin n. 797 0,41 
1894 tash, n. 177 moustache n. 1a 4485 25,34 
1907 taxi, n. 42529 taximeter n. 16 0,00 
1879 tec, n. 129 detective n. 17967 139,28 
1962 thesp, n. 36 Thespian n. 509 14,14 
1929 torp, n. 11 torpedo n. 2139 194,45 
1914 torps, n. 16 torpedo-lieutenant n. 7 0,44 
1961 trem, n. 93 tremolo n. 220 2,37 
1878 Trib, n. 206 Tribune n. 7728 37,51 
1883 trike, n. 449 tricycle n. 2 1805 4,02 
1973 Trini, adj. 76 Trinidadian adj. 474 6,24 
1973 Trini, n. 16 Trinidadian n. 165 10,31 
1911 trou, n. 59 trousers n. 11412 193,42 
1922 tux, n. 501 tuxedo n. 1200 2,40 
1932 Tyr, n. 27 tyrosine n. 306 11,33 
1915 ump, n. 502 umpire n. 7328 14,60 
1898 uni, n. 259 university n. 56096 2165,90 
1874 unie, n. 2 unicorn n. 8b 3831 1915,50 
1896 Univ, n. 1068 university n. 56096 525,25 
1992 vacay, n. 75 vacation n. 46953 626,04 
1940 vibe, n. 13824 vibraphone n. 55 0,00 
1961 vid, n. 2586 video n. 35391 136,86 
1958 Viet, n. 51 Vietnamese n. 716 14,04 
1900 vocab, n. 420 vocabulary n. 16382 39,00 
1964 vox pop, n. 184 vox populi n. 197 1,07 
1995 wiki, n. 5781 WikiWikiWeb n. 7 0,00 
1947 woodie, n. 103 wood-pigeon n. 110 1,07 
1919 Yugo, n. 92 Yugoslavian n. 22 0,24 
1919 Yugo, n. 92 Yugoslav n. 117 1,27 
1968 za, n. 726 pizza n. 24841 34,22 
1914 Zepp, n. 3 Zeppelin n. 1 390 130,00 
1856 zoid, n. 1 zooid n. 67 67,00 
1847c zoo, n. 19008 zoological gardens n. 269 0,01 
1942 zoot, n. 64 zoot suit n. 54 0,84 

Moyenne des rapports C/E 745,93 
 

Annexe n° 5 – La fréquence de troncation des lexies tronquées portant une marque 

domaniale dans l’OED Online (2016) (tableau n°8 entier). 
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A B F C E G 
1945 A-bomb, n. 298 atom bomb n. 773 2,59 
1885 adenine, n. 213 adenosine n. 633 2,97 
1965 Air Cav, n. 9 air cavalry n. 19 2,11 
1982 alt-rock, n. 28 alternative rock n. 370 13,21 
1959 Ambu, n. 9 ambulance n. 16431 1825,67 
1899 Amerind, adj. 13 Amerindian adj. 308 23,69 
1899 Amerind, n. 13 Amerindian n. 239 18,38 
1984 amnio, n. 151 amniocentesis n. 443 2,93 
1929 anthro, n. 103 anthropology n. 6855 66,55 
1874 appro, n. (in "on 1 on approval 177 177 
1922 Aps, n. 470 Apus n. 76 0,16 
1983 arb, n. 205 arbitrageur n. 126 0,61 
1945 Arg, n. 391 arginine n. 157 0,4 
1922 Ari, n. 139 Aries n. 67 0,48 
1973 audio dub, n. 4 audio dubbing n. 2 0,5 
1922 bicarb, n. 105 bicarbonate n. 927 8,83 
1968 biochem, n. 55 biochemistry n. 1 2119 38,53 
1929 biog, n. 64 biography n. 19436 303,69 
1916 bivvy, n. 60 bivouac n. 257 4,28 
1916 bivy, n. 38 bivouac n. 257 6,76 
1986 Botox, n. 1722 botulinum toxin n. 155 0,09 
1987 brane, n. 284 membrane n. 9769 34,4 
1893 bronc, n. 47 bronco n. 3806 80,98 
1936 budgie, n. 742 budgerigar n. 29 0,04 
1939 burger, n. 17014 hamburger n. 3902 0,23 
1995 cami, n. 78 camisole n. 140 1,79 
1968 cardy, n. 422 cardigan n. 2268 5,37 
1933 cel, n. 175 celluloid n. 30 0,17 
1894 centile, n. 23 percentile n. 2592 112,7 
1889 cert, n. 4982 certainty n. 21716 4,36 
1910 chem, n. 406 chemistry n. 28220 69,51 
1977 chemo, n. 3392 chemotherapy n. 7202 2,12 
1877 chimp, n. 2719 chimpanzee, n. 4139 1,52 
1874 choc, n. 685 chocolate n. 52288 76,33 
1941 choco, n. 143 chocolate soldier n. 13 0,09 
1920 Christie, n. 73 Christiania n. 38 0,52 
1920 chrysanth, n. 1 chrysanthemum n. 620 620 
1889 cig, n. 324 cigarillo n. 71 0,22 
1889 cig, n. 324 cigar n. 5934 18,31 
1889 cig, n. 324 cigarette n. 32214 99,43 
1962 ciggy, n. 159 cigarette n. 32214 202,6 
1984 com, n. 7029 commercial n. 11363 1,62 
1984 com, n. 7029 company n. 107174 152,48 
1960 comms, n. 906 telecommunications n. 14617 16,13 
1918 crip, n. 211 cripple n. 878 4,16 
1884 croc, n. 1603 crocodile n. 1a 9687 6,04 
1903 cuke, n. 8 cucumber n. 5158 644,75 
1851 curio, n. 914 curiosity n. 23254 25,44 
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1959 datacom, n. 35 data communication n. 464 13,26 
1952 decal, n. 1282 decalcomania n. 4 0 
1988 defrag, n. 121 defragmentation n. 194 1,6 
1987 defragger, n. 3 defragmenter n. 74 24,67 
1960 deke, n. 99 decoy n. 1304 13,17 
1918 demob, n. 12 demobilization n. 324 27 
1919 demob, v. 45 demobilize v. 259 5,76 
1975 detox, n. 3123 detoxification n. 1344 0,43 
1972 detox, v. 35 detoxify v. 1013 28,94 
1914 diamorphine, n. 114 diacetylmorphine n. 12 0,11 
1936 dino, n. 1161 dinosaur n. 13598 11,71 
1880 dipso, n. 9 dipsomaniac n. 3 0,33 
1952 droid, n. 1876 android n. 69497 37,05 
1908 drome, n. 41 aerodrome n. 988 24,1 
1978 emerg, n. 1 emergency n. 92030 92030 
1988 emo, n. 1213 emo-core n. 1 0 
1956 Euratom, n. 52 European Atomic Energy n. 20 0,38 
1980 Euro, adj. 27363 European adj. 201983 7,38 
1997 evo-devo, n. 25 evolutionary developmental 14 0,56 
1984 fab, n. 110 fabrication n. 5290 48,09 
1871 foram, n. 9 foraminiferan n. 15 1,67 
1979 impro, n. 69 improvisation n. 3144 45,57 
1979 improv, n. 431 improvisation n. 3144 7,29 
1893 ‘insert, n. 5421 insertion n. 3966 0,73 
1961 intel, n. 1816 intelligence n. 95661 52,68 
1940 intercom, n. 967 intercommunication n. 65 0,07 
1928 jammies, n. 240 pyjamas n. 362 1,51 
1967 journo, n. 2752 journalist n. 113867 41,38 
1935 juve, n. 643 juvenile n. 1876 2,92 
1960 kook, n. 692 cuckoo n. 3 2097 3,03 
1968 limo, n. 2292 limousine n. 2439 1,06 
1890 litho, n. 82 lithograph n. 330 4,02 
1867 lunk, n. 14 lunkhead n. 19 1,36 
1945 Lys, n. 17 lysine n. 246 14,47 
1933 macro, adj. 6584 macrobiotic adj. 166 0,03 
1933 macro, adj. 6584 macroscopic adj. 795 0,12 
1933 macro, adj. 6584 macroeconomic adj. 5052 0,77 
1968 mascon, n. 1 mass concentration n. 22 22 
1911 maths, n. 17523 mathematics n. 32470 1,85 
1933 med, adj. 3582 medical adj. 253991 70,91 
1937 mel, n. 167 melody n. 14980 89,7 
1889 melo, n. 328 melodrama n. 1 2003 6,11 
1869 micrograph, n. 127 microphotograph n. 2 0,02 
1869 micrograph, n. 127 photomicrograph n. 126 0,99 
1899 mimeo, n. 36 mimeograph n. 46 1,28 
1913 moc, n. 160 moccasin n. 21 0,13 
1926 mog, n. 230 moggie n. 52 0,23 
1854 monocot, n. 18 monocotyledon n. 5 0,28 
1971 moto, n. 1475 motocross n. 677 0,46 
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1856 muscae, n. 22 muscae volitantes n. 25 1,14 
1953 myxo, n. 3 myxomatosis n. 60 20 
1922 nabe, n. 22 neighbourhood n. 25027 1137,59 
1987 nano, n. 3939 nanotechnology n. 3222 0,82 
1991 nanotech, n. 276 nanotechnology n. 3222 11,67 
1979 neo-con, n. 171 neoconservative n. 397 2,32 
1873 niel, n. 16 niello n. 2 0,13 
1871 nolle, n. 143 nolle prosequi n. 126 0,88 
1970 nunchuk, n. 65 nunchaku n. 17 0,26 
1978 oligo, n. 29 oligonucleotide n. 168 5,79 
1964 op art, n. 69 optical art n. 12 0,17 
1972 op shop, n. 415 opportunity shop n. 17 0,04 
1922 Oph, n. 140 Ophiuchus n. 27 0,19 
1951 opsin, n. 92 rhodopsin n. 57 0,62 
1922 Ori, n. 11183 Orion n. 38 0 
1933 ork, n.2 108 orchestra n. 14978 138,69 
1932 Pablum, n. 195 pabulum n. 74 0,38 
1852 panto, n. 651 pantomime n. 44 0,07 
1927 Pape, n. 51 papist n. 339 6,65 
1905 paren, n. 36 parenthesis n. 2351 65,31 
1974 parm, n. 85 parmigiana n. 52 0,61 
1968 part-ex, n. 12 part exchange n. 111 9,25 
1942 patoot, n. 10 patootie n. 42 4,2 
1949 pec, n. 530 pectoral n. 610 1,15 
1963 pect, n. 6 pectoral n. 610 101,67 
1922 Per, n. 20202 Perseus n. 7 0 
1968 perp, n. 779 perpetrator n. 14932 19,17 
1915 petti, n. 7 petticoat n. 679 97 
1925 phage, n. 186 bacteriophage n. 112 0,6 
1949 pheno, n. 9 phenobarbital n. 50 5,56 
1885 phone, v. 18684 telephone v. 7032 0,38 
1925 phono, n. 152 phonograph 533 3,51 
1860 photo, n. 63896 photograph n. 75956 1,19 
1967 phthalo, n. 6 phthalocyanine n. 1 0,17 
1863 pleuro, n. 39 pleuropneumonia n. 15 0,38 
1912 plosion, n. 3 explosion n. 28292 9430,67 
1934 po-faced, adj. 234 poker-faced adj. 72 0,31 
1911 polio, n. 5374 poliomyelitis n. 206 0,04 
1900 Polytech, n. 44 polytechnic n. 5490 124,77 
1939 polythene, n. 801 polyethylene n. 765 0,96 
1862 pop, adj. 5648 popular adj. 231617 41,01 
1994 po-po, n. 35 police n. 406845 11624,1
1964 postdoc, n. 1329 postdoctoral n. 106 0,08 
1946 postgrad, n. 404 postgraduate n. 13700 33,91 
1906 post-op, adj. 225 post-operation adj. 7 0,03 
1906 post-op, adj. 225 postoperative adj. 1382 6,14 
1877 prelim, n. 156 preliminary n. 636 4,08 
1918 pre-med, adj. 317 premedical adj. 34 0,11 
1914 pre-op, adj. 120 preoperative adj. 514 4,28 
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1974 prob, n. 3587 problem n. 102247 285,05 
1890 probie, n. 21 probationer n. 283 13,48 
1879 prom, n. 4337 promenade n. 2638 0,61 
1919 psycho n. 3256 psychopath n. 5065 1,56 
1954 rayl, n. 9 Rayleigh n.1 225 25 
1899 razzo, n. 1 raspberry n. 6828 6828 
1917 recco, n. 15 reconnaissance n. 17 1,13 
1864 rep by pop, n. 8 representation by population n. 37 4,63 
1920 roto, n. 89 rotogravure n. 9 0,1 
1873 rotor, n. 2442 rotator n. 716 0,29 
1971 roz, n. 14 rozzer n. 28 2 
1969 sado-maso, n. 1 sadomasochism n. 203 203 
1943 sanger, n. 4 sandwich n. 22462 5615,5 
1867 sarge, n. 98 sergeant n. 9130 93,16 
1958 sched, n. 177 schedule n. 4b 76681 433,23 
1955 schiz, n. 5 schizoid n. 29 5,8 
1955 schiz, n. 5 schizophrenic n. 889 177,8 
1945 schizo, n. 97 schizophrenic n. 889 9,16 
1899 schol, n. 29 scholarship n. 42196 1455,03 
1943 sesh, n. 75 session n.7 157950 2106 
1945 showbiz 3194 show business n. 1194 0,37 
1964 sitcom, n. 4787 situation comedy n. 136 0,03 
1943 sitrep, n. 29 situation report n. 172 5,93 
1978 slomo, n. 23 slow motion n. 2075 90,22 
1981 snubby, n. 3 snub nose n. 39 13 
1948 spag, n. 17 spaghetti  n. 4696 276,24 
1887 spesh, n. 21 special n. 6041 287,67 
1942 stats, n. 24222 statistics n. 71288 2,94 
1906 steno, n. 74 stenography n. 73 0,99 
1906 steno, n. 74 stenographer n. 445 6,01 
1971 struct, n. 385 structure n. 186418 484,2 
1907 stude, n. 12 student n. 726870 60572,5 
1924 superhet, n. 29 superheterodyne n. 12 0,41 
1929 sync, n. 10654 synchronism n. 42 0 
1929 sync, n. 10654 synchronization n. 1696 0,16 
1929 synch, n. 948 synchronism n. 42 0,04 
1929 synch, n. 948 synchronization n. 1696 1,79 
1976 synth, n. 3896 synthesizer n. 2 1362 0,35 
1914 syph, n. 2 syphilis n. 2115 1057,5 
1983 sysadmin, n. 276 system administrator n. 1179 4,27 
1903 ‘Tarmac, n. 3374 tarmacadam n. 20 0,01 
1894 tash, n. 177 moustache n. 1a 4485 25,34 
1879 tec, n. 129 detective n. 17967 139,28 
1962 thesp, n. 36 Thespian n. 509 14,14 
1929 torp, n. 11 torpedo n. 2139 194,45 
1914 torps, n. 16 torpedo-lieutenant n. 7 0,44 
1961 trem, n. 93 tremolo n. 220 2,37 
1878 Trib, n. 206 Tribune n. 7728 37,51 
1883 trike, n. 449 tricycle n. 2 1805 4,02 
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1911 trou, n. 59 trousers n. 11412 193,42 
1922 tux, n. 501 tuxedo n. 1200 2,4 
1932 Tyr, n. 27 tyrosine n. 306 11,33 
1915 ump, n. 502 umpire n. 7328 14,6 
1898 uni, n. 259 university n. 560969 2165,9 
1874 unie, n. 2 unicorn n. 8b 3831 1915,5 
1896 Univ, n. 1068 university n. 560969 525,25 
1940 vibe, n. 13824 vibraphone n. 55 0 
1900 vocab, n. 420 vocabulary n. 16382 39 
1995 wiki, n. 5781 WikiWikiWeb n. 7 0 
1968 za, n. 726 pizza n. 24841 34,22 
1856 zoid, n. 1 zooid n. 67 67 
1942 zoot, n. 64 zoot suit n. 54 0,84 

Moyenne des rapports C/E 988,88 
 

Annexe n° 6 – La fréquence de troncation des lexies tronquées qui ne portent pas de 

marque domaniale dans l’OED Online (2016) (tableau n°9 entier). 
 

A B C D E F 
1936 bra, n.2 10707 brassière n. 193 0,02 
1930 virgie, n. 2 virgin n. 21980 10990,00 
1970 air-con, n. 761 air conditioning n. 6315 8,30 
1985 am-dram, n. 3 amateur dramatics n. 107 35,67 
1985 app, n. 140915 application n. 338248 2,40 
1982 Argie, n. 123 Argentinian n. 2016 16,39 
1922 Aur, n. 494 auriga n. 7 0,01 
1910a Aussie, n. 18216 Australian n. 31535 1,73 
1899 auto, n.5 35118 automobile n. 16388 0,47 
1856 autobio, n. 30 autobiography n. 8321 277,37 
1985 autorad, n. 1 autoradiograph n. 1 1,00 
1925 Bama, n. 281 Alabama n. 94 0,33 
1866 beaut, n. 347 beauty n. 107771 310,58 
1921 atom bomb, n. 773 atomic bomb n. 2851 3,69 
1936 B-girl, n. 11 bar-girl n. 210 19,09 
1889 bevvy, n. 107 beverage n. 16777 156,79 
1980 biotech, n. 1876 biotechnology n. 5347 2,85 
1862 biz, n. 4338 business n. 1108269 255,48 
1920 boho, n. 262 Bohemian n. + -o 553 2,11 
1966 bourgie, n. 8 bourgeois n. 372 46,50 
1979 C-word, n. 177 cunt n. 3762 21,25 
1981 brill, adj. 432 brilliant adj. 2c 75298 174,30 
1894 bruh, n. 52 brother n. 223655 4301,06 
1919 bullsh, n. 117 bullshit n. 16202 138,48 
1977 burb, n. 614 suburb n. 24846 40,47 
1966 bi, adj. 1126 bisexual adj. 2 5654 5,02 
1994 camo, n. 562 camouflage n. 1943 3,46 
1953 captan, n. 4 mercaptan n. 37 9,25 



503 
 

1907 celeb, n. 5250 celebrity n. 48558 9,25 
1872 chow, n. 612 chow-chow n. 5 0,01 
1899 cinema, n. 43229 cinematograph n. 153 0,00 
1883 circs, n. 94 circumstances n. 127865 1360,27 
1893 con, n. 19618 conviction n. 42590 2,17 
1964 condo, n. 9016 condominium n. 2 3498 0,39 
1884 congrats, int. 7073 congratulations int. 22190 3,14 
1893 con, n. 19618 convict n. 6396 0,33 
1875 bish, n.1 116 bishop, n. 43161 372,08 
1955 cooch, n. 29 coochie n. 41 1,41 
1979 C-word, n. 177 cancer n. 158139 893,44 
1989 cosmo, n. 688 cosmopolitan n. 861 1,25 
1878 cycling, n. 23052 bicycling, n. 99 0,00 
1851 da, n. 8656 dada n. 634 0,07 
1930 darl, n. 1 darling n. 9051 9051,00 
1920 delish, adj. 449 delicious adj. 39138 87,17 
1986 des res, n. 12 desirable residence 11 0,92 
1956 F-word, n. 368 fuck, n. 16261 44,19 
1906a El | el, n. 2211 elevated railroad n. 20 0,01 
1877 exam, n. 59847 examination n. 65695 1,10 
1896 exec, n. 4316 executive n. 180919 41,92 
1962 expat, n. 8475 expatriate 6555 0,77 
1963 Expo, n. 2872 exposition n. 3b 5739 2,00 
1961 fab, adj. 7213 fabulous adj. 5b 29229 4,05 
1926 fridge, n. 18591 refrigerator n. 84 0,00 
1895 gee, int.2 6456 Jesus int. 242051 37,49 
1922 heinie, n.2 9 behind n. 2069 229,89 
1936 glam, adj. 2269 glamorous adj. 7402 3,26 
1900 glob, n. 341 globule n. 299 0,88 
1921 goon, n. 5201 gooney n. 6 0,00 
1890 gramp, n. 7 grandpa n. 4898 699,71 
1916 donk, n. 55 donkey n. 9595 174,45 
1861 Guv, n. 298 guv’nor n. 39 0,13 
1871 gym, n. 35027 gymnasium n. 1727 0,05 
1964 motherfuck, n. 5 motherfucker n. 1340 268,00 
1935 hi-fi, n. 1124 high fidelity 327 0,29 
1872 hippo, n. 4045 hippopotamus n. 689 0,17 
1905 hols, n. 502 holidays n. 103 0,21 
1952 ident, n. 173 identification n. 32202 186,14 
1937 ike, n. 129 iconoscope n. 2 11 0,09 
1907 info, n. 59759 information n. 893038 14,94 
1923 intro, n. 6382 introduction n. 80586 12,63 
1997 grow-op, n. 94 grow operation n. 52 0,55 
1930 kero, n. 48 kerosene n. 2958 61,63 
1933 hetero, n. 835 heterosexual n. 1233 1,48 
1958 klepto, n. 23 kleptomaniac n. 115 5,00 
1913 lav, n. 156 lavatory n. 1520 9,74 
1940 lesbo, n. 49 lesbian n. 9829 200,59 
1905 Lizzie, n. 49 Elizabeth n. 48 0,98 
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1872 loony n. 1201 lunatic n. 4704 3,92 
1963 low-cal, adj. 49 low-calorie adj. 363 7,41 
1907 Melba, n. 68 Melbourne n. 728 10,71 
1872 loony, adj. 1057 lunatic adj. 1744 1,65 
1862 millim, n. 2 millimetre n. 1856 928,00 
1958 mesc, n. 4 mescaline n. 126 31,50 
1934 mod con, n. 188 modern convenience n. 514 2,73 
1967 mofo, n. 339 motherfucker n. 934 2,76 
1931 mumbo, n. 636 mumbo-jumbo n. 2. 386 0,61 
1948 munt, n. 5 muntu n. 93 18,60 
1974 mutha, n. 111 muthafucka n. 38 0,34 
1946 Min of Ag, n. 3 Ministry of Agriculture n. 1706 568,67 
1941 moo, n.2 451 moolah n. 735 1,63 
1962 Nam, n. 235 Vietnamese n. 716 3,05 
1964 nad, n. 394 gonad n. 627 1,59 
1910 nance, n. 85 nancy n. 313 3,68 
1874 neg, n. 414 negative n. 7a 9489 22,92 
1966 narc, n. 389 narcotic, n. 5045 12,97 
1931 narco, n. 227 narcotic n. 5045 22,22 
1953 no-cal, adj. 1 no-calorie adj. 25 25,00 
1852 no-count, adj. 8 no-account adj. 27 3,38 
1900 nitro, n. 551 nitroglycerine n. 91 0,17 
1936 org, n. 2054 organization n. 348761 169,80 
1906 Ovaltine, n. 97 Ovomaltine n. 1 0,01 
1964 Paki, n. 297 Pakistani n. 14828 49,93 
1985 N-word, n. 2400 nigger n. 398 0,17 
1934 nympho, n. 75 nymphomaniac n. 134 1,79 
1989 paleocon, n. 10 palaeo-conservative n. 3 0,30 
1976 parvo, n. 63 parvovirus n. 113 1,79 
1903 peb, n. 7 pebble n. 5164 737,71 
1910 Peke, n. 13 Pekinese n. 57 4,38 
1876 percha, n. 32 gutta-percha n. 1. 15 0,47 
1881 phenom, n. 566 phenomenon n. 4 58730 103,76 
1874 photog, n. 170 photographer n. 48576 285,74 
1942 perv, n. 327 pervert n. 2636 8,06 
1961 plexi, n. 41 Plexiglas n. 38 0,93 
1977 plig, n. 4 polygamist n. 584 146,00 
1930 Poli Sci, n. 3 political science n. 7283 2427,67 
1982 polypro, n. 53 polypropylene n. 485 9,15 
1913 Pommy, n. 1 pomegranate n. 1829 1829,00 
1952 porno, n.1 807 pornography n. 7916 9,81 
1955 preamp, n. 451 preamplifier n. 81 0,18 
1914 precip, n. 49 precipitation n. 5194 106,00 
1937 prefab, adj. 46 prefabricated adj. 756 16,43 
1866 prep, n.3 7994 preparation n. 62996 7,88 
1954 prepreg, adj. 7 pre-impregnated adj. 2 0,29 
1887 prole, n. 564 proletarian n. 2 307 0,54 
1900 poverished, adj. 1 impoverished adj. 7504 7504,00 
1926 pyjams, n. 1 pyjamas n. 1723 1723,00 
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1926 Q-tip, n. 210 quality n. + tip n.1 7 0,03 
1879 quant, adj. 267 quantitative adj. 12914 48,37 
1964 radwaste, n. 8 radioactive waste n. 1221 152,63 
1870 rah, n. 1138 hurrah n. 1920 1,69 
1901 razzle, n. 98 razzle-dazzle n. 1c. 53 0,54 
1982 refi, n. 173 refinancing n. 349 2,02 
1901 pross, n. 2 prostitute n. 12469 6234,50 
1935 rehab, n. 4373 rehabilitation n. 21244 4,86 
1981 reno, n. 329 renovation n. 2b. 11392 34,63 
1859 reorg, n. 18 reorganization n. 2491 138,39 
1961 rehab, v. 943 rehabilitate v. 5544 5,88 
1930 resus, n. 100 resuscitation n. 1744 17,44 
1875 reverb, n. 1738 reverberation n. 823 0,47 
1851 rhodie, n. 3 rhododendron n. 2 566 188,67 
1879 rickshaw, n. 2811 jinricksha n. 11 0,00 
1861 roly, n. 170 roly-poly n. 6 107 0,63 
1892 Rory, n. 9595 Rory O’More n. 21 0,00 
1926 sarc, n. 30 sarcasm n. 5212 173,73 
1912 sarky, adj. 75 sarcastic adj. 4860 64,80 
1862 secesh, n. 8 secession n. 5719 714,88 
1977 shroom, n. 63 mushroom n. 13565 215,32 
1903 simp, n. 32 simpleton n. 1081 33,78 
1950 sonofa, n. 2 son of a bitch n. 525 262,50 
1965 spaz, n. 72 spastic n. 26 0,36 
1862 secesh, n. 8 secessionist n. 557 69,63 
1951 stroppy, adj. 369 obstreperous adj. 110 0,30 
1936 sus, n. 387 suspicion n. 25186 65,08 
1936 suss, n. 131 suspicion n. 25186 192,26 
1953 suss, v. 1093 suspect v. 78012 71,37 
1882 stim, n. 112 stimulant n. 2595 23,17 
1966 tach, n. 53 tachometer n. 112 2,11 
1964 tacho, n. 67 tachometer n. 124 1,85 
1929 Taff, n. 9 Taffy n. 145 16,11 
1906 tarp, n. 1924 tarpaulin n. 797 0,41 
1907 taxi, n. 42529 taximeter n. 16 0,00 
1976 terr, n. 46 terrorist n. 44842 974,83 
1973 Trini, adj. 76 Trinidadian adj. 474 6,24 
1973 Trini, n. 16 Trinidadian n. 165 10,31 
1955 trog, n. 9 troglodyte n. 404 44,89 
1992 vacay, n. 75 vacation n. 46953 626,04 
1961 vid, n. 2586 video n. 353918 136,86 
1958 Viet, n. 51 Vietnamese n. 716 14,04 
1983 trannie, n. 27 transvestite n. 574 21,26 
1964 vox pop, n. 184 vox populi n. 197 1,07 
1969 women’s lib, n. 161 women’s liberation n. 594 3,69 
1947 woodie, n. 103 wood-pigeon n. 110 1,07 
1919 Yugo, n. 92 Yugoslavian n. 22 0,24 
1919 Yugo, n. 92 Yugoslav n. 117 1,27 
1914 Zepp, n. 3 Zeppelin n. 1 390 130,00 
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1847c zoo, n. 19008 zoological gardens n. 269 0,01 
Moyenne des rapports C/E 330,33 

 

Annexe n° 7 – La fréquence de troncation des lexies tronquées portant une marque 

d’usage familier ou argotique dans l’OED Online (2016) (tableau n°10 entier). 
 

A B C C E F 
1936 bra, n.2 10707 brassière n. 193 0,02 
1930 virgie, n. 2 virgin n. 21980 10990,00 
1983 arb, n. 205 arbitrageur n. 126 0,61 
1910a Aussie, n. 18216 Australian n. 31535 1,73 
1866 beaut, n. 347 beauty n. 107771 310,58 
1936 B-girl, n. 11 bar-girl n. 210 19,09 
1889 bevvy, n. 107 beverage n. 16777 156,79 
1922 bicarb, n. 105 bicarbonate n. 927 8,83 
1929 biog, n. 64 biography n. 19436 303,69 
1916 bivvy, n. 60 bivouac n. 257 4,28 
1916 bivy, n. 38 bivouac n. 257 6,76 
1862 biz, n. 4338 business n. 1108269 255,48 
1981 brill, adj. 432 brilliant adj. 2c 75298 174,30 
1893 bronc, n. 47 bronco n. 3806 80,98 
1894 bruh, n. 52 brother n. 223655 4301,06 
1936 budgie, n. 742 budgerigar n. 29 0,04 
1919 bullsh, n. 117 bullshit n. 16202 138,48 
1977 burb, n. 614 suburb n. 24846 40,47 
1966 bi, adj. 1126 bisexual adj. 2 5654 5,02 
1994 camo, n. 562 camouflage n. 1943 3,46 
1968 cardy, n. 422 cardigan n. 2268 5,37 
1907 celeb, n. 5250 celebrity n. 48558 9,25 
1889 cert, n. 4982 certainty n. 21716 4,36 
1910 chem, n. 406 chemistry n. 28220 69,51 
1995 cami, n. 78 camisole n. 140 1,79 
1874 choc, n. 685 chocolate n. 52288 76,33 
1941 choco, n. 143 chocolate soldier n. 13 0,09 
1977 chemo, n. 3392 chemotherapy n. 7202 2,12 
1889a cig, n. 324 cigarillo n. 71 0,22 
1889a cig, n. 324 cigar n. 5934 18,31 
1889a cig, n. 324 cigarette n. 32214 99,43 
1962 ciggy, n. 159 cigarette n. 32214 202,60 
1883 circs, n. 94 circumstances n. 127865 1360,27 
1920 chrysanth, 1 chrysanthemum n. 620 620,00 
1893 con, n. 19618 conviction n. 42590 2,17 
1964 condo, n. 9016 condominium n. 2 3498 0,39 
1884 congrats, 7073 congratulations int. 22190 3,14 
1893 con, n. 19618 convict n. 6396 0,33 
1955 cooch, n. 29 coochie n. 41 1,41 
1884 croc, n. 1603 crocodile n. 1a 9687 6,04 



507 
 

1903 cuke, n. 8 cucumber n. 5158 644,75 
1851 da, n. 8656 dada n. 634 0,07 
1930 darl, n. 1 darling n. 9051 9051,00 
1920 delish, 449 delicious adj. 39138 87,17 
1918 demob, n. 12 demobilization n. 324 27,00 
1919 demob, v. 45 demobilize v. 259 5,76 
1918 crip, n. 211 cripple n. 878 4,16 
1936 dino, n. 1161 dinosaur n. 13598 11,71 
1975 detox, n. 3123 detoxification n. 1344 0,43 
1952 droid, n. 1876 android n. 69497 37,05 
1908 drome, n. 41 aerodrome n. 988 24,10 
1906a El | el, n. 2211 elevated railroad n. 20 0,01 
1978 emerg, n. 1 emergency n. 92030 92030,00 
1880 dipso, n. 9 dipsomaniac n. 3 0,33 
1896 exec, n. 4316 executive n. 180919 41,92 
1962 expat, n. 8475 expatriate 6555 0,77 
1961 fab, adj. 7213 fabulous adj. 5b 29229 4,05 
1895 gee, int.2 6456 Jesus int. 242051 37,49 
1936 glam, adj. 2269 glamorous adj. 7402 3,26 
1900 glob, n. 341 globule n. 299 0,88 
1921 goon, n. 5201 gooney n. 6 0,00 
1890 gramp, n. 7 grandpa n. 4898 699,71 
1916 donk, n. 55 donkey n. 9595 174,45 
1872 hippo, n. 4045 hippopotamus n. 689 0,17 
1905 hols, n. 502 holidays n. 103 0,21 
1952 ident, n. 173 identification n. 32202 186,14 
1937 ike, n. 129 iconoscope n. 2 11 0,09 
1907 info, n. 59759 information n. 893038 14,94 
1961 intel, n. 1816 intelligence n. 95661 52,68 
1940 intercom, 967 intercommunication 65 0,07 
1923 intro, n. 6382 introduction n. 80586 12,63 
1928 jammies, 240 pyjamas n. 362 1,51 
1967 journo, n. 2752 journalist n. 113867 41,38 
1935 juve, n. 643 juvenile n. 1876 2,92 
1930 kero, n. 48 kerosene n. 2958 61,63 
1933 hetero, n. 835 heterosexual n. 1233 1,48 
1960 kook, n. 692 cuckoo n. 3 2097 3,03 
1913 lav, n. 156 lavatory n. 1520 9,74 
1968 limo, n. 2292 limousine n. 2439 1,06 
1905 Lizzie, n. 49 Elizabeth n. 48 0,98 
1872 loony n. 1201 lunatic n. 4704 3,92 
1911 maths, n. 17523 mathematics n. 32470 1,85 
1933 med, adj. 3582 medical adj. 253991 70,91 
1907 Melba, n. 68 Melbourne n. 728 10,71 
1889 melo, n. 328 melodrama n. 1 2003 6,11 
1872 loony, 1057 lunatic adj. 1744 1,65 
1913 moc, n. 160 moccasin n. 21 0,13 
1967 mofo, n. 339 motherfucker n. 934 2,76 
1926 mog, n. 230 moggie n. 52 0,23 
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1974 mutha, n. 111 muthafucka n. 38 0,34 

1946 
Min of 

Ag, n. 

3 
Ministry of 

Agriculture n. 

1706 568,67 

1922 nabe, n. 22 neighbourhood n. 25027 1137,59 
1953 myxo, n. 3 myxomatosis n. 60 20,00 
1964 nad, n. 394 gonad n. 627 1,59 
1874 neg, n. 414 negative n. 7a 9489 22,92 
1966 narc, n. 389 narcotic, n. 5045 12,97 
1931 narco, n. 227 narcotic n. 5045 22,22 
1852 no-count, 8 no-account adj. 27 3,38 
1900 nitro, n. 551 nitroglycerine n. 91 0,17 
1972 op shop, 415 opportunity shop n. 17 0,04 
1936 org, n. 2054 organization n. 348761 169,80 
1852 panto, n. 651 pantomime n. 44 0,07 
1934 nympho, 75 nymphomaniac n. 134 1,79 
1976 parvo, n. 63 parvovirus n. 113 1,79 
1903 peb, n. 7 pebble n. 5164 737,71 
1949 pec, n. 530 pectoral n. 610 1,15 
1963 pect, n. 6 pectoral n. 610 101,67 
1968 perp, n. 779 perpetrator n. 14932 19,17 
1915 petti, n. 7 petticoat n. 679 97,00 
1881 phenom, 566 phenomenon n. 4 58730 103,76 
1925 phono, n. 152 phonograph 533 3,51 
1874 photog, n. 170 photographer n. 48576 285,74 
1942 perv, n. 327 pervert n. 2636 8,06 
1961 plexi, n. 41 Plexiglas n. 38 0,93 
1934 po-faced, 234 poker-faced adj. 72 0,31 
1930 Poli Sci, 3 political science n. 7283 2427,67 
1982 polypro, 53 polypropylene n. 485 9,15 
1900 Polytech, 44 polytechnic n. 5490 124,77 
1994 po-po, n. 35 police n. 406845 11624,14 
1964 postdoc, 1329 postdoctoral n. 106 0,08 
1946 postgrad, 404 postgraduate n. 13700 33,91 
1906 post-op, 225 post-operation adj. 7 0,03 
1906 post-op, 225 postoperative adj. 1382 6,14 
1952 porno, n.1 807 pornography n. 7916 9,81 
1914 precip, n. 49 precipitation n. 5194 106,00 
1937 prefab, 46 prefabricated adj. 756 16,43 
1877 prelim, n. 156 preliminary n. 636 4,08 
1918 pre-med, 317 premedical adj. 34 0,11 
1914 pre-op, 120 preoperative adj. 514 4,28 
1866 prep, n.3 7994 preparation n. 62996 7,88 
1974 prob, n. 3587 problem n. 1022473 285,05 
1890 probie, n. 21 probationer n. 283 13,48 
1879 prom, n. 4337 promenade n. 2638 0,61 
1919 psycho n. 3256 psychopath n. 5065 1,56 
1926 pyjams, n. 1 pyjamas n. 1723 1723,00 
1879 quant, 267 quantitative adj. 12914 48,37 
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1870 rah, n. 1138 hurrah n. 1920 1,69 
1901 razzle, n. 98 razzle-dazzle n. 1c. 53 0,54 
1899 razzo, n. 1 raspberry n. 6828 6828,00 
1917 recco, n. 15 reconnaissance n. 17 1,13 
1901 pross, n. 2 prostitute n. 12469 6234,50 
1935 rehab, n. 4373 rehabilitation n. 21244 4,86 
1981 reno, n. 329 renovation n. 2b. 11392 34,63 
1961 rehab, v. 943 rehabilitate v. 5544 5,88 
1930 resus, n. 100 resuscitation n. 1744 17,44 
1875 reverb, n. 1738 reverberation n. 823 0,47 
1851 rhodie, n. 3 rhododendron n. 2 566 188,67 
1861 roly, n. 170 roly-poly n. 6 107 0,63 
1892 Rory, n. 9595 Rory O’More n. 21 0,00 
1971 roz, n. 14 rozzer n. 28 2,00 
1943 sanger, n. 4 sandwich n. 22462 5615,50 
1867 sarge, n. 98 sergeant n. 9130 93,16 
1912 sarky, adj. 75 sarcastic adj. 4860 64,80 
1958 sched, n. 177 schedule n. 4b 76681 433,23 
1969 sado- 1 sadomasochism n. 203 203,00 
1955 schiz, n. 5 schizophrenic n. 889 177,80 
1955 schiz, n. 5 schizoid n. 29 5,80 
1899 schol, n. 29 scholarship n. 42196 1455,03 
1945 schizo, n. 97 schizophrenic n. 889 9,16 
1862 secesh, n. 8 secession n. 5719 714,88 
1943 sesh, n. 75 session n.7 157950 2106,00 
1945 showbiz 3194 show business n. 1194 0,37 
1977 shroom, 63 mushroom n. 13565 215,32 
1903 simp, n. 32 simpleton n. 1081 33,78 
1978 slomo, n. 23 slow motion n. 2075 90,22 
1981 snubby, n. 3 snub nose n. 39 13,00 
1948 spag, n. 17 spaghetti  n. 4696 276,24 
1965 spaz, n. 72 spastic n. 26 0,36 
1887 spesh, n. 21 special n. 6041 287,67 
1942 stats, n. 24222 statistics n. 71288 2,94 
1906 steno, n. 74 stenography n. 73 0,99 
1906 steno, n. 74 stenographer n. 445 6,01 
1862 secesh, n. 8 secessionist n. 557 69,63 
1951 stroppy, 369 obstreperous adj. 110 0,30 
1907 stude, n. 12 student n. 726870 60572,50 
1936 sus, n. 387 suspicion n. 25186 65,08 
1936 suss, n. 131 suspicion n. 25186 192,26 
1953 suss, v. 1093 suspect v. 78012 71,37 
1929 sync, n. 10654 synchronism n. 42 0,00 
1929 sync, n. 10654 synchronization n. 1696 0,16 
1929 synch, n. 948 synchronism n. 42 0,04 
1929 synch, n. 948 synchronization n. 1696 1,79 
1976 synth, n. 3896 synthesizer n. 2 1362 0,35 
1882 stim, n. 112 stimulant n. 2595 23,17 
1983 sysadmin, 276 system 1179 4,27 
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1966 tach, n. 53 tachometer n. 112 2,11 
1964 tacho, n. 67 tachometer n. 124 1,85 
1894 tash, n. 177 moustache n. 1a 4485 25,34 
1879 tec, n. 129 detective n. 17967 139,28 
1914 syph, n. 2 syphilis n. 2115 1057,50 
1962 thesp, n. 36 Thespian n. 509 14,14 
1929 torp, n. 11 torpedo n. 2139 194,45 
1914 torps, n. 16 torpedo-lieutenant 7 0,44 
1976 terr, n. 46 terrorist n. 44842 974,83 
1961 trem, n. 93 tremolo n. 220 2,37 
1878 Trib, n. 206 Tribune n. 7728 37,51 
1883 trike, n. 449 tricycle n. 2 1805 4,02 
1973 Trini, adj. 76 Trinidadian adj. 474 6,24 
1973 Trini, n. 16 Trinidadian n. 165 10,31 
1911 trou, n. 59 trousers n. 11412 193,42 
1922 tux, n. 501 tuxedo n. 1200 2,40 
1898 uni, n. 259 university n. 560969 2165,90 
1896 Univ, n. 1068 university n. 560969 525,25 
1992 vacay, n. 75 vacation n. 46953 626,04 
1940 vibe, n. 13824 vibraphone n. 55 0,00 
1961 vid, n. 2586 video n. 353918 136,86 
1964 vox pop, 184 vox populi n. 197 1,07 
1969 women’s 161 women’s liberation 594 3,69 
1947 woodie, 103 wood-pigeon n. 110 1,07 
1919 Yugo, n. 92 Yugoslavian n. 22 0,24 
1919 Yugo, n. 92 Yugoslav n. 117 1,27 
1968 za, n. 726 pizza n. 24841 34,22 

Moyenne des rapports C/E 1107,16 
 

Annexe n° 8 – La fréquence de troncation des lexies tronquées qui ne portent pas de 

marque d’usage dans l’OED Online (2016) (tableau n°11 entier). 
 

A B C D E F 
1885 adenine, n. 213 adenosine n. 633 2,97 
1965 Air Cav, n. 9 air cavalry n. 19 2,11 
1970 air-con, n. 761 air conditioning n. 6315 8,30 
1982 alt-rock, n. 28 alternative rock n. 370 13,21 
1959 Ambu, n. 9 ambulance n. 16431 1825,67 
1899 Amerind, 

adj. 
13 Amerindian adj. 308 23,69 

1899 Amerind, n. 13 Amerindian n. 239 18,38 
1984 amnio, n. 151 amniocentesis n. 443 2,93 
1929 anthro, n. 103 anthropology n. 6855 66,55 
1985 app, n. 140915 application n. 338248 2,40 
1874 appro, n. (in 

"on appro") 
1 on approval 177 177,00 

1922 Aps, n. 470 Apus n. 76 0,16 
1945 Arg, n. 391 arginine n. 157 0,40 
1922 Ari, n. 139 Aries n. 67 0,48 
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1945 A-bomb, n. 298 atom bomb n. 773 2,59 
1973 audio dub, n. 4 audio dubbing n. 2 0,50 
1922 Aur, n. 494 auriga n. 7 0,01 
1899 auto, n.5 35118 automobile n. 16388 0,47 
1856 autobio, n. 30 autobiography n. 8321 277,37 
1985 autorad, n. 1 autoradiograph n. 1 1,00 
1921 atom bomb, 

n. 
773 atomic bomb n. 2851 3,69 

1968 biochem, n. 55 biochemistry n. 1 2119 38,53 
1980 biotech, n. 1876 biotechnology n. 5347 2,85 
1986 Botox, n. 1722 botulinum toxin n. 155 0,09 
1987 brane, n. 284 membrane n. 9769 34,40 
1939 burger, n. 17014 hamburger n. 3902 0,23 
1953 captan, n. 4 mercaptan n. 37 9,25 
1933 cel, n. 175 celluloid n. 30 0,17 
1894 centile, n. 23 percentile n. 2592 112,70 
1877 chimp, n. 2719 chimpanzee, n. 4139 1,52 
1920 Christie, n. 73 Christiania n. 38 0,52 
1899 cinema, n. 43229 cinematograph n. 153 0,00 
1984 com, n. 7029 commercial n. 11363 1,62 
1984 com, n. 7029 company n. 1071747 152,48 
1960 comms, n. 906 telecommunications 

n. 
14617 16,13 

1875 bish, n.1 116 bishop, n. 43161 372,08 
1851 curio, n. 914 curiosity n. 23254 25,44 
1989 cosmo, n. 688 cosmopolitan n. 861 1,25 
1878 cycling, n. 23052 bicycling, n. 99 0,00 
1959 datacom, n. 35 data 

communication n. 
464 13,26 

1952 decal, n. 1282 decalcomania n. 4 0,00 
1988 defrag, n. 121 defragmentation n. 194 1,60 
1987 defragger, n. 3 defragmenter n. 74 24,67 
1960 deke, n. 99 decoy n. 1304 13,17 
1914 diamorphine, 

n. 
114 diacetylmorphine n. 12 0,11 

1972 detox, v. 35 detoxify v. 1013 28,94 
1988 emo, n. 1213 emo-core n. 1 0,00 
1956 Euratom, n. 52 European Atomic 

Energy n. 
20 0,38 

1997 evo-devo, n. 25 evolutionary 
developmental 

14 0,56 
1877 exam, n. 59847 examination n. 65695 1,10 
1963 Expo, n. 2872 exposition n. 3b 5739 2,00 
1984 fab, n. 110 fabrication n. 5290 48,09 
1871 foram, n. 9 foraminiferan n. 15 1,67 
1926 fridge, n. 18591 refrigerator n. 84 0,00 
1861 Guv, n. 298 guv’nor n. 39 0,13 
1871 gym, n. 35027 gymnasium n. 1727 0,05 
1980 Euro, adj. 27363 European adj. 201983 7,38 
1935 hi-fi, n. 1124 high fidelity 327 0,29 
1979 impro, n. 69 improvisation n. 3144 45,57 
1979 improv, n. 431 improvisation n. 3144 7,29 
1893 ‘insert, n. 5421 insertion n. 3966 0,73 
1997 grow-op, n. 94 grow operation n. 52 0,55 
1958 klepto, n. 23 kleptomaniac n. 115 5,00 
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1890 litho, n. 82 lithograph n. 330 4,02 
1963 low-cal, adj. 49 low-calorie adj. 363 7,41 
1867 lunk, n. 14 lunkhead n. 19 1,36 
1945 Lys, n. 17 lysine n. 246 14,47 
1933 macro, adj. 6584 macrobiotic adj. 166 0,03 
1933 macro, adj. 6584 macroscopic adj. 795 0,12 
1933 macro, adj. 6584 macroeconomic 

adj. 
5052 0,77 

1968 mascon, n. 1 mass concentration 
n. 

22 22,00 
1937 mel, n. 167 melody n. 14980 89,70 
1869 micrograph, 

n. 
127 microphotograph n. 2 0,02 

1869 micrograph, 
n. 

127 photomicrograph n. 126 0,99 
1862 millim, n. 2 millimetre n. 1856 928,00 
1899 mimeo, n. 36 mimeograph n. 46 1,28 
1958 mesc, n. 4 mescaline n. 126 31,50 
1934 mod con, n. 188 modern 

convenience n. 
514 2,73 

1854 monocot, n. 18 monocotyledon n. 5 0,28 
1971 moto, n. 1475 motocross n. 677 0,46 
1931 mumbo, n. 636 mumbo-jumbo n. 2. 386 0,61 
1856 muscae, n. 22 muscae volitantes 

n. 
25 1,14 

1941 moo, n.2 451 moolah n. 735 1,63 
1962 Nam, n. 235 Vietnamese n. 716 3,05 
1987 nano, n. 3939 nanotechnology n. 3222 0,82 
1991 nanotech, n. 276 nanotechnology n. 3222 11,67 
1873 niel, n. 16 niello n. 2 0,13 
1953 no-cal, adj. 1 no-calorie adj. 25 25,00 
1871 nolle, n. 143 nolle prosequi n. 126 0,88 
1970 nunchuk, n. 65 nunchaku n. 17 0,26 
1979 neo-con, n. 171 neoconservative n. 397 2,32 
1978 oligo, n. 29 oligonucleotide n. 168 5,79 
1964 op art, n. 69 optical art n. 12 0,17 
1922 Oph, n. 140 Ophiuchus n. 27 0,19 
1951 opsin, n. 92 rhodopsin n. 57 0,62 
1922 Ori, n. 11183 Orion n. 38 0,00 
1933 ork, n.2 108 orchestra n. 14978 138,69 
1906 Ovaltine, n. 97 Ovomaltine n. 1 0,01 
1932 Pablum, n. 195 pabulum n. 74 0,38 
1905 paren, n. 36 parenthesis n. 2351 65,31 
1974 parm, n. 85 parmigiana n. 52 0,61 
1968 part-ex, n. 12 part exchange n. 111 9,25 
1989 paleocon, n. 10 palaeo-conservative 

n. 
3 0,30 

1910 Peke, n. 13 Pekinese n. 57 4,38 
1922 Per, n. 202029 Perseus n. 7 0,00 
1876 percha, n. 32 gutta-percha n. 1. 15 0,47 
1925 phage, n. 186 bacteriophage n. 112 0,60 
1949 pheno, n. 9 phenobarbital n. 50 5,56 
1885 phone, v. 18684 telephone v. 7032 0,38 
1860 photo, n. 63896 photograph n. 75956 1,19 
1967 phthalo, n. 6 phthalocyanine n. 1 0,17 
1912 plosion, n. 3 explosion n. 28292 9430,67 
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1863 pleuro, n. 39 pleuropneumonia n. 15 0,38 
1939 polythene, n. 801 polyethylene n. 765 0,96 
1862 pop, adj. 5648 popular adj. 231617 41,01 
1911 polio, n. 5374 poliomyelitis n. 206 0,04 
1955 preamp, n. 451 preamplifier n. 81 0,18 
1954 prepreg, adj. 7 pre-impregnated 

adj. 
2 0,29 

1900 poverished, 
adj. 

1 impoverished adj. 7504 7504,00 
1926 Q-tip, n. 210 quality n. + tip n.1 7 0,03 
1964 radwaste, n. 8 radioactive waste n. 1221 152,63 
1954 rayl, n. 9 Rayleigh n.1 225 25,00 
1982 refi, n. 173 refinancing n. 349 2,02 
1859 reorg, n. 18 reorganization n. 2491 138,39 
1879 rickshaw, n. 2811 jinricksha n. 11 0,00 
1920 roto, n. 89 rotogravure n. 9 0,10 
1873 rotor, n. 2442 rotator n. 716 0,29 
1864 rep by pop, 

n. 
8 representation by 

population n. 
37 4,63 

1926 sarc, n. 30 sarcasm n. 5212 173,73 
1964 sitcom, n. 4787 situation comedy n. 136 0,03 
1943 sitrep, n. 29 situation report n. 172 5,93 
1950 sonofa, n. 2 son of a bitch n. 525 262,50 
1971 struct, n. 385 structure n. 186418 484,20 
1924 superhet, n. 29 superheterodyne n. 12 0,41 
1929 Taff, n. 9 Taffy n. 145 16,11 
1903 ‘Tarmac, n. 3374 tarmacadam n. 20 0,01 
1906 tarp, n. 1924 tarpaulin n. 797 0,41 
1907 taxi, n. 42529 taximeter n. 16 0,00 
1932 Tyr, n. 27 tyrosine n. 306 11,33 
1915 ump, n. 502 umpire n. 7328 14,60 
1874 unie, n. 2 unicorn n. 8b 3831 1915,50 
1958 Viet, n. 51 Vietnamese n. 716 14,04 
1900 vocab, n. 420 vocabulary n. 16382 39,00 
1995 wiki, n. 5781 WikiWikiWeb n. 7 0,00 
1914 Zepp, n. 3 Zeppelin n. 1 390 130,00 
1856 zoid, n. 1 zooid n. 67 67,00 
1847c zoo, n. 19008 zoological gardens 

n. 
269 0,01 

1942 zoot, n. 64 zoot suit n. 54 0,84 
Moyenne des rapports C/E 170,44 

 

Annexe n° 9 – L’intensité, la fréquence et l’intonation de la voyelle /e/ dans la lexie rep et 

dans les autres occurrences de la voyelle /e/ accentuée pour la même interlocutrice, 

arrondies à l’unité (tableau n°14 entier). 
 

Léxème d’appartenance du phonème 
/e/ 

(+ cotexte immédiat) 

Intensité 
(en 

décibels) 

Fréquence 
formantique 

(en hertz) 
F1 

Fréquence 
formantique 

(en hertz) 
F2 

Intonation 
(en hertz) 

rep (the rep or something) 67 627 966 205 
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Moyennes arrondies à l’unité 69 659 1929 232 

Reading (my mum is from Reading, 
originally) 

68 623 1411 212 

message (see when you sent me that 
message) 

66 643 1711 218 

mess (looks an absolute mess) 71 657 1753 200 
vet (from the doctor, the vet) 69 673 1797 222 
everyone (everyone’s saying it’s either 
going to be housing or don’t know) 

68 669 1902 220 

chestnuts (it was like chestnuts and 
stuff) 

75 574 1909 279 

health (They’re moving up to the new 
health centre next week.) 

69 694 2060 227 

Wednesday (two months to Christmas 
Day on Wednesday, actually) 

65 652 2165 214 

health (They’re moving up to the new 
health centre next week) 

69 674 2017 224 

next (They’re moving up to the new 
health centre next week) 

65 616 1870 216 

everyone (everyone’s saying it’s either 
going to be housing or, I don’t know) 

68 666 1867 224 

everyone (there’s not enough car 
parking spaces for everyone) 

66 354 985 221 

never (But never mind, but also, 
[laugh] [CENSORED: forename]’s 
working in the chemist’s.) 

65 675 1944 238 

chemist (But never mind, but also, 
[laugh] [CENSORED: forename]’s 
working in the chemist’s.) 

73 676 2481 248 

pet (I’ll take that one pet) 72 706 2176 269 
kept (and he said she kept calling him 
it the whole time) 

74 675 2422 399 

contraceptive (this person was in for 
contraceptive patches) 

77 538 1921 251 

tester (a free tester or something) 69 711 2322 214 
every (you pay money in every month 
or something for Christmas) 

73 790 2069 243 

everyone (everyone’s lost all their 
money) 

67 669 2014 204 

get (Oh, if I don’t get it back) 71 539 1934 232 
get (No, you have to get it back) 73 738 2438 429 
receptionists (she feels a bit bad cause 
see some of the like receptionists and 
stuff 

74 624 2045 225 

them (for them, not having that is 
quite, you know) 

66 683 2129 218 

end (it’s like not the end of the world) 66 707 1965 244 
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everyone (everyone did it because 
obviously she maybe gets commission 
or something) 

74 872 1931 215 

everyone (everyone wanted to support 
her) 

68 749 1862 207 

better (she thought she’d better support 
her) 

71 625 1784 199 

they (they got it like ordered in and 
then it broke) 

66 651 2365 195 

met (has he never met her before?) 60 978 2101 318 
met (Sorry I’ve only met you…) 69 385 759 269 
met (I met him once before, in the beer 
bar) 

68 585 1535 235 

friends (cause one of his friends was in 
there) 

75 613 1874 223 

friends (One of my friends said you 
were sitting with a guy) 

72 612 1954 239 

next (next semester I’m in at ten) 72 668 1914 209 
semester (next semester I’m in at ten) 64 703 1979 205 
every (every single week) 75 682 1993 231 
any (are you off any other day) 69 654 2228 209 
gets (she gets a Reading Week or 
something) 

67 553 2372 160 

pedicure (I got a pedicure as well) 70 686 2446 212 
Wednesday (what day was it, 
Wednesday night) 

66 690 1844 226 

said (she said she wouldn’t go home 
for Christmas or anything) 

74 574 1868 251 

bedroom (they can’t find a three-
bedroom HMO licence) 

68 680 2010 198 

tell (did I tell you, right, see in first 
year) 

66 898 1854 311 

messy (you don’t want someone who’s 
messy) 

65 772 2151 212 

yesterday (like yesterday he was over) 68 536 2395 245 
mess (don’t mess up my sofa) 70 755 1835 259 
mess (just try not to mess it up) 69 593 1038 254 
bed (the bed totally not made) 66 630 2167 218 
everywhere (stuff everywhere) 71 868 2140 228 
bedroom (there was like tomato sauce 
in my bedroom) 

66 704 1974 220 

everything (cups, glasses, plates, 
everything) 

75 782 1987 251 

left (left my straighteners on) 74 640 1040 231 
professional (he got highlights done 
the other day, professional) 

76 553 1731 259 

getting (he’s getting eight hundred 
quid back in tax) 

74 554 2510 211 
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next (he’s getting eight hundred quid 
back in tax, next month) 

74 589 1918 234 

went (I went home on, well) 69 566 1127 241 
went (I went to [CENSORED 
forename]’s on Thursday) 

66 698 1981 220 

met (met my mum in Edinburgh on 
Friday) 

73 671 1823 213 

Edinburgh (met my mum in Edinburgh 
on Friday) 

66 664 1625 203 

any (I don’t think there’s any, no) 71 649 1955 246 
when (And I’m trying to, see when you 
come out of [CENSORED: 
placename]) 

66 712 2188 281 

next (so the next morning, she 
obviously didn’t come home) 

67 682 1918 240 

when (when she should have from her 
shift) 

76 598 1479 224 

get (like they also didn’t know she 
didn’t get to her shift) 

72 677 2374 200 

left (she left the house to go to work) 66 760 1937 213 
Wednesday (and that’s on the Monday, 
and by the Wednesday) 

66 675 2378 221 

said (one of the newspapers said she’d 
fallen asleep) 

74 559 1838 227 

anything (on the road, but there wasn’t 
anything) 

67 666 2101 213 

any (there wasn’t any sigh of her) 69 665 2635 225 
X (it was an X reg, V reg Corsa, even) 69 680 2484 216 
Freshers’ (that could have been like 
Freshers’ Week) 

72 649 1901 203 

many (and they had like screens 
outside cause there was too many 
people) 

69 624 2237 218 

everything (like lorries and everything) 70 740 1875 243 
anywhere (when you’re driving 
anywhere) 

64 600 1895 197 

everyone (I think everyone knows 
about it at home) 

69 733 2010 207 

gets (see, when it gets printed) 67 563 2420 481 
gets (it gets like finished on a Tuesday 
or something) 

76 534 1964 251 

everyone (everyone knew that she was 
already dead) 

73 760 1977 241 

already (everyone knew that she was 
already dead) 

65 638 1964 213 

dead (everyone knew that she was 
already dead) 

75 676 2192 223 

anyone (missing and if anyone knows 
where she is) 

73 681 2127 211 
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when (she didn’t want to write it when 
everything else was going to be kinda) 

66 677 1884 212 

everything (she didn’t want to write it 
when everything else was going to be 
kinda) 

67 657 1835 210 

else (she didn’t want to write it when 
everything else was going to be kinda) 

64 764 1833 205 

then (and then a few weeks later) 66 665 2231 219 
well (cause you know, well, someone 
that happened) 

67 638 679 211 

Braehead (just, aye, over to Braehead) 67 658 2643 213 
get (I want to go to New Look to get 
some shoes) 

70 518 1999 214 

get (and you get ten percent discount) 69 599 2367 217 
remember (I remember me and 
[CENSORED: forename] went when it 
had just got built) 

66 781 1474 278 

went (I remember me and 
[CENSORED: forename] went when it 
had just got built) 

72 658 1360 242 

when (I remember me and 
[CENSORED: forename] went when it 
had just got built) 

67 698 1342 230 

weren’t (but all the shops weren’t 
finished) 

72 673 1624 235 

remember (I remember seeing the 
Billabong) 

66 698 1871 231 

dressing (I wanted to go and find a 
dressing up costume) 

71 675 2012 224 

West (one of them in the West End) 65 679 2189 225 
dress (I think there’s a fancy dress 
shop near there) 

71 669 2096 214 

everyone (everyone seems to be going 
to the Garage) 

72 722 1981 225 

Wednesday (cause I’m not in Uni on 
Wednesday) 

65 647 2060 187 

went (we didn’t go and see it, we went 
after) 

65 632 1926 99 

get (how many days ago did you get) 67 543 558 224 
yes (So yes. Oh! Mm.) 66 633 2294 208 
second (the second or third day) 76 524 2080 238 

 

Annexe n° 10 – L’intensité, la fréquence et l’intonation de la voyelle /æ/ dans la lexie hash 

et dans les autres occurrences de la voyelle /æ/ accentuée pour la même interlocutrice, 

arrondies à l’unité (tableau n°16 entier). 
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Léxème d’appartenance du phonème 
/æ/ 

(+ cotexte immédiat) 

Intensité 
(en 

décibels) 

Fréquence 
formantique 

(en hertz) 
F1 

Fréquence 
formantique 

(en hertz) 
F2 

Intonation 
(en hertz) 

hash (quite a similar effect to hash) 72 901 1571 188 

Moyennes arrondies à l’unité 75 880 1689 251 

bands (Gucci bands) 75 797 1630 202 
bags (Gucci bags, everything) 75 795 1871 186 
bag (You’re not gonna get a bag) 75 985 1069 275 
bag (a Gucci bag for fifty quid!) 75 991 1792 121 
natural (it was meant to be dead 
natural) 

76 995 1692 244 

advert (and in the advert they had to, 
like, climb up this big) 

76 757 1773 341 

castle (climb up this big, to castle and 
stuff like that) 

76 950 1732 243 

Callum (Oh, sorry Callum!) 74 932 1620 99 
have (But then you must have, has 
anyone ever heard,) 

74 836 1564 313 

actually (and it is actually true) 75 670 1857 258 
exact (it’s the exact distance) 77 739 1904 240 
class (They were just totally go off in 
class) 

77 790 1315 253 

Harry (but I just did Harry Hippo) 74 945 1649 216 
dad (My mum and dad are both dead 
kinda political and everything has to 
be politically correct) 

79 718 1828 233 

camping (me and her other friend were 
going to get camping tickets) 

72 936 1828 184 

camping (they haven’t got camping 
tickets) 

75 911 1878 247 

bad (they weren’t too bad last year 
until the third day)577 

78 751 1654 363 

cat (cat nip and stuff) 76 986 1906 1278 
grab (in a minute the police are gonna 
run up and grab you) 

73 914 1474 243 

actually (actually there were some 
neds there) 

75 963 1522 184 

that (but I didn’t think I would be like 
that at all) 

74 1088 1781 223 

last (until I went last year) 73 979 1620 209 
last (and last year I was looking 
forward to the bands) 

74 962 1597 236 

bands (I was looking forward to the 
bands) 

74 903 1682 97 

camping (dreading the camping) 72 887 1624 180 
bands (some of the bands were good) 74 919 1685 272 
can’t (I can’t even remember the 
bands) 

73 993 1908 301 
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bands (I can’t even remember the 
bands) 

75 841 1737 315 

camping (that clearly, it was the 
camping) 

76 859 1692 218 

shattered (I was just shattered) 75 944 1543 173 
bath (are you gonna go and have a 
bath, then?) 

75 878 1537 232 

can’t (I can’t be bothered) 72 765 1682 213 
hang (hang on, when did you start?) 74 1076 1976 290 
that (That’s way too short to do 
anything!) 

78 771 1922 250 

that (all that again, I know!) 77 812 1614 206 
Maths (some people, like Art and 
English liked me and then Maths and 
that were totally “Oh, no”) 

76 770 1530 168 

that (Oh my God, that sucks) 77 754 1800 184 
that (you weren’t that [inaudible] and 
you didn’t know everything) 

75 1157 1613 399 

that (Yeah, that’s weird when I 
realized that) 

75 712 1791 200 

Hamlet (we did Hamlet in English Lit 
in first year) 

75 1094 1670 200 

had (cause the teacher that I had in 
fifth year was just like “This is how 
you interpret Hamlet”) 

73 680 1858 227 

happens (this is what happens, go and 
learn it) 

76 1099 1600 223 

exam (write it in your exam) 77 674 1830 199 
matters (I don’t think that age matters 
that much a lot of the time) 

74 857 1671 187 

that (the fifth and sixth year girls and 
stuff like that) 

73 768 1735 381 

nasty (even if they were really really 
nasty) 

74 892 1609 174 

scam (what like a total scam) 72 836 1657 200 
 

Annexe n° 11 – L’intensité, la fréquence et l’intonation de la voyelle /æ/ dans la lexie hash 

et dans les autres occurrences de la voyelle /e/ accentuée pour la même interlocutrice, 

arrondies à l’unité (tableau n°18 entier). 
 

Léxème d’appartenance du phonème 
/e/ 

(+ cotexte immédiat) 

Intensité 
(en 

décibels) 

Fréquence 
formantique 

(en hertz) 
F1 

Fréquence 
formantique 

(en hertz) 
F2 

Intonation 
(en hertz) 

hash (Who’s tried hash?) 68 825 1447 276 

Moyennes arrondies à l’unité 70 704 1476 255 

had (Ian had texted me back) 69 510 1901 246 
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Saturday (Mum and Dad are away on 
Saturday night as well) 

59 614 1396 243 

Dad (Dad’s like “you’re working”) 69 615 1613 238 
Saturday (That’s the first time I’ve 
really spoken to her, on Saturday 
there) 

62 855 1455 244 

that (That’s a shame) 64 759 1697 268 
that (that’s ma job) 70 621 1653 256 
have (Can I have a photo of you with 
my medal?) 

67 494 1294 232 

actually (Okay, you know that I don’t, 
actually) 

62 444 1786 219 

dad (it’s just my dad, it’s fine) 66 674 1446 195 
having (we’re having a… What do you 
call it?) 

69 447 1989 224 

dad (the guy that my dad went to the 
wedding) 

69 687 1365 289 

man (that was the best man) 70 683 1404 236 
Sammy (he’s Sammy) 68 833 1635 210 
dad (he used to like train ma dad) 69 694 1679 287 
have (so they used to have really cool 
ones) 

68 627 1807 215 

Jack (Jack always does this thing) 76 533 1706 252 
back (he gets hit with sticks across his 
back) 

70 791 1482 209 

dad (Dad hates doing it) 73 637 1752 210 
Sand (Sand?) 70 843 1392 107 
dad (Dad gets some new pads.) 71 692 1701 242 
pads (Dad gets some new pads.) 69 848 1541 220 
banana (it was the banana one) 74 543 1325 247 
that (cause that’s the first time we’ve 
had like an armpad) 

72 522 1748 253 

have (we’ll have them in the hall until 
the ninth) 

71 916 1424 237 

bad (I feel really bad that I didn’t help) 71 735 1219 233 
Janice (Janice said that to me as well) 72 458 1195 117 
happens (and something happens and 
you have to like lie your way out of 
something) 

72 852 1342 236 

actually (it was really good actually) 68 633 1817 273 
Dan (Dan’s like that) 69 719 1320 345 
back (he didn’t text you back?) 68 816 1607 408 
have (if you’re gonna have Chinese 
you should do it properly) 

67 810 1430 207 

that (that’s a shame, she’s lovely) 71 774 1634 408 
had (I don’t know whether she’d had it 
done or if it was just straightened) 

72 752 1097 247 

after (it was after the Science Centre) 75 538 1396 250 
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that (and you know how that way 
they’re so attentive) 

69 710 1082 351 

back (I haven’t seen Miriam for ages. 
She’s coming back down) 

71 724 1357 225 

back (Linny’s coming back down for 
Lynn’s big sister’s twenty-first) 

71 747 1002 258 

that (I’m going to take them out 
Sunday that night) 

65 719 1618 234 

that (yeah, can’t afford that) 69 639 1403 186 
have (if you want to go on a trip it’s 
gonna have to be in your holidays) 

66 805 984 305 

Blackshaw (Blackshaw Farm?) 70 705 1374 283 
dancing (we were all dancing) 71 640 1440 214 
Janice (I was like “Janice!”) 68 909 1516 308 
Janice (Janice held my hand) 73 571 1604 280 
passed (another Lynn, err, passed out 
on the floor) 

74 845 1226 246 

paramethics (and the parametics that 
were meant to be there) 

74 850 1299 244 

had (just to like show you stuff had to 
come) 

71 684 1485 259 

hands (and the hands go up and that) 69 873 1451 233 
happened (no, cause that’s what 
happened) 

71 737 1236 408 

stabbed (the guy that was stabbed) 68 846 1382 391 
that (that was just after) 77 816 1576 269 
dad (got drunk and stole his dad’s car) 74 680 1826 230 
that (that talk was just after that) : le 
second “that” est prononcé /ɑ:/ 68 677 1743 271 

after (that talk was just after that) 72 751 1675 245 
that (cause there was only like one 
person I think driving at that point) 

66 771 1633 139 

that (there was a girl at my school like 
that) 

69 791 1523 265 

sat (and she still hadn’t sat her test) 69 813 1021 244 
back (the driving school made her go 
back to the very beginning) 

70 767 1330 211 

passport (you know how you can do 
that thing where you hand in your 
passport) 

70 801 1250 215 

passport (So, my passport’s, where is 
it?) 

73 849 1314 244 

dad (cause dad asked me to check the 
date on it) 

75 653 1793 234 

have (you know they have like the gin 
and tonic cans) 

67 820 1274 233 

have (Where are you? I can’t believe 
you don’t have it) 

68 871 1411 226 

that (that’s where it always is) 78 715 1840 230 
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that (that’s it just there) 67 790 1538 229 
apparently (Well see the 
[CENSORED: company name]’s own 
stuff, it’s apparently really cheap) 

70 779 1424 258 

apparently (No, it’s apparently really 
cheap though) 

65 782 1455 210 

that (Keith’s like decided that I’m 
quite good at tidying that aisle) 

69 524 1496 233 

that (No, I never did that, I don’t know 
what you’re talking about) 

64 764 1511 198 

that (she always did that) 67 533 927 225 
amateur (You know how there’s 
amateur boxing) 

68 947 1542 195 

have (and they have girls in bikinis) 69 934 1369 199 
that (She was like telling her mum she 
was staying at mines and all that) 

64 808 1415 222 

hanging (So, are you still hanging 
about with like [CENSORED: 
forename]) 

66 725 1934 215 

have (We don’t have a Tina) 70 896 1442 238 
have (We have a Christina) 69 892 1407 276 
bad (they think I’m bad though) 62 944 1436 173 
dad (my mum and dad just don’t care) 72 521 1352 243 
salsa (run salsa lessons in the living 
room) 

75 570 1552 268 

ceramic (the plate’s ceramic) 67 910 1528 236 
pander 69 674 1708 249 
have (you know how you have to 
apologize for the wait) 

67 700 1444 241 

have (but she didn’t have a wait, she 
just said it automatically) 

69 867 1529 106 

automatically (but she didn’t have a 
wait, she just said it automatically) 

69 531 1371 219 

hand (Would you like a wee hand to 
pack?) 

68 836 1719 280 

automatically (was just dong it 
automatically) 

69 779 1348 194 

that (I’m really, you know, that’s the 
first time I’ve been apologized to for 
my wait) 

68 694 1495 237 

happy (“George’ll be so happy”, like 
that) 

70 858 1104 244 

that (“George’ll be so happy”, like 
that) 

68 624 1097 517 

have (it’s a game they have going) 68 849 1600 320 
back (should totally go back in when 
she’s working) 

73 753 1315 223 

back (before you’ve come back to 
them) 

74 719 1355 238 
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that (just went “It’s down that, on the 
aisle) 

70 846 1658 281 

that (and she went “hum”, like that!) 67 893 1406 474 
man (Tall man, teeth?) 69 765 1586 340 
that (Like that, “what do you want?”) 70 402 1113 212 
that (Is that that man that was gonna 
give you a book?) 

77 682 1625 333 

that (Is that that man that was gonna 
give you a book?) : le dernier that est 
prononcé /ə/ 

71 819 1447 422 

 

Annexe n° 12 – L’intensité, la fréquence et l’intonation de la voyelle /e/ dans la lexie telly 

et dans les autres occurrences de la voyelle /e/ accentuée pour le même interlocuteur, 

arrondies à l’unité (tableau n°20 entier). 
 

Léxème d’appartenance du 
phonème /e/ 

(+ cotexte immédiat) 

Intensité 
(en 

décibels) 

Fréquence 
formantique 

(en hertz) 
F1 

Fréquence 
formantique 

(en hertz) 
F2 

Intonation 
(en hertz) 

telly (I was flicking the telly) 64 454 1613 84 

Moyennes arrondies à l’unité 72 508 1566 150 

sent (The DSP erm sent a camera 
crew over to Socialism) 

63 513 1629 95 

said (McCombs erm said, you 
know, look there are two ways to 
try and get rid of surplus value) 

71 455 1726 104 

selling (and they were selling this) 75 590 1386 136 
Edinburgh (in Edinburgh you’ve 
got the salt and sauce, right?) 

72 494 1656 106 

pretty (That’s pretty compassionate) 78 459 1507 149 
twenty (you don’t answer in twenty 
seconds usually) 

79 523 1003 123 

when (when people go to different 
towns) 

73 254 1322 99 

separated (these towns are 
separated by a matter of hours) 

72 520 1656 102 

less (separated by a matter of hours, 
by less than, you know by less than 
like, you know eighty miles) 

77 457 1193 115 

less (separated by a matter of hours, 
by less than, you know by less than 
like, you know eighty miles) 

76 525 1339 113 

tell (The erm guys that are going 
“now”, let me tell you something) 66 303 1926 93 

get (now, you’ll have to watch 
when you get a fish supper here) 

75 484 1590 121 
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well (well, it was sort of like “aw, 
this is so cool, we’re getting treated 
like the aliens here”) 

73 537 1251 136 

getting (well, it was sort of like 
“aw, this is so cool, we’re getting 
treated like the aliens here”) 

76 445 1644 144 

dead (that place is dead expensive) 77 463 1726 153 
next (on the Byres Road next to 
Boots) 

76 464 1562 116 

well (err, well, I don’t know, I mean 
er [censored company name], that’s 
another chain, that’s all right) 

76 442 1092 118 

never (he never takes sauce) 76 620 1142 116 
says (he says he’s stunned he’s got 
children who eat that) 

74 474 1686 118 

pez (in Dundee they’re that purist 
that see see the pies, or “pez”, in a 
fish supper they’ve got in a mince 
pie supper) 

74 462 1845 117 

effort (the chippies like goes to the 
effort of like sort of like getting 
decent pies in) 

74 415 1787 107 

getting (the chippies like goes to the 
effort of like sort of like getting 
decent pies in) 

70 425 1894 109 

expect (a mince pie supper in a 
chippie you expect it to be crap) 

66 553 1796 140 

everything (stovies and everything) 76 592 1291 116 
sell (a lot of chippies sell it, down 
South) 

60 458 1491 121 

Leicester (I was in Leicester Square 
erm, in er January) 

70 478 1781 99 

Americans (like you see in the 
movies that the Americans eat 
Chinese out of) 

6 493 1727 93 

healthy (and this is a damn sight 
more healthy than a kebab) 

74 480 1736 121 

twenty (that place would die after 
twenty minutes) 

71 507 1580 117 

twenty (It’s twenty-four hour is it 
not?) 

71 553 1124 187 

heading (It’s always open when I’m 
heading back from uni) 

79 469 1701 116 

veritas (and what is veritas?) 82 487 1589 160 
Kenny (this guy Kenny up the back 
goes “Latin for bullshit”) 68 398 1950 105 

Kenny (no, Kenny’s not really left-
wing) 

73 482 1828 115 
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ten (there’s a ten o’clock group and 
an eleven-thirty group) 

74 566 1839 114 

eleven (there’s a ten o’clock group 
and an eleven-thirty group) 

71 511 1037 105 

end (I always manage to er end up 
in the other group from each other) 

72 478 2063 107 

ten (cause I usually go to the ten 
o’clock, right?) 

75 478 1711 115 

eleven (and he usually goes to the 
eleven-thirty) 

67 635 1034 98 

whenever (whenever I’ve slept in 
he’s he’s got up early) 

77 623 1336 124 

depends (Depends what nationalism 
you’re talking about) 

79 368 1613 119 

themselves (that would probably go 
with other people who would call 
themselves left-wing) 

63 507 1128 98 

next (where do you see the world 
going in the next twenty-five years) 

73 517 1761 107 

get (I had to get I had to get very 
Marxist about it) 

80 473 1804 464 

when (only when people realise that 
the power of withdrawing their 
labour can change the world is the 
world going to change) 

75 469 1117 147 

end (that you cannot ultimately at 
the end of the day, buying one thing 
is not going to make you powerful) 

76 468 1732 150 

said (for Bono, they just said "look 
i-" you know, "stop co- ta- stoppin 
concerts to talk about debt) 

52 463 1527 469 

developing (I hate the term 
"developing country") 

75 470 1563 112 

better (Third World’s better than 
"developing country") 

78 563 1574 549 

developing (Third World’s better 
than "developing country") 

76 506 1452 126 

Western (What we have here in 
[bang on table] Western liberal 
democratic Europe) 

76 600 1405 141 

America (And America is 
absolutely fandabbydosy) 

74 575 1631 135 

expectancy (In Glasgow have you 
got a life expectancy lower than that 
on the West bank) 

79 464 1603 153 

West (In Glasgow have you got a 
life expectancy lower than that on 
the West bank) 

75 468 1173 131 

men (Er I mean erm for men) 76 548 1641 134 
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men (For men, er for women it’s 
well over sixty) 

75 551 1519 133 

well (For men, er for women it’s 
well over sixty) 

75 515 1085 120 

general (I mean the general life 
expectancy is in its sixties) 

74 404 1775 126 

remember (but you have to 
remember that with the exception of 
really the area around here) 

69 558 1526 109 

exception (but you have to 
remember that with the exception of 
really the area around here) 

75 562 1735 558 

expectancy (life expectancy only) 65 485 1657 105 
ever (you ever take the bus) 77 577 1449 194 
well (the bus that goes to 
Motherwell as well) 

74 508 1532 117 

seven (it’s like the two-six-seven or 
something like that) 

75 590 1339 127 

ever (you ever take that erm yo- I 
mean it’s like a tour) 

77 640 1351 140 

ever (so you ever take the bus out to 
Rutherglen) 

77 472 1677 154 

remember (er I can remember 
actually if we’re talking about 
languages right) 

72 506 1372 120 

remember (I can remember, I came 
through here) 

64 380 1327 97 

Rutherglen (I used to pronounce it 
“Rutherglen”) 72 625 1533 99 

decades (It was bulldozed decades 
ago) 

74 423 1690 133 

never (we never lived to see it) 75 566 1323 113 
set (just as the Gorbals got used to 
one set) 

67 500 1760 477 

getting (and it’s getting bulldozed 
into something else) 

65 449 1921 91 

else (and it’s getting bulldozed into 
something else) 

70 579 1262 114 

sense (I think if you just built a 
giant bulldozer that would give it a 
sense of permanence) 

75 465 1769 114 

next (they’re right next to the river) 65 499 2013 123 
when (when you walk through 
Brighton) 

57 472 1504 76 

twenty (you couldn’t put twenty 
thousand Celtic fans walking 
through this area) 

70 611 1219 609 
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Celtic (you couldn’t put twenty 
thousand Celtic fans walking 
through this area) 

63 484 1619 78 

ever (I mean, you ever go, it’s like, 
I mean, have you ever been to 
America?) 

64 566 1346 77 

ever (I mean, you ever go, it’s like, 
I mean, have you ever been to 
America?) 

67 462 1452 100 

America (I mean, you ever go, it’s 
like, I mean, have you ever been to 
America?) 

63 559 1582 80 

pedestrian (go to the Forge as a 
pedestrian) 

69 992 1801 Inexploitable 

get (I tried to get from the B and Q 
at the Forge) 

66 535 2011 111 

pretty (So I’m a pretty damn fast 
walker) 

74 554 1318 185 

get (It took me fifteen minutes to get 
from the B and Q) 

77 458 1828 133 

dead (this was dead at night) 76 482 1787 119 
spread (it’s so spread out) 74 563 1573 119 
sell (the shops are huge in order to 
sell everything in bulk) 

75 490 1412 118 

pedestrian (there is no way you 
could access it as a pedestrian) 

79 697 1390 Inexploitable 

regenerate (saying it’s going to 
regenerate and serve the local area) 

73 416 1878 135 

well (in an area where well over 
eighty per cent of the population 
don’t have a car) 

76 515 1707 152 

centre (putting a shopping centre, I 
mean, the big one) 

52 512 1483 495 

well (The big one, well, cracker 
example) 

77 550 1365 177 

never (and this never worked) 77 604 1231 152 
Edinburgh (New Craighall in 
Edinburgh) 

76 480 1828 125 

centre (that’s smack bang in the city 
centre) 

64 537 1413 83 

next (New Craighall’s right next to 
Niddrie) 

63 534 1605 Inexploitable 

Everybody (Everybody that ever 
shops there shops by car, right?) 

70 556 1152 99 

ever (Everybody that ever shops 
there shops by car, right?) 

68 605 1272 96 

Edinburgh (It was one of the first 
places in Edinburgh to get a drive-
through restaurant) 

76 475 1655 152 
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restaurant (It was one of the first 
places in Edinburgh to get a drive-
through restaurant) 

69 427 1783 225 

density (you got a situation where 
you have just put high-density 
traffic into a residential area that 
has a large number of pedestrians) 

74 519 1817 168 

residential (you got a situation 
where you have just put high-
density traffic into a residential area 
that has a large number of 
pedestrians) 

77 454 1813 150 

pedestrians (you got a situation 
where you have just put high-
density traffic into a residential area 
that has a large number of 
pedestrians) 

77 474 1747 152 

Edinburgh (who are on any kind of 
decent money come from outside 
Edinburgh) 

76 486 1704 116 

remember (Erm, I can’t remember 
when it was there) 

73 538 1427 119 

met (He met er someone he knew 
from Newbattle) 

69 607 1676 579 

gets (New Craighall, yeah, it gets 
used) 

68 438 1658 92 

Edinburgh (are predominantly from 
other parts of Edinburgh) 

72 482 1718 121 

extra (What’s the point of having 
extra places to buy stuff) 

73 471 2026 116 

pedestrianised (a highly 
pedestrianised area) 

66 442 1742 113 

Celtic (The only thing that probably 
sells Parkhead well economically is 
having Celtic Park right near it) 

65 512 1433 492 

every (there you’ve got sixty 
thousand punters coming in every 
second Saturday) 

74 582 1521 147 

spend (who have got money in their 
back pockets, who want to spend it 
on stuff) 

73 553 1917 92 

said (But that said, I’m trying to 
think of a single area in Scotland 
next to a football stadium that is not 
a complete dump) 

74 462 1663 116 

next (But that said, I’m trying to 
think of a single area in Scotland 
next to a football stadium that is not 
a complete dump) 

65 351 1537 91 
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ten (Hibs are able to quite 
comfortably sustain just under ten 
millions quid worth of debt) 

73 492 1713 117 

revenue (the reasons why Hibs can 
survive without the Euro revenue 
that Hearts get) 

74 469 1628 118 

get (the reasons why Hibs can 
survive without the Euro revenue 
that Hearts get) 

64 580 1824 101 

estimated (It’s estimated lose 
millions a year) 

69 473 1653 137 

rent (so Hibs are making rent off 
that) 

105 507 1548 105 

several (Hibs have got several other 
businesses who just take up office 
in the South Stand Easter Road) 

74 487 1655 118 

every (used as a function suite by 
every college in Edinburgh) 

73 579 1242 116 

Edinburgh (used as a function suite 
by every college in Edinburgh) 

71 463 1749 115 

held (all the first-aid courses, 
they’re all held there) 

64 608 1224 86 

enemy (know your enemy, right?) 76 501 1496 123 
better (there’s no better example 
than that) 

77 556 1546 186 

 
Annexe n° 13 – L’intensité, la fréquence et l’intonation de la voyelle /e/ dans la lexie telly 

(occurrence n°67) et dans les autres occurrences de la voyelle /e/ accentuée pour la même 

interlocutrice, arrondies à l’unité (tableau n°22 entier). 
 

Léxème d’appartenance du 
phonème /e/ 

(+ cotexte immédiat) 

Intensité 
(en 

décibels) 

Fréquence 
formantique 

(en hertz) 
F1 

Fréquence 
formantique 

(en hertz) 
F2 

Intonation 
(en hertz) 

telly (I want to watch something 

on the telly) 
68 753 2021 196 

Moyennes arrondies à l’unité 69 684 1734 207 

selling (That’s quite interesting 
cause we’re selling our house at the 
moment) 

71 676 1638 220 

yesterday (a guy from Newton 
Mearns came down to look at it 
yesterday) 

68 609 2031 183 

said (he said no, he wanted to you 
know, move to the country) 

73 592 1891 220 

every (I drive up every day) 70 606 1853 187 
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get (where you actually have no 
responsibility, and nothing there, 
you get on better) 

68 558 1848 175 

accessible (and the library’s much 
more accessible if you’re actually 
on the spot) 

68 681 1585 153 

get (and the library’s much more 
accessible if you’re actually on the 
spot you can get to the library) 

73 589 2006 196 

everything (to actually have to load 
everything up and get yourself up to 
the library) 

69 727 1891 188 

said (er I said I was going to work 
more in the library this year) 

73 650 1840 211 

next (next year I think I’m 
definitely going to do it) 

68 419 1801 176 

definitely (next year I think I’m 
definitely going to do it) 

64 631 1974 154 

next (I think come next semester) 63 798 1947 143 
semester (I think come next 
semester) 

64 797 1656 141 

every (so that in fact you didn’t 
have to lug them with you all over 
the place every day) 

69 683 2139 176 

essay (er particularly working for 
something like an essay) 

64 762 1908 160 

every (you’ve got to cart the books 
up and down every single day as 
well as what your lecture books and 
notes require) 

63 680 1911 159 

well (you’ve got to cart the books 
up and down every single day as 
well as what your lecture books and 
notes require) 

70 640 1385 173 

lecture (you’ve got to cart the books 
up and down every single day as 
well as what your lecture books and 
notes require) 

68 670 1917 159 

heavy (it’s a huge fat heavy thing) 69 665 2076 222 
next (anyway, so you’re going to 
Vancouver next year) 

66 615 1762 131 

meant (It’s meant to be fabulously 
beautiful) 

74 467 1783 217 

Jennifer (and if you’re doing 
English Language, er did you have, 
have you had Jennifer Smith?) 

68 707 1806 239 

excellent (Excellent! And where 
will you live, are you going to, are 
you, will you be in halls there?) 

73 726 1864 229 
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Academic (and for a whole year, for 
the whole academic year?) 

69 663 1884 192 

spend (Home at Christmas, are you 
going to spend Christmas out there, 
ski-ing?) 

67 642 1784 204 

leather (Do you wear leather 
shoes?) 

69 643 1796 2470 

never (I think, I’ve never thought 
about it very much,) 

6 734 1805 259 

very (I think, I’ve never thought 
about it very much,) 

73 616 1746 199 

every (and every single day I drive 
up from south of Kilmarnock) 

71 661 1865 203 

every (and every single day, I’m 
one of hundreds of cars driving up 
the M77 with one person in them) 

69 679 1873 188 

get (absolute rubbish, you know, get 
here in the morning, fine, no 
problem at all) 

71 681 2082 248 

Central (in forty minutes I’m still 
sitting on Central Station waiting 
for a slow train to get me 
somewhere) 

65 650 1664 174 

get (in forty minutes I’m still sitting 
on Central Station waiting for a 
slow train to get me somewhere) 

65 615 1998 167 

address (there’s not some way to 
address the issue of one person, one 
car) 

68 627 1629 165 

get (I’ll need to get your email 
address) 

73 532 2123 202 

said (she had a relationship erm that 
went pear-shaped and er she said, 
"Don’t need men") 

68 684 1678 112 

get (Erm, but er I’d quite like her to 
get married) 

69 675 1935 356 

get (Er all mothers want their 
daughters to get married 

65 656 1895 Inexploitable 

get (Because she travels to work on 
the tube and the bus and er takes 
about an hour to get there) 

71 669 1905 146 

second (No, second year, ah, yeah, 
second year) 

73 644 1793 219 

technical (which erm was quite fun 
until it got to the technical and 
scientific bit) 

70 688 1905 173 

technical (and I’m not really 
technical and scientific) 

68 681 1659 Inexploitable 
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essay (You know the Sapir-Whorf 
essay?) 

66 681 1740 166 

dreadful (Wasn’t it dreadful?) 73 632 1516 213 
altogether (Er that was that was not 
something I enjoyed at all, and it 
was altogether far too reminiscent 
of er a Psychology report) 

72 589 1775 164 

read (and really the more I read or 
tried to read, the more confused it 
became) 

72 579 1676 181 

anyway (So anyway, I gave up 
psychology) 

68 731 1899 191 

definitely (he definitely comes 
across as a manic depressive) 

72 559 1968 167 

definitely (but no Scottish Lit, 
definitely, all the way) 

64 673 1675 85 

Jeremy (And language, that’s the 
other thing, Jeremy) 

71 581 1520 181 

French (sort of a British person 
growing up married to a French 
person) 

69 651 1569 132 

French (and the child speaks French 
without ever learning to speak 
French) 

69 725 1630 158 

offensive (because then that sounds 
offensive) 

69 784 1875 263 

length (I don’t think I can sustain it 
for any length of time) 

68 754 1876 138 

educated (they were educated up 
here) 

67 526 1929 252 

went (both went to independent 
schools) 

64 632 1528 150 

independent (both went to 
independent schools) 

63 701 1680 166 

well (although they don’t really 
have the accent, like you, they 
understand very well) 

68 742 1305 Inexploitable 

when (I’m quite sure when they 
were at school) 

69 699 1587 189 

whatever (or shopping in the town 
or whatever) 

70 674 1703 160 

definitely (definitely, very Scottish) 77 582 1927 216 
very (definitely, very Scottish) 76 630 1717 190 
seven (so, your parents have been 
here for twenty-seven years) 

69 659 1700 250 

tell (I won’t tell you how old I am) 145 646 1806 145 
educating (my father considered 
that educating girls was a dreadful 
waste of money) 

71 640 1933 166 
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dreadful (my father considered that 
educating girls was a dreadful waste 
of money) 

70 576 1731 221 

unnecessary (and completely 
unnecessary) 

65 632 1832 169 

never (I obviously never really 
fitted the mould satisfactorily) 

67 638 1762 159 

myself (I was at boarding school 
myself) 

70 683 1460 176 

headmistress (I was at boarding 
school myself and my headmistress) 

66 613 1914 172 

everybody (which was fine because 
everybody was going to university) 

72 594 1851 177 

when (when my father discovered 
that this was the plan) 

73 533 1568 203 

said (just absolutely forbade it, said 
it’s just not going to happen, and it 
didn’t) 

66 506 1866 168 

let (they wouldn’t let me live away 
from home) 

67 697 1744 Inexploitable 

Kent (so I was commuting from 
Kent up to London) 

67 762 1985 180 

never (all that sort of thing, I could 
never ever go, cause I never, I was 
never going to be able to catch the 
last train back) 

66 778 1984 154 

ever (all that sort of thing, I could 
never ever go, cause I never, I was 
never going to be able to catch the 
last train back) 

68 718 1852 176 

never (all that sort of thing, I could 
never ever go, cause I never, I was 
never going to be able to catch the 
last train back) 

68 642 1398 154 

never (all that sort of thing, I could 
never ever go, cause I never, I was 
never going to be able to catch the 
last train back) 

70 667 1832 169 

technical (our local technical 
college in Kent) 

61 573 1812 Inexploitable 

Kent (our local technical college in 
Kent) 

63 795 1851 137 

Edinburgh (came up to Edinburgh) 69 621 1621 198 
then (and then started a a sort of a 
round of erm courses of one sort or 
another) 

68 747 1865 210 

then (and then, finally, a very good 
friend of mine) 

65 738 1836 169 
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friend (and then, finally, a very 
good friend of mine) 

69 679 1674 175 

said (a very good friend of mine 
said, “For God’s sake,”) 67 455 908 162 

dreadful (one dreadful January day) 72 672 1702 227 
anything (I was sort of moping 
around the house and erm no not 
really doing anything) 

68 691 1983 221 

then (so I phoned there and then) 68 830 1861 258 
remember (a brilliant girl, erm 
whose name I can’t actually 
remember) 

65 729 1634 179 

secretary (she was the er I think 
admissions secretary) 

64 719 1858 172 

send (that’s fine, I’ll send you the 
form) 

67 579 1906 185 

said (and this was January and she 
said “well, you can’t”) 71 654 1774 168 

said (and I said, “oh, but, you know, 
it’s, there’s load of the, you know, 
I’ve only missed one term”) 

71 560 1882 177 

send (“no, you can’t come now, but 
I’ll send you a form”) 72 761 1884 210 

breath (took a deep breath, that 
seemed fine) 

73 578 1561 283 

rest (lots of support from husband 
and kids and all the rest of it) 

65 546 1307 136 

went (and I went down to the 
Tinderbox) 

68 635 1526 225 

special (carrot cake, yeah, no, 
special microphone) 

75 588 1589 Inexploitable 

went (so we went along and I mean 
loads of people) 

65 764 1925 277 

everything (a real sort of mixture 
and of course ages and everything) 

70 704 1929 165 

less (you’re more or less of an age) 56 740 1866 140 
twenties (late teens, early twenties, 
mid-twenties) 

57 395 1705 112 

twenties (late teens, early twenties, 
mid-twenties) 

66 635 1757 110 

ever (and for the first time, ever, I 
couldn’t) 69 617 2141 206 

felt (I felt so terrified) 75 675 1690 325 
everybody (I’ve told everybody I’m 
going to do it) 

69 600 1845 171 

went (so we went and we had a chat 
from all sorts of people) 

68 736 1774 163 

then (and then started classes) 66 762 1883 189 
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then (and then I had to fill in my 
UCAS form) 

66 769 1886 184 

very (which was utterly bizarre, 
having done it with my kids not 
very long ago) 

67 667 1812 168 

felt (I felt like a child in a sweetie 
shop) 

71 683 1 479 196 

friends (but you know lots of my 
friends are the same) 

69 723 1296 197 

getting (I think getting over the 
guilt is much more difficult) 

69 641 2071 193 

expect (people still expect demands 
on your time) 

67 716 1711 Inexploitable 

get (come on to the library and get 
away from people) 

63 643 2070 124 

said (I said to my husband the other 
night “I have an essay to finish”) 73 640 1742 205 

essay (I said to my husband the 
other night “I have an essay to 
finish”) 

64 795 1871 170 

said (and I said erm ,well he came 
in from the office) 

66 612 1923 178 

telling (look, I’m telling you now 
you’re going to have to go for a 
carry-out this evening) 

68 659 1957 202 

essay (I’m not going to stop for 
anything until I’ve finished this 
essay) 

60 650 1752 126 

Yes (“Were you serious about that 
carry-out?” So I said “yes”) 69 825 1818 Inexploitable 

said (“Do you want to phone and?” 
and I said “No, I don’t” I said, “Just 
go and get a carry-out”) 

75 587 1783 351 

said (“Do you want to phone and?” 
and I said “No, I don’t” I said, “Just 
go and get a carry-out”) 

74 621 1857 384 

get (“Do you want to phone and?” 
and I said “No, I don’t” I said, “Just 
go and get a carry-out”) 

73 510 2170 470 

then (He was like “Ah, oh all right 
then”) 68 307 1676 246 

very (It’s very difficult to sort of 
sever that connection, you know?) 

74 644 1791 215 

sever (It’s very difficult to sort of 
sever that connection, you know?) 

77 664 1818 244 

lectures (even if I don’t have early 
lectures) 

62 600 1939 603 

get (I have my cappuccino and I get 
my poetry book) 

73 653 1941 Inexploitable 
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very (It’s er, very selfish) 75 667 1681 236 
selfish (It’s er, very selfish) 68 672 1356 110 
anywhere (it’s not going anywhere) 65 739 2104 135 
gets (all, women, it gets very 
bitchy) 

72 600 1927 211 

friends (No, certainly one or two of 
my er children’s er friends went to 
Durham) 

73 7200 1645 191 

went (No, certainly one or two of 
my er children’s er friends went to 
Durham) 

72 545 1473 Inexploitable 

went (Both actually went to Uni 
down south) 

63 663 1743 Inexploitable 

educated (because they were 
educated up here) 

69 570 1883 185 

went (our son went down to 
Warwick) 

64 625 1666 167 

best (I mean some of the best Polys) 74 601 1722 192 
friends (She did have friends who 
were at Oxford colleges) 

72 740 1723 202 

reckoned (funnily enough, erm they 
reckoned that erm, this probably is 
politically incorrect) 

72 593 1475 200 

reckoned (But they reckoned that 
Oxford Brookes was offering a 
better English course than Oxford 
Uni) 

70 630 1810 204 

better (But they reckoned that 
Oxford Brookes was offering a 
better English course than Oxford 
Uni) 

69 667 1716 135 

friends (and she did have friends at 
the college too) 

64 660 1757 126 

academic (she’s not hugely 
academic) 

72 623 1727 159 

intelligent (she’s not hugely 
academic but intelligent) 

70 757 757 240 

jeopardizes (because I think it 
almost jeopardizes relationships) 

72 582 1870 168 

well (well, you know, I’m old) 70 649 1224 309 
television (my glass of wine, my 
television programme) 

77 687 1797 226 

when (when do you leave?) 72 656 1563 279 
get (we all get these things, you 
know, into our email boxes) 

65 644 1971 Inexploitable 

spend (to go and spend a year 
abroad) 

78 593 1731 257 

very (I don’t think it would go down 
very well) 

65 583 1349 113 
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well (I don’t think it would go down 
very well) 

66 668 1169 107 

incredibly (it’s incredibly self-
centered) 

74 751 1591 395 

friend (I do fortunately have a 
friend who comes and helps out) 

68 701 1424 156 

helps (a nice girl who helps me in 
the house) 

69 657 1333 124 

pressed (only iron if I’m really 
pressed) 

68 652 1694 149 

never (never washed them at all) 68 623 1786 166 
self (so, total self-indulgence) 71 676 1339 156 
many (I have to say I don’t meet 
many people who are 
cartographers) 

71 395 1600 227 

architecture (I mean even 
architecture’s like that) 

66 683 1808 Inexploitable 

yeah (yeah, that’s right, yeah, that’s 
right, exactly) 

69 589 1950 179 

yeah (yeah, that’s right, yeah, that’s 
right, exactly) 

76 510 2337 208 

yes (Yes, okay) 74 586 2008 170 
everywhere (these kind of white 
splodges everywhere) 

69 665 1796 142 

offence (in somewhere like Korea, 
it’s actually a criminal offence) 

73 752 1843 346 

offence (and it’s actually an 
offence) 

63 790 1586 364 

hell (but it did take me a hell of a 
long time to find that out) 

70 755 1616 Inexploitable 

restaurant (and I had a restaurant, 
coffee shop) 

75 587 1581 174 

expect (or do you just expect that 
somebody else is going to detach it) 

74 624 1676 251 

remember (I can remember when 
chewing-gum was introduced from 
America) 

71 623 1557 257 

America (I can remember when 
chewing-gum was introduced from 
America) 

69 671 1604 219 

lenses (it would take a week to 
scrape the gum off the lenses) 

73 696 1893 232 

get (Can you still get bubble-gum?) 73 593 2119 557 
specs (enormous bubbles and 
splattering their specs) 

74 589 1676 173 

correct (you have to practise for 
hours, that’s absolutely correct, you 
really do) 

69 605 1873 217 
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Welshman (I had that opportunity 
because my father’s a Welshman) 

70 618 1229 178 

spend (and we used to spend a lot of 
time in Wales) 

73 670 1544 186 

well (as well as quite a lot of time in 
Scotland) 

68 622 1141 154 

molested (no fear of being molested 
or abducted or anything else) 

69 644 1793 Inexploitable 

anything (no fear of being molested 
or abducted or anything else) 

65 644 1462 128 

else (no fear of being molested or 
abducted or anything else) 

67 782 1397 143 

then (and then I’d be able to walk 
back through the lanes practising) 

68 707 1880 173 

expert (an expert bubble-gum 
blower) 

66 784 1986 81 

well (it’s probably as well I’ve 
grown out of it actually) 

67 675 1249 134 

Welshman (he is a Welshman, yeah. 
He’ll be ninety this year) 

67 701 1299 Inexploitable 

registered (he’s registered blind 
although he’s not completely blind) 

75 497 1581 202 

get (they can go and get retrained) 70 646 1939 134 
went (So he went off to them) 70 623 1667 152 
next (he’s just about to go on his 
next course to learn how to use 
email) 

70 688 1956 179 

ten (So now after sort of ten years 
of a loss of independence) 

70 665 1993 217 

independence (So now after sort of 
ten years of a loss of independence) 

69 898 1838 186 

letters (suddenly he’s now able to 
write all his own letters and do all 
sorts of things) 

70 667 2029 210 

letters (He can read letters because 
the scanner will look at it and will 
speak it out loud to him) 

70 655 1908 191 

Welshman (but yeah he is a 
Welshman, still a Welshman) 

71 581 1109 208 

Welshman (but yeah he is a 
Welshman, still a Welshman) 

70 578 1178 156 

developed (from my grandmother 
that I developed er a love of of 
Scottish literature) 

70 713 1304 184 

ten (But er so we’re off down to 
Wales in er about ten days’ time) 

66 799 1900 169 

definitely (Definitely, there’s no 
question) 

79 566 1704 268 
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question (Definitely, there’s no 
question) 

79 656 1685 211 

educated (I was educated at a 
Welsh school) 

73 595 215 188 

best (my best mate, the one who 
sent me to University, is English) 

76 683 1794 228 

sent (my best mate, the one who 
sent me to University, is English) 

70 677 1782 200 

educated (I was educated south of 
the border) 

70 571 1892 229 

spent (I spent a lot of time in 
Scotland) 

65 701 1673 151 

very (erm we have very similar 
backgrounds and upbringing) 

76 550 1741 255 

everything (I think it’s in your 
bones and your blood and 
everything else) 

64 716 1786 119 

collective (the culture, sort of, you 
know, what, collective, inherited 
memory) 

70 682 1877 170 

well (that’s well that’s right, and I 
think if you’re born here) 

69 876 1463 438 

bred (I don’t think that matters if 
you’re born and bred) 

71 693 1700 229 

identity (I think Glasgow has an 
amazing identity) 

68 591 1898 175 

whether (I don’t know whether it’s 
slang or whether it’s language) 

68 684 1785 175 

whether (I don’t know whether it’s 
slang or whether it’s language) 

69 709 1732 184 

every (they come up and every 
single time we come up to 
Glasgow) 

71 880 1169 Inexploitable 

better (this is better than London) 68 689 1817 225 
friendlier (it’s friendlier, it’s 
funnier) 

70 736 1747 245 

West (the West End, I think the 
West End is amazing) 

73 623 1374 207 

End (the West End, I think the 
West End is amazing) 

63 923 1800 361 

West (the West End, I think the 
West End is amazing) 

67 697 1708 206 

End (the West End, I think the West 
End is amazing) 

63 757 1907 Inexploitable 

West (no and and the West End 
itself I think is amazing) 

67 718 1565 222 

restaurants (the shops, the 
restaurants, the whole atmosphere 
of the West End) 

70 640 1601 157 
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West (the shops, the restaurants, the 
whole atmosphere of the West End) 

64 676 1667 144 

End (the shops, the restaurants, the 
whole atmosphere of the West End) 

65 721 1836 76 

West (I didn’t really know er what 
the West End was) 

68 650 1748 164 

End (I didn’t really know er what 
the West End was) 

72 549 1787 163 

separate (this amazing kind of bit 
of Glasgow which is almost 
separate with its own identity) 

66 893 1819 198 

semester (the beginning of this s- 
not this semester, last semester, the 
beginning of the year,) 

70 656 1658 Inexploitable 

semester (the beginning of this s- 
not this semester, last semester, the 
beginning of the year,) 

70 695 1638 135 

anyway (so anyway, went back, it 
had gone) 

67 514 1605 500 

went (so anyway, went back, it had 
gone) 

67 833 1999 288 

definitely (but that’s, you know, 
yeah, definitely) 

70 706 1827 191 

secondhand (in the secondhand 
shop, absolutely excellent) 

66 865 1749 171 

excellent (in the secondhand shop, 
absolutely excellent) 

65 705 1778 Inexploitable 

restaurants (nice food shops, nice 
erm, nice restaurants) 

72 606 1570 149 

vegetables (there’s a brilliant 
fishmonger along er the road, er and 
the vegetables) 

71 648 1791 162 

Spencer (there’s a good Marks and 
Spencer’s food store) 

72 679 1659 223 

pretty (it’s pretty bland, it’s not very 
exciting, is it?) 

65 497 1893 249 

very (it’s pretty bland, it’s not very 
exciting, is it?) 

68 587 1525 205 

obsessive (I’m quite obsessive 
about chocolate) 

73 656 1683 135 

definitely (they probably definitely 
don’t need them) 

71 656 1807 302 

pet (actually it’s one of my pet 
bugbears) 

68 764 1879 Inexploitable 

domestic (they took away domestic 
science, basically) 

65 589 1791 165 

anything (a generation has grown 
up with not the first clue how to 
cook anything) 

72 730 1891 181 
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vegetables (so they can’t go out, 
they don’t know what vegetables 
look like) 

71 604 1838 158 

never (because the portions are 
never big enough and they don’t 
really satisfy) 

63 751 1673 101 

fundamental (it’s much much more 
fundamental than that) 

65 747 1738 178 

independent (I did actually look into 
this with our local independent 
school) 

68 640 1726 219 

friends (how to make a meal for 
your friends) 

66 770 1711 137 

well (And they said "Oh well, erm 
we teach them") 

69 710 1424 257 

well (And they said "Well about 
things like washing your hands") 

69 630 1233 216 

themselves (so that they are not 
either starving themselves to death) 

68 670 1266 154 

death (so that they are not either 
starving themselves to death) 

72 628 1840 164 

well (well before I started 
University obviously) 

70 572 1177 199 

very (but er very difficult but I think 
until you actually get it into 
schools) 

71 560 1913 240 

level (at a fairly fundamental level) 66 752 1807 183 
secondary (and I think when I was 
at at at secondary school) 

71 727 1831 230 

when (when I started secondary 
school at the age of thirteen) 

66 534 1702 187 

secondary (when I started 
secondary school at the age of 
thirteen) 

67 714 1768 160 

went (didn’t matter what, I went to 
a grammar school) 

66 637 1881 229 

comprehensives (in those days 
that’s what it was, there were no 
comprehensives) 

62 709 1945 152 

secondary (you had grammar 
schools and secondary modern 
schools, erm and I went to a 
grammar school) 

66 659 1589 Inexploitable 

went (you had grammar schools and 
secondary modern schools, erm and 
I went to a grammar school) 

66 688 1682 Inexploitable 

Domestic (even A-streamed 
children still did one year what was 
called Domestic Science) 

66 716 1788 143 
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shepherd (make something like a 
shepherd’s pie) 

70 651 1678 218 

whatever (teach girls how to change 
a plug or whatever) 

70 738 1723 253 

vegetables (teach boys how to buy 
vegetables, peel vegetables) 

72 593 1867 191 

vegetables (teach boys how to buy 
vegetables, peel vegetables) 

67 607 1855 168 

whatever (you cook a pot of mince, 
whatever. Anyway.) 

66 654 1779 169 

anyway (you cook a pot of mince, 
whatever. Anyway.) 

62 685 1775 Inexploitable 

well (Well I think, I think the sad 
thing about that is er we we have 
started I think as a nation to live on 
snacks) 

71 665 1377 332 

whatever (where you used to have 
lunch or dinner or whatever) 

69 680 1799 169 

whatever (you know, they have a 
slice of pizza, they have a 
sandwich, whatever) 

70 661 1879 215 

yet (Why would you not teach 
somebody actually the basic 
components of a proper meal, rather 
than yet another snack?) 

67 776 2118 254 

pathetic (That’s pathetic, it really 
is) 

66 671 1803 206 

Domestic (I think it’s a great pity 
that er Domestic Science was taken 
out of schools) 

66 726 1781 172 

legs (they wonder why people are 
waddling around on crutches 
because they’re too fat to stand up 
on their own two legs) 

64 756 1836 251 

very (It is, it’s very sad) 67 527 1682 209 
 

Annexe n° 14 – L’intensité, la fréquence et l’intonation de la voyelle /e/ dans la lexie telly 

(occurrence n°68) et dans les autres occurrences de la voyelle /e/ accentuée pour le même 

interlocuteur, arrondies à l’unité (tableau n°24 entier). 
 

Léxème d’appartenance du 
phonème /e/ 

(+ cotexte immédiat) 

Intensité 
(en 

décibels) 

Fréquence 
formantique 

(en hertz) 
F1 

Fréquence 
formantique 

(en hertz) 
F2 

Intonation 
(en hertz) 

telly (I was watching telly this 

morning) 
69 635 1817 159 

Moyennes arrondies à l’unité 71 620 1758 186 
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better (then again, Cumbernauld, 
you know, not much better) 

75 608 1775 157 

get (I didn’t get out of bed for ages.) 59 568 1919 Inexploitable 
very (I got a very nice phonecall 
from a very nice man from a 
telecommunication company) 

71 599 1986 265 

very (I got a very nice phonecall 
from a very nice man from a 
telecommunication company) 

72 701 1702 253 

telecommunication (I got a very 
nice phonecall from a very nice 
man from a telecommunication 
company) 

74 649 1759 260 

rental (a telecommunication 
company who wanted to save me 
money on my line rental) 

74 608 1844 197 

Telecom (it was like, well we’re 
with British Telecom) 

72 681 1598 232 

else (but this guy was from 
somewhere else) 

69 688 1750 228 

dead (I should have just said "no, 
I’m dead") 

71 642 456 89 

Ellen (I’m seein Ellen after this and 
we’re going to study) 

64 726 1964 144 

Where (Where were you goin 
tonight?) 

69 490 1817 169 

depressing (It’s too depressing 
being in the library on a Friday) 

64 651 1617 147 

essay (But I’m gonna have a stab at 
this essay and get it done) 

62 675 1826 138 

get (But I’m gonna have a stab at 
this essay and get it done) 

59 457 1870 141 

never (Some band whose name I’ve 
forgotten I’ve never heard of) 

73 636 1745 159 

television (Television! I was gonna 
tidy up today, but I didn’t do that 
either.) 

56 670 1727 Inexploitable 

melted (My brains are totally 
melted) 

67 726 1832 146 

pentangle (the significance of the 
pentangle in "Sir Gawain and the 
Green Knight") 

75 588 2061 196 

very (It’s very important, but it’s 
ridiculously stupidly complicated) 

72 617 1712 149 

pentangle (it’s all about there’s, 
like, he’s got a shield, and on this 
shield he’s got a pentangle. And 
this pentangle signifi-signififies-
signifi- //Yes. [laugh]//) 

58 679 2037 Inexploitable 



544 
 

pentangle (it’s all about there’s, 
like, he’s got a shield, and on this 
shield he’s got a pentangle. And this 
pentangle signifi-signififies-signifi- 
//Yes. [laugh]//) 

78 603 1619 203 

senses (the five senses, and the five 
knightly chivalric code things) 

75 577 1488 183 

essay (my essay is becoming 
increasingly complicated as I go 
down each one of these fives) 

70 529 2237 Inexploitable 

then (But then some of them I just 
don’t really get) 

74 588 1522 195 

get (But then some of them I just 
don’t really get) 

77 572 2031 265 

death (the five joys of Mary is like 
like the birth of Jesus, the death, the 
resurrection of Jesus) 

69 554 1858 Inexploitable 

resurection (the five joys of Mary is 
like like the birth of Jesus, the 
death, the resurrection of Jesus) 

71 533 1648 148 

getting (her getting told she’s going 
to have Jesus) 

71 540 2119 167 

then (Then, when he dies and goes 
to Heaven) 

78 593 1603 147 

when (Then, when he dies and goes 
to Heaven) 

76 557 1661 136 

heaven (Then, when he dies and 
goes to Heaven) 

71 570 1738 142 

heaven (Then, when he dies and 
goes to Heaven, and she dies and 
goes to Heaven) 

69 650 1618 127 

meant (cause it’s all meant to be 
like the way he acts) 

67 630 1713 151 

then (and then there’s another one 
that I’ve decided not to do) 

68 626 1720 145 

second (but it’s like a second essay 
and it’s voluntary) 

74 653 1712 Inexploitable 

extended (and then after that one’s 
done, I’ve just got to do my 
extended ones) 

71 672 1632 162 

extended (and I’ve written one of 
my extended ones, so it’s just the 
other one that needs to get done) 

66 660 1728 Inexploitable 

Edinburgh (Oh, cause I’m going 
through to Edinburgh on Monday) 

73 555 1701 161 

next (and then come out and have to 
go to the next place) 

70 667 1750 130 
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next (and go to the next place, and, 
[sniff], but I’ll probably go home 
and see them after Finals) 

69 593 1703 130 

several (At least several days) 64 587 1791 127 
bedroom (She was asking what was 
happening with your bedroom.) 

74 574 793 143 

yes ("yes, why?" She’s goin "Empty 
bedroom", I’m goin "Claire, more 
money than you can afford,") 

76 439 2259 192 

empty ("yes, why?" She’s goin 
"Empty bedroom", I’m goin 
"Claire, more money than you can 
afford,") 

73 717 2182 245 

helping (Yes. So she’s helpin with 
the lambing,) 

78 747 1746 249 

rent (she’s gonna make enough 
money that she can afford to move 
to Glasgow, live in a flat, pay all 
her rent and all her bills, and run a 
car) 

70 709 1688 148 

then (but then she quit because they 
were making her work like 
overnight shifts) 

74 571 1667 152 

meant (but then she was meant to be 
going with her pal) 

72 622 1295 180 

get (they had great plans like to get 
a flat together and stuff in St 
Andrews) 

68 702 1890 Inexploitable 

next (He finishes his degree next 
year) 

67 653 1996 158 

twelve (I’ve told you this about 
twelve times) 

62 608 1271 147 

everything (That is everything that 
I’ve got to tell you) 

72 599 1773 205 

everybody (where everybody is, 
cause it’s just such a gauntlet) 

74 585 1882 195 

get (rather than goin up the 
pavement, cause you get harassed 
so badly) 

64 494 2133 490 

election (It was the QM election 
yesterday) 

73 752 1315 188 

everybody (That’s what I was sayin 
when ehm everybody was doin that 
newspaper interview as well) 

68 518 1729 Inexploitable 

well (That’s what I was sayin when 
ehm everybody was doin that 
newspaper interview as well) 

69 668 1581 167 

get (I think that I’m just gonna get 
something a lot better paid if I don’t 
let on that I’m comin back to Uni) 

71 585 1913 140 
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better (I think that I’m just gonna 
get something a lot better paid if I 
don’t let on that I’m comin back to 
Uni) 

74 699 1645 351 

let (I think that I’m just gonna get 
something a lot better paid if I don’t 
let on that I’m comin back to Uni) 

67 676 1521 135 

centre (I don’t want to work in a 
call centre all summer. I’ll just 
//lose the will to live) 

73 620 1 479 155 

whether (I don’t know whether 
they’ll have me, after my slight 
indiscretion) 

67 682 2020 171 

centre (Scandal at the call centre) 74 680 1846 338 
ever (nobody ever asks the calls to 
be checked) 

74 724 1620 240 

checked (nobody ever asks the calls 
to be checked) 

70 744 1820 108 

said (I was on the phone to him and 
he said "get a supervisor") 

71 508 1913 165 

get (I was on the phone to him and 
he said "get a supervisor") 

75 533 2092 161 

very (Put the phone down. "Very 
bad," you know.) 

78 611 1782 137 

expecting (And that’s what I was 
expecting) 

79 655 1805 205 

pleasant (it was the not so pleasant 
lady that listened to the call) 

73 645 1361 147 

then (and then she hit the roof, and 
eh) 

69 554 1792 135 

swearing (was the shouting and 
swearing back) 

77 506 1720 129 

yes (yes, Mr Smith, no Mr Smith) 67 471 2289 148 
death (so it wasn’t really like he 
was freezing to death in his car) 

76 633 1808 144 

well (that well-known motoring 
organisation which will remain 
unnamed) 

69 727 1618 Inexploitable 

temp (even if I have to temp for a 
couple of months and then go back) 

71 682 1762 134 

then (even if I have to temp for a 
couple of months and then go back) 

66 662 1750 138 

never (you’d never see the light of 
day) 

74 622 1866 208 

spending (I don’t know how happy 
I’d be, spending my summer in 
darkness) 

74 602 1772 159 

when (I think I’d like to be there 
occasionally when the sun shines) 

62 607 1507 Inexploitable 
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yesterday (It was, it was quite sunny 
yesterday, it was nice.) 

70 212 2067 216 

next (It’s like the couple next door 
are getting rid of their old one) 

72 570 1682 173 

getting (It’s like the couple next 
door are getting rid of their old one) 

77 529 1900 172 

said (So my dad said, "aw", you 
know, "I’ll have that.") 

67 837 2018 Inexploitable 

well ("Well, worse for you than 
cigarettes, I would say.") 

73 669 1738 227 

when (when we’ve got that 
wallpaper like my little brother told 
us about) 

77 571 1253 192 

ever (It would save us ever having 
to open the curtains) 

73 669 1716 185 

when (it’s fine when you leave it) 70 511 1801 180 
better (but it is usually better to 
clean up other people’s stuff than 
your own) 

75 707 1737 178 

get (I keep meaning to get you to 
show me where it is) 

71 574 2048 188 

went (You just went in.) 62 605 1450 Inexploitable 
expensive (They’re the most 
expensive halls at the Uni.) 

74 591 1711 166 

went (I went to the Oxfam 
Bookshop to get a, like, a Fair-
Trade card) 

70 558 1322 159 

relevant (I found like this big chunk 
of university-relevant texts) 

75 573 1822 137 

relevant (they’re university-
relevant, you can justify buying 
them) 

73 754 1650 278 

shelf (I was putting them all back on 
the shelf going "no, no".) 

70 521 1643 193 

well (See I’ve got Amazon vouchers 
just now as well, from doing that 
treasure hunt thing) 

69 631 1548 167 

treasure (See I’ve got Amazon 
vouchers just now as well, from 
doing that treasure hunt thing) 

72 654 1634 171 

September (I know I’m gonna need 
to buy books in September) 

73 640 1693 192 

unnecessary (I really want to do is 
blow it on something unnecessary.) 

67 632 1797 158 

spending (I can justify spending 
fifteen quid) 

80 606 1762 196 

get (you can get a much better book 
for thirty) 

65 682 1656 112 
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better (you can get a much better 
book for thirty) 

72 650 1501 Inexploitable 

bet (Bet they’ve been videoing 
other people, like first and second 
years) 

80 596 1754 198 

second (Bet they’ve been videoing 
other people, like first and second 
years) 

75 576 1903 151 

textbook (It wasn’t even fiction; it 
was a university textbook) 

75 641 1978 146 

anything (it’s the guilt, more than 
anything) 

72 655 1876 162 

essay (you’d probably be at home 
avoiding writing your essay 
anyway) 

67 627 1933 135 

anyway (you’d probably be at home 
avoiding writing your essay 
anyway) 

73 703 1974 174 

any (not like you’re saving yourself 
any time, but) 

71 680 2010 173 

tennis (and we had a choice of 
tennis) 

77 646 1961 209 

every (every time that, like, the ball 
went out of play) 

77 664 1893 Inexploitable 

went (every time that, like, the ball 
went out of play) 

71 595 1622 288 

then (and then like they’d hit the 
ball again and they went silent, you 
know, it was really bizarre) 

70 509 1561 286 

again (and then like they’d hit the 
ball again and they went silent, you 
know, it was really bizarre) 

69 553 1962 269 

neddy (it was just, you know, some 
neddy housewife that was having 
her house re-done) 

69 586 2000 134 

then (and then they had eh What’s 
his name, that actor? Mic- Michael 
Sheen?) 

70 616 1741 253 

very (some, very fam- well, 
according to Michael, very famous 
actor who’s worth loads.) 

75 634 1990 173 

very (some, very fam- well, 
according to Michael, very famous 
actor who’s worth loads.) 

77 589 1168 166 

well (we’re thinking "well, she’s 
Michael Sheen’s mum.") 

70 727 1776 247 

sell (But do you not think all the 
things they sell on these things) 

76 644 1660 222 
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selling (it was like little, like little 
figurines that she was selling,) 

69 719 1639 148 

end (And it’s like her wee sum-up 
at the end) 

71 662 2112 223 

anymore (At least Kilroy’s not on 
anymore.) 

65 560 1829 137 

left (Did he not, he left it though, 
and then formed the Kilroy-Silk 
party, like his very own party) 

74 651 1301 209 

then (Did he not, he left it though, 
and then formed the Kilroy-Silk 
party, like his very own party) 

70 649 1712 161 

very (Did he not, he left it though, 
and then formed the Kilroy-Silk 
party, like his very own party) 

81 510 1918 209 

member (He’s the only member of 
his own party) 

75 626 1850 208 

anybody (but do you think anybody 
really went, and voted Kilroy?) 

73 630 2060 309 

went (but do you think anybody 
really went, and voted Kilroy?) 

70 768 1692 241 

well (we could discuss what I think 
of a well-known communications 
company) 

73 665 1312 169 

well (So I’m like, well yeah, you 
know, I’ve worked in a call centre.) 

71 770 1653 264 

yeah (So I’m like, well yeah, you 
know, I’ve worked in a call centre.) 

69 709 1878 155 

centre (So I’m like, well yeah, you 
know, I’ve worked in a call centre.) 

66 700 1775 Inexploitable 

very (But I’ve written them a very 
strongly-worded letter.) 

76 618 1794 151 

then (then I will be moving to 
another well-known communication 
company) 

71 612 1654 150 

many (how many calls do you have 
to make before you get a free 
handset?) 

72 680 1969 243 

get (how many calls do you have to 
make before you get a free 
handset?) 

65 542 2015 Inexploitable 

well (oh and that’s it as well, my 
benefit all got cancelled) 

71 735 1441 253 

benefit (oh and that’s it as well, my 
benefit all got cancelled) 

73 645 1979 294 

well (Well I didn’t get a payment 
last month) 

77 575 906 244 

get (Well I didn’t get a payment last 
month) 

72 651 1771 Inexploitable 
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helpline (I phoned like the the 
living allowance helpline.) 

78 682 1406 156 

Enya (it was, like, Enya on their 
hold music) 

71 724 2073 188 

kept (and this voice kept going 
"Please ensure you have your name 
and your National Insurance 
number.) 

80 525 1913 245 

then (and then you get the wee 
reassuring message that you’re 
gonna still speak to somebody) 

70 466 1699 158 

get (and then you get the wee 
reassuring message that you’re 
gonna still speak to somebody) 

74 502 2168 162 

message (and then you get the wee 
reassuring message that you’re 
gonna still speak to somebody) 

74 687 1810 166 

messages (But their reassuring 
messages were so patronising) 

73 718 1924 182 

eventually (Eventually I got right 
through it all and got to the guy) 

75 630 1888 236 

sender ("We’ve had mail returned 
to sender.") 

69 693 1981 169 

benefit (So like they automatically 
cancel your benefit if any mail’s 
returned to sender) 

74 709 1791 96 

any (So like they automatically 
cancel your benefit if any mail’s 
returned to sender) 

71 649 1845 150 

sender (So like they automatically 
cancel your benefit if any mail’s 
returned to sender) 

71 703 1630 163 

dead (cause I think they think 
you’re dead) 

69 661 1971 Inexploitable 

next (so he says he’s going to 
authorise it in the next couple of 
days) 

60 710 1875 Inexploitable 

tell (but make sure you write to us 
and tell us as well", so I did) 

72 711 1377 147 

get (we’ll get another couple of 
months down the road) 

72 549 1621 265 

again (they’ll think I’ve moved 
house again) 

73 636 1995 210 

get (So I’ll get all my back 
payments) 

69 531 1976 169 

well (and like, this month’s 
payment as well) 

64 647 1458 Inexploitable 

well (And the uni’s givin me some 
money as well) 

59 430 1415 174 
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attempt (Do not attempt to find out 
how much we are giving) 

70 765 1888 206 

says (she says she’s not buying any 
more food for me) 

74 512 1744 170 

get (get ten pounds off when you 
spend fifty) 

72 507 2059 Inexploitable 

ten (get ten pounds off when you 
spend fifty) 

75 618 1806 153 

when (get ten pounds off when you 
spend fifty) 

69 313 1767 158 

spend (get ten pounds off when you 
spend fifty) 

75 598 1887 150 

pretty (I’m pretty sure when I’m 
next gonna have fifty pounds) 

70 512 1847 471 

next (I’m pretty sure when I’m next 
gonna have fifty pounds) 

70 625 1712 169 

texted (That’s why I texted you. I 
was like that, wanderin about) 

67 650 1820 165 

never (Oh she never showed up 
yesterday, and then) 

78 580 1616 193 

yesterday (Oh she never showed up 
yesterday, and then) 

73 647 1793 172 

then (Oh she never showed up 
yesterday, and then) 

68 688 1782 148 

mentioning (had no problems 
mentioning him) 

69 680 1751 138 

then (and then Michael came home 
and said "Oh, ehm," you know, 
"they’re really angry with you) 

69 653 1853 143 

said (and then Michael came home 
and said "Oh, ehm," you know, 
"they’re really angry with you) 

67 555 1766 140 

said (And she just said "Oh, you 
know, I’m not rota-ed on") 

69 584 1741 148 

then (then Michael said oh well, 
Rory, Rory had been goin mad 
about it) 

70 626 1707 153 

said (then Michael said oh well, 
Rory, Rory had been goin mad 
about it) 

69 548 2100 141 

said (and said that if she didn’t eh, 
get in touch with them the next day) 

70 598 1836 Inexploitable 

get (and said that if she didn’t eh, 
get in touch with them the next day) 

74 547 2012 265 

next (and said that if she didn’t eh, 
get in touch with them the next day) 

68 646 1945 Inexploitable 

then (then eh, he was, you know, 
she would be sorry) 

72 594 1820 150 
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effect (You know, or something to 
that effect, you know) 

69 613 2051 306 

regret ("she will live to regret her 
actions) 

64 631 1885 308 

well (Well, that’s the thing, like, 
she’s waiting for them to fire her) 

80 650 1592 320 

when (when Mike went in) 71 615 1690 155 
went (when Mike went in) 70 679 1631 Inexploitable 
said (But he said there was loads of 
people there this morning) 

77 582 1605 190 

then (then there was like Claire and 
three other people) 

69 644 1638 145 

telling-off (no doubt she got a bit of 
a telling-off) 

62 656 1609 158 

non-identified (they’re non-
identified names) 

76 544 1820 161 

let’s (I was goin to say, let’s not do 
that) 

65 609 1632 205 

anyway (We’ve probably done 
enough now anyway.) 

69 657 1833 163 

 

Annexe n° 15 – L’intensité, la fréquence et l’intonation de la voyelle /æ/ dans la lexie fag 

(occurrence n°151) et dans les autres occurrences de la voyelle /æ/ accentuée pour le même 

interlocuteur, arrondies à l’unité (tableau n°26 entier). 
 

Léxème d’appartenance du 
phonème /æ/ 

(+ cotexte immédiat) 

Intensité 
(en 

décibels) 

Fréquence 
formantique 

(en hertz) 
F1 

Fréquence 
formantique 

(en hertz) 
F2 

Intonation 
(en hertz) 

fag (you know, you must be a 

fag) 
59 544 1597 138 

fags (There are a lot of fags with 

kids) 
55 634 1684 Inexploitable 

Moyennes arrondies à l’unité 60 638 1608 167 

attached (he’s become more 
attached) 

57 647 1463 183 

attached (he has gotten so attached 
to me) 

63 478 1599 94 

had (I’ve always had to go back 
and forth) 

58 631 1821 175 

back (I’ve always had to go back 
and forth) 

64 730 1550 147 

traveled (I’ve always traveled on 
my own) 

64 695 1240 160 

father (I’ve had to deal with my 
father) 

61 716 1278 Inexploitable 
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father (I got my money from my 
father) 

64 724 1285 146 

have (I didn’t have anyone) 58 698 1749 174 
that (I feel that’s one of the biggest 
setbacks) 

63 694 1564 172 

black (I see this with black youths 
today) 

61 705 1319 167 

black (even though you’re not 
black, but you were just saying 
that, but black children have that 
even more so) 

67 788 1424 202 

that (even though you’re not black, 
but you were just saying that, but 
black children have that even more 
so) 

63 722 1481 146 

black (even though you’re not 
black, but you were just saying 
that, but black children have that 
even more so) 

63 745 1601 178 

that (even though you’re not black, 
but you were just saying that, but 
black children have that even more 
so) 

61 683 1766 142 

parents (you’re more likely not to 
come from educated parents) 

54 656 1819 204 

family (Whereas I came from an 
educated family) 

57 538 879 164 

fact (it was just the fact) 63 709 1586 145 
black (black people also, those that 
have more, tried to teach you to be 
stronger) 

68 704 1487 196 

have (black people also, those that 
have more, tried to teach you to be 
stronger) 

63 758 1431 183 

had (I always said that if I had 
children) 

58 619 1662 149 

had (I want my children, if I if I 
ever had children) 

61 746 1505 166 

unwrapped (and his nephew was 
just being rude and obnoxious 
about every gift, he unwrapped) 

58 705 1615 130 

that (oh that’s just the way kids 
are today, and I’m like, no that’s 
the way you train your kids) 

63 510 1487 148 

that (oh that’s just the way kids are 
today, and I’m like, no that’s the 
way you train your kids) 

58 502 1651 172 

family (and see and in Scott’s 
family, like his brother, his older 

61 464 1885 150 
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brother ‘ll say, oh Scott’s my best 
friend) 
laugh (and he’ll laugh it off, and he 
doesn’t realize, well yeah Scott is 
gay) 

67 711 1543 147 

has (Has no idea.) 57 455 1674 172 
that (And his brother is just like 
that.) 

57 594 1611 599 

fat (he’s like six foot one, and he’s 
fat) 

59 686 1730 340 

fact (And I said Scott he’s 
compensating, for the fact, I said I 
bet you the kids pick on him) 

60 629 1588 163 

dad (And I said his dad is just a 
jerk) 

60 730 1387 272 

ask (But yet he’ll turn around and 
ask Scott to borrow five thousand 
dollars) 

62 643 1749 159 

back (oh I’ll give it back, I’m 
gonna invest it and I’ll give it back 
in three months) 

64 729 1603 147 

back (oh I’ll give it back, I’m 
gonna invest it and I’ll give it back 
in three months) 

60 686 1609 131 

back (It takes him instead, a year 
and a half to pay Scott back.) 

62 660 1315 308 

that (Like Scott’s got twenty-five 
thousand dollars just to lay around. 
Like that.) 

52 628 1855 Inexploitable 

that (that’s the way his brother is) 71 639 1679 212 
that (And that’s why he doesn’t 
say anything.) 

59 644 1684 128 

that (I said I don’t have to take 
that.) 

62 661 1523 144 

nasty (but I also was not nasty, like 
some kids now) 

55 525 1603 142 

that (Some of the kids say things, 
but kids always do, but, that’s not 
an excuse.) 

65 592 1623 192 

have (If you don’t have enough gas 
and you’re worried, that you’re 
gonna run out, I wouldn’t go 
anywhere either) 

55 594 1392 212 

gas (If you don’t have enough gas 
and you’re worried, that you’re 
gonna run out, I wouldn’t go 
anywhere either) 

58 618 1628 160 

gas (He’s afraid that he’s gonna 
run out of gas getting over here.) 

62 653 1499 123 
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back (I don’t know, he drove all 
the way back from Green Bay 
with, just on that.) 

58 576 1716 193 

that (I don’t know, he drove all the 
way back from Green Bay with, 
just on that.) 

52 535 1706 Inexploitable 

rather (So he said he’d just rather 
stay home.) 

52 632 1439 101 

that (Is that why you told her?) 67 478 1725 113 
that (That’s how she took it?) 72 506 1614 230 
dad (Did she tell your dad or did 
you tell your dad.) 

62 520 1712 156 

dad (Did she tell your dad or did 
you tell your dad.) 

51 427 1920 114 

that (Oh she made you go do that.) 57 557 1786 Inexploitable 
that (Oh Jim’s mother told him that 
too.) 

56 614 1703 156 

that (And she said that’s for the 
psychiatrist at nineteen?) 

60 612 1574 179 

that (Did he really say that?) 60 652 1655 324 
that (is that a psychiatrist would 
say that,) 

62 571 1522 155 

that (and knowingly know that) 56 536 1698 141 
fact (he accepted the fact that yes 
you are gay,) 

62 679 1648 147 

that (that it is something that,) 52 564 1860 119 
that (maybe that’s not truly who 
you are) 

54 620 1631 126 

that (I think she accepted it, she 
just said that) 

59 625 1661 127 

that (he told her that he feels he 
was born with it) 

56 608 1736 125 

that (No, I don’t believe that, I 
think it’s your choice that that’s 
what you want.) 

58 628 1582 123 

that (No, I don’t believe that, I 
think it’s your choice that that’s 
what you want.) 

54 602 1642 124 

that (I hate when people say that) 57 631 1651 Inexploitable 
that (if I felt that was my choice) 60 640 1592 150 
that (I don’t think that would’ve 
been the first choice I would’ve 
picked.) 

62 681 1855 146 

has (or has (H) laid the rules for 
us,)  

56 454 1582 136 

have (Why would I want to be gay 
and have to deal with what we go 
through.) 

62 644 1324 204 
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at (I remember looking at, my 
uncle was sleeping, on the couch) 

63 763 1651 160 

pants (and his peepee fell out of his 
pants) 

55 479 2250 142 

at (I just stood there and stared at 
it) 

(ç 700 1562 121 

that (I don’t think I knew at four 
years old, that I could actually just 
say oh,) 

64 502 1557 147 

actually (I don’t think I knew at 
four years old, that I could actually 
just say oh,) 

60 511 1926 145 

at (At the time, and I slept with 
him) 

60 679 1653 166 

back (and I fondled him back) 60 723 1637 147 
actually (actually, I think he is) 73 815 1712 246 
drag (He brought home a drag 
queen for Christmas last year) 

56 658 1603 134 

that (that was what happened to 
me) 

66 662 1513 150 

that (that’s why I don’t understand 
where uh they come up with this) 

70 629 1327 236 

that (that’s what I felt) 58 692 1574 145 
that (that was my older brother) 66 605 1532 234 
had (I just had, and I knew it) 62 686 1629 144 
back (I didn’t come back here first, 
I actually went to Dallas.) 

58 624 1677 126 

actually (I didn’t come back here 
first, I actually went to Dallas.) 

63 623 1662 125 

Dallas (I didn’t come back here 
first, I actually went to Dallas.) 

63 725 1524 119 

Dallas (Ron flew to Dallas) 64 650 1601 128 
banged (and banged on the door) 55 545 1857 119 
attached (this is really odd for two 
friends to be this emotionally 
attached) 

64 749 1493 Inexploitable 

family (you tell me your family 
doesn’t realize) 

69 567 1723 152 

standing (one guy’s standing 
outside the house at midnight 
screaming) 

64 474 1690 150 

that (he really liked him a lot, until 
that episode) 

64 639 1662 126 

Dallas (I ended up leaving Dallas, 
and coming back to Wisconsin like 
a week later) 

56 660 1545 127 

back (I ended up leaving Dallas, 
and coming back to Wisconsin like 
a week later) 

58 670 1592 124 
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have (see I don’t have any family 
in Wisconsin) 

63 679 1472 221 

family (see I don’t have any family 
in Wisconsin) 

60 661 1582 159 

Indiana (My family’s all in 
Indiana.) 

56 702 1740 166 

back (he said, gave me his number 
and told me to call him back) 

61 771 1565 133 

haven’t (So I haven’t talked to my 
brother,) 

60 449 1701 197 

Dallas (And just tell him, because I 
wanna go to Dallas,) 

58 710 1553 Inexploitable 

that (There was more to it than 
that.) 

58 773 1527 134 

had (he had a gun) 58 670 1607 133 
frat (Darren’s the other guy that 
was also in a frat that I knew in 
college) 

60 666 1649 Inexploitable 

imagined (he was probably the best 
sexual partner I could’ve ever 
imagined) 

48 630 1613 215 

had (and we never had sex) 58 757 1703 261 
had (We had um,) 64 639 1629 211 
grabbed (but yet he was the one 
that grabbed me and threw me on 
the floor) 

59 597 1570 118 

after (the next day after it had 
happened) 

60 690 1315 119 

happened (the next day after it had 
happened) 

58 726 1592 121 

advantage (you took advantage of 
me when I was drunk) 

59 618 1884 123 

grabbed (But he’s the one that 
grabbed me) 

62 641 1603 122 

that (that was the first experience) 60 678 1665 129 
that (because he blamed me for 
that) 

57 761 1576 Inexploitable 

after (Scott and I got serious like 
the year after) 

60 634 1640 126 

that (and that’s when he stopped 
blaming me) 

60 657 1562 144 

last (like he called me last week 
and said that he wanted to be with 
me) 

53 651 1569 Inexploitable 

that (get out of that relationship, 
before you have children) 

57 622 1548 Inexploitable 

have (get out of that relationship, 
before you have children) 

45 621 1779 Inexploitable 
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baggage (Don’t carry any excess 
baggage.) 

59 608 1700 121 

that (And that’s really hard) 69 787 1670 275 
has (everybody has that one person 
who breaks their heart) 

60 548 1531 185 

that (everybody has that one 
person who breaks their heart) 

60 538 1629 154 

can’t (I can’t call him.) 56 619 2051 203 
actually (Actually I can, cause his 
wife knows that we’re friends.) 

73 616 1863 292 

that (Actually I can, cause his wife 
knows that we’re friends.) 

59 459 2064 172 

travel (like he used to travel, 
around the country) 

59 692 1527 133 

travel (So he used to travel all 
around the world.) 

57 603 1216 150 

traveled (And he traveled all over 
the world.) 

67 663 1227 205 

that (that’s why, I think Darren 
now, is getting to this point where, 
he is with Lauren all the time) 

63 573 1444 235 

traveling (He just stopped 
traveling.) 

54 731 1616 183 

back (when I came back from 
California) 

63 764 1649 135 

that (That was when he was on the 
peak of thinking maybe I am gay.) 

58 648 1606 125 

that (and this and that and other) 57 660 1664 145 
that (And actually maybe not even 
that.) 

55 658 1729 Inexploitable 

traveling (When he was traveling 
around the world) 

61 713 1569 178 

that (and at that time, I would’ve 
been with Scott like four years) 

66 609 1704 141 

that (for your little sex thing for 
that week) 

60 704 1716 119 

that (and then that’s it) 53 551 1515 114 
as (I don’t think any man, who is 
as sexual as he is) 

58 454 1667 95 

Saturday (So I took the train to 
Chicago on Saturday) 

64 694 1475 144 

have (he’ll have a room with two 
double beds) 

60 717 1462 126 

am (So, here I am, taking my 
sleeping bag) 

67 765 1404 161 

have (well you don’t have to 
worry) 

63 730 1716 159 

back (No I take that back) 61 785 1550 396 
that (I said that’s all there is to it) 61 518 1538 159 
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happy (Are you happy with Scott) 64 726 1507 148 
haven’t (well Darren I haven’t told 
you I missed you in years) 

57 629 1964 177 

that (and what really gets me is 
that… that, I think, the reason I 
always attracted) 

61 617 1582 154 

attracted (and what really gets me 
is that, I think, the reason I always 
attracted) 

62 713 1706 156 

attracted (like I attracted a lot of 
football players) 

58 627 1838 139 

frat (they didn’t want to approach 
another say man in your frat) 

63 688 1750 142 

that (And that’s how I ended up 
with Ron) 

67 728 1611 183 

that (And I and I realize that,) 59 613 1629 162 
man (just a beautiful man) 58 632 939 236 
that (I find that that’s what 
happens in these fraternities.) 

66 649 1582 199 

man (Is you find a man who is 
curious about his sexuality) 

59 328 1681 168 

sexuality (Is you find a man who is 
curious about his sexuality) 

63 699 1374 144 

that (how the hell did he end up 
with that… thing) 55 546 1631 Inexploitable 

that (and that’s why he was out 
with him) 

56 671 1633 119 

back (This was a while back.) 56 630 1660 Inexploitable 
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GLOSSAIRE 
 

 

Ce glossaire récapitule les concepts essentiels du sujet de ce travail. Ils s’articulent 

autour de la troncation, de l’euphémisme et du dysphémisme, et sont ici présentés, pour la 

plupart, dans un ordre du plus général au plus spécifique, afin de définir au préalable des notions 

relativement larges, qui permettent ensuite de définir elles-mêmes des phénomènes 

linguistiques plus précis. 

 

Procédé lexicogénique 

Un procédé lexicogénique est un outil permettant de créer une lexie, tels que la préfixation, la 

suffixation, la dérivation inverse, la composition, l’amalgamation, l’onomatopée, la conversion, 

la métaphore, la métonymie, la troncation, la siglaison et l’emprunt (Tournier 2004 : 21-25). 

 

Troncation 

La troncation est un procédé lexicogénique, et plus spécifiquement, un type d’abréviation, qui 

consiste à réduire une lexie polysyllabique qui garde la même fonction que la forme non 

tronquée (Adams 1973 : 135), et la même signification (Bauer 1993 [1983] : 233, Katamba 

2005 [1994] : 180). Il peut s’agir d’une troncation postérieure, ou apocope (backclipping en 

anglais) comme demo pour demonstration, d’une troncation antérieure ou aphérèse (fore-

clipping ou aphaeresis) comme cello à la place de violoncello, ou d’une troncation médiane ou 

syncope (syncopation) telle que proxy pour procuracy (Tournier 1991 : 177). 
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Tabou 

Le tabou est un interdit linguistique, à différentes échelles : 

- Interdit d’ordre jurilinguistique si le tabou est instauré par la loi gouvernant les 

interlocuteurs, 

- sociolinguistique si l’interdit est imposé par la société dans laquelle appartiennent les 

interlocuteurs, 

- ou psycholinguistique si ce tabou est personnel ou interpersonnel au sein d’un groupe 

plus restreint qu’une société entière, comme une famille, des amis, un locuteur seul (bien 

que la connotation d’un terme évité soit différente également pour son interlocuteur qui 

l’écoute ou qui le lit) ou des interlocuteurs en situation de dialogue. 

 

Motivation 

La motivation est la raison pour laquelle un procédé lexicogénique est utilisé au niveau lexical, 

en considérant synthétiquement l’usage d’une lexie dans divers contextes de communication 

typiques. Elle peut correspondre, par exemple, à un besoin extralinguistique nouveau, à de 

l’économie linguistique, à l’euphémisme ou encore au dysphémisme. 

 

Objectif 

L’objectif est la raison pour laquelle un procédé lexicogénique est utilisé en situation 

interlocutive, en s’appuyant sur la motivation reconnue d’une forme et les autres données 

contextuelles. Il peut correspondre, par exemple, à l’euphémisme, au dysphémisme, ou à la 

volonté de créer de l’humour. 

 

 

 



567 
 

Connotation 

La connotation correspond à l’ensemble des éléments cognitifs évoqués de la scène verbale, 

tels que des connaissances, des souvenirs et des éléments en analogie avec ceux qui sont 

convoqués dans la scène verbale. Cette connotation est purement cognitive si elle est d’ordre 

psycholinguistique (personnelle ou interpersonnelle), et devient également sémantique si elle 

est d’ordre sociolinguistique (propre à une société entière). 

 

Xphémisme 

Un Xphémisme correspond à la motivation ou/et l’objectif de l’emploi d’une lexie taboue par 

un locuteur, provoquant un changement de connotation dans la perception du message par le 

locuteur et l’interlocuteur, et parfois un changement de dénotation (pour la métaphore et la 

métonymie). L’Xphémisme permet ainsi de désigner à la fois l’euphémisme et le dysphémisme, 

dès lors qu’il s’agit d’une attitude particulière des interlocuteurs face à un tabou. 

 

Euphémisme 

Un euphémisme correspond à la motivation ou/et l’objectif de la substitution d’une lexie taboue 

par un locuteur, basé.e.s sur l’autocensure, méliorant ainsi une forme proscrite dans la 

perception du message par le locuteur et l’interlocuteur, et changeant parfois également la 

dénotation de la forme remplacée (pour la métaphore et la métonymie). 

 

Dysphémisme 

Un dysphémisme correspond à la motivation ou/et l’objectif de l’emploi d’une lexie 

transgressant un tabou par un locuteur, péjorant ainsi une forme proscrite dans la perception du 

message par le locuteur et l’interlocuteur, et changeant parfois également la dénotation de la 

forme remplacée (pour la métaphore et la métonymie). 
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Xphémisme tronqué 

Un Xphémisme tronqué est une lexie réduite par troncation, dont la motivation ou/et l’objectif 

du locuteur – qui agit sur lui-même et son interlocuteur – est l’Xphémisme. 

 

Euphémisme tronqué 

Un euphémisme tronqué est une lexie réduite par troncation, dont la motivation ou/et l’objectif 

– qui agit sur lui-même et son interlocuteur – est l’euphémisme. Le potentiel euphémisant de la 

troncation s’explique par une diminution de la transparence de sens provoqué par la réduction 

morpho-phonique qui crée une lexie moins bien connue des interlocuteurs, et donc une 

référence indirecte69, dans la mesure où l’interlocuteur a besoin de penser à la forme pleine 

d’origine pour comprendre le sens de la forme tronquée. L’accès au sens se fait ainsi plus en 

douceur, car le temps de compréhension est augmenté70. 

 

Dysphémisme tronqué 

Un dysphémisme tronqué est une lexie réduite par troncation, dont la motivation ou/et l’objectif 

– qui agit sur lui-même et son interlocuteur – est le dysphémisme. Le potentiel dysphémisant 

de la troncation s’explique par une référence directe à un terme tabou et une analogie avec les 

catégories de lexies suivantes tronquées rarement et donc de façon saillante, et basées sur une 

forme de relâchement linguistique71 : les lexies familières, argotiques ou spécialisées (de 

jargon). 

 

                                                 
 

69 Cf Neaman ; Silver : 1983 : 4, Tournier 2004 : 153, Crespo Fernández 2005 : 83, 2006a : 11, 14, 2006b : 103. 
70 Cf schéma n°3 en partie 1.2.1, Radach, Kennedy & Rayner 2004 : 314. 
71 Cf partie 1.2.1. 
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Orthophémisme 

Une forme est orthophémique en cas d’absence de motivation ou d’objectif euphémique ou 

dysphémique. L’orthophémisme indique ainsi que la forme employée n’est pas liée à un tabou. 

 

Saillance physique 

La saillance physique est la mise en relief d’un élément de l’énoncé liée à des facteurs 

linguistiques propres à sa forme ou à son sens, tels que la syntaxe, la morphologie d’une lexie 

ou la fonction grammaticale d’un mot ou groupe de mots (Landragin 2004). 

 

Saillance cognitive 

La saillance cognitive est la mise en relief d’un élément de l’énoncé liée à des facteurs cognitifs 

tels que l’attention, la mémoire, l’affect, les émotions ou la personnalité (Landragin 2004). 
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