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AVANT-PROPOS 

L'anaphore e.,t un ph.!nontène linguistique. Isal~lle Vidalencl en danne la 
définition suivante ; <' L'anaphore est une relation dist."tlrsive entre une unité et 
une autre antécédente basée sur le fait que la première ne peut à elle setùe avotr 
une interprétation~ n y a anaphore entre deux tmités textuelles que si l'on peut 
dire : 1'\mité antécédente apporte un élément qui permet à l'unité anaphorique 

d1 être interprétée. » L'anaphore la plus représentative est la reprise par des 
pronoms (eux.~). Les déten..1i:rumts possessifs de la troisième personne (son1 sa, 
ses, leur, leurs)2 sont des déterminants anaphoriques. n faut chercher dans le 

discours ou dans .la. mémoire du locuteur un << antécédent » qui pennett:ra de 

transformEl.r le détetnùnant anaphorique en syntagme nominal : 
syntagme 1) Leu,r activité 

Leur activité dans :. • ênot~.. ~ suivant : 
43) 11?3 ~ Les Presses de la Cité, filiale de la GO {4.000 personnes) exercent leur 

activité dans l'édition, la distribution et la diffusion du U\'te'. 

peut s'interpréter œmme : 
· syntagme 2) L"activité des Pressœ de la CUP. 

La recherche de l'antécédent du déterminant possessif a permis la 
transformation du syntagme 1 en syntagme 2 

L'intérêt d~une telle étude dalls un cadre d'indexation aut-omatique est de 

donner à des syntagmes tels que Leur activité l'information qui letlt manque 
pour être compris par des locuteurs n'ayant pas de oonna:issance sur le texte. 

L'indexatlo.n automatique a pour objedif de représenter le contenu du 

texte, de fa.çon à permettre à un utilisateur d'une base de documents" de 

retrouver les documents qui concernent son 51.1jet. 

1 lsal:Nille VtDALENC. ~ Traitement automatique des anaphores en français : étude linguistique 
pt~able .. , Thèse. Sdences de la communication et infortn:ation. 1989, Université Lumière 
Lv.on 2. p. 3?. 

~ Lés autres dét~rminants possess1fs sont déictiques. 
~ Cet exemple est issu de mon corpus qut se trouve en annexe l. Le num~-o 49 correspond au 

n"' de la dépêche et 1.17 a la lign~ 17. Je mennrume ia ligne où se trouve le détermlnant 
possessif. 



Introauction 
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1. L'INDEXATION 

Pour retrouver l'informa,tion stockée dans une base de données~ il faut 

posséder des outils perfonnants qui permettent de représentf.l_r le contenu d'un 
document, de façon à accéder à ce document, quand la requête d'un 
demandeur <finfonnations correspond .,au contenu du document. 

L'informatique documentaire se définit comme rensemble des applications 
de l'informatique à la documentation. L'analyse et la représenlaiion du contenu 
d'un docume:nt, en vue de son intégration dans une base de données, est une 
des préoccupations de l'informatique documentaire. 

L'indexatioa des documents se définit comme:: rattribution d'un certain 
nombre tie descripteurs à un document, pour caractériser son œntenu. 

tille a pour but de mettre en correspondance les besoins dtun utilisJ~teur en 
quête d'informations sur t:l.n sujet donné et les documents qui sont susceptibles 
de répondre à ses besoins. 

L'indexation peut avoir deux fonctions : 
1) Fournir une description schématique du contenu du document référencé 

en sélectionnant des termes ; celte fonction est descriptive. 

Cette fonction est plus facile à réaliser si les descripteurs sont .libres, c'est ... 
à-dire que Nndexeur clloisU les descripteurs sans conttainte (pas de liste de 
vocabulaire). 

2) Permettre de retrouver la référence enfouie dans un stock 
bibliogTaphique trop important pour être passé en revue. Cette fonction de dé 

d'accès demande une réflexion sur le « comment fair.e rorrespondte la requête 
de l'utilisateur et les termes indexant les docu.ments ». L'appariement de ces 
deux ensembles .est plus simple quand on a affaire à une indexation avec 
lexique ·contrôlé car les descripteurs et les termes employés pour formuler la 

requête sont à prendre dans œtte liste. 

D'après Anrlré Dewezei, pour connaître, .conserver et œmmuniquer 
l'information textuelle,. il faut maîtris?.r œs troi~ composantes : 

<t - son contenu sémantique Oa signification du :message) 
~ son support (livre, film, bande magnétique, etc.) 

-le moyen de transmission du support. » 

L'analyse de contenu se résume .. dans le cas de l'information textuelle 
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stockée sur ordinateur à l'élab oration de résumés et à la production de 
descripteurs ou mots-clés~ Le résümâ et les rnots--clês doivent être << un moyen 

d'expression réduite du texte intégrall l>. 

La technique la plus utilisée~ pour représenter le contenu des informations 
non structurées est l'indexation. Celle-ci peut être manuelle ou auton-mtique. 

l.l,. L'indexation mtînuelle : privilège donnée à la fonction d'appariement 

Dans le cas de lï:ndexation manuelle, des listes de termes sont à la 

disposition des utilisateurs. Ces derniers doivent formuler leur requête à partir 
des éléments de la liste existante dans le système Hexîque contrôlé). Le contenu 
du texte est repnisenté par les termes de cette même liste. En général,. le 
dem.a.nd,4ttr d'infor:mations doit utiliser un langage spécifique pour funnuler sa 
requête4 Ces contraintes ne fac.illtent pas la tâche de l'utilisateur qui ne sait pas 

exactement ce qu'il cherche. Elle facilite par contre l'appariement des 

descripteurs et des termes de la requête puisque les tetmes de l'indexation et 

les termes utilisés pour la requête sont issus des mênl.es listes. 

La liste peut être une liste d'autorité qui est préexis.t.mte au document et 
qui se présente par ordre alphabétique. Les mots sont sans liens sémantiques. 
D'autres lndexeurs utilisent un thesaurus, qui lui possède des liens 
sémantiques d~hypé:ronomle (terme générique), dthyponomi,e (terme 
spécifique) et des relations assodatives2. 

Mais ces deux types dtind.exa.tion comportent au moins deux 
inronvénien:ts. ns prennent en compte la subjectivité de l'indexeur. Ainsi, un 

même ,texte indexé par deux personnes différentes ou à d~nx époques 
différentes ne comportera exactement les mêmes descripteurs. Le deuxième 

inconvénient vient du fait ou*il est difficile de faire intervenir un nouveau mot • 
dans une liste d'autorité ou dans un thesa.urus : les mises à jour demandent une 

intervention humaine. 

Rendre la requête de !*utilisateur compréhensible et en adéquation avec les 

descripteurs de la base de docu.men:ts est dUfkile dans ce cadre car lv.tllisa~ur 

possède trop de contraintes pour formuler sa demande. n faut une formation 
spécifique ou l'intervention d'un spécialiste pour aider l'utilisateur à formuler 

1 Andre OEWEZE.Jbid. p. 165. 
2 Les relations assodati~es n'ont pa.s d'intérêt du point de vue fuéortque mais elle facilite le 

travail de l"indexeur et aide le de.m.and~ d•infonnations. Ces ~tians sont établies scion les 
besoins, c'est--à-dire en function des documents de la base. Par exemple~ dans œtte partie, 
j'utilise utilisateur et .à:tmzandeur d'infomult/qns pnut désigner la mêtne personne. Dans un 
*.ésaurus~ une relation associative serait intf>..ressante à mentitmner entre œs deux tenrleS. 



sa demande. 

l.2. L'indexatiôn automatique : accent sur la fo"lction descripth1e 

Comparée à 1-tndexation luurtaine, rmdexation automatique promet des 
résultats intéressants hritesse de réalisation de l'indexation améliorée., pas 
dtintervention de la subjectivité). I:mdexation automatique est une méthode 

qui permet d~' obtenir les descripteurs automatiquemen~ en sélectiotmë4"lt 
certains termes du document à inde."(er. Cette méthode facilite le travail 

d'indexation et le rend plus fiable. La description du texte est améliorée,. mai.s la 
fonction dé d'accès n'est pas facilitée. L'utilisateur est plus libre pour poser sa 

question, (la syntaxe peut être contrainte, on peut obliger l'utilisateur à 

nJutiliser que des substantifs, mais le choix du vocabulaire est libre). La 

difficulté réside dans l'appariement de la requête et des descripteurs. 
(Comment repérer les synonymes, les homonymes etc?) Chaque document 
possède unE? meilleur.e indexation~~' mais les i.'ltersections entre documents 

parlant du même sujet peuven' être difficiles à, obtenir car les auteurs de 
chaque document n'ont pas le même vocabulaire. 

L'i.nd.exation automatique est basée, soit sur des co.nsidérations 
linguistiques .. soit sur des considérations statistiques. L'indexation automatique 
est en grat1de partie à rétat d~expérimentation. Les logiciels commercialisés qru 
utilisent rmdexation automatique ne sont pas encore sur le marcllé et 'Ceux qui 
verront le jour ne seront utilisables que dans des domaines !l'ès spécialisés et 

seront des outils d 1aide. 

A rheure actuelle~ rindexation manuelle est la plus utilisée, même dans les 

applications informatiques. Néanmoins .. œrtains logiciels vendus sur le marché 

facilitent la construction d'un lexique œntrô!é1 ou dlun thesaurus. Sur le 
marché existent des outils d'aide pour permettre la construction d'un 

thesaurusl. Le thesaurus est un outil forgé pour la représentation de hl base. Le 

sens d'un descripteur est une fonction de la base des documents et non de 
chacun des documents auxquels ce descripteur est affecté. 

L'indexation automatique utilise deux techniques : soit des spécifications 

d'ordre linguistique~ soit des considérations d'ordre statistique. 

1 Le lexique co.nttôié est Je moyen le plus simple de mettre en œrrespcm.danœ les descripteurs 
du texte et la requête de rutillsateur puisque le système oblige œ de:mfer à ne se servir que 
des tennes prâsents dans la liste pour formuler sa question. 

2 ta relattun d'ordre alphabétique qui préside à l'organisation d'un tmq~ est telle, qu'elle ne 
permet pas de rapprochement sêman.tique. Un thesaurus est utilisé pour a:méliorer les 
perfonnances des systèmes de teèherches docum.entaires., ~n particulier parce qu'fi permet 
l'extension de la question à raide de deseripêeurs plus spécifiques ou plus génériques. 
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1.2.1. L'indexation automatique et la linguistique 
L'inaexation automatique classique se ,contente d'u!!iliser les mots du texte, 

en retranchant de œtte liste les termes grammaticaux sans poids sémantique. A 

çe tra..itement :rudimentaire s~ajoute un dictionnaire des mots et un module 

flexionneL Ce module p~"met de ne stocker darts le dictionnaire qu'une forme 
verbale (par exemple la forme irumitive), et qu'une forme nominale (par 
exemple la forme au singulier). Cette méH1ode s'appelle la Iemmatisaiion. Elle 

se définit comme l'opération qni consiste à ramene les formes fléthies 
rencontrées dans un texte ou dans. une requête à la forme canonique 
correspondante. Par exemple, le module flexionnel permet de ealœler ta forme 
infinitive à partir de la forme verbale, présente dans "e te.xte. Ainsir la fonne 

pre11dra est reconnue comme étant le fut11r de la troisième personne du verbe 

prendre. A la consultation du lexique, ];tendra sera apparentée à la. forme 

prendre. Ce module pern-tet de limiter les formes présentes dans le 

d:ictiottnai.re : au lien d'introduire toutes les formes verbales, dans le 
dictionnaire n'apparaît que la forme à rinfinitif~ 

Le nombre dtent:rées du fichier est nettement diminué~ Le seul 
inconvénient de ce traitement, c'est qu'à l'issue de cette analyse, le fichier ne 
contient que des unitermes alors qu'en l'éalité:, il faudrait stooker des groupes 
de mots: 

lix : L'expression pumme de terre est stockée sous forme de deux mots. 
(de est cpnnidéré comme tm mot vide de sens) 

André Deweze appelle œ traitement1 ranalyse morphograpuique. A ce 

traitement s•ajoute la conslruction d·un thesattrus. 
Ce type dtanalyse est déjà utilisé dans les logiciels documentaires. Ctest de 

la linguistique rudimentaire qui est utilisée icL Nous verrons un système plus 
élaboré dans la section Analyse twrpho-syntaxiqtte du texte écrit en frrt:ttr;.ais. 

L'extraction de sens, basée uniquement sur un traitement morpho

syntaxique, peut espérer être généraliste. Dans les faits, il est encore hors de nos 
capacités de construire un système généraliste viable. On ne peut se passer de 

sémantique. On ne peut concevoir à l'heure actuelle que des systèmes 

utilisables sut un domaine bien délimité. 

On peut reprocher à rtndexation de ne pas avoir une '\rue d'ensemble de la 

base. Elle s'intéresse plus particulièrement à chaque te.xte sans prendre en 
considération le rapport d'un texte avec les autres documents de la base (sauf si 
un thesaurus est associé à l'analyse linguistique). L'indexation automatique, si 
elle veut être une représentation du texte et .comporter un lien avec les autres 

textes ne pourra se passer de sémcmtique. 
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L22. .L ~indexati(Jh automatique et la statistique 
Les approches statistiques ont le mérite de prendre en compte la totaüté 

des documents pour représenter le oontenu de cllacun d'eux. Vimportance 6t 

la 'Vfaieur d'ua descripteur et no~n pas son sPUS, c'est-à-dire que plus un 

descripteur est fréquent et plus ce descripteur est pertmet\t. 

Cette approche ne prend pas en compte les liens sémantiques qui peuvent 
exister entre plusier~ ., termes. 

En général cette approcl\e est couplée avec une approche sémm"ltique. 
C'est le cas des logiciels PC searc.h, Docman, Mezzanine et Spirit Ces 

logiciels ont la faculté d'afficher la liste de documents trouvés par nrdre de 
pertinence par rapport à la requête. 

1.3. L~opposinon indexation 1 teio:onulation 

Pour utiliser Ie tex.te stocké dans une base de données, deux optiques so11t 
possibles: 

- soit 1~ on représente le oontenu du texte dans la base et le système répond 

directement à la que:stion de l'utilisateur. Le texte n .. est plus nécessaire. On 

stocke dans ce cas une représentation du texte. 
- Soit l'" on conserve le texte dans la base de données et l'on cherche un 

moyen d'atteindre les documents en les indexant de façon à permettre un accès 
a.u text~ lui-même. 

Ces deux optiques .ne visent pas les mêm.es intérêts. Le pi'emier système 

répond à une question précise du type : qui était le président de la. République 

en 1992 ? Les systènl~ experts et !~Intelligence Artificielle se sont plus 
intéressés à ces derniers. 

Le dea.xième S}?Stème permet de stocker beaucoup de documents. TI est 

utile dans les centres de documentations par exemple qui conserventi' stockent 
des documents. n faut posséder un système performant qui permet de faire 
correspondre les préoccupations d'un demandeur d'informations aux 
documents pertinents coniénus dans la base de données. 

Je pense que l~(m peut opposer ces deux perspectives de recherche en 
considérant que la première est une reformulation du texte et que la dewdème 
relève de rmdexa:tion. 

1.3.1. La refonnu.la.tinn 

Pour que l'on puisse a voir un système qui se substif:"!le au document, il faut 
que l'ensemble des relations pertinentes se trouve décrit. Ces relations sont 
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lista:bles seulement sur un domaine très, limité ; L.: .~:toxr .. bte d, objets et de 

relatiollS entre œs Gbjets doit être réduit. 

Ce type de système cherche à représenter le contenu du document .. 

L'aboutissement du système est une transformation du texte en une 

représélltation du.. teMte exploit tble par le sys""~'-:me qui permet de répondre à 
une question ponctuelle. Le système donne l" information dont on a besoin sans 

recourir au texte initial. L'opération effectuée par le système peut être assimilée 

à une reforrnulaûon. 
Le terme de reformulation est utilisé en linguistique pour décriTe une 

opération qui consiste à dire autrement des choses déjà dite pour faciliter le 

travail d'interprétation du lecteur (si l'on a affaire à un texte écrit). Dans le cas 

d 1 un s~tème expert, le texte est reform1ùé pour permettre l'e:..-ploitation du 

nouveau texte par !',ordinateur. n doit y avoir une relation de paraplu'ase à 

établir entre le texte de départ et le texte créé par le système. 

Cette reformulation, pour être effectuée, fait appel aux connaissances 

sémantiques Pt cognitives contenues implicitement dans le texte. C'est 
pourquoi, une base de connaissances est un outil indispensable à ce type de 

sys~me. Pour pouvoir faire une Feronnulation du texte1 il faut que le système 

possède assez de connaissances syntaxiques., sémantiques, pragmatiques, 

cognitives •.. pour être capable d'interpréter lE; texte. 

Le texte final doit extraire du te..xte initial les unités désignant !es objets à 

propos desquels le texte dorme l'information et les relations entre ces différents 

objets. 

1 .. '3.2 .. L 'itrdexaJicm 
n est clair que i1in.dexatîon repose sur le texte,. mais à 11 opposé de la 

technique de re.formulati:nn. l'indexation est un moyen de naviguer dans les 

documents. L'indexation est une médiatio11 entre Je texte et l'utilisateur. Les 
utilisateurs de l'indexation font l'hypotb~se que la meilleure transmission de 

l1information se !~t pat le document. 

L'indexation automatique est une méthode qui permet d'obtenir les 

descripteurs automatiquement. le teztte est un support qui va permettre de 

construire une liste de descripteurs. Le texte n" est pas utilisé pour être 
interprêtéJ mais pour faciliter l'accès aux docun'tents pertinents d'un2 base. 

On ne cherche p;;u; à caractériser le contenu du texte pour l1 interpréter ou 

lui donner un sens. On che,rche un moyen de permettre un accès au texte. 

L'indexation doit permettre à'appariert les docun-u::mts à la requête d'un 
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utilisateur. On 'nf~' cherche pas à atteindre le sens du texte. C'est l'utilisateur lui ... 

mfune qui fera œ travail 
L'indexation automatique consiste donc à pointer les éléments du texte .qui 

permettront à un utilisateur de sélectionner les textes qui rmtéressent. 
Umdrocation doit être un outil qui extrait du texte initial les unités désignant les 

objets â propos desquels le texte donne de Yinformation {sans préciser le 

contenu de œtte information). 

Pour constrUire un syst~me d1indexation automatique" on part de 
l'observation linguistique suivante. Un énoncé est constitué de deux parties : 
l1objet dont on parle (thèmt'l et r.tnformafit.yn que l'on donne sur l'objet 
(rhème)l. 

Une technique d'indexation automatique peut consister à chercher les 

objets dont on. parle dans le document2. Les informations sur les objets seront 

trouvées par rutillsateur dans le texte lui-même. Le1 descripteurs sont des 

Syntagmes Nominaux (SN} arr C"est ainsi que sont désignés les objets dans un 

texte. 

Un certain nombre de relation entre objets se trouve représenté pat la 

syntaxe du SN3. Ces relations sont suffisantes pour faire de l'indexation, pas 

assez pour faire un calcul sémantique : le texte danne en plus la reclation entre 
tous les SN. Pour l1indexation, il est inutile de chercher à formaliser ces 

relations" puisque le demandeur d'infoîmatio.ns fera ce travaillui"'Dlême avec le 

document. 

Cette partie cherchait à montrer la différence de point de vue entre les 

systèmes qui utilisent Ae te."<te pour créer une représentation de celui-cl ·et les 

systèmes qui le valorisent5. Dans les deux systèmes, les doCI.m1ents sont utilisés 

pour répondre à une demande d'inforrnations émanant d'un utilisateur de la 

base de données. 

les termes utilisi\s par t'utilisateur pour faire sa reqnâte et les descripteurs des textes de la 
œse. Les termes qui sont à l'intarse('tio:n des deux ensembles constitués l"un~ par les ter1IleSde 
la requête et t'autre, par les desaiptems de documents constituent un ensemble qui pennet 
d' ,accéder aux dOêUinents susceptibles d'intéresser le demandeu:r d'info'I'mation. 

1 Cette défùùtion de l'énoncé met à l'écart œrt:aines intetTOg~tives qui ne contiennent que le 
thème . Exemple : Quel est le nom de ,cet objet ? 

2 C#est le choix qui a été fait par l'éqn!pe SYOO (!..ans lequcl mes travaux de re:hcrche 
s'intègrent. 

3 Dorénavant SN sera l'abréll'iatwn uttltsêe pour syntagme nominal. 
4 Pour tes systèmes optant pouT la refo:mudation du texte. les relations entre tous tes éM.ments 

sont nne des tâches â 'effectuer. 
5 Chercher un moyet11 d'accéder a~ ~tes pertinen.ts est tllle' \'aloris.ation. 
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2,. CALCUL DES DESCRIPTEURS EN INDEXATION AUTOMATIQUE: 

L'mrtRACTION DBS SYNTAGMES NOMINAUX 

L" objet de cette étude se situe dans le cadre de l'indexation automatique. 
L'indexation est une représentation du texte créé dans un but détenninê; 
faciliter r accès au document pour permettre sor. utilisation ultérieùre. 

L'indexation est construite de façon à obtenir un tri des textes en fonction des 

besoins d'un demandeur d 1informations. 

Le seul objet sur lequel on peut s'appuyer pour ce type d'étude est le texte 

écrit. 

L'équipe SYDQl (système do<:.'Umentaire) a créé un système d'indexation 

automatique basé sur l'extraction des syntagmes nominaux. L'hypothèse étant 

qu'il faut extraire des documents les unités désignant les objets à propos 
desquels les textes donnent de l'information. 

2.1. Dèfinition du descripteur 

Vouloir faire de rmdexation automatique en extrayant des termes du texte 

ne peut s1 envisager que dans une perspecthre syntaxique. L'indexation a pour 

tâche d'être un mode d'accès au texte lui-même. Elle n 1est pas un.e 

interprétation du texte. 

L'indexation pour 1\?quipe SYDO se pose en ces termes : il s'agit de repérer 

dans un texte les éléments informatifs à partir de traits de surface. 

Un descripteur est un élément qui possède des informations utilisables 
sans son contexte d 1émissiort. Pour Michel LP Guern, un descripteur est un 

syntagme nominal extrait du texte. Les syntagmes nominau.." (SN) descripteurs 

sont calculés grâce à une analyse morpho-syntaxique. Le concept de syntagme 
nominal est la base théorique du s·ystème : le descripteur est un mot du 
discours {un syntagme nominal } et non plus un mot de Ia langue (mot hors 

emploi qui s'apparente à un élétnent lexical). 

En d'autres termes, un descripteur doit être un élément du texte muni de 

sa référence, c'est-à-dire ayant un rapport avec la réalité : 

« Le descripteur ne· peut pas être considéré à l'instar des mots de la langue 

1 L'équipe SYDO est une équipe lyonnaise qui a eu une acthtité très intense dutnnt les années 
1981}-1987. L'indexation automatique a été le te!'l"'aln de leurs recherches. Alain Berrendonner, 
Richard Bout:hé, Sylvie Lainé, Michel Le Guern, Jean~Paul Metzger, Jacques Ruuault ont été 
des membres de cette équ.ipe. Ces travaux sont maintenant pottt'SUivfs par te CERSI, équipe 
de rechen:he d€' l'EN.SIB Œœle Na.tionaie des Sdenœs de I'Informati.on et des Bibliothèques). 
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comm.e un symbole sans référence ... La plus petite unité de disoours susceptible 
de servir de base à une' relation référentielle autonome est le syntagme 
nomir 11 , 

At .. .t:-..:U4vant., le descripteur correspondait à un mot, telle une entrée du 
dictionnaire. n était au niveau intensionnel Avec œ concept de syntagme 
nominal,. le descripteur passe au nivealJ. extensionnel2. L*intêrêt des 
descripteurs est de présenter au demandeur d'infol'lThitions des éléments du 

texte qui vont le renseigner sur la pertmence ou la non pertinence diun 

document. 
La grammaire utilisée pom extraire les SN3 s .. inspite des grammaires 

génératives,. mais diverge par le fait qu"'une grammaire générativ~ étudie la 
génération de phrases alors que le groupe SYDO veut élaborer une grall'l!llaire 

de reconnaissance de formes. 

L'extraction des syntagmes nominaux permet de ne pas interpréter le 
contenu d'un texte, mais de restituer une portion du texte. Le demandeur 

d'informatiGns présente sa requête. Le système apparie la requête de 
l'utilisatem aux SN des textes. et renvoie à l'utilisateur des syntagmes 

nozrùnaux qui correspondent à sa demande4. Le demandeur d'information., 
choisit des SN et le système présente les morceaux do texte ou les textes entiers 

qui répondent aux besoins de l'utilisateur. 

1 Michel LE GUERN, " Un Analyseur morpho..synta:xique pour l'indexation automatique », Le 
Frànçais mcul.erne, Tome LIX, n<:> 1. 1991, p. ::!3. 

2 Pour plus de dêtail cf. Sylvie LAlNÊ , Omar LAROUK et Isabelle VIDALENC,. « Systèmes 
d'infor:znations textuelles : l'apport des logiques e:denswnnelle et intensionnetle », 11th 
internationfl.l conference an resMrch & develcpment in hiformation reJ.rieaal by ACM~SIGlR, 1988 .. 
Colloque SIGIR. Gronobie. 

3 SN est l'abréviation de syntagme<s> nominal(aux). Dans la suite, j'e:rnploiemi mrutférem.m.ent 
i' abré<viation SN ou l'expression syma;s-me n.omin.czl. 

4 Laureru; CO."'inNSOUZAS~ AndeJ1ltion auta!1!fCI.tùJut et recherche ducmneniai'l'e : diffirentes approches 
tJOur ln ccmœpiitm tf un lagictel de redterdœ dotumm:taire tr:~Hant avec les produits df! 1' aruüysew· 
synt.4ti..f(ue SYDO-LYON. DEA Lyon 1, Scu:~nœs, 1991. 
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22 Une application de l'e."th:action. des syntagmes nominaux: le coefficient 
depmmenee1 

Le eœfficient de pertinence est une indication sur Yintérêt du texte pour le 

demandeur d'informations. La valeur de œ coefficie.rtt dépend du rapport entre 
le document et la question du demandeur d'informations. Ce calcul permet de 

classer les documents en fonction de l'intérêt du document. L'amélioration de 

l'interrogation permet d# atnéliQrt:r la valeur de ce coefficient. 

Une application de l'extraction des syntagmes nominaux concerne 

l'interrogation. Extraire les SN permet de fournir à. l'utilisateur des précisions 
ou des directions sur un descripteur2 ; 

Par exemple_. l'u tUisateur tape le descripteur« politique ~. Le systè:m.e duit l'ai:der 
à préciser sa demande. Veut-ti des renseignements sur la politique de François 
tvfitten:and ? Ou bien des renseignements sur la politique en matière d'atn"tement 1 La 
politique extérieure ? ... 

o·autte part .. étant donné la quantité de syntagmes nominaux par texte., 

hiérarclùser les descripteurs perrnet de réduire les syntagmes à proposer à 

l'utilisateur. 

Une observation linguistique sur la formation des syntagmes nominaux 
aide à résoudre {jes deux ob:fdctifs : un syntagme nominal peut contenir lui., 

même d 1autres syntagmes nominaux. Cette caractéristique permet .de dégager 

des niveaux de profondeur ~clo ·1les J3yntagn'les nm:ninaux. 
Le Scyntagrne nomtnalJa polmque est tm syntagme qui n'inclut pas d~aul:rres 

syntagmes. n est de niveat t. 
Par contte, fa politique de Fr.,mçois Mitterrand est un synt4gme qui mdut le 

syntagme nmninal François Mitterrtmd. C'est un syntagme de niveau .2.. 
Les Ci.mditimïs de I'amâioration de Ja: représentatùrn, des salariés dans les PME est un 

syntagme de niveau 4 car U irtclut le syntagme f'p.méfiotation de la représenœticm des 
salttriis daJ<S les PME qui inclut lui-même k syntagme la reprisentafftm des sal.a.riés dans 
les PME qui inclut lui-même les deux syntagmes les~ et les PME3. 

Quand 1 •utilisateur saisit une requête4, le système lui présente des 

syntagmes de niveau 2 qui contiennent le tenne dexnandé. Ainsit le demandeur 

d'informations pourra préciser sa demande : 

l'utilisateur entre année, le syst:-.me lui renvoie les syntagmes de nh.reau 2 

l Rdevilttœ .fed.bw:k en anglais. 
2Je pe:nsequ'il faudra faire une distinction entre les desaipteurs tapés par l'ntilisateur qui :SOI.J 

.. spécifiques et œux pour qui une préasion est utile . 
.;], Le dernier exemple est emprunté à Michel Le Guern (te Guern, Jbid.). 
4 Je ne m'occupe pas de Ja: manière dont est écrite œtte requête. Je suppose dans œtte partie que 

te système reamnaît les tmnes de la requête qu1 do1vent s'apparier avec les descripteurs des 
d9ruments. 



Cacuftftzyt/Ù~ 4ttimfe:rt;timtlllJJttlff11~: 
lé:rfmct!o~t di:.! .s:F~ JIQ~ . 

qu•il a truuvés dans les textesl. L'uf:ilisatew pourrait visualiser par exemple: 
un jeune réserviste de l'année israélienne.f 
les ar:rne;de l'armée" 
les appelé;s de l'~ét; 
le rrn:ly.ens financiers de tàl'lnée, 
le,Ç.\éfici't de l'armée. 
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Le terme saisi pat rutilisatetj:r eat un. syntagme de niveau 1 dans toute 

notre lista Le syntagme qui englobe ce tenne est un S}'ntagm.e de niveau 2. 

te descripteur comporte nn contexte gauche et permet à rutilisateur de 

préciser sa demande. l1 peut;( soit consulter les textes qui font référenœ à tels 

syntagmes proposés, soit demander à préciser un descripteur de ~~ list.e. D.-.ns 
le deuxième cas, vn lui propose des syntagmes de niveau 3. 

On voit donc que Pexttaction des s]tntagmes nominaux est intéressante 

pour représenter le contenu des textes, mais aussi pour aider le demandeur 
d'informations à visualiser le contenu de la base (il ne> visualise que les 

informations concernant ses préoccupations). 

2.3. Une grammaire de reconnaf,"IJsance basée sur la morpho-syntaxe 

Extraire les éléments d'un texte relève de la r,·,cnnnaissance. Vêquipe 

SYDO réduit la recllerche de descripteurs à une recherche de syntagmes 

nominaux. Pour parvenir à cet objectif, il faut concevoir une gra.:rnmaire de 

reconnaissance. Celle--ci est difficile à mncevtlir car il faut une connaisr ance 

approfondie nè la langue. TI ne suffit pas de repérer les difficultês. Encore faut

illes formaliser. 
L'un des problèmes de la rea:1nnaâssa:nœ des syntagmes nominaux est la 

reconnaissance de leurs limites. 
U Le garçon a acheté [un pain} [chez le boulanger]. 
on entend souvent : 2} Le garçon a acheté loo pain} [au ooula:flgerl. 
3) Le gar~n a acheté [un pain aux uùsinSl. 

Comment automatiquement différencier rexempm 2) et 3) si on se limite à 

un traitement morph!'}-syntaxiqne. 

L'hypothèse de M. Le Guern est qutil suffit d'un traitement morpho
syntaxique approfondi pour décrlre un texte. l1 ne me pas le fait qu'un texte 

comporte des .indications sémantiques, mais U considère que beaucoup de 

données sont accessibles par la syntaxe .. car pour lui1 dans les textes se côtoient 

1 te système dorumentaire œmpo:rte une bl!Se de données qui contient des textes. L'analyseur 
eùrait les syntagmes nominaux des. textes prése-nts dans ia base d~ données. Selon la question 
de l'utilisateur, une sélection est effectuée quant au chaix des S}>ntagmes qui vont être 
présentés à l'utitisateur. 
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beaucoup de redondances. Ainsi. un humain peut avoit accès à des donnlies ou 

à des interprétations par phlSieurs canau.x. V<Ordînateur pcurri:Ùt contenir un 
traitement morpho-synt>dX!que très petforman.t qui suffirait pour représentër le 
.:ontenu œUl1 texte slll est complet : « Les infommtions de nature Iogiro~ 
sémantiques fournîHs par la syntaxe sont le plus souvent redondantes par 
rapport à celles que ttêtre hun·tmn emprunte à la sémantique lexicfll.e et ,à la 
connaissant:e de l'uni. vers~ ce q ;ri fait que son attention aux faits syntaxiques 
peut se relâcher sans que soit nécessairement alt~rée rinterprétation des 

énoncés. Les applicatio1:1.s informatiques a~ co.utra.ire maîtrisent mai la 
sémantique lexicale et ne peuvent simuler la connaissance de !*univers que 

pour des domaines extrêmement llinüés et encore à un coüt élevé : il est donc 
essentie~ que le traitement automatique exploite de manière la plus complète 

possible les informations foumieç par la syntaxel. » 

Vanalyseur:Z: de l'équipe ne contient que des informa ti<. 'n5 morpho

s'vntaxiques et se limite à une grammaire de syntagmes nominaux. Le 5ystème 

se limite à la recherche des syntagmes nominaux3 car ce sont eux qui 

cnntieu1.~'"1t !"information utile quand on recherche un document. Les noms, 

dans le di:szours, ont comme propriété de pouvoir référer à des portions de la 
réalité, ce qui leur confère un statut particulier. Un verbe ou un adjectif, ne 
donne que des propr!é~ de !''objet identifié par un nom. 'Gn verbe en lui-même 

ne contient qurune in!orillZ.tion qui doit être attachée à une entité nominale .. 
Le verbe n'est reconnu conune verbe qu~ pour permett:re de délimiter les 

Sjrntagmes nomina.ux. 

Mes préoc<:upations s'intégreront à. l'analyseur théorique de l'équipe 

SYDO. 

l I\.1ichel Ui GtJERN,.lbid., p. 24. 
2 Acwe11el:l"'entt. il n'y a plw. d'anruyœur qui fcoctionne a\'"ec le modête qui est la base de man 

t."'aitement. Les informations doooées sur le fonctionnement de cet analyseur sont répertoriés 
et formalisées dans la ~hèse de Jean~ Paul Metzge.r : 
Jean-Paul METZCER. Synta.gmts 1mminaur et info1'11lfltio.n ttt:tuelft. 'rhèse d'Etat, Sciences. 
Université Onud~Bemard tyonl, 1988. 
3 La thèse de Jean-Paul hiettgU' tmi te de r extraction des syntagmes nominaux. EUe donne 
des pistes pow une application pratique. Elle fournit une synthèse complète des recherches 
du groupe SYOO à la date de 1988. 



J .. LES Dh"TERMINANTS POSSESSIFS ANAPHORIQUES ET 
L'INDEXATION AUTOMATIQUE 

3.1. L'intérêt du traitement des déte.tntinants possessifs en indexation 

automatirrtue 
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Mon étude est consacrée au.x déterminants pos...~ssifs en français. Jk' limite 

mes réflerions aWi\ déterminants possessifs anaphoriques, c*est-à-dire aux 
déterminants suivants : son~ sa, ses~ leur, leurs. Le terme anaphorique indique 
qu'il manque à ces déterminants d'ès informations poux cplils aient une 
référence complète. Tout syntagme nominal possède une réfétenœ1 c•est-à-dire 

une oortespondanœ avec le monde réel Sortis de leur contexte, les syntagmes 

nominaux munis d 1une référence partielle ne sont pas représentatifs d'une 
réalité palpahle par des individus n'ayant pas accès au contexte d•émission. 

Les déterminants possessifs étud1és dans cette thèse s•mtègrent à des 
travaux portant sur l'indexation automatique, pour lesquels les descripteurs 
d'uu texte sont tous des syntagmes nonûnau.x, munis d'une référence complète. 
À-1an obJectif est de donner :tux syntagmes nominaux qui possèdertt un 
déterminant possessif, l'information qui leur manque pour qutils puissent 
devenir descripteurs. 

Pour cela, j'ai réduit la r-eclterche de la source anaphadque1 à une 
recherche de syntagmes nominaux. J*ai cherché un moyen automatique 
d'obtenir la source anaphorique par des moyens raorpho-sytltaxiques. La 

source anaphorique est obtenue pour être utilisée dans un 'but documentaire. 
Cette source anaphorique est intégrée à un traitement qui permet la 
construction d:un nouveau SN qui sem descripteur. Réécrire le syntagme 
possessif permet de présenter un syntagme nominal interprétable sans le 
contexte. 

Son président 

Pour connaître la valeur du possessif, i1 faut le tette dont on a extrait ce 
syntagme: 

1 5ozace a:.ru&phtrriq~ est un terme qui se rapproche du terme antécédent ma:!$. qui a une portée 
plus large. Le tenue antécédent suppose qu~ l'infor:matlon à ajouter au syntagme se situe 
dans le texte. Source anaphorique ntJ> suppose 'ri~n de tel. L'information peut se trouver aussi 
bien dans le texte qae dans la mémoire du locuteur .. Da.ns mon œs. fai rédUit ma recherche à 
une n...J>Cherche d'antécédent. 



21} 1 30- Lea critiques ~tau premïer chef la tout-puissant Gosplan. {comité 
d•h,;.at à la pla,nifiœtion)~ ac€Zusé de pratiques bureaucratiques. Sem. président# M. 
Nikoia-Taly2ine- norruné fin 1985 pat M. Gorbatchev ... a été d~tltué il y a dix purs et 
remplaèé par M. Youn MasUoukov, jusqu'alors ~ d~ l'industt:ie ci'&U'Inement au 
sein du gouvemement:. 

Syntagme réécrit après recherche de l'antécédent da déterminant 
possessif: 

le président du tout puissant Gosplan. 

Ce syntagme correspond à la réécrittu·e du syntagz:ne possessif. Pour 

obtenir ce syntagme~ fai cherché rantécédent du possessif ët j'ai intégré cet 
antécédent à un mollie de réécriture de la fortne Le N de SNant· N est :n:ûs pour 
le nom qui suit le déterminant possessif (président da.ns mon exemple) et SNant· 
-est l'antécédent du possessif, celui pour lequel je crée un traitement 
automatique (Le .taut puissant Gosplan dans mon exemple). Le représente un 

déterminant défini qui doit s'accorder en genre et en nombre av~ le N. 

L'étape de réécriture: est nécessaire à l'intégration du traitement des 
déterminants possessifs à un système diFindexation automatique. Le syntagme 

réécrit est un descripteur acceptable, ce qui n' t?®:t pas le cas du syntagme 
déterminé par tm possessif. 

sa candidature-> Syntagme nominal ininléresSilnt pour quE"lqu'un q.w ne 
connaît pas le texte. 

Ce syntagme a été extrait de lrénoncé suivant ; 
65) 1 2S • Le Pl emier ministre Jacques Oû:tac, qlù a déjà annoncé sa ca~ndidatme 

à .t'élection 1 êsidentielle -dont le premier tour au:r.a lieu le 24 avril-~ n'avait pas fait 
Sâvoi:r mard.- en fin d'n.prè$ midi s'il participerait on non au sommet de Bruxelles aux 
côtés Q.e lvi" Mitterrand. 

La œndiàtlture du premier mmfsf:fe Jacques Chirac ->Ce syntagme nominal est 
parlant pour quelqu'un qui cherche de J'information sur la œndidattu'e: de Jacques 
Qûrac. 

Ce syntagme est la réécriture du syntagme sa candidature après recherche 
dans le texte. 

Les syntagmes nominaux qui comportent des déterminants possessifs 
anaphoriques permettent de retrouver le contexte d:e certains syntagmes 
nominaux de niv<ea.u 2 qui semblent être en surfaœ des syntagm.e; de niveau 1. 

Les critiques visent au pre.'!Ùer dief lê tout~ptûs.sant Gosplan {c.omîtê d'Etat à la 
planifiœtion),. accusé de pratiques bureaucratiques. Son président 1_. 

Son président semble être un syntagme de niveau 1 .en sn:rfa~e. GrâL'"e au 
contexte, on peut retrouver que le déterminant possessif anaphorique son 

1 Cet exemple est extmit de mon corpus qui ronti:ent des dépêChes de r Ageoce Franc . .: Presse et 
quelques artid.es du journal Lehi.(lnde. 



représent~ Le comité d'Etat à la planification. Ainsi, on peut reconstru:i.te un 
syntagme de niveau 2: le président du comitt. d#Btat .à la planificrztion. 

L'intérêt d'une recherche sur les déterminants possessifs anaphoriques se 
situe à trois niveaux : d'üne part1 elle permet de doAtnet à certains s:N le statut 

de descripteur en leur redonnant une référence complète6 
n•autre part, elle participe à la, structuration des données à présenter à 

l'utilisateur de la base de données. Elle participe au guidage de rutilisate:ur : 1e 
fait de présenter les syntagmes selon leur niveau de profondeur permet d'aider 

l'utilisateur à préciser les informations qu'li souhaite avoir. Ainsi, le fait de 

retrouver des syntagmt;!S de ru veau 2 à partir des SN contenant un déterminant 

possessif permet de donner des indications prédses sur un problème donné. 

En dernier lieu~ les études anaphoriques participent au classement des 

documents en fonction de leur pertinence face à une requête. Un coefficient de 
pertinence peut être alloué aux descripteurs selon leur pertinence dans un 
texte. Plus un descripteur apparaît dans un texte, plus le docwnent est 
pertinent pout rutilisateur. Ce coefficient doit, pour être correct, prendre en 
compte les phénomènes anaphoriques, les problèmes de synonymie- et ne pas 

se contenter de comptabiliser le nombre de fois qu:npparalt un. mot~ 

Pour obtenir l'antécédent des détermimmts possessifs, il va Ialloir ttouver 

un moyen de repérer les déterminants possessifs concernés par mon traitement 
da..ru; le texte~ Ensuite, il va falloir trouver des règles morpho-syntaxiques,. Mes 

réflexions se sont plus ponées sur comment ne pas obtenir des antécédents erronés 
que sur comment tout traiter. Mon étude vise à la création dtun outil d'aide 

plutôt qu•au traitement .effectif de tous les déterminants poss@Ssttsl. tDL,c;ons 
que mon objectif êSt devenu plus raisonnable et plus réaliste au fil de 
i*avancem.ent de mes rech&ches). 

1 Un outil d'aide d.emande I'inte.nrenhrm d'un êtm hutnain à œrl:aines étapes pour aboutir à u:rte 
solution alors qu'un traitement I:ffleCtif donne Je résultat bnal sans aide. 



3.2. Les d.om~ines con.cemés par le h-aitemenf des dét-erminants possesaifs 

Ma thèse est une tentative d•allîer des problèm~ de trois domair;es 
distincts. Je n•étudie pas les déterminants possessifs dans un cadre pttrement 

linguistique,. mais je cherche. à analyser l'intérêt d'Wl tel traitement pour 

l'indexation automatique~ 

Cette étude est en majorité linguistique. Le fa~t de vouloir appliquer la 
linguistique à la documentation et ên paxtkuller à rindexation automatique 
vient de mon désir d'aboutir à une application pratique. Je ne voulais pas me 

c:antouner à une théorie. Mor. application ne sera qu ·un algO'rithme. Je ne ferai 

pas un traitement informatique utilisable car le travail requis pour créer un tel 

programme est énorme. 

Trois objectifs sont à prendre en considération. Chaqtte objectif vise à 

représenter les préoccupations d'un donlaine : 

• docu:mentation : trouver les descripteurs d'tm texte, 

- informatique : trouver des moyens automatiques~ 
~ linguistique : trouver des moyens de découvrir la source anaphorique. 

Ces trois ex:ig~œs réunies obligent dans chaque domaine à admettre des 
restrictions et à limiter les possibilités offertes par chaque discipline. C'est parce 
que je veux une application pratique, qu•en linguistique;/' je réduis la recherche 

de la source anaphorique du déterminant possessif à une recherche de 

syntagmes nominaux. C'est parœ que je venx une application doctunentaire, 

que je réécris le possessif e:n le N de SNMt· j'ai conscience de réduire ranaphore 

du détemùnant possessif. 

ll faudra garder à l'esprit tout le long de la lecture que mon objectif est 
d'obtenir un traitement automatique des déterminants poss~.s.sifs pour donner 

au syntagme possédant tm tel déterminant, le statut de descripteur. 

Je résous I.e problème des déterminants possessifs anaphoriques dan.<; une 

perspectiv~ d'indexation automatique. La particularité de mon travail vient du 

fait que ces données sont récupérables par les systèmes qui exploitant les textes, 

dans le but d'établir une reformulation. Les informations ré:upé:rées pmrr la 

reconstruction d'un SN complet donne une forme acceptable pour l'indexation, 

mais ce résultat st aussi intéressant pour les bases de connaissances. 



4. ANALYSE IVIORPHO-s:YNTAXIQUE PU TEXTE ECRIT EN FRANÇAIS 

1<..1es recherches sur les déterminants possessifs s'intègrent à celles menées 
par réqu.ipe SYDO. Vanalyseur, en rétat aclttel ne pent pas me donner les 

informations utiles à mon traitement. fai simulé manuellem.ent ce que pomra 

être ie traitement automatique des possessifs lorsque l'analyseur sera n1uni 
d'tut lexique, d'un traitement du ver.be et des relatives~ .• !vion étude montrera Je 
caractère indispensable de ces différents éléments pour le traitement du 
possessif. Néanmoins, il m'a paru indispensable de donner un aperçu de 

!*analyseur de SN. 

~1. Fonctionnement dl'· 11analyseur 

Dans œtte pa.ttie, je ré..'mmerni rapidement les bases de l*an.;lyseur1. Je me 

contente de donu er une idée du fonctio:nnmuent de l*analyseur. lvietzger traite 

dans sa thèse des problèmes liés à la présentation des syntagmes nominaux~ n 
0 

choisit d'intégrer les résultats de l'analyseur à tme base de données 
reiationnelle~ Je ne rentrerai pas dans les détails de cette partie estimant que ces 

considérations ne rn 'aident pas à traiter mon problèm~ des anaphores 
possessives. 

4.2., Le découpage du texte en mots et tlhtases 

n faut garder à l'esprit que le te~re de départ est pour rordlna:teur une suite 

de caractères sans distinction possible entre un séparateur et un caractère par 
exemple. n faut donc prévoir toutes les étapes pour parvepir déJà à un 
découpage en phrases et mots. Pour un être htlll'U1in, c'est un jeu d'enfant de 

repérer les mnt'S et les phrases. Mais quand il faut décrire toutes les opérations 

1 Jean4,aul1 ME'f.ZGER. Syntagmes namina.u ei mfotmation textuelle: rero:n'n4L~e automatique et 
rep:résentm:ion, ThèsE! d'Etat, Sdenœs. Université Oaude Bernard Lyon 1, 1988,324 p. 
Je :ne rentrerai pas dans les détails informatiques. Ma:r.cllio De Bnto., Gent!viève ù:ùlich~5oidin 
et Rambuaun ont éli:rlt de;1i algorithmes e;t conçu des arulllyseu.rs se basant sur les recherches 
menées par le groupe SYDO et synthétisées par lean-Paut Metzger : 
M<U'dlio OE BRITO, Rialisi2tùm d ·ur: analy5eur murp1W-syrtial..iqu.e pt;ur ia rerontwfs;mt~.c:e du 
syntagm.e nombtul. Ufflis1lt:Wrl. des gr.ammaires affixes, Thèse 3ème cyde, Sdenœtli, Université 
Oal;lde ·Bernard Lyon 1. 1991. 
Gene"-iève LAWCH.:BolDlN, Analyse ~nt<Uique a:atomatique du fram;tds : applimticms ti 
l'imfttllfion autanmtitpt.e. Thèse de doctorat. Université des Sderu:es Sodales de G!'e'.ooble, 1986. 
Mooneswar RA~œUE!'.RUN, lmplémenJ:atic'rl en Pn.JÙlg-FoU d'un anal~ morplu;~que du 
frttr,çais écri.1. lo:trm:tron de S.N i, Thèse 3ême cycle, Lmgmsttque, Umverstté Ltunière Lyon 2, 
1985. 



qu'il est nécessaire df • .ffec:tuer pour que la machine obtienne Ie même résultat, 

on se rend compte de la difficulté de l~opêration~ Comxnent conserver cernrlns 

mots composés .. tels pomme de terre, comme un mot qutmd on applique une 
règle du type ; tous les caractères situés ~ntte deux blancs ou entte un blaru; et 

une ponctuation fonnent un r.not ? Cette tègle· dom:te pour pomme de tare 3 n'lots 
et non un seul. Si ron est capable de prévoir la liste des mots composés, il est 

aisé d 1établir une règle d•exception qtù portè :sur œtte liste.. Mais en français" 
étant donné la qttanbté de mots composés qui existent" il est difficile de créer 
cette liste. A partir du moment où ! .. on établit des listes il faut prévoir une 

maintenance pour intégrer les éventuels néologismes. 

Un autre exemple peut être mentionné avec l'apo.;~ophe. L~apostrophe 
remplace en général une voyelle en fmal de rnot., si le mot suivant commence 

par une voyelle: fai pour je ai. 
L'analyseul" doit retrouver la valeur de la voyelle manquante, insérer un 

espace et comptabiliser aeux mots, mais un mot tel qu•aujvurd'hui ne doit pas 

subir œ traitement. A ;ljourd'hui est un mot entier qui ne doit pas subir cle 

.découp~e. 

Je n'irai pas plus loin dans les difficultés rencontrées pour découper un 

texte en mots. Je voulais juste montrer que cetœ tâche est plus difficile qa'elle 

n'apparru'l au premier aborrt 

A rissue de ce dét yage, le texte apparaît COI:l11lle une suite d._ ~ .: ' s et 

une suite de phrases. {Les phrases sont tous les caractères situés entre deux 

ponctuations fortesr un mot est un ensemble de ~.:aractères sitttés entre deux 

espaœ':i ou entre un espace et une ponctuation, avlic les restrictions qtte j'ai 
mentionnées d-dessus). 

Une fois ce découpage effectué .. le reste des analyses es : intn.twphrastique 

c'est-à-dire que l'analyseur .effectuera SO-t"l travail phrase par ph:rasel : 

<<Toutes les opérations d·analyses ultérirures son.t << intra·phrastiqU.es », 

tout cakttl effectué sur un tecte peut être décrit romme la smple itération d'un 

ealrul sur une phrase2 ». 

4..3. Claoo.Uieation des mots 

Une aualY"e morpho~S}'ntaxique oblige à assigner à chaque mot une 

catt!>gorie gram.maticaJ.e. Assigner une catégorie à dtaque mot du texte est une 

l METZGER..Jbid. p. 69. 
2 Cette observation a son tmportanc"' pour le tnu• .... *'· -+ automatique des dêteaninants 

possesstfs(Q. chap. 5 partie 3} 



étape indispensable à ranalyse morpJ ,J-syn.taxique. Les règles morpho

syntaxiques s'appliquent sur d~ catégories ·et non sur des mots. Catégoriser les 
mots :est une façon de tsgro,upe.r des mots en un ensemble cohérent sur lequel 

on peut appliquer des règles. A maque catégorie de mots, on peut associer des 
trait syntaxiques, flexionnels et lexica~ Par exemple, il est intéress~mt de 
donner· aux substantifs une spécification, concernant le genre et le nombre. Ces 

traits peuvent permettre de savoir si tel adjectif dépend de tel ou tel substantif. 

Je présente en annexe 6 un tableau de toutes les catégorles1 avec leur sous

catégorisation~ : << L'analyse en constituants des syntagmes nominaux nécessi-te 
parfois une classification plus fine que celle induite par les neufs catégorie'i 

principales : certaine~ règles de réécriture ne s•appliqu~nt que pour certains 
éléments d1une catégorie». Les traits sont présentés dans œtte classification.. 

4.4. Pté·a.nalyse : le découpage des amalgames 

Avant d'analyser les mots du texte pour leur a'&signer des traits 

~yntax.iques, flexionn.els et lexicaux mentionnés dans la classification de 
1 ·annexe 6~ il faut effectuer une pré-analyse qui. décompose des séquences 

contractées. Les articles contractés ch.l type au~ du doivent subir une pré-analyse 
afin de les découper en ille , de le. Ces décompositions touchent : 

1) - des amalgames orthographiques. n suffit de découper le mot (Fomquoi 
-> pour 1 quoi pa:r exemple) 

2) - des amalgames mGrpltOlogiques (articles contraa "s par exempteJ 

3) - et les formes en qu- (auquel, claquet .• ). 

4.5. Traitement fonctionnel 

A l'issue de !a pré-analyse, on effectue t'analyse qui va associer à chaque 

mot des valeu:rs syntaxiques.. flexionnelles et lexicales. La classificati.on 

présentée dans le tableau de l'annexe 6 est utilisée pour iitnalyser chaque mot du 

texte3 · {,( L'analyse rl•un mot consiste à le positionner dans la classification qui 

vient d'être presentéet c'est-à-dire â îui affecter des traits grammaticaux 

correspondaut à une catégorie et des valeurs de sou.s-cat~risation ». 

Cette pllgse peut n'être qu'une sitnpie consultation du lexique. fi fau~ avant 
de consulter le lexique. grâœ à un traitement flexionnel~ retrouver la base de 

chaque mot flédti, le mot pouvant être la base elle-même. Ainsi~ on œvra 

l Pou.r plus de détail, &e reporter à Metzger, Ibid. p. 76 et sui\.<mtes. 
2 METZ.CER,lbid . .p. &t 
l METlGER, lbù:L p. 93. 



assf.?der à un adjectif fem. pl. par e.'<emple sa forme au masc. sg~, à un verbe 

eonjugué sa forme· à l'inf'mitit Oe lexique ne contient que les rormes de basè. ·~ 

C'es.t un. calcul qui permet de retrouver ta base d'un mot : œ calcul a lieu dans 

une phase app.elée analyse flt=x:ionnàle). Là enco.:e, je n~entre pas dans le détail 
de œtte a:nalysel . 

A rissue de la phase d'analyse morphologiqu!?'.la phrase se présente sous 

la forme d'une séquence de mots analysés. 

A '· ~niveau, les ambiguïtés ne sont pas .encore levées. Le profil syntaxique 

qui suit o~ précède l'occurrence d'un mot ambigu permet d'éliminer les 

analyses parasites. Vaccès at\ oontaxte droit ou gauche d'uv ~er:me aura lieu 

. dans la. phase de reconnaissance des syntagmes nominaux. 

Certains mots sont ambigus sans la prise en compte du contexte : 
Le ~tlt être : 

· - sojt :.rn clé~:prr ·l'tant Cl.f! chien) 
~soit une particule pr-Pv~rbale \il ~e mange) 

Le choix de Mefzger est d'affecter à un mot tous les jeux de traits poSSloles 
et d'éliminer après coup œu.x qui ne sont pas compatibles avec le contexte. 

t. i.nsi le possédera deux jeux de trruts: l-e { Yt IN..:..~ ... LI Dt DEP, ••. 1 
C'est avec l'analyse syntaxique et t'obsenration du ~ontexte que le'S 

ambiguïtés seront levées.. 

4.6. Le lexique 

L'assignation des traits se fait grâce â l:\ consultation d'un lexique. l\1etzger 

étu.unère des contta_intes qu'il doit posséderl : 

•t A mon sens. le contenu et l'organisation du lexique doivent être tels : 

- que puisse être établiè facilenent une correspondance entre chaque 

mot et ses ensembles de traits, 

-que l'allomorphie et l'appartenanœ à un même paradigme flexionnel 

soient prises en compte~ 

- que les mises à jour (qui doh.rent ~tre fréquentes) pu.issllmt êtte 
effectuées sans probi2me ; ce qui implique une minimisation de la redondant.e 

d~'"lS renregistrement des données, 

- que certains mots puissent servir de bases pour une analyse 

1 MET'ZCER.lbid. Chap. S pour des utdu:abtms supplémentaires concernant ranalyse 
€lexlmmelle et l'ûCCès au lextque. 

2 1vYrrZGER If:il, p. 94. 
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Le ' \que ne contie.Ht pas toutes les formes fléchies. n ne contient qu·une 
for:me considérée comme la fonne de base et C1est un cafctû extérieur au le>dque 
qui pe.rm.et de calculer ceUe base~ Ainsi; le choix S1est porté poux la forme de 
base des verbes sur la forme infinithtie1 pour léS noms sut la forme au sin~ 
et pour les adjectifs sur la fonne :masr~ sg. n y a bien entendu des difficultés 
pour concevoir ce traitement.r puisqu1i1 existe des verbes qui possèdent des 

conjugaisons d.iffértmttes, des plurl.e!s différents ••• 

tL7. Utllité des profils 

Les traits associés à chaque mot sont regroupés en fonction du rôle qu•u 
joue dans l~analyse. La classification présentée en annexe 6 :rnon:trait déjà ce 

regroupement que Metzger appelle profil : le profil syntaxique regroupe les 

catégories et sous-catégories, le profil flexionnel regroupe les valeurs 
flexionnelles et le profil lexical les traits lexicaux. Ces regroupements sont utiles 
car chaque profil est utilisé lors d 1une phase différente du ttaitemênt morpho

syntaxique : les profils syntaxitiues .vont çonstituer le voc®ulaire terminal de la 

grammaire de réécriture .. les traits flexionnels doivent permettre la prise eu 

compte des. contraintes en genre" nombre et personne et les traits lexicaux 
doivent permettre de prendre en co:npte des contraintes plus lexicales. Le.c; 
profils flexfonnel et lexical peuvent être videsl. 

Un texte analysé est une suite de phrases analysées~ lesquelles peuvent 
uttoir la forme dtune liste de mots analysés. Vanalyse aes mots se fait par 
consulta:ûon du lexique. 

A l'issue de la phase flexionnelle qui consiste à assigner des traits aux mots 

par consultation du IexiqueT il est possible de reconnaître un syntagme 
nominal 

1 U suffit de cm-1'5Ulter te chapttre 6 de Metzger intitulé ~lion et Yepréstmtatitrn des donnlfes 
lertrales pour avoir toutes les précisions œnœrnant fe liDdque. 
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4.8. La rêêdifllxe du syntagn.te nonûrtal1 

La grammaire qui permet l'exttaction des: SN est une granunaire hGts 
contexte Son vocabulaire te.rnûnal est l#ensemble des symboles suivants ~ 

Vt = { F-NOl..f, p:..NAN1 F·ADJ, D,. 0'-DEF,. IJ-.NUM, W"-QUA,W-AAJ, P, P. 

DE,CI1 Là} 

Le vocabulaire non terminal est le sUivant: 
{ N", N•, Nt A", A', A~' D', I<, opn,Sp} 
N!t est rworne .. ü représente· la catégorie des syntagmes nom.inaux. 

Les règles, ·qui correspondent à la grammaire qui permet de reconnaître les 

syntagmes nominaux, sont décrites dans le chapitre 9 de la. thèse de Jeari-Paul 
Metzger. 

Avec les règles décrites, la .grammaire permet de. décider si une séquence 

de mots s'insère da:ns un moule syntaxique de SN. 

Le traitement des déterminants possessifs devant s*intégter à l'analyseur, 

le traitement des possessifs doit être compatible avec les do:tmées proposées par 

celui .. ci. Le point de départ du 'ttait.ement des possessifs est une liste de SN 

fournie par l'analy;seur" 

1 Je Laisse les lecteurs inféresa.'>s par la réécriture du syntagme nominal se reporter à la thêse de 
Jean-Paul Mettgar dmpU:re 9. 
Cert<llines règles ont été ajoutées ou modifiœs; 
t~1Whui l..E GtJERN, •t Un analyseur morpho--syntaxique pour rmdexation automatique "• le 
fvançais moof!T'1tt, Tome UX~ n6 1. Juin 1991, p. 22~35~ 
Mohamad CHAWK. ta rêJmtwe de D •. Les, dit~ cumple:teS du fnmi;.ais: lexique et S!fnti.l;Xt, 
DEA, Sciences de l'ïn.fonnation et commumœtionr Umvetsitê Lumière tyun 2, 1993. 
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t;. LE CORPUS JOURNALISTIQUE 

Les prévt:eupatîcms concernant la reconnaissance de texte.s demandent 
d'abord un rerensentent exhaustif de la langue naturelle. Atteindre cette 
exhaustivité est impossible, surtout si on a affaire à une langue vivante, a:nrune 
le français, susceptible d•êvolution. Pour simuler le rec€ltsement de la langue 

naturelle et le faire sur des données e..11 nombre raisonnable, on utilise des 

corpus,, à partir desquels on établit des hypothèses qu'll S1agira de v.érlfier sur 

d'autres corpus. L*ohjet des obseryations en teconnaissance est il:tépuisable 

puisque u·;t corpus n'est pas représentatif de la langue naturelle dans son 

ensetnble. LI utilisation d'un corpus permet de ne pas chercher à ronStruire des 

propositions pour un besoin déter:miné1 mais d'observer des cas a.,.!estés. 

1v1on travail consiste à trouver des régularités dans ia manière dtutiliser les 

déterminants possessifs anaphoriques. En d'autres termes, je cherche à trou1rer 

des constantes dans le rapport entre le possessif et rantêcédent. Pour ce faire;r 
fai à ma disposition un corpus qui me permet d.*observer les phénomènes et de 
tirer des conclusions à partir de mes observations. Constituer un corpus 

représenta·tif est un prenùer devoir pour avoir des chances d~élabor.er des règles 
générales~ Mon corp1lS est recueilli dans la presse et non pas fabriqué à partir 
d'une hypothèse de rech~rclle. Je me oontenterai donc de fl:observation et je 

n*expérimenterai aucune manipùlatio:n sttt ces énoncés recueillis. 

Pom effectuer cette recherche., j'ai utilisé un corpus. Les dé}?êches de 

rAgenœ Franœ Presse et quelques, articles du journal Le Mmtde. 
Les critères que fai utilisés pour :tn(! constituer ce corpus sont tlès simples. 

Sachant que les anaphores sont plus fréquentes si les textes sont longs~ j'ai 

sélectionné parmi les dépêches du 16 février 19881es dépêches les plus longues 

ou celles qui se poursui\1\ent dans plusieurs t;iépêches. 
fa! pris au hasard Jes articles du journal Le Mondet. 

1 Pour .les articles du journal Le Monde, fai utilisé un logiciel de reconnaissance de caractères 
Ottu:tipa~ foncti.onnanf sur mi.cro. Omnipage est un outil d:'O.C.l:t (Optical Char.acter 
Recognition}. 
Avant" un texte devait être saisi au clavier pour être utiHsable informatiquement. Aver:. la 
méthode de ~nnérisation, on peut tirer parti d'à peu près tous les doetU'Il:ents. Ce logiciel 
tnmsforme le t:e.te papier en chaine de anadères. 
Un sca:rmer "' voit » ta page rot:nme un agglomêm.t de plusi:eu:N' millions de J-"ints. A van:t. une 
lettre était comparée à une matrice ou s:nodêle de points e~strês en mémoire. Maintenant 
les caractères composant le texte d'un dnrumt=nt informatique ne sont pas co~rvés dans 
l'ordinateur comme des images â'éflnies par poit~t maiS œmm': des codes numêri.qn:es simples 



Je n'ai pas ttop réfléchi ,a,u, départ au choix ·de mon eorpus. Je me suis 
contentée de reprendre un corpus déjà utilisé par ltéquipe SYDO"' Le corpus 
étant sur disquette, je ntavais pas de difficultéS pour .l'utiliser,. 

c•est après coup que je me suis rendue compte de la complexité de ce 
corpus qui demande des œxrnaissanœs dans to11s les domainéSr que ce soit la 
politique, le sport, la météo:r la ges1iCtl.1.. .. Cette diversité est problétnatique pour 
le t:raitemént des <maphores. 

Pot:tr al;>oufu à mon ttaitemèllt~ rat effectué un inrvail $llplrlque. ;fai relevé 
tous les déterminants possessifs des tex.tes et fai cherché des possibllités de 
regroupement. 

C;est à partir de J'observation des dépêches de l'AFP que j"ai créé mon 
traitentent. J'.:rl repris les dép~hes que ravaîs utilisées dans mon mémoire dé 
DEAl Pour vérifier ou appuyer mes constatations,. j'ai utilisé quelques articles 
du journal Le Mande. j'ai donc utilisé mon corpus en deux é~pes. 

Vobservatioa de tnon corpus m'a permis d•établit des règles morpho .. 
syntaxiques. fai pris un corpus en le considérant comme représentatif des 
:règles utilisables dans un domaine spécifique : l'.infr:itmation. Je suis persuadée 

que les systèn1es automatiques ne pourront être utilisables que sut des 
domaines spécialisés, car chaque do:tnaine utilise une manière d'écrire, un 
vocabulaire spécifique qui amène des modifications d 4

Un domaine à l1autre 
dans les règles syntaxiques et dans le lexique .. L'1tttalyseux doit donc être créé de 

fa.çon à pouvoir eni-rer ou modifier facilement des r~gles. L'analyseur global 
doit être conçu plutôt comme une alde à la créatia.n d'un analyseur spécifique 
(œt analyseur spécifique devant être élaboré par un spécialiste en linguistique 
informatique). 

Je pense qu#il est obon de préciser que les résultats iiuxquels j.r:ai abouti sont 
étroitement liés à mon co.rpus. Avec un autre corpus, je serai peut-ê.tre arrivée à 

des résultats différents. 

r.eprêserdant chaque lettre, chaque chiffre et dlaqu~ sign.oe t)pogtaphiqne de r.ensemble de 
symboles amramment utilisés dans !es documents u:tuels. Etant donr.ë,qu'à dlaque c:arncfèœ 
est affecté un œde distinct.. le texte est entièrement et facilement wxU&ble et réutilisable 
Après scannéri:sarlon, le texte n'est pas parfait : des passages, des lettres sont mal éclites. 
Comme fe texte esv: récupérable sous Word, en utilisant fe vêri.~ur d'oW• "Qaphe .. Gn 
corrige des fauta Par rapport à la simple saisie du ~te,. la sœnnérlsation, même si eUe 
dem.attde une reledure approfondie pemaet un gain de tmnps appré:dzible. 

1 VALERlli LARROCHE. Ptcpositimt p:oor une reœnua~e auw1natique des d:éterm:itumts possessifs 
anapiwnques et de leu.rs antêddtmts. DEA, Sciences de l'i.ruonnat.fon et de la cont.rnuniœtiOn. 
Uruvers~té lumière Lyon 2. 1991. 



G.LEPLAN 

Le premier Chapitre est une présentation des définitions et des .concepts 

indispensables à ia ~aomprêhension du fonctionnement des déterminants 

possessifs. Le (oncept d'anaphore est défini ainsi que la notîon de référence~ 
Le chapitre 2 étudie les diffét~tes analyses que l'on pleut envisager pour le 

déterminant possessif • Ce chapitre traite aussi du repérage des déterminants 

possessifs dans un texte et donne les règles morphologiques qui permettent 
d1éliminer certains syntagmes nominaux de la liste des syntagmes nominaux 
candidats au stàtut d'antécédent du déterminant possessif. 

Les ehapitres3 et4 concernent l'îrl·. '',:ai. "tûon de Yantéoêdent. L:e cltapitre 
3 traite des règles syntaxiques. La règle la pl~ importante stipule que le sujet 

de ia proposition est l'antécédent du déterminant possessif. Je passe..ai en revue 
les différentes possibilités. Une partie est consacrée à la théorie du liage. 

Le chapitre 4 étudie certains cas qui posent des difficultés pour le repérage 
du sujet de la propositioa 

Le chapitre 5 récapitule les donn~ des chai \tres 2 et 3 et 4. Ce chapitre est 
l'occasion de montrer comment mon traitement sJintègre à ranalyseur et 
comment mes règles peuvent s'utiliser. Un algorithme est présenté ainsi que 
des exemples. Une partie est consacrée à la :réécriture du déterminant possessif. 
Le chapitre 6 donne quelques pistes de recherche pour le repérage des 
exceptions et pour le traitement des déterminants possessifs fonnes h'bres. 



1ère partie 

Le déterminant possessif 



Clîapitre 1 

Yl.:n~pliore et référetJ.ce 



aa 

Ce chapitre est un rappel qui va me permettre de situer le œ.c.ire de mon 

étude morpho--syntaxique. Voalolr faire un trartement motpho-.syntaxique de 
l'anaphol"e m'oblige à restreindre la. portée de ranaphore qui est un concept 
général qui englobe autant des phénomènes syntaxiques que pragi. ~atico,. 
sémantiques. 

Ce chapitre présente les différentes conceptions de l'anaphore et clte.~che à 
trouver la relation qtti existe entre l'anaphore et la référence. 
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1. L'ANAPHORE 

L'anaphore comme tout phénomène linguistique s'inscrit pour son étude 

dans un domaine particulier de la linguisûque. Vanaphore peut être traitée 
syntaxiquement, sé.tnanfiquement ou pragrnatiquement. On peut s'intéresser 
aux problèmes cognitifs qui se greffent à l'étude de 11 anaphore. On peut 
chercher à faire une étude générale de l'anaphore ou bien ne développer qu'un 
point particulier en espérant qu'il apportera un nou'9'el éclairage à une théorie 

générale. L'étude de 11 anaphore est source de beaucoup d'écrits,.. mais une 
théorie générale .n/est pas encore à l'œuvra La plupart des parutions sut le 

sujet traiten~ d'un point particulier par ,exemple l'opposition ce, le ,la reprise 
pronominale à la suite d'une question ... 

Le point de vue de l'étude de l'anaphore dépend des objectifs visés. Si l'on 

cherche à faire un traitement automatique, le but sera d1établir des règles 
implémentables. Si par contre on cherche à interpréter des anaphoree dans un 

texte ou leur progression, l'analyse sera totalement différente. L1 anaphore peut 

être traitée du point de vue de la phrase1 du texte, ou de l'énoncé Déjà, dans le 
choix du ~adre de 11 étude, les traitements de Y anaphore seront différents. Selon 
la perspective choisie, les éléments utiles au traitement de 11 anaphore pourront 

demander une organisation déterminée. C'est le cas du lexique notamment. 

n existe plusieurs types d'anaphores nominales : 
la première catégorie regroupe les anaphores qui consistent à rappeler de 

l'information déjà verbaHsée. Les anaphores possessives qui font l'objet de cette 

étude sont de ce type : 
un.e expo.sition sur Toulouse-Lautrec ouvre ses portes au grand-Palais à partir 

du Il"iiis de septembre. C~tte exposition a déjà attirée un grand nombre de visiteurs. 

La deuxième catégorie fait appel à des implications lexicales qui 

permettent une reprise par hypéronyme ou nom générique. Ces anaphores 
supposent qu.e le signifié du substantif possède des traits sémantiques qui 
peuvent être repris : 

une vache paissait tr,anquiUement dcms un pré. 1/animal. tout d'tm coup fut pris 
d'une furie inexplicable. 

L'exemple ci·dessns e$t une lh"'taphare ass{;)ciative. 

Dans la dernière catégorie d'anaphore nominale~ c'est l.Ule ronnaissance du 
monde qui autorise des raisonnements implicites : 

une altercation se produisit . .l une heure avancée de la nuit. Les adve:rsmes 



F, ~ttaient tout feur coeur dans la bataille. 

L~information sur le rapport entre altercation et adversair,es est accessible 
grâce au terme altercationr mais ce.tle info:tmation n'est pas fournie ditecte:m:ent 
par le contexte linguistique. 

11 faut un processus in:férentiel pour intetprétgr cette anaphore : sril y a 
altercation, il y a des adversaires. 

Dans les parties suivantes, je présenterai les deux principales définitions de 
l'anaphore. Chacune tf elles est utüe àu h~aitetnent des possessifs anaphoriques, 
mais mon êtude n'aboa.tf;ira qu_..à une solution syntaxique qui utilise la définition 
standard Je l'anaphore. 

1.1. L"approdte standard 

L'approche standard conçoit l'anaphore conurte 1Jn phénomène 
linguistique qui se contente d .. urt traitement tttorpho-syrttaY.ique. Ce type 

d'approche ne prend en compte que les anaphores de la première catégorie. 
Isabel!€ Vîdalencl donne la déftnition suivante : « V anaphore est une relation 
discursive entre une unité et une autre antécédente basée sur le fait que la 
première ne peut à elle seule avoir une interprétation. n y a anaphore entre 

deux unités textuelles que si l'on peut dire : l'unité antécédenfe apporte un 
élément qui permet à runité anaphorique d'être interprétée ». 

Cette définition établit une relation entre deux éléments du texte~ un 

élément 1 anaphorique et un élément 2 antécédent qui apporte des 
informations à l'élément I. 

1.1.1. Une grammaire de textes 

Les études syntaxiques en llnguistiquet notamment celle de Chomsky 

prennent co:nune cadre d'étude la phrase et posent comme axiome le principe 

d' immanence2. 
Certaines anaphores sont des phénomènes qui dépassent le cadre de la 

phrase: 

1 lS<1belle VlDALENC, Traitement automaliqne des an:ap1mres en frtpu;ais : étude linguistique préalable, 
Thèse, Sciences de l'information et mmmunication,. Univer:sité Lumi.ère Lyon 2, 1989, p. 37. 

1 Le pnncipe d'immanence E"S:t un axiome +< œlon lequel il existe d.es objets linguistiques 
pourvus d'une identité indépendamment de letP" emploi, des <Jbjets qui ne sont nuUerroent 
fonction des conditions particulières de Leur énonciation et que J'on peut décrire en eux
mi'mes"" 
C dtt> citation est emprunté à : 
A!ain BERRENDONNER, Les Référents nomi:nmu: dl.l frtmçais et la structure de l'énoncé, Lille. 
AteHer de reproduction des thèses université de Lille 3, 1983, ThèSe d'Etat, Université Lyon 2, 
1978, p. 31 
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!:antécédent du déterminant posses,if est dans l'autre propositioa Pour 
traiter ces cas, il faut admettte un cadre plus large que celui de la phrase. 

Vanalysem dans lequel devrait s'integrer le traite1nent des possessifs 
anaphoriques envisagé dans cette thèse prend en compte un texte et non une 

phrase isolée. 

Dans ce systeme~ on conserve une vision. syntaxique elu texte .eJ.l le 
définissant comm.e une succession de phrases et on construit une grammaire du 

texle1• 

Isabelle Vida1enc explicite le contenu de la granunaire de texte ; 
« La grammaire de texte englobe donc le contexte verbal mais laisse quand 

même à l'extérieur du descriptible linguistique les conditions de production de 

l'énoncé puisque le champ d~étude reste le même : tout ce qui n'est pas 
condition de production d'un énoncé~ Un modèle de texte repose donc sur 
11lypothèse que les séquenœs transphrastiques sont des unités de la langue, 
obéissant à des règles syntaxiques explidtables. ?> 

Dans ce ca:dre, ll n, est pas possible d'étudier ce qui se rattache à la déixis et 

qui repose sur des caractêrlstiqt1es sitttationnelles qui se situent en dehors de ce 
champ. 

Dans cette grammaire dP. texte, le prindpe d'immanence est admis. Ce 

concept postule la descriptiol1 des objets en eux-mêmes. 

1~1.2. Défht:ition de l'am~phare 
Étymologiquement, le terme pharique signifie qui renvoie à et arta : antérieur. 

L'anaphore est réservée aux expressions dont l''interpré•ation est dépendante 

d'une autre située en amont du discours. On parle de cataphore quand 
l'expression est dépendante d'une expression située en ava12. 

Dans une perspective textuelle l'anaphore peut se définir par les termes 
suivants ernpruntés à Milner3 : 

<< n y a relation d'anaphore entre deux unités A et B quand l'interprétation 

de B dépend crudalement del" existence de A au point que l'on peut dire que 
l1wûté B n'est interprétable que dans la mesure où elle reprend entièrement ou 
partiellement A >~. 

l L'analyseur datm lequel s'intègre mon traitement analyse le t.ext.e phrase par phrase (cf. 
introduction partie 5.2. 

2 Halliday et Hassan ont nontmé endophore ies phénomènes dont l'interprétation est 
dC"JX'ndante du ~ontexte Hnguisti!p.ae. Ce terme est un hypé.ronyml.'! de \',:anaphore et de la 
c-.ataphore. 
M.A.K HAWDA Y et Ruqaiya HASAN. Cohesion itt fnglish, Londres, LDngman. 19?6. 

3Jean-Clande &fiLN:R_ Ordres et raiscns de langue, Paris, Seuilç lt'J82, p. 18. 



Un e.xemple pourrait être : 
Paul est. parti en vacanc.~ n E$l revenu hier. 

ii n1a pas en lui-même d'int\:l'prétation. C'est le synta,gtne Paml qui lui 

do.nne une înterprf\.tation. La relation anaphorique est caractérisée pai" la 

dépendance interprétative qui existe entre deux ternles. 

Oans les grammaires classiques, on dit que Paul est t•antécédent de it 
Po.ur Milner et Corblin, 1t anaphore se limite au cas où le marqueur 

référentiel exige que l'iden.tîfication du référent soit assurée par le contexte. tes 
expressions référentielles qui ne nécessitent pas un tel recours, par exemple une 

expression telle que le président de la républiqtte française (cf. ex. d·dessous), ne 

sont pas anaphoriques. C1 est une expression autonome. Blle a vis à '\ris de 

~M.itterrand citée en amont du texte un rapport de ·ooréférence, mais .ce n'est pas 

une relation anaphorique. 
Mitterand ..• Le président de la république franÇ9ise. 

L'expression le président de la république n'a pas besoin. d'être saturée 
1 éférentiellement comme le pronom il par exemple. Elle a une référ.ehce propre 
même si le lien de con~férence demande à être mentionné ou relevé. 

L'anaphore dans ce contexte peut être définie de :la sorte : 

Une expression est anaphorique lorsqlfi1 est nécessaire de se :reporter à 

une mention ant•>rieure pour trouver son téféren:f:. 

Cette contrainte sur la nécessité élimine les cas de co.référence stricte et les 

cas d4 anaphore associative du type: 
Le village était situé sur une hauteur. L'église surplombait la œlline. 

L'église possède une référence propre mêm.e s'il faut relev~.:r le fait que 
c'est t'église du "fo'i!lage .mentionnée précédemment dans le texte. n faut noter 

qu'il n'y a pas d'ambiguïté sur régllse dont on parle si l'on se situe dans 
l'uni vers de discours oü il n'e.~iste qu'une église possible {on parle de réglise du 

village). n est sûr que dans la réalité, il existe une quantité d'églises qui ne 

permet pas u.n emploi défini. Souvent, dans le discours_, on se limite 

implicitement à l'univers de disoours. Cest le cas ici. 

Coiume pour les cas de coréférence stricte~ les anaphores associatives sont 
plus en rapport avec la coréférenœ qu'avec !"anaphore telle que je l'ai définie 

d-dessus. 

Les déterminants possessifs font partie des anaphores qui ont 
nécessairement besoin d'un référent pour être saturées ré.férentieUem~;:nt 
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1.1.4:. La r;:.préfêrence 
La notion d'anaphore possède une intersection avec la coréf&ence. Sont 

cotéférents deux éléments qui réfèrent au même objet. 

« Y étoile du matin >> et << l'étoile du soir 7> est un. exemple cêlèbre de Frege 

pour illustrer la notion de cor.éférence. Ces deux expressions, réfèrent toutes 

deux au même objet! Vénus. L'exemple que je viens de mentionner est 'Qlle 

teiation de cor.éférence non anaphorique. C'est une connaissance extri;l,
linguis:tique qui mtindlque que c'est le même objet. 

v· anaphore peut être coréférente ou non : 
Jean dort .i il a e1.1 une rud:El journée. 

jean et il sont coréfêrenls. 

Certains hommes aiment 1e football, d'autres préfèrent le tennis. 

Ici seul l'élément <t homme >> est repris. Les deux ensembles d'hommes ne 

sont pas coréférents. C' '*-i: un exemple d'anaphore sans coréférence .. 

Les déterminants possessifs sont des anaphores .ccréfére:rrtielles. Le SN 

antécédent du possessif et le SN permettant de déterminer l'antécl:'i1ent réfèrent 

au même objet 

Pauil se promène. Son chien est attaché. 
Son dùen -> Le chien de Pau12 

Paul.antécédent du déterminant possessif {mention -2-) et le Paul dté 
auparavant dans le texte (rr~entîon -1 .. ) sont coréférentielst. 

1~1.5. La déb:is 

Pour Benvénistel , « l'énonciation est la mise en fonctionnement de la 

langue par un acte individueL d'utilisation 11. (( L'énonciation~ éest l~aete même 

de produire ~m énoncé et non le texte de l'énoncé qui est notte objet >>. 

La relation de déixis se situe dans l"éncndation. Elle est en relation avec la 
situation et la réalité extra-linguistique. 

Est déictique, toute détermination d'élément qui ne peut se faire que par 
rapport à la situation d~énondation. 

1 Les pronoms possessifs sont doublement refére:ntie.ls ; lls possèdent un lien réietentiel sans 
cvréférenœ et u,n ikm réfêrencieJ av.ec coreférenœ. Void un ti!Xemple: 
u pleut. ]'e.t.tn sort. Heureusement que Marie lui a prêté son parapluie, na fais._~ le sfurt dtms sa venture. 
Le sien po.ssède une de~uble anaphore. n est .en relation avec le syntagme le parapTuie mais sans 
lien de roréférence ; Son parapluie fait réfé.renœ au parapluie de Marie qui n'est pas le même 
parapluie que celui mentronné dans le sien. L'autre relation référentielle est coréférentiell~ et 
~ans l'exemple lie le sien à Jean qui est le possesseur du parapluie mentionné dans le sien. 

2 Emile BENVENISTE, <t L'Appareil form~:J de l'enonc:i~tion », ln Problèmes de linguistique 
ginintle, Tome 2. Paris, Gallimard. 19'74, p. 80. 
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p,our connaître la valeur référentielle des personnes telles queje, tu, nous 
ou vous;r des indices de l' ostention tels que id, ltl-bas:, par Ut ·et des indices 
temporels tels que ; hier, aujounrhui, après .demain~ il nJy a que le recours à la 
sihtatîon qui peut permettre de l'interpréter (qui parle ? A quelle heure ? dans quel 
endroit?) 

Hier, j'ai padé .à Paul 

Les termes hier et l font référence à la situation. 

Ce même énoncé peut êttedit par Pierre le 28 mai 1991 et par JIJfarie le 1er 

avrill991. 

Dans ces deux situations, hier et j' n'alll'ont pas la n1ême v:aleur 
référèntielle : 

Dans un cas, hier aura la valeur Zl mai 1991 et l la valeur Pierre. 

Dans i'autre cas, hier aura la valeur 31 mars 1991 et fla valeur ~fane. 

Les éléments qui réfèrent à la situation sont appelés déictiques ou 
embrayeurs. 

Benvérùste montre que le sens des pronoms personnels embraye:urs 
dépend de l'énonciation où ils se trouvent employésl : 

« Chaque je a sa référence propre.., et correspond chaque fois à un ètte 

unique, posé comme tel. Quelle est donc la « réalité >> à laquelle se réfèrent je €t 

tu ? Uniquement une réalité de discours, qui est chose très singulière ... Je 
signifie « la personne qui énonœ la présente instance de discours contenant je » 

instance unique par définition~ et valable seulement dans son unicité .. ll faut 

donc soulignt~ ce point : je ne peut être identifié que par 11instance de discours 

qui le contient et par là seulem.ent. II ne vaut que dans l'instance où il est 
produit>>. 

Les embrayeurs ne peuvent pas être employés anaphorlquement.. 

Par contre, un élément anaphorique peut avoir un emploi déictique. Si 

l'élément n'a pas de contrainte contextuelle .. mais une contrainte situatiom18!1e, 

il est déictique. 

Deux pr,rsonnes en train de parler d'une personne qui s'éloigne peuvent 
très bien dire : (( eUe a l'air souffrante , sans pour autant avoir mentionné 

explicitement la personne dans leur discows. Ce elle est déictique. 

1 Érru!t> BE..'l\.lVENlSTE. •• La Nature des pronoms »,ln Pfoblèrms de li.ngu.istique génétale, Tome l, 
Paris, 1966, p. 252. 



Berrendonner souligne le fait. que des réfétents de troisième personne 

peuvent être déictiques. n les oppose aux rêfét:ents anaphoriques! : 
« La seule différence entre f anaphore et la déhds tient à la présence ou à 

l'absence, dans leur contexte antérieur d'une ptoposition antécédente explicite: 
les déictiques de troisième personne sont des anaphoriques dépourvus 
d'antécédents exprimés. >l-

Les déterminants possessifs mon, ma, mes, tan, ta, tes, notre, 1WS, votre, vos 
sont des déictiques, c'est pourquoi nous ne les: traiterons pas ici.2 

tes déterminants possessifs déictiql!es réfèrent à la situation. La démarche 
de recherche pour obtenir le référent n'est pas réductible à une recherche 

d1a1'ttécédent 

Cette distinction étant faite, maintenant, quand j:e parlerai de possessifs, je 
sous,..en'tendtai possessifs anaphoriques, 

La distinction que fai établie entre anaphore et déixisa est basée sur le 
mode de recherche du référent. Dans un cas, le référent est trouvé dans le texte 

(anaphore). Dans l'autre, le référent est situé par rapport à ta situation 

d~ énonciation. Kleiber précise4 : 
(( Que fait-on lorsqu'on a à interpréter une expression déictique ? On prend 

en compte la situation d'ênonciation immédiate pour trouver lrentité dénotée. 

Que fait-on lorsquJîl s'agit de résoudre une anaphore 1 On cherche dans lB> 

contexte linguistique le <t bon }) anté~édent ou du moins, le segment 
linguistique qui livrera le bon référent 

1 BERRENOO~'F.R;Ibid., p.131. 
2 Noire, votre. nns~ vos sont à la fois déküques et ~naphoriques : 

notre • rws peuvent contenir un :1 {ou un ilsJ et un fe~ 
votre , vos peuvent contenir 'tut t1 (ou un ils} et un tl!, 
]'ai exdu de mon étude les déterminants possessifs ntJtre, volre, nos, oos car l'analyse de œs 
cl~terminants possessifs demande un tmitement anaphorique et un tr.aitemE!Xlt déictique. 
Comme mon étude se limite à la seule analyse de l'ana:phoriquet le traitement de ces 
possessifs serait incomplet. Il n'est pas exclu que dans un autre cadre je fasse unt; étude· des 
possessifs déictiques. La superposition des deux études permettra \l'Il ttai't:E!ment complet de 
ces possessifs. Dans ies textes d'information, les détenninants possessifs les plus employés 
sont les anaphoriques. (les déictiques sont ~ployés surtout dans les citations) . 

3 L'opposition entre anaphore et déixis est parfois mentionnée en ten:ne d' exophore 0' exophorc 
nomme de·s expressions dont i'interprètation se fuit relativement à leur -contexte matérie1 
à'émH.istou} et d'endophtue (d. nO"te 3 p.7). 

4 George KLEIBF.R, ,, Ariaphore-Debds :ou en sommes .. nous? ·~ .. L'lnfarmaticn grammat'icille 
li'. 51. 1991, p. 3·18. 
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Une telle distinction a un aspect utilitaire in:uttédia:t, en ce qur elle autorise 

une application directe aux textes. )) 

En rêsumér le critère qui distingue l'anaphore de la dêixis est le critère 

textuel/ non textuel. 

1.2~ L" approche mémorielle 

1.2.1 . .Les poittts qui remettent en c1mse une définition, syntaxique de 
l'a11aphare 

Nous allons voir que la définition syntaxique de l'anaphore est restrictive, 

même pour certaines anaphores possessives : 

Une raison de critiquer la définition syntaxique vient de ce type 
d'exemple: 

Pierre a perdu son grand-:père. Il en est très affecté 
Pierre a perdu son grand· père. Il est décédé à plus de 80 ans. 

Dans ce cas la source anaphorique ne peut pas être calcolée par un moyen 
syntaxique. Les règles de conservation de rôle ou de proximité ne fonctionnent 

pas. Des tunnaissances extérieures au texte sont indispensables pour trouver 
l'antécédent du pronom il. 

Void un autre exemple du même type: 
Les soldats obUgeaient 1es commerçants â remplir leur gourde. 

Syntaxiquement~ cette phrase est .similaire à : 
Les soldats obligeaient les commerçants à ouvrir leur boutique. 

Pourtant .. l'antécédent du possessif leur est différent : dans un casL on a la 

boutique des commerçants dans l'autre, la gourde des soldats. Cet exemple montre 

qu'une analyse syntaxique est limitée et qu~u faut faire appel à d"autres 
compétences pour interpréter correctement l'énoncé. 

L'anaphore se résume.. dans le cas: d'une définition syntaxique, à une 

recherche d1antécédent. Alain Berrendonner réfute cette notion d'antécédent 

Void un exemple qui illustre le propos cr Alain Berrendonner : 
A .Rome, leurs voitures sant sales. 

Cet énoncé n1ontte que l'antécédent du possessif n" est pas 1m syntagme 

nominal dans le texte. Le syntagme prépositionnel (à Rome) est le point de 

départ d'un calcul qui permet de retrouver le syntagme nominal antécédent. 

Ber'r.endonner considère que l'antécédent d'un anaphorique se calrule. Le 

constituant, qui permet de calculer cet antécédent dans le texte. peut être un 

terme de n'importe quelle catégorie. Mais une transformation doit permettre de 

transposer cet antécédent en la forme syntaxique de l'anaphorique. 
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Le constituant qui permet le calcul de l' antéc:~dent de leurs dans l'exemple 

cl-dessus, est le syntagzne prépositionnel à Rom~ Le possessif: a pour antécédent 
un syntagme nomiiuti. UIV~ transfmtnation pett:net le passage de la forme li 
Rome à la forme le5 rotWlins. Ainsi nous obtenom : les voitures des row.ains. 

Pour Berrenclonner1, l'anaphore n'exige pas de représerttation textuelle 
d'un constituant syntaxique strict. Pour lui .. l'anaphore crée du signifiéo et elle 

reprend vaguement une conf1~ation d.e sens ! 
Que de gens guillotinaient pour ne pas r~tre. 

(exemple tiré de Madelin) 

Ici seul le sens du verbe guillotiner est repris par l'a,, aphore. La catégorie: 

syntaxique représenté parr n'est pas celle de son antécédent. On pourrait 

~emplaœr 1' par guillotiné qui est un NAN2 calculé à partir du verbe guillotiner" 

La plupart prennent pour lJ' amour œ qui n"est que le désiT d'aimer à moins que 
ce ne soit Ja vanité de rëtre (exemple tiré: de Bnmetiàre}. 

r dans ce cas, :reprend lui aussi seulement une configuration de sens et la 

catégorie syntaxique n"est pas conservée. 

A lam Berrendonner souligne cette caractéristique en disant : << L'étude de 

tels exemples conduit à remettre en cause le terme d"antécéden.t. Lorsqu~on 

utilise le terme d'antécédent, on présuppose la plupart du temps que le premier 

terme d'UI\e anaphore est toujours un constituant précis ... Or ce n'est pas le 

cas : l'antécédent {c'est-à-dire le premier terme) dJms une analyse est bien 

souvent une configuration de sens (« ptoposition » ou « assertion ») laquelle 

n'est pas âsomorphe à un syntagme particulier>>, 
Rosalba Palermiti3 remet en cause le terme d"anaphore et lui préfère 

l'expression calcu!. de réfétence : « n me semble qu'il serait ptéférable de parler 

de calcul de référence plutôt que d'anaphore)}, 

Comme Bettendonner, elle considère que l'anaphore est un calcul. 

Un autre exemple qui rend le terme antécédent mal choisi est le cas où la 

source de l'anaphorique n'{tst pas dans le texte, mais est issu d'une inférenœ. 

L'anaphore porte sur cette infér€nœ4 : 
Ce RER est un métro très profond. Celui qui entreprend ce voyage doit prévoir 

qu'il lui faudra du temps. 
Ce voyage est un syntagme nominal anaphorique qui ne trouve pas sa 

1 Alain BERRENOONNER : Ibid .• p. 79. 
2 NAN dans la catégorisation présentêe par Jœn-Paul Metz.ge- est la catégorie des noms ~t des 

adjectifs. Les participes passés sont assimilés à des adjectifs. 
l Rosalba PALBRMm, Les Amplw:res dans le dialnqu:e ham.me-mad:irm en langue naturelle ecrite · 

Dormies recueillies piU Magicien d'oz dans une situat:Wn documentaire, Thèse, Unhrersite des 
saenœs soctales"Crer.oble. 1992. p. 189. 

4 Cet exemple est emprunté à Alain Berrendonncr. 



souree dans une expression du texte. C',est un contenu implicite issu d'un câlçul 

d'inférence qui est reprls ici. Le point de départ de cette inférence vient du 
terme métro ,que l*C:m peut considérer comme sourœ de raxmplt,orlque mais en 
aucun cas comme antécédent. Bemmdonner et Rclclîle.r-Béguelinl soulignent : 
<{ n y a donc lieu de distinguer soîgneusement l'information support 1 de son 
événtuelle sourœ S dans le discours 1r.. 

Dans !"exemple précédent la source est métra et rinformation support est 
issue dtune inférence. 

Francis Comish2 trouve lui aussi le terme d•mttécédent mal choisi:« Les 

occurrences de segments textuels qu•on a couramment tendance à appeler 

antécédent contribuent certes à formuler l'antécédent véritable_, mals ne sont en 

aucune façon sufflSantes à cet égard. Celui-d est formé en plus à partir du 
noyau prédicatif de l'énoncé où figure ce qu•on appelle habituelle.tnnt 

rantécéde:nt., ainsi, à l'occasion, que d'information ll~Sultant d'inférences faisant 

intervenk des connaissances du monde, inférences effectuées au cours de 

l'interprétation du segment textuel contenant l'antécédent au sens habituel du 
terme et que j'appelle pour éviter toute confusion (( le déclencheur 
d•antécédent ~l. Y interviennent également les informations résultant de la 

perception par te destinataire de la situation dans laquelle l'énonciation se 
déroule. ~'1 

Ber.endonner3 remet en cause la définition syntaxique de l'anaphore. n 
propose une défmition sémantico-pragmatique : (( Si l'on ne peut donc tenir 

compte qu" un anaphorique a toujours un antécédent précis1 doté d" un statut de 

constituant srammatical et identifiable dans le Côntexte verbal antérieur, alors 

c! est que la notion même d" antécédent se trouve incapable de fonder un modèle 

général et qu•ïJ 'Vaut miettX y rermncer. D'où l,idée que l'anaphore ne doit pas 

être conçue t.:omme un phénomène purement syntaxique de substitution liant 

des constituants du discours, m.ais comme un processus sémantico
pragmatique >>. 

1.2.2. L'anapltore dans mz. contexte pragnr-atique 
3 principales visions de l'anaphore qui prend en compte le texte d'un point 

de V'ùe pragmatique sont proposées en littérature: 

1 Alain BERRENDONNER. Marie-José RE!CHLER .. BEGUm.IN,. « Décalages, les niveaux de 
ranaiyse lin_gWstiq~1e ·•. ùmgue frœu;mse , xt" 81~ 1989, p. 115. 

2 Francis CORNlSH. ·~ Anaphore pragmatique, référence et modèles du rliswurs .. , • e AtUiphOJ'e 
et ses dGma:i~, Ed. p. Georges KLElBER et Jean-Emmanuel TYV AERT, Metz, O..nt.r.e d' aMlyse 
syntaxique univ. de Metz, 1990. p. 87. 

3 Alain BERRENOONN.ER, ,, Connecteurs pmgmatiqtleS et anaphare "', Cair.er.s de linguistique 
française. n° 5, 19B.i, p. 229. 



n Poux œrtah1s auteurs ranaphore est raddition de tous les éléments du 
texte .qui se r~pportent à l'objet référencé : « C'est tt.ne entité ertriclûe par tous 

les prédicats qui ont pu lui être appliqués~ )> • 

2) IYautres autetcrs .. notamment Yule2 défendent la thèse de la solution du 

vague :référentiel : << Fondée sur l'idée que les expressions pronominales ou 

nulles indiquent que le référent est à son accessibilité maximale, elle leur dénie 

tout :rôle référentiel pour les reléguer à la fonction de support où viendraient 
s~' accrocher les prédicats.!' seuls porteurs de la substance hl.formafi:ve du 
d.iscours3 » • 

3) La troisième proposition ;es.t l*approclle ntérnarielle. 

L'approche mémorielle met en avant !*existence d'une mémoire discursive 

qui stocke l'historique du texte et les inférences qui sont calrulées au fut et à 

mesure du texte~ Le lecteur, au fil de la lecture du texte, construit une ùnage 

mentale de !"objet. Anne Reboui4 dit:<( I:assignation du référent au pronom se 

fait par l'intermédiaire de la représentation ment;ale construite à partir du 

discours. » 

Les connaissances stockées dans la mémoire discursive sont ufilisables par 

le lecteur pour interpréter correctement les anaphoriques~ U n'y a plus 
recherche d1un anté.cédentr mais. :recherche d'ur. référent ou d'une source de 
l'anaphorique dans la mémoire discursive et non dans le texte. 

La mém.oire discursive est plus riche que le te'X.te car elle contient les 
implicites contenus dans le texte~ 

Le contenu de la mémoire discursive est un savoir partagé entre le locuteur 

et l'interlocuteur ; ils agit de l'ensemble des savoirs consciemment partagés par 

les interlocuteurs c' est~à--rlire 1~ informations dont chacun sait que 1' autre sait 

qu'il sait. .. 

Dans la mémoire discursive figure les divers prérequis culturels (normes 

co1nmunicatives"' lieuZt argumentatîfs, sa\ioirs encyclopédiques communs) qui 

servent d' axiom.es aux interlocuteurs pour mener une activité déductive. La 
mémoire discursive contient les évidences situationnelles. Benen.donnerS 

conclut:« La mémoire M .ainsi conçue, présente t-ravantage de neutraliser les 

différences de nature entre: ses multiples sources: états de çhoses,. énonciation./ 

l Catherine SCHiEDECKER. M.ict-~1 CtiAROU..ES. "' Les référents évolutifs. ~ pnints de vue 
ontologtque et phénoménologtqt:re .. Cc-hiers de Unguis't:ique F~p, n° 14. 1993~ p. 200. 

2 G-eorge YULE .. lnt...~réting Anaphora tvil:hout id·mtifyl;ng R~ferenœ "'• Jou:r-P..al of Semamics, 
1, 4, 1982, p. 315-322. 

3Catherlne SCHEDEO<ëR. Miclœl CHAROI.J..ES.llrid., p. lOO. 
4 Anne REBOUL,u Résolution de l'anaphore pronominale : sémantique et 1 ou pragmatique ~. 
_Cahiers de linguistique fra~, n" 10.1989. p.77-100. 
::.> Alain B~'OONNER. Ibid., p. 231 
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proposition, fi y voient convertis en informations de statut homogène. S'il faut 
situer quelque part l1antécédent d'un anaphorique, il parait ·tout indiqué que œ 
soit M.» 

Le rôle du contexte ne se trou'\re pas supprimé puisque c'~st lui qui 

introduit, grâce à la mention antérieure .. le référent dans l'esprit de 
l'interloé"'~J.teur. 

1.2.3. Distinetiott ana.phore-dê/i-r:is 
Considérer que la source de l'anaphorique est située dans la mémoire 

discursive~ modifif;! la distinction déixis ... anaphore. Dans la partie syntaxique, 

j'ai utilisé corrune critère distinctif le fait que le référent~ situe dans le texte .on 

hors du texte~ La déixis renvoie à la situation alors que l'anaphore renvoie au 
(con) texte. 

0/un point de vue sémantico .. pragmatique, les informations déictiques et 

anaphoriques sant toutes deux présentes dans la .mémoire discursive M. Le 

critère distinctif dans cette perspective est l'opposition connu 1 nouveau ; 

l'anaphore est un processus -qui indique une référence à un référent déjà connu 
de Yinterloruteur alors que la déixis t.unsiste en l'introduction dans la mémotre 

discursive d'un référent nouveau .. non encore manifeste. Ce qui distingue 

l'anaphore de la délxis .. cf est le « mode de validation » de ces informations. 
Marle-José Reichlet-Béguelin 1 distingue la débds de l' anapho.r.e en œs 

termes : (( Dans l" anaphore ou la référence càntextuelle, !~'information est 

validée parce qu'elle est objet du discours ailleurs dans le texte i dans la déixis, 

el;e est validée parce qu'elle fait l-'objet d'une perception concomitante à 

lJ énonciation. L" opposition d.éixls/ anaphore potte donc sur la façon dont est 

alimentée la mémoire discursive, et non sur la façon dont les ;L;tformations en 
sont extraites ». 

Jusqu~ià" pour les problèmes anaphoriques.,. rai pris en aompte le point de 

vue du décodeur. Pour Marie·-}osê Reichler-Béguelin2, le !Point de vue du 

1ocutem est fondamenta1em~"i.t déictique et permet de reœdrer l'étude de 

l'anaphore : « La référenre contextuelle procède spontanément, à la production~: 

par débris, c'est-à-dire~ !"'ar renvoi. <( exophorique » aux représentations 

psychiques du locuteur, à des contenus mnésiques dont l'origine peut être 

langagière aussi bien que pen::eptuelle ». 

-------------------1 Marie-José REiCHLER-B!tGUEUN, •• Anaphore. catnpboœ et mémo:ire discutsi'lt'e "• Pratiques, 
nQ 51, 1988. p. 41. 

2 Marte--José RElCHLER.,BECUS..l~t .. Anaphores. œnnecteu.rs et proressus intérenttels ~:>, fnl.fs 
Modèles du discours. Reclu:rdtes actuelles en Suisse rrmumde. Actes. des rencvnfri!$ de linguistique 
française Crêt-Bérard, Peter Lang, 1988. p l17. 
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Elle poursuit : « En conséquence, dès qu'il est question d1ùnplkite et de 
stratégies .inféten.tielles, on est ramené à une perspective de décodage, reflétant 

le point de vue de celui qui, n'ayant jamais accès à la totalité des conditions de 

production du discours, est mis en demeure de (te)construire par voié de 
conjecture, en se servant par priorité du contexte dispGnible, l'information 
présentée. linguistiquement comme t< déjà validée » ». 

D1après elle, l'idée de chercher la source de l'anaphore dans le tE<te, vient 

du fait que l'on privilégie lê décodent et les démarcl:les qui aboutis.Sent à 

l'interprétation anaphorique par le décodeur. Vanaphore vue comme 
substitution d*un terme existant dans Ie texte est le point de départ d'une vision 

du décodeur. Si l'on prend comme point de départ pour rétude de ranaphote 
une vision du locuteur, la vision pragn1a•~que stimpose car le locuteur a une 
perception déictique de l'anaphore. Il faut garder en mémoîte cette vision 

déictique du locuteur pour étudier le décodage de l'anaphore par le décodeur : 
« Cette exigence de (( conooxtualisation )} de la référence en français écrit 

découle de la règle sociolinguistique ptus générale de coopération : privilégiant 

les intérêts du décodeur, elle est à la source de la conception séquentielle de 

! .. anaphore .:oronte« reprise ))r si œ n'est de l1 idée d'anaphore en généraL Les 

anaphores spontanément produites par écrit témoignent du caractère 
fondamenf:ale:mnet déictique, à l'encodage, de œ mode de référence pourtant 

qualifié de conœ:dueP ». 

D'autres auteurs réfutent cette vision de l~ anaphore et restent persuadés 
que l"important, ce sont les connaissances que l"interlocuteur po!!isède sur le 

rêférent. Dans œt:te vision, le locuteur prend en compte les connaissances sur le 

référant qusil présume €tre possédées par !#interlocuteur. Le choix des 
expressions ré.féren:tielles se trouve lié aux présuppositions du locuteur sur la 

rérupérabilité parl1interlocuteur du référent visé. Cette vision de l'anaphore est 
en accord avec la notion de pertinence de Sparber et \Vilson2 qui postulent que 

le locuteur cherche à. être le plus pertinent possible pour faciliter la 
compréhension de son message par !''interlocuteur. La pertinence cherche à 

miniminiser l'effort de traitement d1 un énoncé par rinterlocuteur et à 

maximaliser les effets coutextuels produits par œt énoncé. 

Kleiber3 résume en ces termes la distinction déixis 1 anaphore : 
t< r: opposition anaphore 1 déi~s se fonde sur une différence fonctionnelle dans 

1 Marie--José RE.ICHLER-BEGUEU.l'l..i, ·• Anaphore. œtapi1o:re et mémoire discursive .. , Pratiqu~, 
~ n~> 57, 1988, p. 22. 
l Dan SPERBEP • ~irdre W1LSON, La Pertinence · co:r-muniat:tùm eJ cngnitiJ:m. Parts, Seuil. 1989. 
3 Gt>orges KLElBER." Anaphoi>t•-Der~.is: Où en ~omme!>-nl)us? ... L'lnJOrwAtivrt grammaticale. 

n" Sl. Parts.l99l. p. 3~18. 



laquelle le texte ou la.. situation immédiate ont disparu comme critères 
définitoires premiers. Une expression anaphorique est une expression qui 
marque a1rant tout la continuité avec un référent dêjà placé dans le focus, alors 

qu'une expression déictique a,. précisément pour rôle d'attirer l'attention de 
l'interlocuteur sur un nouvel objet de référence. >> 

1.3. justification d1un e~dre morpho--syntaxique pottr le traitement des 

anaphores possessives 

CharoUesl, dans un article sur les îlots anaphoriquesr résume bien 

l'opposition entre anaphore standard et anaphore mémorielle: <<Pour les 
tenants des conceptions que r on peut dire standard, textualiste ou encore 
localiste, l'antécédent du pronom doit figurer explicitement dans 
l'environnement discursif où celui-ci apparaît)' alors que pour les partisans des 

conceptions mémorielles, mentalistes ou inférentielles, la résolution des 

pronoms doit être conQ1e conune un processus consistant à les rattacher non 

pas à des constituants linguistiques présents dans le cotexte, m.ais à des entités 

de caractère cognitif construites par l'interprétant au cours du traitement du 
discours » .. 

L'analyse des déterminants po.ssessifs et de leur source anaphorique 
montrera l'insuffisance d1un traitement morpho-syntaxique pour certains cas, 

notamment les possessifs {onnes libres?.. 
L'artide de Michel Charolles sur les îlots anapboriques3 montre qu'il est 

impensable de traiter le phénomène des îlots anaphoriques d'un point de vue 

purement mémoriel 

l M1chel CHA.ROLLES: •< La veuve et t'orphelin ou : Col.'l.'l.tnlel'lt les îlots anaphoriques refont 
surface.", Lexique et iuférenœ(sJ,. Actes du ]ème rolfaqw~ intmmtiaauû de lingu;islique organisé par le 
centre de !a fa..rullé dl$lt:ftres et sd.mc:es hu:maims de Metz,14-l5-l6 nr.wembre 1.991, Ed~ p. Jean· 
Emmanuel TYV AERT. Metz, Centre d#analyse syntaxique umv. de Metz, 1992, p. 133. 

2 Dans le chapt:tre 2. une partie est con"".' :rée à !a distincilon formes ù'bres, fot"'lleS liées. 
3 Le tt.>rmc d'liot anaphorique désif • .• e des anaphoriques dont l'antécédent doit être présent 

dans te cotf"xte. En général l'antécédent est dans une expression qui contient la forme 
su~ruabie à t'anœcédent. Le sens de Yexpression qm con.ti.ent l'imtécâdent est équivalent à 
un syntagme numtnal qui ne peut pm> êlre la sourœ de l'îlot anaphorique <Les exemples sont 
empruntés à Charolles p. 140 et suivantes) : 
Le~ *-'!e~:teurs qui sont memb:res du ;:nrti s.odafisfe le soutiennent. 
•tt."S ék>cteurs sadallstes le: soutiennent. 
Le dèp4rterrn."nt qui gère· les ord.inateu.rs de l'entreprise en vend parfois des usagers. 
·te di."p~lrtt.wtmt informatique en vend des usagers. 
lt·an 1 ume un p.aquet de dgarettes par jotr mais i1 ne les finit jarruus. 
"lean fu.me beaucoup mais il ne les finit jamaib. 



Les personn~ qui ontpetdt1leurs parents-les publient. 
*tes orphelins les oubüentl. 
Un homme qui joue de la guitare est ~u en. acheter une hle:r. 
*Un gilitariste est venu en acheter une hier~ 
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Les exemples précédents ne sont pas compatibles avec une approche 
purement mémorielle car n est difficile dt:imaginer que le conc~pt parent 
n'active pas le concept d:otphelin et que le concept de guitariste n'active pas le 

concept guitare. Or les exemples astëriqués, donc déviants, sont constru.its sur 
des inférences de œ type .. 

Charolles'2. conclut : <<Le phénomène des ilots anaphoriques contredit assez 

sérieusement les conceptions mentalistes de lt:anaphore, en particulier 
pronominale, conceptions qui s'avèrent beaucoup trop laxistes, au moins si an 
se représPnte l'organisation des connaissances sous la forme de réseaux 

conceptut..·' \ou sémantiques) connexes et si l'on admet l'hypothèse de 

diffusion à l'intérieur de ces réseaux. »> 

Les conceptions mentalistes minin:tinisent Yimportanc·e des données 
linguistiques et passent du mot at1 concept sans transition. Vignorance des 
phénomènes morphchsyntaxiqu@S, pour le traitement des anaphores n'est pas 
envisageable" car le genre et le nombre sont les seules indications données par 

un anaphorique. Ce genre et ce nombre sont en général contraints et doivent 
être pris en compte lors du traitement de l'anaphorique. 

Les îlots anaphoriques ne sont pas pour autant un phénomàne traitable 

uniquement par la syntaxe. Un des points qui remet en cause une - ision 

purement syntaxique est visible dans ce type d'e<emple ; 
La vo:tonté américaine de (e)3 rem•erser Saàam Hussein était évide.Il.te. 
(exemple de Otarolles) 

L'antécédent, dans cet exemple est un adjectif. Seuls les substantifs 
possèdent une référence. Les verbes et les adjectifs sont d~pourl.rus de 

référence. Comment l'anaphorique peut·il récupérer une référence d'un terme 

qui n'en a pas? 

Charolles propose : ~{ Pmu éviter c~tte antinomie il nF y a, à notre avis, 
qu'une solùtion consistant à dire que le pronom emprunte non sa réfé.r:enœ 

virtuelle, mais <c tout simplement » une base lexicale à un terme figurant dans 

son ex:rvironnement. Cette possibilité qu'a le pronom d'aller chercher, si besoin 
est, c'est-à-dire à défaut d'un antécédent explicite congruent en genre et en 
nombre, un terme d1appu1 non forcément référentiel confère ac procédé une 

1 Ltc• <stgne ,. t:'S! u ah se en HngUtsnque pour rn:1ter les enonœs conSldérés ro;rnme dêvâants 
2 M1.;hef CHAROLLES ,Ibid. p. 1S5. 
:: H:.>f n .. •présente le sujet de l'infmim qu1 n·a d'e>Jstence qu'en stntctutt! prc.:ottde. Ce SUJet est 

f!btenu par tm calcul çlont le point de départ est l'adjectif amérit:aine. 



plus grande souplesse >>, 

Charolles conclut à la prééminence des ttitèr.s for.m<els pour le traitement 

des îlots anaphoriques. Néanmoins, ll ne dit pas que les critères sémantiques et 
pragmat:iqufh-; sont négligeables. 

Cet article sur les îlots anaphoriques m'a c::onforté dans ma façon 
d'appréhender le déterminant possessif. La conception mémorielle de 
F anaphore, pour être traité convenablement doit trr-iter cot:rectement les 
phénomènes référentiels. Pour cela, ii :faudrait simuler une interprétation 
humaine du texte qui est donné. Devant l'ampleur d'une telle opération, j'ai 
préfé:r~ rester mod~ste et voir d1 abord si une analyse purement formel 
n'apportait pas des solutions intéressantes. c~est ce quî m"a amené à uue 

solution morpho-syntaxique~ Je reste ouverte aux propositions mémorielles, 
mais je pense qu'il faudra de toute façon prendre en compte les phénomènes 
morpho-syntaxiques q.ue fai dégagés. 
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2. L.J\. REFERENCE 

2.1. Définition 

Quand on s'intéresse à l'anaphore et à l'indexation automatiquê, on ne peut 

omettre de parler d.e la référence. Charolles 1 mentionn2 d.ans sa définition de 

l'anaphore le terme d'interprétation référentielle: 

« n y a anaphore chaque fois que l'interprétation référentielle d'une 

expr~ssion n'est possible qut! par le truchement d"une autre présente dans le 

ootexte2 ». 

La référ:ence peut être défu:ùe comme une fonction du langage par laquelle 
un signe renvoie à œ qu'il désigne. 

:M'ilnerl ne dit pas autre chose : 
(<Nous savons qttune des propriétés du langage est sa capacité à désign.er. 

La référence est le rapport entre ce qu'on dit et une portion de la réalité. }~ 

En tant qu'être humain~ nous utilisons le discours pour faire comprendre à 

notre entourage notre vision de la réalité, c'est-à-dire notre représentation 

mentale de Ia réalité. La référence apparaît comme la fonction qui permet de 

mettre en rapport notre discours et notre représentation mantaJe4. 

La représentation mentale n'est pas uniquement dépendante de la réalité. 

EUe dépend d~autres éléments telles que les connaissances déjà ru::quises. 
Comme le disent fort bien Guy Denhière et Serge Baudets, ~~:<Toute 

représentation mentale du monde est déterminée à la fois par les structures du 

monde réel, p.ar les structures cognitives fondantentah:s ... et par l.es 
représentations (connaissances et CToyances) antérieures du monde l>. 

n est à noter qu'une languet~ permet de mettre en mpport la réalité e! la 

1 l'l.tichel CHAROLlES, ,. Cours introductif .. , ln ùn.gues et langage: r:nrrefour des scier.ces du ùz 
cognition, Suppléments aux cours de b Tro:is1ème Ecole d'été de J'ARC, Château de Bonas, 
ler~l3 jttiitel1991. 

2 Le cotexte œrrespond aux tern:tes du texte. On emploie StJuvent le t~rme de oonte.xte à la p1aœ 
deeor~te. 

3 jean..Qauàe MILNER. Ordres et miso~ Je langtœ, Parts, Seuil, 1982. p. 9. 
4 Je préfère parler de représentation mentale plutôt que de réalité car la téfétenœ e:st une 

fonction qui peut s' exerœr sut des mondes imaginaires. Le iangage humain a la faculté de 
construire son univers de discours. L"l réalité peut être u:ne réalité fic;tive œnstnrite par 1e 
discours. Les romans. sont une beUe illustration de notre capacité à consl.rt.ùfe des mondes 

_ imaginaires et dc.--s êtres imagiruures. 
:>Guy 08\,'HIERE. &.>tge BAUDET, Lerturt, ü;mpéhenswn de texte d sc:imre tr.ognitive, Paris, 

I".U.f., 1992, p. 37. 
bje profère utilise:r le terme de inngue plutôt que lm•g~zge œr langue est lli'1 conœpt qui contient la 

notion d'usag~. (Une langue est parlée paries humains}. Le langage est une notion plus 



pensée. Une langue est un outil qui permet de transmettre nos pe.,\t.sées. Pour 

Benvénistel, « la forme linguistique ~est non seulement la condition de 
transmissibilité, mais d 1abord la condition de réalisation de la pensée>>. Une 

pensée ne peut se matérialiser que dans la langue~ 

Paul Chauchard2 dit : ~< Chez l'homme, le langage est à la fois comme 

langage extérieur ce qui nous perml;!t de communiquer et comme langage 
intérieur ce qui assure nette pensée, notre conscience réfiéclûe humaine. » 

2.2. Distinction sans et référe.nce 

11 faut distinguer le signifié d•un signe et son référent~ Ferdinand de 
Saussur~ souligne dans son Cours de linguistique générale que le signe unit non 

une chose et un nom~ mais un signifié et un signifiant. 

Dans le signifié d'un signet on trouve des traits distinctifs ;qui différencient 

ce signe des autres signes. 
Signifié et référent ne sont pas attribués à la même réalité lin.guistique. 

Pour comprendre la différence entre signifié et référent,. la distinction entre 

logique inten.sionnelle et logique extensionnelle est utile~ La logique 

intensiont""elle recouvre le domaine des mots hors emploi dans le discours. Ce 

sont les termes tels qu'ils sont dans le dictionnaire ou dans un le<ique. Ces mot.s 
ont un signifi€ (un sens) et un signifiant (une valeur phonologique}. Ces mots 
n'ont pas de référence à proprement parler puisqu'une référence n•est obtenue 

que si le mot est employé dans un disrours. La logique extensiormelle recouvre 

le domaine des mots E?'mp1oyés en langue. Ces termes ont une :réféten:t.'e,. c'est-à

dire qu'ils renvoient à une représentation mentale. 

Prenons un e.xempli7 · .. 
Le mot dmt possède des traits distinctifs du type : + animé:,t - humain.M 

L'ensemble des traits disti.rtdifs de œ terme chat .forme son signifié. Ce signe 

possède une valeur phonologique qui est son signifiant. Clmt hors emploi dans 
le discours n'" pas de référence. Par contre_, l'occu.rtenœ de chat dans le texte 

suivant réfère à un animal connu du locuteur qui énonœ cette expresstdn : 
~iishgri,, le chat de ma voisine ne meure pas de faim même si ma voisine 

ab~' d'.' qm ,1 l'avantage de regrouper toutes fe!> langtPes et d·autres systèates de 
cou\,.''l'l:tmiœoon m;ns qui est moins proche des usag{;!'.rs des langues. 

I f..m.ue BENVEr...rtSTE ... Catégories de pensée et catégories de langue .... Problèmes de linguistique 
génitale, Tome 1. Par:is. Gallimard. 1%6. p 64. 

2 Paul CHAUCHARD. I.e Ltmg·.11ge et la pmsëe, l~Ji!me éd., Pans, PUF .. " Que sais--je ••, 1976, p. 4. 
l Ferdinand de SAUSSURE,.Cc;u:.rs rie linguistique gtnér·'de, Parts,. Pa:y'llt, 1912. 
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s'àbs.ente quèlques jourS: U y a tQJ'!joll!'S un bol de lait déposé pat des enfants devant la 
porte de sa. ·mai:ron. 

Pour expliciter la distinction entre intenslnn et extensionl prenons 

l'exemple st.ûvant : 
. Chien est un nom. 

Dans. cet ~"<emple'l. ce sont les propriétés du mot chien qui SOllt mises en 

avant. Id, chLP'Il dé;igne l'unité lexicale et nort l'objet diiert. 

Un autre exempte de Michel Le~Guem : 
• ToujiJU:rS est toujours adverbe. 

Le premier toujnurs de la f hrase e!3t considéré co~me un syntaguze 
nominal C'est l'unité le.ùcale qui est pris en compte; toujours n'a pas de valeur 

adverbiale. Le deuxième tmtjours est dans une position d'adverbe. Crest son 
emploi le plu.~ courant. 

Je pense que ces emplois agissent au niveau de l"intension puisque ces 

emplois font apparaître âe'S propriétés du mot lui-rtîême, ce mot étant 
dépourvu de référence. 

On pourrait résumer ainsi la distinction enf:l"e inî:ension et ructension2 : 

l'intension décrit des propriétés et !'extension donne une valeur référentielle.. 

La distinction entre sens et réfé.rtmœ oblige à préciser dans quelle logique 

on se situe quand on parle d'un signe. Rosalba Palermiti3 énonce la distinctic:ll'l 

1 La distinction entre ini:ension et extenswn est parfois menti,onnée en terme de mention et 
d'usage. . 

2. L'~on et l'extel1Sion sant des cônœpts à rapprochèr des œncept:s de ~e vi~le et 
de référence actuelle proposés par Milner : 
Jean-Clit1Jde .M!LNER, Ordres et raisons de langue. Paris. Seuil, 1'982, p. 18. 
La féférenœ w~lle est une composante de tout substantif:"* l'ensemble de conditions 
caracférisant une unit~ lexicale est sa référenœ ""irrueiie "· La référ~nce virtuelle pemœt de 
distinguer dans Je leJdciUe r.'k'S umtés d'après le type de segment qU'elle peuvent d.ésigner. 
La référenœ actuelletst fllctualisation du substantif en discours. 
Un anaphorique de type détermmant possessii ou particu:le preverhale n''a pas de tête 
lexic.ale. D n'a donc pas d~ H~férence virtuelle. Mais il acquiert néanmom§ tttlt! réfêtenœ 
actu;t;lle par l'intennédiaire d'une autre séquen:ce discursive qui .. eUe possède une ~1mœ 
vhtu.elle. t'anaphorique empnmte la référence vfrtuelte de son S!o~têcident et co-nstruit sa 
ri1~eactueUè · 
La réf~rence actuelle de l'anaphorique et de son antêcé::lent peuvent être distinctes. 
rai -~"U db! lions et toi tu en a vu quirlze texemp!e emprunté à Milner). 
E:n n1:mpUque pas qu'ü s'agisse des mêmes segments de réatité. 
Cette conception de l'anaphore s' acromode de la dis}cmction référen~He entre usage et 
·merttia."'l: 
A : Ta as \'1lle rhinocéros . 

.. B . Un quoi ? Epelle te (exemple emprunte à Lyons, 1990. p. 289). 
-' Rosalba PALERMm, Les Anaphores dans le t:liiilwgtte hfmime-machine en langue m.tturelle écrite : 

donni&:s reaœiJ.lis par Magu:zen d·oz. dans une silWltirm de recherche documentaire, Thèse de 
doctorat. Gœnoble, 1992., p, 300, anne:Jf.f" \1. 



entre sens et référence c;cmme suit :: 
{( Quand on pade d1ttn signe, il faut toujours p.téciser si 1•on J1ade de 

roc:currence particulière <i_'urt signe,. de son usage, éest-à..oire de fiévénement 
unique qui est son ernploî en contexte! ou du signe prJs en lui-même. C'est le 
signe pris en lul-même qui possède un sens; le signe en contexte c•est-à-direson 
occutrence dans un émploi particulier a une valeur r~férenti.elle ». 

2.3.ltéfér:ence et descripteur 

En documentation, par r:ntennédiaire du descripteUr on essaie de donner 
une portion d'nuage du texte. Michel Le GuertJ2 souligne la confusion entre 
sens et référent véhiculée sur le descripteur : 

<c On a souvent considéré ... que l'ensemble des descripteurs d·un fonds 

documentaire était un sous--ensemble des mots de la langue qui ont des 
occunences dans le corpus. » 

La confusion véhiculée entre les mots de la langue et les occu.n:ences dans 
le discours, se répercute sur le descripteur. L1:! descripteur est un élément qui 
permet de donner des renseign.ements sur les choses et non svr les mots~ Le 
descripteur doit donc posséder une référence et ne peut en auctm cas se .réduire 
à unmot3: 

«Le descripteur ne peut donc pas être considéré, à rlnstar des mots de la 
langue comme un symbole sans rélénmce4 •.• » 

<( La nécessité de référer qui est liée à la nature du descripteur engage à y 
voir une unité du discours non une unité de la langu.e5 ». 

Le Guern poursuit; 
<t< La plus petite unité du discours susceptible de servir de base à une 

reladon référentielle est le syntagme nominal (SN)». 
Le descripteur n'est (inne pas un mot du le.xique, mais la plus petite unité 

référentielle. 

1 Le ç:or:t.texre correspond â l'enSèmble- des éléments sitttllltiollllcls 
2 Michel LE GUERN, f{ Un Analyseur morpho-syntaxique pour l'indexation automatique», Le 

França.is WJderne, Tome UX. n~ 1. 1991, p. 23. 
3 Il faut entend:re mot dans le sensdêfini ti-dessus .. c'est~à-rlirt: œn:ne en tntensioxr. 
: Michel LE GUER".J, lhid .. p. 23. 
::. Michel LE GUERN, ibid., p. :'l4. 
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2.4. In:tportance du l:oc:uteur pottt le cho~ de la désignation du référent 

Nous avons vu dans le ptemter paragraphe de cette partie que la 
:représentation mentale était dépendante de la · réalité~ mais aussi des 
connaissances antérieures sur le monde:. Le réiél'ent est r:objat sur lequel porte 

la réfêrence. La désignation du référent est dépendante des connaiSsances que 

suppose le locuteur à son interloctttetrr. 

Quand un texte est produit, ll y a au moin..~ deux protagonistes :l'auteur du 

texte et un lecteur potentiel. Lrauteur a tine .representation de son lecteur qui 

influe sur la façon de l'auteur de désigner un objet. 

Reprenons notre exemple du chat : 

Le locuteurl a perdu son chat et demande à düférf!D.tes personnes si elles 

n.r ont pas apercu. son chat. n. désigne son chat de différentes façon selon son 

interlocuteur. 
A sa femme, il dira ; As-tu vu le chat ? 

A son voisin.~ il dira : Avez-vous vu mon clmt ? 

A un passant qu'il ne connaît pas : Amz-vous vu un chat ? 

Dans œs trois désignations le référent est le dtat du loçuteur. 

Mais le locuteur désigne son chat en fonction des connaissances qutil 

suppose à son interloa.:tteur. S'il di.t à un inœnnu: Avez*Vous vu le dmt ?, ou la 
réponse sera négative ou rinconnn dem.andera quel est le chat àont on parle. 

Le locuteur, quand il construit son discours, a une représentation mentale 
de son objet chat et une représentation mentale de son interlocuteur. C'est la 

combinaison des deux qui lui permet de construire son discours de telle ou telle 
façon. 

n faut aussi noter dans ce cadre qu'il y a un consensus entre les 

interlocuteurs pour délimiter runivets de disrours~ Quand on dit iWl!2FVQU.S VU le 
chat ? on suppose qu'il y a-urt chat et tm seul dans l'univers de discours, ce qui 

est faux si on prend en compte tout runivers. Quand on pade, on accepte une 

vision du monde restreinte à l't.ttùvers de discours. On ne prend jamais en 

compte tout l'univers, on se contente d•une partie du monde. Ces faits sont 

visibles par remploi des quantificateurs. Le fait de pouvoir réfuter l'existenœ 

d'un objet montre que la prise en compte de l'univers est restreinte à un 

domaine particulier : un article défini tel que le est un quantificateur qui pose 

1 J'appelle locuteur la personne qut parle. 



l'exisfettce d'une chose dans, !~vers. Oa..~rtS l'univers restreint, U est possible de 
refuter !"existence du chat. 'L'interlocuteur peut tout à tait rétotqne:r au 
locuteur : mais, il n'y a pas de chat ! SI ron prend en compte tout lfunivers on ne 

peut pa· "éfuter rexiste..flce œu: &at. Ces phénomènes ont été très peu étüdiés 

en linguü,11que. C'est pourquoi je ne m'engagerai pas plus avant sur œ ~ 
Je mentionne ~s faits pout qu'ils soient malgté tout présents à resprit et pour 

, montrér l'importance des consensus inlplicltes qui lient un lOt'Uteu.r et un 
interlocnr 

2.5. Référent et objef de discours 

n me semble difficile de parler de référence sans mentionner le concept 

d'objet de discoura qui me semble être un objet à rapprocher du référént. 

La référence a été défmie comme une fonction qui permet de mettre en 

rapport notre discours et notre repr;ésentatlon mentale. Ce qu'on appelle 
référent est lli"t objet construit par le discours. 

Dans le discr>urs, le référent nr a pas de désignation fixe ni bien déterminée. 

Pour J.K Tyvaertl\il est beaucoup plus honnête d~ considérer le référent 

comme « le support d'un accord de désignation 1). n l: onne un exemple où il est 

question d"U!le petite table: <c L'appréhension véritablement individuelle de ce 
qu'est la petite table ne pourra jamais être commlt:IlÎquée à quiconque. Mais en 

énonçant une phrase où figure le syn:tagme la petite table, .il va permettre à 

l~"autre qui lui aussi possède une appréhension individuelle et incommunicable 

de la petite table réelle de porter à sa manière san attention sttr le même, objet ». 

Chaque élément d" un te.xte se rapportant à un objet permet au récepteur 

d'améliorer l'apprélumsion de l'objet, éest-à·dire de taire cottespottdre sa 
représentation de Y objet .à celle du locuteur. 

A mon sens, la notion de référent est à rapprocher de la notion d'objet de 

discours, Ces deux ~,.nnes renvoient au rnême obje~ mais ne pointent pas sur 

les mêm!$ éléments. Le concept de référent met en avant le statut d'orjet ancré 

dans la réalité. Je dirai que le référent a une réaüté pour le locuteur, c'est-à-dire 

pour la personne qui mentionne l'objet dans un énoncé. 

La notion d'objet de discours, quant à elle, ancre l'objet dans le texte. Cest 
le discours qui construit 1# ûbjet au fur et à mesure des dénominations et 

1 Jean~Emman;uel TYV AERT, " La Nécessaire Articulation de description d'ordre proto typique 
et d'ordre défirutionnel dans l'analyse de l'~tablissement des réîérenœs »~ Cahiers de 
linguistiqtte frr;,ngrise, n~ 14, 1993, p. lll. 
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propriétés évoquées dans la texte . Denis Miémlle· Jonne :la définitio.n suivante 
d, objet de disco.urs : « Les objets de disco·ur~ sont cons-trttits dans et p.ar le 

discours. Ils S: ancrent sur les. notions p:rimitives de ptéconstruit oùtureL Ils ne 
cessent d'être travaillés, modifiés par l" activité sehématlsante; ils tte sont pas 
stables. Dans ses dimensions logiques et s·émiotiques, l'objet dê: discouts 

apparaît comme une unité activée, élaborée et mise en scène par le discours }). 

La notion d'objet de discours me semble plus apptoptiée pout le récepteur 
du texte carn est V:l"ai que pour lui, r objet u'a Ullê réalité qu'à travers œ que le 

texte lui dît. 

La no lion d'objet de ,discours est utilisée pour dê,igner les représentations 
actualisées dans un texte. V objet de discours n'a pas une dénomination figée. n 
se construit au ru du discm.ttŒ; par des emplois d# expressions nominales~ de 

prédlcats1 de déictiques .. d'anaphoriques ... 

Denis Apothéloz2 ajoute : « Vis-à-vis des objets de dt~cours~ ces formes 

lexicales sont <:omme autant de signifiants d'un même signifié. ,,. 

ta '"l.otion d'objet de discours permet de ne pas se méprendre sur l'objet 
étudié dans un texte : (( Les objets de dis-:ours permettent de manipuler les 

représ,entaUons, des choses et non les choses elles-même#. » 

Jean-Blaise Grlze4 mentionne la not;îon de faisceau d'objet qui s'apparente 

à la notion d1·0bjet de disc'Ours : « J'appella faisceau d~abjet un ensemble cl! aspects 
normalement attachés à lJobjet. Ses éléments sont de trais espèces : des 
propriétés., des relations et des schèmes d"actioiL Ainsi dans le faisceau de ·« la 
rose »1 on a des pr.opriétés comme << être rouge ».., « avoir des épines •, des 
relations comme<< êtrt: croisée a\.rec >>,«âtre plus belle que» et des schè:nes 

d'action comme <<se faner», «se cultiver~>. Si je dis que les aspects sont 

<< normalem.eni »attachés à l'objet, eest qute, sans des difficultés qui peuvent 

être quasi~insunnontables, il ntest guère possible de dire qu1une rose est 

impaire qtfelle est la racine canée de ou qu?elle allaite. » 

2..6o Anaphore ef référence 

Nous avons vu dans la premièr.e partie de ce chapitre que l, anap:Oore 

possède deux tnnceptions différentes. L'anaphore standard est un phénomène 

l 'Denis Mll!VlLlEs « l..Qg;tqu:e natureUe et nh. '~'>alogie ~.Sémiologie du raisonnement, Ed. p. Jean
Blaise Gme. Berne, Pe-ter Lang, 1984,. p. 213. 

2 Denis APOTHRt.OZ, <lt Logique naturelle des objets de discours : propriêtt!s-relat.ion 
d'appartena:t.~ "',Sémmfogie du raisonnen:~J. Ed. p. lean~Blaise Grize, Berne:, Peter Lang. 1984, 
p.192. 

3 Denis APOTHa.OZ : Ibid .• p. 193. 
4 Jean-Blaise GmZE. lAgiqt.:e eiltmgage, Pa~ Oph.."fS, 1990. p.7S, 



linguistique qui n# a un rapport avec la référence que de façon lointaine. 
L'anaphore est un concept linguistique qui est un constituant de l' Q:bjet de 
discours. Les expressions anaphoriques renvoient à des objets de discoursl. 
L'anaphore en elfe-même n'a pas de référence. C'est l'objet de discours qu'elle 
désigne qui a une rêf'êrenc:e. Toute expression nominale n'a de référence qu'en 

liaison avec l'objet de discouts. Le pass~ge par l'objet de discours permet 
d1 admettre un fonctionnement textuel de l'anaphore. Dans cette perspective, 
11 anaphore peut se réduite à une matque formelle et à une recherche 
d1antécédent Une analyse approfondie d.es séquences linguistiques -est une 
étape nécessaire à la conception del" anaphore standard. Cette 'vision penttet de 
distinguer des niveaux dans la problématique et dru.ts les rapports entre 
anaphore et référence. 

L'approche mémorielle de l'anaphore a un rapport direct avec. la référence 
puisque l'anaphore est une recherche de :r.éfé:rent dans la mémoire diseLL."Sive. 

L' ~pproche mémorielle est une prise en compte des mécanismes mis en œuvre 

par celui qui produit le discouts (alors que l'approche standard s'intéresse aux 
mécanh•mes mis en œuvre par le récepteur du texte). 

Dans l'approche logico-p:ragm.atique, l'anaphore est un phénomène 
secondaire qui est englobé dans d,auttes. préoccupations. Dans cette 
perspective, le rapport entre les éléments linguistiques et la référence est très 

large et ne se réduit pas aux anaphores. Les syntagmes définis, les éléments 
prédicatifs ... sont des phénomènes situés sur le n1êtne plan que les anaphores. 

Les approches standard et mémorielle ne sont pas conciliables. En utilisant 

coi!'tttle base le texte, implicitement, je me dirige vers une conception textuelle 
de il anaphore·. Pour une approche mémorielle, le niveau d" observation n'est 
pas le même et ne se limite pas au texte seul. 

Pour mor traiten1ent, y ai pris en compte ce qui est ob~ervable au niveau 
du texte. Je suis donc par déduction dans une perspective d'armphore standard. 

L'observation de tuon corpus montrera les limitations dl'une conception 
textuelle de l'anaphore. 

l t: obfet de discou.rs est un .çonœpt linguistique qui représente les élêznents dont il est question 
dans te te~te. Un obtet de discours est mentionné dans le texte sous différentes fu.lll'lel : wtt 
d~ propriétés de l'objet sunt évo>:.juées, soit l"objet est désigné par une- entite nominale, soit 
par des expresstons a:na.phonqllt.'S. 
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l. LE DÉTERMINANT POSSESSIF 

1.1. Les déterminants 

Je limite mes recherches syrttaxl:quec sur ranaphore aux détenrùnants 
possessifs. 

Les déterminants sont une catégorie de termes qui font passer les entités 

nominales du statut de prédicat lié au statut de syntagme nomînall. Un mot 
dans le dictionnaire pour être utilisé en discours doit être accompagné d"un 
défernùnant. 

Michel Le Guern expose dans un artid~ sa conception de la structure 
logiq"Qe du syntagme :nominal. Pour hrl, il faut distinguer le niveau intensionnel 

et le niveau. extensiortnel. Le nivreau intensiom1el est constitué de propriétés et 

de relations sans ancrage dans aucune réalité. C'est un mot du lexique. 
L'exemple de Le Guern est le suivant3 : « maison en tant qu~élénlent du lexique 

de la langue ne désigne aucun objet quel qu'il soit, mai.s uniquement un 

ensemble de propriétés ». Maistm dans ...:ette acception est un prédicat libre. 

Le niveau N' rel.ève du niveau extensionnet Là, il y a rfiJérenœ à un monde 

détemùné1 à un univers de discours. Le Guern donne rexemple suîvant : << Au 
N, ma.ison correspond une classe d'objets à propos desquels il est vrai de dire 

que ce sont des maisons.~~ lv1aison dans cette acception est un prédicat lié. n y a 
associé au nom maison i affirmation de l'existence d•une classe de maison. A ce 

niveau, on ne peut pas parler encore d'occurrence de syntagme nominal. C'est 

l'insertion d'un détenninant qui permettra le passage au statut de syntagme 
nominal. 

La différence entre un N et un N' est perceptible dans ces exemples 

empruntés à .Michel Le Guern : 

N" 
N'\ prédicat lié) 
N\pléd.icat Ubre/ 

La maison de Jean 
maison de Jean 
maison 

c~ chien-ct 
chien-ci 
chien 

Je sol:eU 
soleil 
soleil 

Le déterminant a pour fonction de laire passer un élément N'au niveau 

1 Sylvie L..~INE, Omar LAROUK, Isabelle ViOALENC~ •• Systèmes d~informaUon textuelie ~ 
l'apport des logiques mtensiormf!'lles et extensimmeUes ... , ln Yve.!!i OllARAMELLA {edJ, 11lh 
iutematfunaf œnfére.nce on resear€h and dtrve-Iop-ment in infttrmatitm retrie:ual, Grenoble, AOi 1 
51GIR. 1988, p. 50Î'·518. .. 

2 Michel LE GUERI,!. ·~ Un analyseur morpho-syntaxiqut- pour !'indexation auto~natique .. , Le 
Franç4is moderne,ome LIX._ n"' l. 6991, Tp. 22-35. 

3 Michel LE GUERN, lbid., o. 28. . . 
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N". Le déterminant permet de donner au N' le statut de syntagme nominal et 
ainsi de lui permettre d'avoir une fonction grammatltale dans la proposition. 

Le déterminant est la frontière ga:ucl:le du syntagme nominal (sauf dans le e.as 

des noms propres où n n*y a pas de déterminant). Le déterttùl'ant a une valeur 

logique qui peut être apparentée à la valeur de qunntü:ical Jr. Le syntagme 

nominal est un terme au sens logique, qui se prése:nte dans ' majorité des cas 

comme le résultat de l'opération de fermeture d'un prédicat par un 

quantificateur. « Ainsi., 1e chien dans où est donc le: chien ? est un terme.r qui 

pointe sur un objet de 11Univers çle discours ; on peut 1 *analyser comme le 
résultat de la fermeture du prédicat chien par le déterminant re, qui joue le rôle 
de quantificateurl ~Ji; 

La formation d•un syntagme nominal passe par un passage du domaine 

intensiom1el (qui associe à un concept un etsfl.mble de propriétés) au domaine 

extensionnel {qui est défini par l'ensemble des éléments relevant d*un concept). 

Ce passage fait passer un prédicat libre au statu.t de prédicat lié. Ce pass.age et 
ropération de fermeture sont les deu.x éléments qui pem1ette:nt de construire un 
syntagme nominaL Le domaine extensionnel situe l'objet ou le concept da.ns un 
monde référentiel c'est-à-dire qu'il existe un lien entre un objet et une réalité qui 

peut être construite par le discours. 
On peut considérer le domaine intensionnel comme les termes du 

dictionnaire ou d" un lexique r: est-à~dire des entités hors E!mploi. On peut 
assimiler ces termes à des prédicats. 

Par opposition., Je domaine e.xtensionnel est le domaine du discours r! est-à"' 

dire des termes employés dans un énoncé. 

1 Mich("î LE GUERN ... Pour une approche logique de l'attribut gram:matiœl..••. mA La ~dœrdœ 
de l'attribut, Ly<m, PUL~ 1991. p. 73. 



1.2. V:aleur anaphorique du détenninmt possessif 

Le déterminant possessif, eomme les autres déterminants, a les propriétés 
suivantes : ll apparaît p..n position initiale de syntagme nominal. Son association 
avec un nom construit un syntagme n01ninal syntaxi.quem.ent complet. Sur le 

plan sémantique, il permet au syntagme nominal de fonctionner cotrUtle une 

expression référentielle. 

Le déterminant possessif fait partie des anaphores. n cumule deux 
fonctions : il a une- fonction de détermination et signale une relation de 
possession. L'identification du possesseur fait partie de 11intetprétation du 
syntagme nominaL 

Jean promène son duen 

Le nom chien possède une référence mais le déterminant son in·dique que ce 
chien est possédé pat quelqu'un, il faut donc se reporter à un autre segment du 

discoms pour interpréter le segment san chien. 

Pour Marie-Paule Hennann 1, le déterminant possessif est révélateur d'une 
instruction de recherche : 

<( La présence du déterminant son appelle un complément d'information 

au-delà de la saisie du lexème; le déterminant constituerait une instruction sur 

la recherche du complément d'information plutôt qu'une înformation directe} 

l'interlocuteur considérant la présence du possessif comme un signal lui 
indiquant qu*il existe un possesseur qu'ii s'agit d1identifier. » 

Le déterminant possessif est un anaphorique qw possède une fonction de 

détermination au mênte titre que le déterminant défini le. Le caractère 

anaphorique du possessif est introduit par la notion d'appartenance liée au 
possessif. 

Les expressions figées n'ont pas d'antécédent à proprement parler. Elles ne 

peuvent pas avoir de réécriture : 
Paul a cassé sa pipe. 
Luc est près d2 ses sous. 
tuc est à son aise. 

Marie est· sur son trt!'nte et un. refusent tout type de transformation. 
n faut prévoir au niveau du lexique une spécification pour <:es cas .... 1\illsil 

1 Marie-Paule HERMANN •• , Le Rôle ctu déterminant dans l'accomplissement de Ja reprise 
lexkab.sée : le cas du possessif ,. , L 'AIUiphore et ses dornaùtes , p. p. Georges Kleiber et Jean
Emmanuel Tyvaett, Metz. Centre d'analyse syntaxique umv. de Metz. 1990, p. 188. 
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on ne considérera pas sa pipe ou ses sous cammè un syntagme nominal1 mais on 

prendra en compte la lexie complète casser sa pipe, être prè...:; de ses sous. Dans ces 

cas, le déterminant possessif n'est qu•une marque redondante de personne et ü 
ne faut en aucun cas le traiter comme un possessif anaphorique. Ce possessif 

est une simple marque morphologique. Les expressions telles que êl'!·P. près de ses 
sous ne sont pas des formes totalement figées puisque le déterminant possessif 

possède tUle flexion : je suis près de mes sous, tu €S près de tes sous ... Ses formes 
sont à rapprocher des réfléclùs qui eux. aussi se dérivent en fonction du sujet (je 
me lave, tu te laves, il se lave). n faut en plus de rmtégration des expressions 

figées dans le laxique un module flexionnel qui dérive les déterminants 

possessifs en fonction du sujet 

1.3. Nature de l'aniécédent d'un détenninantposse,ssîf 

Parler d'antécédent est réducteur, car en fait~ ce que l'on reche:r·che c'est un 
référent, CC! qui peut être totalement différent. ll faut un modèle de gestion des 
objets de discours pour trouver des référents. Les entrées automatiques d'un tel 

programme ne sont pas encore pour demain. Je ne me lancerai pao dans une 
telle tentative. Ce sont souvent les informations prédiéatives q11i permettent de 
construire les objets de discours. n est nécessaire de prendre en compte toutes 
les informations et non pas seulement les syntagmes nominaux pour 

déterminer un référent : 

C'est seulement le prof d'histoire qui a changé. n est beau, il est gentil. 

Dans cette phrase, l'antécédent de il est le nouveau professeur et non pas le 
professeur d'histoire. n faut tenir compte des données prédicatives de la phrase 
précédente pour trouver le bon référent 

Isabelle Vida!enc2 accepte cette idée de non identité e..Tltre un antécédent et 
un syntagme nominaL Elle donne pour illustrer son propos l'axemple des 
syntagmes nominaux indéfinis repris par anaphore : 

l'ai rertcontrê des amis. Us m'ont parlé de toi. 

des amis n'est pas l'antécédent strict du pronom ils~ C'est le SN avec son 
contexte prét:Lcatif qui est l'antécédent c'est à dire les omis que fai rencontrés. 

Elle explique': 

1 On ne peut pas considt.ker sa pipe ou ses scus comme un S)"ntagme nGminal à partir du 
moment où l'e;~çis.tenœ d~ la pipe ou des sous n~est pas présupposée dans les expressions. 
casser sa pipe ou être près de ses sous. 

2 Isabelle VIDA~JC.lbi.t. 
lisabel!e V!DALENC. Ibid ... p. U7. 



« Un anaphorique peut renvoyer à un SN non déflnî. n y a ooréf&ence, 
mais, le référent d,un SN indéfini étant un objet non dêtern:ûné, c'est le SN avec 
sem contexte lingwstique et non pas le SN seul qui est repris par anaphore );. 

Déterminer automatiquement le référent d'un anaphor1que n',est pas une 

donnée facilement automatisable. C'est pourquoi, je me contenterai des 
syntagmes nominaux pour déterminer l'antécédent d•un possessifl. 

Les déterminants possessifs anaphoriques sont une catégorie bien 
spécifique de F anaphore. Les déterminants possessifs anaphoriques possèdent 

comme propriété de reprendre tAn terme, qui est en général un syntagme 
1lOnûna1. 

Les commerçants n" ont pas le\'é leur rideau de fer. 

-> antécédent de ltn=t:r: les commerçants (le rideau de fer des commerçants) 

Les déterminants :possessifs ont la propriété de tous les déterminants que 

nous avons spécifiée. lls apportent une indication supplémentaire : ils 
spécifient l'existence d'un rapport ou d'une relation avec un SN; üs ont une 
valeur anaphorique. 

l.U me faut ici faire une parenthèse pour expliquer ma déma:rche. J'essaie par t:ette étude 
d'appliquer des conœpt$ ll:ngttistiques à un système documentaire. Mon objectif est de 
mnstruire un système de reconnais.sance des ant!."Cêdent!i des déterminants possessifs qui soit 
automatisable. Je rencontre deux types de contraintes# des contraintes linguistiques et des 
contrainte$ liées à l'informatique. Il me faut parfois faire des restrictions ou accepter des 
li.mita.tions linguistiques pour que mon système soit réalisable. te fait de e.onsidère.r 
l'antécédent d'un possessif comme un syntagme nominal est reducteur quand on se plaœ du 
çôté linguistique. Mais pour la dot:umentation et l'automatisation, ce Choix permet de 
œnstrutre un système irrealisable si on ;prend en compte les éléments prédicatifs car dans œ 
cas, on a trop d•ot:rjets tl ra""Onstnnre. Pour illustrer œ propos, il suffit de reprendre l'exemple 
sur le nouveau professeur d'histoire. Comment automatiqueîinent reconstruire cet objet 1 
Pour ne pas malgre toni faire les dloses approximativement, fessaie de lister Ies cas qui ne 
fondroruu:nt pas. Les anaphores possessives relevant d'éléments p:t.id:icatifs sont rares. Je fais 
la part des choses entre œ qm est absolument nécessaire pour l.ratter la m..1.jorité des cas et .:::e 
qm relèVe d'exceptions. Cette maniere de procéder est due à mon désir d'appUqut>r de la 
linguistique à un domaine appitqut'. 



2. LA RÈGLE DE RÉÉCRITURE DU DÉTERMINANT POSSESSIF 

Pour la plupart des linguistes qui se sont intéressés au déterminants 
possessifs (Langacker, Gaston Gross, Danièle Godart, Lé!ia Picabia ... ), I~ 
détertrtinant possessif est le résultat dtune transformatîonl et ne peut en aucun 

cas être considéré comme une unité élémentaire. Depuis le rlébut de mon étude8 
j'ai supposé l'existence de cette transformation. Le terme d'antécédent n'a 
d1existenc~ que si ron considère le déterlllinant possessif comme un élêment 
dérivé. Le possessif correspond à une structure du type : 

Le.~·· modificateur 
La forme du modificateur est le plus sotwent la suivante : 

SON lN ->le N de SNani3 

Son chien -> te chien de SNant' SN attt étant le syntagme nominal 
antécédent 

La réécriture précédente est la règle que j"utiliserai pour donner la forme 
du SN correspondant au SN possessif une fois que Y antécédent aura été trouvé. 

En structure profonde., la :règle suivante est plus adéquate : 

SON 4N ->le [ JsNantN 

Matérialiser le SNant par un SN vide de la forme ( lsNant est mte 

formalisation qui indique seulement que œ SN existe. Le déterminant possessif, 

par sa forn1e graphique ne danne qu~une seule information sur l'antécédent. La 
marque du nombre de l'antécédent est spécifiée dans 11 écriture du déterminant 
possessifS. Cette indication pose rexistence d"une source anaphorique. 

Le déterminant possessif en structure profonde est représenté par un 

1 Pour certains séman:tidens comme Igor Mel'çuk, le déterminant possessif Pst considéré 
comme un élément engendré directement dans la base. I1 n'est pas ie résnltat d'une 
dérivation. 

2 Le d~tenninant possessif est ta {mme lemmatisée. 
J Gaston Gross propose une transformation du possessif a~ t.me relative : 

Son douu~ l'empêche d'agir. 
Le doute qu'il a l'empi.'Che d'agir. 
Pour plus de détail se reporter à· 
Gaston GROSS. " ~y1 ,t,.u:l:" du déterminant possessif ~t, Détermi:nants: syrtfl3.xe d sénmntiqne , p. p. 
Ct..>Orges KLElBER et Jean-Emmanuel TYVAERT, Metz, Centre d#analy:se synblxique univ. de 
Metz. 1934. p.B7-1l0. 

Pour Langa:cket.le J?O!~sessif esf àérhté d'un1:; constru-ction en être à. 
J'aime beauooup sa maison 
Sa maison est à tni. 
Ronald W tANCACKER, "'Observations on french possesSives·~, Langi#lge, Vot 44, 1968 .. 
p. 51~75. 

4 Le dê-tettrunant possessif est la 'forme lemmalisée. 
5 Cf. part1e 7 de ce chapitre. 



déterminant défini et par un syntagme nominal vide. Le morphème de apparaît 
lorsque l'antécédent est un SN réalisé et que celui-ci apparaît en fln de 
syntagme~ 

2.1. La ttansfo.tmation en SON N -->le N de SN wt 

PQur Danièle Godarfl, le possessif pQssède une propriété spécifique: il 
alterne avec un complén1ent du nom de la forme de SN 

SON N ->le N de SN ant 

Paul est parti.. Son chien àussi. 
Le chien de Paul aussi. 

Marie-Patùe Hermann2 est du même avis : t:< La spécificité des possessifs 

par rapport aux autre.s détem1inants est de cumuler un phénomène de 

détermination et un phénomène de représentation. Le possessif marque donc 
une détern1ination identique à celle de l'article défini. n y ajoute la 
représentation d'un syntagme nominal, complément prépositionnel du nom 

déterminé. >> 

Pour résumer, on peut réécrire un syntagme nominal comportant un 
déterminant possessif en : 

SON N i-... >le Nide SN tmt 

Cette réécriture signifie que le syntagme nominal déterminé par le 
possessif se réécrit comme un syntagme nominal défini contenant un nom tête 
dont dépend un autre syntagme nominal (SN ani>· L' mcüce i indique que le nom 

tête est équhralent, que le détr:rminant soit un possessif ou un défini. SNant est 

le représentant d'un syntagme nominal antécédent. 

1 Danièle GODART, .. Les dc}terminants posse.;sifs et les compléments de nom ... , Ltmgm~ 
.,. fra'nr;ilise, n° 12. 1986,p. 10~H22. 
.:.. Marie-Paule HERMANN ... Le Rô.ie du déterminant dans l'accomplissement de la reprise 

lexicalisée : te cas du pûssessîf "• L' A~aphore et s~ 4omaines • p. p. Georges Kleiber ct Jean~ 
Emmanuel Tyvttert. Metz, Cen.tre d'aMiy-m: syntaxlqueuniv. de Metz, 1990, p. l8R 



2.3. Le déterminant possessif est le marqueur d'une :rei' 1tion 

Les syntagmes nominaux, possédant une préposition de sont de 3 sortes : 

-1) LeN de SN: 
Je panier de la ménagère: la voiture de Paul. 

- 2} LeN1 deN2: 
le panier de légUrnes/ le Uvre d'images, le cahier d'exe.rdœs. 

Pour qu"un SN contenant un morphème de soif: substitua'ble à un SN 

possessif~ il faut que ;ce SN soit de la forme le N1 de SN2~ 
La matraque de Paul-> sa matraque. 
le panier de légumes -> *son panierl. 
Le panier de la ménagère -> son panier. 

Les syntagmes complexes de lt;l. forme 1} sont introduits par un 

dét'e:rminan.t d~fini. Le déterminant est le quij!ttificateur de 1a structure N de SN. 

Le N n'est pas un SNL mais l'opérateur d .. une relation. 

Les détenninants possessifs sont équivalents aux SN de la fonne 1 : 
Son chien ->le chien de Paul 

Le nom N dans les syntagmes de la forme le N de SN sont des indicateurs 

de relation ~ 
sa matraque-> la matraque de .... 

matraque de est une relation R qui unit un élên1ent X,. qui a la caractéristique 

d'être la matraque de l'objet Y, et un élément Y. 
XRY 

Dans s.a matraque, n:wtraqtte n'est pas un nom, mais la marque d'une 
relation. Sa matraque caractérise un objet qui a la. propriété d' êtte malraque de. 

L·exempie avec un nom relationnel perme~ d'éclaircir mon propos : 
Daniel est te fils dt Fr.am;ais est une connaissance qui peut dans un texte être 

indiquée par rexpression san fil5 

Avec un déterminant possessifr fils a le sens de fils de .. c•est-à-dire que son 
fils indique une relaHO~'i que je matérialise par !'expression fils de. 

La relation X R Y est instandée dans mon exemple par : 

X = le fils de Fran~ais$ 

R =fils de et 
Y :::: Français~ 

L'exemple de Le fils de Frat::çais est plus explicite que celui avec la matraque 
car Je terme fils est intuitivement un nom relationnel. Par contre,, matraque 

1 Le syntagme svn puri:er est un syntagme bu:m formé. mais il n'est pas équivalent au syntagme 
le pitniET de légumes .. 



apparaît plus comme un nom dénoué de toute valeur rclationnellel. 

Le terme ma.traque présuppose re:dstence d'tme classe, de ma.traqtte. 
L'exnstence de cette classe n'est pas présupposée pour le te.nne fils~ 
Néanmoins., fils peut être Y élément d'une classe telle que la classe des bons 

fils ou .des mauvais fils. Un nom relationnel peut sous certaines conditions 
fonctionner comme un nom appartenant à une classe ; dans l'ru<en'tple 

précédent, l'adjonction d'un adjectif a penrtis de donner à un nom relationnel la 
possibil1té de devenir l'élément d'une classe. 

De la même façon .. un nom de classe peut avoir une fonction relationnelle 
sous certaines conditions. Une de ces conditions est que le nom soit intêgr,é à un. 

SN de la forme Le N de SN, N étant le nom de classe ayant une valeur 
relationnelle. 

La préposition de fait du prédicat nominal un prédicat relationnel. 

1 les noms qui apparatssent mttuilvenu"'nt commE" relationnels sont œux dont l'expression X 
peut être remplacé€ par un nom propre · Le fils de Françots = Daniel. ta matraque de 
Paul::::?. 
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2.4. Oeux étapes dans l'analyse du détennimmt possessif 

La transformation SON N ->le N de SN ant est intéressanle si rou vise une 

~.sanon du déterminant possessif pour l'indexation automatique1• 

Pom transformer automatiquement le syntagme possessif .en un syntagme 
de niveau 2, deux étapes sont nécessaires : 

1) n faut d.tabord déterminer le syntagme antécédent. 
Pour obtenir l'antécédent de façon automatique., il faut d~abord repérer le 

déterminant possessif. L~antécédent est obtenu par une analyse morphO* 
syntaxique. Les parties 5, 6, 7 de ce chapitre et les chapitres 3 et 4 permettent de 

déterminer automatiquement 1' antécédent. 

2) Une fois Y antécédent déterminé, il faut l'intégrer au moule de rééèrlture 
le Nde SN ant • La partie 5 du chapitre 5 traite de la réécriture du détenninant 
possessif en syntagme de niveau 2. 

1 je rappelle que> ce système automatique a pour but de retrouver des syntagmes de niveau 2 à 
partir de syntagmes apparemi'OO'nt de niveau 1 qui son~ inutilisables comme moyen de 
donner de l'information s:ur un thème donné : 
26J Sa politiquee~ un syntagme appasemment de niveau 1 auquel il manque de l'information 
pour que ce syntagme puisse ètre uUlise par un système docum:entaire. 
Par contre, la réécriture de ce s,yntagme en : la politique de Michel Roarrd est un syntagme de 
niveau 2 qm contient de l'information pertinente pour un système documentaire. 
Obtemr un syntagme de mveau l est tntéres..,~nt car ainsi Ît! syntagme possessif peut avoir le 
statut de descriptexu·. 



• 
3. DISTINCfiON FORMES LIEES ET FORMES DE RAPPEL 

La distinction entre les formes liées et les formes de rappel est utile car elle 

permet de distinguer deux types de déterminants possessifs : les possessifs 
déterminants d'un SN sujet et ies pc r >sifs déterminan'ts d'un autre SN. Nous 

verrons par la suite qu~ ces deux t., : de détenninants possessifs ne subissent 

pas le même traitement 

La distin-:tion entre formes liées et formes de rappel a été nbsarv.ée par 

Alain Berrendonnerl qui mentionne l'existence de deux types d'anaphoriques. 

1) Un philosophe n'ignore pas qu'il est martel. 
2) Marle a consulté un philosophe. lllui a r:apyelé qu'elle était mortelle. 

Dans le premier exemple, l'anaphorique et son antécédent tm philosophe 
sont dans un rapport de liage. n n'y a pas d'assomption d'existence liée au 

pronom. C'est pourquoi, il est possible d'avoir un SN négatif comme antécédent 

(Aucun philosophe n'ignore qu'il est mortel). Le pronom ne peut être remplacé par 

une description définie {"'Un philosophe n'ignore pas que cet auteur est mortel). Ce 

type d'anaphore liée possède un fonctionnement syntaxique. On pe.ut assimiler 

le rapport entre l'anaphorique et son antécédent comme un rapport de rection. 

Le rapport de liage est un fonctionnement interne à la phrase i l'antécédent et 

l'anaphorique sont dans la même phra~e. D n'y a pas de sémantisme et 

l'antécédent est présent dans le texte, puisque la syntaxe reflète les liens entre 

des mots qui peuvent être dépourvus de sémantisme. 

Par contre, dans l'exemple 2, l'anaphorique est un pointeur qui possède un 

rôle sémantique puisque l'anaphorique est un élément qui pointe vers une 
ronnaissanœ. 

n est impossible dans ce cas d'avoir un antêcident négatif (If Marie n'a 
consulté aucun pJZiiosvphe. Il lui a rappelé qu'elie était mortelle). On peut remplacer 

l'anaphorique par urte description définie possédant la nt~me valeur 

désignative. (Marie a cammlié tm Jlhilasophe. Cet auteur 1 cette sommité lui a rappelé 
qu'elle était mortelle.) Le pronom dans ce cas n'implique pas l'occurrence 

préalable de tel ou tel signifiant, mais présuppose simplement en mémoire la 

présence d'un référent notionnel, quel qu'en ait été le mode d'introduction 

1 Al.am BERRE..""lOONNER." Pour une macro-syntaxe"'· Trm:'lmx de Linguistiques, n~ 21, 1990, 
p. 25-36. 



(cl~tuse, evidence perceptive ou inférence). Dans ce casr il est impossible de 

chercher l'antécédent par un moyen syntaxi:qtte1 et le pointeur est un élément 

de :rappel constitutif de la pêriodel. 

Il me semble que ces deux exemples reflètent les detlX fonctionnements 

distincts des déterminants possessifs. Ceux qui possèdent leurs antécédents 

dans la même phrase sont des formes üées. Ces possessifs nécessitent une 

recherche syntaxique pour déterminer rantécédent. Les antres sont des 

pointeurs qui nécessitent un :recours à. la sémantique et à la pxagmatique. Les 

formes de rappel néceshitent un accès à la mémoire discursive du locuteur. 

Nul n'est persuadé qu'il est seul maitre de: son destin. 

Dans cet exemple emprunté à Alain Ber:rendo:rtner2, Il n'y a pàs de 
désignation référentielle à proprement parler. Si une référenœ précise était 

présupposée, on ne pourrait pas avoir un antéi::érlent négatif pour le pronom il. 
Les autres exemples qui ne réfèrent à rien de préd·s sont les formes flgées 

du type: 
Paul a cassé sa pipe. 

Le possessif est une simple marque syntaxique sans référence prédse. 

A l'inverse, les exemples qui possèdent l'antécédent dans une autre phrase 

et dans n'importe quelle position sont des formes de rappel qui ne peuvent se 

soumettre à un traitement syntaxique. Ces cas relèvent de la sémantique et sont 

rebelles à la rigidité du traitement morphtrsyntaxique. 

Certaihes formes anaphoriques ne comportent qu'un seul type de 

fonctionnement. Les réfléchis (Pierre se lave) ne fon.ctionnent que comm.e formes 

liées et d'autrE..S, telles que les descriptions définies ou démonstratives~ ne 

fonctionnent que comme formes de 1·appel 

Les possessifs possédant les deu.x types de fonctionnement (formes liées et 

formes de rappel), nécessitent des critères pour i~ clifférender. Une distinction 

de type syntaxique s'est avérée opérationnelle: les possessifs en position de SN 

sujet d'une phrase indépendante sont des formes de rappel et les poss,es:sifs 

dans les autres positions sont des formes 1iées3. Seuls les possessifs .formes liées 

peuvent être traités par un processus syntaxique puisqu'en règle générale .. les 

1 Cf. chap. 6 partie l pour des indsœtions supplémentaires œnœrnant la période. 
2 Alain BERRENDONNER Matie-José RECHLt.R~BEGUEUN, '"Décalages: les ruveaux de 
... 1'analy~e linguistique ... , ùur.gue frança.ise. ne 81. 1989, p. 99-125. 
' Le résultat d'un traitement murplm~'lltaxique appliqué sur le dê:ternùnant possessif donne le 

S.'\1 sujct comme rantécédent le pius probable du déterminant possessif. Ceci e~piique 
pourquoi le possessif déterminant du SN sujet ne fonctionne pas comme tes autTes 
détcnrunants. <Le nom détermi:n~ par le pt~ssessif et l'antécédent ne peuvent être le même 
SNJ 
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phénomènes syntaxiques se limitent à l'étude de la phrase. 

Exemple de déterminant possessif forme hore z 
53;) l. 29 -Celui-ct a évoqué l'expérience de la découverte tactile de 'l!itraux par 

des aveugles. Leurs doigts ont s-enti des différences de èomposition, des subtilités 
dans le montage dont des non-voyants non érudits ne .se seraient pas rendu compte. 

Exemple de détemûnant possessif forme liée : 
29) 1..10 l\i.f. Rohm~ a fait cette annonce dans une lettre datée du 15 février et 

adressée à ses salariés. 

Cette dis tin clion entre formes liées et formes de rappel a été observée aussi 
par Isabelle Vidalencl à l'issue de l'étude d:es partiL'Ules prévexbales2 .. Elle 

conclut à rexistence de deux types de particules prêverbales. Certaines intra
phrastiques fonctionnent comme des formes liées et ne servent pas à la liaison 

des énoncés. Elles ne sont en structttre profonde que des marquP.s syntaxiques 
et ne contiennent pas ré€Uement de sémantisme. Les particules préverbales 
inte-phrastiques sont réellement anaphoriques et contribuent à la cohérence du 

texte. Isabelle Vidalenc assimile ces dernières à des proSN et les traite comme 
telles. 

Dans la suite, je m1 intéresserai surtout aux possessifs formes Hées3. C'est 
sur eux que peut S1 appliquer un traitement morpho-syntaxique. 

1 lsabeHe V!OAtENC, Trmremer.t ntoma:tique des tmttphr;rts en frrmçns . /tude linguistique 
préalable, Thèse. Sciences. de !'informatu;:m et communication, U1t'iversitê Lumi~re Lyon 2, 
1989, p. 65-67 

2 On appeUe parncules pré\"e:rbates les éléments smvants : ils. tiles, il. elle,, le, la, les, lui, leuT. 
3 Se reporter à la partie suivante de ce chapitre et au chapitre 6 pour des considerations 

œm::ernant les déter:n:ttnants po~"SSifs formes libres 
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4. ESSAI DE RÉSOLUTION COMMUNE POUR I .. ES DÉTERMINANTS 

POSSESSIFS FORMES LIBRES, LES PROSN BT LES PARTICULES 
PRÉVERBALES 

Cette partie permet de faire un rapproc..tu;:ment entre les déterminan.ts 
possessifs, les proSN et les particules préverbales. 

Avant d'essayer de rapprocher les anaphores possessives des proSNr je 
vais définir le proSN. 

Le ProSN est un morphème qui occupe dans la structure syntaxique la 

piace d'un SN. Les proSN s'opposent aux particules préverbales qui, eUes, 

occupent une position différente dans la structure syntaxique : 

[PierrelsN + [ [ûJPpvl + [ vient]v lsv 
[O]sN +[ Ullrpvl + [vientlvJsv 
[EuxlsN +[ f01Ppvl +{sont venusJvJsv 
to1sN + [ [Hs1Pp,·1 +{sont venuslvlsv 
Les proSN et les particules préverbales ne sont pas au même niveau dans 

la stucture syntaxique. Le schéma suœvant le n1:ontre clairement : 

p 

~ 
1-' 

~ SN SV SN sv 
1 A 1 A 

Pro SN ppv v .ProSN pp:v v 
f t 1 i 

Pierre vient ü vient 



1i.fsai tft réscfutûm. cc:mzmt.Ç'ffe pour fes pO$$tSsift form.e:s fl5rtsl 
tes !Pro5li(1 et ks pattf.ctJfu prive:rEafts 

Dans ,ces ~emples7 (0} indique une position vide. On peut observer que le 

SN Pierre et le proSN eux sont représentés par une position syntaxique 
identique alors que la Pp v occupe une place différente, 

l3errendonner oppose trois classes ; las SN.t les particules préverbales ~ujets 
et les parttcules préverbales compléments. Cette distinction correspond à 

ropposition d~ séries morphologiques : 
{moi] 1 [je] 1 [mel 
[eux} 1 [ils]/ (les], (leur]l 

Les formes fortes ou toniques sont des proSN et elles fonctionnent comme 

SN. tes formes faibles fonctionnent comme particules p:réverbales. 

La forme graphique semble neutraliser certaines oppositions : 

la forme graphique Lui neutralise l'opposition SN 1 PpV2, 

la forme graphique elle est neutre quant à l'opposition SN 1 Ppvl, 

les formes graphiques nous et vous constituent une classe qui neutralise 

toutes les oppositions. 
A l'oral~ œs formes sont bien distinctes, la forme lui proSN est une fo:rme 

tonique, la même forme particule préverbale est une forme faible. Le 
morphème lui proSN possède nécessairement une source anaphorique de genre 

masculin. 

La forme lui particule préverhaie~ est neutre quant au genre de la source 

anaphorique. Cette deroière est soit mascull:n# soit féminin. 

Berrendonner considère que les formes neutral'santes sont des 
homonymes. c'est-à-dire qu'ils admettent deux ou u· ... is formes. 

La distinction entre les différentes formes se fait par des critères 

phonétiques : 

Dans une séquence Ppt11 ·oerb.e, si le verbe est à initiale vocalique~ il s'établit 

une liaison obligatoire : 
ns étaient là. Œruson) 

La même liaison est agrammaticale dans une séquence SN verbe: 
Le patron est vt-nu. 1 pas de Uaison) 

1 Les partn:utes préverbale& compléments distmguent deux positu::ms . les po tions. 
compléments d'objt?t dirt>ct et les positions corr.p!€-ml!nts d"obiet indin.-ct. 



'Essai .M. :riso[uwn. camm:un:e pJJ.ur Us. pOSGwifo ft»11tt$liort$, 
ft.s ProS~ et ks p~ prl:tltt5afr.s 

Les PtoSN possessifs 

'!7 

n faut mentionner les p1..oSN possessifs que certains auteurs appellent des 
références doubles. Ce sont des proSN qui contiennent deux anaphores : le sien, 
la sienne, les siens, les sien11es, la let,r, le leur, les leurs ... On analyse le sien comti1e 

le FraN de SN dont: le SN est m• anEtphorique d•un SN singulier, indifféremment 

masculin ou féminin, et le prQN un anaphorique d1un prédicat nominal 

m~sculin avec un prédéterminant défini smgtiller : Le crayon de Paul est un SN 

susceptible d'êi:Ie remplacé par le sien. je n'ai pas traité ces formes avec les 

déterminants possessifs car leur positicn syntaxique est différente : ils sont en 
position de SN. On pourrait choisir de réécrire les p.roSN possessifs comme un 
détenninant possessif et un proN. Le sien. se réécrirait: son ptoN. Ainsi, la 

r~echerche d'anaphore portant sur son rejoindrait le traitement des déterminants 

possessifs. fi ne suffirait plus que de trQuver une résolution pour déCOU'\"fir 

rantét'édent du proN. 

4.2. Les particules prêverbalr-s 

Pour Isabelle Vidalenc, on peut distinguer deux types de particule 

préverbale: les particules prêverbales que l~on peut assimiler à des formes liées 

et les particules préverbales formes lfores. 

Pour Isabelltc Vidalenc, les particules préverbales inter-plu-astiquer.; se 

rapprochent des proSN. Un proSN est U.rî.e forme qui possède un sémantisme et 

qui demande la recherche d'une source anaphorique. 

Seules les particules préverbales intra-phrastiquesl sont susceptibles d#être 

traitées par des règles morpho-syu.ta:xiques : 

1 O..'tns une anaphore intra-phra;;bque, rana.phcre et l'antécédent sont dans la même phrase. 
Dan-s une .~naphore mt~r~phtasttque, l'an."tphore et l'antécédent sont dans d~u>. phrases 
Jishn~.:·tes {L'anteœdent peut même nêtre pr~ent que dans la mémotre discursive). Des 
t."Xemples sont donnt'S dans J' tntrOdU\'ÎWn d,e fa deuxième partie. 
Pour mû1. 1l ii'st ~utvalt.>nt de parlttr d'an.aphores intra--ph:rastiqut.-s ou d'anaphores formes 
hi"t"!> De mê't:ne>. fasstmtle tes anapimR>s inter-phrastiques .aux anaphores torm~ Hbres. 
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4) 1 17 ~C'est à partir de c-et il\Stant que ceJ Israélien •t nou-vel immigrant»# 
débarqué il y a trois ans de Paris, œtnprend ~r.t.' f lsN il va être à son ttH..u' ~ngagê dans 
la répression de l'insurrection des Paiestitûens des territOires occupés. 

Isabelle Vidalenc: suppose l'existence d'un SN vide de1.rant la Ppv que J'ai 
matérialisé parI Jsw1• La source anaphorique cet israélien est l'antécédent du SN 

vide. La Ppv il est une particule p.réverbal.e forme liée puisque l'antécédent du 

SN \l'ide associé à la ppv{cet isrne1ien } et la ppv tt sont diiDS la même phrase~ 

43) 1 27- Dans un deuxième temps, ( 1SN il va fixer sa méthode de travail et 
notamment la périodicité de ses séances. 

Le SN vide ~sodé à la ppv il possède son antécédent dans une autre 
phrase. Son traitement est similaire au traitement des proSN. 

Le rapprochement qu'Isabelle Vfdalenc a effectué entre les Pp v inter
phrastiques et les proSN peut s'appliquer aux déterminants possessifs interw 
phrastiques. Dans mon cas, un possessif intra-phrastique peut obtenir son 
antécédent par des moyens morpho-syntaxiques. Les possessifs inter'"' 
phrastiques, par contre, demande une recherche de la source anaphorique pius 
sophistiquée avec des ajouts sémantiques. 

Un proSN et un SN zéro associé à une Ppv inter~phrastique· ont url 

traitement simUaire. Je pense que les déterminants possessifs inter,.phrastiques 

pourrnnt s'associer aux deux catégories précédentes pour calculer leur sour·ce 

informationnelle. Le déterminant possessif comme les particules pr:éverbales 

supposent l 1e>.istence d'un SN vide s'apparentant à un proSN. 

1 Toute parti.::uJ~ prev.erbale est d!i>!'ftJcelét.• a un SN vide. L'élément .tnaphonque est le syntagma! 
nommai zérn. Si J'on substitue à la partt<tùe pr~verbale un SN antécédent. eet antéœderd. 
prend la p!are du St'\1 vtde et la pamcule p.rèverbale dis:paridt 



5 .. RECONNAISSA.~CE AUTOMATIQUE J?U DÉTERMINANT POSSESSIF 

La reconnaissance est une étape qui permet le repérage des déterminants 

possessifs 1. 

C2 repérage de~rra être intégré à l"analyse·ur morpho·syntaxique. 
L'assignation de la fon~ction déterminant pessessif ser.a effectuée dans le 
traitement fonctionnel au m.oment où la chaîne écrite sera transformée en. 
séquence analyséel. Le traitement spécifique du détermùtant possessif sera la 

recherche d' antêcéde:ru Pm. ... J.istlnguer les déterminants possessifs et les 
autres termes, H suffit de faire un test sur la valeur du profillexiaù de chacun 

des mots de la séquence à analyser. Si la valeur dltermitletJtt possessif est trouvée, 
le module du traitement morpho-syntaxique du possessif est activé.. 

5.1. L'assignation dli trait déterminant possessif 

Les déterminants possessifs sont en position de déterminant et il va falloir 

vérifier cette position pour ne pas considérer comme déterminant possessif des 

homonymes qui seront d'une toute autre nature. Je vais donc passer en rel't.JU,e 

chacune des formes et voir si elles ont des homonymes. Je ne prends en compte 

que les homonymes écrits et non les homonymes oraux puisque t• analyseur 

syntaxique tralte de Y écrit~ 

-son 
Son possède des homonymes nominales du type! 

Le son de œtteradio est mauvacis., 
L'âne n~nge du son. 
Jean esrt: malade. Son voLsin s' oa:upe de lut 

Le ·verbe être à la troisième personne du pluriel {sont} est un homonyme 
orat mais je n'en tiens pas compte puisque je me fie dans mon système à l'' écrit. 

Void un exemple relevé da.ns mon eorpus où le son n'est pas un 
déterminant possessif ; 

Car{'a:Ssunne l 8 ~. ~a moindre pierre en témo1gne et ren•"'ie au style épique des 
spectacles de son et h1roière. 

1 n $l>.raH peut-être bon d'aJouter un module de vérification du déterminant possessit avan~ 
d'effectuer le repérage du dél\\'rrrùnant poc;sessi!. la oonfu.sion etttre St:'.S et c:es; est fréquente. fi 
fdudrait avant de chetthe:r à d(iotenniner l'antécédent d'un possessif sassura- que œiui-<i est 
rk4lement un possesslt et non une erreur de grnmma,u-e. 

2 Pour des ind.J.œbons concernant la parue ntorphologïque de J'analyseur, œnsulter. 
leân·Poaul METZGER. S]m!;4gmes naminma e'f in{tmna:tion tmueEle: rewn'Missn.nœ autow~atique et 
repré:ser.:taticm, Thèse d'Etat1 Sctenœs, Uruversit~ Oaude-Berr..ard Lyon 1. 1988, .. Organ~ation 
et représent.atton dr.<S données lexicales. "• p. 107-112. 
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-leur 
Leur possède une forme qui est en position de pronom : 

Je leu.·donne des bonbons. 
Les enfants auende~tt leur goûter. 

Sa, ses, leurs ne possèdent pas d'homonymes. Ils apparaissent tels quels 
dans le lexique où il est spédfié qu" ils sont déterminants. V assignation du trait 

déterminant possessif consiste en tme consultation du le.'dque. Le trait dttermitzant 
possessif est mentionné dans le lexique et reporté sur ies élérnen.ts de la chaine 

écrite. 
Pa,r contre, son et leur subissent un tra!temenf: supplémentaire cat le lexiyue 

spécifie plusieurs utilisations du tenne son et leur. n faut donc ajouter une étape 

qui pennettra de résoudre les ambiguïtés. 

Dans le lexique" son est aussi mentionné en tant que nom~ n faut dans 
l"anaiyse textuell-e distinguer J#une et lJautre funne. L4analyse du contexte 
gauche et/ ou droit pet.<t être suffisante pour faire cette distinction. 

Leur possède une intersection entre une position de déterminant et une 
position de particule préverbale. Si leur est suivi d'un nom ou d'un adjectif. on 
lui assigne la \Taleur déterminant possessif, s'il est suivi d'tm verbe, on lui assigne 
la valeur particule prêl,erba.ie, 

Le repérage du déterminant sorr est plus complexe car son nom et son 
déterminant peu\rent être tous 1~ deux suivis d~un adjectif : 

un son aigu, 
son petit frère. 

n faut rechercher dans le lexique la nature des éléments suivants. Si, c est 
un nom on assigne au son la ·valeur détermincmt possessif. Si é est un adjectif, il 
faut chercher la valeur de l'élément précédent son. Sî c'est un déterminant, on 

assigne à son la valeur nom. Dans lE-s autres cas, on assigne à son la valeur 
délenninant. 

A l#issue de l'analyse de la séquence. aux déterminants possessifs est 
as-sodée la valeur déterm.immt possessif. 
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5.2. I.e repérage du déterminant pôsgessif 

Une fois. l'assignation du trait ditennJmmt possessif effectuée,. le repérage 
des déterminants po-ssessifs est enfantin. n suffit d'ér.rire une procédure qui 
s!applique sur la chain{? écrite analysée~ Cette procédure consiste en un tes.t 
portant sur la valeur délennituznt possessif. Si le terme az:talysé possède le trait 
détermiru:mt possessiî la procédure de traitement morpho-syntaxiqu~ du 
d~terminant possessif est activée. 



6. POSITION :OU DÉTERMINANT POSSESSIF OANS UNE PHRASE 

La rufficulté n*est pas de r.epérer un déter.ntinant possessif~ mais de repérer 

sa position dans un SN et la fonction syntaxique dé ce SN. 

Les règles que je vais établir ne fonctionnent que si l1on est capable de 
reconnaître la position du déterntinant possessif,. c•est-à-dire si l'on reconnaît la 

fonction du SN qui est déterminé par le possessif. n faut savoir si le possessif 

est déterminant du nom recteur ou s'il est déterminant d'un oomplérrumt régi. 

Les difficultés de ttaitement des déterminants possessifs sont en partie liées à la 

dîffkulté de repérer la position syntaxique et fonctionnelle du SN d:étemûné 

par un possessif. 

Ces repérages sont très difficiles à faire par une machin"e, ce qui ne facilite 

pas. le traitement automatique de ces phénomènes. L'analyseur qui a été réalisé 

par Mardlio De Britol ne prend pas en compte toutes les structures syntaxiques 

et cer-tains SN complexes sont mal reconnus. Ces éléments ne tneUent pas en 

défaut le travail réalisé par Marcilio De Brlto1 mais on peut s'interroger sur la 

capacité d'une machine à reconnaître les structures complexes de la langue. 

Les déterminants possessifs sont situés dans la phrase à diffêreats niveaux 

syntaxiques. n faut chercher la position du SN qui contient le possessif. Cette 

position est à déterminer à deux niveaux : au niveau dn SN et à celui de la 

phrase. 

6.1. Position du déterminant possessif dans un SN 

Au niveau du SN, le repérage du SN déterminé par un possessîf se résUme 

à la distinction entre les noms recteurs et les noms régis. 

J'appelle nom recteur, tout nom qui possède des compléments et les SN de 
niveau 1. 

LeurœUule. 

Le syntagme leu.r ceUule est un syntagme de niveau 1. C'est un nom tocteur 

même s'il ne régit rlea 

Jean# Paul METZGER, Syi$J4gmes rwwinaux et ùtformatwn textuelle: reœmmtsS«.r.ce automntiqu.e '* 
représentation, Thèse d'Et<It, Sdenœs, Université Oaude-Bernard Lyon l, 1988, .. Organisation 
et rept-ésentatmn des àonnê>es lexicales ·•, p. 1 01·112. 

1 M.amUo DE 8R:ITO, Réali-sa.tfutn d'un arl-ltlyseur nu>rrhfl-syntaxique puuT la n!'conna:zssance du 

syntagme naminttl. utiiisatiim des gra:mm.:ures afj1xes, Thèse 3è-me cyde, &1enœs. Unh-erSité 
Oaudt."-Bernard Lyon 1. 199-t 



La voiture de Jean. 
te syntagme la voiture est un SN recteur parce qu•n a un complément~ 

J'appèlle nom régi un nom qui a tme fonction de complérnent: 
dans J'exemple précédent le syntagme Jean est un nom régi car .il est en 

position de complément du nom witure. 

Le possessif est soit déterminant d'tm nom recteur, soit d1un. notn régi: 
son portrait: de Monet. 

Le possessif est déterminant d'tm nom recteur~ 
Le chat de san voisin. 

Le possessif n'est pas déterminant d'un nom ~acteur puisque le SN son 
voisin est un oomplément du nom dtat. 

La suite de cette partie est une énumération des différentes positions 
possibles pour le détern1inant possessif. 

Le possessif est déterminant d'un nom recteur : 
-le possessif est le déterminant d'une nominalisation. 

Sa mission, 
leur at:tivit€. 

- Le possessif est le déterminant d:un nom de relation. 
Sa mère. 

-Le possessif est le déterm.irumt d"' un autre type de no::n, 
Leurs œllules, 
leurs yeux, 
sa matraque. 

Le possessif n'est pas Je déterminant d~un nom recteur: 

· le possessif est le détel'minant d'un actant d'une nominalisation. 
Le pilotage de san avion;-
la situation de ses tr.ois calmlmdes. 

- Le possessif est le déterminant d~un nom qui a la fonction 
romplén'lent de nom 

w "·oHure de sa femn1e. 
h~s commerçanl.s de sun tpl<~rtier. 



6.2. L~ SN èst inclus dans uné phrase 

Un syntagme no:rnirtal est rarement un énoncé à lui seul. n est intégré dans 
une phrase~ ce qui lui confère une ~onction syntaxique qui peut être spédfiée en 

termes de sujet " d'objet etc~ 
Cette partie est une énumération des différentt>..s positions du syntagme 

nominal déterminé par un possessif intégré dans une phrase : 

- le possessif n~t le détern~inant d'un nom qui esf sujet .. objet ou. 
dr constant 

49) 113 -Son chiffre d'affaires est de l'ordre de 3,2 milli~rds de frnncs en 1987. 

n 123 ~ L.G commerçants n'ont pas le1.1é leut rideaQ de fer pendant deux ou trois: 
heures comme ils le frmt régul~re.ment. depuis deux semaines~ pour permettre à la 
population de se ravitailler. 

-Le pos~essif est lè déterminant d'un nom qui est sujet, objet ou 

ci:rconstant d'une relative. 
• 25l 127 • Dans les faits, la CEl' va. apporter aux Presses de la Oté, filiale à 59% de 

la Générale Occidentale, la sodété Larousse-Nathan. {qui contrôle ses activités 
éditiOn$.] 

21) l 3- L'affaire Elt5i:rte, la_ pius grave <:rise politique \qu'ait cotulue le chef du 
Kremlin dep-..ûs son entrée en fonction en mars 85]. 1•a incontesiabJement affaibli et a 
constitué pour lui un avertissement sérieux. estiment les obs-ervateurs. 

- Le possessif est le détenninant d'un nom qui est une apposition. 
6) l 36 - lG1,acé1! d'effroi par les cris de leur rompagnonl~ les. manif~tants ont 

aussit&t disparu et 1e sileaœ s'est refermé sur le camp. 

4$) t 26- Le patron de la G.O. a regretté te retrait de Bruno Rohm~. {t"'nniJ. pour 
ses quaUtés de dirigeant d'entrepnsel. de ses fGttctions de PDG des Presses et de 
l•Exptt~. WHly Stridœr, numéro deux de la G.o~. est cbilrgê d'assurer l'intérim. 

12) 1 36 - M. Chirac a ~enu enfin à rendre un vibrant ho111ll'lage à b.1me Gaude 
Pompidou, {présente à lies rotés). 

47> l 36 - tes iycéens étaient quant à em: in1rités mardi à débattre dans !eur 
dasse du problème de:s otages. et ont t'n'tendu un messat;e du "4 Comité des 
joumalJstes ~) lli! par Ie:uxs professetus â la demande du ministère de !'Education 
nationale]. 



6.3. L'analyseu.r et le repérage dès fonctions syntaxiques 

Ces différentes positions s yrttaxiques. jouent 1.m rôle dans la détermination 

del" antécédenl;:. Nous le verrons plus en détail ultêrleurem.ent. n faut donc tenir 
compte de ces positions et être capable de les repérer. Cette tâche de repérage 

nr est pas simple. Elle demande une connaissance apprt~fondie du français. Le 
prenùer élément pour réussir à reconnaîtr.e la position d'titi. SN dans une phrase 

est une conn.aissance du verbe. Le verbe perme.t au moins de distinguer ·les 
compléments qui sont actants: dèS circonstants. Cette distinc!ion est lféalisable 

en indiquant les actants des verbes dans un lexique. Les notrtirtalisations sont 

eUes aussi repérables, car la liste des noms nominalisés peut être inscrite dans 
un lexique et conteuir des indications sur la nature des actants, leur nombre et 

leur spécificité. 

n reste malgré tout des éléments qui vont êtte dl:ffidles à déterminer. Les 

relatives par exemple, je ne vois pas comment on peut séparer !es SN qui 
dépendent cr elles et crux qui n~'en dépendent plus. 

Comm.ent aussi déterminer la fin d'un SN en tenant compte des 
appositions, des relatives. L'analyseur existant dans lFéquipe est inutilisable 
pour permettre une analyse des pos~qsifs1 puisqu'il ignore la syntaxe du verbe. 

La grammaire utilisée est une grammaire de SN qui .ne prend pas en rom pte le 
verbe. De plus cette grammaire ignore des phénomènes tels que la relative, la 
coordination. n esf; donc ùnpensable d"utHlser 1$ analyseur comme point de 

départ d'un traitement informatique du possessif. Le possessif ne se limite pas 

à un domaine syntaxique particulier" mais il se place au croisement de toutes 
les difficultés syntaxiques. Je suis obligée de supposer 11existence d1 un système 

qui comprend tous les phénomènes syntaxiques et qui est œpable de repé.rer et 

de nommer la position du. SN. Si l#on prend ee point de départ. je vais pouvoir 
établir des n.."!.gles morpho-syntaxiques qui fonctionneront. 

Le possessif a comme propriété d'être déterminant. Cette fonction ne pose 

pas tr.op de problème, on ra vu au début de œtte partie. Je vais m'intéresser 

plus spécialement à r autre spécifidté: du pos. ressif, c".est-â-dire au lien qui e.xiste 

et qu'il faut trouver entre le possessif et son antécédent. C'est à ce niveau que 

l'on comprt!nd l'importance de la position du déterminant possessif dans la 
structure syntaxique ; les règles syntaxiques que je vais établir ,.,ont dépendre 
de l'emplacement du possessif. 

Comme je ne suis pas en mesure de trait& toute la syntaxe, je prendrai 

pour hypo,thèle de départ que je suis capable de situer le possessif. Ce point de 

départ me permettra d'établir des règles morph~syntaxiques. 
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7. LES RÈGLES ~IORPHOLOGIQUES 

Les règles morphologiques sont ttne première étape pour déterminer 
l'antécédent d'un déte.nninant possessif formes liées. La seule indication 
intéressante pour la morphologie~ est l'indication de genre et de nombre. Le 
point de départ de mon système de recunuais~ ,; de: l'antécédent est une liste 
de syntagmes nominaux dont on peut déterminer la positi.on syntëL-dquel. 

Chaque SN pos.,ède aussi une spécification de genre et de nombre~ Les règle$ 
ntorphologiques vont tenir compte de ces données pour sélectionner certains 
SN parmi la liste de syntagmes nominaux donnée en entrée. 

Nous avons vu précédemment que nous donnions aux possessifs son, sa, 
tses, leur, leurs la valeur d .. anaphorique. Nous pouvons percevoir la notion 
d'antécédent dans un possessif par le fait que celui-ci possède deux nombres: 

- l$un qui prédse le nombre du nom q li suit le possessif 
-l'un autre qui précise le nombre de l'antécédent. 

c~ est don.c une forme liée à une autre forme. 

Son dùen --> le nombre de l'antécédent est singulier 
Leur chien -> le nombre de l'antécédent est plnrlel 

l Avant 1'arudy5e des détermmants posst.-ssi!~. le- texte a été analyse en syntagmes nommaux 
par un anai;'Seu.r morph{"~--Synta":'iue. ':'' t>:St un~ de mes hypothè!les de départ. 
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7.1. Les va lems de nombre d·tt déténiÛnant possessif 

Les lignes spécifient le genre et le nombre du nom déterminé par le 
possessif. Les oolonnes spécifi.ent le nombre de ltantêcêdent. 

T4b1eau récapitulant les valeum du nombre 
pour les déterm,inmtts possessifs 

~ . SN singulier. SN pluriel 

SN singulier 1 masc son leur 

SN singulier 1 féminin sa ' leur 

-
SN pluriel 1 (masc 1 fem) .ses leurs 

La ma~ic.e fait apparaîl're le double accord en n.ombre. Le possessif 

s'accorde en nombre avec le nom qu'il détermine et avec le nom antécédent~ La 

marque du genre, rrest pas double; ene détermine seulement le genre du nom 

têtel . La marque du gen.rel n'est spécifiée qu'au singulier ; au pluriel1 la 
marque est neutralisée. 

En anglais, les déterminants possessifs sont her, his, its, the:ir. Le possessif 
ne S1accorde pas avec le mot qui ie suit comme en français; mais il s'accorde en 
genre et en nombre avec son antécédent : 

1 Dans un SN complexe. j'appelle nom ti.te le nom qui donne en position sujet la \rrueur de 
nombre au verbe, 

2 Quand le nam Weest au singulier et qu'il com..'nence par une voyelle,. si le nom est de genre 
féminin, il est d•usage d'employer le déterminant possessif ma.scufin. 

Son alliance. 
Cette particu.lanté doit fairt> l'objet d'une règle spédfique pour ne pas considérer œ type 
d'exemple comme une erreur morphologique. Cette règle apparaît au niveau du repérage du 
détennimmt possessif et doit empêcher le co-rrecteur orthographique. s'il y en a un. de 
mentionner une erreur. La présence ou l'absence de cette règle ne joue aucun rôle pour le 
choix de l'antë.cédent pmsque cette règle s'applique sur le genre alors que les règles 
morpholcgiques conœmant r atltécède.rtt n.e s'appliquent que sur le nombre. 



She catne tm he.r bicycle. Elle est venue sur sa bicyclette. 

her possessif s'accorde avec rantécédent et non pas avec le nom qui le suit. 
He came on his bicycle. n est venu sur sa blcyclel;te:. 

En allemand, Ie possessif sfaccorde en genre et ~'"1 nombre à la fois avec le 
nom qui suit et avec l'antécédent. Au pluriel, le genre du possessif est 
neutralisé à la fois pour l'antécédent et pour le nom qui suit~ Le poss~ssif 
s'accorde en cas avec le nom qui suit. Lè tableau suivant donné les différentes 
ft,rmes du possessif au nominati:fl : 

tes lignes spécifient le genre et le nombre du nom déterminé par le 
possessif. Les colonnes spécifient le genre et le nombre de rantêcédent. 

~ inasc/sîng 
fem/ sing pluriel 

1 • • • • n~utre/sin~ 

masc/sing 
sem ihr ihr .neutre 1 sing 

fem/sing seine ihre ihte 

pbu:iel seine i.lrre ihre 

Dies es Pfe.rd rennt schne.U ; Seine Beine sind schla:rdi:.. 

Ce cheval court vite ; ses pattes sant fines. L'antécédent est neutre singulier et 

le nom détenniné par le possessif est neutre au pluriel, d'où. la fnn:ne seine pour 
le possessif. 

Metzge.r2 précise une différence de fonctionnement entre le genre et le 

nombre portés par un déterminant : 

« Le nombre est fm:-..damentalement une propriété du prédéterminant 
même s'il marque superficiellement d'autres constituants { nom, adjectif...) i 

alors que le genre, qui peut se manüester superficiellement en divers points du 
SN provient du nom central >), 

l Cf. Chap. 3 partie 3, 4 intHmée la roordinabcm pour les dédmaismts des déterminants 
~sen allexna:nd. 

2 Jean-Paul METZGER. Ibid .. p. 236. 



89 

1 :1.. Les règles morphologiques 

Les considé.rath;ns ptéeéd,mtes permettent de cré.er un tableau qui na 
concerne que le nombre de l'antécédent ; pour reconnaître rantécédent d'un 
déterminant possessif, seule œtte marque est indiquée par le possessif. 

t" 

son singulier ·-
sa singulier 

ses singulier 

lettr pluriel 

leurs pluriel 

La première colonne contient les déterminants possessifs anaphoriques .. la 

demdème indique le nombre du SN antécédent. 

Ce tableau se lit de la manière suivante ; 

Le déterminant san possède un SN antécédent obligatoirement au 
singulier. 

Le déterminant sa possède un SN antécédent ·Obligatoirement au 
singulier ... 

De ce tableau* on déduit deux règles 1 : 

MORl: 

L"anfécédent est un SN singulier. 
Cet:te règle s'applique aux possessifs san, sa, ses. 
I\10R2: 

L"ant~cédent est un SN au plwiei. 
Cette regie s·applique aux possessifs leur, leu:rs. 

En anglais et en allemand, ces règles seraient différentes. Elles 
comporteraient pour les deux langues une spécification du genre 

Nous venons d'établir deux règles simples de reconnaissance de 
l'antécédent. Ces règles permettent d'éliminer certains SN qui ne pourront pas 

1 Pour simplifier !t? rappel ultérieur dt-s règles. ·je vais lee numéroter. Les règles morphologiques 
romp!)t'teront avant !e num&ro d'ordre ta mention MOR et les règles syntaxiques la mention 
SYN. 
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être antécédents du possessif. Parfois cette seule règle pamet de déterminer 
l'antécédent du possessif (dans 1~ cas ou ii n'y a qutun seul SN dans la phrase 
avec le nombre demandé) ~ 

2} 13 ·A Jerusalem-est, la grève a été massivement suivie et toutes les écoles ont 
fermé leu.rs portes. · 

Les SN extraits du texte, susceptibles d'être antécédent sont ~ 
la grève, 
toutes les écoles, 
Jemsalem-est;, 

Le possessif leurs applique la règle MOF:l : seuls les SN au pluriel sont des 

SN susceptibles d .. être antécédents, 
feurs-> SN au pluriel 

Le SN antécédent est donc toutes les écoles. 
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7.a. Cas parliculiers: la syllepse 

Les règles morphologiques peuvent s•appliquer aux déterminants 

possessifs formes Iib.res. Les contraintes de nombre sont conservées pour ces 

possessifs. 
Dans le cas des déterrninants possessifs formes libres, il me paraît 

nécessaire de signaler l'existence de la syllepse, qui détruit mes règles 

morphologiques précédentes. La syllepse désigne un a!:cord non gra:ntrnatieal, 
ctest .. à~dire un accord effectué non pas d'après le genr:e~ le nombre ou la 

personne, mais d'après le sens. 

Vous avez un chat ? Je n'aime pas leurs poils. 

L'antécédent du possessif est un SN singulier alors que le déterminant 
leurs recherche un déterminant pluriel. 

Marc a aehf.'té une Pan.da. I.cmr moteur est très performant. 

L'antécédent de leur est une Panda. Cet antécédent est singulier alors que Ie 

possessif leur prédit un SN pluriell. 

Ce phénomène permet de mettre en lumière des r,envois anaphoriques de 

différente nature. « La syllepse révèle un renvoi anaphorique qui njest pas au 

niveau des objets mais plutôt au niveau des prédicats et des classes d'objetsl )). 

La syllepse apparan lorsque l'antécédent du 1=·ossessif est un indéfini. 

La syllepse, touche parfois des éléments dits collectifs du type ~ la 
cizetrelure, la: majorité. 

EUe a une belle chevelure. Cela n2 doit pas êtte simple de les laver. 
La In<!.f orité a décide l'élection de Iœn. Leur dédsion ne peut pas être ~ en 

cause. 

Dans ce cas, la syllepse peut être résolue grâœ au repérage d'une inférence 
qui est mentionnée dans !a base de connaissancesl. Dans le dictionnaire de 

connaissances on peut mentionner : 
la cheveLure, ce sont des ch~:..-veux. 
ta majorité ce sont des gens. 

Si ces inférences sont accessfbles1 l'emploi d·un possessif pluriel S1explique 

1 Ct>s exemples sont tires de la thèse d'Isabe:le Vidalenc : 
isabelle VIDALENC, Ibid., p. Sll 

2 Isabelle VIDALENC~lbid, p. 31. 
3re pense quï~ faudrait créer deux lextqu€'5: 1m le"i1ique morphologique contenant quelques 

mt"nhons sèmanh\}UèS du type collectif et un dictionnaire de connaissances qw s'appuierait 
sur le calcul inféfentiet Nous verrons plus en détail ces fait:; dans le dernier chapitre. 



par rinterchangeabUJfé des éléments faisant partie de l'inférence. On p~ut 
employer run pour l'autre chevelure et cheveux. De même, la majorité et des gens. 

Le deuxième exemple montre que l'inférence oriente l'interchangeabilité 
dans certains cas. On l'le peut pas remplacer des gens par majorité dana tous Ies 
cas, alors que l'inverc;e est toujours possible. n faudrait mentionner dans la bas€ 
de connaissancec.~ les inférences réalisables dans les deux sens et celles qui ne 
sont valables que dans un. seul sens. 



2ème partie 

r _r: :~a "' ..r { 1 / , ..r .u.,.,entt)·,.catton ue. anteceuet~t 
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INTRODUcriON 

A l'issue d~un traitement morphologique, il ttte reste une liste de 
syntagmes nominaux candidats au statut d'antécédent. C" est à cette liste que 
j'appliquerai les règles syntaxiques. 

L'objectif du ·traitement syntaxique est dlétablit des règles qui vont 

pennet.tre de trouver l'antécédent du possessif. I.:observafion. de mon corpus de 
l'AFP m'a permis dtêtablir une règle générale qui stip1.ùe que le sujet de la 
phrasel est l'antécédent du possessif lorsqu~ celui-ci est déterminant de tout 
sy!'ltagme nominal qui n'est pas le sujet de la phrase. Un possessif déterminant 
du sujet d'un.e phrase indépendante se verra attribuer un traitement totalement 
différent qui ne relèvera pas d'une théorie de la phrase comme dans les autres 
cas. 

Anaphore inter-phrastique et artapho.re întra-phrastique 

Dans cette partie qui traite les déterm.Inants possessifs d•un point de 'VUe 
syntaxique .. je traiterai le possessif qui relève d'un cadre phrastique. Les œs qui 
mt sont pas traitables syntaxiquement seront traités dans le chapitre 6 partie 3. 
La distinction formes liées formes libr~.; peut être réduite pour l'attaphore à la 
distincti :m anaphore in~ ra-phrastique anaphore inter-phrastique. rappellerai 
anapflare intra -phrastique les anaphores qui possèdent leur antécédent dans la 
même phrase que le posses,sif et anaphore inter-phrastique les anaphores qui 
possèdent leur antécédent dans une phrase distincte du possessif. La 

distinction entre les deux types d'anaphores est simple puisque les anaphores 

relevant du deuxieme type sont généralement les possessifs en position de 
déterminant du syntagme nominal sujet d"u:ne proposition indépendante. 

2) 13 ·A Jérusalem-est, la grè,·e a été massivement sui de et toutes !es écoles ont 
fenné leurs portes. a indiqué mardi le porta.-parole nrlUtairo israélien ,qui a précisé 
que des barrages de pneus enflammés avaient été dressés en plusieurs ~ndroits de la 
vieille vtlle par de jeunes manifestants palestiniens. 

4} t 24- Les hommes prenaient leur tttat:rnque de:s rt:l.l'ïins d'un sou..~ffi.deret se 
hissau:n:t <Lans ies camions. 

l r emp!ote le terme de phtïbe pour décrire les ~xpressioos délimitées par une ponctuation forte 
et Introduite p-ar un mot en majuscure. je réséttve le terme de proposition aux groupes de mots 
qui contiennent un verbe muni de son sujet et de ses compléments. Pour les phrases simpies, 
tl n·y a pas de ciistmclion enlte une phrase et une proposition. Par contre, pour 1es phrases 
complexes du ly~ Jean pense qu'il ftmt partir it 7 heures. la phrase contient deux propositions : 
Jeun peJISe P et U faut partir à 7 J..eum. 
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hissaient dans lèS camions. 

Ces deux phrases sont des ~emples d'anaphore intri:!.·phrastique : le 
possessif et l'antécédent sont dans la même phrase. 

26} 111 ~ Cest cet holding qui définira et coordonnera la stratégie du Groupe de 
ta Cité. Son élément moteur sera un comité stratégique auquel participeront 
MM. RouxJ Brégou. et Pierre Oàuzi&, PDG d'Havas. 

Dans cet exemple, on a affaire à une an.aphore inter~ph.rnstique; le poss~ssif 

et l'antécédent sont dans deux phrases distinetes. 

n faut no:ter que je précise, à chaque fois que je parle des cas relevant de la 

sémantiqueT des possessifs déterminants d'un syntagme sujet appartenant à 

une proposition indépendante. Cette précision vient du fait que d'autres 
positions sujet relèvent de la syntaxe : 

12} 143 ~ François Lêotard,. venu aussi inaugurer œtte exposition mnsaaée aux 
dernières années de Picasso (1953~1973), $'$t montré ~( satisfait que ses orientations 
soient confinnées ». 

63) 135 .. A Saint-Gilles-Croix..Oe-Vie (Vendée),. une employée JJO explique que 
ses coLlègues n'ont découvert qu'en 1985, dix ans après l'ouverture til: magasin, que 
les jours fériés n•étaient pas payés. 

Le possessif en position sujet appartient dans les deux cas précédents à une 

proposition conjonctive" 

Ces deux exemples illustrent des cas considérés en grammaire 

chomskienne comme des œs relevant de la phrase puisque nops avons affaire à 

des propositions liées. 

9) 1 8- Aucune arme à feu~ grenade ou explosif, n'ont été utilisés jusqu'fei par tes 
manifestants pale~tiaiens au cours de leurs affrontements avec l'armée israélienne 
depuiS le début des troubles, le 8 décembre,. mais leur« arsenal~ est d~ mgéniœité 
<-< désannante >l, indique mardi le quotidîen israélien « Hadashoth » (indépendant). 

Cet exemple relèvce aussi de la phrase puisque les deux propositions sont 
coordonnées. 
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Pour résoudre automatiquement les anaphores possessltresr je pars de 

plusieurs hypothèses : 

l'anaphore possessive trouve son antécédent dans une portion du texte. 
Le syntagme possessif se réécrit: Detposs N -> Le N de SNant 
Je suis consciente de limiter !~anaphore possessive et de restreindre sa 

portée. Je n'ai pas trouvé d*autres moyens pour réaliser un tmite:ment 
automatique. Si ravais voulu traiter l'anaphore dans sa globalité diroc'tenlent, je 
n'attrai pas pu imaginer un système de résolufion. 

Les règles de résolution que j'établls sont le fruit de l'observation des 
dépêches de l'Agence France Press'e qui sont répertoriées en annexe 1. J'ai 
ajouté pour les cas où les exemples manquaient des artiCles du Journal le monde 
répertoriés en annexe 2. 

Avant cllaque e..xemple des dépêches de L'A.F.P. se trouve un numéro qui 
permet de situer la dépêche et le numêro de ligne où se trouve le détenninant 
possessif qui illustre le propos : ex : 

55) 1 3 - signifie : l'énoncé cité se trouve dans la dépêche 55 et le possessif 
est à la ligne 3 de la dépêche 55 qui est en annexe 1. 

Pour les articles du journal Le Mande, je mets le titre de l'article en abrégé et 

le numéro de ligne où se trouve le déterminant possessif. Les articles sont en 

annexe2. 
Les abréviations utilisées pour désigner les articles du jouma:l Le Monde, 

sont les suivantes : 

« Walesa » pour l'"''"i:icle intitulé : {t \\'alesa séduit par les fastes de la 
couronne. » 

«Delteil >1 pour l'article intitulé:« Id clos Delteil» 

<( Pe:reslavl )) pour l'article intitulé: Ç;( Jours tranquilles à Pereslavl » 

« Carcassonne n pour l'article intitulé: (( Carcassonne: la citadelle à la 
rescousse de la ville n 

<t ~~fachine 't pour l'article intitulé: ({Quand la machine a tort » 

{{ Déménagement ,, pour l'article intitulé : « Des déménagements 
critiqués}) 

J'indique en plus, la ligne où se trouve le déterminant possessif qui illustre 
le propos. 



Cliapitre3 

Les règfes sgtttaï(jques 
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Ce chapitre p.résente les règles qui vont permettre de détœminer 
automatiquement ltantécédertt d'un possessif. Les règles syntaxiques 
répertoriées id pourront être ultérieurement implémentées. 

Pour trouver les règles, j'ai obs,e.nré des texte,; : des dépêches de r A,genœ 
France Presse et quelques articles du journal Le Momie. 

Nous avons vu que le possessif est un anaphorique qui possède comme 
antécédent un syntagme nominal. Les règles que je vais appliquer pour trouver 
l'antécédent d'un possessif s{appliqueront aux syntagmes nominaux du texte. 

La dernière partie de ce chapitre montre les similitudes entre mes 
propositions pour le traitement des déterminants possessifs é.Ulaphoriques et 
l'application de la théorie du liage sur I.es anaphoriques. 
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L LA RÈGLE SYN1 : L'ANTÉCÉDENT DU OÉTJ!RMINANT POSSESSIF 

EST LE SUJET DE LA PROPOSITION 

Cétle partie va illustrer la règle : 

100 

SYN11 : L'antécédent du déterminant possessif est le SN sujet de la 

phrase. 

Paul mange sa soupe 
Sa ->la soupe de Paul 

Paul est le sujet de la phrase et est l'antécédent du déterminant possessif. 

Cette règle s'applique au possessif détenninant d'un nom l11a·yant pas la 

fonction sujet2. 

Cette règle simple s'applique dans mon corpus à un grand nombre 
d'exemples. Pour ne pas être trop rébarbative, je ne cite, dans cette partie, que 
quelques exemples de mon corpus. La totalité de .mes exemples est en anne..xe 3. 

1.1. Le possessif est déterminant d'un SN actant ou d'un SN circonstant 

Mes critères de classement vont mettre en avant le.s fonctions syntaxiques 

que je définirai succinctement 

Le terme d'actant a été défmi par Lucien Tesrûère3. Un actant est un 
complément étroitement lié au verbe. Dans le lexique, le verbe apparaît muni 

de compléments. Ce sont les contpléments qui apparaissent dans le lexique 

( COD , CQI4} et le sujet que l'on nomme actant. 

Le verbe manger possède dans le lexique un complément COD qui définit l'objet 

mangé. 

te verbe donner pos.St."'>de comme compfêment un COD e.t un COI qui définissent 

l'un l'objet dcmné et l'autre la personne qui a donné t'obiet. 

Sl dans une phrase, il manque des complé.ments actants au verbe principal/' 

la phrase apparaît comme incomplète (sauf si on peut rétablir implicitement le 

1 Je rappelle qrte jet umérote mes règles pour faciliter leur utilisation dans teil exemples. SYJI.I 
inruque que c'est une règle syntaxtque. MOR est tnentionnê pour les rêgl~ tnorphotogiques. 

2: Le cas des SN sujets déterminés par un possessif est traité dans la partie 3 de ce chapitre ou 
dans Je chapitre 6 partie 3. 

3 Lucien TESNlÈRE, Efimmts dJ; syntaxe sfructuude, 2ême êrli!:i.on,. Paris, Klincksieck, 1969. 
4 Le terme COD est l'abbréviattan de Compléments d'Objet Direct, le terme COl de 

Complément d.Objet Indirect 



complément manquant). 

Tesnière parle de valence poUl' défmir le nombre d'actants liés à tm verbe. 

La valence varie de 1 à 3. Les verbes à valence 1 sont les verbes 
météorologiques par ~emple~ qui ne possèdent qu•un actant sujet. Les verbes 
tels que nmnger sont de valence 2 (un adant sujet et un. actant COD). Les verbes 

tels que donner sont de valence 3 (un actant sujet, un actant COD et un actqnt 

COI). Les verbes de valen..::e 2 peuvent avoir un actant sujet et un actant COI. 

c•est le cas du verbe penser par exemple. 

Mauriœ Grossi a construit- avec son équipe un dictionnaire de verbes qui 

contient les verbes suivis de leurs actants. Dans le dictionnaire apparaît: la 

forme de chaque actant (t...a préposition qui les in'.tr>Oduit est mentionnée ainsi 

que quelques données de nature sérn~.,Hque du type humain, .collectif etc.). 

li faut noter que Tesnière ne parle pas de COD .. ni de COI. Je les mentionne 
id car ces termes sont utilisés en grammaire traditionnelle el ce sont en général 

ces termes-là qui sont compréhensibles par des non linguistes. Tesnière ne 

limite pas le tenne d'actant au COD et au COI : 

Je vais à Parts 

Le complément à Pa:ris est t•ac:tant du verbe aUer même si œlui-ci n'est ni 

COD, ni COI Ce complément apparaît dans le lexique. 

Un circonstant est un complément qui ne dépend pas étroitement du 
verbe, mais de la phrase. Ce sont les compléments qui ne sont pas actants. En 

tenne traditionnel, les circonstants sont les complêments circonstanciels. 
Après la ptuie, k! soleil réapparaît. 

Le complément après la pluie est un clrconstant. 

La distinction entre les actants et les circonstant.s est utile pour l'analyse 

automatique car les cmnpl:éments actants sont repérés grâce au lexique de 

verbes alors que les autres demandent d'autres critères de repérage. 

Pour mon propos, cette distinction n'est pas primordiale puisque les deux 
types de compléments appliquent la même règLe concernant l'antécédent du 

déterminant possessif: le sujet est l'antécédent du possessif. 

Je vais donner quelques exemples issus de mon corpus qui appliquent la 

règle SYN1 pour trouver l'antécédent. La totalité des exemples se trouve en 
annexe3. 

i Maurice GROSS, Grammam; transfarmatlJ;Jnnt:lle ilU frtU!ÇiUS ; syntaxe du t~erbe. Malakoff. 
Cantùène, 1986. 



1.1.1~ L tmz.técédent est un sytttagme t:om·ittal 
1) 1 23 - Lr.s reommerçant:s n'ont pas levé leur rideau de fer pendant deW( ou ·trois 

heures comme ils le font régullèremrult, depuis deux semaines, pour permettre à la 
popul:ation de se mvit~Uer. 

2) ll- A Jérusa.lem~st, la gtqve a été massivement suivie et toutes les écoles ont 
fenné leurs portes, a iru;llqué t'ruU'di le port~parole mUitaire israélien qui a prêctsé 
que des barrages de pne-ms en.tl?:mrnés avaient été d.re5Sés ® plusieurs endroits rd~! la 
vieille ville par de jeunE'$ !ll'lalÛ!estan15 palestiniens. 

4) 124 - Les h~mmes prenaient leur matraque des mains d'un sous-officier et~ 
hissaient dans les camions. 

40) 1 20 - Dans son mémoire à la chambre d'accusation; Me Rossetti met 
nommément en cause un habitant de cette petite ville, qui a ~' un lourd passé 
d'agression au préjudice de femmes J>, et qui habHe tL1"~e maison prés de laquelle ont 
été aperçues pour la den1ière fois les deux jeunes femmes. 

J'ai trouvé deux contre-exemples à ma règle SYNl : 
23) 1 29 - Notant qu'après la victoire de Klammer en 1976 t< les Jeux olympiques 

avaient consacré des descendeurs de second plan)~,. Pierre Nuslé ~'L'1WOyé spécial de la 
<c Tribune de Genève )~ indique que « Zurbriggen redontte au. fifre olympique de ta 
discipline rèirte du ski alpin sa réelle valeur, une véritable signification~·. 

L'antécédent ti..'St un SN COI et non pas le SN' sujet . 

Ce contre-exemple peut s'expliquer par le fait que les actants qui sont 

normalement en position COD puis COI sont id dans un ordre inversé. Ou 

trouve le COI puis le COD. On pourrait ajouter une règle qui s'applique lorsque 

le COI est avant le COD : C'est le SN COI qui est rantécédent du possessif 

quand il y a inversion du COD ave:e le COI1. Je n'ai pas assez d*exemples pour 

être certaine que œ::te règle s'applique régulièrement, mais j'ai aussi observé ce 

phénomène dans un article du journal le Monde intitulé Walesa du samedi 27 

avril1991: 

1 Dans la thèse de Mohri, Plusieurs exemples cl.e phrase all-ee des verbes de valence 3 sont 
mentionnés : 
Ma>.: accorde à Luc sa protection. 
Max accorde â Luc snn dtî. 
Max demande à Luc l'accord de sa hlérnrcltie. 
Lu.c: donne à Max l'accord de sa bJémrchie. 
Ces différents ~xerrtofes contredise la règle que j'ai proposée et tendent vers une propo:sttion 
sémantique. A m.on al'/is, dans ces exem.pies, le sémnntisme du verbe et le sémantisme du 
nom déterm:iné par le possessif influe sur 1' ;.mtécédcnt du détel"J'ninant possessif. 
Pour d'autres ~-xemples:, <:onsulter · 
Mehryar MOHru, Amdyse et reprismtalivn p.ar automates de structures S?f1~taxiques œmpœées · 
Applicutum aux compléthres. Thèse. Ir{ÙJl1llt.ttu;ru'~ Fondamentale, Un1versit~ Paris 7. Pans · 
LA.D.L, 1993. 



Walesa 188 .. Jeu4i matin, M. !!V alesa. a eu un entretien a.vec Mme Thatcher~ qu:'U 
a remercié pour .l'aide qu'elle a apportée à la P<ilpgne et à lui-même ; sa oonb.il;lntion a 
été énorme. n lui a demandé ses consaüs sm· la conduite des affaires économiques de 
son pays:. œ que la« dame de fer» a fait bien volontiers. 

I.e possessif déterminant du SN ses conseils a pour antécédent la particule 

préverbale lui. Dans cet énoncé, le COI est situé avant le COD car le COI se 

manifeste par une partiœle préverbale (lui). Dans cet exemple, n y a un autre 

possessif qui est dêtenninant de pays. L'antécédent de ce possessif est le sujet de 

la phrase et non pas le COI. Son pays est tm complément de nom qui dépend 

d'un nom sin1ple les affaires économiques, qui est lui-même actant d'un 
nominalisation conduite. Cette nominalisatian est un eirconstant dtune autre 
nominalisadon conseil. Peut-on mettre sur le compte de la. complexité de cette 

structure l'apparition dans une même phrase de deux possessifs qui 

n'appliquent pas les mêmes règles? 

Malgré ces deux contre-exemples, je conserve Ina règlE" 1 car les exemples 

répondant à ce.tte règle abondent. Les contre-exemples sont marginaux. 

1.1.2~ L'antécédent est une p.arlicule préve:rbale sujet 
{ert abrégé : Ppv 1) : 

L'application de ta règle SYNl peut aboutir à une particule préve-bale sujet 

(c'est-à-cfue: il,. elle, ils, elles). Dans ce cas, un traitement supplémentaire s'impose 

car une Ppv 1 est elle·même une anaphore qui nécessite une redu~rche de 
référent 

Il est erroné de parler d'antécédent dans le cas d'une Ppv 1 puisqu'un 

antécédent est normalement un syntagme référentiel. Malgré tout, je conserve 

cette maladresse car elle me permet d'utiliser la règle SYNl pour obtenir le 
pseado-antécédent du détemùrtant posses:.if. n suffit de faire appel au module 

traitant des particules préverbales pour aboutir au véritable antécédent 

Dans l'état actuel des recherches du groupe CERS!, il m'est impossible de 

savoir comment les traitements de l'anaphore seront intégrés au programme 

existant. Les particules préverbales et les posse~sifs seront traités 

successivement ou feront partie d'un module unique. La question reste ouverte. 

La seult. chose que je peux dire,. c'est que le traitement des poss~'Sifs doit avoil' 

Heu avaLt lt> traitement des particules préverbales puisque celles--ri peuvent 
être des antécédents intermédiaires. Le traitement des particules préverbales 

doit po; sérier W\ lien avec le traitement des anaphores possessives pour évit€'r 

une redondance dans les traitements. 



Je peu~ hrès bien vouloir traiter indépendamment les possêSsifs et les 
particules préverbales. Dans ce cas, je suis obligée d'intégrer à mon système un 

traitement des particul~.s préverbales sujet pour obtenir mon mtêcédent. n me 
semble que ce n'est pas une solution économique pui.sque dans œ cas, certaines 
recherches auront lieu deux fois : si l'antécédent du possessif est une Ppv 11 U 

va falloir chercher l'antécédent de cette Ppv 1 pour obtenir le véritable 
antécédent du possessif. Ensuite/ n va falloir chercher l'antécédent de la Ppv 1 
(dans le cas où il n'y a aucun lien entre les deux traitements}. 

Le mieux est de créer un lien entre les deux traitements, quitte à obtenir 
:tantêcédent après plusieurs étapes de traitement. 

Le résultat de mes règles donne comme antécédent du possessif une Ppv 1 

dans plusieurs cas. Je me contente de mentionner les CilS et je renvoie à la thèse 
d\fsabeUe Vidalenc prJur des approfondissements concernant le traitement des 

particules préverbalé. '· Isabelle VidaJenc a établi deux règles pour obtenir 
rantêcédent d*une Ppv : 

- une règle morphologique qui ne conserve comme SN candidat au statut 

d'antécédent que les SN de même genre et de même nombre que la Ppv. 
- Une règle syntaxique qui prend comme antécédent le SN qui possède la 

même positi0n syntaxique que la Ppv ; dans le cas d•une Ppv sujet l'antécédent 

est le SN' sujet de la proposition précédente. 

1.1.2.1. Cas des propositions indépmd!lntes 

ta règle S'lN1 donne comme résultat une Ppv 1 sujet d'une proposition 
indépendante : 

12} t 7 ~Quant au persannel du Centre, il quitterait progrerJSivement ses bureaux 
pour d'autres tro~vê$ sur le plateau Beaubourg. 

27) l 9 - Selon la Cha:nœllerie. " sous: perfusion trois heures par jou.r ... depuis 
jeudi dernier, elle sera en état de v~ tn.ais., selon son avocat Me Bernard Ri pert, elle 
est tout à fatt hors d'état d'être transt-'\Ortêe. 

39) 1 11 ~ A 1e·ur troi!'ième cambriolage, Ua unt également dérobé les dés de 
l'établissement. Cependant, pour leur quatrième incursion. dimanche aptès-mtdi, ils 
ont procédé une nouvelle- fois par effraction. brisant portes et fenêtres. 

39} l :3 - Cependant, pour leur quatrième mcursion. dimanche aprês·midi.. ils 
ont procédé une nouvelle fois :par effraction. brisant portes et fenêtres. 

43) l 27 - Dans un dt:'uxième temps, H va fbt.er sa méthode de travail et 
notatrut'lent la p<.'rloditité de ses séances. 



56) 1 23 - Il a répéf:é, ootrune le font ses amis socialistes_. qu1îl fallait bi:en que 
quelqu'un« garde l'Etat »alors que le Premier Ministre est déjà Cl'lgagé dans la course 
â l'Elysée. 

67) l 27- Il part~geait un petit appartement avec son frère ainê7 Ernest, à 
Worksop dans le Nottinghamshire (Nord de l'Ang'ete~Te) et ne fréquentait personne. 

1.1.2.2. Ga! où la particule préverbale est dans une relative 
Le rébultat de la règle SYN1 est une Ppv 1 en position sujet d'Une :relative. 

24) 1 24 ~ Evelyne Boyer, I'èinroyée spéciale du << Matin ~~. en profite pour 
souligner « ia fonnidable revanche de Roland Franœy {NDLR: l'enttaineur suisse de 
r-équipe maSL--ulîne françuse}, éjecté comme. un pana trois seilUlines avant œs Jeux et 
qui, finalement, est à Nakiska, là où ii devait être, cà sa vra:.ie plaèï::-. ». 

27) 1 32 - Ces chefs historiques d'AD qui ont été arrêtés (UtSCD;'Û:}le à Vitry-aux .. 
Loges le 21 fé\rrler 1987 protesten~ par celte action, con:tre leurs conditions de 
détention et notamment l'isolement auquel ils étaient soumis. dans leurs œltulesi 
pendant les promenades, dans les couloirs)' et rabsence de permis de visite pour 
certains d'entre eux. 

60} 1 13 ~ « Un discours~., président ne suffira pas» à aSSUt·er (( l'apaîseme.nt et à 
rétablir la confiance », a d~ "~ 1~ chancelier socialiste.. « Encor:e moins un discours 
dans lequel il se réfère en premier lieu à des opinions qu'il a déjà données durnnt sa 
campagne électorale et s. dl prend au rapport de la commission d•tüstoriens ». 

Walesa I 3 - M. Wa!esa .a résidé, avec: son épouse Danuta,. au chât~u de 
Windsor, où U avait fait S4Ju entrée mardi aux côtés de la reine en ûl:rrosse découvert 
tiré par six chevaux blancs 

1.1.2.3. Cas des propositions coordonnées 
Le résultat de la règle SYN1 est m'le Ppv 1 sujet d'une proposition 

coordonnée : 
l ) 1 11 ~ 1.. : tnr'lnifestants sont tt un peu lassés après plus de deux mois 

d'affrontement;. et ils ont besoin de re.p.rcndre leur s-ouffle pour une lutte qui risque 
d~être très longue>)' oonfutne--f-{)n de source pal~t:inienne bien informée. 

~' 

1.12 .4. OlS des propositions liies 

Le résultat de ia règle SYNl est une Ppv 1 Stljet d'une proposition liée: 
Walesa 131 - LL lit était en outre si grand qu'ii n'y trouvait plus son épon.s.e. 

4) l 17- Cest a partir de œt inc;tant !J!leœt lsr.ai'Uen ~' nouvcl immi.grant .. 
débarqué il y a trois ans de Pans. COtrlprend qu'il va être à son kmr engagé dans t; 
répression de l'insurrection des Palestinier·c;des t.e:trlt:oiresoccupés. 

58) l 5 • Le prdident François Mitterrand se rendra au somm~t de l'OTAN les 2 
et 3 mars à Bruxt:'Ues. n a expliqué sur TA qu'il ne voula~t faire connru"lre ses 
mwntlons prt>s.identielles avant une rencontre mtema~moole de œ type. 

•J2l l 11· Interrogée p.:r l'AFP, Air France a indiqué qu'en fait eUe s'est déclarée 
favorabie. lors de l~ ,, phase J'insertion "'des 141400 dans. son rést ~long courrier, à 
un pdotage à !.rois iconunmdant. pdotf!, o!ficer m ... ~ngénteu,r navigant), avc:c I'obîecttf 
à terme de " s'aligner 5tU !a pratique de ses principaux concurrents .. qw n est pas 



encore COiù"\Ue. 

1.:2. Le possessif est détenn.inant d'une relative 

Une relative est une proposition qui dépend dtun nom. 
En français, une relative est caractérisée par les propriétés suivantes : 

- ce sant des phrases dominées par un syntagme nominal. 

- La relative est une phrase pourvue d'l..Ule po.&'iûon de subordo:nnant. Cette 

position est ocrupée par un relatif. On répertorie des relatifs simples tels que 

que~ qui~ dont, ml et des relatifs composés tels que lequel, auquel, d,uquel. 
- Ces relatifs sont des anaphoriques. Le SN antécédent est en général le SN 

qui .constitue la bra.nche gauche de la structure relative. 

Paul que fadmire a raté son exarrten. 

Qu'est le relatif. 

Que j'admire est la proposition relative. 
Paul est l'antécédent de la proposition relative. C'est aussi le SN qui 

domin.e la proposition relative. 

Je n'irai pas plus loin concernant la description des relatives car ce n'est pas 

mon propos. Je me contente juste de rappeler des éléments qui sont 

indispensables pour repérer dans un t-exte Wle proposition reh:J.tive. 

Le cas d'un déterrrùnant possessif présent dans le sujet de la relative sera 

traité dans la partie suivante : 
30) 119 * Agé <fe 46 ans., Bruno Rohmer, ancttm de i.iEC. avait é!:ë nommé à la 

tête des Presses de la c:zté 'et du group~? Express en 1987, aprèS avoir occupé des 
font..i:îons de di11!Ction à la tê-te de Nathan et de LamtiSSe, deux m.a:isons d'édititln où 
srm passage avait été salué œtnme un succès. 

1.2.1. L 'atdéa!dent est un syntagnte :rromhuil 

Les cas qui entrent dans le propos de œtte partie applique la règle SYN1 : 

c'est le sujet de la relative qui est l'antécédent : 
12) ll6- Autant d'esf~œ qui da'Tail être dévolu à ia culture. ccllg; mùmime le 

Centre dans toutes ses composantes, arts plastiques, bibHotl:têque, musique, étude de 
la O'li!atum mdu.strieUe. 

2H l 3 - L'affaire Eltsine. la pius grave crise poJ~tique !;U.(al't connue le chef d:u 
Kremlin depuis so.tt entrée tm fonctmn en mars 85. l'a inrontesta.blel\t'lent affaibli et a 
œnstitu~ pour hn un a ~o'ertis5oemt::nt sérieu!i:, estiment les ob..'lerva:teurs. 



56) l 33 - M. Mitterrand a repris son ar.gu:ment ~lon l~uel u.n ;présiÇient 
annonçant qu'il nP se représent!;!rait pas ;perdait son autorite .. et un pl'ésîdent ayant fait 
acte df! candidature serait par trop impliqué dans la batailîe,f surtout qua:tl.d le Prèm.ier 
fv1inistre se pré& n ~e déjà en rival. 

Carcassonne l 46 - ll y a la Oté de Carcassonne, qui a rendu oon nom 
mondialement connu, et Carqueyrolles .. surnom sous lequel le poète et écrivain Joé 
Bousqu.eLa peint sa ville et ses concitoyens. 

Walesa 1 75 - M. Major s'est borné à. signer., avec le préSident polonais~' une 
déclaration très générale dans Iaqueli~ les denx: dirigeantS affirment leur « rolcmté 
d 'em:ourager la coopération écartami.que et iwiusmelle » entre les deux pays. 

Det:tX exceptions à la règle SYN1 apparaissent dans mon corpus : 
Watesa 135- M. Walesa a parl-é avec M. John Major de la situation économique 

en Pologne e:t de la façon dont la Grande-Bretagne pourrait aîder son pays. 

Pereslavll 114 - Né à Vladivostok, .cet homme ~nu:rtois, mais dont le regard 
trahit parfois son ancien métier$ se veut avant tout consensuel, 

Les deux relatives sont toutes les deux introduites par lé relatif dont ; 
l'antécédent n'est pas le sujet de la relative" mais le sujc1" de la proposition 

principale. 

n faut s'interroger sur l'origîne de ce non respect de la règle SYNl : Vient-il 

du relatif dont ou de la nature du sujet de la relative ? Je pencherai plutôt pour 

le relatif ou dans le premier exemple, rien dans la nature du sujet ne laisse 
présager quïl ne peut être antécédent. Dans d'autres circon.stanœs, n pourrait 

l'être: 
La Grande-Btetagne gère soa territoire d'une faQJn différente. 

L~ deuxième e..xemple possède une nominalisation en position sujet de la ... 
relative. Je montrerai dans une partie ultérieure qu'une nominalisaëon ne peut 

pas être antécédent d'un possessif. Dans ce cas, il est difficile de savoir si le non 

respect de la règle SYNl n'est Hé qu'au sujet. 

N'ayant que deux exemples à observer, Il. m'est difficile de conclure et de 

trancher. Je voulais malgre tout soulever te problème qui ï>emble lié au relatif 
dont. 



1.2.2. L 1antédde:nt est Te rt!la.tif qui1 

Nous avons vu qu'une Ppv I pouvait être le résultat de la règle SYNl. De 
la même façon, le relatif qui peut être le résultat de la ;règle SYNl. Dans ce cas, il 
faut faire appel à un module extérieur pour trouver le véritable antécédent du 
dérernû.rumt possessif_ 

Le relatif ne peut pas être ..:vtlSidé.ré comme un véritable référent puisque 

lui-même nécessite tme recherche d'antécédent. 

Void une série d•exemples illustrant le fait que le relatif qui est rantécédent 

du possessü. Cet antécédent est obtenu après rappllœtion de la règle SYNI : 
13} 13 - L'équipe nationale d'Israël de football, qui n*a pas gagné un seul match 

au cours des~ douze dernières rencontres, tentera., en affrontant l'Angleterre en 
match amical mercrec.A après-midi au stade Raat Gan de Tel A viv, de mettre un terme 
à une série noire bien 1 ""t:!Uiétante. 

25} i 21 ~ Dans les faits. la CEP va apporter a.ux Presses de la Cité, filiale à 59% 
de la Générale Occidentale, la societê Larousse-Nathan, qui contrôle ses a:etivités 
éditions. 

25) l 39 - Le Groupe de la Cité ser.a présidé par M. Christian Brégou~ qui 
conservera ses fom:tions de PDG de Ct~ Comm.urùcation. 

36) l 11 .. Le Sfaœ Camp Patrick Baudry qui der."'>i.t ouvrir uœ première partie 
de se instaiianons à la mi-1988, selon les plans initia ::,comprendra trois unités: un 
centre spatial juniOr. où se trouvera ce simulateur. un œntre de loisirs rulrurel axé sur 
.la conquête de l'espaœ et un parc de loisir. 

48) 19- Le champmn du monde 1985, qui ne parle pour le moment qu'&ï son 
nom, a affirmé qu'il ne donnerait pas d'interview~; au::~L télévisions qui ne 
respecteraient pas cette charte. 

65) 1 23 - Le Premier ~ünistre Jacques Chirac.. qui a déjà annoncé sa candidatuxe 
à l'élection présidentielle -dont le premier t::mr aura lieu le 2.4 ami-, n'a;<ait pas fait 
savoir mardi en fin d'après midi s'il pa.rtidpe-mit on non au Slùmmet de Bruxe!lèS att}( 
côtés de }-.,1. Mitterrand. 

L'articulation entre les deux recherches d'antécédent est à discuter. Vaut·il 

mieux faire deux traitements distincts pour le possessif et pour le relatif ? Vaut
n mieux privilégier un ordre dans. les traitements ? 

Mon choix se po:rtera sur un traitement distinct des relatifs et des 
possessifs, Le recoupement des deux traitements est très mince puisqu'il ne 
conœrne que le relatif qui et seulement lorsque c.elui-d est l'antécédent donné 

par la tègle SYNl. U faudJ"a établir un lien entre les deux traitements qui 

1 Dans cette partie, j'aur.<li.S tmitê k-s exemples introdutt:s par le relam lequ~t tl'lais re n'avais 
pas de tels exemples dans mon >L\:lrpus. 

2 fai eon5ldé'ré !·expression une premû:re p!D'fie de ses cc;lfù-ne un dêtenmnant. 



Le chob<: d•:un ordre dans les ttaitements plutôt qu•un autre est moti'vé par 
• < 

les poosibUit· de désambiguisation. Ma recherche ne me. demande pas 
d'établir l'antécédent du relatif qui. Je pense que cette étude demande une 
recherche approfondie et je ne, pett."'t me permettre de traiter -ce problème en une 
partie. Néanmoins, il me semble que le déterminant possessif,. peut permettre de 
désambiguïser certaines résolutions de relatif. Le relatif .qui ne possède aucune 

marque de noïnbre, ni de genre. Le possessif possède une marque de nombre 
qui peut être utile dans certains cas au relatif. L'antécédent du relatif doit être 

compatibie avec le nombre du possessif puisque l'antécédént du relatif est par 
la même occasion l'antécédent du possessif. 

~} l 20 ~ Un coup dur pour Tom S.éheffler et sGn équipe. qui devra se passer des 
services de so1' pivot pour la Coupe d'Europe des clubs champions, et œ dès jeudj., à: 
J'occasion du déplacement à Cologne. 

Le relatif qui peut avoir comme antécédent le SN Tam Scheffler et son équipe 
ou seulement le SN son équipe. Le déterminant possessif sem dans le SN san pivot 
possède comme antécédent le relatif qui. La règle morphoiogiqu:e établit que le 

déterminant son demande un antécédent singulier. En oonséquenœ~" le relatif 
doit posséder un antécédent singulier et le SN Tom Scheffler et son équipe est 
éliminé des SN candidats au statut d'antécédent du relatifl. 

Je pense qu'en ,. ·.:,.:équence .. il est important d'établir le traitement des 

déterminants possesshs A Van~ d'établir le traitement du rel.aûf quL 

J*aurais pu choisir d'établir une nouvelle règle pour traiter les eas où 

r~antécédent du déterminant possessif est un relatif. Une nouvelle règle 

permettrr"t r·obtenir le véritable antécédent du déterminant possessif plutôt 

que lerr' ·te solution comporte à mon avis plusieurs rnrom:ênients : 

.,. h >é du traitement des déte.mùna.nts possessifs repose sur ..tne 

rœcherà . r •. '·:tre de généralités. ~foins il y aura de règles et plus le traitement 

sera sunt :..}olU:ter une règle complexifie le traitement. 

- Cré~r une règle spécifique pour les déterminants possessifs indus dans 

une relJ.tive laissera inaperçu le fait que le relatif et le possessif ont le même 

anttkéd.ent D'une œrtaine manière~ certains relatifs seront traités deux fois. une 

fois en tant qu'ant-écédent du ptJssessif et un..e .fois en tan.t que relatif. 

- L'autre inconvénient est que ~ertaines infol'ln:~tions contenues dans le 

possessif peuvent ètte utiles au traitement des relatifs. Si je fais un traitement 



spédfique pour la possessif, le r.alaH:f ne profitera pas de ces informaf:ionsJ ~ 

1..3 .. Le possessif est: déte:rminant d:"une nônlinallsaHon 

Une nominalisation est un substantif qui s'apparente à un préditetU. Ces 
noms possèdent des compléments qui s'apparentent à des actants verbatv( ef: 
non pas à de simples compléments de nom. Dans le lexique., Urte 
nonûualisation contient la description des compléments actants comme un 
verbe. Les xtcminallsations peuvent: on'tettre des actants sans que <:ela gêJ·u~ la 
compréhension alors qu'un vaxbe possède ses actants au co1nplet (au minimum 
im.plicltement). Une nominalisation ne peut Ottl.E,;ttre l'actant qui. lui sert de 
sujet, mais celui-ci peut apparaître œmmè un déten:ninant possessif. 

La const:n:u::tion du pont par les ou'Vl'iers. 

L.a construction est une nominalisation qui contient deux complétttents 
actants : un actant le pont et un autre les out'Tfen;. 

La tabla du fa.rdi.n. 

La table est un :'"'-ml simple qui possèd~ un complément du nom. 
Dans le cas de.s nominalisations# te déterminant possessif est mis pour un 

actant de la nominalisation : 

sa constn~e:tior1 pa:r dl1!S ouvriers ; l'antécédent est le pont. 

La réécriture équivaut à : la construction du pont par les ouvriers. 
Le possessif équhraut à un actant de la no:minalisation. 

La règle SYNl s'applique ici de la même façon_que dans les cas précédents. 
Seulement la fonction de l'antécédent du déterminant possessif est différente. 
Dans le cas d'une nomlnalisation, l'antécédent a une fonction d'actant sujet. Le 

fait de dire qu'@ le possessif est mis pour l'actant sujet de ia nominalisation vient 
de t'observation de \a forme v~':Fale qui s'apparente au nom nominalisé. 

Le pont a été oonstrutt p."'cr k"S ouvriers. _ 

Cet énoncé me semble correspondre â la nrunin;:disation sa construction par 

l:e-s ouz.oriers. Le sujet de cet énoncé est le pmu. Cet exen-tple est peut-être mal 
choisi puisqu'on a aifairt:' à une canstrw::'tion passive .. mais le même phénomène 
s'obse:rve avec des nomi.na.Jisations qui sont issues d'une fonne active : 

1 Cf. par !..~le les infl:'nnations de nombre porté-t."S par k> po~sif qui peuvem être unies au 
relatif dans certains c,11s. 



sa wlonté-> la volonté du présidmt 

Le président veut..~ 
Deux exemples relevés dans la d~pêche 10) illustre bien. la valeur d'actant 

du déterminant possessifl : 
70) 11041 - Au cours d':ttnl:! rencontre avec ~a presse à l'issue d~ dé~uner .qu .. i1 

donnait en son honneur à l'Elysêe .. le président Mitterrand a salué la (( dêiérnùnatîon >> 
du général Kolmgba .. son tt sens de l'Etat ».,sa~ sagesse, .. etson « e$J>rlt de dé<.:îsion » 
pour dominer les difficultés. 

70) 1 28--29 .~ «Nous avons parlé naturellement de la situation konotni.que de la 
RCA .. ses principales :productions~~ ses échanges.:. nous avons aussi ab?rdé lâ situation 
internationale de la ré& on, les problèmes de voisinagei bref.,. nous avons abo.rdé les 
problèmes un1es ,), a eoncln lë OJef de l'Etat .tl1m~ais. 

La pre.mlè:re nom.inalisation de chaque énumération {La. détmJJ!iJta1iou~~ la 
situation économique) a un prime actant explicite (respectivement ! du général 
Kolinba. de la RCA). Les norrùnalisations suivantes sont introduites par un 

détern"linanl possessif mis pour le prime actant cité dans la ptemi:ère 

nominalisation de l'én'Umération. 

Voici quelques exemples illustrant l'utilisation de la règle SYN1 ;pour 

déternûner l'antdcédent d'une nontinalisation : 

9) i 17 - Une autre .ann.e a fait son appariti:On derniètement : la « pierre 
Molotov~~. un ttD:isement de la bouteille ineendiaire'9t du œ.ûlou. 

49) l 17 • Les. Presses de la Citét fùiale de la GO \4.000 personnes) exetœnt leur 
activité dans l'édition, la distribution et ta diffusion du Hvre. Couvrant tons tes 
secteurs de l'édition, de la littérature générale aux ouvrage$ techniques, universitaires 
et profe.ss:ionnels. 

31 l l 33 ~ Le ch~teüer Kohl a d•aU:leurs obtenu un soutien très remarqué de 
l'oppositton roei.al~émot:rate \SPD) pour so.n oppositi.on à Washington et son 
plaidoyer pour hl poursuite du désarmement dans tous les domaine.s, .totamment 
celui des annes tdlimiques qui di1tise aussi la RFA et tes Etats-Unis. 

La règle Sï'Nl s'applique aussi sJ le possessif est déterminant de l'actant 

sujet de la nominalisatkm. Void quelques exemples : 
25) 1 4 ~ La Générale Ocd.dentale \groupe CGE) et CEP ÇQmmunlcat;ion 

(groupe Havas) ont annoncé, man:U, le spp:rocltement iie Jeu.rs.adt-...-ités édition dans 
une entité commune. baptisée te Groupa de la Oté,. qu'elles œnfràleront à hautgur de 
72% au travers d'une holding œm.:mune {50/5!)). 

1 la deux ex~mples su1vants. n appliquent pas la règle Srn 1 pour déterminer l'antéœdent . œ 
sont des énu:mérütttJns. Le cas dt.-s SN roorrlonnés donne li~u à un~ règle spêdfique <O. partie 
4 de œ chapitre p. 125}. Ces deux exemples ne sant mentionnés id que pour montrer le rôle 
actantiel du déterminant possessif associé à une ~tion. 



28} I rr7- tes quatr-e grévistes se re.fusent à tout çontrôle médical,. et notamment 
à la prl.se de poids mais ont accepté 1a perfusion" <.(plutôt que de se la voir i.tnpnsen•a 
expliqu~ Me rupert~ Selon les parent~ de Jean-Marc RouiUa;n, leur His a perdu trente 
kilos depu1s ie début des~ gr~ve de 1a faim 

4$} 1 28 ... Pottr sa ptéinière reunion de travaili la c.ortsen, qui joue un rôle 
sttatégique dans- la campagne de M~ Barre;; vn f5dre t:Ine :flnaly5e t3e la si.tuatfon 
poii:tique et entendra sur ce sujet une intervention du P.r.êsident de rODFif M. 
Lecanuet~ Dans un deuxième temps. il va îhcêt' sa mé:thooe de· travail etnotàmmertt la 
pêrioakîté de se$ séances. 

62) 1 14 - Int.errogée par !• AFP; Air France· a irtdiqué ~\m fait elle s-est déclarée 
favorable~ lors de la l( phase d'insertion"' des1414{)0:'dansson té~au long courrier, à 
un pilotage à trois (.commandant. pUotet officier ou ingénieur :pavi~nt), av.~ l'nbj«tif 
à terme de « s'atlgner su.r la pratique de ses prù1clpaux concurrents» qui n'est pas 
encore connue. 

Walesa l S9 - I1 lui a demandé ses conseils sur la conduite des affaire.s 
éco.nomiques d~ son pays,. ce que la f:( Dame de fer » a fait bien volontiers. 



2~ t.A RÈGLE SYN 2:: L1ANTÉCÊD'ENTEST L'ACTANT SUJET DE LA 

NOMINALISATION 

113 

Dans le cas où le déterminant possessif appartient à un complément actant 
ou circonstant d'une norninalisation (autre que l'actant sujet);- la règle S)IN'l ne 
peut s'appliquer. L'antécédent est l'actant sujet de la nonûnalisation et non pas 
le sujet de la phrase. 

n faut, pour ces cas.t écrire une nouvelle règle : 

SYN 2: l'antécédent est l'actant sujet de la. nom.htaHsation. 

Pour repérer !es cas où le possessif apparn~nt à un aeta:nt d\me 
nominalisation, il faut repérer la 1'\ominalisation. Ce repérage est réalisable 
grâce à une consultation du lexique. Le lexique contient une marque qui permet 
de repérer les nominalisations et la forme de l'actant sujet. 

Voici quelques exemples : 
28) 113 ~ Le juge Jean-Louis Bruguière. qui devait notifier la prolongation de 

leut mandat de dépôt à Jean•Marc Rouillan e.t Nathalie Ménigon. dans d'autres 
affaires en cours d'i:nsttuction, s'est dêplacê lundi pour la leur signifier. 

35} 1 25 - Des images de synthèSe qui s~affichercmt devant les hublots fourniront 
le paysage spatiat de ta position de décollage en haut de la fusée Arlane-5 â son 
an:ivée -en arbite, avec un rendez-vous dans l'espace puis l'atterrissage. 

45} 1 V - Le patron dct 1l1 G.O. a regrettÉ! le retrnit de B.runc R~ltmer, connu pour 
ses qualités de dirigeant d'entreprl~~ de ses fonctions de PDG des. Presses et de 
l'Express. Wnty Strieker, numéro deux de la. C.O." est chargé d'assurer rintérlm. 

n me semble intéressant de mentionner id un exemple que j'ai relevé dans 

une dépêche : 
58} 18 ~~Je dots ma.inten.t:r ma fonction dans sa pleÎlllil' autorité». 

Cet énoncé montre qu'une nominalisation peut posséder des SN 
drcon.stants. Le d&oupage syntaxique place le syntagme prépositionnel {SP) 

drms sa pleine autcrrité comme dépendant de la nomin.alisation ma fonction. Ce 

n'est pas un SP qui dépe-nd du verbe. On applique don:e au déterminant 

possessif la règle S'lN'2 et on obtient l'antécédent. L'antécédent est le prime 
actant qui, dans cet énoncé est le possessif mon~ li faut donc chercher à qui se 
rapporte mon pour obtenir l'antécédent du possessif sa. Mon est mls pour 

M. Artittemmd ; nous le savOI'I$ grâce à la lecture du début de la dépêchel. Cet 
exemple montre la com.ple:dté que peut revêtir une recherche d'antécédent2. 

1 Cf. dan:. annt.>xe 1 la dé'pt."che 58 p. 241, 
2 t:et e'Xt..mple faU auss\ l"objet d'une étude p. 139. 



a. LA RÈGLE SYN3: LB POSSESSIF EST DÉ'l"ER~UNANT oruN 

SYNTAGNIE NOMINAL SUJET 

114 

Dans cette partie, l'anaphore possessive sera 'résolue grâce à la règle 

suivante.~ 

SYN3 ~ l"anhkédent dtt déterminant possessif est le .sujet de la phrasé 

précédente, que la proposition contenant. le possessif soit dans 'Un rapport de 
dépendance (cas des relatives, des nominalisafio.ns}, de coordination ou de 

liaison co.njondh '! avec la p.Itlposition qui conti.ent le SN antécédent. 

3i le possessif est déterminant d'un SN sujet d1une phrase indépendante la 

règle SYN.3 ne fonctionne pas. De la mê1ne façon, si c'est la première 
proposition de deux propositions liéesl ou dt- deux propositions coordonnées 
qui possède ie détermümnt possessif en position sujet, la règle SYN3 ne 

fm:ctionne pas : 

26} C'est cette holding qui d:éfmira et roor:don.nera la strat~e du Groupe de la 
Otê. Son élément moteur sera un comité stratégique auquel participeront MM. Roux, 
Brégou et Pierre Oauzier, PDG d'Havas. 

Ce cas sera traité dans Ie chapitre 6 partie 3. La règle SYN3 s'applique aux 

anaphores intra-ph.rastiques. U exemple précédent est une anaphore inter~ 
phrastique. 

La distinction que je fais entre les cas de proposition séparée par une 

ponctuation forte et tes cas que je traite dans cette partie relève de 
considérations pratiques. Lorsque le possessif trouve sun antécédent dans la 

même phraseZ, Je considère que mes règles syntaxiques: suffisent pour obtenir 

i'éùltkédent. Par contre. lorsqu'il s•agtt de possessif en position sujet séparé de 
leur antécédent par une ponctuation forte, les critères syntaxiques ne 
fonctionnent plus et il faut faire appe! à une composante sémantique qui 
permettra de relever le thème de la période qui est en gênéral l'antécédent du 

possessif. J'approfondirai œ propos dans le chapitre 6 partie 3. 

n faut noter que la règle que j'établis dans cette partie ne concerne que les 

possessifs qui sont déterminants d'un SN en position sujet Le cas des possessifs 

dans une autre position relève des règles SYNl ou SYN2 même si l'on a affaire 

1 Dans mes propos, l'expression proposition lîê~ recoupe l'expression de proposition 
conjonctive. 

1 Dans œt éncmcé, J'appelle pJmr.t! lt4 gn'upe d~ mots qru est délimité par deux ponctuations 
fort~s.. Deux proposttions coonlonnèes sont pour moi une seule phrase même si œlle-o eu 
com~ de cleu). propositions. 



à des propositions Iiée.s au ~oordonnées. 
58) Le président François Mitterrand se rendnl au: sommet de rOT AN les .a et 3 

mars à Bruxelles. na e'Xp1iqué sut TFl qu'.U ::ne wu4Ut fa.ira copnaitx~ ses intention.9 
présidentielles avant ttne rencontre intematiomtle de ce type. 

On a affaire dans cet exenple à deux propos.itions liées. Néamnoins1 il n~y 
a pas de difficultés à appliquer la règle SYNl puisque le déterminant possessif 
n'est pas dans un SN actant sujet. Vanté.cédent est ltactant sujet de la 
proposition où se trouve le déterminant possessif. Cet antécédent est une 
partiou.Ie préverbale. 

Dans les paragraphes suivants, je vais passer en revue les cas qui 
répondent à la règle SYN3. 

Le relatif est autre que q1li et le posse:isif est dans le SN sujet dé la 
proposition relative : 

20/ 124 - Faœ aux titaillemertts f!Uq suscitent ses réformes,. M. Gorbatchev avait 
renvoyé dos à dos ses oppo..o:;an:ts de «droite •• et de t:• gauche~~ . 

Le possessif est déterminant du sujet de la relative. L'antécédent est le sujet 

de la proposition prindpale. 

3tli 119 - Agé de 46 ans, Btuno Rohmer,. anden de HEC, avait été no.mmé à la 
tête des Pte~--ses de la dté et du groupe Express en 1987~ après avoir occupé des 
fonctions de diration à la tête de Nathan et de Larousse. deux maisons d'édition où 
son passage avait été salué comme un succès. 

Le possessif est déterminant du sujet de la proposition relative. 
L'antécédent est le sujet de la proposition principale. 

68> l 5 - Le président du Front nationat jean~Marie Le Pen. a nus en vente sa 
r:ésidenœ de M<lntretout, .à Saint..Cloud {Haws.de-Scine}, :ta demeure familiale dans 
laqu.eHe plus aucune de ses trois filles ne réside plus~ apprend-on mardi de sources 
bien informées. 

Le possessif est déterminant du sujet de la proposition relative. 

L'antécédent est le sujet de la proposition principale. 

Déménagement l 93 ~ De plus, le semee détoca.Usé reste SOU1tt:nt, selon les deux 
chercheurs. isolé dans la réalité locale qu'ii êlait œnsé animer~ dans la mesuré Gù 
l'essentiel de ses relations continue de passer J'lit Parts. 

3~2. La nominalisa Hon 

Si le possessif est déterminant du prime actant et si le nom nominalisé est 

SI\: sujet~ la règle SYN3 s'applique: l'antécédent est le SN sujet d.e ia phrase 

précédente . 



2S)Le P:OG de la GO"' Ambroise Roux, a fndiqué ,que l'aceord prévoyait que ta 
p~ücipaiion r;~ sa. sodêt,é dans CEP serait constamment égale il:U 2/3 de œUe 
d'Havas {actuellement 3.S %). 

Le possessif est déterminant du prime actant d'une norrûnaHsa:tion en 
position sujet. Cette nomiwlisation est dans une proposition conjonctive. Le 
sujet de la proposition précédente n'est pas l'antécédent car c'est une 
nominalisation. En rê-appliquant une deuxième fois la règle SYN3., on obtient 
rantécédent Le PDG de lfl G0.1 

3.3. Les ptopositlo11.s liées 

Les propositions liées se distinguent des propositions coordonnées par 
plusieurs critères observés par Isabelle Vidalenc2 r à la suite de Dncrot3 : 

1) Pierre est venu parce qu'il en avait eavie. 
2) Pierre est venu de &>rte qu'il a pu m'aider à faite mon travail. 

Pour Ducrot, cité par Isabelle Vidalenc p. 65, le p-remier critère spécifie 
que : << Deu.x énoncés coordonnés'! ne peuvent être l'objet d'une interrogation ni 
ti'une négation portant sur le rapport entre les énoncés ». 

On peut dire : Est<-Ce que Piernr est venu parce qu'il en avait envre. 
Pierre n'est pas venu parœ qu'il en il\<üit. envie. 
Mais on ne peut pas dtre:"' Est--ce :que Pierre est venu de so:rtc qu'il a pu m'aider. 
• Pierre n'est pas venu de sorte qu'il a pu m'aider. 

Le detl.Xième critète : « Deux énoncés coordonnés ne peuvent être modifiés 
par << se1q.lement J> qui prend directement pour objet le rapport entre les 
énoncés n. 

"'Pierre est \1:!nu seulement de sorte qu'il a pu m'aider. 
Pief'Te est venu seulement parce qu'il en avait envie. 

Le troisième critère : « Deux énoncés coordonnés ne peuvent accepter 
l'introduction du tour c'est qw? qui prend directement pour objet le rapport 

1 Pour illustrer mon :propos, je n'ai trouvé que cet t>xCmpie. n est un peu romplîqué puisqu'il 
utilise une règle que je tf ai pas encore dé-finie et qui stipule que l'antécédent d'un :possessif ne 
peut pas être une nominalisatlon (Cf. chapitre 4 partie 2 p. 138}. 

2lsabeUe VIDALENC, Traitement automatique 1es anaphares en français : Etutle linguistique 
préalable, Thèse, Sciences de l'information et communtcatu:m, Umversité Lumière Lyon 2, 
1989, p.64-65. 

3 Oswald OUCROT, Dire et M 1110 dire . principt:s de simantitjue lingui..,tique. Pan~, Hermann, 
1972, p. 118-121. 

4 Un énoncé t'St un conœpt qui englobe 1a phrase et 5es ronditions d'énonctation. Un énoncé t'St 
une occurrenc-e de phrase. Le ~ystème t.--st basê sur un~ grammaue de texte qui ne tient pas 
1."0mpte des condihons {f&nonuation. Phrase t•t énoncé ;s,ont équivalents si l'on ne distingue 
pas l.est:Ond.itionsd'énonoabon i.Cf. d1ap.l p. 39). 



entre les éttoncés ». 
,.. Cast de sorte qu'il a pu m'aider que Pierre est venu. 
C'est parce qu'il en avait envie que Pierre est venu. 

En conséquence, rexemple 1) est lié alors que rexemple 2) est coordonné. 

Après avoir établi cette distinction, je peux donner une série d'exemples de 
propositions liées et vérifier que la règle SYN3 :s'applique : 

21) J 20 ~ Les pénuries de produits alimentaires et de consmnmation courante se 
sont aggrav~ au cours des. derniers mois, 13 pour œnt des unités de production 
tournent à perte et un quar:t d'entre elles sont endettées emrers l'Etat,. tandis -que leuts 
stocks grossissent, faute de débouchés pour une :marchandise de mauvaise qualité. 

l2) 1 42 - FranÇ'ois Léotard, venu .aussi inallgurer œue exposition consacrée aux 
dernières années de Picasso (195:3~1973). s'est montré«< eatisfaît que ses orlen~tions 
soient confirm(-es ». 

56} 1 3 - Le président Fl'ttnçois Wttettand a réaffmné mardi que S'Olt devoir était 
de maintenir le plus longtemps possible son statut de chef de rEtat, à !•abri des 
turbulences électorales, même s'il se montre très présent dans le débat politique 
engagé autour de la présidentieHe. 

63} l35- A Saint-GH1es-Croix4e-Vie <Vendée}, une employée FO explique que 
ses collègues n'ont dét"'uvert qu'en 19SS, dix ans après l'ouverture du magasin, que 
les jours fériés n'étaient pas payéS. 

Le déterminant possessif est dans un complément du SN suJet ; la règle 
SYN3 s'applique. 

57) t 35 • Le même jour, il reçoit cinq sdenttfiques venU$ lui dema,nder d'êtœ de 
uouveau candidat afin que· scJf poursuivie la politique de recherche engag€1! sous son 
autorité tm 1981. 

70) 1 44 - te chef da l'Etat a enfin souhaité que les rela.tions entre son pays et ta 
France deviennent .. plus dynamiques, plus agissantes ». 

L'exemple suivant m'oblîge à m'interroger sur la valeur du déterminant 

possessif: le sujet de la deuxième proposition peut-il êlTe antécédent s'U est 
distinct du sujet de la première proposition ? 

Iklteil r 195 • M4]oseph déteste qu'mt.fasse SDn lit et que· le chiffon à poussière 
se pose sur le bnc-A-brac GUi au fil des ans envahit la maison 

La valel.tr du ''erbe influe sur le choix de l'antécédent. Mais le deuxième 

sujet peut être rantécédent du possessif. 

Walesa 131 - Le Ht était en <Jtttre si grand qu'H n'y trouvait pius son épouse. 

Les deux sujets sont distincts. Et le deuxième sujet est l'antécédent du 
déterminant possessif. 



4) l 17- C'est à partit dè œt instant que cet Is.raélle.n «nouvel inunigrant )~, 
débarqué il y a trois ans de Paris, comprend qu'il va être à snn tour engagé dans la 
répressic:m de l'i11surrection des Palestiniens des territoires occupés. 

Le sujet des deu.x propositions réfère au mênte individu. 

58} 1 5 • Le président François Mlttèrrand se rendra au sommet de l'OTAN ies 2 
et 3 mars a B:ruxelles. il a explique sur TF1 qu'il ne voulait faite conn.aitr:e ses 
intentions présidentielles avant une teltcontre internationale de ce type. 

62) 111- Interrogée par l'AfP, Air France Gl indiqué qu'en fait elle s'est déclarée 
favorable, lors de la« phase d'insertion >»des 741-400 dans son réseau long courrier, à 
un pilotàge à trois {command~nt# pilote, offtder ou ingénieur navigant), avec l'objectif 
à terme de " s'aligner sur ta pratique de ses principaux crmcurrents >~ qw n'est pas 
encore connue~ 

Je pense que le verbe principal agit sur la valeur du deuxième sujet. 
Certains verbes réclament un sujet identique toujours représenté par une 
partiœle préverbale {Ppv}. D'autres réclament un sujet distinct qui peut être 

une Ppv, mais pas systématiquement. Cette Ppv trouve :son antécédent dans 

une autre phrase. Je pense que cette différence de fonctionnement est à 

mentionner dans le lexique. Il faut d'établir la liste des verbes qui acceptent le 

même sujet et les autres. Cette indication présente dans le lexique, ii est aisé de 

distinguer une Ppv qui repxésente le sujet de la proposition liée et les autres. 

3.4* La coordination 

Le problème posé par les conjonctions de coordination vient du fait qu'on 

ne sait pas la portée de cette conjonction. Une conjonction de coordination peut 

être une conjonction de SN ou une conjonction de proposition. Pour connaître 

la portée d1 une conjonction1 ii faut faire une étude fine et je n'ai pas de tnoye.n 
automatique pour effectuer une distinction entre le~ deu.x types de conjonction. 

Je pense qu'une composante sémantique doit être utilisée pour permettre le 
repérage et la disHm::tion entre deux propositions coordonnées ou deux SN 

coordonnés. 

En français, ii existe des cas où mê-me pour un locuteur français~ il est 

difficile de connaître la valeur de la conjonction de coordination : 
Paui ~ proroên:e avec Jean ft sa femme. 

L'antécédent est-ii Paul ou jean ? 

Cette incertitude provient de l'ambiguïté du et : 
Faut-il interpréter cette phrase comme : Paul se proozt'ne avec Jean et Paul se 

pronlène arJec sa fenmtt' (dans ce cas, l'antt.~édent du possessif est PaulJ ou Ptnû se 



promène avec fean et sa femme~ Jean et sa. femme étant un SN complexe (dans ce cas,. 
l'antécédent du possessif est Jean ) ? 

L'ambigui1é sur l'antécédent .est levée lorsque r.ambigurté sur la 

conjonction de coordination est levée. 

En allemand par exemple 1:ette ambiguïté n'e.xiste pas. 

A la fonne llis de l'anglais correspond la forme sein en allemand et à la 
forme her correspond la forme ilzr. 

Les possessifs en allemand ont une marque qui indique sile nom qui suit 
le possessif est au génitif, au nominatif,: au datif ou à racc:usatif : le tableau 
suivant donne les formes en allemand pour le possesseur masculin {his en 

anglais}. 

masc.sing. f~ , • ._ emuunsing. neutre sing. pluriel 

nominatif sein seine sein seine 
~ ~t•f gent1 sein.es sein er seines sein er 

datif seinem ' seinem seinen 5elner 

accusatif seinen sein.e sein seine 

L.e tableau suivant donne les formes pour le possessif dont le possesseur 
est féminin (ber en anglais): 

. f' ~ • • . netd:re sing. pluriel , masc.. s:mg. em1nmsmg. 

nominatif ihr ihre ihr ihre 
'' 

génitif ihres il-u-er iltres ihrer 

datif ihrem ihrer i1ttem ihren 

accusatif ihren ihre llir ihre 

Traduisons l'exemple qui posait des problèmes d·interprétation en 
français: 

? Monsurur Muller se pmmènt" avec son frère ct sa ferrune. 
Herr Muller geht mH seincm Broder und semer frau sp.azleren. 

Cette phrase traduit le fait que sa femme est Madame Muller 

Her.r Muller ge-ht rrut seinem Bruns und des:sen Frau ttpazieren. 

Cette phrase traduit le fait que sa femme est la femme du frère. Desstn est 

un pronom démonstratif En fra.11çais, il peut correspondre à la forn1e de celui
fi : ).1onsieur Muller se promène avec son frère et la femme de celui-cL 



Cet exemple montre que le fonctionnement des possessifs est différent 

d~une langue à l'autrel. Une ambiguïté dans une langue est neutralisée ou 

inexistante dans une autre. n montre aussi que la distinction coordination de 

SN, coordination de propositions n'est pas simple. n est diffkile d'envisager un 
repérage automatique de cette distinction en l'état actuel des reclterchès sur la 
coordination. La thèse d'Omar Larouk.2 apporte des éléments de réponse à .cette 

difficulté. 

Aprês avoir montré la difficulté de l'entreprise, je choisis de distinguer 

coordination de propositions et coordination de SN en gardant .à l'esprit que 

cette distinction n'est pas encore automatisable. Je laisse à d'autres le soin de 

résoudre ce problème. Je vais malgré tout donner des règles pour trouver 

l'antécédent d'un déterminant possessif intégré à ces structures. 

3.4 . .1. Les phrases coordotmies 

Les coordinations de propositions appliquent la règle SYN3 dans le cas où 
le possessif est déterminant du sujet de la deuxième propo$ition. J'ai très peu 

d'exemples qui relèvent de cette catégorie. Dans les dépêches de L'A.F.P., je n'ai 
pas trouvé d'exemple qui répond à cette catégorie. Par contre, j'ai trouvé un 

exemple dans un article du journal Le Momle : ki Clos Delteil (Cf. Annexe 2 

pour voir le texte entier). 
1.174 Ortiz. esf mortr mais stt fille boulangère se rappelle un -.< homme très doux qui 

discutait souvent avec Ison) père"'· 

Je possède W1 exemple où le deuxième élément coordonné semble relevé 

d'une coordination de propositions~ mais ni le sujet. ni le verbe ne sont 

mentionnés. Malgré tout, la présence de l'adverbe rwtamment me fait croire à 

une coordination de propositions. Avant d'appliquer la règle SYN3, il faudra 

rétablir le sujet et le verbe de la deuxième proposition qui sont identiques au 

verbe et au sujet de la prerrùère proposition ; 
43) 1 25 - Dans un deuxième temps, il va fixer sa méthode de travail et 

notall'ltnent la périodicité de ses séances. 

Deux exempies relèvent de cas de coordination de propositions, mais 

1 Une étude sur l'extraction automatlque des s,yntagmes nominaux en allemand a été ébauchée : 
-(;f. Karsten PÔHl, Le synlagme nominal en a[f,emand · étude pn!alable à la am.structicm d'un 
analyseur morpho-sytttaxique pour son e;drtu:ht.m autcmratique de textes en allemand. DEA, Sciences 
de l'information et communication, Univewté ltmti.ère Lyan 2. 1991. 

2 Omar tAROUK, Extraction de ctmnais51mces â ~1mtit de decu#u:m.ts textuels; traitement automatique 
•ie Îil CL'Vrdmatu.m (t:t:mnet:'tt''l<rs et Jrl.mctuatu.m), Doctorat. Sdet~,res, Umverstté Oaude-Bernard 
Lyon 1, 1993, 



n'appliquent pas la règle SYN3 z 
9) 18-Aucune anne à feu, grenade, ou explosif n'ont été utilisés jusqu'id par les 

manifestants palestiniens au oours de leurs affrontements avec l'année israélienne 
depuis le début des trmubles,le S décembre, mais: leur« arsenal )test d'une ingéniosité 
<f dêsartna.!lte 'H-, indique mardi le quotidien israélie..n tt Hadashoth )1< {indêpendant>. 

Dans cet exemple, la première proposition est une consttudion passive. 
L'agent semble être dan$ ce cas l'antécédent du possessif. n faudra étudier 

d'autre cas pour voir si dest une constante. 

20} 1 7 - La réunion cette semaine du Comité central du Parti <:om:rntmiste de 
l'URSS rons'lituera un nouveau test majeur pour le chef du Kremlin, M. :M:ikhael 
Gorbatchev, et devrait fournir de nouvelles indications sur les résistances opposées à 
ses réformes, estime-t-on à Moscou de sOlU'Ce diplomatiques. 

Le sujet de la deuxième proposition n'est pas ml?ntionnê* n est équivalent 
au premier sujet qui t?st la réunicm.. C'est une nominalisa tian~ Aucun des deux 

sujets ne peut donc être antécédent. Est-ce la :raison qui donne comme 

antécédent M. Gorbatchev? 

3.42. La conjonction Avec 
La conjonction av-ec possède la même ambiguïté que la coordination. On ne 

sait pas si la conjoncti~:m se rapporte à un SN ou à une proposition. 
Comme pour la coordination, il est assez aisé pour un Iocü.teur français de 

distinguer un complément de SN introduit par A'Wec d'un complélnent de 

phrase introduit par Avec. Automatiquement, cette distinction est plus difficile 

à établir. 

La conjonction introduit un complément de proposition : 

les compléments de proposition introduits par avec applique la règle SYNl 

comme les autres drconstants; 
671 l 27 ~ Il partageait un petit appartement avec son frère ainé, Ernest à 

Worksop dans le NoHinghamshire (~Tord de l'Angleterre} et ne fréquentait personne. 

Delteill178 ~ 11 n'èta:tt pas luxueux, aveç ~es pantalons troués, coupés. 

Deitcii 1213-" le ne cannais pas :m auteur qui aitautmtt fait étim:der une langue "• 
lâche-Hl avec s.on fort acœnt hollandaiS. 

Delteil l 93 ,. L'écrivain s'installe dans cette andenne fabrique de tuties a vu sa 
femme, Caroline Dudley de son nom de jeune fille. 

La conjonction introduit un co-mplément de SN. L'antécédent est le SN 

dont dépend le complément introduit par ave.c : 



4) 1 5 - «Je me suis retrouvé nu petit matin, transit Ulile matraque à la main 1> ~ 
raconte à lAFP Il an,. un jeune réserviste de l'année israélienne, expédié à la hâte avw 
ses camarades de brigade dans un camp de réfugiés palestiniens de Cisjordanie 
occupée. 

16} 1 43 • ({La France a maintenant besoin de ( •.• ) de continuité dans l'eff..ttt .,, 
assure le document qui souligne que t'action 86/88 & été ((conduite par JacqueJS 
Ch:lrac et avec l'appui sans faille de sa majorité parlementaire)>, 

Delteil l 110 - j'étais las do ce qui conunençait à devenir un métier : le mé!:iex 
d'hottune de lett1:es av~ ses servitudêS. 

La ville modem.e, ~sa Zolad -zone de laboratoires et d'aménagement divers
son parc euro-médecine, a rattrapé aujourd'hui, dévoré le domaine de Delteil. 

Cet exemple comporte une conjonction avec et une coordination. 

Perestavl\183-184- Ce soir, au cinéma de la vil1e,. un vrai comme avant, aveç 
son orchestre, ses 'balcons et ses sièges ~.;.n feutrine rouge, le maire présente son bilan 
devant une d nquantaine de ses administrés, 

Carcassonne 1 295 - Carcassonne sent désormais l'opportunité de s'ouYrir aux 
visitem·s dont l'Histoire lui avait appris à se protége1 et, aussi pour en revenir à Joé 
Bousquet l'urgence de ne plus être celle "' qu-i tndort les hommes avec leurs prajeis » 

3.4.3. Les SN coordottt:tés 
Deux cas se présentent : soit les deux SN coordonnés possèdent un 

déterminant possessif, soit seulement le deuxième SN possède un déterminant 
possessif. 

Dans le premier cas" les deux possessifs ont le même antécédent. 
r: antécédent est le SN sujet, la règle SYN1 s'applique : 

31) 1 33-34 • Le chancelier Kohl a d'ai11eurs obtenu un soutien très remarquÉ de 
t'opposition sociale--démocrate \SPD) pour son opposition à Washington et son 
plaidoyer pour la r-..nursuite du désarmement dans tous les domaines, notamment 
celui des armes chimiques qui divise aussi la RF A et les Etats-Unis. 

Le SN coordonné est en position de cir:constant, la règle SYNl s'applique. 
32) 1 m - Bonn devrait une nouvel!e fois rejeter les demandes américaines de 

relance de la conjoncture en faisant valoir, comme le dit M. Ost, que lat RFA " par sa 
derruère rL:.forme fiscale, sa polil'ique expansive# et ses bas taux d'intérêt apporte une 
contribution importante au développement de l'économie mondiale "· 

571 1 3 - S'il n'est pas en campagne. M. Mitt~.rrand ne se prive pa:!i de défendre 
son bilan et ses positions, en particulier sur dt% dossiers qui s'annoncent comme 
devoir être au coeur du débat dt> la présidentieUe : l'Europe. la formation et :a 
recher<:he, la soHdantê sodale. 

Le SN coordonné est actant d'un verbe à l'infinitif. Je n'ai pas établi de règle 
dans ce cas. Te présente une liste de SN: M. h'l.itternmd et le seul SN susceptible 
d'être antécédent 



Carcassonne 1 47-48 - Il y a la Cité de Carcassonne. qui a rendu son nom 
mondialement connu, et Carqueyrolles, surnom sous lequel le poète et écrivain Joé 
Uousquet a peint sa ville et ses concitoyens. 

L' antécéden.t est le SN sujet. 



4.. LA RÈGLE SYN4 : L'ANTÉCÉDENT DU DÉTERMINANT POSSESSIF 

EST LE PREMIER SN DU SN COORDONNÉ 

124 

Les SN comportant une conjonction de coordination et possédant un 
possessif dans le deuxième SN ont pour antécédent le premier SN du SN 
complexe. Dans ce cas, il faut établir une nouvelle règle. 

SYN4 : L'antécédent du déterminant possessif est le Premier SN du SN 
coordonné .. 

54} l 16- Le secr~,taire adjc..int à la Défense a précisé que le cuirassé Iowa et deux 
de ses navires d'cseorte~ qui croisaient jusqu'à présent dans le Golfe d'Oman, faisaient 
maintenant route vers les Etats-Unis et ne seraient pas remplacés. 

54) 122 ~De même, a-t-il ajouté, le navhe po.rte-hélkoptètes Okinawa et ses 
hélicoptères chasseurs de mines, ainsi qua le navire de débarquement amphibie 
Portland, doivtmt quitter le Golfe avant la fin du mois. 

51) 125 ·Une délêgation du Se-cours populaire français.etdeson homologue 
libanais s'est rendue mardi auprès de Mme Joëlle Kauffmann ·~ pour lui témoigner 
affection et admiration pour son courage, souhaitant que Jean~Paul Kauffmann ct les 
autres otages soient rapidement libérés "· 

66) 119 - Un roup dur pour Tom Seheffler et son équipe, qui devra se passer des 
services de son pivot pour la Coupe d'Europe des clubs champion$, et ce dès jeudit à 
l'occasion du déplacement à Cologne. 

Delteil I 23q..240 • !1 aime que les autres viennent à lui, ses fidèles, sa cour de 
"'françoisiers ·• comme il dit. ses disciples, disciples de Saiat-f'ran\:tliS, son grand 
hamme, le sujet de son chef-d'oeuvre peut-être. François d'Assise, qui paraîtra en 
1960. 

Je considère qtu~ le possessif son dans son grand homme ne fait plus partie de 
l'énumération, mais est une apposition de Saint-François. 

Delteill315 • Rebefles an temps et à ses ravages, bien enfouis. les ceps, eux. ne 
lfOiertt ni les tours Yoisines du grand ensemble de la. pailladl."' n1 les toits pia.ts de la 
Zolad. 

Pereslat.tll 4 · A seuit>ment 15Q km de Moscou, comme Pereslavl semble loin de la 
capitale et de ses regtemt:'nts de comptés. 

Machm~ l 132 · U:>s effo:rts de Raymond Chateau et de son equipe portent 
maintenant sur toute!!> les diversifications po!!>slbies. 

fai deux exemples d'énumérations de nomii'1alisations dont le premier SN 

ne comporte pas de possessif. Dans ce cas, il faut combiner les règles SYN2 et 
SYN3 pour obtenir l'antécédent : 

L'antécédent du possessif coordonné est le prime actant de la première 
nominalisation: 



70) l 13-14 - Au cours d'une rencontre avee la pres~ à l'issue du déjeuner qu•il 
donn<iit en son honneur à J'Elysée-~ le ptésident Mitterrand a salué la ((détermination » 
du général Kollngba, son {( sens de l'Etat))~ sa{< sagesse »et son <<esprit de décision» 
pour dominer les difficultés. · 

70} l 28-29 - «Nous avons parlé naturellemen·t de la situation écono.mlque de la 
RCA. ses principales productions, ses êcllanges .•. ·~ 

Je possède un exemple qui coordonne deux SN qui possèdent un 
morphème négatif. A mon avis, les règles s'appliquent de la même façon 
qu'avec une conjonction de coordination affirmative même si dans .mon 
exemple la r?lgle SYN1 ne s'applique pas. Je pense que la règle SYNl ne 
s'applique pas parce que le SN sujet est une nominalisation et que !*antécédent 

d'un possessif ne peut être une. nominallsation. V antécédent est le SN sujet de 
la. phrase précédente : 

7) 1 16 ~Une nouvelle fms, le CNPF souligne dans cette résolution~ approuvée 
mardi par son assemblée permaMnte, qu'il n'est pas question pour lui de prendre 
p.arti pour bel ou tel programme ou tel ou tel candidat, car une telle prise de position 
•• ne corr:espond rd à sa mission, ni à sa nature », 

Une remarque s'impose concernant les antécédents qui sont des SN 
coordonnés. Je n'ai que deux exemples avec un antécédent coordonné. 

28) l 13- Le Juge Jean~Louis Bruguière, qui devait notifier la prolortgation de 
leur mandat de dépôt à Jean-Marc Rouillan et Nathalie Ménigon, dans d'autres 
affaires en cours d'instruction. s'est dépiacé lundi pour la leur signifier. 

eantécédent est le SN coordonné jeau-.Marc Rouitlan et Nathalie lvfénigon. 

L'autre t.xemple que fai relevé dans mon corpus n'utilise qu'un des deu.x 
5)J coordonnés pour être antécédent : 

66} l 20 - Un coup dur pour Tom Schefflcr el sun équipe. qui devra se passer des 
services de son pivot pour la Coupe d'Europe des dubs champions, et œ dès jeudi, à 
l'occasion du déplaœment à Cologne. 

Seul son équipe est l'antécédent du syntagme nominal sem pivot. Si le 
syntagme entier Torn $chef{ler et son équipe était l'antécédent, le déterminant 
possessif serait Jeur. L'explication possible vient de la présence dJun 

déterminant possessif dans l'antécédent. L'anté~dent de son pivot est 
équivalent au syntagme l'équipe de Tom Scheffierl. 

Intuitivement, je pense que l'antécédent est le syntagme coordonné entier. 
Mais mon corpus ne m'apporte pas assez d'exemples pour que je puisse ailer 
plus avant dans mes réflexions. 

------------
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5. LE DETERMINANT POSSESSIF ET LA THEORIE DU LIAGE 

5.1. La fonction sujet z définition 

Les parties précédentes ont montré que l'antécédent d'un possessif était un 

syntagme nominal en posi.tion sujet 

Cette constatation donne une dimension particulière à la règle 
syntagmatique ~ 

P -> SN SV qui donne à la position sujet une place prépondérante. Cette 

règle fait partie des règles morpho-syntaxiques de i' analyseur qui permet le 

découpage des syntagmes nominaux d#un texte. Ma règle sur la détermination 

de l'antécédent d'un déterminant possessif illustre et corrobore cette règle de 
base. 

Le terme de fonction sujet comporte différentes acceptions : on entend 

parler du sujet d:un verbei du sujet d'un prédkatJ' ou du sujet d'une phrase. A 
la suite de Chomsky,~ yutiliserai le terme de sujet dans le sens sujet d'un 
prédicat. Ce choix est motivé par la règle Syntagmatique mentionnée ci-dessus 
{P ->SN SV). Avec cette définition du sujet~ le e-rôlel du sujet est déterminé de 

façon compositionnelle par le syntagme verbal. Le e-rôle du sujet n1est pas 

gouvemél par le verbe contrairement aux autres compléments. Les autres 

compléments dépendent directement du verbe et de son profiP lexical. Le sujPt 

n'a pas de spécification lexicale au niveau du verbe puisque ses spécifications 
dépendent du syntagme verbal, c'est-à-dire du verbe et des complé,ments qui 

lui sont accolés. 

Ainsi, pour interpréter thématiquement le sujet John dans John broke X 's 
arm, il faut connaître la valeur de X. Lorsque X est distinct de John, le sujet est 

nécessairement agentif. Lorsque X est identifiable comme John~ le sujet peut être 

indifféremment agenlif ou non agen tif. Cet exemple illustre le fait que le verbe 

n'est pas seul à contribuer à l'interprétation thématique du sujet, mais qrril 

1 Dans la Htéorle chomskienne, ia fonction sémantique ·agent, but. thème, source ... ~ qu'un 
argu:rru?-rd remplit par rapport au prédicat q:W le sélectionne est appelée rôle thématique ou e -
role. 

2 Les compléments sont gouvernés parie verbe ou par une préposition. Quant au sujet, ii est 
gou ... -emé par une lThlrque de flexion ( tt>mps ct/ ou accord). 

3 Rappel :profil lexical dans l'acceptton de Metzger s~gnifie ~ ense:mble d~ traits lexicaux qu1 
décrivent princtpaletru!nt k~s propriétés rectionneHes. 
Cf jear~-Paul METZGER, Syntagmes m:mnnaux et information textuelle recqmw.!ssance 
a.ut()1mtnque et rt'Présenta:twn. Thèse d'Etat, Scitmce-s, l.Jmversité Oaude-Bemard lyon!. 198ft 
p.95. 
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dépend du. syntagme verbal (èest""à-àire du verbe et de ses arguments). 

5.2. La Thêorle de La Nouvelle Syntaxel 

Vidée de chercher à appliquer la théorie du liage au possessif vient de 
quelques -rentarques très simples. D1abord~ l1observafion du ~orpus a montré 

que fréquemment, le possessif possédait son antécédent dans la phrase où était 
situé le déterminant possessif. Le traitement pouvait donc être issu d'une étude 

de la phrase1 limite c;le la théorie du liage. 

Deuxièmement, le fait de s'entendre sur la définitio: l du sujet. 

La. troisième raison m'a été dictée par la règle de réécriture que j'ai adoptée 

et qui s'intègre parfaitement à la théorie chomskienne : 

SNposs ->SON ->le [ lsNantN. 
Cette règle suppose accepter le fait de Ye..'dstence d'une catégorie vide, 

hypothèse de base dans la théorie du liage. 

Ces premières observations sont les raisons qui ont montré la nécessité 

d'urt approfondissement des données mentionnées dans la théorie du liage 
pour le traitement des déterminants possessifs. La partie suivante présente les 

concepts de la théorie chomskienne qui vont m"'être utiles pour expliquer la 

rapprochement possible entre la théorie du liage et les règles syntaxiques que 

j'ai proposées pour le traitement des déterminants possessifs. 

5.3. Rappel sur la théorie du gouvernement et du liage 

Avant d'appliquer la théorie du gouverr.em.ent et du liage sur le possessif, 

quelques rappels sur celle-ci s'imposent Ahtsi, les explications st.ùvantes sE?ront 
facilitées. 

Le modèle chomskien, présenté dans la nouvelle syntaxe, conçoit la 

grammaire comme un dispositif complexe caractérisé par l'intéraction 
modulaire de ses composantes. Les différents modules qui possèdent des 
intéractions sont au nombre de 6: 

U) La Théorie des Bornes 

1 Noam CHOMSKY, l..i1 Nouvelle Syntaxe: con.cepts d œnséquences de 14 théorie du .'""ouvernement et 
ilu liage. Prêsen~ahon N commentaire d'Alain ROUVSR.ET# Trad. p. Lélia PICABIA, Paris, 
Seul!, 1987. 
Dans œue traduction se t:rmn't' une exœllente présentation de la théorie cllomskienne réalisée 
par Alain Rouuerct qui m'a été indispensable pour comprendre les teoncepts de base. 
La Nouvelle Syntaxe est la traduction cie l'ouvrage américain; 
Noam CHOMSKY, SOtne coru::epts and consequences of tho theary of G<iuvernmen:t ar.d Binding, The 
Mas..,..:u:huss,etts. inshtute nf Tt?Chnl1logy, 1982. 
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« La Théorie des Bornes pose des conditions de localité sur certains 
processus et éléments reliês. La notion centrale de la Théorie du Gouvernement 

est la rèlation entre la tête d'une construction et les catégories qui ,en dépendent. 

La 6-Théorle se rapporte à l'assignation des rôles thématiques tels qu'agent de 

ttaction1 etc. {qu'on appellera dorénavant &·rôles). La Théorie du Liage se 

rapporte aux relations entre les anaphores, les pronomsr les noms,. les variables 

et leurs antécédents possibles. La Théorie du Cas traite de l'assignation du Cas 

abstrait et de sa réalisation morphologique. La Théorie du Contrôle détermine 
la référence que peut avoir l'élément abstrait PR01. >> 

Je vais m'appliquer plus spécifiquement à une étude de la théorie du liage 

puis.que c'est celle qui peut s'appliquer au traitement des possl?,.ssifs. 

Dans la théorie du liage~ la relation« être antécêdent de» reçoit un statut 

formel sous la forme du roncept de liage . Ce concept est dérivé de la notion de 

c-c:ommande introduite initialement par Reinhart2 : 
Un nœud Xc-commande un nœud Y si aucun de ces deux nœuds ne 

donûne l'autre et si le premier nœud branchant qui domine X domine aussi Y. 

Une fois œtte défiritîon donnée, je peux défmir le liage comme suit : 

Une catégorie a est liée par une catégorie J) si et seulen1,ent si : 

(1) a et 13 sont coindicés. 

(2) 13 .c-comm.ande a. 
Coindicer est une règle de réécriture d'indice. 

Au lieu d'une définition géométriqueJ àu liage, on peut donner la 
définition plus syntagmatique suivante : X c-commande Y si et seulement si X 

est un constituant immédiat de Zf Z contenant également Y. 

1 Noam Chom:. \.y ,ibid .• p. 2•i. 
2 T. REINHART, Atzaplwra a:nd semantu: intery.rretativn. Londres, Croom Helm, 1983, 
J Cette reformutation de la c-comrnande m'a été fourme par : 

Georges REBUSCHI, u A La Recherche dïnvariants linguistiques : les problèmes 
fondamentaux. de lïnterpreta.ti.on des pronoms au mveau de la phrase "'• In Langues e& langage: 
œrrefour des scieru.-es de la cvgni:twn, Trotsième Ecole d'été de !'ARC, Château de Bonas, ler~13 
JUiliet 1991. VoL b2, p. 259. 
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5.4. Application de la théorie du liage aux possessifs 

Rebuschl11 reprenant les principes énoncés par Chomsky dans La Nouvelle 
syntaxe distingue les anaphores (réfléchis. réciproques} et les pronominaux (tous 
1es autres). 

Chomsky a énoncé deu.x principes fondamentaux de la théorie du liage : 

Principe A : Une anaphore doit être liée dans sa catégorie gouvernante. 

Principe B : Un pronominal doit être libre dans sa catégorie gouvernante. 
La catégorie gouvernante ou CG d'un pronom 1t (ït anaphorique ou 

pronominal) est la plus petite catégorie syntaxique qui contient re son 

gouverneur et un sujet 
Le sujet est défini comme ci -dessous2 : 

<< On appelle SUJET le génitif djun SN, la marque d1 ACCord d'un verbe 

fléchi, ou (par défaut) le sujet d'une proposition non conjuguée. n 

L'appellation cattfrgorie gou·vernante vient de la constatation suivante: la 

présence d'un éiémtmt régissant ou gouverneur est requise dans la définition 

du domaine local de liage. 

5.4.1. La structura du possessif eu structure profoude 

Georges Rebuschil précise en note : « Si la tradition grammaticale voit dans 

les possessifs des adjectifs (parce que leurs propriétés morphologiques sont en 

français, de type adjectival), si la tradition structuraliste ên fait des 

déterminants (pour des raisons distributionnelles), la théorie du liage en fait 

des pronoms {au sens large) ; cela est bien sûr dû à leurs propriétés 

référentielles: la •• nature~- d'un objet d'in""estigaticn semble bien dépendre du 

regard qu'on lui jette. ~· 

Cette citation montre que les chomskiens voient dans le possessif un 

déterminant qui possède en structure profonde un-e catégorie vide. Le passessif 
n'E<st pas une simple unité syntaxique, mais est le :résultat d'une transformation, 

Je choisis de représenter cette structure de la manière suh·ante: 

1 Gcnrg\3 REBL'SCHt Ibid. p. 253·287 
Z Gt."{)tgC'S fŒBCSCrll, lb~d. p. 2M. 
3 Get)rgcs REBVSCHL EW. p. 25~. 
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SNposs -> det [ lsNant N 

son livre -> 1 so.n f lSNant livre {SI'<; 

SN étant mis pour la ca.tégorie syntagme nonûnaP. 

J'ai choisi de considérer la catégo.rie vide comme un syntagme nominal2• 

Son livre est en structure profonde du type le livre de [SN]. 

5.4.2. Les possessifs. bttra-phrastiques et la théorie clzamskienu.e 
Je vais appliquer sur le possessif les définitions données pour les 

anaphoriques et voir à quel résultat on aboutit. Je prendrai comme exemple : 
6} 112 .. Le gars a :.tlors levé sa matraque sur moi ·-

Je construis l'arbre syntaxique de la proposition ci-dessus : 

s 

sv SN 

/"' ~ Det N 
t 
1 
J 
1 
l 
l 
j 

l 
1 
1 
! 
1 

Le gnrs 

Ad v 
1 
f 
i 
1 
1 
i 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

alors 

v 

Si je considère le possessif sa comme une anaphore, j'applique la règle 
suivante (que j'appelle règle î) pour déterminer l'antécédentl : <<Si it est une 

anaphore et est le sujet d'une catégorie syntaxique {). comme rien ne pourrait l'y 
lier, la catégorie gouvernante sera une catégorie syntaxique =upérieu:re à .{}, W 
doté d'un sujet Jl distinct de 1t ~or tt c·commandera toujours tt~ et sera donc un 
lieur potentiel pour lui. f3' sera donc la catégorie gouvernante de 1t ,,, 

De la règle ci-dessus, j'en condus que !J. est l'antécédent de :re. j'applique 
cet:t~ règle à r exemple précédent : 

1 J'ai utilisé les catê·gones syntaxiqut.-s dt?fintes par Jean·Pau1 Metzger. Chomsky utilise la 
not,atton N'' à la place de SN. ~e n'ai f.:ut que retranscnre la catégorie N" dans l'écriture de 
Metzgcr. 

2 rat décnt ces faits dans la p-artie 1 2. du chapitre 2' 
3 .--"' · ~'!:''!!'>US~""'~-" ·~...; J -,-:r-Ut.>OFgt"S I~D \.,..C"J,ol, J:;:;u, p . .._,.). 



131 

.Le gars,aalors!evéŒ&matraque 
J..! 1 1t j B , 

S' 

Le possessif sa est une anaphore ~test le sujet de matraque t Sa ne peut pas 
être lié dans cette catégorie (si on applique la règle précédente). La catégorie 
gouvemante2 sera une catégorie supérieure à sa matraque. La catégorie 
supérieure est : le gnrs a alors levé sa matraque, le gars étant le sujet accessible à sa:r 

et le verbe lever étant le gouve,rneur. 
Je pense pouvoir dire qu'une anaphore du type des déterminants 

possessifs possède pour antécédent le sujet de la catégorie gouvernante. 

Autre exemple : 
25} L4 La générale Occide.ntale et CEP Communication ont annoncé le 

rapproch(!ment de leurs activités édition. 

SN ET 

~. 
Det N 

1 1 
l 1 
1 1 
1 1 

t 
1 
1 
1 
1 
1 1 
; 1 

t .J J 
La génétule Occ.tdcntale et 

s.r.; 
J 

Nom propre 
; 
1 
1 
1 
1 
1 
j 

l 
1 
1 
j 1 
f 1 

Cep cummurucati>ln om :mnœ.œ 

sv 

En appliquant la règle 1 utilisée pour l'exemple précédent Sllr cette 
exemple, fobtiens : 

tJ1 génêr.:ùe Oo.::tdentaie et Cep communicatton1ont m:monœ l!! rapprochement de;leut:s ;tetivités 
~ 1 ~ ____1 

6' 

1 Pour appUquer la règle 1, il faut supfX)Ser acquis que le dêtenni:nant possessif a une fonction 
... sujet. }'ai montré dans le chapitre 2 partte 2..5. que c'était une h.JlPOthêse \-"illide • 
.. Rappel : La ca.t~orie gouv~;."mante <CG) d'un pm:nom 11: {anaphore ou pronominal) est la pius 

petite catêgürie ~yntaxique qui contient n:, son gou,.rerneur. et un SUJET accessibie à 'lt. 
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Lerm; est le sujet de leursactivités. (jl). Si leurs (n;) est une anaphore, comme 

il est sujet, il ne peut pas être lié, la catégorie gouvernante est donc une 

catégorie supérieure à leurs activités édition n faut donc chercher un sujet à la 

catégorie le rappracheme11t de leur activités. (jl' ) Le sujet du SN préc:édent est leur'" 
é est-à-dire identique à re. Le SN le rapprochement de leurs activités ne peut pas 
être la catég(.:II'Ïe gouvernante du possessif. Il faut donc chercher une catégorie 

gouv.ernru..~.te supérieure. La catégorie supérieure est la phrase entière. Le sujet 

de la phrase ent la générale Occidentale et CEP communication. Ce sujet est Ji. et est 

l'antécédent du possessif. 

Ces deux exemples montrent que la théorie du liage fonctionnent aussi 

bien que mes règles morpho-syntaxiques poœ· le traitement des possessüs 

intra.-phrastiques. 

Cette partie aura conforté le bien-fondé de l'analyse des déterminants 

possessifs proposée dans les parties précédentes Puisque la th!!orie du Uage 

poshùe elle aussi une place prépondérante à la po 'n sujet. 
Gilbert Lazard1 donne à la position sujet w lôle coréférentiel qu"on 

retrouve avec les déterminants possessifs : << Tout se passe comme si le sujet du 

llerbe premier ou régissant constituait w1 point de référeU1œ permanent tout au 

long de la phrase)). n obsen•e .cette propriété coréférentielle du sujet par 

l'emploi des réfléchis et des réciproques2. 
« Si dans une même proposition {ou parfois une prGposition qui en 

dépend) un terme est coréférent du sujet, il prend une forme particulière dite 
réfléclùe, ex. 

a} Pierre se regarde dans l·e miroir. 

b) Pierre ie regarde dans le miroir. 

Dans a)t la personne regardée étant identique i4U référent du sujet~ l'emploi 
du réfléchi est obligatoire. Inversement, s'il s'agit d'une autre personne 

précédernment citée# il faut employer b). Dans une langue conune le français, le 

comportement Ju réfléchi est un élément de la définition de l'actant sujet )1 

Un rapprochement s'effectue entre le fonctionnement des réfléchis et des 

déterminants possessifs : ces deux catégories mettent en avant la fonction 

sujet3. 

l Gilbe-rt LAZArm, L'.4.citmct. Pa.ns, Pl'F," Lmgmsnque nou'IFelJe .. , 1994, p. 102. 
1 Gilben LAZARD.lbid , p. 74. 
3 J'a1 dè;à étabh un rapprochement f:ntre les réfléchis et les expressmns figées rompcrrtant un 

déœrrnmant presesslf Kf 651 



Clî.apitre 4 

L J' -'= • r· . e reperage ttU sgn.tagme nomtna su;et ses 
rlifficu{tés 



Le chapitre précédent a montré que l'antécédent esr un SN sujet. Le SN 
sujet régit Y accord du verbe. Cette fonction est un moyen de repérer ce SN 
sujet. Le repérage de ce S.t\T pose des problèmes dans les oonstrucüons où le SN 

sujet ne régit pas le verbe. Cest le cas des co:nstrucJions infinitive et appositive 
Si le possessif est déterrninan.t de l'actant sujet de la nominalisaiion, U1te 
réflexion s'impose. Si le .SN sujet est indéterminé, absent ou négatif, le repérage 
de !'"antécédent n'est plus trivial. 

Cette partie relève les cas où 11 application des règ1es énon.cées dans le 
chapitre précédent ne fonctionne pas du fait de l1:indétennination du SN sujet. 

Le repérage du SN sujet n"est pas ~utomati.sable dans les cas cités dans ce 
chapitre. 
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1. LE SUJET DE LA PHRASE EST INDETERMINE, ABSENT OU NEGATIF 

Les cas que j'ai relevés dans œtt;e partie ne feront lfobj.et d*aucune règle 

précise car ils sont trop peu nombreux pour que je puiss.e en conclure un 

comportemènt général. Je me contente donc d'observer les phénomènes et d'en 

donner une interorétation ponctuelle. 

1.1 .. Le sujet de la phrase est indéterminé 

Je possède deux exemples où le sujet de la phrase est an. ll semble que 
l'antécédent au déterminant possessif ne puisse pas être un 'sujet mdéternùné : 
c'est l'cn:1.técédent de la phrase précédente qui sen-d'antécédent au possessif. 

67} llO - :M:nte Margaret Thatclte.r;, qui dormait à quelques mètres de là.- ne s'est 
aperçue de rien e! n'a é:té infonnœ de l'incident qu'à son !éven, a+on. incU .. ::aé' dans 
son entourage qui a écarté, ainsi que la poliœ~ toute hJ!POth6e d'attentat. 

Delteil l 195 - M. J o.seph déteste qubn fasse sen lit et que le chiffon à poussière 
se pose sur le bric-à-brac qui a:u fil des ans ~vahit la maison. 

Dans cet exemple, il est difficile de savoir ce qui empêche le déterminan~. 

possessif d'avoir comme antécédent le sujet de la proposition où se trouve le 
possessif. 

Si on substitue Jean au sujet indéterminé {lV!. Josep1t déleste que fean fasse son 
Ut), l'antécédent ne peut toujours paS être le sujet de la proposition où se 

trOU't'e le possessif. n Semble que, dan~ :ette phrase OÙ deux propositions SOnt 

liées, ce soit le verbe faire qui impose une contrainte sémantique i te verbe faire 
em!1êche le sujet de la deuxième prop1>sition d·avoir le statut dtantécédent du 
possesstr. . 

1.2. Le su.jet n\~st pas mentionn-é 

Les cas où le sujet n'est p&s mentionné sont des ct.j.tstructions de 
propositions coordonnées. Le sujet de !a première proposition est identique au 

sujet de la deuxième. L'auteur de œs énoncés n'a pas senti l'utilité de répéter 

deux fois le même sujet Une fois rétabli le sujet de la deuxième proposition, ies 

règles de résolution du possessif s'appliquent de façon simple: 
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7)1 5 ,. Le Conseil National du Patronat Fran~ais (c:Nl'F) se refus~ à prendre 
parti dans rélec.tion présidentielle~ mais affirme. dans. une résolution adoptée lundi 
pa:r son Ci>nsell exécutif# que«< l'Europe r.cprésente pour !a France une pressante 
obligation ).>,et que (( s'écarter de œue v-oie conduirait fatalement au dé.din et à 
l'abandon»>. 

Dans cet ~ample, le sujet de la deuxième coordination est inexistant. En 
fait1 ce sujet est omis parce qu•il est identique au S' ~- de la phrase précédente. , 
Une fois rétablie, la règle S\'Nl s'applique. 

67J llO -1'\we Margare.t Thatcher., qui donnai ~es mètres de là.J ne s' :est 
~:perçue de rien et n*a été informée de l'inddent: q~· .~ rév~U, a+on indiqué dans 
son ~tourage qui a écarté, aiFsi que la poUœ~ toute h. thèse d'attentat. 

Le sujet de la J?roposition en gras est le même que ~e sujet de la proposition 
qui lui est ~cordonnée_. c'est-à-dire 1\llme Margaret Thatcher. Une iiois le sujet 
rétabli, la règle SYNl s'applique. 

Carcassonne 1 9:-' Parallèlement, elle s'était dotée de quelq~es entreprises 
industrielles, sous lï.nfluenœ marquée de Toulouse, et avait exercé ses prérogal:htes 
adnti.rûstrati .. ·es de c.hef·lieu. dt lfAude, rous la tutelle éloignée de Montpellier~ 
capitale régionale et autre pôle d'attraction universitaire. 

Le sujet de la proposition en g!l'as est le même que le sujet de la p:remière 

proposition, c'est-à-dire elle. 

1.3. Le sujet est négàtif 

Un cas se présente où le SN sujet est négatif. Ce SN est !'antéœd.ent.li y a 

un problème da réécriture car le possessif possède sa. sourœ anaphorique dans 

ce SN~ mais sans le morphème négatif : 
40> J 43 • Le même mesS<:t.._ ~.exprimant la " coUtre et I'indignatîmt .. des co~frères 

de Je:a:n-Paul Kauffmarm et soulignant qu·., auc:une cause ne se grandit â mettre le 
crime à son service ... étatt publié le mêm:- jour dans .J'ensemble de la presse française. 

Au se-n•ice d'une cause =. Le SN anttkédent perd son morphène négatif. 

La possibilité d'avoir comme antécédent un SN négatif montre que le 

possessif dP cette proposition ne possède pas une valeur deszgn.ative ; le lien 
exisi..i!nr elttte ie déte1mina.nt poss€ssif et son antéeédent est de natuTe 

syntaxique. 
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L'observation du coZJ?"us a montré que 1$ant'écédent d'un possessif ne 
pouvait pas être une nominalisatio.n. Si l'antécédent prêsum.é .est une 
nominal:isation, la r&gle ne fonctionne pa.s : 

7'/ l 2.5 - Une :rmuveUe fois, le CNPF souligne dans cette resolution, apprott~ée 
mardi par son assemblée pertnanente-. qu''il n'est pas questio-n pour lui de (t pnmdre 
parti pour tel ou tel :pr.ogramxne ,ou tel on tel teandidat )>, cm- une telle prise de position 
« ne correspond ni à ·&',;o nûssion, ni à sa nature » • • 

La phrase qui -:ontie:n·f: Ie possessif possède un sujet, mais c•est le sujet de la 
phrase précéde.ttte qui est l'antécédent:. Ceci peut s'expliquer en remarquant que 
le sujet de la phrase {une telle prise de position) est une nonûna.Msation. 

La présence d'une nominalisation inhibe la règle utilisée pour obtenû:' 
l'antécédent du déterminant possessif. n faut done après chaque règle 
employée pour déterminer un antécédent faire un test sur la 'f,taleur de 
nominalisation de cet .antécédent. s~u s'avè~e que celui-ci est une 
nominalisation~ ia règle utilisé.e est inhibée. Pour trouw~r le véritable 
antecédent~ on se place dans la même situation que lorsque le déternûnant 
possessif est dans le sujet de la proposition. Ou hien on obtient l'antécédent du 
détenninant possessif,. ou bien cet antécédent pt"êsumé est encore une 
nominalisation. Dans ce dernier cas, je propose de relever tous les SN de la 
proposition et de les proposer comme antécédent candidat s'ils respectent les 
règles morphologiques. }':élimine tes deux SN détectés conune nomina14<>ation. 
Je n'ai pas de meillet.rre proposition à faire puis.que ie ne suis pas en mesure de 
proposer une rêgle spécifique pour œs r:as l. 

Voici des ex,eznp!es : 
60} l 9 • Le t::hef du gouvemement a rêit&é son inbim:tion de dêmfssionner si la 

di;scussion sur !"affaire Waldheim pesait trop sur son tmv<:ïil. 

Pour déterminer l'antécédent du possessif dans le 51\l sem. travail, la ri?gle 
SYNl est appliquée. L'application de la règle SYN1 dotu\e eom:me r-ésultat le 
SN la discussion_ Le test de no.minalisatîon est positf.f. n faut chercher un autre 
antécédent. La règle SYN3 est appliquée puisque t•énoncé est consttrué de deux 
propositions coordonnées. Le résultat de 1~ application de la règles SYN3 donne 
comme antécédent le SN Le chef du gouvernement. Le test de nominallsat:fon est 

négatif. Le SN le dlt:l du gouvernement est proposé comme antécédent du 
déterminant possessif. 

--------,·-----
1 La regle qui r:(:-fuse le; notmnabsatm:u.s comme antécédent es.t intégrée dans le module de 

trnttement des possessif (Cf. le chapitre 5 p::1rtie 3.3), 
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20.) 1 7 - La réunion œue semaine .du COmité œntrai du Parti conununiste de 
l'URSS constituera un nou:vea:u test majeur pour l!! chef du Kremlin, M. Milclmel 
Garbatcllev" et devrait fournir de nouvelles indiœtions sur les réSistances owcrsées à 
.ses :réformes. 

Le sujet de la phrase qtti contient 1-e ;possessif .est élidé. On peut le 
retrouver : c'est le sujet de la phrase précédente La réunion. 

Le possessif est dans un syntagme adjectivail. Je nfai pas établi de 'règle 
spécifique pour ce cas car il faudrait une étude approfondie du participe passé 
pour parvenir à rétabUssemenr dtUUiZ r~~e. Néanmoins.,. l"observation des 
syntagmes adjectivaux2 montrera que le nom dont dépend le syntagme 
adjectival ne peu:t être antécédent. C'est donc le sujet qui doit prendre le. rôle 
d'antécédent 'Le sujet est la réunion q"ül est une nominalisation. Ce nm.n n~ peut 
donc pas être antécédent. Comme l'énoncé confient deux propositions 
coordonnées, j'applique la règle S\'N3 et j'obtiens conune antécédent le SN la 
réunion qui n'est toujours pas susceptible d'être àntécédent puisque c'est une 
nominalisation. N'ayant plus aucune ressource, je présente urte liste de SN 
singuliers, puisque le possessif est ses; en éliminant le SN !Il rêunion qui a été 

détecté comme une nominaHsation ~ cette stmaaine, le comite central du parti 
camnnmiste de t•uRSS, u.n mmveau test majetlr~ le chef du Krem:litt, M. Mildrael 
Gottbrdchev. 

Le test sur la valeur nominaHsante d'un nom est un test simple puisque 
dans le lexiquee:d.ste une spécification de la valeur ou non valeur de 
nominalisation du nom3. n suffit donc de faire un test sur la variable qui donne 
l'indication de nominalisation ou de non nominalisation du nom. 

Lorsque Je possessif possède un complément actant en position de 
déterminant,. la nominalisation et radant peuvent être l'antécédent d·un 
déterminant possessif : 

58) 16 • (1. Je dois maintenir ma !tmcüon dans sa pleine autorltê ••, .a~t·il dit 

Ma fonction est antécédent alors que c'est une nominaüsation. Mais ce-lie-d 

possède un possessif comme déterminant qui lui confère un statut différent 
d'une nominalisation sans actant. 

1 D • .m~ la partie ronœmant %'apposition, un paragraphe est consac.rê aux syntagmes 
ad}ectivau~. 

2 U est clair que œt exemple senut intra<table <'l<utonw.tiquement sans un traitemen! approfondi 
des synaag.me$ adjectivaux. 

3 Par rontre, le choix de considérer Wl nom cmnme une- nominalisation n'est pas simple. Mais 
cette distinction es:t utae recherche qui re.fè\·~ du lexique. 



44}. 1 23 .. C:e xappro~emen.tl divulgué mard! pàt ses promoteurs~ ,fitàit néggciê 
en secret depuis trois mois~t demi. 

Rapprochement est une nomin~ation~ Cellê-'cl possède un détetminant 

démônstra•Uf qui spécifie que ce synta~ réfère à un fait déjà mentionné. La 
nominalisation ne pos.sède pas ses compléments actants, mais çeux: ... ci :sont 
spécifiéS dans. le texte et le lecteur peut les retrouver sans dîffiçu:ltés : le 
rapprochement conœme Iâ CEP tommtu·ricaticm et les presses de la cité. 

E')Ctrait de la dépêche 44) : te Groupe de la Cité, confié à Christian Brégou" 

est constitué par les filiales d*édH:ion de CEP-communication (lar<>USs.e

Nathan}, dépendant de Havas, présidée par Pierre Danzier, et les activités des 
Ptesses de la Cité, filiale de la Générale Occidentale, conduite par Ambroise 
Roux. 

Le fait que le démonstratif sous .. erttende les actants de la nominali.sation 

permet à la nominallsation d•être antécédent d 1un possessif. 

L'antécédent d1un possessif peut être un complément actant sujet d•une 
.. -,. . nommdJI.lSation : 

70) l 25 - i.J".s déclarations de Monzon .. recueillies lundi soir par le juge forge 
C-arda Collins chargé de renqutJte, ont seulement confirmé que la. mort de sJt femp:1e 
a1<-:aH immédiatement Stl.ivi une violente elterœtion entre les deux époux ii cause d'tm 
prt!Œs qu'elle lui aurait intenté. 

L'actant de la nominali.sation est l'antécédent du dét(;} minant possèssif. 
45).126- Le patron de la C,O. a regretté te .retrait de B.runa Rohmer~ connu pour 

se qualités de dirigmmt d'tmtreprise, d.e ses fonctions de PDG de.s Presses et de 
l'Express. Le SN antécédent est actant d'une nominaUs:ation.. 

Je ne suis pas en mesure de dom'ler des critères précis pour dire quand 
l'actant de la nominalisation est l'antécédent du possessif et quand c'est un 
autre complémentl, 

Ce cas sera traité comme le œs de rex.. 20, c•est-à--d:ire que je présente une 
liste de SN candidats au statut d'2,, · !ent qui c-ontient ractant sujet de la 

nominalisation Cpas les autres acUuü , d les autres SN singuliers puisque le 

possessif est ses. La liste est: le J:U<tron de la. G.O.# Bruno Rnh.met. 

Le fonctiorn··u.nnent spécifique des nominalisations obllge à intégrer .après 

chaque règle appliquée u:n test sur la valeur nominalisante du b-'N présl.Ullé: 
antécédent. 

1 l'exemple 201 1.7 dté page ~nte contredit les co:ndu:stens obr;ervée!'. dans ces ex.emples. 
Le SN cat:tdidat au statut d'antêœdent de t'exempte Wl est le synta~ nominalisé fa ritminn. 
Celte norninalisatkm possède un actant sujet ldu Ülmiié crm.tm.l du Parti œmnruniste de rURSS). 
Néanmoins, œt actant n'est pas l'an.têciden.t du dêl>ennî:nant possessif, tu même le syntagme 
complet Ha rb.:tnùm d:u Omtité central du ;ta'rti cmnmu:niste de n .. IR.SS). 
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3.1 .. L'infinitif 

L'in.fin.itifl fait partie des formes non per.so!Ulelles du verbe. L'infinitif se 
distingue de.s formes i.rerbales personnell~ car il ne possède pas de marque de 

personne, de temps at de mode. n ne possède que des marques aspectuelles et 
de voixf qui caractérisent l~unité linguistlque: minimale qufon notrune le procès. 

L'infinitif possède un statut particulier. n n'est pas comme le verbe 
conjugué centre d'un syntagme verbal. ll ne s'établit pas de relation morpho

syntaxique entre ce verbe et un constituant nominal qui a la fonction sujet : il 
n•y a pas d•accord en nombre et en personne entre !'infinitif et un constituant tel 

qutil se réalise pour un verbe à la forme personnelle. 

En fait, une relation thème-prédicat existe bien à l'infmitif, mais celle..O. 

n'est pas graw..maticaUsée par une: relation morpho-syntaxique. Cette remarque 

permet de comprendre pourquoi i1 est plus diffidle de détenniner le « sujet » 

d'un infinitif : les critères morpho-syntaxiques que nous avons utilisés pour 

déterminer le syntagme nominal sujet ne peu.vent fonctionner avee les infinitifs. 

L'infinitif est assimilé à un constitL«mt oominat n peut prendre la position 

de tout syntagme nominal : 
position sujet; Penser à cela m'est M;s pénihle. 
Position COD : l1 désire se repQse:r. 
Position COl : 11 pense à se retirer. 
Posinl}n complément dè nom ; l,e désir de plr1ire. 
PosHlon complément rl'adjoctif : H est prêl Il partir. 
Position complément circonstanciel : Je t'!lis à la pir.he p.o ur lui faiTe plaisir. 

L'infirJ.tif en fonction nominale reste une forme verbale en français. n ne 

pr~d pas ractualisation nominale sauf dans des cas très prêcis où l'infinitif SSl 

devenu un nom à part entière : 

Un 1 Le 1 Ce-- rire 
Un 1 te 1 Ce... pou"Voir 
mats 
" Le rebrer. Le pla1re ... 

L'infil:utif en générai est le centre de ce qui serait un syntagme. ToutefolsJ 

1 Dan.:; œtte partie, je tne sui~ part:~euhèremen! insptree de deux articles de Sylvtanne Rémi-
Giraud: 

Sylnanne REMi-GIRAUD, ·Les gnUës ·ie Ptilt-uste: desaiptto.n campari>e de l'intirut:i.:f en 
fxanç<Us, groc dncien, allemand. itnt;lals~t arabe .. , L'Illfir.itif, L~'lm, PU4 l9&S. p. 11·68. 
R!:MI..CIRAlJD tSyhianne}, "Essai ~ur !a notion de suiet», L'lntinifif. Lyon, Pt::L, 1988, p. 95 • 
109. 
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une indétf:!rmination demeure quant au choix du «sujet» l de Jlinfinitif qui est 

mon critère pour déterminer l*antécédent d'un déterminant possessif. 

2) 130 -Les soldats obli~aient les ~ommerçants à ouvrir leur bôuffque. 

Syntaxiquement; cette phrase est similaire à : 

Les solda:ts obligeaient les commex~~fs à remplir leu;r gourde 2. 

Pourtant, rantécédent de leur est différent : dans le premier cas, les 
commen;ants es~ l'antécédent du possessif (on a ln boutique des cammerçauts) et 

dans le deuxième cas; il y a une ambiguïté qui donne comme antécédent soit les 

ctnnmerçauts (tf1 gourde des commerçanffs)4 soit ie.s soldats (la gourde des soldats). 

De ces exemples~ on peut tirer deux conclusions : 
- le sujet de l'infinitif n'est pas toujmtrs l'antécédent du possessif. 

L'antécédent du possessif peut être les soldats qui n'est pas le sujet de l'infinitif 

(les contmer{trnts rempi issent la gourde) • 
... Déterminer l'antécédent du possessif ne peut relever de critères purement 

syntaxiques (dans r e-xemple précédent., les deux phrases possèdent la n:tême 
sttut.:ture syntaxique). La différence vient d'un fait sémantique {d'un 
présupposé ou d'une inférence). 

Catherine Kerbrat-Orecchionil donne la définition suivante de 
présupposés : « Nous considérons comme présupposées toutes !es informations 

qui, sans être ouvertement posées {i.e. sans constitue::r en principe le véritable 
objet du message à transmettre), sont cependant automatiquement entraînées 

par la formulation de l'énoncé~ dans lequel elles se trouvent intrinsèquement 
inscrib~5~ quelle que soit la spécificité du cadre énonciatif &4. 

1 }emets ie terme de sujet entre guillemets mt ie sujet de lïnlimtif est différent du sujet tel 
qu'on l'entend pour une for:me conjugué-e. Peut-être que pour finfinitif .. U vaudrait mieux 
utiù:;er la notlon de thètl'l..e pour eonserve:r \.U'le différence entre le sujet d'une forme con]uguêe 
qui est grammaticalisèe ct le sujet d'ut\ infinitif. 

2 Cet el:emple est un exemple construit. J'ai hésité à écrire lettr go:r.mfq ou leurs gJJUrdes. Pa:r 
s;mditude av'-'\. l'exemple d-des$US. j'ru choisi leur gaurde. Dans fe &n usa.ge de Grevisse, il est 
mt.>ntionné qui! lorsqu'un nom désigne une réalité dont plusieurs possessetrrs possèdent 
chacun un exemplaire, re nom et ie possessif qui ie détermine peu~ten.t se mettre au singulier 
ou au piurtcl ~selon que l'on ronstdère l'exemplaue de chacun. des possesseurs ou l'ensemble 
dt.>s objets}. 

3 Clthenne KERBRAT -OR:bCCHlONl,l'lmpfidte. Paris, Armand Cotin, 19861 p. 25. 
4 Dans Ct' se-ns, j'utiliserai plutôt le tt-rme ct·inférences que ie terll1e' de présupposés. Pour moi, 

(emploie présutrrJosé dans le sens de Cucrru. U$ présup~sês ucntt de l'ordre synta.~ique et$!:? 
cantonne à un énoncé. 
Pour Dncrot ·la pn?suppositlon est de l'ordre syntaxique. Cest une relation illgique. Il définit 
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Ces quelques remarques montrent que je ne suis pas en mesure de fournir 

une règle pour déterminer !*antécédent d 4un possessif lorsque le possessif 

appartient à. une proposition infinitive. 
En fait, !•antécédent du. possessif est le sujet de rmfirûtif: si on ttansform.e 

la forme in.finithre en phrase active, le SN antécédent est Le SN sujet dè la 
phrase active: 

les commert;ants ouvrént leur boutique. 
Les :sénadeurs marquent leur sympathie. 
les musées ouvrent .leurs portes ..• 

Je pense qu'une analyse morpho-syntaxique ne suffira pas pour obtenir 
automatiquement l'antécédent d'un possessif dépendant d'un .iruiniHf. La 
difficulté vient de mon impossibilité à prévoir de manière syntaxique Ie sujet de 
l'infinitif. Une composante cognitive est nécessaire pour obtenir le sujet de 
rinfini tif. 

Comme je ne suis pas en mesure de traiter les problèmes liés à l'infinitif, je 

fais le choix de proposer des solutions multiples. Je n'aurai don.c pas un 
système de résolution déterministe pour les infinitifs. Je présente à l'utilisateur 
tous les SN susceptibles d'être antécédents. 

La plupart du temps~ c'est le SN sujet de la phrase qui est l" antécédent. 
54) l 3- Les Etats-Unis on.t décidé de retir,er plwieu.rs de lems navires de guerre, 

dont le cuirassé iowa~ de la région du Goli,e, a annoncé malldi à Washington 
M. Richard Armitage~ secrétaire adjoint à la Défe-nse pour les affair~s de sécurité 
nationale~ 

56) 1 23- Interrogé sur TF1, M. Mitterrand s'est une nouvelle fofs a.Uacllé â faire 
comprencill:e pourquoi ii jugeait nécessaire d'attendre e.nrore, jusqu'en mars, pour 
fafre ronnaitre sa dâision d'être ou non candidat. 

511 l 3 - S'ilr:fest pas en campagne. M. 1\iittenand ne se prive pas de défendre 
s.on bilan et ses positions, en parti.CtJ.Üer sur des dossiers qui s'annoncent eomme 

la présupposition dft la sc.rrte : une proposition dünnée met en .oeuvre une présupposition si 
pour que <:e-Ue proposition aH du sens, il est nécessaire que la proposition qu'on appelle 
présupposition soit vraie. Void. un exemple emprunté à Micht:l Le Guern : · 
Le café que fai bu ce matin était sucré. 
la présupposition, r !i:Î fm un. café a: tml'Ûf1 doit être "~<'Tale pour que l'exemple cité ci-dessus ait 
un sens. Si je n'ai pas bu de caf~ ce m:atin,.l'exe:mp1e n'est pas faux m.1lis il n'a pasùe sens. Des 
tests syntaxiques permettent de :repérer les pn."supposês : si l'OP me I' exemple préœdent le 
présupposé rE"ete mchangé : 
Le café que rai bu œ matin n'était pas sucré 
De même, si J'tm f'IG5e une question : 
Le café que f ai bu ce matin, é:tait-H sucré- ? 
Û."S deux tests pe!'lTmttent de recoPn.aitre S}'Ttta.xiquement un présupposé. 
t.a pmsuppœUion est liée aux actes d~ langage et donc â la pragmatique : 
Jean a cessé de fumer 
Cet exemple prêsuppos€' que lt.•.an d fumé a une c·t<rtaine époque. La présuppos1t10n est 
inscrite d<u'l::>la syntaxe. eUe fatt partue dt~s S>lgnifié-!.t.de la synt.:txe. 
Une dé.fimtion de l'inférenœ est dtlnru.'>e p. 1%. 
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devoir être au coeur du débat de la présidentielle: l'Europe~ la formation et la 
reer "'1'~".h'"' ta solidarité sociale. 

58) 1 5 ~ n a expliqué snr TFl qu~n ne voulfl.it faire connaître ses :intentions 
pr;ésidentielles avant une rencontre internationale de ce 'l:fPe 

6.9) 12 - Les avocats ., tiennent à unir lëurs voix à toutes celles qui, dans ce pays, 
s'élèvent pour dénoncer l'intolérable ,et demander qu'fi soit mis fin à ce qui dés.honore 
l'humanité toute entière»~ indique mardi l'ordre des avocats de Paris; au t.oooème 
jour de captivité de Jean~Paul I<auffmann. 

Les exemples suivants montrent que .ce n" est pas toujours le cas :. 
51) 117- Les deux syndicats demandent~< au gouvernement et à l'opinion 

pl:tbllque française et internationale de manifester leur solidarité <Wec Jean-Paul 
Kauffmann, Ma•cel Carton et Marcel Fontaine. et exigent des dtigeants iraniens qu'ils 
libèrent ces otages injustement détenus)!<. 

5'9) l ~ - Georges Marchais a appelé les com.murtis~es à intensifier leur (( effort 
militant .. dans la campagne électorale, soulignant qu'il reste~{ soixante-huit jours(._) 
pour que ce scrutin, par le bon résultat d•Andté Lajoinie, constitue un date posiU\"e 
pour les forces populaires » • 

42) 16 ~ Pour le UlOO-ème jonr de détention de Jean-Paul Kauffm.antl, la 
munidpali té de Nantes, a placé des urnes à Ja mairie et dans les mairies annexes de la 
viDe. afin de permettre aux habitants de manifester leur solidarité en écrivant aux 
quatre otages Français au Liban. 

Mon but n'est pas de donner une réponse à tout prix~ mais je cherche à 

n'obtenir que des résultats vrais. Je préfère donc donner des solutions multiples 

plutôt que de trancher et de me retrouver avec un résultat fa.ux. De plus, pour 
le cas des infinitifs, il n'y a pas moyen de se baser sur des données statis,tiques 

car rai trop peu d'exemples pour pouvoir me le permettre. 
Pour l'infinitif, je ne vais pas appliquer la règle SYNl,. mais je vais 

présenter une liste de SN susceptibles d~être candidats. 

~1a liste va .contenir des SN actants et des SN drronstants de la proposition 

principale (j'élimine les SN qui ont un nombre incompatible avec le possessif1). 

Je ne mets dans ma liste que des SN recteurs si le possessif est déterminant d'un 

SN rect~ur: 
2) 1 30 - Les semaines précédentes. les soldats obligeaient les comme,rçants à 

ottvdr l~ur boutique, forçant les rideaux de fer au pied de biche, notent les 
observateurs. 

Ouvrir leur bcmtiqu~ est un actant du ve.rbe oblige.r au même titre que le SN 

les commerçants. 
Je vais présenter à l'utilisateur ~a liste suivante de SN susœptibies d'être 
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antécédents : Les saldats~ les commerçmttso~ les semaines prtcédentes. 

50) 1 5 - Les sénat.eurs, unanim,(!S, ont suspendu mardi, pendatù quelques 
minutes leurs trav~ux, à r:tnHiative de Mme Hélène LUC (oonun. Val de Mamet pour 
marquer leUt symptHhie envers lean--Paul Kauffmann,. déteiiU au Liban depuis 1000 
jours. 

Pour marquer leur solidarité envers Jean-Paul KJ.ruffmann est un complément 
cir:constant du verbe suspendre. 

La liste présentée à l'issue du traitement morpho-syntaxique est la 
suivante : les sénateursJ quelques mi11utes, lé:urs travaux (je ne considère pas le SN 

à l'initiative de .Mme Hélène LUC car son nombre est incompatible avec le 
po::sessif. Le possessif mentionne un a..."ltécédent pluriel). 

53) l 6 • t•A.ssoda:tion Valentin Hauy pour le bien des aveugles (AVH), en 
collaboration avec la Direction des Musées de France, lanœ un concours auprès des 
musées pour « les inciter à ouvrir davantage lew:s portes aux déficients 'Visuels » • 

Pour les inciter à ouvrir davantage leurs portes nux déficients visuels .est un 
complément cirrons:tant du verbe lancer. 

La liste des SN candidats est la suivante : des musées (tous les autres SN 
sont singuli:ers et le possessif demande un SN pluriel). 

70) 140 -la \tiolente scène de ménage entre les deux époux avait commencé 
parce que 1\fonzan reprochait à Ja jetu&e femme de trop écouter les consens de sa 
mère. 

De trop écouter les conseils de sa mère. est un actant du verbe reprucher. La 

liste des SN susceptibles d'être antécédents est: Monzon, La jeune femme. 
Pour un humain, cet éncmcé est ambigu. On ne peut pas savoir si c'est la 

mè:re de 1\1onzon ou la mi'tre de la jeune femm.e dont on parle. L'énoncé suivant 
nous éclaire quant au choix de l'antéc'édent : "Je lui ai dit que toutes ces 
imbécillités (le procès notamment) venaient du fait qu'elle écoutait ce que lui 

disait sa mère ·~. 

L'antécédent s'avere donc être la mère de la jeune fille. 

32. Les infinitifs accompagnés d'un auxiliaire modo-aspectuel 

Toutefois, j'ai déterminé une classe d'infinitifs où la détermination du sujet 

est aisée. Ces infinitifs sont associés à une forme vecrbale personnelle à valeur 

d'auxiliaire ou de semi-au.xiliaire qui constitue le morphème grammatical. 
L'auxiliaire a une valeur d'aspect~ de temps ou de modet : 

~C t"St pourquŒ, i a.t nommé œs semhtuxlhaires dans le titre de ce paragraphe comme 
auxiltatre mndo-aspt"ctueL 
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Il faut dans ce cas prendre en compte le verbe à l'infinitif et l'auxiliaire. 

11iorphologiquement, il y a deux verbes, mais syntaxiquement, .il n'y a qu'un 
seul verbe. 

verbe à rfnfmltif 

opérande 

partir 

auxiliaire (forme conjuguée) 

opéràteut 

aller 

->verbe 
-> le résultat est un 

verbe 

->va partir 

Tout se passe comme si l'auxiliaire avait pour :rôle de porter les marques 

morphologiques similaires au verbe à la .forme personnelle que ne peut 
posséder le verbe à rin.finitif. 

L'association /auxiliaire+verbe à l'infl11itif/ fonctionne comme un verbe 

conjugué ordinaire. Cette combinaison possède un sujet qu'il est facile de 

déterminer. Pour le traitement des possessifs, La règle SYNl permet de trouver 

l'antécédent du possessif : 
1} l 11 • tes manifestants sont ,, un peu lassés après plus de deux mois 

d'affrontements et ils on:t besoin de reprendre lem souffle pour une lutte qui risque 
d'être très longue ~~.·confirme-t-on de source palestirtienne bien. informée. 

Avoir besoin de est l'opérateur et reprendre est l'opérande, 

5.8) 15 - Le présfdi!nt FranÇII)iS Mitterrand se rendrn au sommet de l'OTAN les 2 
et 3 mars à Bruxelles. il a e:l(pliqué sur TF1 qu·n ne voulait faire connaître ses 
intentions présidentielles avant une rencontre inl'emationale de œ type. 

Vouloir faire est l'opérateur et cattnaffre l'opérande. 

Dans le lexique, il suffit de donner une mention particulière, par exemple 

la valeur aux11, au verbe qui, suivi d1 un infinitif~ sont similëüres à des verbes 

conjuguas. La règle qui dit qut un verbe portant la mention auxl et suivi d .. un 

infinitif fonctionne comme un verbe simple est insérée dans les règles 

syntaxiques. 

Pour résumer, j'ai présenté dans cette partie deu.x types de traitement de 

l'infinitif. L'infinitif qui fonctionne comme un verbe simple utilise la règle 

SYNl ou S'YN3 pour déterminer l'antécédent. Pour les autres cas. je n'ai pas 
réussi à détermin~r une règle précise ; je me contente de faire une liste de SN 

susceptibles d'être antécédents. 

1 Je pr:tifi."!e donni"r la valeur au xl plutôt qu~ aux c.ttr œUt• valeur sera utthsèe pourlt;;'S vcri'llibles 
auxiliatres du type être ct avou 
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4. L'APPOSITION 

La difficulté liée aux structures contenant des infinitifs provenait de la 

difficulté à repérer le sujet de t'infmitif. ta difficulté à trouver l'antécédent d'un 
possessif qui appartient à une apposition vient de la difficulté à analyser ia 
structure apposition. 

L'apposition est une fonction syntaxique qui n'est pas repérable facilement. 
En témoignent les différentes définitions qui se sont st.tccédées. L'appGsition 

possède deux propriétés qui sont selon !es définitions mises ou non en avant. 
Jusqu'au 2Qème siècle, c'est la catégorie gra,mmaticale du terme apposé qui 

faisait partie de la définition i : 

<~ L'apposition est constituée par un substantif qui en détermine un autre 
en faisant fonction d'épithète ». 

D'autres définissent l'apposition par son autre propriété~ celle d'être 
séparée des autres éléments constitutifs de la phrase par une virgule. 

Norbert Dupont apporte des éclaidssements quant à la structure apposition. 
li postule que l'apposition est en struchrre profonde une phrase coordonnée à la 

phrase noyau : 
Jacques, qui est à Paris, est un beau garçon. 

Cet énoncé a en structure profonde la forme : 
Jacques est à Paris, e't Jacques est un beau garçon. 

Pour réaliser une apposition, il faut une base. Cette bas.e peut être un 

syntagme ou toute la phrase. L'exemple précédent a pour base le syntagme 

facques. Void un exemple d'apposition ayant pour base la phrase entière: 
Un seul homme m'a jatnilis aitné? : rnon père. 

Cet énoncé a en structure profonde la forme: 
Un seul homme m'a jamais aimée, et le seul homme qui m'ait jamais aimé est 

mon père. 

Norbert Dupont établit une distinction entre l'apposition et la 
segmentation. La segmentation fait apparaître un pronom : 

Pierre. il est venu. 
Son départ, j'y pense. 
Pans. fY vais demain. 

Norbert Dupont fait une étude fine des différences entre ces deux 
structures. Je me contenterai de cette simple distinction. Mo.n intérêt réside 
dans l'apposition ct je laisse de côté ies problèmes liés à la segmentation, car 

1 Alb\.~rt DA GZA T, Gramn1a1re r a'so!méc de la l.:i.'lgue trançau;e~ Pans. 1947, p. 403. 
Ct:tte c1tatlun a étê P:tcv('e dam:. : 
~orbert DUPOF\'T, J..ingu15rtque Ju. detachement en tt<tnçais, Berne. P.t!ter La.ng, 1985, p. 8. 
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dans mon corpus cette fonn·e est marginale, du moins avec un possessif insêrél. 

Norbert Dupont relève des critères pour définir la structure apposition. Le 

premier critère possède un caractèr,e phonique. Il correspond à un temps de 

pause qui sépare rapposition du reste de la phrase. Dupont fait ren''l.arquer 

qutune apposition en position finale possède un temps de pause plus long que 

pour la segmentation : 
Octave avait toujours très fai:r:n. enfant. (segmentitîon) 
Un homme est venu : le facteur. {apposition) 

Le deuxième critère qu'il établit est d'ordre dtsc:butionnel. n remarque 
qu'un lien étroit unit la base à l'apposition, ce qui fa1 t qu~une apr · tion ne peut 

pas apparaître en position finale si la base est en position initiale, La 

segmentation ne possède pas cette rigueur; le syntagme segmenté pettt se 

placer n·hnporte où dans la phrase : 
Alfred, ému, n'a rien pu dire. {Apposition ; seule la position avant ou après la 

base est une position acceptable) 
Emu, Alfred n'a rien pu dire~ 
• Alfred n'a rien pu dire, ému. 
Octave, enfant avait toujours faim. <Segmentation : toutes les positions sont 

possibles.) 
Octave avait toujours faim, enfant. 
Enfant Octave avait toujours faim 

n est à noter aussi que la liaison est un phénomène qui n'existe pas entre la 

base et l'apposition : 
Alfred, ému, n'a rien pu dire. 

ii ne peut pas y avoir de liaison entre Alfn•.d et ému. 

Cet élément est valable en segmentation. 

Norbert Dupont propose une procédure de distinction entre l'apposition et 

la segmentationZ : 

t{ Lorsqu'on rencontre un segment détaché en tête de phrase ou en 

insertion, on essaie de la déplacer en queue d~ phrase. Si le déplacement est 

impossible, l'apposition est évidente; si le déplacement est possible, on teste la 

mélodie obtenue en fin de phrase ·~. 

On peut observer que l'apposition accepte des modifkateurs qui sont des 

adverbes qui s'appliquent à des prédicats: 
Pierre. Sûtt.s .fouie ému, est parti. 

1 ll faut noter le mêcamsw<? Jiffén:nt de recherche de l'antécédent dans ces structures . 
l'antécédent n'est pas à chercher dans ia phrase précédente, mais dans le romplé~nt 
segmenté fat rencontré dans mon Corpus un cas Similatre>: 
12} Quant au personnel. tl qu.ith:.'Tail progre>srt·ement se5t'Kreaux. 
L'<mt&édent du posse>stf t."St iP prom;.m tf n fJUt ..:~>rch<:r fant.k~dt:1'tt du pronom il pour 
trouver le '\'éntable anh.'c~i>dent du fXJ!i>S("SSlf Lanti•ct-dent l"S>t rexpn:sSIOn se~men.té. le 
perst.mm:l 

2 Norbl:rt fY.._.fPO!\.'T, Jbzd., p. l!J7 
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Sans doute est un ad verbe prédicatif. 

Si l'apposition est un prédicat, on est el\ droit de lui associer un sujet. On a 
longtemps pensé que le sujet de l'apposi.tion n*éfait autre que sa base. Cette idée 

pose des problèmes pour l'identification du sujet de certaines appositions : 
Quelqu·un, le facteur,. e.st venu -> Quelqu'tm ne peut être analysé comme le 

sujet de le facteur. 
Pierre est riche* état agréable ->on ne sau~ait dire exactement quel est le sujet 

de l'apposition. 

Norbert Dupont en conclu tl : 

<< Il e~t raisonnable de penser que la base de l'apposition n'est jamais plus 

qu'un antécédent. L'apposition ne dépend pas d'un constituant de la phrase 

adjacente. Celle-ci lui fournit simplement un support qtù permet de restituer 
un sujet qui lui manque la plupart du temps ». 

Cette remarque permet de voir que l'apposition a un statut de préclicat. 

Cette constatation appuie la thèse de Norbert Dupont qui .considère 

l'apposition comme une réduction de pou q. 
L'apposition se définît par la relation de coordination entre un élément 

détaché, peu mobile qui admet dans son contexte les adverbes prédicatifs et le 

reste de la phrase. 

J'ai dit précédemment que la base d'une apposition pouvait être soit un 

syntagme~ soit u.ne phrase entière. 
Selon la valeur de la base, la forme de la structure profonde est différente. 

Si la base est un syntagme, l'apposition est la réduction de p : 
J'en ai parlé à Pierre, mon meilleur ami. 
Pierre est mon rnemeur ami, et fen ai parlé à Pieml'. 

L'apposition est la réduction de et p, p ayant pour valeur Pierre est mon 
mrilleur arni. 

Si la base de I'appositior! est un prédicat ou la phrase entière, l'apposition 

est la réduction de et q : 
Alfred est riche, état confortable 
Alfred est riche et être riche est un état confortable. 

L'apposition est la réduction de et q, q ayant pour valeur être riche est un ét.a.t 
ccmlortable. 

Le différence essentielle entre ces deux appositions est que la première 

sorte a un fonctionnement analogue a tL~ présupposés et que l'autre consolide sa 
base: 

fen ai parlé à Pt€t'fe, nmn meilleur ami. 

On ne peut pas mettre en doute le fait que Pierre est mon meilleur ami. n 
est impossible de nier œ fait : 

l Norb<.•rt OtsPOi'iï, llnd., p. 332. 
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Je n'en ai pas parlé à Pierre, mon meilleur ami. 

La négation de la phrase ne met pas en doute le fait que Pierre est mon 

meilleur .ami. 
Toute transformation de la phras.e {interrogation, ordrer négation) laisse 

invariant le fait que Pierre est mon meilleur ami. 
J'ai rencontré un homme: mon metueur ami 

Dans cette appositionr il d1avient difficile de ne pas croire que fai rencontré 
un homme. Cette exemple se nie : 

J'ai rencontré un homme, mais ce n'est pas mon meilleur ami. 

Les différ~ •tS critères de reconnaissance d'une appositl,on citf>.s ci-dessus 

permettent à un locuteur de repérer une apposition. Pour un rêpérage 
automatique, les critères cités sont peu exploitables car la machine n'a pas les 

moyeRS de juger de la mobilité d'un syntagme$ de juger la valeur d'une pause, 

ni de la. compatibilité avec un adverbe. Ces critères montrent mon incapacité à 

repérer automatiquement une apposition. Cette incapacité m'empêche par la 

même occasion de repérer a.utomatiquement l'antécédent d'un possessif indu 

dans une apposition. rvialgré tout, je vais essayer de repérer des régularités et 

de trouver une soltltion qui risque fort de ne pas être utilisable dans mon 
système puisque la première chose à faire est de repérer la structure apposition 

de façon automatique. 
J'ai relevé dans mes dépêches de l'Agence France Presse les cas 

d'apposition contenant un possessif. Avec les critères que fai mentionnés, C()ti:e 

liste n'est pas difficile à ohœnir pour un humain même si elle s'avère difficile 

pour une machine. J'ai traduit chaque apposition en réduction de pou q selon 

les éléments donnés par Norbert Dupont : 

fai observé deux types d'apposition : celle commençant par un partidpe 

passé ou présent {cas 1) et celle com.mençant par un adjectif (cas 2) 

4.1. L'apposition commence par un participe passé ou présent 

6) t 28 - L'off:kier, tenant sa matraque levée au-dessus de 1a tête du Palestinien, a 
alors exigé qu'il se mette à crier. 

L'offi,,;ier tient sa matraque levée au .. dessus de la tête du Palestinien et 

l'offider exige qu'il se mette à crier. 
47) 1 18 · Faisant part de son émouon. }oille Kauffr:nann a dédaré qu'il ~tait 

.. important que les ra'>iS&eurs sachent que Ja France entière est unie ». 

Joëlle Kaufmann a fait part de son émotion et Joëlle Kauffmann a déda:ré 

qu'il était ~( important que les ravisseurs sachent que la France entière est 
unie)), 

44) 1 23 ·· Ce rapprodu:?ment divulgué mardi par ses promoteurs. était négocié 
en secret depuis trois mots l't demi. 

Ce rapprochement était divulgué mardi par ses promoteurs et ce 
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rapprochement était négocié en secret depuis trois mois et demi. 
4) 15- ~· J~ ml!: '$Uis retrouvé au pel:it matin~ t:mnsiJ une matraque à la main ·~J 

raconte à l'AFP nan, un jeune réserviste de l'armée israélienne, expédié à la hâte avec 
ses camarades de brigade dans un .camp de réfugiés palestiniens de Cisjordanie 
occupée. 

lian était expédié à la hâte avec ses camarades de brigade dans un camp de 
réfugiés palestiniens de Cisjordanie occupée et nan raconte à tt AFP. 

7) l 1~ - Une nouvelle fois, le CNl'F souligne da:ns cette résolution, approuvée 
mardi par son assemblée pcrmanentet qu'il n'est pas question pour lui de 1t prendre 
parti pour tel ou tel programme ou tel au tel candidat,., cax une telle prise de position 
a ne correspond ni à sa mission, ni à sa nature ll • 

Une nouvelle fois, le CN'PF souligne dans cette résolution qu#illtest pas 

question pour lui de (( prendre parti pour tel ou tel programme ou tel ou tel 

candidat » et cette résolution est approuvée mardi par son assemblée 
permanente_ 

20) 1 34 - S'il avait omis d'identifier les premiers, il avait parmi les seconds 
clairement visé M. E.otis Eltsine~ l'an den numéro un dn PC pmu• Moscnu, limogé en 
novembre pour son excès de zèle dans la mise en oeuvre de la .. percstroika >~ et de 
son comllarre,la <t glasnost .. (transpan:mc~). 

ll avait parmi les seconds clairement visé M. Boris Eltsine et Î'Ji. Boris 
Eltsine était limogé en novembre pour so:1 excès de zèle dans la mise en oeuvre 

de la u perestroika » et de son corollaireJ la « glasnost ». 
6) l 36 ~Glacés d'effroi par les ens de le.ur compagnon~ les m~mifestants ont 

aussitôt disparu et le silence s'est refermé sur le cam J'. 

Les manifestants sont glacés d'effroi par les cris de leur compagnon et les 
manifestants ont aussitôt disparu. 

45) I 26 - le patron de !a G.O. a regretté le remùt de Bruno Roltme.r, connu pour 
ses qua!Hés de dirigeant d'entreprise. de ses fonctions de PDG des Presses et de 
l'Express. Win y Smcker, numéro deux de la G.O., est chargé d'assurer l'intérim. 

Bruno Rohmer est connu pour ses qualités de dirigeant d'entreprise et le 

patron de la G.Q. a regretté le retrait de Bruno Rohmer de ses fonctions de PDG 

des Presses et de l'Express. 

4.2. L'apposition est introduite par un adjectif 

4H l 23 ~ .. Mais t.mtendre son nom dans l'équipe. c'est vraiment quelque chose 
de différent .. , avouait Oti. très ému par sa sélection1. 

Oti est très ému par sa sélection et Oti avouait qu'entendre son nom dans 
l'équipeT c'est vraiment quelque chose de différent. 

5> 1 34- Deu.x d'entre eux. vi.sibiem!."nt les meneurs, reconnaissables â leur âge 
(entre 20 et 25 ans) et au keffieh rouge qu1 encadre leurs yeux v~:Js, seront condUlts. par 
les soldats à l'extéric>Ur du camp. 

1 On pourrait penSl't qut:" ému est le pJrtlc1pe passé du wrbe émouvoir et qu'tl fait donc partie 
du cas 1. La tram.f<lrrn.1tton de Dupont montrt:.> que nous avons affaire à une construction 
passnre Le fonctionMm~nt des mnstrudmns pass.t'H'S est diffén:nl des formes acbves. }'ai 
trop peu d'exemptes dt? ce type pour me pC'mtettn> pJus que cette remarque. 
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Les meneurs étaient reconnaissables à leur âge (entre 20 et 25 ans) et au 
keffieh rouge qui encadre leurs yeux vifs et les meneurs seront conduits par les 

soldats à rexté:rieur du camp. 
12) 1 36 - M. Chirac a tenu enfin à rendre un vibrant hommage â Mme Claude 

Pompidou, :présc:nte à. 'ses côtés. 

~1. Chirac a tenu enfin à rendre un vibrant hommage à Mme Claude 
Pompidou, et Mme Claude Pompidou était présente à ses çôtés. 

41) l 30 - Ceo!f Coake, l'entrait1eur anglais, ayant préféré déplacer à drone Rory 
Underwood. plus expérimenté, Chris on, pour sa première cape en équ.ipe 
d'Angleterre, jouera à ralle gauche, son poste de prédilection. 

Chris Oti jouera à l'aile gauche, nt son poste de prédilection est l'aile 
gauche.1 

57} 126- Même dans ses activités moins publiques, M. Mitterrand ne manque 
pas d~ s'exprim~r sur ces thèm!ï?S, soucieux de faire entendre sa différence. 

M f...1ltterrand ne manque pas de s'exprimer sur ces thèmes, et 
-r..1. :Mitterrand est soucieux de faire entendre sa dîfférence. 

Ces transformations m'ont permis de me rendre compte de plusieurs 
choses. J'ai constaté qu'une apposition co.mmençant par un partidpe pru:sé ou 
un participe présent se retrouve, après transformation en deu.x phrases 
indépendantes, en position verbale. Dans ce cas, la transformation permet au 
possessif d'appliquer les règles qui fonctionnent dans les cas simples : 

6) 128 • L'officier, tenant sa matraque levée au-dessus de la tête du Patestfmen. a 
alors exigé qu·n se mette à crier. 

L'officier tient sa. matraque levée au-dessus de la tête du Palestinien et 
l'officier exige qu'il se meti:e à crier. 

Le déterminant possessif sa a pour antécédent l"officier qui est en position 

sujet dans la phrase transformée. Le partidpe présent est devenu le verbe de la 
phrase transformée. 

Dans ce cas, sans l'utilisation de la transformation, l'antécédent du 
possessif se trouve être le nom recteur de l'apposition2. 

Par contre, si l'apposition n'est régie par aucun verbe; mais par un adjectif 
(ex. : reconnaissable, J.m!sente) l'apposition se retrouve dans une construction 
attributive. n est difficile dans ce cas, de dire que le sujet est l'antécédent. n me 
semble que dans ce cas c'est le sens de l'adjectif qui permet de savoir si c'est une 
propriété de la base de l'apposition qui est mise en avant ou autre chose. 

Dans le cas d'un partidpe passé ou présent, c•est une prédication qui est à 

l'oeuvre alors que dans le ('as d'unG? épithète, c'est un phénomène différent qui 

----· ---·-----
l }cne m'oo .. -upe que de l'appü!>ltion qut contient un possessif. 
Z Saut dans k-s cas où le sujet est une nominaHsation: ex. 44 et 7, 
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est mis en avant. n ne faut pas confondre prédication et attribution. Le participe 

passé ou présent est la trace d*une prédication et l'adjectif la trace d1une 

attribution. 

n faut, avant de v-ouloir résoudre le cas des déterminants possessifs 

présents dans les appositions :faire une étude approfondie de la structure 

apposition. Si les transformations proposées par Norbert Dupont étaient 

automatîsablest on pourrait obtenir facilement l'antécédent des déterminants 

possessifs présents dans les appositions introduites par un participe présent ou 

passé. Pour les appositions introduites par un adjectif!> il faudrait faire une 

étude plus approfondie des prnblèmes et des spécificités de l'adjectif. Je laisse le 

soin aux ft.1turs étudiants travaillant sur rapposition de résoudre ces difficultés. 

Je ne peux pas obtenir de règles automatisables pour les déterminants 
possessifs présents dans les appositions puisqtle la structure tzpposition en elle

même pose des problèmes de repérage automatique. 

4.3. Les possessifs dans les constructions attributives 

Les possessifs dans les constructions attributives rencontrent le même type 

de problème que les appositions introduites par un adjectif; H est difficile 
d'établir une règle qui trouve systématiquement l'antécédent car selon la nature 

de radjedif~ l'antécédent peut varier de position. Ce n'est pas toujours le SN en 

position sujet qui est l'antécédent: 
Delteil 1 125 • Cette terre d'oc,. tout ensemencée de ramaconilh, l'asperge 

sauvage, le genêt épineux, sera son Harrar. 

L'antécédent n'est pas le sujet,. mais le thème de la période qui est Deiteilu 
l'écri.vain dont l'ar~ide raconte la vie. 

r~ereslavl1120- M. Mel!lik est, en revanche, plus discret su.r la composition 
politique de son saviet. 

Le possessif est dé·terrninant de l'actant de la nominalfuation la composition 
qui est elle-m.ême un syntagme adjectival dépendant de l'adjectif discret. Cette 

structure est assez compliquée~ mais malgré tout eUe montre le contraste entre 

cet exemple et le précédent. 

Pereslav! 1202- 3 000 habitants supplémentures sont d~enus propriétaires de 
leur terre. 

Le possessif est déterminant d'un complément d'un nom de relation. 

L'antécédent est le suiet 
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J'ai trop peu d'exemples pour me permettre de déduire de ces exemples 
une règle applicable. Je me contente de mentionner l'intérêt dtune étude 
approfondie de l'adjectif et de la construction attributive pour résoudre les 
.anaphores possessives présentes dans œ type de const:tucfion. 

4.4. Les possessifs dams les syntagmes adjectivaux 

Les syntagmes adjectivaux comme les appositions sont de deux sortes : 
soit~ Us sont introduits par un participe passé, soit par un adjectif. 

Les syntagmes adjectivaux introduits par un participe passé possèd.ent le 
plus souvent un antécédent sujet. Le SN dont dépend le syntagme adjectival 
n'est pas l'antécédent : 

Si') I 35 • Le même jour n reçoi:t dnq scientifiques venus lui demander d'être de 
nouveau ('Jl:rtdidat afin que sait poursuivie la politiqu-e de recherche engagée sous sem 
autorité en 1981. 

Son autorité est un SN dépendant du participe passé engagé qui dépend du 
syntagme la politique de recherche. 

59) 1 9 - Pierre juquin a assuré que le mouve:rnent ~autour de sa candidature à 
l'élection présidentieBe serait présent lors des municipale-s de 1989 et qu'il ferait tout 
pour assurer la réélection des municipalités de gauche "' quelque soit le maire qui les 
dirige ... 

S.a candidahlre est un SN dépendant du participe passé Jté qui dépend du 
syntagme le mauvemenl . 

Delte111181 - Le jour, ille voyait souvent se promener su.r ses terres ~~.A 
de son épagneul et mum d'un fusil, mais sans jamais rapporter de lapin. 

D~lre1l 1 324 - Tout pres, dans la cave du poète, reposent enrore quelques 
blanquettes bouchées de sa main. 

La position sujet et le SN dont dépend le syntagme adjectival sont 

équivalent-s. L'antécédent est dans la proposition précédente. 

29J 1 9- M. Rohmer a fait ce-tte annonce dans une lettre datée du 15 février et 
adtessèe à ses s.alarif.s. 

Un contre-exen1ple vient remettre en cause robservation précédente: 
Machine l 56 - Les premières préséries de paniers sortent de I'atelie:r, .revus et 

corrigés par Je rtou veau pa:tron aidé de deux de ses anciens collaboratetmi d'Esswcin, 
i'un re:>ponsable te<:hmque. t'autre responsable production, décidés â lt> suivre dans 
cette nouvelle aventure. 

Ce r:est pas le sujet qui est l'antécédent, mais l'agent de la construction 
p.lSsi\•e 

Les posSt.>Ssifs contenus dans les syntagmes adjectivaux introduits par u.n 
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adjectif ont le plus souvent comme antécédent le SN dont dépend le syntagme 

adjectival : 
Delteil 1 286 - Pout un homme « très coquet de sa renammée ') -Henk Breuke.de 

<:onfirmer la rupture de l'écrivain adulé avec Pans ne se fit pas sans doulaur, explique 
Michel. 

Pereslavll47- (( i\4.oi, j'ai chmzgé JfUlnze fois de boulot t>r dit l'une d'entre elles, 
coiffeuse. de son éta.t, qui aimerait bien, tm jour, si elie a ((des $i1US »ouvrir son propre 
salon. 

Déménagements 1111 - D'autres subissent, au contraire, une pression plus forte 
de !a part d•une adn'tinistratio,_ c.ent:rnle soudeuse de maintenir son emprise~ 

Cette structure fait intervenir un adjectif et un infinitif. il est difficUe de 

savoir queUe structure il faut prendre en compte pour déterminer l'antécédent. 

Vexemp1e suivant contredit les constatations précédentes: l'antécédent est 
le sujet de la proposition : 

Machine L15 ~En 1980, Ess>•lei:n implanté à La Roche--sur~Yon, alors filiale de 
Thomson électroménager, tombé depuis dans le giron de l1talien EHi. pensatt ainsi 
mettre tous les atouts de son côté afin de rentabiliser son ac'tivité de production de 
paniers de laYe-vaisselle, pôle .;omQlémentairg à son métier de base; la fabrication 
d'appareils ménagers (]ave--linge, fours à micro~ondes, lave-vais.seJle). 

Les e-xemples que fai dtés sont les seuls que fai relevés dans mon corpus: 
ils sont trop peu nombreux pour que je me prononce en faveur dtune position. 

Je me contente donc d'observation qui j'espère permettront aux étudiants 

travaillant sur l'adjectif ou le participe passé de conclure et d'établir une ou 

plusieurs règles. 
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5. LE POSSESSIF EST DANS UNE CONSTRUCTION PASSIVE 

La difficulté de la construction passive 'V.ient du fait qu'il n'est pas facile de· 

savoir quel est le sujet qui va être utile au dêterrnînant possessif. 
Dans le mécanisme transfonnationnel, on différencie deux sujets : 

Le chat est mangé par la souris. 

Dans cet exemple, le sujet en structure profonde est : le dmt ,et en structure 

de surface. c'est la souris. 
Sans chercher à faire une étude poussée du passif, j'ai remarqué dans mes 

exemples que l'antécédent était selon les exemples, soit le su:jet, soit l'agent. 

L'étude du déterminant possessif ne permettra pas d'éclairer le passif d'un jour 

nouveau. 

Je vais passer en revue mes exemples1 mais je n'aboutirai à aucune 
généralité, ayant trop peu d'exer~;1ples à ma disposition. 

Avant de pouvoir s'aventurer dans l'étude de l'intégration du déterminant 

possessif dans les constructions passhres, il faut des connaissances 

approfondies sur le fonctionnement de œUe structure. 

5.1. Le possessif est dans le complément d•agent 

iOJ l 18 - L'avocat de la victime a toutcefois fait tî>tat de son intention de se porter 
partie civile pour meurtre en arguant que la jeune femme, Alicia Mumz (32 ansl. 
avait ét& à trois reprises mcf!acée de mort par son ma:.ri. 

Le possessif est dans l'agent du passif. Le sujet est rantécédent 

71) 1 55 - n devait rencontrer en lin d'après-midi le Président du Sénat Alain 
Poher ainsi que le chef d'étaHnajor des armées le général Maurice Schm:ilt.. 

la journée de mercredi sera marquée par sa rencontre avec le Premier ministre 
Jacques Chirac qui donnera. en son honneur un dé~uner au Quai d'Orsay. 

Le possessü est encore dans le complément d'agent, mais l'antécédent n'est 

pas le sujet de la phrase passive. L'antécédent est Ie sujet de la phrase 
précédente. 

Wales<l l 64 - Les pays ouest·européens ont intér:èi â œ que la Pologne se 
rt'liresse l.>conotmquem~nt, et elle ne pourra le fa.tre que si eUe n'est :pas handicapée 
par le poids de sa dette. 

Le poss.essif est déterminant d'un SN actant d'une nominalisatJ<:m en 
position d'agent L'antécédent est le sujet de la proposition pa.")Sive. 

Walesa i 69 - F.l!t:.-s devraitmt, selon hli, saisir l'occea!ncn puisque. pendant les 
•:tuetqm~s annt'l.>s qm vienn!'nt. les Allemands vont étre absorbés par leur unificauon 

l~e possessif est dans l'agent et l'antécédent est le sujet de la consL"Uction 

passn:e 



5.2 .• L'antécédent est le ,complément d1agent 

9) 1 8 - Aucune ,3rtne ~ ieu, grenade, ou explo~if n'ont été utilisés jusqu'id par les 
nt3l'lffl!$tanfs pa:lest:irtiens au cours de leu;s ,e.tffro:ntements avec l'année israélienne 
depuis le début des troubles, le 8 décembre. 

Le déterminant possessif est dans un SN circonstant dtun:e proposition 
passive. L'antécédent du possessif n'éSt pas le su.jeti' trtais le complément 
d'agent. 

16) 143- «ta France a maintenant besoin de( ••. ) de rontinuité dans l'effort», 
assure le docuntet'lt qui souligne que l'action 86/88 a été i( conduite par Jacques 
Chirac et av~ l'appui sans faille de sa nmjorité parlementaire », 

Le possessif est dans un SN drconstant et l'antécédent est ragent de la 

proposition passive. 

Cette partie montre que pas mal de structures syntaxiques sont intraitables 
par mon système, faute de connaissances approfondies de ces strucnrres. Cette 
partie, j'espère, aura montré la difficulté de mon entreprise. 



3ème partle 

:J?jc~pitu{atif et perspectives 



Cliapitre 5 

L 'a{goritlime 
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Ce chapitre est un récapitulatif des cltapifres 2 et 3 et 4. Je présente.ral ici un 
algorithme de résolution morpho-syntaxique des anaphores possesshres. Je 
simulerai le fonctionnement de œt algorithm.e sur des exemples issus de mon 
corpus. Avant de présenter l'algorithme de résolution, je récapitulerai les règles 
morpho-syntaxiques que j'ai définies. 
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LLESRÈGLES 

1.1. Les regles morphologiques 

MOR1 : Si le possessif est : fiDn., sa ou ses~ rantécédent rest un SN singulier:. 

MOR2 : Si le déterminant posS'essif est : leur ou leurs, l•antéc~dent est un 

SN pluriel. 

L'application d1une de œs règles donne comme :résultat une liste de SN. 

L2. Les règles syntaxiques 

SYN11 : Si le ·4 1?tern1inant possessif est da:us un SN autre qu'un SN en 

position d'actant l> ·Jet, l'antécédent est le SN sujeL 

Si'N2 : Si le déterminant possessif est dans un actant d'une nominaüsatio.T'l 

(cet actant n'étal'\t pas l'actant sujet), l*ant~cédent est radant sujet de la: 

nominalisation. 

SYN3 : Si le déterminant possessif est le sujet de la proposition (la 
proposition n'est pas une proposition indépendante), fiantécédent est le SN 

su jet de Ia proposition p:r\kédente. 

SYN4 : Si le déterminant possessif est dans le deuxième SN d'un SN 

coordonné {le premier SN ne comportant pas de possessif)/ l'antécédent est le 

premier SN du SN coordon:né. 

L'application d'une de ces règles donne comme résultat un seul SN. 

1.3. Les autres règles 

Le nom déterminé par le déterminant possessif ne peut pas être 

l'antécédent. 

Une nominalisatkm ne peut pas être antécédent d'un détennmant 

1 Dans it• cas d'un i'nonct~ qm «mtH:.>nt Wl v-erbe de val:t."Ttœ 3, il faut vérifier que l'an:tt'ct>denl 
n·e~t pa~ ie 5:\ COi Kf p 10.2} 
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Tlossessîf. 

1.3.1. Les cas qui ue possède~tt pas de règles spécifiques. 

Ces cas sont repérables a.u tomatiquement. Le résultat est une liste de SN : 

l'infinitif., 
une nominal·· ation antécédente en position sujet., 

les syntagmes adjectivaux, 

les constructions attnüutives. 

1 . .3.2. Les cas qui ne sout pas repérnbies autonzntiquemnrt 
L'apposition 
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2. ALGORITHME: APPLICATION DU MODULE MORPHO-SYNTAXIQUE 

Je présente id l'algorithme que j'ai imaginé. 
Avant l'application des règles morpho-syntaxiques rappelées dans la partie 

précédente, il faut effectuer 'tout un travail préparatif qui transforme le texfe en 

syntagmes nominaux et qui repère les déterminants possessifs~ 

Ces différentes étapes sont à :intégrer à ranalyseur morpho-syntaxique que 

Jean-Paul Met:zgerl a proposé. Il faudra spécifier des éléments relatifs aux 
déterminants possessifs pour les repérer dans la phase morphologique. 
Jusqu'id, ils étaient repérés comme déterminant'l. Quand dans la phase 

·.morphologique, un possESsif sera détecté, il faudra lui 8:S' Sgner une marque 
spécifique qui permettra de le reconnaître comme tel dans :es phases suivantes. 

Je choisis arbitraire:nent la marque poss. Le module ie recattn.aissance de 
l'ant5cédent du pDssessif ne sera activé q·~c.1'à la !in du traitement effectué par 

l'analyseur. L'analyseur recherche les syntagmes nominaux proposition par 
proposition. Après le passage dans le module morphologique qui a repéré les 

déterminants possesMfs, la phase sytltaxique qui découpe la proposition en 
syntagmes nominaux est effectuée. Quand la ma.l·que spécifique de 
reconnaissance du possessif est détectée, une fois les syntagmes nominaux 
trouvés, le module de reconnaissance de t'antécédent des déterminants 

possessif est a~..ùv@. Le test de détection du possessif comptablllse le nombre 
de marque poss dans la phrase. Ainsi, le module de reconnaissance de 

l'antéœdent d'un possessif sera appelé autant de fois sur la proposîtion qu'i! y a 
demarque~. 

Pour qtte le module de reconnaissance de !'antécédent puisse fonctionner, 
H faudra .assoder·à chaque syntagme nominal sa fonction dans la proposition, 

ce qui ·est inexistant pour l'instant ainsi que le niveau de profondeur du SN. 

Ces informations, pour exister, demandent une étude du verbe et le 

recours à un lexique de verbe. Pour que chaque syntagme non1i .. w ait sa 

fonction associée, il faudra ajouter des éléments supplémentaires à l'analyseur 

morpho-syntaxique. Pour mon algorithme .. f'itnagine que œs ajouts sont 

1 kan-Paul METZGER. 5yrttagmes nmni~aux et ittfl1f"1r.:dùm te:rtudle: reronrw:issanœ aulomatique 
t't represr:nf:4ti~"~rt. Th:i.>se d'Etat, X"lt"nres, Un.tvets1tê Oaud~Bt·mard Lvon l. 1988. 

: C! .. Ix chapttre 2 p.wtte :, p. 75 mutul6e Recommissance autcrw.Dlique du~ dètemti.Mnt possr»if pom 
~ J-.•:> u;Jor.nahons plus pou:>$1k-s sur les spèofirités du déterminant possessif. 
5 Ce chmx de to.ncttonner propoSJtion paT proposition est un handicap dans le cas où 

r antéct'dcnt du pos$l~lli1t -.-st dans une propostüon différente~ Ce rns se présente lorsque le 
JXt-.~SSlf nt sujet d'1mt> flTCposition mdépt.>ndantl.:' (Cf. chap~ 2 p. n et 75 et chap. 6 p. 198) 
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effectués. Le niveau de profondeur permet de savait" si le. SN eft sous la 

dépendance dt·un autre SN ou non. 

L'analyseur fournit, à l'entrée du module de reconnaissa:nœ de 
rantécéde:n~ la liste des syntagmes nominaux de la proposition qui contient le 

déterminant possP.ssîf et le syntagme nominal qui est détexmirté par le 
possessif. Chaque syntagme possède sa fonction et son nombre. Le schéma 

suivant résume les diftérentes éta;pes 



2-L L'algorithme 

Intégration du module de reconnaissance de rantécédent 
d'un déterminant possessif à l'analyseur mo1pho-syntaxique 

Module de reconnaissanœ de 
l'ant$;::èd~nt d'un possessif 

Rechercltta dtt 
dét~attl; pos~stf 

D!!coupage de fa 
pluaseenSN 

Rechetclledes fonctions 
.as!!Otiées ii chaque :SN 

Ui6 
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Les éléments d.e la légende répertoriés d~après sont utilisés ~.ns les a 
schémas de ce paragraphe: 

Légende 

1\attement 

r \'$ted:e SN cmdidats,au 'Stàtut 
..ant,écédent. rém:ltlt tnietmêasah'e 

La signilic:ation dus abréviations utilisées est répertoriée dans les lignes 
suivantes. (je donne aussi les abréviations utilisées dans les schémas suivants) : 

Poss : Déterminant possessif 

SN poss : Syntagme nominal déterminé par le possessif 
Act suj : Actant sujet d'une phrase indépendante 
SN sg : Ensemble dES syntagmes non-~ ··aux singuliers 

SN pl : Ensemble des syntagmes nominaux pluriels 
Ppv 1 : Particule préverbale sujet 

SN ant: Syntilgtne nominal antécédent 
N : nombre de passage au test de nonùnalisation 

Autre pos : Autres positions 

51"1 phrase : Ensemble des syntagmes JllOminaux de la phra.c:e 
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~.2. Module de ~econnaissance de l'antécédent d1un. possessif 

Je vais détailler Ie contenu du module de rt.conna:issance de l'antécédent 
qui contient les règ~es morpho-syntax:iqu~ que j'ai définies dans la partie 
précédente: 



En entrée de ce module,. j'ai donc: UAe li$te de syn.tagtn.es nam.ip.a.ux: qui 
possèdent des spécifications concernant le nombre du SN et sa fù.rtdion .. Un 
premier test a lieu pour séparer les déten:ninants possessifs qtù sont 
déterminànts d'un actant sujet d*une plu'ase indépendante et les autres 
possessifs~ Les premiers relèven.t dltm tr.aitemen:r sémantique et ne sont pas 
traitables par des règles morpho-syntaxiqn.es. 

Les autres possessifs vont subir un traiteP..n@fit morpho··syntaxique. Les SN 
à l'entrée du module de reconnaissance sont considérés comme les SN 
susceptibles d'être antécédents du détermînant possessif trirlté. Le but du 
traitement morpho-syntaxique est de réduû:e le nonlbre dtéléments de œtte 

liste;,. si possible d1aboutir à un seul SN. 

La pre.mier SN éliminé est le SN qui contient le détemûnant possessif 
puisque j'ai défini une règle qui dit que le nom déterminé par le possessif ne 
peu.t être l'antécédent de ce possessif: 

Son chien 

Cltien ne peut être rantécédent du possessif smi. 

De la même façon sont éliminés les SN qui dépendent de ce SN possessif. 
Paul promène son chien qui aboie après :lUf1S les p:lSSanis. 

Le SN scm chien contient une relative. Les SN de la relativ.e (tous .les passants ... 
quii dépendent du SN son chien. Us sont donc éliminés des SN candidats. 

Dans le traitement intitulé éliminatio.n du SN poss, œtte règle est activée. 

Ensuite .. s'effectue le t!raitement morphologique; les règles MOR1 et MOR2 

sont utilisées et permettent de réduire la liste des .SN candidats an statut 
d•antécédent à tous les SN singuliPrs ou à tous les SN pluriels. 

(SNsg ou SNpl)- SNpass est le résultat du passage dans le module 
morphologique. Cet ensemble de SN représente ·soit : tous les SN singuliers 
(5Nsg), soit tous les SN pluriels CSNpl) moins bien entendu le SN contenant le 

possessif éliminé par la phase précédente intitulée élimination du SNpCJSs· c•est-à

dire SNposs· 

Sur œt ensemble de SN est effectué le traitement syntmque qui utilise les 
règles SYNl~ SYN2. SYN3 ou SYN4. 

Le résultat obtenu à l*issue de ce traitement est assez complexe. Je préfère, 

pour simplifier la lecture de ce schélna, englob~r les résuita.ts dans un m.odule 
ré:mltat que je vais détailler dans le schéma suivant : 



2.3. Détail de Résultats 

Module re la tif 
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A l'issue du traitement synta.xique, différents résultats sont possibles : 

- 1) soit l'antécédent est un anaphorique : il ou qui. Dans ce cas~ cet 
antécédent va rejoindre le traitement des particules préverbales pour il et le 
traitement des relatifs pour qui. Je ne détaille pas ces modules car ils sont 
extérieurs au traitement des possessifs et font partie intégrante des a -cs 
anaphoriques~ Pour œntinugr le traitement de l'antécédent du possessif., un 

récupère le résultat des modules extérieurs et on ohtient un syntagme nominal. 

- 2} Soit o:n obtient un syntagme nominal. 

Les cas précédents donnent comme résultat un S}mtagme nominal. Ce 
dernier va passer le test de nominalisation. 

- 3) Soit on obtient une liste de syntagmes nominaux. Ce :résultat est obtenu 

lor~que le traitement syntaxique n'a pas réussi à établir un antécédent précis. 
C'est le cas notamment des structures ave.c infinitif qui n'ont pas de règles 

précises. Dans ce cas~ la liste des SN proposés est œlle ob.tenue à l'issue du 

traitement morphologique. Le traitement s'arrête là. n faut l'aide d•une 
intervention humaine pour trouver le hon antécédent à tintérleur de cette liste. 

Revenons :a:u résultat qui donne un SN comme antécédent 

Ce SN passe le test de nominaHsation qui consiste à détecter les 
nominalisati.ons car ~1~''1 '>'l<t~ vu que !•antécédent d'un possessif ne pouvait 

pas être une 11ominalisatlon. 

Si le test est négatif, l'antécédent n'est pas une nominalisation et 

l'antl!cédent est présenté comme résultat finaL n pas.se dans le module de 
réécriture du possessif! . 

Si l'antécédent candidat s'avère être une nominalisa.tion, il ne peut être 

antécéde.nt et il faut faire une recherche supplémentaire pour obtenir le 
véritable antécédent. Deux cas se présentent: 

-soit œtte nominalisation que fappel.Ie dans mon schéma SNant est l'actant 

su jet d'une proposition indépendante. 

- soit cette nominalisation est dans une autre position. 

Dans le premier cas# on fait appel au modille sémantique pour détenn.L11er 
l'antécédent car l'antécédent est dans une :mire phrase et les composants 

morpho-syntaxiques ne permettent pas de trouver l'antécédent. 

Dans le deuxième cas, il faut encore établir une distinction entre les cas où 

le test de nominalisation a été positif une fois ou deux fois. 

Si le test s'est avéré positif une fois:, on reapplique le modulesyn~axique en 

éHminant de la liste des SN candidats la nommaüsati.on et ses SN dépendants 



(Dans mon schéma, fai appelé ce traitement élimination du SN a:nt}. Quand le 

possessif est détern:tinant d'un SN non actant sujet .. mais qui a. dom'lé con:une 

SN antécédent une nominalisation/ on passe dans le module syntaxique en 
appliquant les règles selon la position de la nominalisation et non sur la 
position du possessifl. Une spécification particulière permet cette utilisation. 

Si le test de nominalisation a été positif deux fois, cela signifie que la 
deuxième recherche d'antécédent a abouti à une autre nominalisation. Dans ce 
cas1 les ressources du traitement automatique sont épuisées. Le système 

récupère la liste de SN obtenus après le traitement morphologique puis iffimine 
les SN proposês cotnme antécédents2. Le système présente cette liste comme 
résultat final, le traitement syntaxique ayant échoué. 

1 Si on rêapplique !e module synta:\tque sur le pnsses.sif, ii n'y aura pas de répon~ puisque 
l'ancien syntagme nomi.nai a été êlimmé c:k"S SN clindidat:> au statut d'antécédent. 

2 Les deux syntagmes proposés conune .intëcédent lors de !'analy-se se sont avérés :être des 
nominalisat1on5,. Lt.:s oominalisations ne sont pas d5 antécédt~nts potenhel:s. 
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3~ IDŒl\fPLES 

L'exemple suivant va subir les traitements d~ l'algorithme : 

Waie.'ta 1 3 - M. l"lale.sa a résidé, avec son épouse Danuta, au châ.teau de 
Windsor où ill avait fait son 'entrée mardi aux côtés è.e la tclne en carrosse décou\'ert 
tiré par six chevaux blancs. 

L'analyseur morpho-syntaxique permet de découper la phrase en SN, de 

donner à chaque SN sa fonction, son nombre et le niveau de profondeur du SN. 
L'lndicati.on poss est la marque qui permet de savoir que le SN a;mnent un 
déterminant possessif. Le résultat de ce découpage pour l'exemple choisi 
donne~ 

- M. Walcsa (sujet de la proposUion, SN sg, Niveau 1), 
-son épouse Danuta (drconstant de ln pmpositlon principale, SN sg. Niveau l, Poss), 
- Danuta (Apposition du SN son épouse, SN sg, Niveau 2), 
- te château de Windsor où il avait fait son entrée t:rUU'di aux côtés de la reine en carrosse 

découvert tiré par sb: chevaux blancs 
(rin:onstant de la proposition principale ; une relative est enchassée, SN sg., Niveau 1}. 

- Windsor {complément du nom le château, SN sg ni·veau .2), 
- il {sujet dela relative qui dépend du SN le château de Windsor, SN sg. niveau n, 
- S(~n entrée {actant de la relative, SN sg .. niveau 1, poss)1 

~ la reinel (circonstant de la relative, SN sg, Niveau U, 
- le carrosse découvert tiré par six ç-Jlevam b1ancs (circonstant de la relative., SN sg, 

niveau D. 
-six che'>raux blancs {SN appartenant à un syntagme adjecü~"al qui dépend du ctrœ~.':l~ 

en carrosse découvert, SN pl. niveau 2). 

A l'issue du découpage. le test de détection d'un possessif qui comptabilise 
le nombre de marque pa5s dans la phrase est activée. Dans cet énoncé~ il y en a 

deux. Le système va réaliser deux recherches d'antécédents pour cette 

proposition. Les deux recherches sont complètement indépendantes. Elles n'ont 
comme point commun que rensemble des SN candidats au statut d'antécédents 

avant l'activation du module de reconnaissance du possessif. 

Le module de reconnaissance du déterminant possessif est activé une 
première fois pour connalf:re la valeur de l'antécédent du possessif son dans le 
SN san (peruse Danuta. La fonctiort du SN qui contient le déterminant possessif 

est testée. Ce SN est un SN circonstant. L'étape suivante consiste à éliminer le 
SN son épouse Danula et les SN dépendants de œ SN {Danuta) de la liste des SN 

candidats au statut d'antécédents. La liste contient deux SN de moins. 
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Le module morphologique est ensuite appliqué. Le possessif est son~ fi a 

pour antécédE'.nt des SN singuliers. Tous les 5N pluriels sont éliminés. Seul le 

SN six chevaux blancs est au plurieL La liste des SN candidats est à œ niv-eau 

composée des élên1ents suivants ~ 
·M. Walesa~ 
- le cl:tâteau de Windsor où il avait fait son entrée mardi aux côtés de la reine en carrosse 

déçouvert tiré par six chevaux blancs" 
·Windsor, 
~il, 

-son entrée, 
-la relne, 
- le carrosse découvert tiré par six chevaux blancs. 

Le module syntaxique est appliquée. La règle SYNl s'applique et donne 

comme proposition d'ruttécédent le SN; M. lValesa qui est en position sujet. 

Le test de nonrinalisation est négatif et le SN M. Walesa est retenu comme 

SN antécédent. 

Le module de réécriture propos.e le SN ttpouse de M. 1-Valesa comme 

réécriture du syntagme son épousel. 

Le compte des marques poss dans l'analyseur morpho-syntaxique était de 

2. Le deu.xièrne possessif de la proposition va subir le traitement de recherche 
d'antécédent. 

La liste de départ est équivalente à la liste proposée pour le précéd,ent 

""'oss.essn. 
Le système recherche l'antécédent du possessif et trouve son qui est 

déterminant du SN sem entrée. 

Le SN son entrée est un SN actant qui n'est pas en position sujet. L'étape 

suivante est donc l'élimination de ce SN de la liste des SN candidats au statut 

d'antécédent. Seul ce S..l\f est éliminé puisqu'il ne possède pas de SN dépendant 

La règle morphologique est appliquée. Le possessif est son . Les SN pluriels 

sont éliminés. A œ niveau~ la liste des SN candidats au. statut d'antécédents est 
la suivante : 

-M. Walesa, 
-son épouse Danuta, 
- Danuta~ 
- le château de Windsor où il avait fa1t $On entrée mardi aux côtés de la reine en r:arrossc 

découvert tir!? p~r six chevaux blancs, 
- Wintisor, 
-U, 
·la reine, 
- le carr~ diknuvert tm? par Slx chevaux blancs. 

1 La partie sunrante t.'St con.'Xia~ à ld rL'écnture du dêt~rnrinant possessif et preose le contenu 
du module de rét.>enture. 
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Le m.odule syntaxique est appliqué~ La règle SYNl est utilisée et donne 
comme proposition d•antécêdent le pronom il. 

Le module ext&"'ieur qui traite les particules préverbales est activé et donne 
comme résultat le SN 1-1. Wale.sa. 

Le test de nominalisa ti on est négatif. L'antécédent proposé est M. Wslesa. 
Le module de réécriture transforme le SN son épouse en un SN de la forme 

l ·épouse de M. Walesa. 

Je vais donner un exemple où le premier antécéderst proposé est une 
nominalisation. 

7) 1 25 - Le CNPF soo!igne dans cette résolution qu'Il n'est pas question pour lui 
de « prendJ<e parti pour tet ou tel progra.mme ou tel ou tel candidat ». car une telle 
prise de position « ne correspond ni à sa mission~ ni à sa nature ». 

La liste des SN fournie par l'' analyseur morpho-syntaxique avec les 
spécifications nécessaires au module de reconnaissance de l'antécédent est la 

suivante: 
· le CNPf (sujet de la. proposition, SNsg, Niv-eau 1), 
~il (sujet indéterminé, SNsg, niveau H~ 
- lui {proSN actanl non sujet, SNsg. Niveau H, 
-tel ou tei programme ou tel ou tel candidat <SN ce>ordonné, actant non sujet, SNsg, 

Niveau li, 
- une telle prise de position {Actant sujet SN sg. niveau 1}, 
-sa mission, ni à sa nature (SN coordonné, SN .actant non sujet, SNsg, niveau 1, poss 

coordonné). 

La mention poss coordonné indique que les deux SN sont déterminés par ur1 
possessif. 

Le test de détection du possessif est positif. Un seul possessif est détecté (il 

)' en a deux, mais ils vont être traités en même temps car ils appartiennent à un 
SN coordonné). 

Le déterminant possessif est dans un SN actant non sujet. L'étape qui 

-consiste à éliminer le SNposs de la liste est appliquée. Les SN suivants sont 
éliminés : sa missù:m, ni à sa nature 

Les règles morphologiques permettent de ne retenir que les SN singuliers 
de la liste. Tous les SN sont conservés car il n'y a dans la liste que des SN 
singuliers. 

Dans le module syntaxique, la règle SYN1 penne~ d;obtenir le SN 

antécédent. Unt: telle pri::ie de 11DSttu.m. est le SN proposé comme antécédent. Ce 

51\: passe par le test de nominalisation. Il est positif. Avant de revenir aux règles 

syntaxiques, le SN Jou telle prise dt! positior. est éliminé de la liste des SN 
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candidats. 
Le module syntaxique est réappliqué. Les règles stappliquent sur la liste de 

SN suivantes ! 
·le CNPF" 
-il~ 
-lui, 
- tel ou tel programme ou tel ou tel candidat, 

Quand le possessif est déterminant d•un SN non actant sujet'" mais qui a 
donné comme SN antécédent une nominalisation, le module syntaxique est 
activé en appliquant les :règles selon la position de la nominalisation et non sur 

la position du possessif. 
C'est la règle SYN3 qui s'applique car la nominalisation est en position 

sujet d'une phrase coordonnée. Le résultat de la règle donne comme antécédent 

if. Le module Ppvl est activé et donne comme résultat le CNPF. Le· test de 
nominalisation est négatif. Le SN antécédent proposé par le système est le 

CNPF. 

Le résultat du module de réécriture est le SN la missicm et la nature du 
CNPF. 
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4. RÉÉCRITURE DU POSSESSIF 

4 .. 1. Le module de réécriture 

Le traitement des déterminants possessifs a une utilité documentaire. Ce 
traltement permet de donner le statut de déScripteur à des SN possessifs. Je 
rappelle que ce système automatique a pour but de retrouver des syntagmes de 
niveau 2 à partir de syntagmes apparemment de niveau 1 : 

26) Sa politique est un syntagme apparelllll1ent de niveau 1 auquel il manque de 
l'information pour que ce syntagme .soit un descripteur pertineut. 

Par comre, la réécriture de ce syntagme en : la polifîque de Michel R<1card est un 
syntagme de niveau 2 qui contient de I'htformation pertinente pour un syst~me 
documentaire. 

Ce rappel montre qu'il faut, pour une application documentaire, 
reconstruire un ~'r\l ; le SN dé-terminé par le possessif ne fournit pas une entrée 
d'indexation utilisable. Le module de réécriture reconstruit un SN qui pourra 
apparaître comme descripteur. Le module de réécriture utilise la règle d,e 
transformation suivantel Detposs N --> le. N de SNant pour construire un 
nouveau SN utilisable dans une base documentaire. SNan.t est l'antécédent à 

retrouver que 11 on obtient par le traitement morpho-syntaxique présenté dans 
la partie 2 de ce chapitre. 

L'algorithme que j'ai présenté dans les pages précédentes donne pour 
rêsuHat un SN ou une liste de SN défmis. Le module de réécriture ne sera 
activé que .sur les résultats qui donnent un seul SN en final. 

A priorL te traitement est simple. Il suffit de remplacer SNant par 
l'antécédent2 que l'on a obtenu av~;>c l'algorithme. 

Si l'on a dans le texte le syntagme sa politique ct que le traitement automatique 
donne romme àntécédent BJJUadur. le syntagme réécrit sera : la polUique de Ballœiur. 

Le module de réécriture contient l'instruction suivante : remplacer le 
possessif par un déterminant défini et ajouter après le nom la particule de suivi 
d'un déterminant défini et de l'antécédent obtenu grâce au traitement morpho

syntaxique. Ses instructions sont équivalentes à: SNpœs --> Det N de SNani3· 

1 Cf. parbt.> l d\!1 chapitre .2. 
Z Cet antL"Cé.~.;cnt est un syntagmt:: nominal défini ou un nom propre. 
3 En lntroduchon, j'ai rappe~é k>s étapes prtcldant l'analyse en syntagmes nominaux. Une des 

étape:!. permet le déeoupag~ des amalgames et le traitement de l'êl!sion (Cf, tntroducuan 
partu~ 5>). Peur ~ntt•r un SN corret"t à l'utilisateur, il faut présenter le syntagme tel qu'il 
apparait da·ns un tex tt~ ct non pas tel qu'il ~"Si <J•·a.nt l' .analyre en syntagmes nominaux.. 
U faut dans œ module œconstitut:r les amalgat:11:es ~ 



SNant est au minimum composé d~un déterminant défini et dr un :nom. 

Les combinaisons possibles sont : 

clet N de le Nant 
det N de la ND.nt 

det N de les Nant 
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Pour le premier déterminant~ il faut dans le cas du possessif leur consulter 
le lexique pour connaître le genre du nom. Cette consultation permet de savo'ir 

s'il faut utiliser le ou la pour la réécriture. 
i) 123 · Les ccnnme:rçants n'ont pas levé leur rideau def:er pendant deux. ou trois 

heures comme ils le font régulièrement; depuis deux sewainesr pour permettre à la 
population de se ravitailler. 

Le syntagme leur rideau s.e réécrit ie. rideau de fer des commerçants. Une 
consultation du lexique a permis au système de connaître le genre du nom 
rideau et ainsi de choisir le déterminant défhù masculin. 

4~2. Spécifications particulières 

4.2~1. La réécritm·e des uomittalisation.s 

Dans le cas d'une nominaüsation~ deux cas peuvent se présenter: 

-cas 1) Le possessif est déterminant de la nominalisation. Dans ce cas, le 

syntagme réécrit contient le nom nominalisé, les actants de la nominalisation et 

1 'antécédent qui est en général l'actant 1 : 

· de le doH se réécrire du 
~ de les doit se réécnre des 
31} l 2.4 -Mais le chanceiier, demeuré vague à Munich sur la question de moderni~tion, a 
dans les jours suivants affuté ses arguments contre une décision qui, comme l'a souUgné M. 
Franz-Josef Strauss, ministre-président ultra conservateur de Bavière, « ne trouvera jamais de 
majorité au pa:rfement fédéral. en rai~10n de l'impact de ta propagande de Mikhael Gorbatchev 
en RFA ... 
Le syntagme ses arguments se réécrit fes argurnents du cJumcelier. 

1) l 23 - Les eomroerçants n'ont pas levé leur rideau de fer pendant deux ou trois heures 
comme ils le font régulièrement, depuis deux semaines, pour permettre à la population de se 
ravitaü1er. 
Le syntagme leur ridt?tl1lJ:>e rébt.Tit le ridmu de fer l'les crrmmer.çants. 

Ce module doit posséder aussi un traüerncnt de l'élision. L'êliswn est utiie au premier 
déterrnJnant de la réécriture : 
li}l) i 26 • Derek Brun bridge~ qm a ètë identifié grâce à la plaque minéralogique de sa voiture, 
avait quttté, il y a quatorze mms, son emploi de halayeur murùctpal. Il partageait un petit 
appartement avec son frère a.im?, Erm.'St, a Workwp dans le Notttnghamshi:re {Nord d~i!> 
rAnglete:rreJ et ne frt.ï.quentaH personne. 
l.t' syntagme son emptm se ré{,..;:rit l'mxpkn· de Derek Bmnbridge. Le détem:unant du nom emploi 
est (>lidé. 
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67) 126- Derek Bainbrldge, qui a ·été identifié grâce à la plaque minétalqgique 
de sa voiture, avait quitté" il y a quatorze mois, :son emploi de balayeur .municipal. 

L'emploi de balayeu1· municipal de Derek Bainbridge est le· syntagme réécrit. 

68) 1.3 • Le président du .Front naUonal" Jeâl:t·Marie Le Pen, a tnis en vente sa 
résidence de Montretotttt à Saint.,Ooud (Hauts-de-Seine), la demeure famûîale dans 
laqt=elle aucune de ses trois filles ne réside plus. 

La résidence de Montretout du présidrnt dtl Front National est le syntagme 
réécrit. 

2ifJ 1 6 - La presse romande, ... , réserve une part de ses éloges à Frank Piccard, 
3ème derrière les intouchables helvétiquf!S. 

Les éloges de la presse romande à Frank Piccard est lê syntagme réécrit. 
Ce dernier cas montre mon incapacité à déterminer la plat.a du syntagme 

antécédent dans une nonùn.alisation. Dans les deux exemples précédents, le 

syntagn1e antécédent était à la t1n du syntagme réécrit. Dans le dernier 
exemple, celui-à s'insère entre le nom nominalisé et les autres actants. 

- Cas 2) Le possessif est déterminant d"un nom actant d'une 

nomin.alisation. Le syntagme réécrit contient soit le nom détE:u·miné par le 
possessif et l'antécédent du possessif, soit la nominalîsation dont dépend 

lJ actant déterminé par le possessif et tous ses actants dont l'actant réécrit. 

25) 1 4 - La Générale Oc:ddentale (groupe CGE) et CEP Communication 
(groupe Havas) ont annoncé,. mardi, le rapprochement de iettts activités édtüon. 

Le syntagme réécrit est soit le rapprochement des. activités édition de la générale 
Occidentale et CEP Ccmtmut1ication, soit les activités édition de la générale 

Occide?atale et CEP Communication. 
Dans le cas d'un possessif déterminant du prime actant de l.? 

nominalisation, la réécriture est acceptable dans les deux cas. 

Par contre .. si le possessif est déterminant d 4un autre actant, l'antécédent est 

le prime actant Dans ce cas f1 ne faut pas présenter les autres actantsl à la 
réécriture . n vaut tnieux ne réécrire que l'actant déterminé par le possessif: 

351 i 25 - Des tmages de synthèse qui s'afficheront devant les hublots fourniront 
le paysage spatial. de ia position de décollage en haut d~ la fusée Arlane•S à son 
arttve'e ~?n orbite. avec un rendP..z-vousrlans l'espace puis i'atterri.ssage, 

Le syntagme réécrit est l' arrivée en orbite de la fusée Ariane 5. 
Le syntagme réécrit avec la nom.inalisation et tous ses actants est 

inadéquate car l'actant 1 est mentionné deux fois : ,. La positiota ,i.e décollnge en 

i n v aura répétitmn car le prime actant appar.:sitro deux fois dans le syntagme réécrit. 
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haut de la fusée Ariane-5 à l' arrivée en orbite de la fusée Ariane 5. 

4.5) 1 27 - te piltron de la G.O. a reg:retté le retrait de Bruno Rohtrte.r, ... 1 de ses 
fonctions de PDG des Presses et de rExpress. 

Le syntagme réécrit est les fonctio1is de Bruna Rohmer, de PDG des Presses et 
de l'E>.press. 

Le syntagme réécrit avec la nominallsation et tous ses actants est 

inadé,quate ear 1' actant 1 est mentionné deux fois : * Le retrait de Bruno Rohmer, 
... , des fmtctions de Bruno Rohmer, de PDG des Presses et de rExpress. 

4.2.2. Lfl réécriture des syntagntes coordormés 

La ré~criture des syntagmes coordonnés demande elle aussi une réflexion 
supplémentaire : faut-il réécrire le syntagme antécédent après chaque syntagme 

coordonné ou suffit~il de le mentionner au dernier syntagme. Quelle que soit la 

décision, 41 réécriture des syntagmes coordonnés demande un traitement 

particulier tout comme les noms nominalisés. 

Le premier SN d'un SN coordonné est l'antécédent du possessif quand le 

possessif est déterminant du 2.ème SN. Dans ce cas, je préconise, pour la 

réécriture de considérer les syntagmes coordonnés comrrte deux syntagmes 

indépendants. 
51) 1 25 - Une délégaeon du Secnurs populaite :fran~ais et de son homologue 

libanais. 

La réécriture du syntagme coordonné est composée de deux syntagmes 
indépendants : une délégation du Secours populaire français, une délégation de 

l'homologue Libanais du Secours populaire français. 

54 l 1 16 - Le secrétillre ad joint à la Défense a précisé que le cuLrassé Iowa et deux 
de ses navires d'escorte, ..... faisaient maintenant route \'erS les Etats~Unis et ne 
seraient pas remplacés. 

La réécriture du syntagme coordonné est composée de deux syntagmes 

indépendru:1:ts : le aurtJSsé Iowa, deux fies nrwires d'escorte du. cuirassé Iowa. 

Pour les SN coordonnés qm sont déterminés par deux possessifs, 
l'antécédent est extérieur au syntagme coordormé. Dara:S ce cas~ je propose pour 

la réécriture de ne présenter qu'une fois Ie syntagme antécédent. Il faut 

transformer les dét-erminants possessifs en détenninants définis et placer le 
syntagme antécédent à la fin du syntagme coordonné: 

32) i 10- La RFA "par sa dt.>rruère réf.ornre fiscale. sa politique expansive, et ses 
bas taux d'intérêt apporta l.me contrfbuhoo tmportante au développe~nt de 
l'économn• mondial~ ,, 

La dernière r~forme fisade, la politique t:X1'tursive, et les bas taux ~<i'intérèt de la 
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RFA est le syntagme réécrit. 

Dans le cas d'un antécédent qui est un SN coordonné, à la réécrifur:e, il faut 

ajouter deux de : cette spécification est à noter dans le module de réécriture. 
28) 1 13 ~ Le juge fean-Louis Bruguière, qui devait notifier la prolongation de 

leur mandat de dépôt à Jean~Ma,rc Rouillan et Nath.alie Mértigon, dans d'autres 
affaires en cours d'instruction, s'est déplacé lundi pour la leur slgnîfier. 

Le mandat de ddpôt .de Jean-Marc Rauillan et de Nathaliè Méniga.>t est le 
syntagme réécrit. 

4.3. Les difficultés de réécriture 

4.3.1. Les SN antécédents ùtdéfinis 
Certains SN antécédents ne sont pas réductibles à la réécriture de la forme 

le N de SNan.t. Pour les antécédents définis le traitement morpho-syntaxique et la 

réécriture proposée suffisent à la construction d'un nouvel SN susceptible 

d'être descripteur. Par contre, les SN antécédents déterminés par un indéfini 

n'apportent pas d'information pertinente en utilisant la règle de réécriture. 

23> LlO Le quotidien populaire alémanique <t Btick », rappelant qu'(t U y a des 
hommes qui s.ont en avanee sur leur temps >•, va jusqu'à comparer Zurhriggen à des 
génies •• tellement exceptionnels» comme Léonard de Vinci., Mozart et Einstein. 

Comment réécrire le SN leur temps 1 Le temps des hommes est une réécriture 

inadéquate. Même si l'on arrive à obtenir une réécriture d\1 syntagme, la 

réécriture n'apportera pas d'information intéressante pour donner au syntagme 
le statut de descripteur. 

Carcassonne L219: "c'est celle d'une ville en panne de tout, d'une ville immobile 
depuis longtemps, transformée en maison de rt"ttaite et gérée comme telle, c'est-à-dire 
sar-.s projet à tong terme, par des gens qui ne pensent qu'à leur réélection ,P. 

La rlélectiort des gens n'est pas une réécriture adéquate. Commè l'exemple 

précédent, l'antécédent n'apporte pas une information intéressante pour un 
utilisateur en quête d'informations. 

La réécriture des antêcédents indéfinis ne peut suivre la procédure simple 

que j'ai énoncée ci-dessus La réécriture n'est pas du type le N de SNarr.t comn1e 
la plupart des SN possessifs. 

Pour certains SN indéfinis, il faudrait pouvoir transformer le SN indéfini 

tm un SN définL Pour cela, il faut associer des éléments prédicatifs au SN 

indéiini: 
55J 1 2 - Une dame âg~'(· de <i4 ans a t'lé agressée et dêvaJJ~ à son domicile. 

Dans cet exemple, une dame âgée de 94 tms per:met au possessif de créer la 
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référence définie paraphrasable par : La dame âgée de 94 ans qui a été agressée et 

dévalisée à son domictle. 

En réalité, ce qui est la source de l'anaphore n1 est pas le syntagme de 

surface; mais une proposition inférée. n est nécessaire de rectmstituer un 
syntagme défini qui est inféré à partir du syntagme de l'énoncé. 

n est difficile de transformer automatiquement un SN indéfini en un SN 

défini. Une inférence est réalisée qu'il faut reconstituer pour obtenir le SN 

dêfini1 véritable SN source de l'anaphorique. Cette étape n'est pas encore 

automatis.:tble. 

Je me contenterai de repérer les SN antécédents indéfinis pour éviter de 
leur appliquer la réécriture le N de SNam . 

n est aisé de repérer les syntagmes antécédents indéfinis ; il suffit de faire 
un test sur la valeur du déterminant du nom considéré comme antécédent. Si 

le déterminant est un indéfini, le: module de réécriture ne s'applique pas. 

L'exemple suivant pose un problème de réécriture car le syntagme 

antécédent est indéfini et la relative est une relative déterminative. La réécriture 
contient le déterminant p0ssessii qui se réécrit lui.,même en un syntagme qui 

contient le possessif et ainsi de suite indéfiniment. 
2.3) 1.36 u Les larmes de Peter Mueller (._)trahissaient t'tmrnense désarroi d'un 

homme qui venait de perdre ce qw sera sans doute son dernier grand combat. '" 

Le syntagme son dernier grand combat se réécrit le dernier grand combat d'mt 
homme qui venait de perdre son demier grand combat? 

4.32. Les SN atttécé:detJts déterminés par un anaphorique 

La réécriture le N de SNant est inadéquate pour les antécédents introduits 
par un déterminant anaphorique. Dans mon corpus, les déterminants 

démonstratifs sont anaphoriques et ils signalent une relation synonymique avoc 
un autre syntagme. 

6H J. 11 ·En rev<mcile ces trois syndicats ont vu leur combativité enœura~ 
par 1~ récent nrret de la œur d'appel de Paris dêniant à la justice le droit de juger du 
bien fondé d'une revendication. 

La réécriture est impossib-le à établir automatiquernent car l'antécédent est 

introduit par un démonstratif qu.i a. une valeur anaphorique. 

4.3.3. Les SN a:ntécédents introduits par un dt.'tennittm:t négatif ou 
qnantitatif 

Si l'antécédent est un syntagme introduit par un déterminant négatif ou 

par un détem1inant quantitatif, cette valeur doit se perdre à la réécriture : 

Syntagme antécédent négatif 
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Déménagement I. 46 Ot~ aucun de ces cadres n•a intérêt à s'éloigner des reseaux 
parisiens qui conditionnentl selon eux, le oon déroulement de leur ~ère. 

Le syntagme antécédent aucun de ces ctJdres est doublement problématique: 
il est introduit par un déterminant négatif suivi d:-un dêtnonstratif qui a une 
valeur anaphorique. La réécriture n'est pas formalisable. 

Syntagme antécédent quantitatif 
déménagement 1132 La nrlnotit(! d'agt!.\lts parisiens q:ui ont fait l'effort de sui\e"'m 

leux service constituent souvent, une fois sur place. un frcin aux changements 
d'o.:rganisation décidés p.ar .la nouvelle hiérarclûe ... 

Le syntagme leur service se réécrit-ille service des agents parisiens ? n est sûr 

que le syntagme antécédent, pour être inséré dans la réécriture le N de SNant 

doit perdre sa valeur négative. 
Avec une consultation du lexique, il est possible de relever les 

déterminants négatifs ou quantitatifs. 

4.3.4. Les SN att:técédents à valeur relatiotmelle 
Les noms relationnels déterminés par un possessif qui possèdent un 

antécédent relationnel ne peuvent pas se réécrire. On peut repérer les noms 

relationnels en consultant le lexique ~ 
27) Un enfant est 1oujours l'ouvrag-e de sa mère {Napoléon cltê par Guillaume )1. 

Le syntagme la mère de l'enfant n't:st pas un syntagme acceptable comme 

réécriture du syntagme sa mère. 

La réécriture est impossible car l'enfant et la m~e sont des noms 

relationnels. 

281 t 6- Selon les pa.rl'1'l\t:S de J.M. Rouillan .. leur fils a perdu 30 ldlos depuis le 
début de sa grève de la faim. 

Le .syntagme le fils des parents de ] .A4, RouiUan n'est pas une réécriture 
acceptable. 

t'existence d'un enfant est présupposée par le terme parentt et le terme fils 
présuppose l'existence de parents. En français, U semble difficile de construire 
un énoncé qui con tient deux présupposés rédproques comme il en existe un 

entre parent et fils. La transformation en le N de SNant semble difficil,ement 

utilisable avec les noms relationnels. L'expression le fils des parents de J.M. 
Rouilhm n'est pas bien formée car les termes fils et ].M. Rouillan font référence à 

la même personne. En français, la compréhension de tels énoncés n•est pas 
évidente. 

J Gusta\le GUiUAUME, i.An.Jliill\1? et soeilma::s du wngage, Paris, Nizet, et Québec. Les pres,ses de 
run~Vt.'TSilé Laval, i9M. p. 147. 
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4.4. La réécriture et le sens du texte 
Un problème se pose avec certaines appositions ; 

Les appositions du type : pour sa partt de son côté n'apportent pas 
d•information intéressante à la réécriture : 

23} [ 31 - De son côté, Mario Luini dans <l 24 Heures )l s'étend sur la déception 
du second. 

Le syntagme son côté se réécrit le côté de Mario Luini. 

26) 1 29 -Pour sa part, M. Br.égou a estimé que l'alliance GO/CEP était 
exemplaire+ 

Le syntagme sa part se réécrit la part de M. Brégou. 
La réécriture modifie le sens premier de rapposition. 

Un autre cas où la réécriture modifie le sens du syntagme d•origine est le 

suivant: 
11) 1 2 • Onze ans après sa création, le Centre Pompidou, qui reçoit deux fois 

plus de 'Vilï.iteurs que la Tom Eiffel, trois fois plus que le Louvre, grandit encore. 

Le syntagme sa créntion se réécrit la création du centre Rompidou. 
La réécriture modifie le sens. Une meilleure réécriture serait: Onze ans 

après la création d:u centre Pompidou. n faut peut-être conserver les syntagmes 
prépositionnels en'liers et ne pas les réduire à un syntagme nomina11• 

J'ai trop peu d'exemple de ce genre pour m.e permettre d'émettre plus 
qu'une suggestion. 

Un autre exemple a montré que limiter la réécriture à une forme en 
le N de SNant faussait l'interprétation. Ainsi, ne pas prendre en compte les 

modalités entraînent la création de descripteur qui n'apporteront aucune 
information à l"utilisateur. 

le Centre doit développer sa piuridisdplinarité et doit rester un " œntre de 
création», a souligné le Premier Ministre. 

Le syntagme sa pluridiscrplinatité se réécrit la pluridisciplinarité du centre. 
Dans le texte, il n'est pas question de pluridisciplinarité. c~est une 

suggestion. 

-----~-----

l. Dans ra.rmexe 5 qui préseme l,J: rêérnture des pos~stfs. fat mentionné les prépo:.itions 
t."ltroduisant ies syntagmes prépof>ltwnne1s Cette indication ne m'a pas aidée A fa:tre un cho1;,. 
quant à la râ"cnture d~ s:;-ntagm~:.>S prépnsd1oonds.. 



4.5. Les règles du module de rééaitur~ 

En résurné, le nl:odule de réécriture contient des instructions pour la 
réécriture du syntagme nominal déterminé par un déterminant possessif 

La règle principale est la suivante : 
detpossg N -> leg N de SNant. 

g est un Ll'ldice qui spécifie le genre. 

Une instruction pennert d"'amalgamer le de avec le déterminant définl ; 
de le-> du. 
de les~> des. 

Une instruction pennet l'élision du premier déterminant de la réécriture: 
detpass N -> l' N de SNant siN commence par une voyelle. 

Le déterminant possessif leur neutralise le genre. il faut une spécification 
particulière pour trouver le genre du premier déterminant : 

leur N ,-> feg N g de SNant, ii faut consuller le lexique pour obtenir le genre deN. 

La réécriture des nominalisations requiert deux règles spécifiques : 
detposs Nominalisation + compl. actants-> te Nominalisation de SNa:nt + compl. adan.ts 

Nominalisation + Cdetposs N Ja~tl + actants -> Nominaiis.ation + Cle N de 5Nant>actant1 + 
actants 
ou 
{detposs N}aC'tanH -> tAe N de SNantlactantl. 

ll faut établir des règles spécifiques pour la SN coordonnés : 
det N1 et detpas.s2 N2 -> det N1 

l~ N de SNant (la réécriture prévoit deux syntagmes 
indépendants> 

detposng1 Ni t-t detposs:z g1. N2 -> leg1 N 1 et leg2 N2 de SNant 

Les imtructions suivantes posent des conditions sur la nature du SNant: 
si SNant :::: SN 1 et SN:t : alors detpossg N -> leg N de SNt et de SN 2. 
Si SNant = det indéfini N alors pas de rê&rlture. 
Si SNant == det. anaphorique N alors pas de reécritu.re. 
Si 5;'\Jant = det. négatif N alors detpossg N -> leg N de det défini N. 
CRempl.aœr le déterminant rrégatü par un déterminant défini). 
Si SNant = det. qua.ntitatif N alors detpos5g N -> les: N de det défini N. 
Œemp1aœr le déterminant quantitatif par un déterminant défini). 
Si SNant = Det NOfn relationnel et si N = nom relationnel alors pas de réécriture. 

ll reste à voir comment faire apparaître dans le m.odule de réécriture les 

appositions in.adëquates à la réécriture ainsi que les cas où la proposition est 
négative ou modale. Dans le dernier cas1 seule une étude approfondie du verbe 
pourra permettre un traitement adéquat. 



Chapitre 6 

:EvaCuation 
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Ce chapitre comporte une partie qul évalue les resultats obtenus par mon 
algorithme. La partie 2 concerne les exceptions aux :règles morpho-syntaxiques. 
La partie 3 propose une direction de recherche pour le traitement des 
détenninants possessif form.es libres. La dernière partie résume les éléments 
qu" ils serruent bon d'ajouter au système. 
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1. EVALUATION DES REGLES 

Une évaluation, pour être significative, doit S1 effectuer sur un corpus 

différent du corpttS utilisé pour réaliser le traitement et sur au moins 1000 
occurrences. L'impossibilité d~automatiser mes règles (analyseur non adéquat) 
m'a empêché de faire une telle évaluation. 

Cette étape de vérification ne sera possible que lorsque l'~yseur et mon 
traitement seronz automatisables. 

Faire cette évaluation à la main est un travail colossal Je n'ai m~me pas 
créer mes règles sur autant de possessifs. Mon corpus contient environ 350 
possessifs. 

Pour estimer malgre tout mon étude, fai comptabilisé eA: classé les 
déterminants possessifs de mon corpus. 

Je rappelle que mon corpus ne contenait au départ que les dépêches de 
l'Agence France Presse. c·est l'observation de celles-ci qui m'a permis de créer 

mon classement des déterminants possessifs. A la sui:te1 j'ai utilisé les articles du 

journal le lv!onde de l'annexe 2 pour vérifier que mes règles étaient 
fonctionnelles sur un autre type de textes d'informations. C'eF-t- parce que j'ai 

utilisé mon corpus en deux étapes que je conserve la séparation pour 
l'estimation. n serait normal de trouver un pourcentage de réussite des règles 
plus faibles avec le corpus de vérification qu'avec le corpus d'observation. 

Le résultat de cette estimation n'est pas fa:n.eux : seul 1 possessif sur 3 

obtient son antécédent avec mes 4 règles. L'ant.ïexe 4 contient des tableaux qui 

répertorient tous les possessifs de mon corpus et les classent selon différents 
critères. Les deux tableaux .suivants récapitulent les données de l'annexe 4 : 



Tableau récapitulant la répartition des possessifs des dépêches de l'Agence france Presse 

-. 

Total SYN1 SYN2 SYN3 SYN4 Poss en SA · e ·rt m 1n11 apposition 
· poss. possuj 

"" -
I93 77 3 11 5 9 9 21 22 

100% ,}919 !o 15fl' : 5,7% ,_216% 4,7 %_ ,4,7 ~- 10,9% 13 tl m 
J 10 .. ' ~---~--~"-l~_!_l!_ -- --. . .... 

L'avant-dernière ligna faoit la sornme de tous les possessifs de toutes les dépêches. 
La dernière ligne donne en pourcootage la répartition des possessifs dans te corpus des 
dépêches de l' A.F ,P. 

L'intitulé des colonnes est commun avec les colonnes de l'annexe 4. Se report~~r à 

1'1ntrod.ucHon de cette annexe po·ur des explications tc:mcernaut les intitulés. 

canst exception 
complexe 

13 w 

---~z ~!~ __ -~~-- 5?t7l ,,.,... d1 
--~--~------·---------~~-·"···-~-· ·•··· .. ~ 

autres J 

l 

13 

...... -~~?. .. ~--··-~J 
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i'ableau récapitulant la répartition des possessifs des différents- articles du Monde 

.. . ' ' 

Total- -SYN1 SYN2 · SYN3 SYN4 Possen SA infinitif -apposition 
poss. possuj 

-

15 8 0 0 0 1 1 0 0 ... -

68 19 1 1 3 5 7 7 10 

22 5 0 1 1 2 0 l 1 1 
""-;~-~-7~ 

24 9 0 0 0 4 1 2 2 

17 7 0 0 1 1 3 2 0 
-

13 3 0 1 0 0 0 J 1 
.. 

159 51 1 3 5 '!3 12 15 l4 -- . 

100% 32,1% Dé% 1,9% 3,2% 8,2 rya 1,5% 9A% 8,8 l.$f. 

Chaque ligne correspond à un article. L'avanH.i~rnière ligne fait la somme de tous 

les possessifs de tous les articles. La dernière ligne dtmne e-n ptmrcentage la ré-partition 
des possessifs dans le corpus des articles du Momie. 

~ .. , 

const exception 
complexe 

0 4 

7 5 

7 1 -
2 1 

0 0 

1 l 
-

17 12 

W,7% 7,1:) ~}, 

1 

autres 

1 ... ,J- ~· 

3 i 

3 
1 

3 

3 
~!loi lO-f$ Th J 

J 

lb 

10, l t·; i 
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Analysons les données de ct:s deux tableaux : 

fai en tout un éventail de 159 + 193 = 351 possessifs. 

Si on ~ait la somme des poutœntages qui correspondent aux r-ègles établies, 

on obtient: 
(Monde) 32,1 + 0,6 + 1,9 + 3,2 = 42J5 % 

(AFP) 39r9 + 1,5 + 5,7 + 2,6 = 49,7% 

En gros pour les possessifs des articles du journal Le Monde , un possessif 

sur 3 obtient son antécédent par mes règles t'Ontre l sur 2 pour les possessifs 
des dépêches. 

Seuie la Yègle JYN1 est significative. Les autres règles ne comportent pas 

un pourcentage assez fort pour être réellement représentative. Néanmoins, il 

n'existe pas d'exception portant sw ~s règles. 

Les exceptions ne ~ont pas très élevées (5 % et 7 t'a} et celles~d ne 

cc....~œment que la règle SYN1. 

Le pourcentage des possessifs traités par mes règles s'atnéliore si on ajoute 

les cas que je ne peux pas traiter faute de connaissances syntaxiques suffisantes 

(apposition, infinitif et syntagme adjecti\7al): 

{Monde) 7,5 + 9,4 + 8,8 = 25,7% 

(AFP) 4,7 + 10,9 + 11,4 = 27% 

Ces pourcentages ~levés montrent ie besoin urgent de oonnai§sanœs 

concernant l'apposition. radjecüf et nnünitif pour améliorer mon étude. 

Les cas non prévus par mon traitement sont répertori-és dans les colj nnes 

str-rœturPS compltx:ts et autres qui comptabilisent : 

(!\.1ondeJ: 6,7 + 6,7 = 13.4 des cas 

(AR.,) : 10 .. 7+ 10.1 .: 20,8 des cas. 

Ces pou.n::entages correspondent a 1 pœstc"Ssif sur 4 environ. 

Mon estimation abuuu~ aux condusi0ns suivantes : 

- il faut des infom1ations suppl~mentaires sur le.~ 

pour que mon système sod amélioré. 

. -« t:.'S lir istiques 

- Le fait de vouloir établir un traitement automatique m'oblige à des 

restrictions qui limitent la portée de mes recherches linguistiques. Il reste 

encore beauc<:mp d1nccrtitudes quant aux repérages automatiques de certaines 

.,.tructures syntaxïqu!:!s 



193 

- ll reste beiltt.lCOup dt. ti.avaux à e~ ~ctuer en lingui!)tique et en infurmalimte 

pour que ruor. ét-.: ... •.1tisse à tm outil perforntant 

II m€ sem~.· · a nt d'évam.er aussi la réécriture des détPrminants 

possessifs puisque ~·est la da"nière étape avant la présentation des syntagmes 

réôcrits. L' anne.xe 5 présente la liste de tous les syntagmes nominaux z·éécrits" 

De ce classement.~ j'al répertorié: des s:·. ntagmes réécrits, des S}'ntagmes non 

réécrits et des syntagmes qui sont dans man système automatique réécrits, mais 

qui ne sont pas at..-cep~ahles. Ces syntagmes som dans la colonne exception du 
-..ableau s1.1ivant j'ai établi un premier tableau portant sur les dépêches de 

l'Agence France Presse. Le deudème tableau répertorie les syntagmes des 
articles du journal Le A4onde. 

Tableau répertoriant les possessifs réécrits du corpus de l'AF.P. : 

Possessif bien possessifs non Exception 
:~.éécrits réécrits 

i\:bre poss. des 167 20 6 

dépêches : 193 

Pourcentage 86,5% 10,4% ' c 

:\!bre. de poss. dont 

l'antécédent est obtenu 

grâce aux rt>gtesSYNl. 81 8 z 
S\N2, S't'N3 et SYN4 : 

91 

PourcentagE' ~9% 8,8% 2.2% 



Tableau répertoriant les possessifs réécrits du t:orp:us des articles du 
jotunal Le Mamie : 

' -
Possessifs bien possessifs non Exception 

réécrit~. réêcrits ·-Nbreposs.: 136 20 3 
159 -Pourcentage 85.5% 12,6% 1,9% 

Nbre de poss.. dont 

l'antécédent est obtenu 

gr.lœ aux règles S'VNl. 52 7 0 

SYN2, SYN3 et S'IN:! : 

91 

Pourcentage 88 .. 1% 11.,9% 0% 

Les chiffres des deux tableaux montrent que la rééo:iture du possessif est 

relativement élevée. Pour l'estimation de mon syst~ne au.tomatiquer la 
réécriture des possessifs obtenant leur antécédent grâcJe aux r4!gles SYN1. 
SYN2 .. Sx"N3 et S'YN4 est la plus préoccupante. Le pourcentage de SN non 
réécrits est de 10%. Nous avons ·vu que le pourcentage des possessifs obtena:nt 
leur antécédent par des règles déf'm1es automatiquenent s•éleYait à 40 %. Si on 
tiecnt compte de la réécriture, ce pourcentage s'élève à 35%, ce qui equivaut A 
peu près à un possessif sur 3. 
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2 .. LES CAS QUI NE SONT PAS RESOLUS A VEÇ LES REGLES 

SYNTAXIQUES PROPOSEES ' 

2.1. Les raisons d•o.rdre syntaxique 

Pour détecter la positiqn d*u.Tl détenninant possessif, ll est rtécessairé de 
r.eronna!tre la construction syntaxique dans lequel il stinsère. Lé manque de 

critères automatiques est la première raison qui nùm~pêche de déterminer une 
:règle. C'est le cas notammènt de I*apposition. 

Les cas qui posent problèmes quant à la valeur du sujet ne sont pas résolus 
A 

par mon traitement .. C'est le cas 'de l'infmitif et des mnst:rud.ions passives. 
'La dernière raison syntaxique à invoquer est le manque de eonnaissancas 

sur·•un élément dont dépend le SN qui contient le posse5$Ü. C'est le cas des 

constructions adjectivales qui font intervenir soit un participe passé, soit un 
adjectif. Ces deux éléments demandent des approfondîsseiDP....nts pour que je 

puîsse me prononcer sur la valeur de l'antécédent du possessif. 
Pour certaines cons.tructions, je n'ai rlet1 établi car mes exemples issus de 

mon corpus étaient trop peu nomb:reu..'C pour que je ptùsse conclure. Dans 

d'autres cas,. j'aurai pu établir une règle, mais les exemples la con,.iredisant 

étaient trop importants. 

En fait, il s'avère que les règles que j'ai pu mettre au point s'appliquer.1t à 

des constructions simples~ c'est à-dire à des constructions où le possessif est 

déterminant d'un nom tête. Dès que le possessif est imbri.qué1 les constructions 

sunt trop complexes et mes conrtaissances sur ces c.onstru.cti.ons trop faibles 
pour que j.e puisse établir un traitement automatique. 

2.2. Les raisons d•ordte sémantique 

Dans les ~~xentples suh~ants~ le déterminant possessif est dans une 

construction simple. fai établi une rè&ie# mais les antécédents donnés par mon 
traitement sont mauvais au impossible à trouver. 

Dans le cas où l'antécédent est introuvable,. il y a constat d'éc:.,'lec. C'est le 

cas de l'exemple suivant : 
5} 1 34 ~ Deux d'entre eux, visiblement les meneurs~ reconnaissables à leur âge 

i.~ntre 2.0 ct 25 ans} et au keffieh r:oug"' qui encadre 1~ yeux vifs. serünt condmts 
?<'!~' tes soldats à 1 e"'teneur du Catnf•· 



syntaxiques ne peuv~t permettre de trouver l'antécédent car normalement 
c'est Ia règle SYN1 qui doit s'appliqu:er et donner comme antécédent le relatif. 

~A:ais ran.técédent du relatif est singulier. Il y a incompatibilité de nombre, et 
ltantécédent ,est intr'1uvabie par mon traitement 

. 

Les cas suivartts sont pltts gênants car l'antécédent., résultat du trai1tement .. 
est erroné : 

40) 1 43 - De son coté, la gendarmerie de Po:n:t'Charta a confirmé les soupçons 
qu'elle avait contre le même homme;,. mais: a précisé « qu'aucun élément concret ne 
prouvait sa culpabilité ,~. 

A v.ec mon traitement, l'ant~cédent obtenu est aucrm élément conc:rt t La 

règle SJ:'l';J'1 s'applique et donne comme antécédent le sujet de la proposition qui 

n'est pas l'antécédent réel. 

Void encore quelques exœption:s : 
71} l 10- Au COUrîi> d'ufle retlcontre a:vec la presse â J'issue du déjeuner qu'il 

donnait en son l'•onn:t":.u â I'Elysée,.le président Mitterrand a salué la « détermînati:on a• 

du général Kolingbü, son u sens de l'Etat ,. , sa •• sagesse ,. et son ..: esprit de dédsion » 

pour dol'niner tes diffirul tés. 

ct est un cas qui devrait appliquer la regle SY:N:l ; r antécédent devrait être 

la partirule préverbale sujet qui fait référence au président Mitterrand. 

L'antécédent est ie général Koii1:ba qui n'est pas le sujet de la phrase pr-écédente, 

71) 1 56 - la journée de mercredi sera n'lan:Iu& par sa rencontre avt-c i\':' Pr~::mie:r 
n'linistre Jacques Chirac qui donnera en son honneur un déieuner au Quai d'Orsay. 

L'antécédent" en appliquant la règle SYNlJ est le relatif mis pour Jacques 
Chirac. En réalité la source anaphorique du possessif est le général Kolinba. 

Carcassonne 1 154 et I 157 - Henry Gmno (PO œnseûler muniripal, rappmie 
que Carcassonne est le chef-Heu d'un département. l'Aude. où te tevenu de six 
personnes sur dix n·aueir'lt pas 5 400 francs par mois et qu'en ville le n.-venu moyen est 
àe 5 679 francs. La population s'est app:'<lmtrie, aSl:>-ure-t-!1. e:n relevant qu'un millier de 
personnes fréquenter~t las Restos du cœ.u-. Comme pour illustrer sa dêmon:stra:ti.cm 
une vieille dame. iocatairP des HL\t fait, au comble d'une colère pHoyable, irruption 
dans sa permanence parœ qu'elle a reçu un commandement d'huissier. 

t'antécédent des deux possessifs {en gras} est 1e thème du texte. ~1es rè(;les 

donneraient comme source anaphorique 1n1e vieille dame. 

Seul un traitement sémantique permettant t•intégration de calcul 

d"înférenœs1 permettra de résoudre ou au moins de détecter les ant~cédt?nts 

l !:inférence est 'lmt..' notio:1 iogi1ue du type- Sl ... .til.•rs. t;ne mfi:renœ pen:net de d(>dutœ d~un 
terme ou d'unf.! t:.>xpression du texte W1.e mformah<tï'n qui n'est pas ~n .. '•crite dans le textt" mais 
qw est utile pour la romp:-ehenston du texre. L'information quà su1t le si est inscrite dans !e 
tex.te alors que l'iniorfl"tatwn qm su&t ;!." alvt<S est inscnte dam> b mèrmure du loruteur. 



l:lrronés~ Ces cas sont indétectables par mon traitement purement syntaxiaue 
~ar le calcul d'inférence est un méeani$l'l'lll qtd demande des connaissance.s 
sémantiques. Néanmoins, ce qui est sûr, c',est que mon algorithme motpho
syntaxiq_ue devra contenir des infor.mations sémantiques supplém:entaif,es pour 
éviter de présenter des antécédents erronés. 

n faudra à terme ajouter un module supplérllentaire qui permettra de 
détecter les inférenœs4 

Le premier exemple de cette partie portant sur leurs yeux seraient résolus 
seulement avec la connaissance de l'inférence suivante : Pour avoir des yeux, il 
faut être un être animé. Cette indication permettrait d'éliminer des SN. n ne 
resterait que le SN deux a·entre eux et le SN les soldats CGltu:ne antécédents 
candidats. 

Certains énoncés cités dans cette partie ont mentionnés comme 
antécédènts le thèn1e de !a période. Une autre amélioration du système serait 

apportée par une prise en compte de cette notion. La pa..rtie suivante moni:r'e 

que les énoncés qui possèdent un possessif déterminant du sujet d'une phrase 
indépendante recourt aussi à la période~ 

L'inférence est un mécanisme ou un mode d~ calcul qui permet de mettre en relation un 
terme A inscrit dans le texte et une iniol'l'l1ation déduite du terme A. 
Voici un exemple : Paul a ache.té une voiture .. Les si~ges sont bleus. 
La première prc•position utilise le tera.a uoifurl!. L'insertion de ce terme vaifu<'re active une 
ll!lage de vmtum qui cr:ée des mféren.tes latences : u:ne •1roiture a des sièges. des partes, un 
capot. ua moteur ... La deuxiÈ'me pruposition active une seule des inférences latentes : une 
voiture a des :stèges. Cette information est aédwte d'une intérenee qu.i est stockée dans ta 
116moire du iocu.teur. 
L'in!èrenœ est soit ti(~ à la sémantique du mot. so1t liée à une connaissance de !'unhrers. 
Berrendonner oppose deux types d'inférence : tes infémnœs lingutstiq:ues et les inférenœs de 
sttuatio.n qu'on peut appelet infér~nces cognitives. Les premières sont liées à la sémantique 
du mot. Ces connaissances sont pr~entes dans le sens mëme du mot. C'est le cas d~ 
l'ex€mp!e p~ent concernant la voiture. 
Les secondes sont liées à la connaissance de t'univers. Void tm exempte: 
Eh bonjour. M. le corb·!au, que \"OUS êtes jo iL 
A cen; mots. le rorbeau ne se <sent plu~ ... 
Rien dans le te11;te ne renvoie exphdtement à mot.ll y a une inférence sur le tait que s'H y a 
d15COUTS, tl y a fOrCéflll'nt des motS.("# .le infarmatiOn n'est piiS direi::tement aet."t'SSib(e dans le 
texte Elle til~t partie di!!s ronn.1:is.sanœs tnténetrisées par les iocub.;ufS. 
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S. LBS DÉTERMINANTS POSSESSIFS FORMES LIBRES: LA PfuuODE 

Les déterminants possessifs formes libresl sont les possessifs qui sont 
déterminants d'un nom en position sujet d'une proposition indépendante ~ 

21} La situation de ses trois camarades ·Jean~M.n-c Roulllan:r JoëUe Auhron ~et 
Georges Cipriani- qui ont conttnem:é, ttunme eUe, une grève de la faim le 1er 
décembre~ est analogue : àls sont à l'Hopital des prisons de Fresnes,.. sous perft!siOn, 
trois ht:ures par jour également. 

Selon leur avocat interrogé à Grenobie, ~ leUl' état de santé ne ~eur permet pas de 
se défenqre,comme il se doit., dans tut procès d'Assises ». 

A l'avant-dernière ligne, le dét.enninant possessif (en gras) est un possessif 

forme libre. 

La recherche de la source anaphorique des possessifs formes libres relèvent 
d'un autre mode de fonctionnement que les possessifs formes liées. Pour les 
possessifs formes liêèS1 on pèut voir la recherche de la source anaphorique 

comme une instanciation de variables régie par des règles. Pour ees cas.~ un 
traitement morpho-syntaxique est convenable et donne des résultats~ Pour les 

possessifs fonnes libres, le mode de recherche de la source anaphorique est 

pius subtil et jet\' ,j pas trouvé de règles précises2. Ces possessifs anaphoriques 

sont pourtant très intéressants pour ma préoccupation d'indexation 
automatique. 

Les possessifs formes libres font appel à la sémantique et à la pragmatique 

pour obtsmir la source der anaphore. Ces deux domaines sont beaucoup moins 

formaüsables que la syntaxe. II est encore trop tôt pour espérer trouver un 
moyen automadique de résoudre le traitement des possessifs formes libres. 

Néanmoins, fai constaté que la période pouvait être une direction de 
recherche. Dans un texte, on peut toujours repérer un thème principal ou des 
thèmes principaux qui sont développ~s dans des séquences de texte que 
rappellerai pé·riode. notion qui vient de la rhétorique classique. La période 
définit des blocs d1unitës entretenant des liens hiéran:lùques de dépendance. 

Dans les ouvrages que j'ai consultés, beaucoup d~exempies sont présentés, mais 
aucune définition précise n" est donnée. 

Je dirai qu'une pë:dode est tme séqL'.mce du texte qw comporte un thème. 

Chaque fois que le texte introduit un nouveau thème. U y a changement de 
période. Jean-Michel Adam) considère la période comme u.ne (< unité de 

1 La distinction entre lormes hbres et formes liées a été mlroduit dansie chapitre 2 partie 3 p. 72. 
2 L'analyseur dans lequel s'in.t,;'!g:re te tnuJ..:ment des détermtnants poss~ssUs analysent les 

phrases une par une. Ce ty~ de fonctionnement ne faolire pas les hens entre phrast:S qui sont 
pourtant indispensables au traitement des formes Hbres. 

3 lean~Michl'l ADAM.E1iment5 dt imgu:stique textudle . thêarie et prati.que de l'an>rllyset textuelle, 
Uège. Mardaga. 1991. p. 80. 
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composition textuelle# c'est .. à-dire comme unité qui s:trncture l'énoncé par delà 

les limites de la syntaxe ». 

Condillac distingue nettement style périodique et phrase complexe : <c n y a 
des écrivains qui, affectant le style pé..'iodique, confondent les longues. phrases 
avec les périodE!S; leurs phrases sont d'une longueur insupportable; on.croit 
qur elle vont finir et elles recommencent sans permettre le plus léger repos. ~.> 

Certains déterminants possessifs formes libres recourt au thème principal 
du texte.. mais certains énoncés ont pour source anaphorique un autre 
syntagme. Je n'ai trouvé comme structure inférieu.re au texte complet que la 
période. La source anaphorique peut être le thème de la période. Void 
quelques exemples issus de mon corpus : 

PARIS, 16 fév (AFP) - A la veiite de la comparution de. Nathalie Ménigon devant la Cour 
d'Assises spéciale de Paris pour la fusillade de 1980, U est toujours impossible de dire si elle 
pourra assàster à son procès : selon la Cha.nœllerie~ <l sous perfusion troi$ heures par jour }> 

..!eputs jeudi dernier, elle sera en état de venir# mais selon son avocat M. Bernard Ripert, elle est 
tout à fait hors d'état d'être tra:nsportée. 

La situ!'ltion de s~s trois camaraèes ··Jean-Mar~ Rouillan,. Joëlle Aubron et Georges 
Cipriani ~ qui ont commencé. comme elle, une grève de la faim le 1ec décembre, est analogue : 
fl:s sont à l'Hopital des prisons de Fresnes. sous perfusion. trois heures par jour égalemeni. 

Selon leur nvocat interrogé à Gwnobh~, « leur etat de 5;\nté ne îeur permet pas de se 
d6fendreJ comme il se doit, dans un procès d'Assises», Au!i!Si., indique-t-il, ~' fcn1."isage, si on 
obtige Nathalie Ménigon et Jean-Marc Rouillan (qui doit ,être jUgé ponr un botd-up du 22 au 26 
février) à compa:rattre, de ne pas les llSsister, en signe de protestation ,,., 

Ces chefs h:istmiques d'AD qui ont été arrêtés ensemble à Vitty-awc·Loges le 21 fé;."'rler 
1987 protestent, par c··uc action, contre leurs conditions de détention et notamment l'isolement 
auquel ils étaient soumis. dans leurs cellules, pendant les promenades~ dans !es coulnirs~ et 
l'absenœ de permis de visite pour <;erîains d'entre eux. 

Dans cettE? dépêche, on peut repérer un possessif forme libre (L9). Ce 

possessif a pour source anaphorique le syntagme Jean-Marc Rouillan, joëlle 
Aubro1t et Georges Cipriani. Le thème du texte est Nathalie Ménigun. 

Dans l'article du journal Le Monde concernant Delteil, la plupart des 
possessifs formes libres ont pour source anaphorique Delteil qui est le thème du 
texte: 

Deltetll 57 • Sa tn.ltsan, c'était celle qui jouxte la partie du mas où Jean..Qaude 
Pouùev'igne derru!!ure. 

Oelteill220- En 1947, Joseph Delteil fait avec Jésus n son retour dans le monde 
pamien des lett:res. li>Uis son ancrage dans ce qu'il a~Ilera la « paléolîthie ». c'est-â
drre" le monde d'avant fu civilisatietn, d'avant la misson comme dimil Levi Strauss .. , 
p~t-U, est définitif. 

Delœtll 267 ~ Son poumun défaillant appelait œs précaullvns, ntai.s H choisissait 
st.">& gilets av~ riZdl~rche tout comme les ~ttt:;laœtsqu'il se nouait autour du cou .. 

Deltetl l 270- Son bi'fet ariégeo1s, U le portait bords dressés. "comme une 
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casserole surla tête», précise l'ami Henk. 

Néanmoins, plusieu.rs possessifs formes libres ont une autre source 
anaphorique : 

L159 Jean Sanchez resta., lut. quatorze ans an .service de Joseph. Sa fille se 
souvient avec émotion cle cet (( homme un pett exb'.avagant. Catolfnè aussi était très 
gentille. 

Ce sont ces cas qui me font prendre en compte les thèmes de période 

plutôt que le thème du texte. 

L'article sur Carcassonne a pour thème principal Carcassoune. Les 
possessifs formes libres rt1 ont pas tous pour autant Carcassonne co.mme source 
anaphorique : 

Carcassonne l V - La Cité~ on ne voit qu'elle car, à l'i;nstar des vedettes du 
speetacle, tout semble se conjuguer pour la mettre en valeur même les instruments de 
la modernité. 

Cest ainsi qtJe l'un de ses meilleurs prnfils se découvre au détour de l'autoroute 
qui entre Méditerranée et océan, accompagne le canal du Miw. 

Carcassonne I 42 - Donc. :il y a l'enceinte fortifiée, la plus grande d'Europe, un 
monument visité chaque année par plus de trois millions de touristes, et, en contrebas, 
la ville nouveli~ andenne elle aussi. mais un peu moins que l'autre. 

S.es habitants preft>rtmt œtte déno:mination à œUe de ville basse. 

Om::assonne l 237 * ll s'er-suit que ceux qui, sur les plans économique, sodal ou 
culturcl, illustrent personnellement le dynamisme du pays. ne se sentent pas 
teprés.entés à l'échelon politique (tbserve Patrick Collot 

Au miewx~ leurs efforts sont récupérés, puis nivelés. 

L'observation de .ces deux articles permet de constater la présence de 
thème autre que le thème principal n faudrait trouver des critères pour repérer 
les séquences que rai appelées période. 

Pour mon objectif de traHernent autotnatique~ il serait bon que je ttou"*e un 
moyen systématique d'obtenir te thème de la période. Je n'y suis pas parvenue 

car pour trouver le thème de la période, il faut avoi.r accès au ser. j et à 

l'interprétation du texte~ ce qui demande des connaissances sur le monde, sur la 
signification des mots et sur les modes de raisonnement. 

Alain Berrendonnerl propose une définition intonative de la période en 

s'appuyant sur une observation des textes oraux : " L'examen sommaire d'une 
transcription d'oral permet de constater la récurrence d'un même schéma, 
formé de deu.x parties : à un nombre variable (éventuellement nul) de clauses 

l Alam BERRENDONNER., ·• P~nodes .,, Tt!'l11:ps et dù;cvurs. Lou'ltain. Dir. p. Hermann PARRET. 
Pn."'SSeS Umvers1trures de L.ouvam. 1993, p. 1:\1. 



201 

porteuses d'un in:tonème continuatif,. fait suite une clause porteuse d'lm 
intonème conclusif )). De cette observation découle deux hypothèses 
intéressantes pour mon propos ;, 

«< - Les intonations ont une pertinence essentiellement macro-syntaxique : 
leur fonction principale est la démarcation d'un certain rang dtunitês 

discursives. 
- Il existe apparemment un rang d'unités de discours ayant pour 

caractéristique morphologique distinctive la présence en position finale, d*tm 
intonème condusif et qui se définissent hiérarchiquement oomme les plus petites 
unités pouvant constituer « un tour de parole n complet. Je nm:ntnerni périodes 

œs constituants conv~rsationnel de base '"· 
L'utilisation de cette définition de la période est très intéressante, mals elle 

s'intègre difficilement à mon traitement morpho-syntaxique. IL me faudrait des 
connaissances plus approfondies en matière d'analyse d'énoncés oraux pour me 

prononcer sur l'Intégration d'un tel procédé. Les recherches en matière de 
transcriptions orales doivent apporter des éclairages intéressants à l'étude des 
structures macro-syntaxiques. 

La période est diffidlen1ent analysable dans les textes écrits. Je n'ai pas 
trouvé de critères formels pour la repérer. Je pense que des tournures de 
phrasesJ certains ad verbes ... peuvent être des détecteurs de changement de 
période. Des approfondissement dans cette direction sont nécessaires. 



4. LES ÉLÊl\1ENTS À AJOUTER À VANALYSEUR EXISTANT ET AU 

LEXIQUE 

4.1. L'analyseur 

202; 

Peur que mon traitement d~ possessifs fonctionnel il faudra ajouter des 

éléments à l'analyseur existant. 

Tout d'abord,. il est indispensable d'avoir une gramrnaire du verbe et 

dtintégrer au lexique un lexique de verbes. Chaque vtt..rbe possède sa fozme à 

l'infinitif suhrf de: ses compléments actants possibles. (Les formes fléchies sont 
retrouvées grâce à un calcul morphologique. Le système contient u.n calcul des 
conjugaisons.) 

La reconnai..-:sance du verbe est une étape indispensable à la 

reconnaissance de l'actant sujet, (syntagme indispensable pour l'élaboration de 
mon système puisque mes règles postulent que rantécédent le plus courant est 

en position sujet}. Les auxiliaires modo--aspectue!s doivent posséder une 

marque particulière dans le lexique pou:r que l'analyseur ait un moyen de les 
repérer. 

Au niveau du SN, l'analyseur doit posséder un rnoyen de calculer la 
profondeur d'un SN. fi faudra que l'analyseur puisse déterminer le niveau d•un 
SN complexe. 

En outre~ au niveau du SN, l'analyseur doit pouvoir reconnaître une 
nominalisa tien, un n(tm. de relation.. une expression figée. Pour ce faire, chacun 

de ces cas doit posséder dans le lexique une mention particulière. 

L'analyseur doit réussir à déterminer les fonctions des différents SN pour 
que mon traitement ait une chance d'être automatisé. Chaque SN doit posséder 

une marque qui ind:que si le SN en question est un sujet, un drconstant ou un 

actant. ll doit être capable de repérer une relative, une apposition, une 

proposition conjonctive ... Cette partie n'a pas encore vu le jour et demande une 

r~erche approfondie des structures linguistiques. 

4.2. te lexique 

Nous avons vu que le lexique devait posséder des spécifications 

particulières concernant les nominaiisations, les noms relationnels. 

Les expressions figées doivent apparaître dans le lexique. Ainst on les 



considérera comme une seule entité : 
œsser sa pipa -> on ne cherchera pas à donner au SN sa pipe le statut de 

descripteur. 
Toutes les observations concernant les noms seront rêperto.riêes dans une 

thèse traitant du lexique des noms. 

Les nomina.IisaHons doivent apparaître dans le lexique muni de leurs 

actants possibles comme les verbes. Pour le lexique des ver.bes, une thèse est en 

CO'UIB qui présente la description du lexique et son intégration dans l'analyseur. 

Dans le lexique, la sémantique se réduit à des traits sémantiques. Les traits 

sémantiques mentionnés à ce niveau s~nt œux liés à des contraintes morpho

syntaxiques. 

4.3. base de cotmaissances 

Il me ~emble utile d'intégrer au lexique morpho-syntaxique une base de 

connaissances qui contiendra des inférences. Je t'réfère séparer le lexique et 1a 

base de connaissances car les dtZ~ux ne sont pas utilisés pour les mêmes fins et 

au même moment. 
De plus, je pense que les données morpho-syntaxiques ne sont pas 

dépendantes d'un domaine et sont stables d'un domaine à. rautre1 alors que le 

contenu de la base de connaissances est susceptible de modification et de 
contenu selon le domaine envisagé. 

Nous avons en.n·evu l'intérêt d'un tel fichier dans deux cas : run concernait 

la syllepse et l'autre les antécédents cakulés par mon système qui s'avérait 
erronés. 

La base de connaissances est une donnée o'bllgatoire qui est Je reflet des 

connaissances que les interlocuteurs possèdent avant toute activité cognitive. il 
est le lieu de stockage des informations sur les concepts et sur les relations enrre 

ces concepts. 

Toutes les connaissanct!S qui arrivent à un individu modifie· sa vision du 

monde et donc l'organisation de sa base de connaissances. La base de 

connaissances n'est pas lL.'l réseau permanent et construit une fois pour toute, il 
subit des modifications au cours du temps. C'est pourquoi" celui-ci est 
difficilement formalisable. On ne peut qu~imaginer l'image de la base de 

connaissances à un moment donné ou son évolution dans un laps de temps 
fixé. 

La Hnutation à un corpus limité et homogène est renforcée par œtte notion 

de lexique évolutif et dépendant des connaissances des individus. On ne 



pourra construire qu'une pseudo-base de <.;pnnaissances qui sera dépendante 
du domaine considéré. Je suppose que les différents membres d'une 
communauté ont des zones lexicales conununes qui peuvent aboutir à la 
construction dUne base de connaissances spécialisé. 

La base minimale pourra être construite à partir des cunnaissances du 
manuel de base de chaque disciplinel. On peut penser que les connaissances 
qui seront utilisées sous forme inférentielle dans les autres manuels ou textes se 
rapportant à ce domaine sont explicitées clairement dans le manuel de base. On 
pourra, pour construire les inférences, retenir les définitions et les structures de 
forme attributive du manuel de bas.e : 

La baleine est un cétac.é 

Cette information de nature attributive sera stockée dans la base de 
connaissances si on la trouve dans le m.anuel de base. 

Le dictionnaire contient lui aussi énormément d'inférences. Formaliser les 
données du cUctionnai.re sera un autre axe de recherche pour la construction de 
la base de connaissdnces. 

1 Un dictionnairt;> de connaü.sanccs est à cr~er pour ch<~.que dotnat~" Le corpus de l'AFP. que 
rai utilisé pour détenruner mes ri.•,glcs mnrpho·syntil.uques ne se prête pas à la construction 
de tels dictionnaues car tes SU}l?ts sont trop va&tes pour pouvorr créer un seul dictmnnam.> 
J'inférences. U faudrait pour œ corpus crée-r un d1cttonritlire d'inférences pour chaque sujet 
traité: un dil;'bonnaïre d'u:&érenœs pour lt,:s arttdc·s de sport. un dkuonaire d'inférences pour 
les articles traitant de po!Htque C'xtérieure e«;. 



Conclusion. 
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1. LE TRAITEMENT SYNTAXIQUE OES DÉTERMINANTS POSSESSIFS 

Pour l'étude des déterminants possessifs~ j'ai prhri1êgié la composante 
morpho-syntaxique car mon traitement a pour objectif d"être intégré à un 

analyseur m.orpho-syntax.ique en ttue d1 une application en indexation 

automatique. 
Le traitement des déterminants possessifs augmentent de façon non 

négligeable la liste des descripteurs qui étaient inutilisables sans ce traitement. 

Ces SN reconstitcés sont des descripteurs pa;ticulièrement pertinents pour 
l'indexation automatique. 

Les résultats morpho-syntaxiques auxquels j'ai abouti mettent en avant le 

syntagme nominal sujet. Ce dernier est le canclidat à la fonction d'antécédent 
du déterminant possessif dans une grande partie des cas. 

Le traitement morpho-syntaxique laisse de côté les possessifs déterminants 

d'un syntagme nominal sujet. Ces déterminants sont des formes libres et ne 

sont pas réductibles à un traitement morpho--syntaxique. 
Le repérage automatique du syntagme nominal sujet nlest pas toujours 

évident ; il est difficile dr établir une règle qui donne le sujet d'un infinitif avec 

des connaissances uniquement syntaxiques. 

Une analyse purement morpho-syntaxique du texte est une première étape 
qui sera insatisfaisante car le texte n'est pas réductible à une succession de 

phrases comme je l'ai supposé dans mon traitement. I..a dimension pragmatico

sémantique est essentielle dans l'étude du texte. Elle permet la construction de 

l'interprétation. Le sens d'un texte se situe dans l'articulation entre les phrases. 

La composante pragmatko--sémantique est nécessaire à l'étude des 

détem1inants formes libres et à la détection des exceptions. 

L'analyse présentée dans cette étude est une exploration; c·est une phase 
pré-théorique. rai admis dans ce travail le principe d'immanence, mais les 

exceptions et les possessifs formes libres ne se satisfont pas de cette linutation. 

Le cadre théorique n'est pas bien défini car je suis dans une phase de 
reconna~ance et de repérage qui n'a pour seul support que !•observation de la 
surface des textes. 
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2. LES RAPPORTS QU'ENTRETIENNENT LES DÉTERMINANTS 

POSSESSIFS ET LE TEX'TE 
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Le traitement morpho~syntaxique des déterminants possessifs mt a permis 
d'avoir une idée plus précise clu fonctionnement des anaphores. te.s anaphores 
sont de deux types: soit elles sont des formes liées, soit elles sont des formes 
libres. Les formes liées possèdent leur source anaphorique dans la même 
phrase. Un traitement morpho-syntaxique S1avère être assez performant. Pour 
les déterminants possessifs formes Ur!esJ la syntagme nominal en position sujet 

est le candidat idéal à la fonction de source anaphorique. 
Un traitement morpho-syntaxique est inapplicable aux formes libres. La 

source anaphorique et ranaphorique ne sont pas dans la même phrasel. Dans 
ce cas, on ne peut occulter la dimension pragmatico~sén1anHque. Je n'ai pas 
trou>;·é de solution pour le traitement automatique des détemünants possessifs 
formes libres, mais les réflexions portant sur ce type d~anaphorique m'ont 
permis de prendre conscience de la valeur d'un te,xte et des difficultés liées à la 
compréhension d'un texte. L'interprétation d'un texte n'est pas réductible au 
sens des m.ots. Les informations implicites jouent un rôle important. Je crois 
qu'il est impossible de représenter correctement le contenu d'un texte si l'on se 
lùnite à l'étude d-e sa structure syntaxique. Le sens ou l'interprétation d'un texte 
se construit à partir des connaissances du lecteur, des suppositions de l'écrivain 
sur les connaissances de l'utilisateur et sur les inférences implicites contenues 
dans le texte. 

La linguistiqueF qui ne se limite pas à l'étude de la phrase, mais s'intéresse 
au texte notamment, ne peut être dissociée de l'étude de la compréhension de 
te.xte. La raison ct· être des énoncés est de faire sens. 

Le traitement des détenninant possessifs formes libres n'est pas réductible 
à une recherche d'antécédent. Cette composante fait partie de la construction 
du sens et a un rôle essentü.:~l à jouer dans la construction des objets de discours. 
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On peut très bien vouloir utiliser le texte uniquement d;un point de vue 

syntaxique. C'est la démarche que j'ai poursuivie au départ de ma recherche. 

14ais je pense que toute analyse débordant le cadre de la phrase, comme moi 

avec le traitement des possessifs formes de rappel, sera limitée. Néanmoins, 

une étude syn.taxique approfondie n'est pas inutile. Dans mon cas .. cfest ltéi:Ude 
syntaxique qui n{a permis d'aboutir à la conviction de la nécessité d'une 

analyse sémantique et cognitive des textes. Par la syntaxe, l'observation des 

exceptions aux règles syntaxiques m'a permis de pe1·cevoir lès calculs 
d'inférences à l'oeu1ne dans les textes. 

La syntaxe est un outil nécessaire au traitement des anaphores, mais je 

pense qu'elle ne peut se passer de sémantique et de pragmatique:, tout comme 

la sémantique et la pragmatique ne peuvent se passer de syntaxe. 
tes connaissances phonologiques seraient elles aussi utiles. n est 

intéressant de voir que j'ai eu par deux fois recours aux analyses intonatives 

pour repérer des structures syntaxiques : pour re-;onnaître la structure 

apposition, la seule proposition a été de nature intonative. ll en a été de m.ême 
pour le repérage de la période. Un module phonologique, projetant les 

connaissances assez avancées en matière de transcription orale aux taxtes écrits 

permettrait des éclairages intéressants sur ces deux structures précédemment 

dtées. 

4. LE TEXTE EST UN Al\1ALGAME DE I>HÉNOMÈNES SYNT AXlQUES, 

SÉ1v1ANTIQUES ET PRAGMATIQUES 

La distinction ep.tre formes liées et formes de rappel n'est pas aussi nette 

que .ie le dis. Des exemples viennent contredire cet état de chose : 
7U l10- Au couts d'une rencontre a'vec la presse à l'issue du déjeuner qu'il 

donnait l'n san honneur à l'Elyst>e, le président Mitterrand a salué la "' détermination •• 
du gènéra\ Kolingba, son .. sens de l'Etat .. , sa" sage-sse,. et son •• esprit de dédsioü •• 
pour dominer les difhcuttés. 

C'est un cas qui devrait appliquer la règle morpho-syntaxique SYN1 ; 

l'antécédent devrait être la particule pré verbale sujet qui fait référence au 
prés1de11t Mitterrand. L'antécé-dent est le général Kolinba qui est le thème de la 

période. 

Cet exemple montre t'enchevêtren1ent des phénomènes morpho

syntaxiques, séma.ntrques et cognitifs. On ne peut imaginer une scission entre 
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chaque discipliné! linguistique. Ma distinction entre déterminants possessits 
formes libres et déterminants possessifs formes de rappel n'a pas la prétention 
de refléter un phénomène syntaxique profond. Elle m'a justf} permis d" observer 
d'abord les déterminants réductibles à un traitement syntaxique et de 
m'intéresser ensuite aux autl'es possessifs. 

S. LE TRAITEMENT SYNTAXIQUE, SÉMANTIQUE, PRAGJ\IIATIQUE ET 

COGNITIF ET L'INDEXATION AUTOMATIQUE 

lvfon étude montre l'impossibilité de limiter le- texte à une structure 

syntaxique. On est dans l'obllgation d'intégrer une base de connaissances pour 

avoir accès à des éléments sémantiques et cogi1itifs. 
La prise en compte des composantes pragmatique .. sémantique et cognitive 

apportera à rindexation automatique un enrichissement certain. 
L'objectif de la recherche documentaire est tout à fait concret. Retrouver les 

documents qui correspondent à une question posée, La .r;echerche documentaire 

ne porte pas sur des tex.tes seuls" mais sur le couple question/texte. Le sens que 
l'on cherche dans un texte dépend de la question posée. En quelque sorte, un 
texte n'est que sous forme potentielle dans une base documentaire, qui ne sert à 

rien tant qu'une interrogation n'est pas effectuée. Cet état de chose est ignoré 
dans les systèmes d'indexation automatique basés sur une analyse nlorpho
syntaxique. n n'est pas possible de traiter la conlpréhension des textes et la 
question du demandeur d;informations sans disposer d'un réservoir de 
connaissances appropriées, d'ailleurs de nature diverse : les informations 

morpho-syntaxiques concernant la forme du mot ou sa construction 
grammaticale, les informations sémantiques renda.11.t compte de sa participation 

aux différentes familles de signification, d'autres informations sont nécessaires 

pour spécifier les circonstances d'emploi, etc .... 

L'indexation automatique traitée d'un point de vue syntaxique met en 
avant la fonction descriptive de l'indexation. L'integration d'u;n dictionnaire de 

connaissances apportera une meilleure gestion de la fonction dé d'accèsi. Des 
Hens de synonymiet d'hyponymie, d'hypéranymie pourront être pris en 
compte. 

L'intégration d'une composante pragmatico-sém.antique permettra 

d'améliorer les différents points cités ci-dessus. Il faudra néanmoins accepter de 
limiter ies systèrnes de recherche d'informatïons documentatre à un domaine 
particulier et vis,t:r un public particulier. Dans ces conditions, on pourra peut-
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être construire un système- utilisable car on pourra modéliser les tâches, les 
connaissances des utilisateurs et accéder au sens des textes. 

6. PERSPECTIVES 

Le traitement des déterminants possessifs aura montré rmrérêt des 
composantes pragmatique~ sémantique et cognitive. 

Toute cette étude n'est que la prlse de consdenœ des limitations d'un 
modèle purement morph0-syntaxique. L'intérêt d~une base de connaissances est 
démontré. Mais, le plus dur reste à faire : introduire des connaissances 
pragmatiques; sémantiques et cognitives pour construire une hase de 
connaissances. 
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Les Dépêches de L'agence France Presse 

Les dépêches présentée. tts cette annexe sont des articles de r Agence 
France Presse du 16 févtier 19ô.< 

1) IsraëHenitoire.s p.rév-flU 
Grève générale massive, mais œlme 

dans ies territoires occupés 
par J.ean Luc PORTE 

JERUSALEM, 16 fév {AFP) - La 
<( journée de la colère :n décrétée par l'OLP 
s'est déroulée mardi dans les territoires 
occupés squs le signe d'une greve massive 

5 des commerçants palestiniens alors que les 
affrontement;; ont baissé d'intl:nsité. 

« L'année des lanceurs de pierres est 
fatiguée .. , a annoncé la radio israéU.enne. 
Les manifestants sont « un peu lassés 

10 après plus de deux mois d'a.ffrontement:s 
et Hs ont besoin de reprendre leur souift~ 
pou.r une lutte qui risque d'être t'l'ès 
longue "'# confirme-t-on de source 
palestinienne bien informée. 

15 Après la diffusion lundi par rOLP de 
tracts appelant à l'intensi!ir.:ation du 
soulèvement populaire palestinien. 
notamment à t'attaque des colons 
israéliens~ les boutiques des localHês de 

20 Cisjordanie et de la bande de Ga.za sont 
restées fermées, rapportent des 
rorrespondants sur pta~e. 

Les commerçants n'ont pas le1:é leur 
rideau de fer pendant deux ou trots heures 

2S comme ils le font régulièrement. depu1s 
deux semaines. pour p!Z'nnettre à la 
population de se ravitaùler. La plupart des 
transports pubhcs ont été para lysés. 
souhgn~t-Qn de mêm~ rour(es. 

2) Israël·terrltoires fH2 
Grève générale massivement suivie 

JERUSALEM, lu fév {AFP) - A 
Jérusalem--est~ la grève a été massivement 
suivie et toutes le écoles ont ferme leurs 
portes, a indiqué mardi le porte-parole 

5 militaire israéliell qui a pr-édsé que des 
barrages de pneus enflammés avaient été 
drec;sês en plusieuts endroits de la \~eme 
viUe par de jeunes manifestants 
palt."Stiniens. 

10 Des affrontements sporadiques ont 
opposé. selon l'agence palestinienne de 
presse <Pl'S) .. des manifestants palestiniens 
et les forces de sécurité dans le- camp de 
réfugiés de }enin (Cisjord.anie) e-t dans des 

15 locaHtés du sud de !a Cisjmdanie. 
Toutefois. des sources militaires 
israéliennes ont affirmé qu'aucun incident 
sérieux n'était signalé mardi en milieu 
d'après-midi. Quelques pierres ont 

10 toutefois été lancées sur des véhicules 
israéliens sans faire de dé-gats, a-t-on 
proosé de Tl'lêmes sources. 

« Nous ne réagirons violemment que 
si nous sommes confrontés à ia violence. 

25 ~1ais notre approche sera différente face
aux différentes fonnes de grèves et de 
résistance passive ", a déclaré le 
commandant israélien de la régtun centre, 
îe générai Amram Mitzna. Les semaines 

31J précédentes, les soldats opfig\!rue:nt les 
commerçiints à ouvrir leur boutique, 
torçant les rid~aux de fer au pied de biche, 
notent k-s observateurs. 

"Israël est depuis longtemps installé 
35 dans nne guerre d'usure "• a ajout~ le 

général Mitma. 
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3) l.sraël-t~itoires flt3-der 
Grève générale massive<ment suivie 

JERUSALEM, 16 fév {AFP) - Par 
ailleurs, le porte-parole de l'armée a 
exprimé mardi « ia grande préoccupation 
de autorités milîtai~es ., à propos de 

5 l'affaire du village de Salem (près de 
Naplouse) où tes habitants affirment que 
quatre jetmes Palestiniens ont été enterrés 
vivants le 5 février par des soldats 
israé.üens. « t'armée donne toute priorité à 

10 l'enquête,, a-t-il ajouté soulignant qu'un 
offlcier et deux .soldats ont déjà été arrêtés. 

Enfin.. le dêpttt-é dru:œ Zaidan Atsche 
ŒbéraU a lancé un appel aux responsables 
militaires israéliens pour qu'ils cessent 

15 d'imposer 1e couvre--feu sur les camps de 
réfugiés des territoires occupés pendant 
des périodes prolongées, car œla. a-t-il dit. 
.. risque d'engend.rer un véritable boom de 
la natalité des Palestiniens ». 

20 Par ailleurs, évoquant l'affaire du 
ferry-boat Sol Phryn~ qui deva1t ramener 
131 expulsés palestiruens dans un voyage 
symbolique vers les côtes israèiiennes, e.t 
qut a été Vlctime lundi d'une exploston à 

')t; LimassoL le ministre lsraélien des 
Transports. M. Haim Corfou. a déclaré ; 
.. Nou.s avons annoncé que- nous ne 
penn.ettrons pas à ce bateau d'arriver en 
Israèl et s'ii y a un aut!'e bateau, nous 

30 réagmms de La. ~troc façon"'· 

4.) Isnël-tarltoû:es fttl 
Les premiers coups de matmque : 

Un jeune rêSèrViste témoigne 

JERUSALE:M, 16 fév (AFP) - «Je me 
suis retrouvé a.u petit matin~ transi,. une 
matraque à la main \}1 raconte à. l'AFP Dan, 
un jeune réserviste de l'armée israélienne, 

5 expédié à la hâte avec ses camarades de 
brigade dans un .camp de réfugiéS 
palestiniens de Cisjordanie occupée. 

« J'al reçu mon ordre de ttwbilisatîon 
il y a pius d'un mois et il s'agissait alors 

10 d·un entraînement. Sitôt arrivé~ nous 
avons été infCl'IUés que rentrainenlent >était 
annulé,. sans plus d'explications ... poursuit 
Tian avec une colère non dissimulée. 

C est à partir de œt instant que cet 
15 lsraruien «nouvel immigrant .. ~ débarqué 

il y a trois ans de Paris, eomprend qu'il va 
être à son tour engagé dans la répression 
de J'insurrection des Palestiniens des 
territoires occupés. 

20 «Avant de grimper dans les camions 
qui allaient nous emmener; en pleine nuit, 
vers l'un des derniers points chauds de la 
Cisjordanie, on nous à mis en fim indienne. 
les hommes prenaient leur matraque des 

25 mains d'un sous-offkie;r et se hissaient 
dans les eamie~m. Impossible de reculer. 
Poussé par cetllt qui étalent derrière, je me 
suis retrouvé comme les autres, au fond 
d'un camion obscur .. , dit Uan. 

30 " 11 fallait ou suh.rr:e le monvement, 
ou me retrouver au « ttou * oou:r trois 
semaines ... dlt-it • 

'" Le camp de réfugiés, où nous 
S()mm.es arrivés avant le lever du soleil, 

35 étiüt noyé sous de grands bancs de brume. 
SGudain, l'obscurité a été déchir~ par des 
cris stndents.. r a.i alors compris ce que 
c'était que la peur "• pournuit nan. 
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5} Israël-territoires :fitZ 
les premi~rs coups ... 

JERUSALEM, 16 fév <AFP} - u Des 
pie.rres énormes crevaient le mur de 
brouill.a.rd et s'abattaâ~nt autour de nous 
sans que nous ptl.Ù.sions distinguer nos 

5 agfesseurs invisibles. Un instï!nt pétrifié 
piàr la peur, j'ai très vite compris qu'il me 
fallait c~mir comme les autres pour 
chercher un abri u, dit-tl. 

L'officier qui commandait la 
10 c.,mpagnie. un vétéra,,. de la guerre 

d'octobre 19'73. et de la campagne du 
Uban. a immédiatement entraîné ses 
hommes en ·~ lieu sûr ,, ; le dédale de 
ruelles du camp de réfugiés où nous ne 

15 pouvions plus êlre atteints par les pavés. 
Un ordre sec, venu du P.C. a alors 

failli de l'ém.ettt'ur~récepteur de 
campagne : •• Défoncez-les ! "· L'ordre était 
sans appel. La compagtue s'est mise en 

20 marche comme un seul homme derrière 
l'offider. 

.. j'étais horrifié, poursuit Uan. Mot 
un ancien étudiant de !a Sorbonne, qui 
m'étais fait tabasser par ies vtgik~ des 

25 sen'ices de sécurité des universités. falla.is 
devoir « défoneer •) à la matraque, des 
hommes de mon âge -prêts à 'tout pout 
arracher leur libération nationale. 

L'affrontement sera bl'eJ et sanglant. 
30 Tout de suite, trais teunes Palestiniens sont 

défigurés par les coups. [){'u;.; d'entre eux, 
·visiblement les meneurs, reconruussables à 
leur âge {entre 20 et 25 ansl et au keffh.>h 
rouge qui encadre leurs yeux vifs. seront 

35 rondu1ts par les soidats à t'e-x;térieur du 
camp, 

6} Israel~ten-itoi.tes flf:3-der 
Le premiers coups ... 

Jl!RUSALEM, 16 fév (AFP} - On les 
forcera à s'asseoir sur le bord de la rou.te, 
les mains sur la tête.,. rai alors vu un 
soldat d'une qua~antaine d•années, le 

5 t>isage blême de oo!ère -il était encom sons 
le choc de l'affrontement - se précipiter 
comme un forcené sur l'un des deux 
Palestiniens et h.d asséner un violent coup 
de matraq1ro sur la nuque»~ affirme nan. 

10 •• je n'ai pas eu le ·temps d'intervenir. 
Tout ce que j'ai pu ·faire" c'est l'insutler 
copieusement. ~e gars a alors levé sa 
matraque sur moi e! un officier qui avait 
eruendl!l mes cris, ra jeté à terre »,.dit Uan. 

15 L'unité d'lian sera ensuite évac::uée. 
Elle reviendra sur les lieux quelques 
heures plus tard et se heurtera dP nau\-eau 
aux même5 manifestants infatigables. 

Dans la soirée$ a.lors même que le 
20 quatrième affrontement de la journée 

faisait rage. un des officiers d'Han devait 
capturer un autre meneur et Ie co:nduire 
derrière un muret, â l'abri des regatds des 
manifestants qui, décharnés, se faisaient de 

25 plus en plus menaçants. 
•t Je ne do~.nais pas cher de la peau 

du Palestinien qw venait d'être p.ris. 
t'officier, tenant sa matraque levée au
dessus de la tête du Palestinien, .:3 alors 

30 exigé qu'il se mette à crier. Le Palestinien, 
après une seconde d'hésitatkm, a compris 
œ qut" l'officier atteru:iait de lut et s'est rnl5 
à pousser des hurlements terrifiants ''• sans 
que rofhder aHe~ besoin de le frapper. 

35 La ruse avait réussi. Glacés d'e!fro1 
par lt.-s cris de leur compagnon. les 
manifestants ont aussitôt disparu et te 
silence s'est refermé .sur iecamp. 
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1} Présid.-C~TF fltl 
Présidentielle : le CNPF ne prend 

pas parti, mais affirme- la priorité de 
l'Europe 

PARIS, 16 fêv \AFP) - le Conseil 
National du Patrrmat Français <CNPF} se 
refuse à prendre parti dans I'élect'nn 
prési-dentielle, mais affirme, dans u ae 

5 résolution adoptée lundi par son ConseU 
GCéeutif. que"'" l'Europe représente pour la 
France un.~ pressante obligation .. , et que 
« s'écarter de ceU:e voie cond lirait 
fa.talement au déclin et à rabat\don », 

lO Une nouvelle fois, le CNPF souligne 
dans cette résolution. approuvée mardi 
par son assemblée pE>nnanente. qu'il n'est 
pas question pour lui de prendre part.i 
pour tel ou tel programm~ ou tel ou tel 

15 candidat. car une telle prise de positjon 
,, ne correspond ni à :sa mission, ni à sa 
nature». 

De sourt':e proche du CNPF. on 
souligne qu'ils'agtt de la première et de la 

20 seule prise de position de l'organisation 
patron.ale dans la campagne é!eclnraie. 

Le CNPF considère toutefois que •• la 
Franœ ne saurait êt.re moderne, solidaire 
ct performante sans eontinui:té et appro-

25 fondissement d'une politique en faveur de 
la compétitivité des entreprises ·•· 

Quel que soit le résultat de !'élection 
présidentielle, assure- la résolution, le 
CNPF "' rappellera (...} à œlui qt.'i aura à 

3.0 présider <ntx destinées de notre pays que 
l'objte-ctif 1992 suppose la réabsation d'une 
série de condittons .. , qu1l réso..tme ainst: 
·• ménager les VO"les de fa croissance N de 
remploi ,. ; " parfaire la liberté 

35 d'entreprendre,. ; "rattraper ngs retards 
accumulés pour égaliser nos chances ,. ; 
.. assurer la solidarité de tous d<1ns 
l'amb1hon de compêr,tivHé 
tnternatmnale-; créer un parten.anat 

40 autnur des rêabtés du terrain • 

aJ Présir.l.·CNPF fltl~der 
Présidentielle : le CNPF. 

PARIS, 16 fév (AFP) ·Soulignant que 
les entreprises bénéfident augourd'hui d..e 
quatre libertés « fondamentales » {prix1 

changes, effectifs et organisation du 
5 travail), le CNPF juge qu'il u serait 

incons:équent et grave que ies débats ( •• J 
fassent plan& le moindre doum sur une 
remise en -cause de œs libertés~~. 

Afin de rattraper les retards 
10 accumulés, le Cl\lFF estime notamment 

qu'il est « vital )) de réduire ies 
prélèvements obligatoires~~ qui demeurent 
tes plus élevés. des pays occidentaux }> et 
d'assurer i.< une meilleure répartition dans 

15 les coûts salariaux globaux entre charges 
sociales et 5alaîres directs u. 

t'organisation patronale prône en 
outre une "' diminution des dépenses 
publiques et parapublïques improduc-

20 th-'e.S )) et une<~ incitation à l'épargne », afin 
de ·~ conforter notre mon..':taie et de réduire 
tl.os taux d'i.ntérèt beauooup trop élevés ». 

Le CNPF appelle de ses voeux un 
« partenariat effectif u car " l'entreprise 

25 apparaît maintenant à beaucoup de 
salariés comme po:uv.mt être un lieu 
d'épanouissement .. et appelle les chefs 
d'entreprise à répondre ,, à l'attente d•une 
plus grande tesponsabHisation ... 
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93 Istaël~temtoires 
Les ({ armes >J des manifestants 

palestiniens 1la «pomme de terre à -do us •• 
et la n pierre Molotov >) • 

JERUSALm-1, 16 fév (AFP} - Aucune 
a.rme à feu, grenade, ou explosif n'ont été 
utilisés jusqu'ici pat les manifestants 

5 palestiniens ~u cours de leurs 
affrontements avec l'armée israélienne 
depuis le début des ttoub!es, le 8 
décembre" mais leur tt arsenal ,. est d'une 
ingéniosité'« désarmante "• indique mardi 

10 fe quotidien israélien « Hadashoth •» 

{indêpendartt/. 
La dernière trouvaflie est la « pomme 

de 'terre à clous": une simple tubercule 
dans laquelle ont été plantés des dom; de 

15 menuisier . .L'engin, quand U fait mouche, 
s'avère des plus efficaces, note le journal. 

Une autre arme a fait son apt>afition 
dernièrement: ta <t pierre Molotov ••. u.h 
croisem-ent de la bouteille incf'"diaire et du 

20 caillou. La pierre est enrobée d'un chiffon 
imbibé d'essence ou de pétrole. Cette arme 
fait plus de peur que de mal. 

us manifestants versent de l'huile et 
jettent des clous en quantité suffisante sur 

25 les axes routiers. Les véhicules militam."S 
israéliens paunent e! les pneus éclatent, .::c 
qui a pour effet de dêsorgaru.ser 
l'adv-ersaire. 

L'arme la plus t.>fficace, souligne eniin 
30 le .. Hadashoth ",demeure le lance-pierre 

a\<--eC des bil\es d'ader comme projectile. 
Des dizaines de soldats ont été ble.s."iés à la 
tête par œtte anne. 

Dan5 la \-"ille de Ga.&t quatP~ charges 
35 explosives artisanales de ttès faible 

pui!>Sanee ont été découvertes par l'armée 
israélienne durant œs demièrt>S 48 heures. 
et les responsables israéliens s'inqutètt"nt 
de réventualit<Ë' d'une radicahsation du 

40 •• souiê\-emt.>nl ,., populam: palerhmen, a 
mdiqué lund! s.oir la télêviSton lsraêhennc. 

10l !staël-Territoires 
M.. Arafat demande t'envoi de 

Casques bleus dans les Territoires occupés 

TURIN (ltaliet 16 fév (AFP) - <t La 
direction de t'OLP rédame l'intenrenUon 
immédiate des Casques bleus » dans les 
territoires occupés, a dédaré M. Ya:sser 

5 Arafat dan$ tttte intarvi.ew publiée mardi 
par la « Stampa ,, de Turin. 

mterrogé à Tunis, M. Amfat a ajouté 
que œtte demande (( s'appuie sur le plan 
en 14 z-"lÎnts élaboré par les comités de 

10 base daM les Territoires occupés, visant à 
sauvegarder la vie et les droits de l'homme 
des habitants» de ces territoires qui sont 
'< hystériquement et sauvagement attaqués 
par les soldats •• israéliens. 

15 Rappelant que l'OLP restait fidèle à 
sa déda:ra.tion du Caire de 1972 dans 
laqueUe eUe affirmait .. vouloir édifier un 
Etat palestinien dans toute partie de la 
patrie libérée ou évacuée "'• le chef de 

20 rOL..P a ajouté .. qu'en outre" pour ta$;J.-uret 
les prétendues appréhenc;ions d'Israel ( .• JF 
je déclare être prêt à accepter ie contrôle 
des forces de l'ONU non seulement sur 1~ 
frontières entre Israël et notre futur Etat, 

25 mais même à l'inlâ-reur rie nos territoires, à 
l'intérieur du fu.tur E~at ... 

lnterrog'è sur le plan de paix 
américain, M. Arafat l'a quatifiê de 
.. poisso~ pour-ri que l'on voudrait frire 

30 avec de l'huile rance ... Evoquant enîm ~· la 
profonde oise de conscience >z en lsraêl. i1 
a (On!'lu que « tôt ou hard en Israël aU$1 
h?s hommes courageu~ se lèveront, (!t la 
coexistence pacifique entre arabes 

35 palestiniens et juifs refleurira au Proche
Ont>nt .... 
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11) Culture-Pompidou p-.rév .. fltl 
Beaubourg; grandit encor~ ; 8.000 m 2 

supplémentaires 

PARIS, 16 fév (AFP} -Onze ans après 
sa création, le Centre Pompidoui qui reçoit 
deux fois plus de visiteurs qu~ l'a Tour 
Eiffel, trois foi& plus que te Louvre~ grandit 

5 encore. 
Venu à Bèaubourg pour inaugurer 

l'exposüion «le dernier Picasso», 
M .• Jacques Chirac a confirmé m.:m:li <t un 
élargissement et une modernisation » du 

l 0 Centre Pompidou visant à en f.aire le 
" centre d'exposition moderne le plus 
important du monde ·•· 

A '~<"CC plus de 24;000 visimurs par jour 
en moyenne et une collection d'art 

15 rrtodeme ou contemporain qui ne cesse de 
s enrichir, cette véritable caverne d'Ali 
Baba de la culture étouffe dans ses 
" murs "· Déjà plusieurs projets 
d'extension avaient été envisagés ou 

20 déddés. L'an demie.r, à l'occasion du 
dixième anniversaire de Beaubourg, 
François Léotard, ministre de la Culture. 
,.:l:'Vait décidê d'augmenter de plus de 3.000 
mètres carrés les surfaces réservées aux 

25 expositions. Le Premier mimstre a vouîu 
amplifier œ mou;;-ement eri permettant au 
Centre "de gagner 7.000 à 8.ü00 mètres 
carrés». 

Cette extension. a précisé M. Chirac à 
30 r AFP, prendra deux directions. 

n y aura tout d'abord "des travaux 
importants dans le Centre (<f le dorpart du 
personnel a,dmimstratit dans de nouveaux 
bâhments "· Le coùt total de ce chantier 

35 qus devran durer ... tmx ou trms ans. est 
esbmè â 200 minions de francs par le 
Premter Mtm~tre. 

12) Culture--Pompidou flt!·der 
Beaubourg ... 

PARIS, 16 fév (AFP) • Ces tra~~tauxr 
dit-on à Beaubourg, concernent 
notamment te grmad hall d'entrée, où le 
gr.md forum actuellement à découyert 

5 serait recouvert d'un pla·fond. Un 
réaménagement des entrées du Centre est 
également envisagé. 

Quant au pe:rsmmcl du Centre, il 
quitterait progressivement ses bureaux 

10 pour d'autres tro\.~vés sur le plateau 
Beaubourg. Péjà.. pl:us d'une -centaine 
d'agents, du service des archives. du 
service financier ..• se sont installés en face, 
dans un immeuble rue du Renard. Autant 

15 d'espace qui devrai•t être dévolu à la 
cultme, œUe qu'anime l:e Centre dans 
toutes ses cnmposantes, arts plastiques, 
bibHothëcque, musique, étude de la 
création industrielle. 

:ID ~·Ces décisions ont été prises dans 
l'esprit initial de Georges Pompidou, père
fondateur du Centre : le Centre doit 
développer sa pluridisciplmarl±e et doit 
reste.r un œntre de création .. , a souligné le 

25 Premier Minîstre. 
la deuxième direction. évoquée par 

M. Chirac, c'est !a :musique. Le Premier 
Ministre a rappelé que la pr-emière pierre 
du nouveau hatiment du centre de 

30 musique <IRCAM), dirig~ par Pierre 
'Boulez. venait d'être pœée. Cette tour de 
2:5 m. de haut va donner un quart de 
surface supplémentaire à l'équipe du 
compositeur ch~f d'orchestre. 

35 M. Chira~ a tenu enfin à rendre un 
vibraM hommage à Mme Claude 
Pomp~dou. présente à ses côtés : " Sans 
eUe. le gouvernement n'aur.ait pas été aussi 
sensibilisé .. , a-t"Ü dit 

40 funçois Léotard, venu aussi 
maugure:r cette exposition con.sacn..Se aux 
dermêres années de Pîœs..~ 0953·1973}, 
s'est montré "" satisfait que ses orientations 
sotent confirmées ., ... Nous sommes deux 

45 à soutenir le Centre .. , a+illancé. 
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13.)foothall 
Match international (amical l 
lsiraël ~ Angleterre : 
mission impos:;i.ble pour les 

lsTaélie..'lS 

JERUSALm.1~ 16 fév <AH~) - L'équipe 
nationale d'Israël de football, qui n'a pas 
gagné un !œul match au cours de ses 
douze dernières rencontres. tentera, en 

5 affrontant l'Angleterre en match amical 
mercredi aprèH:nidi au stade Raat Gan de 
'fel A vi v, de meUr;; un terme â une série 
noire bien inquiétante. 

Les trois derniers matches des 
10 Israéliens ont été en eHet loin d'être 

com ai neants. Mis à part un résultat :nul 
(1-U le 27 janvier, face à une décevante 
équipe de Franœ. Israël sest indiné contre 
la Suisse (IJ - 2) le 16 décembre et contre la 

15 Belgique {2 ~ 3) le 19 janvier. 
Pour ajou ter au>.. malhe-urs de 

l'équipe. l'entraîneur yougoslave MHjenko 
Mihik, de plus en plus cntiqué, ser.:t pri...-ë 
mercredi de son stratège Elie Ohana que le 

20 club belge de Mechelen a refusé- de libérer. 
En face, ta formation anglaise, bit"n 

que privée de Gary Lineker, Mark Hatdey, 
Trevor Stevens et Viv Anderson, comptera 
sur Peter Beardsley, l'attaquant de 

25 Liverpool. e-n super-forme acturlit."ment. 
dont les débordements et la prï" .. :mm dans 
les passes ne sont pas sa:n<:> rappeHer Kevm 
Keegan. el Clive Allens \Tottenham) qut 
donneront sans nul d(1ute du fil à retnrdre 

3:0 à une défense tsraéli~nne qut !;.e chen:ht' 
encore 

Il y a deux ans. l"Angh:terr:e avaH 
' f&raèl par deux buts à un. Cne 

m_ 1ue qw ri!>quc fort. selon Bobby 
35 ttobson. l'entraineur anglais. d'ê-tre bien 

plus tmportant mt>rcredt. 
Les entraîneurs ccrnmum~iUt.'n1nt la 

~omposttmn des êqutpes mard1 S~:'lif 

14) Gouvernement-bilan p:rév.-fUl 
Les principaux points du bii.an 

guuvernemen:tal86~88 

PARIS, 16 ff·v (AFP) ~ « Liberté~ 

redressement, sohJ#rité » sont les trois 
grands axes du bilan gouvernemental 86-
88, rc<ndu public mardi par les services du 

5 Premier ministre Jacques Chirac. 
Ce document. d'une quamntaine de 

pages, qui énumère., secteur par secteur, 
les réaîisatians gouvernementales depuis 
mars 86. s'efforce de montrer que (~ rac:tion 

10 entreprise va. dans la bonne direction » et 
que « la majorité tout entière s'accorde sur 
cebHana. 

En préambule. ce bi:lan relève qu'en 
1988 .. ta majorité peut dire+ non sans une 

15 légitime ne.rtê; ~ engagement tenu - ... 
"Malg.Té la nouveauté et !es difficultés de 
la situation intérieure, malgré la crise 
financière intf'rnaHonale L.), malgré la 
brtèveté de la période qu! nous é• •tt 

20 impartie pour obtenir des rPr.:· • .at.s 
tangibles, le déri a été rt<ievé, e avec 
sucd:i> *• souligne le texte, qui a.. .te que 
.. ie bon cap a été pns ». 

- La liberté • 

·~le gouvernement a apport~ fa 
25 démonstration éclatante que la libertë 

restait, rtus que jamais. le r~sort du 
redressement é'ronomique et donc de la 
;usnee sociale ,,_ .. La liberté. ees.t d'abord 
ia place de ia France dans le monde .. , 

3v poursutt le dcrument qui ote ><la loi de 
programmation mtHtarre, le développt.•-
ment de ta coopération, la confiance 
rc::staurée dans les DOM-TOM, la rontnbu
tron positive de la Franœ â la constmct1on 

3:> ~uropèenne e-t l'affirmation d(' J(i vo.cadon 
untv<.~Ue de la France tant sur le terram 
- Tch.ld, Golfe petstque, Pacifique - que 
dans toutes les mst.uKes mternatiOnaies "· 
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1:5} Gouvernement· Bilan flt2 
Les principaux points ... 

PARIS. 16 rev (AFP} ~ «La liberté, 
c'est ensuite le respect des d-roits 
fondamentaux de l'îndiviJu ... Le 
document fait état de l'action du 

5 gouvernement contre le radsme, 
l'insécutitê et en faveur de la liberté 
scolaire. ainsi que l'action menée pour 
.. libérer n les entrepri..:.es : liberté des prix, 
de gestion et droit à Ja ronC".Jtt~œ. 

- Le redressement-

10 ·~ Le gouv~rnement a apporté la 
démonstration édat.ante que notre pays 
av<Ut en lui-ntême tout5 ressources pour 
aller de l'a\·ant et devenir la n(1tlon la plus 
d;y'Tiamique en Europe "• selon le te'~< te qui 

15 noœ .. te retour au dynamisrru~ de l'~co
nonùe franç.ai~e "' : invesussement p:rt~dut- . 
hf+ 10 pc. c:rmss.'\nce 2,1 pc en 87, el inr1a
tion limitée à 3.1 pc. 

Le déficit budgétaire.:. été réduit de 
20 25 pc. les charges des entreprises ont 

baissé de pius de 33 mil!iards de f, deux 
m1ihons de fammes modestes ont ~té 
exonérées de l'impôt sur le re .. enu ea la 
TV A a batssè dans plusiet!lrs secteurs. le 

25 pouvmr d'achat a cru de 1.6 pc par an, 
l'intéreS$cement et ta parhcipatlon ont è-re 
encouragés, att\Sl qu·une politique 
ambitieuse dt• l'équtpement !.TGV, 
autotoutesÎ. 

)(J •• La soUdan té s e"St renforcée de 
mami!re trê's roncréte df;puts deux ans~ le 
ru.1mbre de chôtneurs a b.ais,..'lê de H5.000 
d'avril à dar.?mbre 87, lempim satané a él:é 
preservé, et l'actH:m eT\ fa"·~u• de ta 

35 forrnah•:m conStdt5'rabh--ment .lmphhét: ... 

15) Gonvemement,.bilan fll3-der 
Les princlparu; points ... 

P ARlS, 16 fév (AFP) - Trois m.illia:rds 
de Font été dégagés pour la formation des 
chômeurs de longue durée, la sécurité 
srida1e a été «sauvée»,. un système d'aide 

S aux no~veatrx pauvres <.f apparus depuis 
1981 »a été mis en place. o·autre pa:rt un 
statut de \a 111ère de famille a été institué et 
t'allocation parentale réformée. De 
nombreuses mesures fiscales ont enfin étê 

10 prises en faveur (les familles. 
L\"!:rtsemblg de ces mesures sont 

;'éunies dans ctnq chapitres intitulés : 
•• une Franœ plœ forte et plus Ubte., une 
France plus sûre et pl)Œ solidaire., une 

15 Franœ plus démocrntiqrle et plus culmvée, 
une France plus moderne et mieux formée~ 
une France plus mdépendante et plus 
ambitieuse"· 

Panni les au tres réalisations impor-
20 tantfS. Matignon mentionne le rétablisse· 

ment du scrunn majoritaire, les.prlvatisa
tions de 30 entr~prise.s indll$trlelles ou 
bancaires,. la libération de sept otages sur 
dix du Liban. fe démantèlement de 

:::; plusieurs reseaux terroristes, l'achèvement 
..!ii;.' l'indemnisation des rapatriés. l'instau· 
ration d'un plura:Usme dans l'audiovisuel 
et la te·nue d'un r&férendum d'autod~ter~ 
mination en Nou\relle--Calédonie. 

"' Une nouvelle !mpulsian est 
ma~ntenant nécessaire pour amplifier les 
résultats obtenus et conduire la France 
vers le rang qui lui ro,nvient en Europe ,. • 
conclut le texte. "' Pour y parve.nir, il nous 

35 faudra la durée. n nons faudra aussi ta 
s.tabllité: la Fraru:e n'a pas berom d't;r.te 
période d·inœrbtude politiqutt, et pa~ 
davantage d'une interruption des efforts 
entïrepris ... ... La Franœ a n'Ulintenant 

40 besoin de { . .} de continud:ê dans l'effort ", 
assure le dor:umen t qui souligne que 
l'action :t.O/SS a été .. conchnte par jacques 
Chirac et a'\-ec l'appui sans far.Ue de sa 
majorité parlemenunre .•. 



1:7? Otages-Kautbnann flt:i 
Toute la dasse politique présente au 

rasse.rn~lement en faVf'\lr de Jear<-Paul 
Kaufft:nann 

PARIS, 16 fev <Ar~>- L'épouse du 
président de la R~pub11que. des hm::nmes 
politiques de tou.<> bm'ds. des personnalités 
de la presse et du speçtacfe : ils 6taient 

5 tou.<S là, mardi en fin de matinée~ pres de la 
péniche de l'Association des An::tis de jean
Paul Kauffmann. amarrée près du Pont· 
Neuf, pour nmrquer leur :solidarité avec la 
famille du. journaliste au miUièute jour de 

10 sa captivité au Liban. 
rnttialement, ce rassemblEmn'!nt était 

pYévu sur la péniche. Mais. la crue de la 
Seine l'ayant isolée de la terre ferme, c'est 
sur ia rru:npe d'accès au quai que chacun 

15 fut convié à déguster rune des miUe crêpt-s 
- une par jour de détention - préf-.ar-âes en 
l'honneur des 27 marathoniens bretons 
partis dimrsnche de Quimperli {Finistère} 
et arrivés comme p:ré~-u à 11h30. L'un 

20 d'eux a remis à Joëne Kauffmann l'un des 
anneaux qui serva\j symboliquement de 
relais aux coureurs, en lui disant · ,, vous 
aurez le droi• de .ie jeter quand tous les. 
otages auront été libérés"· 

25 Le gou"-ernement était repré-senté par 
le ministre des Relations avec le 
Padernent. Andrë Ros!llir..ot, et le $t"crétau'e 
d'Etat aux Droits de rHomme, Claude 
Malhuret. « Je suis venu pour expn.mcr ma 

30 solidarité "• a dêctare.,. ce dernier, se crefu~ 
sant à tou·te autre déclarAtion" dans lïufl,..&.. 
rêt des orage5 ,. . 

La majonte ètait égalem.-~nt reprili>en· 
têe, notanunent, par le préstdent de 

35 l'Assemblé\? nationale. Jacque Ch,(l)ban
D-elmas, et Je se.cretaire générai du RPR. 
Jacques T CJUb.:J:n. 

18) Otages-.tcau::(frn~ :f.Jf:2-de.r 
Toute 1a dasse politique ••• 

PARIS, 16 fëv CAF.!?} - Cû.té 
opposition, beaucoup d"anf'iens ministres 
socialistes - Laurent Fabius~ J.ack Lang.. 
Georges Pillioud - et de resptmsables de 

5 partis, Geor;-ges Marchais. et Roland Ler<P./ 
po.ur le PCF .. Lionel Jospin _fY.}ur le PS .. œ 
dernim- dédarant qu'il ~Continuerait à 
paxticlper à œ type de manifestation 
"' jusqu'à la libération des otages "'· 

10 D<!ns la. cohuer croissante au fll des 
minutes, on notait encore la présènce de 
n.ombreux confrèTes de Jean-Paul 
Kautfmann. dont Christine Ockrent et 
Bernard Pivot~ animateurs du Com~té des 

1.5 jou.rnali.stes pour la lihén'ttion des otages 
français au Liban'" et Jean-Ftan~ois Kahn; 
directeu:r de l'Evène.ment du Jeudi t!t 
employetrr de Kauffma.nn. 

Etaient aussi présents Roger Auque4 

20 un des deu:>' derniers otages frant;ais 
Htx~rés au Liban# Harlem Désir, Guy 
B~dos. Enfin, 'C."nit.!le M.itterram::i, l'épouse 
du Président de i.;. Républiqu~", avait 
égaiement tenu à venir saluer JoéUe 

Z5 Kauffmann. " Je suis venue comme tous 
les Français qut soutiennent cette action, 
parce qu'ils sont indignés ... a-t-elle 
dédaro. 

Faisant part de son émotion, Mme 
30 Kauffman.n a pour sa part dédaré qu'il 

était « important que les ra"1sseurs sachent 
que ta Franœ entière ~ unie ,._ 

Auparavant,. .au .r:on'l deI' Association 
des amis de Jean...pau! Kauffmann, l'archi-

33 t<."c'l:e Michel Ol!.nta1-Dupart avait fait une 
brève i!.llocuti<ln ;roue dénon(:er œtœ situa· 
Uon ,. ;njuste et anormale,. qu .. auceune 
cause ne peut justifier"· ., Aujourd'hui, a~ 
t-tl af(lu.té, ie peuple fra.nçal:!> dit : on en a 

4û mane , •. Et de e:ondure. en àés.ignant le 
rassemblement ' •• et Soi c'émit la dttrnière 
fOL'>?"' 



19) Otages·Kauifmann 
MiUe jours de détention peur Jean

Paui Kauffmann ; respoir à Corps-Nuds 

RENNES, 16 fév tAFP) ~ « Nous 
avions prévu de passer cette journée dans 
le recueillement. Nous avons du cluïnget 
nos projets "· I1 y avait peu de place pour 

5 fe ~ueiUement tnatdi dans le pavillvn de 
Corps-Nuds Ulh~~-Vilaine), où habitent 
OdeUe et MarceJ Kauffmann, les parents 
de Jean~ PauL 

Pour le millième jout de détention du 
lO journaliste au Liban; la ma1s~11 s'est 

soudain animée dans un va-et-vient inha~ 
bituel de journalistes et de visiteurs. 
•• C'est mieux ainsi, plus nous sommes 
ontourés~ mieu!t nous tenons •), racont-e 

15 Odette Kauffmann, un sottrire aux lèvres" 
en servant le café 

Chez les Kauf.fma.nn, parents et 
enfants réunîs, mardi sera une journée 
pleine d'espoir. <( Une journée passée dans 

10 la réalité, avec Jean-Paul. A chaque instant, 
~ me demande : " Est-t.<:e qu'ù sait que a::elit 
fait mille jouts ? ... s'interroge Odette. 
·~ Ceux qui souffrent. ce sont eux, là-bas, 
lance Gérard, un des frère!'i de Jcan•Paul, 

2.5 en désignant les photos du journaHstc~ 
po~ée.s sur la cheminée. Nous, nous 
rfavnns pas le droit rle flancher, pas le 
droit d'avoir des états G 

En fin d'après J ballons 
30 doivent s'élever au-dt· l.)tps-Nuds~ 

depuis la plaœ de !a , lacardée sur 
u'ne vHnr.· du bâtimert.. ne photo du 
journaliste. et ces mots "Snmrenir du 
Liban •·•· Le soir venu,. les projecteurs de 

35 lélév&sion êf~mts, t'attefite aUait se 
poursuivre. en silence, dans la maison des 
Kauffmann. 

2.0) UltSS..polifique }lrév•.flt1 
Le prochain plénum du. PCUS : 1J.i\ 

nou'Veau test politique pour Mikha.ei 
Gorbatchev 

par MILAN DRAGOVIC 

MOSCOU.,. 16 fév (Ar-r:) - La réunion 
œtte semaine du Comité central du Parti 
communiste de l'URSS cnt1stUuera un 
nouvl;!au t.est majeur· pour le chef du 

S Kremlin:~ M. Mikhael Gorbatchev., et 
devrait fotnnir de nouvelles indications 
sur tes résistances Ppposées à ses réformes, 
estirneat-on à Mos;. ,u de sou.rees. 
diplozrtaMques. 

10 Cette réunion# qui devrait débuter 
mercredi selon des sourœs o!fideu:sœ, 
sera consacrée à la réforme de 
l'enseignement. Le thème ast cependant 
suffisamment vaste pour recouvrir les 

15 aspects idéologiq-ues, politiques, sociaux. et 
économiques de la «. per~stroika n 

(restructuration) en cours. Le débat devrait 
logiquement reflétèr J•actuel tapport des 
farces au sein de la hiérarchie, où 

20 s'affrontent partiS<lns et adversaires d'un 
changement en profondeur du système 
soviétique. 

Faœ aux tiraillements que susdtent 
ses réfonnes, M. Gorba.tchev avait renvoyé 

2..1:i dos à dos ses opposants de « droite » et de 
"'gauche "' - les con..~·ateurs et les ultras 
de la restructu:ratinn- lors d'une rencontre, 
début janviet. ave<: les resportsables de la 
presse soviétique. S'H avait omis 

30 d'identifier les premiers, i1 avait parmi les 
seconds clairement visé M. Boris Eltsine, 
l'ancien numéro un du .PC pour MoSt:ou" 
limogé en novembre pour son excès de 
zèle dans la mise en oeu'-'-re- de ta 

35 .. perestroika » et de so.n c.oroUaire, la 
~' glasnost * {nansparenc-e). 
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21) URSS-politique flt2 
Le prochain plénum ... 

MOSCOU, 16 fé'V {AFP) ~ L'affaire 
EI~sin.e_. la plus gra v~ crise politique qu'ait 
connue le chei du Kremlin depuis son 
entrée en fon-cnov.s en mars 85, l'a 

5 incontestablement aftaibli et a constitué 
pour l.ui un avertissement sérieux, 
estiment les obS~.'U:"\~tcurs. 

M. Gorbatchev n'en a pas nmius 
affltmé sa volonté de poursuivre son effort 

10 de re.fo:pte de ta SO:ctété. M~is en même 
temps, des difficultés sont signalées de 
toutes parts dans l'application des 
rtouvclles mesures économiques destinées 
à rendre les entreprises pius autonomes. 

15 Les pénuries de produits alimentaires et 
de consommation courante se sont 
aggravees au cours dt>s dentiers mais, 13 
pour cen! des unités de production 
tournent à perte- et un quart d'entre eUes 

20 sont endettées ~nvers l'Etat. tandis que
teurs stocks grossissent. faute de 
débouchés pour une marcha.n.dise de 
mauvaise qua!ité. 

La presse se fait quotidiennement 
25 l'écho de récriminations adressées au 

poulloir central par des chefs d'entreprise 
désemparés, incapables d'appli.quer le 
principe de rautofinan.cement. entré en 
vigueur le 1er janvier. Les .critiques visent 

30 au premier chef le tout-puissant Gosplan 
{r.omttê d'Etat à la planification}, accusé de 
pratiques bureaucratiqnt'S. Son p~ident, 
M. !\!ikola-Taijtziru:> - nommé fin 1985 par
M. Gorbat!:hev - a été destitué ii y a dh 

35 tours et remp.Jact>- par M. Youri 
Masltoukov, ju~"alors chargé de l'itulus· 
med'amwnw."ït au sein du gétll\"t.>menu;:n~. 
Ce <emamement a ~té pt:rçu dans les 
milieux diplC!matiques comme un rtouvel 

40 échec pour lê chef du Krembn. 

22) UltSS-poliûque fll:3·der 
Le prochain plénum~. 

MOSCOU, 16 fév (AFP) - Pans ce 
contexte, une réforme de l'tertseîgnement 
apparaît crudate~ les au~orités soulignant 
qu'un vér.Uable décollag.e éco.norrtique 

5 passe par la formation cJ•u:ne nouvelle 
générati.L>n de cadres industriels et de 
geshonnail'es, aptes à répondr~ aux 
impératifs du développement 
t.echno!ogique. 

10 En· matière de " dênu:;cratisMion li', 
un con;:msus semble se fairJ: sur .!a néce
sîté d'instituer le principe de l'éle.ctivité de 
l'encadremement. En revanche, fa su~ 
ti on avancée il y a un an par 

15 M. Gotbatcbev de choisir Ies responsables 
du parti parmi plusieu:r$ candidats et de 
les élire au serotin secret a quelque peu. été 
mise en veilleuse. La Pnlvcl-a l'a cependant 
rappelée cette semaine, signe que cette 

20 proposition reste d'actuali~ .. à quatre mois 
de la Conféreru:e fédérale du PCUS, sorte 
de mini-congrès appelé à dresser un bilan 
des tr-ois premières années de l~ère 
Gcrbab:hev. 

25 Le débat sur l'hi~oire:. s.ourœ de 
querelles entre réformateurs et conserva~ 
tetJ.rS~ devrait occuper une plaœ de choix 
dans les travaux du plénum, après t ... , 
réhabilitation récente de nombreux. diri 

30 geants bolchéviks fusi.Ués sous Staline et 
alors que de nouveaux. manuels sa;tatres 
sont en chantier. 

Les observateurs s·attel\dent par 
ailleurs à un remaniement du Politburo, 

35 dt..1nt l'éviction de M. Eltsine est tenue pour 
prob<.ibh". ns relèvent également que 
d~pms la nomination en novembre. à la 
tète du romitê du PC pour Moscou, de 
M. Lev bkov - ~squ'alors chargé de 

40 supen"'iser le secteur militaire - !'armèe 
n'est plus représentée au Pohtburo par un 
membre titulait,e. 



23) Omnisports-olympisme fltl 
<:alga:ry..SS 
Skl~atpm 
La presse suisse !-ait un triomphe à 

ses champions 

GENEV.E, 16 fév {AFP} • ~t Supe.r 
Pirmin .. , « Le crack des cracks ;•i u o·or et 
d'ader?** « Pînnin et Pitsch <Muelle.r) vous 
êtes les plus grands t~, <t fantastiqu.e doublé 

5 suisse » ... 1a presse helvétique ne tarit pas 
d'éloges mardi après le doublé de ses 
skie\Il'S dans la descente olympique. 

te quoHdîtm populaire alémanique 
« Blick »,rappelant ·'J:tt··~ U y a des. hommes 

10 qui sont en avance sur leur temps•} .. va 
jusqu'à comparer Zurbriggen à des génies 
•• tdlement exceptionnels,. cmnme 
Leonard de Vinci, Mozart et Emstein. 

{{Que cette Sufsse·lâ fait plaisir u, 

15 s'exclame Michel Baettig dans l'éditorial de 
« La Suisse "'· "' Au-delà de ceUe v·ittoire~ 
c'est toute l'organisaticm du ski suisse qUi 
triomphe. L) On 6t ioin- très loin- de la 
solutiox:t de facilit~ que repr~:Sente souvent 

20 les transtetts d'étrangers dans certains 
sports.~· 

Notant qu'après la v~doire de 
Klarnmer tl:n 1976 " les Jeux olympiques 
avaient consacré des :4escendeurs de 

25 second plan "• Pierre Nusiê l'envoyé 
spédal de la " Tribune ae Genève ., 
indique qu~ .. Zu:rbn~n redonne au titre 
olympique de la discipline reine du ski 
alpin sa réelle va:leurc une véritable 

30 signiticaüon. "' 
~ son côté Mario Luint dans .. 24 

Hil'ures .. s'étend sur la déception du 
sec-ond:"' Les lannes de Peter Mueller (. .. } 
trahissaient l'immense désarroi d'un 

35 homme qui vemut de perdre œ qui sera 
sans doute son denuer grand combat. ,. 

Jacques Deschenaux, commentateur 
de la tèlt?'ldsion suisse-romande, 
slnterroge également dans un billet publiè 

40 par ta " Tribune de Gehève '" :sur raven:ir 
de ces de·..tx champions qui méritair.>nt 
selon hn tous d\1 J.)'. "' le sacre o1}'mpique 
{ .. J Vont·ils tous deux se retirer de !a 
corn:pébtion à la Hn de !a saison ? On peut 

45 le craindre. l".lbsen~e des penoanahtés 
attachantes de ces deux champions-, 
crf;ermt à mup sür {..,) u.n vide bien 
diffk'11e à combk<r. ·• 

24} ŒmnisJ>Orfs,.olympislne fltz .. de.r 
-Calgary...SS - Ski·alpin .. ta pre~se 

suisse •. -

GENEVET 16 fév (AFP) - ta presse 
rtnnande, qui a déplo.tê l'absence d~ 
retransmission en directe des têlévisiuns 
françaises à l'heure ott un Français montait 

5 sur le podium pour la première fois depuis 
vingt anse~ réserve une part de ses éloges à 
Frank Piccard, 3è tn e derrière les 
intouctlables helvétiqttel'i. Se.rge Lang. 
envoyé spédal de «< La Suisse'>~ salue la 

10 médaille de aze du Français qui a 
réussi « l'exploi~ -tu•on attendait de aui ». 

~{ Piècard a séduit tes grands :6~' êcrlt 
encore Mario Luini dans la u; Tn1;mtte de 
Genève·~, œtte .fois~- en relevant les propos 

15 de Fran1!- I<la.mmer :«Pour m-ot ce sera 
l'hmmne à battre da'n.s les années à venir». 
Evelyne noyer; i'envnyée spéciale d:u 
·~ M:adn », en profite pou.r souligner «la 
fort1'1idable revanche de Roland Franœy 

20- (NDLR: ,t'entrai:neur suisse de l'équipe 
lna.sculine ftan~se}, éjecté comme un 
paria trois semaines a"-ant œs Jeux et qui, 
finalement., est à Naklska, là où H de•1tait 
être, à sa "-raie plaœ. ..... 

:ZS Mario Luini n'hésite pas à railler 
celui qui avait décidé d'écarter Francey 
""'icl un rouis : « Et pan sur le bec rle jean,
Pierre Pu.iliod, Bernard Tapie de sous~ 
préfecture et grand bla·hlatf!ur en chef du 

30 ski françnisT qui avait essayé de se 
tléb."'lr:asser de tous ceux qui auraient PP~ 
mieux que lui, faite v. k1ii leur droit sur les 
futures éventuelles médaiUt.>s f:rançcli.ses de 
Calgary. En vailà toujours une qui lui est 

35 pas-sée sous le nez. ! », s'exclame le 
journaliste dans la "-t Tribune de Cenèl;e ••. 
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25} Média·J'l'CSS(! Iead-flt1 
La Génërale Occidentale et CEP 

Communication crêent le Gmupe de ta 
Cité 

PARIS, 16 fév (AFP) - La Générale 
Ocdden tale (groupe CGE) et CEP 
Communication (groupe l-'lavas) ont 
annoncé, mardi, te mpprocherr.tant de leurs 

5 activités .édition dans. une entité commun~ 
baptisé~ le Groupe de la Cité, qu~eUes 
contrôleront â hauteur de 72% au travers 
d'uni' holc:Ung commune {50/50). 

Par aiUe•:urs" :un second accord .est 
10 intervenu entre la GO et Havas. au terme 

duquel la première va entrt1r dans le 
capltn1 de CEP à hauteur d'environ 23% et 
en devenir le ser-...ond <*Ctionnaire derrière 
Havas. L'opération se fera par le biais 

15 d'une augmentation de capital réservée à 
la GO au prix de 1.350 F par action. 

l .. e PDG de la GO. Ambroise Roux, a 
i:ndiqué que raccord prévoyait que la 
participation de sa sodé!é dans CEP serai' 

20 constam.ment égale au l/3 de cene 
d*Havas (actueUement 35 %}. le tkk~t 
cl· entrée de la GO , environ 23'!'(;. devrait 
ainsi se situer autour de 590 MF. 

Dans les taits, la CEP va apporter aux 
25 Presses de la Cité, filiale â 59% de la 

Générale Occidentale, la société Larous.se
Nathan, qui contrôle ses actilrifés èditior..s. 
L'ensemble sera abrité par Les Pn:·sses de 
la Oté qui va prC!ndre le nüm de Group"' 

30 de la Cité, s.oci!té cotée à la Bourse \l. 

Paris. 
Le t10uVèaU groupe aura un cruffre 

d'affaires ,consoiidé de 5 milliards de FF 
{dont 700 MF à rêtranger) et déUendra 

35 100% des sociétés Larousse, Nathan. 
Bordas. Presses de la Cité et 50% de 
France-loisirs <VPC>. 

Le Groupe dë la Cité sera présidé J.13r 
M. Christian Brégou, qui c:onsenera ses 

40 font'tinns de PDG de CEP Communication. 
M. Roux a en effet confirmé mardi ,que te 
président des Presses de f,\ Cité. Bruno 
Rohmer. avait renoncé à parttnp~r à 1.a 
d.rrecbo.n du nouveau groupe. 

26) Mêdla·pre:s.se lead~.flt2-der 
La Générale Occidentale .... 

PARIS , 16 fév (AFP} - Par aille1lrs, il 
a été décidé de créer une holding de tête; 
qui n'a pas encore ;:eçu çte nom. Cette 
hold:ing sera dé"" ... ue à égalité par CEP et 

5 GO et contrbh. ... a 72% du G:rcupe de la 
Cité, le seide étant entre les mains de 
CERUS {groupe Pe Benedetti), 
MM. Worms et Cie et Ie public. 

C'est celte holding qui définira et 
10 c.aordonnera la stratégie du Groupe de la 

Cité. Sott élément moteur sera un comité 
stratégique auquel pa<rticiperont 
MM. Roux. Brégou et Piem Daumer, PDG 
d'Havas. 

15 Le présidm! de la holding de tête 
sera désigné par la GO et son directeur 
général par CEP. MM. Roux er Brégou 
occuperont ces fonctions~ 

M. Roux a souligné à plusieurs 
20 reprlses que ~eue holding devra être un 

élement <( vital n de l'ensemble créé. Il 
devra, a-t-U dit, a:ssure.r une parfaite 
coordination entre la GO e't CEP. 

Le président de la Générale 
25 Occidentaie a également insisté sur le fait 

que les acthiités presse (t*Jh.-press puur ta 
GO, et la presse professionnell~ pour CEP} 
n'éta.ient :pas visées par raccord. 

Pour sa part, M. Brégou a esttmé que 
JO i'aUiance GO/CEP étaH exemplaire. Elie 

est. a+ll dit, une réponse professionnelle, 
'lots des batailles. aux défis économiques 
,,. intetnationaw: du secteur. 

Le nouveau groupe. EH-il ajouté. se 
4~ classe à la seconde place en France 

Merrière Hachette ave~: moins de 2.0% du 
man:::hé). à la troisième en Europe et dans 
les 10 premiers du monde Ol.tidental. 

Le Groupe de la Ott, a-t-il également 
40 aH'1rmé, a quatre obJectifs : 

· devenir un d.e-s leaden; me~ndiaux 
de ~'édition, 

- être une pôle européen de l'édition 
t>ducauv-e, 

45 - être un facteur de développement 
du marché <i42 l'édition. 

- allier la puissance â la créati"'lté. 
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27) Justice· AD fltl 
Trois heures sous perfusion par jour 

pour les quatre gré\"ÎStes de la fa lm 

PARIS, 16 fév {AFP) • A ta veille de la 
comparution de Nathalie Mfuigon devant 
la Cour d'Assises spédale de Paris pour la 
fusiliRde de 1980~ il est tou~ours impossible 

5 dedire si elle pourra assister à son ,procès: 
selon la Chancellerie, !( scus perfusion 
trois heures par jour n depuis jeudi 
dernier, eUe sera en état de venir, mais 
selon son avo(Z;.t Me B'emard Ripert, eUe 

10 est tout à fait hors d'état d'être transportée. 
La situation de ses trois camarades 

- Jean-Marc RouiHan, Joëlle Aubron ei 
Georges Opriani · qui ont commencé, 
comme elle, une grève de la faim le 1er 

15 décembre, est analogue : ils sont à 
l'Hôpital des prisons de fresnes, sous 
perfusion, trois heures par jour également. 

Seion leur avocat interrogé à 
Grenoble, "' leur état de santé ne leur 

20 permet pas des~ dêofendr.e, oontm.e il sc 
doit, àans un procès d'Assises ... Aussi, 
indique-t~il. «j'envisage. si on oblige 
Nathalie Ménigon et kan-Marc RouHhm 
(qui doit être jugé- pour un hotd~up du 22 

25 au 26 février} à comparaitre, de ne pas~~ 
assister, en signe de protestation ... 

Ces chefs historiques d'AD qui ont 
été arrêtés ensemble à Vîtry·ault~l.oge 1e 
?1 fé1trier 1987 protestent par œtte action, 

30 .~ntre leurs conditions de détention et 
.totamment i'isolement auquel ils é-taient 
soumis, dans leurs cellules, pendant les 
promenades, dans les couloiTh, et l'absence 
de permis de visite pour certains d'entre 

35 euï<. 

28) Justice-AD fll2-der 
Trois heures ... 

P AIUS, 16 fév (AfP) - Les quatre 
grévistes se refusent à tout contrôle 
médical, et no.tam.men.tâ Ia prise dapofds.
mais ont accepté la pe.rtu.sion,. t< plutôt ~que 

5 de se la "Voir imJXlser »# explique Me 
Ripetl~ Selon les pa."'ènts de Jeau~Marc 
Rou!llan, leur fils a p"érdu uente kilos 
depuis le début de sa grève de la faim. Me 
Ripart pr&ise qutU en « est de même pour 

lO les trois autres grévistes· une perte de 
poids de 30 kilos environ ~·. 

Le juge Jean-Louis Bruguière, qui 
devait notifier la prolongation de leur 
mandat de dépôt à Jean-Marc Rouillon et 

15 Nathalie Mênigon, dans d'autres affaires 
en cours d'instruction* s~est déplacé lundi 
pout la leur sig:nïfier. On indique mardi à 
la Chancellerie que le juge a agi ainsi, sur 
suggestion des médecins, afin d'éviter 

20 f< une extraction compliquée pour une 
formalité mineure de quclques minutes». 

La Cour d'Assises spéciale doit 
examiner mercredi la fusillade ayant 
opposé Nathalie Ménigon. le 13 septembte 

25 1980, à des policiers qui lui avaient tendu 
une souricière. jeudi et vendredi, ces 
mêmes sept magistrats professionnels 
auront à juger une tentative de meurtre 
contre Alain CarpenUer qui aurait été 

30 commise par Nathalie Ménigon, Régis 
Schléither et Jœn-Fran~ois Gai.lhac. Enfin. 
troisième prOt:ès. du 22 au 26 fé'\rricJ", les 
freres Halfen, Vincenzo Spano, Jean-Marc 
Rouillan et Régis Schlekher devront 

35 répondre de deux hoJd-up rommis les 30 
juillet 1983 et 14 octobre 1983. 
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29) Edltion·presse lead·Il'U 
Démission de Bruno Rohmer. PDG 

des Presses de la Cité et du groupe 
Ex-press 

PARIS. 16 fév (AFP} - M. Bruno 
Rohmer, PDG des Presses de la Cité et du 
groupe Express~ a démissionné de ses 
fonctior-s, à la suite de la création du 

5 nouveau « Groupe de la Cité •>~ qui sera 
dirigé par M~ Christian Brégou, pau·on de 
CEP corrunumcation. 

M. Rohmer a fait cette annonce dan:' 
une lettre dat~ du 15 février et adressée à 

10 ses salariés. 
Cette démission a été confirmée 

mardi matin par M. Ambroise Roux, 
patron de la Générale Occidentale lors 
d·une conféren.ce de presse organisée à 

15 l'ocçasio.n de la création du nouveau 
groupe. 

H fe s.:i'\'ais. souligne M. Rohmer dilliS 
sa lettre au personnel, que ma venue a la 
dête des Presse de la Ore s'était f<»te dans 

20 le cadre d"une stratégie de développement 
d·un g-rand groupe muihmédi.a 
international dans lequel l'Express de'\c ... it 
jouer un rôle prépondérant. C'~st dans 
ceue perspective que f.avais accepté là 

25 présidence. Des accords viennent 
d'intervenir entre la Générale Occ1dentale 
et CEP Con:ununièabtm <{Ui. je l'espère, 
devraient petmett:re de poursuivre 
l'expansion des Presses de 4l Cité ... 

30 .. Toutefois, ajoutf'-Hl, en ce qui me 
concerne œs évènements me contraignent 
à quitter mes fonetions à la tête de 
l'Express comme des Pre!ise:> d~t la Cité. 
Certes je rùli passé an près de \:tJus que très 

35 peu de mois. Us m'ont toutefois sutft à me 
conforter dans t'idée que l'Express possède 
un avet'lit aus~l promrztteur que son passé 
fut brillant. j'y ai ren~ontré des 
profesSionnels enthomiastes a\·ec qut fii! 

40 me suis parfait-etr.ent entendu et auxqu:els 
je souhatte une gra.nde reussite dans 
ra ... ·erur ,, . 

30) Editiort-zu·esse lw.!ad-.flt2-der 
Démission ... 

PARIS~ 16 fév .(AFP) - De son côté, 
M. Ambroise Roux... rout en sa1U<lnt le 
travail de M. Rohmer, ((notre ami »., a 
,estimé que l'at:c.ord ·était u un peu 

5 assombri » par ce départ. M. Roux a 
notamment souligné que M. Rohmer avait 
constitué chez Larousse fl y a enc:ore peu 
de temps un tandem <• très hrlUant ,. avec 
M. Brég.ou. 

Hl Les rênes du nouveau groupe de la 
Cité étant confiées à M. Christian Brégou, 
M. Rohmer a précisé à l'AFP qu•ii partait 
"serein)>., mais qu•il ne voulait pas être 
« lenumétodeux ». 

15 Agé de 46 ans, Bruno Rohmer, ancien 
de :HEC. avait été nommé à la tête des 
Presses de la Cité e! du groupe Express en 
1981, après avoir occupé des ;fonctions de 
direction à liil tète de Nathan et de 

20 Larousse. deux maisons d'édition où son 
passage avait été salué comme un succès. 



31) RfA-USA fltZ 
le chancelier Kohl -· 

BONN, 16 fév (AFP) - Le sujet a déjà 
donné lieu, il y a 10 jours, à un quasi
-ii.ffrontement entre Bonn et Washington 
lor& du ttadilionnel coUoque orga.nisé par 

5 la :revue Wehrkunde à Munich (sud de la 
RF A), qui réunit les plus ~ands experts et 
responsables occidentaux sur les dossiers 
sêcuntairos+ 

le secrétaire américain à ta Défense# 
10 M. Frank Carlu:ed, appa.remment décidé à 

contrer la puissante offensive de charme 
en faveur de la dé.ntndé'arisation lancée par 
Moscou. avait alors rappelé Bonn aux 
engagements pris par l'OTAN à 

15 Montebello {Canada) en 1983 et qui 
prévoient ta modernisation des arsenaux 
nudéa.ires de l'Alliance. 

M.. Caducci avait métrte agité ~ 
menace d'un retraH des troupes 

20 américaines de RFA dans le cas où Bonn 
imposerait la poursuite du processus de 
dénuH:té-arisation. Mais le chancelier. 
demeuré vague à Munich sur ta question 
de modernisation. a daM les jours suivants 

25 affuté ses arguments contre unf> décision 
qui, comme l'a souligné M. FtanJ:e-Josef 
Strauss. ministre-président ultra 
conservateur de Bavi.ère, •• ne trouvera 
jamais de tnajoritê au parlement fédéral 

30 en raison de l'impa\t de la propagande de 
Mikhael Gorbatchev en RFA». 

Le chancelier Kohl a d'auteurs obtenu 
un soutien très remarqué de J'opposition 
spctale..Oêmocrate (SPD> pout son oppos~~ 

35 lion à W ~shington et son pia 1doyer pvur la 
poursuite du désarmE>mertt dans tous les 
domaines, notamment tehu des armes 
dùmiqn.:s qw divü;e aussi la RF A et les 
Etats-L'ms. 

32} ltFA·USA ftU..d~ 
Le chancelier Kohl ... 

BONN, 16 fév (AFP} • M.M. Kohl e.t 
Genscher seront reç'us par le président 
Ronald Reagan~ par le secrétaire d'Etat 
George Shultz et par le sectétaire au Tresor 

5 James Baker. La coapération dans les 
domaines éonontique et fin;mcler sera 
après le thème sécuritaite Je grand sujet de 
cette visite. Bonn devrait une nouv:el1e fois 
rejeter les demandes .amé.dc\lÜnes de 

lO re'-anœ de la conjoncture en htisant valof.r, 
c.omme le dit M. Ost. qtle la RFA « par sa 
dernièr.e réfcu:me fiscale, sa politique 
expansive, et ses bas taux d'intérêt apporte 
Ufle contribution importante au 

15 développement de fécoinomie mondiale ••. 
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33) Pon~Ré fltl 
Les longues files d'attente pour l'Ile 

de Ré ne seront bientôt plus qu'un 
mauvais souvenir 

LA ROCHELLE, 16 fév (AFP) - Les 
longues files d'attente de l'€té devant les 
bacs de l'Re de Rf ne seront bientôt plus 
qu'tm ma'l;;tvais souvenir pour les 

5 automobiliste-s. Depuis lundi. œtte lle n'est 
plus, qu'une presqu'ne grâce à un. pont qui 
la relie a:u continent. 

Certes, ronvrage n'est pas totalement 
t:erminé elles particuliers ne pourront pas 

10 franchir tes 2,9 kms du pont avant ta ml

juin. Mais le dernier voussoir (.élément du 
tablier} a été posé lundi en fin d'après
midi, reliant ainsi avec plus d'un mois 
d'avance sur le programme prévu la 

15 Pointe des Sablanceaux (commune de 
Rivedoux} à ta Pallice. au nord de La 
Rochel:le. 

M. Frands Bouygues, dont ta .sodété 
est chargée de la constvtction, et 

20 M. François lilaizot, président du conseil 
général de la Charente Maritime, mrutre 
d'ouvrage, ainsi que plusieurs centaines de 
Retds étaient présents à cette cérémonie 
qui marque la fin des travaux de premier 

25 oeuvre de ce pont qui a coûté 538 millions 
de F. à l'assemblée départementale 
(somme qui devra être couverte par les 
reœttes des péages). 

34) P.ont~Ré flt2-der 
Les longues 

LA ROCHELLE,. 16 fév (AFP) -
L'ouvrage~ large de 15:.5 m, supportera une 
chaussée de deu:x voies et deux pistes 
cyclables culminant à 32 m .au-dessus des 

5 plus hautes eaux, et permettra de gagner 
r:tle ou le continent en moins de clnq 
minutes (contre vingt à trente minutes 
avec les bacs qui,. en outte .. ne 'fonctionnent 
pas la nuit). 

10 tt n:a fallu qu'un pe:.u plus d•un an à 
l'entreprise Bouygues pour arriver à bout 
de cette première phase d'un pont dont la 
légalité demeu.re contestée par plusieurs 
assodations de défense de 

15 l'environnement. 
Deux déclarations d'utilité publique 

ont été anlmlées par le tribunal 
administratif de Poitiers. et une trois;ième 
signée fin novembre 87 est à nouveau 

10 attaquée par quatre associations. 
Par ailleurs, te tribunat des conflits a 

êté saisi de deux décisions des tribunaux 
cl(' grande instance qui se sont déclarês 
compétents pour connaître dem: plaintes 

25 des ad ... -ersaires d~ la construction du pcrnl 
demandant la suspension des travaux. 

« Ceux qui sont opposés .au pont sont 
dans Ia grande majorité des gens qui n'ont 
à Ré qu'une résidence secondaire .. , 

30 affirme un conseiller généraL ,, Pour moi 
en tout cas ce n'est pas trop tôi. dit un 
vieux Reta1s. Ca fan 45 ans que je l'attends 
ce pont..., 



Lesdépêchesde rA.RP. 

35) Espace-Jeunes fln 
Un stmulatetn" de missions spatiales 

pour le (( Space Camp •> de Patrick Baudry 
à Blagnac 

PARIS, 16 fév (AFP) - Le projet de 
<~ Sp~ce Camp » de l'astronaute Patrick 
Baudry à Toulouse-Blagnac vient de 
franoehir une étape importante avec 

5 l'annonœ de la construction d''îd à la fin de 
l'année où Il sera opérationnel, d'un 
simulateur de missions spatiales par la 
société Akatet CGA-HBS. 

Ce sf.mulateur c,onstituera une 
10 reproduction en vraie grandeur du poste 

de pilotage de l'avion spatial li Hermè::; n 

dans lequel les astronautes européens 
prendront place dans les années 1997-98. 

Pour les jeunes apprentis 
15 astronautes, de 9 à 17 ans, de ce<< spaœ 

camp ,. conçu d'après le modèle américain 
de Huntsville <Alabama), y prendre pl,ace 
sera vraiment s'1nstaUer aux commandes 
d'Hermès et piloter l'avion spatial. 

20 Tous les équipements du poste 
d'équipage y seront simulés. Des images 
de synthèse qui s'afficheront devar\t les 
hublots fourniront le paj"Sage spatial, de la 
position de décollage en haut de la fust.~ 

25 Ar:iane-5 à son arrtr,tée en orbite, <n·ec un 
rendez-vous dans l'espace puis 
l'atterrissage. La vue, ma1s aussi tes bruits 
sermtt donnés pour rendre ce vol simulé 
aussi réaliste qtte poss1ble. 

36) Espace··Jeunes flt'2-der 
Unsimulàteurdemission spatiale. 

PARIS~ 16· fév {AFP} - :Parallêlement à 
œ cockpit exiStera une salle où d•a:utres 
stagiair.es pourront voir et viVre une 
tnission à l'autre bout, au sol, devant les 

5 consoles d'lL'le salle de contrôle tout aussi 
réaliste. 

L tinstallation de ce simulateur de 
mission reprêsen·te quelque 5 à 6 rru1Iians 
de francs sur un budget total de SG à 100 

10 millions de francs tout compris. 
Le Space ·Camp Patrlck Baudry qui 

devrait ouvrir une première partie de ses 
in.stalla!ions à la mi·1988. selon les plans 
initiaux/ comprendra trais unités : un 

15 centre spatial juniar, où se trpuvera ce 
simulateur, an cen.tre de loisirs culturel 
axé sur la conquête de l'espace et un parc 
de loisirs. n devrait être terminé en 1992. 

lnstaUé sur un terrain o:fert par la 
20 commune de Blagnac où réside 

l'astronaute français, le Spaœ Camp est co
financé par la Société de Recherche et de 
Déve.loppernent des Marchés (SDRM) et 
par la Société Lyonnai.se ESTEL Œspace .. 

25 Tourisme et loisirs). 
Patrkk Ba:ttdry est l'un des deux 

a:.tronautes français ayant volé dans 
respaœ. n a participé au tsème vol d'urt.e 
navette spatiale à oord de Discovery, du 17 

30 au 24 juin 1985. }.fais il s'était entraîné, 
comme Jean~Loup Chrétien dont il était la 
dot.tblnre, deux ans .,à la Cité des Etc-iles 
pres de Moscou, pour un vol à bord d'un 
Soyouz et de la station spatiale soviétique 

.35 Saliout-7. Ingénieur de bord pour ce 
premier "~lot spatial franco--soviétique, Jean
Loup C~tien avait passé 189 heures dans 
l'espace entre le 25 juin et le 2 juillet 1982. 
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3.7} Adualités~sociales 
M. Bergeron (FO) : h~s CCP devraient 

aororder des prêts 

PARIS, 16 fév tAFP) ~ Le secrétaire 
général de FO André Bergeron a annoncé 
mardi qu'il avait écrit au Premier Ministre 
pour que les chèques postaux puissent 

S accorder des prêts afin de fidéliser la 
clientèle qui se raréfie au pr.ofit des 
banques. 

Cest, pour M. Bergeron, le moyen de 
sau,.rer les services financiers de la poste : 

10 chêques post.aux, caisse nationale 
d'épargne et SICA V qui représentent 52% 
de i'a.ctivité des bureaux (cont-re 42% pour 
l'activité postale et 6% pour le téléphone et 
le télË>graphe). Mais, depuis 1970, Us ont 

15 perdu la moitié de leurs parts de marché 
car il ne pratiquent pas le créd1t 

M. Bergeron tient à ces services 
financiers car ils justjfent le maintien de 
plus de 10.000 bureaux de poste, en plus 

:w des quelque 7.000 absolument nécessaires 
à la distribution du courrier. Or, "sans 
école ou bur~au de poste, les petites 
communes rurales ne peuvent que 
mounr "'• affirm~t-H. 

38J Automobile 
Acquittement du pilote italien Michele 
Aïbo.reto 

BRUXEt:LES, 1.6 fév CAFP) - Le pilote 
automG'bile italien Mitiliele Alboreto# 
inwlpé de coups et blessures învofontaites 
sur la personne d'un cameraman belge lors 

5 du Grand Prix de Belgiqu.e de F1 en 
septembre 198SJ a été acquitt~ mardî par te 
tribunal correctionnel de Vervi.ers 
{provin.ce de Liège}, a+on nppris de 
sour<:e judidaire. 

10 René Fruchter, technicien de la RTBF 
(télévision publique belge francophon:el. 
avait été renversé par la Ferrari c;l'Albore.to 
qui prenait place sur la grille de départ, 
avec un retard imputé à un changement de 

15 véhicule. Le cameraman, qui prenait un 
plan rapproché du pilote belge Thierry 
Boutsen, se trouvait à un ertdr.oit autorisé 
en bor-d de piste lorsqu'une roue de ta 
voiture lui passa sur la jambe. 

20 Les avocats de la partie civile récJa .. 
maient 3 millions de FB (quelque 500.000 
FF) de dédommagement pour leur client 
qt;ti a souffert d'une incapadté de travail 
pendant un an et ·est handicapé à 2:0 pc. 

25 Le juge bclge a estimé qu'ii ne s'agis-
sait ni d•une faute pénale, ni d'une faute 
civile mais d•un simple incident de sport. 
~ Le caméraman est le premier garant de 
sa sécurité et est à t'origine de l'accident)~, 

30 a condu ie magistral. Selon lui, le geste du 
techrucien effectué au moment du passage 
.de la voiture a été la cause de l'accident et 
Atboreto n'a donc pas manqué aux 
mesures de sécurité en regagnant sa place 

35 sur la grille de départ. 
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39) Divexs ... vol 
Une ~ole cambrio.lée quatr-e fois en 

une semaine 

LYON, 16 fév (AFP) - Le groupe 
scolaire Paul-Langevin, à Venissieux. dans 
la banlieue ~md de Lyon, a subi quatre 
cambriolages alJ cours de la même 

5 semaine qui vient de s•écouler, a-t-on 
appris, mardi, dr bonne source. 

Au cours de ces différentes 
expéditions; les voleurs ont emporté, avec 
de nol:r!hreux objets de valeurs, la totalité 

'lO du matériel audiovisuel. 
A leur troisième camhrlola.ge. ils ont 

également dérobé les clé . .; de 
l'établissement. Cependant, pour leur 
quatrième incu~'.iion, dimanche apr~s-

15 midi, ils ont procédé une nouvelle fois par 
effraction, brisant portes et fenêtres. Ne 
trouvant plus grand chose à prendre, ils 
ont fracassé du mobilier intransportable, 
maculé de peintures les murs et lf's 

20 plafonds et détruit des fournituœs et des. 
Uvtes sco~aires. 

40) Divers~disparitlons 
DemFtnde de réouvèrtur.ed'enquête 

sur 2. rlisparltions à Potitcharta {isère) 

GRENOBLE, 16 fév (AFP} ~ 

M. Georges Rossetti, avocat des famliles de 
deux jeunes femmes disparues en 1985 et 
1986 à Pontcharra (Isère), va demander 

5 avant fin février un complément d'infor
mations à la chambre d'accusation de la 
cour d'appel de Grenoble pour rouvrir 
l'enquête sur ces disparitions et mieux 
connaître l'emploi Ju temps d'mt suspect, 

10 apprend-on mardi auprès de l'avocat. 
Un précédent magistrat instructeur 

a v ait prononcé un non-Heu dans les 
dossiers de Mme Marie-Thèrèse Bonfanti, 
domiciliée à La Rochette (Sa vote), disparue 

15 le 22 mai 1986 dans cette ville où elle 
distribuait des journaux gratuits, et de 
Mlle Marie-Ange Billoux, 19 ans, domid· 
liée à Pontcharra et disparue le 9 m~i 1985 
au même endroit que Mme Bonlanti. 

20 Dans son mémoire à la chambre 
d'accusation, Me Rossetti met nommément 
en cause un habitant de cette petite ville, 
qui a «un lourd passé d'agression au 
préjudke de femmes "• et qui habite une 

25 maison près de laqueHe ont été aperçues 
pour la dernière fois les deux jeunes 
femmes. 

,. n n'est pas possible de prendre une 
décision de non-lieu dans ce dossier sans 

30 procéder à une reconstitution (,le l'amploi 
du temps du suspect"· estime l'avocat, qu1 
ajoute qu'une •· connaissance plus 
complète de ta Vie passée et des propriétés 
immobilières du suspect permettrait peut~ 

35 être de renouveler les recherches de la 
cachette du corps de Mme Bonfanti et de 
donnl!'r une nouvelle chance d'aboutisse
ment à t'enquête ", 

De son coté, la gendarmerie de 
40 Pontcharra a confirmé les soupçons qu'elle 

avait contre le même homme mais a 
pn?dsé " qu'aucun élément concret ne 
prouvait sa cuip..1.biüté ... 

La chambre. si elle accepte la requête 
45 de Me Rossetti, d(>ctdera alo~ de rouvrir 

rinstruci:ion de ces deux aifaues en 
nommant un magistrat instructeur. 0dns 
cette mèmE> peute vdte, en 198\, une autre 
femme, Mme UHane Chevf:>nement, avatt 

5ll L'tL• retrouvée assassmre. 
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41) Rugby 
Tou.rno1 des Cinq Nations 
Angleterre : Chris Oti, le premier 

joueur Noir du XV anglais 

LONDRES, 16 fév {AFP/-Evénement 
dans le monde du rugby anglais : le 5 mars 
à Murrayfield pour affronter l'Ecosse dans 
le cadre du Tournoi des Cinq Nations et de 

5 la Calcutta Cup, << le XV de la rose~) 
comptera dans ses rangs, pour la première 
fois de son histoire, un joueur Noir, ChrL<~i 
Oti. 

Agé de 22 ans, étudiant à l'université 
10 de Cambridge# Chrls OU, appelé en 

remplacement de Mike Harrisson, n'est 
pas un inconnu pour les amateurs de 
rugby britannique. Deux fois sélectionné 
dans T'équipe d'Angleterre "'B .. , fe trois-

15 quarts aile des" Blues" (Cambridge) s'est 
signalé œtte annéa pour la première fois à 
l'attention du grand pubUc, en inscrivant à 
Twickenham deux superbes essats dans le 
match qui oppose t:radiUonneJlement 

20 Oxford à Cambridge. 
" Je S\ii$ absolument ravL Depuis 

samedi, je savais que cela pouvait arriver. 
Mais entendre son nom dans l'équipe, c est 
vraunent quelque chose de différent ... 

25 avouait Oti, très ému par sa sélection. 
Geoff Cooke, l'entraîneur anglais, ayant 
préféré déplacer à droite Rory 
Un!:Wrwtlod, plus expérimenté. Chris Oti, 
pour sa première cape en équipe 

30 d'Angleterre, jouera à \'aile gauche, son 
poste de prêdUechon, Un poste dont il 
entend devenir l'indiscutable tttuhlire. 

42:) Otages-Kauffmann 
Des urnes à la mairi.e de Nantes 

pour éctire. aux ota gas du Liban 

NANTES, 16 fév (AFP) ·Pour le 
1.oopème jour de détention de Jean-Paul 
Kattffmann, la munidpaUté de Nantes) a 
placé des urnes à la mairie et da·ns les 

5 mairies annexes de la ville, al:in de 
permettre aux habitants de manifester leur 
solidarité en éc.rivant aux quatr~ otages 
Français au Uba.n. 

te 16 matS prochain, a tn(tqué dans 
10 un communiqué,. la mairie de Nantes, les 

cattes postales seront achemi:nâes 
directement à Beyrouth (Liban)~ via le 
comité de soutien au journaliste Français. 

Au Mans (Sarthe), un cèdre du Uhan 
15 a été planlé symboliquement, mardi matin, 

dans un jardin public de la ville, en 
présence de journalistes et de 
personnalités réunies par le dub de la 
presse et de la communication. 
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43} Présid.-Bane 
Raymond Barre préside son premier 

conseil politique de ccampagne 

PARIS, 16 fév (Af'P} ~ Raymond 
Barre a présidé, mardi après~midt à 
l'Assemblée nationale, sot\ premier conseil 
politique de campagne en présence 

5 notamment de François Lêotard, André 
Rossinot, Pierre Méhaignerle, Simone Veil 
et Jean Lecanuet 

Quatre nouveaux membres ont été 
désignés pour faire partie de cette instance 

10 qui regroupe tous 1es responsables des 
partis de ta confédération, les ministres 
UDF et de nombreuses personnalités : H 
s'agit, de MM. Roger Chinaud, ma.lre du 
xvmame arrondissement dt> Parts. Jacques 

15 Blanc, président du conseil régit:mal de 
Languedoc RoussiHort, Pierre Salvi, 
Président du conseil général du Val d.Oise, 
et UClnel Stoié:ru, ancien secrétaire d'Etat 
au travail manuel. Le conseil compte 

10 désormais cinquante six membres. 
PtJur sa première réunion de travail. 

le cnnsefl, qui joue un rôle stratégique 
dans la campagne de M. Barre, •.ra faire 
une ana.lyse de la $ltttation politique et 

25 entendra sur ce sujet une intervention du 
Président de rUDF, M. Lecanuet. Dans. un 
deuxième temps, n va fixer sa méthode de 
travail et notamment la périodioté de 5<..".5 

séances. 

44) Edition-Presse prév•rltl 
Naissance d'un nouveau géant de 

rêditi.on : le ((Groupe de la Cité <} 

PARIS, 16 fév (AFP} ~ Un nouveau 
géant de l'édition est né: le« Groupe de ta 
Cité H, qui accède à la seconde place en 
france, avec ptès de 20% pu marché, 

5 derrière Hachette, et ambitionne de 
rejoindre le peloton de tête des éditeurs 
Pl'lOndiaux, à quatre ans du marché unique 
européen. 

Le Groupe de la Cité, confié à 
10 Christian Brêgour est cGnstitué par les 

filiales d'édition de CEI"..CommunicaUon 
(Larousse-Nathan), dépendant de Havas~ 
présidée par Pierre Dauzier~ et les activités 
des Presses de la Cit~, ffiiaJe de la Générale 

15 Occidentale, conduite par Ambroise Roux, 
Ce Groupe se présente eomme une 

importante constellation : un chiffre 
d'affaitres de 5 milUards 198S~ plus de 6.000 
salariés, 10.000 auteurs sous contrat 2.500 

20 nouveaux titres chaque année (sur plus de 
16.000). 

Ce rapprochement, divulgué mardi 
par ses promoteurs. était négocié en secret 
d!.>puis trots mois et demi. 

25 Le nouveau Croupe de la Cüé 
comprendm, à partir de la CEP, le.s ency· 
clopédil."S et le fonds Larousse, les li \tres 
scolaires et les jeux Nathan et. du côté 
Presses de la Cité, une douzame de 

JO matsons d~édition de littérature générale 
ou spét:Hlltsée : les Presses eUes·même, 
Plon, Christian Bourgms,. 10-18. Julliard, 
Garnier. 01iv1er Orban, Perrin, Presses~ 
Pocl<.et, Fleuve Noir ... , ainsi que Bordas et 

35 Dunod. orienté davantage vers les 
ouvrages pédagogiques et techniques. 

Leader mondial de ta vente de livres 
pùr dub'3 avt>C plus de 4 mHlio:ns d'adhé
n."flt!i'>, le dub France~Loisirs, partagé avec 

-!0 Bertelsmann, fera également partie de 
rapport des Presses. 
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45) Ediüon-'Presse flt3~de.r 
Naissance d'un nouveau géant de 

l'édition: le •• Groupe de la Cité,, 

PARIS, 16 fev (AFP)~ Cependant le 
Croupe de la Cité entend ne pas se 
désintéresser de l'audiovisuel pour des 
projets de productions destinées à des 

5 chaînes théntatiques ou spécialisées pour 
la jeunesse. 

Quel sort est rê5ervê au Groupe 
Express qui n'est pas indu dans l'accord 1 
A l'hebdomadaire, la rédaction manifestait 

lO mardi une certaine inquiétude après la 
brusque démisslon de Bruno Rohmer. 
Celui-ci avait rétabli un climat d~ 
confiance, après l'incertitude qui avait 
suivi le désengagement de Jirnmy 

15 Goldsmith de la G.O. 
Bruno Rohmer- n'a pas accepté de 

tenir le second rôle dans la nouvelle 
direction du Groupe de la Cité, derrière 
Christtan Bregou, bien qu'il ait constitué 

20 avec lui un exceHent tandem naguère au 
sein de Ia CEP. 

.. Nous n'avons nullement !'intention 
d'évacuer l'Express de notre groupe ••, a 
assurê Ambroise Roux. ·Wè patron de la 

25 G.O. a regretté 1~ retrait de Bruno Rohmer, 
connu pour ses qualités de dirigeant 
d'entreprise. de ses fonctions de PDG des 
Presses et de l'Express Willy Stricker, 
numéro d.eux de ta G.O., est charg~ 

30 d'assurer lïntérim. 

46) Otages·KauHmann prév-fltl 
Les 1000 jours de · Jean-Paul 

Kauf.fmann : sous le signe de la solidaritê 
av~ les otages 

PARIS, 15 fév (AFI'l- Oe l'écolier au 
président François Mitterrand.. tous les 
Français ont eu mardi une pensée 
particulière pour leu.rs compatriotes otagt:!S 

5 au Liban, à l'oc-casion d'un. douloureux 
symbole : Ie IO(J()ème jour cle détentîon du 
journaliste JeaJVPaul Kauffm.ann. 

Mille jours, et déjà bien plus pour 
Marcel Carton et Marcel Fontaine. sarts 

10 qu'aucune issu~ se profite à bref délai ; 
mardi. le vice-Premier ministre iranien Ali 
Reza Moayeri, dans une interview à 
Antenne 2, tout en reconnaissant que l'Iran 
((béné/ide d'une influence très 

15 importante •• au liban, a souligné qu' 
« aucune démarche en faveur des otages 
ne pourra être entreprise >} tant que (tles 
relaHons diplomatiques» entre Paris et 
Téhéran resteront ·~ rompues ·~. 

20 « On voudrait davantage être attprès 
d'eux pour leur dire qu'il faut tenir, que 
rien ne sera négligé, que rien ne l'est » 

pour obtenir leur libérationr a déclaré le 
prosîdent Mitterrand. qui était r•invité du 

25 journal de la mi·journée sut TF1 ... Je crois 
que toute la Nation. tous les Français, 
vivent ce drame et pe.nsent à. la détresse » 

des familles, a ajouté le chef de l'Etat, 
qualifiant « d'acte d~ barbarie )} la 

30 détention des otage; au Liban. 
Dans le rn.èxne temps. son épouse, 

Danielle. en compagnie d'hommes 
politiques de tous bords, et de 
pe.rsonnaiitês de la presse et du spe®cle, 

35 s'était rendue près de la péniche de 
l'Assodation des Amis de Iea.n-Paul 
KauJfmann, amarrée ptès du Pont-Neuf, 
en signe- de solidarité avec la f<uniUe du 
journaliste. <.< je suis venue comme tous les 

40 Français qui soutiennent œtle actio-n, parce 
qu'ils sont indignés ». a déclaré l'épouse 
du Président. 
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47} Otages~KauJfmann flt2-der 
Les 1000 jours 

PARIS, 16 fév (AFP} ~ En raison de la 
crue de la Seine. c'est sur la rampe d'accès 
au ~quai que chaCtln fut convié à déguster 
l'une des mille crêpes -une par jo ut de 

5 détention - préparées en l'honneur des 27 
marathoniens bretons partis dimanche de' 
la Bretagne natale du journaliste, et arrivés 
en fin de matinée. 

.. ..e gouvernement était représenté par 
10 le ministre de~. 'Rela.tions awec le 

Parlement. André Rossi not, ~t le secrétaire 
d'Etat aux Droits de l'Homme, Claude 
1\·falhuret, qui a déclaré : .. Je sujs venu 
pour exprimer ma solidarité·~, se refusant 

15 à toute autr~ déclaration " dans l'intérêt 
des otages», 

Jacques Chaban-Delmas, préstdent 
de rAssemblée, Jacques Toubon, secrétaire 
général du RPR, Laurent Fabius, Jac-k 

20 Lan& Georges Fillioud, Georges Marchais 
et Roland Leroy pour le PCF, Lionel 
Jospin: majorité et opposition Jtarent au 
rendez~vous, aux côtés de Mme 
Kauffmann, de Christine Ockrent et 

25 Bernard Pivol:, (animateurs du Comité des 
journalistes pour la libération des otages), 
de Harlem Désir, Guy Bedos, etc. 

Faisant part de son ém.otion, Joëlle 
Kauffmanii a dédar€ qu"H é-ta1t 

30 •< important que les ravisseurs sache-nt que 
la France entière est unie ... 

Lf>s lycéens étaient quant à eux invi
tés m,, ~di à débattre dans leur classe du 
problème des otag.es, et ont entendu un 

35 message du " Comité des roumaUstes " lu 
par \i:rurs professeurs à la demande du 
minist~re de l'Education nationale. 

Le même message, exprimant la 
" colèr~ et T'indtgnation " des conlri•res de 

40 Jean-Paul Kauffmann et soulignant 
qu· « aucune cause ne se grançht à meUte k• 
crtme à son servie{' ". était pubb~ re m-êm!• 
tour dans l'<c"nSemble de }a pœ!:ise trançat~" 

Match soir, cette journée d·aawn se 
45 terminait à l'UNESCO. où le nouvt.•au 

Directeur Gi!néral, Federiro Mayor, roce
valt une déiegatiun dllS s.yndteats de lt)u:r
nalistes fra::nçats. 

4Sl Escrime 
Philippe Boisse défend les « petits 

sports •• 

PARtS, 16 fév (AFP1 .. Philippe 
Boisse. médaille d'or à répée aux Jeux 
olytnpiques de Los Angeles, estime que 
certains sports, dont l'escrime, sont trop 

5 peu ou pas couverts par certains médias~ 
et souhaHe qu'une charte de couvl:rrture 
minimum télévisuelle des compétuions 
soit signée ayec le Comité national 
olympique et sportif français t':NOSF). 

10 Philippe Boisse.. qui disputera le 
week-end ptochain le Challenge Monal, 
comptant pour ta coupe du monde à 
l'épée, au stade Pierre de Coubertin, à 
Paris, a indiqué qu'une trentaine de 

15 sportifs de différents sports avaient 
" donné leur accord de principe ,. afin de 
soutenir cette Initiative. 

Le champion du monde 1985, qui ne 
parle pour le moment qu'en son nom, a 

20 affirmé qu'il ne donnerait pas d'interv-iews 
aux têclévisions qtu ne resp.ecteraient pas 
cene charte. 
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4,9) ëdition.<>Ptesse-doc 
Le nouveau Groupe de la Oté 

PARIS, 16 fév <AFP) - Le nouveau 
Groupa de la Oté1 dont la création a été 
annoncée mardiE est ronstitué par les 
filiales d'édition de CEP ... Communication 

5 et les activités des Presses de la dté# filiale 
de la Générale Ocddentale. 

CEP-Communication ,{3.500 
petsannes) est le deuxième éditeur 
fta:nçats (Groupe Lurousse/Nafhan) et le 

lO premier groupe d•informadon écono
mique, professionnelle et technique en 
Europe continentale (60 titres et 40 
millions d'exetnplaires par an>. Son chiffre 
d'affaires est de 1'ordre de 3.1 milliards de 

15 francs en 19&7. 
les Presses de la Olé. fUiaie de la GO 

(4.000 personnes) exercent leur activité 
dans t'édition. la distribution et la diffu
sion du livre. Couvrant tous les secteur~ 

20 de l'édition. de la littérature générale .aux 
ouvrages techniques. universitatres et 
professionnels, les Presses possèdent éga~ 
lement les Messageries du LhTC. Leur plus 
beau fleuron est France-Loisirs, créé en 

25 1970 ave<: te groupe ouest-allemand 
Bertelsmann. Prance-Loi5t.""5 est le leader 
de la vente de livres par dubs en Fra.nœ et 
dans ~~ monde <plus de 4 millions, d'ad.hé· 
rentst Le chiffre d'affaires estimé pour 

30 19:87 des Presses de la Gqé est de 2,6 
milliards de francs. 

Le nouveau Groupe de la Otê. qut 
réahsera en 19SS un CA d'em•ion 5 
milliards de fran<:S. romprend : 

35 - un important secteur d'édition 
d'ouvrages éduçattfs, de hvr1:!s pour la 
jeunesse, !ivre-s de référence, albums et 
livres pratiques {Larousse, Nathan, 
Boràas/Dunod, Perrin. Rouge e-t Or, Clé 

4û !nternatmnat, Solar, GalJthier·Villars. 
f' .S.t. RetzJ 

- p~usu.?ur-s tl1aiSOfl5c d'édttion de litté
rature génerale. tant dans le domaine de la 
fü:twn que des essa.ts et documents 

45 (ffi-.sses de ia Cité. Plon. Bourgms/10-18), 
Olhri:er Orban. julliard) 

- plusieurs grandes marques de li"'Tl:S 
dU format de poche, dont Presses Pocket, 
Fh::1vt: Notrr 'Pn:<sses de ia Cité/Poche. 

5{1 Le nouveau Groupe bênHJ<.•ra par 
.nllcurs des accords et:af:lhs au ~m de 
fr<llnce~Lmsus 1H comprendra J'autres 
act! \"!tt~ dans k· domam~: de Il commum
c.:thon IJeux. maté-nd pt!-da~gique. logt-

55 t'teh .. revue . .J 

sm Otages·Kau.ffm.anrr. 
Le Sénat a suspendu quelques 

minutes ses travaux &t signe de solldariM 
a v:.ec les !ltages du Liban 

PARIS1 16 fév {AFP)- Les sénateurs~ 
unanimes.~ ont suspendu mardi~ pent:iant 
quelques nùnutes leurs travaux~ à l'initia
tive de Mme Hélène LUC (comm. Val de 

5 Marne}, pour mat~quer leur sympathie 
envers Jean-Paul Kauf!ma.nn, d.étenu au 
Liban depuis 1000 jours et MM. Marcel 
Fontaine et Marcel Carton. 

M. Charles Pasqua.. Mitd.str~ de 
lO rTntêcieu.r, a associé le Gouvernement au 

geste des sénateurs en notant qu~us expri
ment les sentiments de- tous les Français . 
.., Le Gouvern,ement les partage e't 
s'emploie par tnus les moyens à obtenir la 

15 libération des <.[Uatre Français qut sont 
encore détenus au Liban. Je dis quatre, car 
nous n'avons pas eu ni la preuve de Ia 
mort de Michel Seurat, ni Ja connaissance 
exacte des rirconstances de cette mott ~~ 
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51J Otages·Kattffmann 
Messages de solidarité avec les 

otages françaf:s au Liban 

PAIDS~ 16 fév (AFP} - Journalistes 
CFTC et CGC .: (( une situation attentawir~ 
à la dignité humaine ~• 

Les syndicats de journalistes CFTC et 
5 CGC ont renou"Velé mardi~ au mnlième 

jour de la ~aptivité de Jean-Paul 
Kauffmann, <( leurs protestations contre 
une situation attentatoire à Ia dignité 
humaine», ajoutant qu··~ aucune 

10 considération politique ou religieuse ne 
peut justifier que la liberté et les droits 
d'un inno-cent soient aussi cyni.quement et 
scandaleusement bafoués ••. 

Les deux syndicats demandent ·• au 
15 gouvernement et à t'opinion publique 

française et internationale de manifester 
leur solidarité avec Jean-Paul Kauffmann. 
Marcel Carton et Marcel Fcmtaine, et 
exigent des dirigeants iraniens qu'ils 

20 libèrent ces otages injustement détenus ''· 
- Délégation des Secours populaire 

français et libanais auprès de Mme 
Kauff.mann 

Une délégation du Secou.rs populaire 
25 français et de son homologue libanais s'est 

rendue mardi auprès d.çr Mme Joëlle 
Kauffmann "pour lui témoigner affection 
et admiration pour so-n courage, 
souhaitant que Jean·Paul Kauffmann et les 

3.0 a1:1tres otag6 soient rapidement libérés ,. -

52) Football 
Belgique 

Transferts : Modintation de la 
réglernen.htion belge 

BRUXELLES, 16 fêv CAFP) - La 
Fédération belge de football a adopté une 
importante modification des règles de 
transferts, prév01yant que les clubs de 

5 première division pourront~c dès le 
prochain championnat~ procéder au 
transfert, en. cours de saison, .d'un ou de 
derx joueurs en provenance de clubs du 
pa,'S,. 

10 Cette autorisation est toutefois limi-
t-ée puisq-ue portant seulement sur la 
période comprise entre le 1er juillet et le 31 
décembre 1988, mais permettra â un 
joueu:r de participer au même champion-

15 nat sous les couleurs de deux clubs diffé~ 
rents, un avantage réservé jusqu'à présent 
aux foot®Ueul"S venant de clubs étrangers.. 

Cette mesuret qui aura l'avantage 
pour la clubs de Ie-re division de ne pas 

20 devoir recruter obligatoirement hor.s de 
leurs fronti.èx:e, a êté bien accueillie par 
Guy Thys, l'entraîneur national : <c n est 
évid.mt que cela va endigu~r le fl{]t de 
jOueurs étrangers qui venaient grossir les 

25 rangs des clubs vers- la m.i.-champinnnat. 
Les Britanniques opèrent de la sorte 
depuis longtemps et je ne voiS pas en quoi 
pareille initiative pourrait nuire à !a 
compétition belge. ·• 
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53) Culture-mu.s~es 
Un çonrours pour ouvrir davantage 

les musées aux aveugles 

PARIS, 16 fé>v (AFP) • L'Associaû.on 
Valentin Hauy pour le bien des av~ugles 
(AVI-D. efi collabdration avec Ia Direction 
des Musées de Franc~, lance un co-ncours 

5 auprès des musées pour « les inciter â 
ouvrir davantage leurs portes aux 
déficients visuels n. 

Un chèque de 60000 F récompensera 
le musée qui aura conçu le projet lauréat,. a 

10 annoncé mardi au cours d 'un'2 cnnférence 
de presse le président de l'AVH, Me 
Robert Benoist. 

Plus de quar.ante musées en France 
ont déjà pris des mesures - visites 

15 spéciales" aménagement des accès, de 
l'éclairage. des sots ... • pour permettre aux 
handicapés de profiter eux-aussi de la 
richesse des rolle<:ti<1ns, a indiqu61'adjoint 
au directeur des musées de Franœ, M. 

20 Alain Erlande-Brandenburg. 
Si la peinture reste prattquement 

inaccessible aux non voyants. en revanche' 
objets d'art, sculptures, maquettes 
d'architecture peuvent être largement 

:t,; appréciés par eux, et même parfois comme 
« seuls des spfktahstes peuvent le f.:lire ·•, a 
souligné M. Brandenburg. Celu!~ci a 
ê'V'Oqué l'expérience de la découverte 
tadil~ de "itraux par des a;re1.1gles. leurs 

30 doigts ont senti. des diffêT"ences. de 
composition, des subtilités dans !e 
montage dont des voyants non ~rudtts ne 
se serruent pas rendu compte. 

Pour cette raS.son notamment d n·cst 
3.5 pas question d'offrir des musées au rabats. 

aux handicapés. Des objets ou des 
sculptures authentiques dvivent !"ur être 
prêsentés, et non di->s reprodu.cu.:)n <.lU dt?s 
moulag:es, a souHgné M. Brand4."nburg. 

40 "" te \i·Tai contact, c'est cehu a>·ec la 
création .. , a·Hl dt."'ciare. 

54) USA-Golfe 
Retrait de n~vires de guerre 

américain~ du Golfe 

WASHJNGTON, 16 fév (AFPl- Les 
Etats-Unis ont décidé de retirer plusieurs 
de leurs navires de guerre~ dont le cuirassé 
Iowa, de la région du Golfer a annoncé 

5 mardi à \'Vashington M. Richard Armitage, 
secrétaire adjoint à la Défense pour les 
affaires de recurlté nationale. 

D'autre part, des resp'Onsables 
militaires américains doivent se rendre 

10 cette semi;Ûne en Irak a.Cin de discuter des 
incidents croissants intervenant dans le 
Golfe entre la marine de guen~ américaine 
et des avions irak~ens. a ajouté 
1\<:i. Ar.m.itage. 

15 Le secrétaire adjoint à Ia Défense a 
précisé que le cuirassé Iowa et deux de ses 
navires d'escorte, qui croisaient jusqu'à 
présent dans le Golfe d'Oman, faisaient 
maintenant route vers les Etats-Unis et ne 

20 seraient pas remplacés. 
De même, a+ii ajoutê, ie navite 

porte-hélicoptères Okinawa et ses 
hélicoptères chasseurs de mines. amst que 
le navire de débarquement amphibie 

:s Portland, doivent quitt:er le Golfe avant Ia 
fin du mois. Us ne seront remplacés que 
par un autre navire de débarquement 
amphibie, le Trenton, a+U atoute. 



55} Diver:s~Agtess!io.n 
Une nonagénaire dévalisée à Metz 

1-1ETZ. 16 fév (AFP> - Une dame âgée 
de 94 ans a été agressée et dévaltsée â son 
do.midle, mardi, à Metz,. par trois hommes 
qui ont pris la fuite, a-t-on appris de 

5 source policière. 
Mme Arme-Louise Licourt était en 

compagnie de sa femme de ménage. en 
début d'après-midi, lorsque trois hommes 
se faisant passer pour des ou"'l"iers se sont 

10 fait ouvrir la porte. Hs ont ligutê et 
baiUonné les deux femmes et se sont enfuis 
en emportant 8.000 F en numeraires. 

56) Présid.-Mlttettand prév-fltl 
M. Mitterrand veut préservcer la 

fonction prêsidenUeUe des tutbûle.nces 
électorales 

PARIS~ 16 fêv {AFP)* Le président 
François Mitterrand à réaffmnô mardi que 
son devoir était de mnhltenir le piu..-; 
longtemps possible son statut de chef de 

5 l'Etat. à l'abri des tul!'bulenœs électorales~ 
même s'il se montre très présent dans le 
débat politique engagé autou.:r de la 
presidentielle. 

Ainsi# au lendemain du Sommet 
10 européen de Bruxelles. le chef de l'Etat~ 

est-il venu à la télévision expliquer aux 
Français l'importance de l'accord réalisé 
par les Douze~ tenant à bien marquer 
devant ropinion que la cohabitation avait 

15 parfaitement bien fonctionné et que Je 
«< mérite » était partagé avec le 
gouvernement de M.Jacques C.ltirac. 

Interrogé sur TF1 .. M. IvfiUerra:nd s'est 
une nouvelle fois attaché à faire 

20 comprendre pourquoi il jugeait nécessaire 
d'attendr-e f:'ncore. jusqu'en mars. pour 
fab.-e tonnaitre sa décision d'être ou non 
candidat. il a répété, comme le font ses 
amis socialistes* qu'il faUait bien que 

25 qut!lqu'un "'garde l'Etat» alo:rs que le 
Premier Ministre est déjà engagé dans !a 
course â l'Elysée. 

Evoquant ce Conseil européen et le 
pmdtain sommet de l'OT At'\l à flruxeUes. 

30 les 2 et 3 mars. o·ù n se rendra, 
M. Mitterrand a repris son argument selon 
lequel un président annonçant qu'il ne se 
représenterait pa-s perdait son autorité. et 
un président ayant fait acte de candidature 

35 serait par trop impliqué dans la bataille, 
surlout quand le Premier Ministre se 
préS('nte déjà en :rival. <t resume que tous 
les débats de politique intérieure passent 
après œs échêano:>s ••, a-t-il observé. 
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57) Ptés:id.-Mifterrnnd fH2-der 
M. Mitterrand -· 

PARIS, 16 fév (AFP)- S'ii n'est pas en 
campagne~ M. Mitterrand ne se prive pas 
de défendre son bllim et ses positions, en 
particulier sur des dossiers qui 

5 s'annoncent comme devoîr être au coeur 
du débat de la présidentielle : l'Europe, la 
formation et la recherche, la solidarité 
sociale. 

Ainsi à Dunkerque. void deux 
10 s.emaines, M. Mitterrand a-t-il défendu 

avec conviction !1:1 bilan de ia législature 
socialiste, égratignant au passage le 
gouvernement de M. Chirac en soulignant 
notamment, à propos de fa recherche, que 

15 c'est sous MM. Mauroy et Fabius que 
.. l'impulsion décisive .. avait été donnée et 
que la droite se contentait d'en faire " une 
priorité ,. mais seulement dans ses 
"discours"· Une semaine plus tard, la 

20 même tonalité était perceptiblE.> à La 
Réunion où M. Mitterrand s·est fatt 
l'inlassable avocat de la justiœ sociale et de 
l'égalité des chances. 

Même dans ses activités n1om~ 
25 publiques, M. Mitterrand ne manque pas 

de s'exprimer sur ces thêmes, soucieux de 
faire entendre sa différence. Lundi, dans 
un message .à l'associa bon A TD-Quan 
Monde, après la mort du père Wresinski. d 

30 assure que «le minimum soctal ,., une 
mesure préconisée dans le programme 
socialiste," s'imposera ·•· Le même }our, Jl 
reçoit cinq sc!entifiqut>s venus lut 
derrumder d'être de nou -.·eau candidat afin 

35 que smt poursuivie la poHtiqut.> dt• 
recherche eng:ag(le sous !70n autor!t~ t:n 
JIJ81. 

De- manière beau;eoup plus di:Scri?te. 
M. Mitterrand multiplie les rencontre~ 

40 a wc- les prinopaux dir1geants du PS, qu tl 
reçolt trè:> frèqu~:.mment et avec l;;;squels d 
souhaHe vb•blemcnt demeurer ·· t>n 
phase ·•-

58} Présid.-campagne. flU 
La campagne et la vie politique t:m. 

brel 

PARIS, 16 fév (AFP)- Le président 
Franç.ois Mitterrn:nd se: rendra au sommet 
de 1·oT AN tes 2 et 3 mars à Bruxelles. Il a 
expliqué su:r TF1 qu'il ne vouiait faire 

5 connaitw ses intentions présidentielles 
avant une rencontre internationale de cc 
type ; <( Je dois maintenir ma fonction dans 
sa pleine aut.:;Jrité H, a-t-û dit. 

~ François Mitterrand à propos du 
10 somtnet de Bruxelles : ·~ Le Conseil 

européen de Bruxelles est une date 
historique, l'Europe est sauvée .. (..J et si 
les Douze avaient échoué. ,, c'était la fin de 
!'-espoir··· 

15 ~ •• Uberté. redrcs...~:ment, solidarité .. 
so.r.t les trois grands axes du bilan gnu,.>er
nementa1 86-88, retidu public par les 
services du Pt•emier Ministre Jacques 
Chirac. Ce document, s'efforce de montrer 

20 que •• l•action entreprise va dans la boliDe 
dirt.-ction .,. et que « la majorité tout entière 
~·accorde :.ur œ bilan ,. . 

-M. Jacques Chirac dans le quotidien 
l'Union : ,, Tout le gouvernement est soli-

15 dain- du bilan que nous laissons à la 
France.,_ 

-M. Jacques Toubon, secrétaire gêné
rai du RPR, a accusé les socialistes d'être 
"comme d'habitude des Tartuffe., en 

JO , indignant t.ur le coût de la campagne de 
\1. Jacques. Ch1rac qui, a+U affirmé sur 
Ant~:.~nne 2. est 1nténeur à 20 milUons de 
francs. 

- Raymond Barre : " ies socialistes 
35 n ont p.as ~té des m(rdNes de vt"rtu econo

mique, c'est même leur vice qut les a 
ctnttramts ~ revemr à ta vertu ". 
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59) Pré;id • .-campagne flt2der 
La campagne .•. 

PARJS, 16 fév (AFP) ~ Georges 
Marchais a appelé les communist~s à 
intensifier leur «effort militant » dans la 
campagne électorale, soulignant qu'il reste 

5 .. soixante-huit jours (. .. } pour que ce 
scrutin, pat le bon résultat d'André 
Lajoinie~ constitue une date positive pour 
les forœs populaires ». 

~ Pierre Juquin a assuré que le 
10 mouvement né autour de sa candldaturt! à 

l'élection présidentielle serait présent lors 
des munidpales de 1989 et qu'il ferait tout 
pour assurer la rêêloction des municipalités 
de gauche .. quelque soit .Je maice qui Jes 

15 dirige ... 

- Pierre Bérégovoy a estimé qu'il 
faudra que le préstdent é!u " agisse,. pour 
que les majorités présiJentleUe et parle
ment<ure "coinctdent ••. Il souhaite que le 

20 président Mitterrand se représente et pense 
que dans le eas où cetui...O déclderaft de ne 
pas briguer um second mandat " Michel 
Rocard ferait naturellement un e~cellent 
candidat"· 

~ ]dck Lang : M. Mittcrr<ind " est à ta 
fOIS 1& pius grond sage f;'t le plus je:Ul1C des 
hommes politiques francais ... Lel Français 
souhaii:l.'nt comme président:" un htlrnmt' 
qui sent un paclficateur et un grand sage » 

30 <?t ~,·euient t."n même temps ., Je vra1s. 
changl"mi..'flt!'. ·• .:H-i! .ajouté 

60} Autdclte·Waldheim fit24ler 
Le chancelier Vranitzky ... 

VIENNE, 16 fêv (AfP}- De son côté;. 
le chancelier Vranitzky a souligné qu'il ne 
fallait pas t( sous-estimer le danger 
potentiel » d'un éclatement de la ooaUtion 

5 goavemementale Qes partis sccialiste et 
populiste conservat~ur. 

Le chef du gouvernement a réitéré SOl\ 
intention de, démissionner ai la discussion 
sur l'affaire Waldheim pesait trop sur son 

10 t:ra'\tait 
Un discours du président ne suffira 

pas à assurer « l'apaisement et à rétablir la 
confiance .. , a déclaré le chancelier 
rodaUste. «Encore moins un dis<:ours dans 

15 tequel 11 se réfère en premier lieu à des 
opinions qu'il a déjà do1mées durant sa. 
campagne électorale et s'en prend au 
rapport de la co:tl111'Ûssion d'historiens .... 

" Ces discussions a1r-ec la commission 
20 ne sont pas le coeur du ptob1ème qui 

importe à notre Etat " a ajouté 
M. Vranitzky. ,, li ne s'agi-t plus depuis 
longte,mps de tel ou tel épisoc::e de la 
deuxième guerre mondiale, mais de ia forœ 

2.5 et de l'engagement fondamental d'un très 
haut fonctionnaire de rEtat à IUeHre fln à 
une discussion devenue désagréable, pour 
Iut ce-rtainement et aussi pour notre pays ,. 

Au sein du parti populiste. qui s'était 
30 félicité du discours du président qu'il 

soutient le secrétaire général Helmut 
Kukacka a estimé cependant que ~e prêsi~ 
dent •• devrait prendre position de façon 
plus détaillée sur le rapport de la 

35 commission ». 
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61) Air~lnter•grève prév-flU 
La grève à Air lnte.r pour le pilotage à 

trois : baroud d'honneur ou deuxième 
souffle? 

PARIS, 16 fé\r <AFP) - La gtève des 
pilotes et mtkankiens navigants d'Air Inter, 
qui observentdemardi à vendredi un arrêt 
de travail en début de matinée (OOHOO à 

5 08HOO} à l'appel du SNPL, du 5P AC et du 
SNOMAC, a les âilures d'un baroud 
d'honneur à qu<:!lques jours de l'homologa
tion par la direction générale dt:! l'a'\.'i:.tion 
civile des Airbus A·32.0 en équipage à deux. 

10 En revanche ces trois syndka ts ont ..,ru 
leur combativité encouragé~ par le nkent 
arrêt de la cour d'appel de Paris déniant à 
la Justice le droit de juger du bien fondé 
d'une revendication. Us s'affirment toujours 

15 déterminés à: réclamer l'organisation d'une 
période expérimêntale de pilotage à trois 
~ commandant de bord, piiote. officier 
m&anicl<m navigant- des A-320 dont un 
premier modèle doit é-tr~ livré à Air Inter 

20 fin mai. 
A la compagnie aérienne, on indique 

que rien ne retardera le processus de mise 
en service des nouvt.>au:x appareils ; des 
équipages composés d'un commandant et 

25 un pilote sont déjà à l'entrainement à 
Aéroformaüon, le centre de formation 
d'Airbus Industrie à Toulouse. 

Pour Air inter l'étape est d'impor
tance, alors que la quasHotalilé des 

30 grandes eompagmes aéri'<.mnes dans le 
monde 011t deputs piusteurs anné-es adopt!.! 
le pilotage à deux de nombreux moyt:n· 
courners. C'est notamment .le cas d'Air 
France t.>t UTA av.ec les Boemg 737. Les 

35 deux eompagnies françaises se préparent 
cependant à franchir un pas supp1érnen
talre avec l'amvée p:rochamc dt.>s Boeing 
747-400, des !t'mg-courriers gro$ porteurs 
capables de voler plus de douz~;• hc>ure~ 

40 sans e5cille. Ces avions sont égalt.•ment 
conçus pour être pilotés a dl.'u'tl.. 

62) Air-lntm-~g:rève: .flt2 .. der 
ta greve~ .. 

P ARlS, 1u fév {AFF) - Dans un 
c-Dmmuniqué publié lundi, les bureaux 
nationaux du SPAC et du SNOMAC ont 
affirmé que" les directions d'Air France et 

5 UT A ont at:cepté~ malgre une certification 
prévue à deux pl!otes du B 7474001 que eet 
avion soit conduit en équipage à trois"'· 

Interrogêe par fAFP, Air France a 
indiqué qu'en. fait eUe s'est déclarée favo-

10 rable, lors de la " phase d'insertion ·~ des 
747400 dans son réseau long courrier. à un 
pilotage à trois (commandant, pilote, offi· 
cter ou ingé.nfeu.r navigant}, avec l'objectif à 
terme de <( s'aligner sur la pratique de ses 

15 principaux concurrents» qui n'est pas. 
encore connue. Une phase transitoire est 
également prél.'lle à U'r A. 

Si Ia prudenœ prévaut encore pour les 
très longs courriers, en revanche chez les 

20 constructeurs comme chez les compagnies 
aériennes la cause est entendue pour les 
autres appareils ; l'évolution technologique 
ét no.taromcfit l'introduction de l'informa
tique dans le cockpit voue ro~1l"J à dispa-

15 raitrP comme elle a condamrn? naguère tc 
navigateur. 

Air rnt;er a beau jeu de souligne:r qu'à 
Air Franœ. les syndicats de navigants ont 
aœepté le pilotage à deux alors que 

30 certaines liaisons - Parts Londres ou Paris 
Genè\~e par exemple - s'apparentent par la 
distance et la tn~quence des vols à çeHes 
queUe assure sur le territo1.re national. 

L'intersyndicale d'Alr-[nter ,..,, tient 
35 ccpet\dant ses arguments ; tant sl..& te pian 

de la sécurité que de la rentabibté, l'équi
page à tr-ois est plus pedorm.:mt, assure+ 
dle. 
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63) Sodal~services 
Quatre syndicats dénoncent des 

« pratiques d•un autre âge •• à l'encontre du 
personncl d'1ntennarché 

PARIS, 16 fév (AFP)· Les féâèraiions 
du commerce CFDT, ro, CFTC et CFECGC 
ont dénoncé ma.rdi dans une déclaration 
commune .. la multiplication des atteintes 

5 1w droit de grève et aux Hbertés 
syndicales» à Intermarché. le premier 
groupement français de supcrn\archés, qui 
emploie près de 30..000 salariés dans U)30 
magasins. 

10 ~ ll faut briser le mur du silence t», ont 
expliqué deux des syndicats, la CFDT et 
fO. au cours d'une conf'éorence de presse 
tenue mardi au siège de Force ouvrière, 
"'pour alerter le consommateur ct enroura~ 

15 ger le personnel à se défendre ". 
Alors que trois magasins s'om:rent 

çhaque semame et que le groupe ambi
tionne la création de 1.500 écomarchés 
{moms de 400m2) d'ki 1990, les svndtcats 

20 demandent la constitution d'un c~mité de 
groupe. 

" Aucun accorrl d'entreprise n'ext.ste ., 
et, si!Ion les syndicats. te taux de 
syndicalisation ne dépasse pas 2.5 à 3%. Us 

:5 re-lèvent les difikuit~s pO\H' mettre sur pied 
des sections syndicales et tes 
" intimidations morales et physiqUl'S .. pour 
dtssuader de se présenter à des élection~ 
·• Les syndiqués Hcenc1è sont légton ", a 

tO déclaré> M. Jacques RastouJ !CfDT>, citant 
nutamment l'lntermarchê de Touvet. dan& 
llsèr~. 

La convention collective est. disent-ils. 
"difficilement appliquée ••, A Saint-Gilles· 

35 Cnlix-de-Vie ~Vendée), une employée FO 
explique que se:. collègues n'ont découvert 
qu·en 1985. dix ans après l'ouverture du 
maga~tn. que les. tours fériés n·étaient pas 
payés, Quant aux heures suppiément:ures, 

40 beaucoup n'l' son! pas r~t:.Cupérées. par 
manqut:< Je pettsonnei. 

Les sal.:ure-s des employé'S toument 
tous autour du SMIC, N les syndicats 
notent é-gah.•ment une tendance à recourir 

45 de plu-:> en plus aux SlVP i6 sur 18 
~mp!oyt:'s au Mansl. 

Enhn. les cond1tton'!' de trav.ul font 
C"l!t:!> .JIUS.Sl l'e>bict de VlVC$ .;MU~Ut'S du 
pt:r~.:mnd ··· f'ùs Jt• vesU.J:r(•s. p.i!i. de 

,;{1 ch.luHa!?e ou pas dt' n~bmt>t d'e.au ~_r..Jude "· 

00 Autriche-Waldheim 
M. Waldheim porte plainte contre le 

Spiegel 

VIENNE, 16 fév (Af'P}. - Le ptésident 
autrichien, M. Kurt Waldheim; a décidé 
mardi de porter p!a.inte contre 
l'hebdomadaire ou~st-allemand Der 

5 Spiegel, qui avait publié un télégramme en 
affirmant que t:'ét<1it la p:reuve de 
l'implication de M. Waldheim dans des 
crimes de guerre en Yougoslavie pendant la 
Deu::dèxne Guerre mondiale, a annoncé le 

10 port.e---parolede la présidence. 
Le Spiegel avait fait part de ses ~ets 

dans son édition de ltmdi dernier pour 
« n'av(;ir pas présenté avec la distance 
nê<iessaire ••. le 1er février~ c:e télégramme 

15 qu'une commission gouvernementale 
yougoslave devait estimer par l.a suite être 
faux. 
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65) F:rancÂ!·OTAN fll:l-de.r 
M. Mitterrand.~. 

P' ARIS, 16 fév (AFP) - On rappelle à 
l*Ely:sée que M. Mitterrand avttit participé 
en juin 1982 à Bonn à un dîner précédant 
l'ouverture d'un sormet d~ rOT AN auquel 

5 la France était repré:o ~nt~c par le Premier 
ministre de l'époque, lvt Pierre Mauroy. 

Le sommet de Bruxelles doit être 
l'occasion de manifester l'unité de l'OTAN 
après la signature le 8 décembre à 

10 Washington du traité américano-soviétique 
sur l"élimination des missiles de portée 
intermédjaJre <INF) et avant le prochain 
sommet Reagan-Gorbalchev qui devrait se 
tenir à la fin mai ou au début juin à 

IS Moscou. 
M. Mitterrand, tndique-t~on à l'Bysée. 

aura l'occasion â Bruxelles " de confirmer 
au niveau de l'Alliance et en présence du 
Président Ronald Reagan l'approbation de 

20 l'accord de Washington par la France ... Le 
Premier Ministre Jacques Chtrac, qu1 a détà 
annoncé §a candidature à l'élection 
présidentielle - dont le premter tour aura 
heu le 24 avril ·, n'avait pas îaa savoir 

25 mardi en fin d'apr~s. midi s'd partitlperaii 
on m:m au snmmet de Bruxt.>lles aux cùtês 
de M. Mitterrand. La semaine demi~rt! 
cependal"lt, M. Chrrac avait expnmé, -.:n 
priYé, l'intention d'aUer à Bruxelles s1 le 

30 Présideont s'y rendait lut-même, mdtque-t
on de bonne source. 

66) Basket·ball 
Coupe des Champit~.ns 

Tom Scheffler: (Orthez) : indisponible 
pour six semaines 

ORTHEZ, 16 fév ·AFP) • Tom 
Scheffler. le pivot américain de l'équî~ de 
basket-baU de J'Elan Sëarnai:s Orthez. 
victime d'une double 1uxation ,de la chevUle 

5 droite au cours de l'entraînement~ lundi 
soi:r, sera indisponible pour environ six 
semaines. 

Le joueur a ê té Flâtré pour trois 
semaines. EnsuUe, il aura encore trois 

10 semaines de rééducation a,\:·ant de pouvo-ir 
rejouer. 

Sur un tir, i'Américaln sautait haut 
mais retombait mal et se tordait ia cheville. 
Conduit à l'hôpital d'Orthez pour y subir 

15 des premiers soins~ il était ensuite évacué 
sur le CHR de Bordeaux pour passer des 
eY..amens plus approfondis. 

Un coup dtlr pour Tom Scheffle1' et 
son équipe, qui devra se passer des serw'ices 

.20 de son pi -.rot pour ta Coupe d'Europe des 
dubs champions. et ce dès jeudi. à 
!"occasion du déplacement à Cologne. 

Schefft~r disputait en effet seult>ment 
la Coupe :l'Europe depuis l'arri'\rèe, fin 

::5 décembre. d'un au.tre Américain, Bnan 
Rowsom, quaHfi~ uniquement pour le 
champ10nnat. 
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61) GB·DÏ\rers 
L'homme ·carooniw dans-~.~ voirure 

près de Downing Street s'est très 
probablement sukidé 

LONDRES-, 1& fév iAFPi ~ L'homme 
qui a péri carbonisé dans une voiture mardi 
à l'aube près de Downing Street. la petite 
rue qui abrite .la résiden~e otfidelle du 

5 Premier Ministre à Londres, s'est très 
probablement donné la mort en s•immolant 
par le feu. estiment mardi les enquêteurs. 

1\fme Margaret That~her. qt..<i dormait 
à quelques mètres de là, ne s'est aperçue de 

10 rien et n'a été informée de l'incident qu'à 
son réveil. a~t-on mdiqué dans son entou
rage qui a écarté. ainsi (:lUe ta poUce, toute 
hypothêse d'attentat. 

Un poHder en faction à l'entrée de 
15 Downing Street, où des barrières métal

liques inrerdisent l'accès de la .rue fl tout 
véhicule, a été témoin de fa sd'.!m~. H a \.'U te 
v~iuculc s'ennammer en quelques S{.'COnd$ 

et a pnhrenu les pompH.•rs qui ont rapide-
20 ment maîtrisé l'incendie. A nntérieur de ta 

Vauxhall Vtva verte. les po.nplii.>rs ont 
retrouvé des b~dons d'essence. 

Derek Bainbridge, qui a été identifié 
grli:ce à la plaque mrn~:ralogique de sa 

25 voiture, .nvait quittê, il y a quatorze mois, 
S~Jn ~rnp!oi de batayeur municipaL n parta
geait un petit appartement a\·ec wn frè•'C 
aiJ·H~, Emest. à Worksop dans le 
Nottmghamshire \Nord de r Angleterrn ct 

3ü ne f:réquentatt personne. 

68) Divere·Le Pen 
Jean~Marie Le Pen a mis en vente 

son domaine de Montretout à Saint-Cloud 

PARIS, 16 {év {AfP) - Le Président du 
Front na.tionali Jean-Marie Le Pert, a mis en 
vente sa résidem:e de Mont.retout, â Saint~ 
Coud CHauts-<.fe..Seine}, la demeure !ami ... 

5 Uale dans la:qt.telle plus aucune dl:! ses trois 
filles ne réside plus, apprend-on ·mardi de 
sources hien inionnées.. 

M. 5-.e Pen~ qui avait hérité de cette 
maison de deux étages située en bmdure 

!0 du parc d(> Montretout du cimentier Hubert 
Lambert, en 1976, demanda aux éventuel!> 
acheteurs une somme de 15 miUions de 
francs, précise-t-on de .mêmes sources. 

Le candidat du Front national à l'élec-
15 tian présidentielle - qui se repose actueUe-

ment en un lieu tenu secret jusqu'au 
meeting ôe Versailles le 23 février· a loué 
récemment un appartement à Rueil~ 

Malmaison (hauts--de-Seine} qu'il habite. 
20 On se refuse. tant au. Front national 

qu'à la direction de la campagne prêsiden
Uelle dt: M. Le Pen, â confirmer ces 
};nformations. 
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69} Ohtges-Kauffmilnn 
L'ordre des avocats de Paris 

(~dénonce l'intolérable n 

PARIS, 16 fév {AFP) - Les av.ocats 
•( tiennent à unir leurs voix à toutes celles 
qui, dans ce p.1ys, s·élèvent pour dénoncei' 
l'intolérable et demander qM'H soit mis fm à 

5 ce qui déshonore l'humanité toute enUère n, 

indique mardà l'ordre des avocats de Paris, 
au 1.00(lèm0 jour de captivité de Jean-Paul 
I<auffma:nn. 

" Au surpLus. par une perversion 
10 insupportable de l'esprit, les auteurs de ces 

rapts et de ces séquestrations s"e n.üament 
d'une« justice"· FauHlleu:r rappeler que la 
commission des droits de l'homme des 
Nations-Unies. représentant la. commu-

15 naut/ . . erselle, a adopté l'an dem1e:r une 
résm _ n condamnant les prises 
d'otages? "• soulignent les avocats. 

''Puissent œs détenteurs d'otages 
comprendre enfin qu'ils sont les premieres 

20 victim :s de leur p.:ropre mépns. eux t"t la 
cause qu1ls prétendent servir ••, -ccnduli.'nt
ils.. 

247 
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70} Atgenthle-Monzon flU 
Le combat de trop 

par JEAN-PŒRRE G-\LLOJS 

'BUENOS AlRES1 16 fév <AFP> - Qu'U 
soit finalement accusé àe meurtre, 
d'homicide involontaire ou même d'avoir 
seulement provoqué indirectement. la m~r; 

5 de son épouse, Carlos Monzon a dtspute a 
l'aube du 14 février le «combat de tr.op ))' 
c~Iui qui le condt.ti.ra selon toute 
\.rraisembfa:nce en prison pour au moins six 
mois >t!t, au pire. â perpétuit~. 

10 L'ex-champion du martde de boxe, 
âgé de 45 ans, est pour le moment df .e."lu 
e~ incuipê d'homicide, sans autre 
spédfication. L'avocat de la victime a 
toutefrus fait état de son intention de se 

15 porter parti~:: civile pour meurtre ~n arguant 
que la jeune femme, Alida Mun:z (32: an .. \, 
avatt été à trois tepnses: menacee de mort 
pat son m.ar1. En J'état. a~t:tel de 
l'inculpation, M-onzon poumtlt nean:nom: 

20 êlre remis procha.mement en hberte 
cond,tion.-.elle rous ea.ution. 

Les déclarations de Monzon. 
n?cuedht:S lundi sou· par le juge Jorge
G.:r<:1a Collins chargf. de t·~nquète, <li\t 

15 sceuh:ment confirmé que la mort de sa 
1C'mme avait immédiarem~nt smvi une 
"iolcntt: altercation entre les deux époll)( à 
tom~· d'un prtltès qu'eUe lut aurait Àtrtenté. 

11 a T1 .. '>(ôi\I\U lui laV'Otr «dO~ t.m roup 
3ü de pcmg surie-' isage et Gf'trê le cou ,"• mais 

a af:hrmi' n'.iwoir plus ilUCUn souvemr de t.·e 

qm ~ ét.ltt pass;î ensuHe. 
U a ru~ l'avmr volontairement 

di•fèm."Strèe et supposé q•J tb ét;uent tombl's 
35 enst'Jnble du bakon sttut' au premter étage 

de l.:r n41.3 qu th.t. ocrupaumt à Mar del Pla•a 
!400 km au sud de Buenos Airt:'S). 

Selon une version de la déposition 
publiée: mardi par l'agence de presse privée 

4fr « Notidas Argentinas »,la violente sclme de 
ménage entre les deux époux a':ait 
commencé parce que Mcnzon r:eproclla1~ à 
la jeune femme de trt.lp écouter les conseils 
de sa mère. 

45 ""'je hd ai dis que toutes èes 
imbédllit~ (le procès no~amment) venaienl: 
du faU qu'ellè êcoutaU ce que lui disait ~ 
mère. C.a ne lui a p.as plu et on a commence 
à se disputer !J, • 

50 Toujours sel<m l'agen(!e$ !l a afftm1~ 
que c coup qtt'îllui avait donné ne pouvait 
en aucun .:as «lui at•oir fait mal». «Cela 
n'a pas pu lui faire beaucoup de mal par<:e 
que~ a-t-il expliqué, fai ~éjà frappé d'au~ 

55 femmes et elles n'ont JamaiS nan eu. Jal 
frappé toutes t:nes femmes sauf une et il ne 
5c'est jamais rien passé». 

Quels que scient les résultats de 
l'enquête. $elon un juriste <:On:>u.ltê far 

60 l'AFP, ceiuJ qui fut run Jes plus grands 
poids moyens de l'histoire., mais qui a aussi 
défrayé !a chronique par ses e~cès de 
violence et ses frasques sentintentales, n'a 
pratiquement autune c:h•mœ d'échappeT à 

65 la prison. . ... . 
Dimanche demJer, à t ""100 du ffi{] tin., 

Alicia a étê trouvée morte. le crâne fracassé, 
en desso.us du balcon d~ la maison. Quant 
au boxeur. lt a devx côtes rt une cla:v:• tle 

70 brtsœs. 



'71} l"'.trul.'Ce-Centra:frlque flt1 
Le Presidant Mittennnd rend 1wmtt~age au 

Chef dei'Emt-centrairiœ.tn · 

PARIS_. Ui lêv {AFf>} - 'i~e Président 
François Mllte;rrand a rendu ma:tdi un 
hommage appuyé au Chef de l'Etat 
œnuafriO'lin le g€!4éral And%'é Kolmgba, en 

5 visit:e officie11e en France,. gràoe à qu.i, a+U 
dit, la République Centrafrlcai.n~ m;t un 
« pays quâ marche~·. 

Au t:ours d'une rencontre avec la 
pr~sse à l'isS"Je du déjeuner qu'fi donnait e11 

10 sen bon.netn· à l'lil}'>sée~ le pTêsident 
a.tHterrand a salué la •• détermination "" du 
général Kolingba, son« se~srlL" l'.E~_"• sa 
• -. sagesse ,. et son .. espnt de décaston "' 
po~t' dommer les difficultés. 

15 .. Je me suis efforcé, au nom d<e I.a 
France. a-t-U dit, de contribuer à l'effort 
centrafric:::ain et je puis dire à q~I pmnt 
nous a~ns apprécié l'~trï.nce ac<:umpHe. 
Aujourd'hui. a pottnruivi IvL Mittenand, le 

2:0 Centrafrique connaît des cliff:kultés comm~ 
tous les pays en voie de dê~<e1oppement qu~ 
produisent des ma~ premières qui sont 
soumises à des flurtuations insen~â'$, mais 
l'ad:ministratior.. la g<GtStim'l: des affaires, le 

25 sens de ta r4:!Span5abilité font qt:u:r !a RCA 
est un pays qui 11'\lll'~ » .. 

.. No1;;1:s avons padé naturefit-mtmt àe 
Ia situation écono.nùque de Ia RCA, sé!'S 
principales proàuct1v.ns, sas échanges. nous 

30 avons aussi abordé la sth.tatton 
internationale de ta ~gion, les pn'lbl~m~"S 
de voisinage, bref, nous avons abm·dé Je:; 
problèmes utiles .. ' a it'Ül'\dU le ~(de r Et<lt 
t'ra~--ais. 

3.5 Evoquant le p,roblème d~ la "" n\ise sur 
pied ... des i:nSHtuUo'tt$ œn:tra!ricaine.s .. le 
président Koling;ba a estimé qu'aujourd.'bui 
la RCA êlait ·~ dev\inu un pays de d'l'nit ..,_ 
ta œns:titution a été votée massivement. a-

40 Hl dfe~ le I"t:ésiden:t de Ia R "-'MUb!ique a été 
t!Iu, l' Assemblêe ~.alemrmt,. te parti unique. 
a été adQ.pté à l'unanimifé ... 

Le enef de l'Etat a enfin souhaité que 
les rn!ationg. entl"t!' son pays et la France 

45 deviennent ,. plus dynàt:niques. plus 
agissantes ... 

Otttr"!- son .entretien avec: 1e Président 
françaiSv Je générai Kolingba a reçu mardi 
matin le ministre de la P.êfen.se André 

50 Gii'attd. fl d~'ûit r.eru::ontrer en ~n d'aprë;;
midJ le Prc;·~ident du Sénat Alain Poher 
ninsi que t~ cltef d'état-!1.ttajo'r des années le 
génër.~i Maurù::e Schmitt. 

La journée de mercredi seta marquée 
5S pa:r SEl :rencontre avec t,e Premier l'ie'tinistl'e 

h'tcques Chirac qui doim~~ en son. hom:teUr 
un .défeuner au Quai d·arsay. 
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Article paru dans : Le M01~de Diplomatie- Samedi 27 a\ -tll1991 
Page 6. 

LVI. Walesa séduit par les fastes de la couronne 

La fin de la visite en Grande-Bretagne du Président polonais. 
Le Président Lech Walesa a achevé, vendredi 26 avril sa visite d'Etat en 

Grande-Bretagne, au cours de laquelle il a eu droit à toute les pompes de la 

vieille monarchie britannique. 

Londres 
de notre correspiJndant 

M. Walesa a résidé, avec son épouse 
Danuta, au château de Windsor~ où U 
avait fait son entrée rnacdi aux côtés ue la 
refne en carrosse découvert Uré par six 

5 chevaux blancs. Ces fastes n'ont pas 
semblé déplaire au président polonais~ 
qui a aussi ~té invité par le lord;tl'lai:re de 
Lont:res à un banquet qui s'est déroulé 
selon te rituel quasi mêdiélfal du 

10 Guildhall, l'hôtel de vnte de ia City, 

M. Walcsa a fait part de son 
admiration pour l~s inshtuhons 
britanniques, -en particulier pour la 
monarchie, .qui est. selon Iut. "' utte belle 

15 combinaison de traditiotï. el de 
modernité ". Il « envie les Britanntques 
J 'at•oir su pré:urrJer celle-c1 co:mrne un 
éU.nent J.t penna1umce et d'unité». Tl est 
même aUê jusqu'à rêver tout haut au COttrS 

20 de sa confér~nce de presse finale, sur 
l'utilité d'une figure maternefl.e a ta tête 
d-t• l'Etat. 

us Journabstt>S britanniques Pt:aient 
parttcuhèretru.>nt nm~u-x dt:' sav<>~r qu~l 

25 effet le cbâ.tt-1üu .J·t• ~Vind_::or avait produit 
:!'iUT l'anden éh.,.~·t:ricien de Gdansk. Ce 
demu:'! a t;ut nre son audümre îorsqu'1l a 
dit qu H aurait peut-être arrangê 
autremeont certau.tes mstaUations et qu'il 

3t1 avait t"U du mat p41r ex.emp!e, à atteiru.:he 
le bcmton de sa lampe de che-'ltet tant 

. celle-t·! étatt élm~n{>(> Le ht était t"n 
vuttt' sl gr.md qtùl n y trou\'aH plus !>On 
l'pou&.• . 

et im:Jes.tiss.rments 

:35 ~1. Wale.sa a parlé avec M. j'Ohn 
Majtn de la situation économique en 
Pologne et de la façon do.nt la Grande
BTetagne pourrait aider son pays. Londres 
continue cependant d~apptiquer, dans ce 

40 dotnaine. ia doctrine t:~rgée par b&rne 
Thatcher. La meilleure alde, expUque-t
nn id, consiste non pas â donner de 
I'argeL~<.t., mais à permettre l'éclosion d•un 
groupe d*entrepreneurs avisés et cie 

45 iinancters .capables. l.a banque d'affaires 
britannique Warburg vient àinsi d'être 
chargée de oonseme:r l~ gouvernement 
polonais en matière de privatisation. Les 
honormœs de la banque seront pa:r"ês sut 

50 le fonds spécial créé par Londres pour 
Yenir en aide aux anciens pays 
communistes européens. 

!'vL Walesa. s'.est rerou1 que la 
Grande-Bretagne aH effacé 50% de Ja 

55 dette polonaise la COI\C'Ctnant. Il souhaite 
Vl:Siblement que le RO'}'aume-Urn. comme 
la Frattcê et tes Etats··Ums, a1Ucnt plus 
lotn. U rappelle que# lcrsqu'd luualt 
contre le régime œmmunt.ste, k-s banques 
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ro ocddet"ltâles pr-êtaient de l'art, mt à ce 
même régime qui s'en servait pour a:d'l:eter 
du matériel électronique destiné à 
surveiller les Qpposants. n a un autrt> 
a,rgument ; les pays ouest~uropéens ont 

65 in~têt à œ que la Pologne se redresse 
économiquement, et eUe ne le p:>utra le 
faire que si eUe n'est pas ha.ndki:!pL>e par 
le poids de sa dette. 

M~ Walesa voudrait que les entre-
70 prises britanniqpes investissent en 

Pologne. Enes devraient, selon 1-uj, saisir 
l'oca:asion puisque, pendant aes quelques 
anrees qui vietment, les Allemands vont 
être absorbés p:ar lear unîficatiôn. ll a 

75 d'ailleurs boil espoir, même si rien de 
concret: n'a été annoncé pendant sa visite. 
M. Major s'est borné à signer, av~ le 
président polonais~ une déclarâtion très 
génétàle dans laquelle les deux dirigeants 

sn affirment leur « trolonté d'erzcnu:rager la 
coopératicm ê •nmnique el industrielle "" 
entre les dœ. , · p; . 

Est-il antisénute? Use pta.int que ce 
sujet soit abordé à chacune de ses 

85 co.nfére.nc.es de p~se. ,, f'ai été obligé m:nt 
de foi!J de r:ipomire à cette a-a:rtsation. 
Comment prouver que l'on n'est pas 
antisémite ? .Plus fes..c.aye, moins on me 
~rait. ~tt jeudi matin~ M. Walesa a eu un 

90 entr·etien avec Mme t'hatcher, qu'il a 
remerciée pour l'aide qu'eUe a apportée à 
la Pologne et â hJHnême ; sa contribution 
a été « ênor.m~ "· H bn a demandé ses 
const."ils sur la conduatl." des affa1rcs 

95 êronomiques de :son pays. œ que ln .. Dame 
de fer .. a fait bien bjen vvlonbers. 



Article paru dans : ,Le Monde • Samedi 6 lv!ars 1993 
Page 29. 

Parcours sans visa 

Ici dos Delteil. 

L • automatisatirm n ·est p.ns une réponse univer&elle 

Comme Rimbaud qui~ dis.'lit 1 oseph 
Delteil. était parti •• parti après le travail, 
tout simplement ...... ce dernier quitte 
Palis, en 1937, pour s'installer sur l'l 

5 commune de Grabels, à quelques kilo~ 
mètres de Montpe1Her. E.n jouant au viti
r.ultcur pour clore sa vie de littérateur. 

C'est t"iars, et œ jour est 
" tempifuera .. , c,...... :! il dirait: altemanœ 

10 de .. bmirra:sqnes el de soleiUées ,>,violentes 
éclaboussées bleues qui, chassant l'ombre 
violette. ramènent Stlr la Tuilerie de 
Massane de grand:. pans de lumière. 
Ombre et or, esp(}ir et quiétude ... C'est 

:5 dans ce mas édifié en 1603 par Pierre de 
Massanes, un conseiller de Grabels. à 
quelques kiiomètres de MontpeHier, que 
véolt de 1937 à 1978, date de sa mort. 
Joseph Delt~H, fêté dans Ies .années 20 

10 comme l'un des é-cnvains les plus origi
naux de sa génération par Gide, Otieu la 
Rochelle. Claud et. Valéry, Montherlant, 
Tzara. (.:i-lébrë puis piétmé par André 
Sret:e.m, ami des Delaunay, vénéré toute sa 

25 vie par l'aménosin Henri Milier que ta 
lecture de Delteil "' _saoulaii comme sm 
p;r "• élevé au rang de '" sa1ttt ,. par !e 
poète André de Richaud. 

Quinze .1ns après le d~cès dt:' cet 
30 en.mt t~ble dt" !a httérature, tout enwn" 

dans te lieu res pm! 1~.~ mélange de feu et d~ë 
pan: que fut l<1 '\.ïe de l'auteur de {eanne 
d'Arc un livre qUI h.t valut le pnx 
Ft<tnma, les faveur:-> de Carl Drt"yer qui 

35 soihcua pour ~"Cnre l..:o e.t.~nJ-nO de son film. 

mais aussi d'être au coeur d'une brûlante 
bataille littéraire -lr.+s uns, jusqu'à 
rexnpereur 'Hirohito lui-même; encensant 
l'otnrrage tandis que leu autres lui repro~ 

40 chatent dravoir enfanté u.ne jeanne d'Arc 
~ qui, bm;e, rote, pisse~. 

« Voyez~ aujourd'hui il serait ltt d 
r.fl.tnasS.er les fetdJ.les, a faite Sts petite tas, à y 
mettre tf; feu •.. ~. dit en souriant Jean~ 

45 Claude Poud:e\l'igne, qui vit iri depuis que 
Delteil en 1957, céda sa propriété en 
viager à son père Maurice. Poudç'nrigne, en 
tangue d'oc~ ;feut \. •;re « ooller la vigne ... 
Sur les œnt hectares que comptait le 

50 domaine acquis Ie 15 octobre 1937 pour un 
mm1tant de 300 000 F aux noms de Mlle 
Marie Delteil,. soeur de l'écrivain, et de 
Caro.Hne, son épouse, une trentairm étaient 
p&antés en vjgnes. Jeari-daude, te dernier 

55 habitant de la Tuilerie, ajoutee dans un éclat 
de rire : ~<:Joseph. une suF'te de pyromaite, 
t:p;U.! .. , Sa maison, c'était celle qui jouxte 
la partie du mas où jean-Claude 
Poudevigne demeure. L'homme hésite : 

60 <4 Je: t'eux bien vaus h faire: vair. mais elle esl 
~nsalubre, on ne-peut plus rien pire. '# 

On entr-e pourtant d~puis la cour 
intérieure, laissant ta véranda ·aux "·ttros 
cassées- sur la gauche et montant quelques 

65 marches. Le vestibule puis ia saUe à 
manger vide et désolée avec sur le mur qui 
fait face. des rails : iis servaient à guider et 
hisser l'asœ'ns.::."tlrk pied de l'leZ à la maladie 
que D:l:iteil, fatiguée liu coeur et pnvé de 

70 SG1'1 pounwn droit. avait fait iret.aller pour 
monter jusqu'A sa ehambxe, ou ii &rivait. 



Annexe 2 :Ici Oos delleil 

« Cet ascenseur 1 Wz lM .de féraille tout 
à fait da.u.s le style du dépauillemeni qu'il a.uait 
recherché en vetUint vivre iti ;~~ ror.nmEmte le 

75 médecin de Grabels, Jacquès Chabaud,. 
qufj le 12 avril 1978~ accompagna Delteil 
dans ses derniers moments. Il est mort de 
sénescence, «le plus simple possible », se 
souvient le docteur, comme il l'avait rêvé : 

SO <( r pimerai qut! le dernier mot soU le même que 
le premier, Je seul dont je rêve paur mon 
épitaphe: innocent ». 

ta pla~ résie tubercul~use contractée 
en 1931J cene qui le priva de ee poumon, 

SS l'avait amené jusque dans cette garrigue 
des en'V-:irons de Montpellier, ville réputée 
pour ses médecins. Der.nière étape au 
terme d'une tou mée de plusieurs années 
dans le- Midj guérisseurs :Vence, Briançon, 

90 Toulon et jus:qu•en Italie, Santa~Marguerlta 
dl! Ligure. 

L'écrivain S1installe dans cette 
ancienne fabrique de tuiles avec sa femme, 
Caroline Ood!ey de son nom dt: ·teun~ fHle, 

95 une <i je-une américai11e dans te vent ., • 
habitnèe du s~lon parisien de Gertrude 
Stl.?in et créatrke en France, de la fameuse 
Rewe Nèg1e où dansa José-phme Baker, 
où Sidney Bechet OOtlffla dans sa clarinette. 

lOO Sur leurs p.dS, an:ivent la soeur de 
l'écrivain, Marie, so-n père, buchemn· 
charbonnieT, sa mère analphabète qui 
avait espéré une carrière de prêtre pour 
son flls.. Les parents de l'écri1tain mourront 

105 tout deux à la Tuilerie. 

\'l' f'éiais à un carrefour llu œ d!.xns ht 
vie ie.."j Périodes, des Epoques. f't:tt~lis émt une 
trentaine de livres. d'un .r;eut rrwur,retr!ent. 
J'étai!! las de .te qui a:munem;rlit à det'"'t:ir un 

110 métier : le mélicr d'homme de lettres at•.:c ses 
sm?itudes. Un livre par an. {'a:tlllis !mm d'un 
Nouveau. Monde -Est-ce ce qu. ·an appelle la 
crise mystiquE ? Je partis, 1e ne suis .J•ntuus 
rer;enu », lit-on écrit de la pettte écriture 

115 irrégulière, sur le dos d'une fnveloppe du 
fonds Delteil de la bib!wtht>que de 
Montpe!Uer. 

Le pct1t rédacteur du mmts.ti're de ta 
manne marchande. né en 1894 .1 \'tUars-

120 en-Vat dans l'Aude, t,t "munté ,, .1 Pans 
en 192fl qujtte une g!mw foudroyaJ"ttc. 
Cette terre d'cc, tout en~mtmcèe de 
ramaconilh. l'.asperge sam·ag-2, le genêt 
épineux, sera san Harrar: " Entre rwu.s. 

125 écrit-ft, fai ma théorie sur Rimbaud" une 
th·~-trie toute paysanne : il est patti après le 
travail .. fout simplement ... Après la Saison en 
Harrar, rien de plus. n Pendant dix ans, 
DelteU ne publie prq.tiquemen~ plus, écrit 

130 peu sinon sur ces papiers volants, ces dos 
d'enveloppe.. Paris l'oublie. Montpellier 
sait à peine qu'fi est là, .à ses portes. 

n entend vivre désor~is en vitrent
leur. Il achète deux gros chevaux pour 

135 labourer. prend de employés pour l'aider" 
fournit sa récolte de rrosins à la coopéra
tive de Gràpéls tout en se réservant, en 
contrebas du parc.- un rectangle de vig'.~S 
pour sa (< btanquetk! ,~,comme celle de son 

140 Aude natale, qu'il vinifie et met en 
bott teilles ltti~même. Sur les g-oulots des 
bouteilles, il pose des cônes de papiers où 
il note (l vieille lune ••, «vent nord"'()Ue5t », 

répertoriant soigneusement le moment 
145 astral ou climatique correspondant à la 

mise en bouteille; H Le vinr c'est tm être 
v.ivau.t "• aime-t-il à déclarer. 

Les Grabellois le prennent pour un 
fantaisiste. Alphonse. l'un de ses employés 

150 d'alors, qui n'est resté que six mois au 
service de Delteil ronchonne encore 
aujourd'hui : " C'étmt w1 ~ patrOtt# un 
faux paysan, mt drôle de pistolet. 11 était fort, 
oui, pour .bricoler, faire ses expérier.cesr ses 

155 combines sur son œrré de uignes. 11 ct!C!Jiait 
savoir guérir les reps. Nous, on le regardait 
faire; ça ne marchait jtm'Ulis évidemment. » 

}~an Sanchez restii,lui, quatorze ans 
au semee de Joseph. Sa fille se soutrient 

16ù avec él'tiDtion de cet .. homme un peu e:dru · 
r:ragant. Carn.Jine aussi etait très gentille. Elle 
portail des p;...fjrunns ;~.te satin. an voyait taut à 
tr~wets r "'. Et queUe aventure que œ 
iameux jour où. dans la grande cave, un 

165 foudre de \-'in éclata, une trappe s'ouvrit et 
Marie, la soeur du poète, tomba dedans ! 
EUe but plusieurs tasses. u El fu3 fallut des 
hettres pour dlSS4oulo 1 .., 

Joseph Ortix était te berger dont 
170 Delteil laissait pai~.re sur ses terre~ en 

échange d'une rémunération ~ 12 SOO francs 
de l'époque, en 1949 ~ et d'un agneau à 
hvrer .. précise l'acte notarié, " t~ ~ ••. 
Orbz es.t mort. mais sa fille bou~1ngere se 

175 rappelle un"' homme très doux qui discuta# 
Stm7.lôtt at/!CC lwn.l père "·Henry Fleury t.nUa 
lui aussi la vigne à la TuHeria. U raconte: 
~ Il n 'tUait pas lu:z::uet.u:. avec ses panm:,,ns 



Annexe 2 ; Ici Cos delteil 

froués, coupés. Je J'aurais renctmtré la nuit.... •• 
180 Le jour. ille voyait souvent se promener 

sur se; terres accompagnê de son épagneul 
et muni d'un fusil. mais s.ans jamais 
rapporter de la_pin. Alors il s'étonna : 
<~ Delteil m'a lancé ; je prends le fusil pout 

165 faireplaisirâmcm chien. » Il croitentendre 
tes cris aigus de Caroline qui appelle : 
(( ]ousé! Jousê 1 l' n ,rit : (( foseph faistùt 
semblant de ne pas entendre ... » 

Plus étrange, on voit l'écrivain 
19G .(.ferrière .ses fenêtres scruter la t1ature à 

l'aide des jumelfes! Avant de mourir, il les 
!lf:frira au docteur jacques Chabaud. tes 
îemmes de ménage. Mme Bousquet, Mlle 
Lydie, se passent te mot : M. Joseph 

195 déteste qu'on fasse son lit et que Je chiffon 
à poussiè-re se pese sur le bric~fH:trae qui 
au fil des ans envahit la maison : morceaux 
de bois aux fonnes prlrnithres, figurines de 
glaise que scuite le jeune jean-Claude 

200 p,':'udevignt>, fils du métayer, qui a 
l'instinct créateur, tartre à la belle couleur 
pourpre ramassé au fond des bouteilles et 
pétrifié ... Oo l'entend rêver tout haut de 
créer une communauté dans son mas. Lui. 

205 st discret. pn:nd position bruyamment, à la 
fil1 de sa vie, se souvient l'éditeur Max 
Chalcii, contre ,tes centrale:> nudéaires. 

·~ C' ét!lti .un poète. il n 'ar::.rit p.as le sens 
pratique. .. Henk Breuker, qm fut l'amt 

210 intime de Delteil, de 1946 jusqu'à sa mort, 
sourit de ces rumeurs. .. le ne connais pas un 
auteur qur ait autant fait étinceler une 
lu~"t.te .. , iàche-t-il avec son fort accent 
hollandais, ajoutant encore : " Il me (tisait: 

215 nous at'011S • •.e chose t>n t.ommun. uous êcri~ 
t'arts tous tes d&u.l dans une langur 
êtran~t"re. ·• 

En 1947, joseph Delteil f.llt .avec 
Jésus II son :retour dans I.e monde parisien 

:Z::U dt1-s lettres. Mats son ancrage dans ce qu'il 
appellera la,. palêohthitt "• c·.:.>st-<i-dire «le 
monde J'ar:.attt la cit•ûtsation. d'atHmt ta 
CldSSOll comme di mit Ler:i Strauss ,, r précise
Hl, est dé1inlttl. AVt.'<" méthode. U 

.223 rerhl'rche f.'n lu! n.umme brut, lhomme 
cru. A ta Tuderie, tl vit t:n ermtte. S'il 
tgnPre Grabels. fe vtHagt> vcwsm. 1l va à 
pt•me plus .à ~~1ontpt.•Uier. au march~ ~t' ia 
place des Arceaux r;m:•mem. poussant 

:;:.::;.;î qut:lqut-tOlS sa Vfl:>illt.> ~tî3 flOUC' jUSqu a fa 
catlwdrah.' S.unt.Pu:rn" où Joseph 
R'i.m.:ayrot r ~ndt-n cure dl" Grabels. ~:st 
nrgam~tc. L'écnvam FrMéw:-Jacques 
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Temple, qui fut son ami~ se sou?.i,ènt 
d•avoir réussi cet « exploit». lE! faire s.o® 
un soir au cinéma pour voir le Cuir:a$:si 
Potemkine : Henri Miller était de passage! 
Par .oonl:re, U aime que les .autres viennent 
à lui~ \SeS fideles, $a èour de., frartçoisiers » 
comme il dit, ses disciples~ di&'iples ôe 
Sa.mt François, son grand homme~ le su]et 
de son clief..Ji'oeuvre peut-être, Ftanç;c.is 
d'Assise~ qui paraîtra en 1960. U encourage 
les jeunes talents. Rn 1951, trois po~teS,. 
Henk Brettket ~ François Cartiè.s ct 
Frédé.ri.::-Jacques Tc::mple, ouvrent au 
num.éro 1;) de la rue Saint~Flr:min, dans le 
vieux Montpellier, une n:uûscm d*:édition,. 
la :Hcorne. ft ll nous a aeheté une presse a 
bras >•J s'exclame Henk. Jacques Lamans, 
qui doit à Delteil sa vocation d•ocnvaïn, fut 
ému de •t la foi qu ·;1 avait en nous''"· 

L:es repas pris en commurdon avec 
œluî qui <êtal:t de-..renu (~ prt:Stfue un parent » 

sont un brûlant souvenir ~la lenteur 
quasiment sacréeJ le cérémonial ~ « ilttœit 
plusieurs sortes d'Opmel1 u11. par mets :un 
jour, je coupai Je pain sans faire le signe de la 
croix, il m'en fit la rema:rque. A Noël, je me 
souv'.en.5,~ f1 y avait toujours des marrons sur te 
feu. n nOliS: en offrait. * 

Delteil avait du style dans la gloire 
comme dans l'ascèse ... J1 tzdtetait ses gilets 
de flanelle par p.aquef.s de vingt et pour ·• en 
changer jusqu'ft dix fois par ÏfJUt ••, rac.1>nte 
enrom F.-J. Temple. Sur,tout l'été, avec la 
sueur. Son ;poumon défaillant appelait œs 
précautions. mais il choisissait stts gilets 
avec recherche tout comme les pet· ts lacets 
qu1i se nouait autour du rou. Son béret. 
ad~geois, il le portait bords dressés, 
« œmme un.e casserole sut la tête ", précise 
i'amiHenk. 

ur c~tte plongée du fils de bûche
ron à ta reronquêœ de: se origines, de 
l'origine de l'homme~ fut biel'l une ascèse. 
"C'est à ft:m;e d'aueir renmtd qu'il panrint Q 
Ctlte p.atr: intérieure que fallais chercher prts 
delui .,., nous dira le professeur François· 
Bernard Michel, pneumologue de renom • 
qui soigna aussi l'écnvain dans son 
servu:e. à i"hôpxtal de Sajnt-Eloi puis dans 
celui d'Aiguefongue où H exerce autour
d'hui. Renoncë à sa !>antè: "C'ilaii un tout 
vetit ciseau frêle, -.Econominé ses appétits. 
P'lur un homme " trés coquet de sa 
~.. • Hen.k Breuker le confirme,· la 
rupture de l'écrivain adulé avec Paris ne se 



fit pas sans douleur, expU:q.ue M1ehel. n en 
1.90 tient pour preuve 1a fom:m1e que lui lança. 

Delteil. •m jour, alors qu'il louait sa bonté : 
« La bonté. c'est notre ret'tanche su:r 1e 
malheur. » 

La ville moderne, alrec sa Zolad 
295 -zone de laboratoires et d'aménagement 

divers,.. son parc .euro-médecine, a rattmpé 
aujourd'hui,. dévoré ie domaine de Delteil. 
En 1965 déjà, comme le rappelle le 
Grabellois Paul Couderc dans son étude 

300 sur les origines du mas de la Tuilerie, il ne 
testait plus que 12 hectares de t.tignes sur 
les 30 qui composaient le domaine acheté 
par les Delteil en 1937. "' En 1970, moins de 
6, de 1977 à 1980 pas tout à fait 3, dt 1981 à 

305 1986, à peine plus, de 1 hectare, en 1989, pt2S le 
moi1zdre pied. ,. 

Si J Jl faut bien cltercher, démêler 
les ronces et les Uem."~ pousser plusieurs 
barrières de harbèlés pour retrouver, 

310 œc:hês dans une s.Jrte de dairi.ère étem.eHe 
une dizaine de ceps abrités par deux 
palmiers : t'oasis que chantait le poète 
dans 14· De!teilterie: <JJ Donc, il v at-ail ià-bas 
dans les garrigues de MontpeUièr une espèce Je 

315 vieille mêJ.airie lJ vins, à lavtmdes et ii Jœnnès, à 
demi-abandonrtée, et dont (ai fait une IJP'>is 
dans le désert. un paint de tJie comme il y a des 
peints d'eau. ·~ Rebelles au temps et à ses 
ra\fages, bien enfouis, les ceps, t.>ux, ne 

320 voient ni les tours ·voisines du grand 
ensemble de la palltade m le:> toits plats de 
la Zolad. Tout près. dans ta cave du poète, 
reposent e.ttcore quetques blanqueu~~s 
bouchées de sa .rnam, Jean-Claude 

325 Poudevigne plonge ic bras dans rombre ct 
ramène une boutedle. Plus \féttqueue, 
plus de mention de la «lu'le- v1eiHi" .. , ta c)re 
même est tombée. Maas l'alcool. à travers 
la pcüssi~re. est rose comme la peau d'un 

330 nourrisson. Del tell dasatt mdiffércment ·· re 
suis nt re matin ,. ou " 1 'iù œn::t mille ;ms ., .. 
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Jours tranquilles à Pereslavl 

La campagne pour le référendum du 25 avril n'a pas bouleversé la vie de 
cette petite ville de Russie. 

Perc$lavJ 

De rwtre envoyé spécia.l 

.. lei, des m~:mifestatirms ? Oh 
mm ! ,. .4 seulement 150 km d.e Moscou, 
(tOmme Pereslavt semble loin de la capi
tale et de ses règlements de t-:omptes! 

5 Cette ville de 40 000 habitant:;;., au bord 
ct·un lac encore gelé, où, selon la légende, 
Pierre le Grt~nd fit construire le premier 
bateau de la Hotte russe moderne, vit 
auJourd'hui avec une apparente noncha-

10 lance les soubresauts de la campagne du 
référendum. 

Si cette ft>mme, souriant de toutes 
ses dents en or, n'hésite pas à dire 
q u · ,, eUe ~ofew pvur Borts 

15 Nik<ll~-itch, patce qu'il faut hô laisser 
le temps de travailler ••, Sl ce }eune 
couple. av~c la belle ü'l'lanimité dea 
amours dêbutantes. dit aussi son intention 
de voter pour te président rusS~:, les autres 

:::;o passants rencontrés sur la " grand
place ··, entre l'arrët du bus et les 
marchands .~mbu!ants. ac.c~lèf"ent le pas 
lorsquon l~s tnterroge sur le scrutin de 
dinwnche. Sans agre::.sivlt~. mais en 

25 donnant la nèU~ unpr~smn d'avou des 
chu5es beZtucoup plLI:l) importantes à fain:. 
F.x;:-epté pour cet adnk'.<>cent ~:n joggmg. 
dont h: ge.te ob~i.'n~ au seui énoru::il> du mot 
référendum montre sans éqtuvoque tout le 

3U bi<:n qu 't! ~·n"'e dt.>s düigt.~ant<;o politiques 
ùe..,.1n pays 

\h.rma. Daçha \.'t Anna !>lmt plul:> 
pul1c-~. m.us hH.1t JUSSl exp•n:ites 
• f" 'tJ!J .. •-rJ l'l\'U-< f~ 'at'OI':$ filS i:"lkLlrl' t' Jigt• 

35 de rloter. e! puis oous nous intt€resscms plus 
aux garçons qu'à la politique», disent~ 
elles en pouffant. Vendeuses de glaces à 
la sauvette. elles estiment. mnlgrê tout, 
que «< ce ne serait pas bien si les 

40 communistes revenaient a~ pouvoir». 

Elles n'ont qu'une seule envie: 
qutl:ter œ .. mllage 11 pour aUer à Mo$COU: 
«là où an peut gagner de l'argent». Ce 
qui a changé id. depuis la. fin du totalita-

45 ris me 1 « Moi. j ·ai changé quinze fois de 
boulot ""· dtt l'une d'entre elles, coiffeuse 
de son état~ qui aimerait bien, un jour. si 
elle a « des œus ,. ouvrit son propre salon. 
Et puisqu'il faut parler politique, eUes 

50 finissent par avouer qu'eUes aiment bien 
" tous les dirigea:nts actuels » sauf Egor 
Gaïdar. l'ancien premiet ministre, et 
Rous1an Khasboulatov le président du 
So1<iet suprême. 

ss n ne faudrait pourtant pas croire 
que Pereslavl se tient totarement à: l'écart 
du }eu politique. k'i. comme à Moscou. la 
lutte est intense entre 1' .. exécuttf ,., le 
maire en l'occurrence, et le .. tégis1atii .. , 

6û à savoir Je soviet local Mats une lutte 
sans emphase, où l'on se dispute davan
tage sur le droit de prtvatise.r tel ou tel 
lopin de terre que sur l'.;n:erur de ia RuSSte 
démocratique. 
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65 Le maire, c'est Vladimir 
Chesternev, quarante--sept ans, ".élu ,. en 
1990 après avoir été •1 ptésidertl dtl 

comité exécutif" de l'administration 
communiste pendant plusieurs années. Ses 

70 quelques voyages à l'étranger,. dont l'un en 
France {d!lns le Do'llbs, à l'invitation du 
Comité laïque pour l'action et la 
jeunesse),. lui donnent un net avantage sur 
les autres membres du SO.\<'iet. ·~Eux, dlt-

75 U av<!<: un rien de condescendance, rte 
comprennent pas très bfur ce que signifietli 
démocratie et p.artttge: du pouvoir. » 

.,. Bien sût, ajoute-t-il, nous P.esommes pas 
vraiment des ennemis, mais fls essaient 

80 toujours de se mêler de çe qui ne les 
regarde pas. " Distribuer la terre~ par 
exemple. 

S'il ne cache pas qu'il votera 
<• oui , à Boris Eltsine dimanche 

85 Vladimir Chesternev admet. bien 
entendu, la nécessaire cohabitation des 
deux pouvoirs. l1 estime pourtant utde la 
réduction du nombre des députes .. peur se 
débarrasser de tous les amateurs qui .. 

91J portés par la vague dbnocr;ttique, se sont 
mis .à faire de la politique û. Tout en 
prenant soin de s'excu&;er auprès dt.> ses 
interlocuteurs français- ,, \larre p:i!f5 12 

tellement de grands philos.t1phes ' ", - le 
95 maire de Pereslavl pense néanmoins qu'H 

ne faut pa.s .. faire de la :'1zilosophie 
pour la philosophie et que la P'1Wi.1ue 
c'est, quand min1e. autre chase .. ·• Rien à 
vo1r, mais le maire trouv~ ., anormal " 

lOO que son saL'ure soit le même que ceiu1 du 
pn.'sident du 50\'"let: ., 26 iWO rrmbles soie 
dit-H en pianotant sur sa cakulette. 32 
dollars Olt, s1 t'üu:; t'ouf:.'.:. 152 frarrcs 
français. " 

105 Arrivé il y a t-i~u!ement cmq ans de 
!'Extrême-ünent. M Ivan Mclmk, 
trent~~hun ans. n'est pas à proprement 
parler un philosophe. Lieuten3nt-colunt'l 
dans !a poliœ. il avait tOUJC..1Ur5 travznl!é 

llO ... dans ies organes dtt m~msttr~ Je 
l'intérieur"' avant d'être" dt. .. à la tête 
du Fademt:nt de la nHe. ;\,;~ à 
V:adnto~tok, eN homtne courtotii, rn.us 
J~.";nt le regard trahit parlnrs :;on dnC1e<n 

115. me·tler, ~ •·etH .1v.1nt tout ((m':tl:n:.ud 
· 3\ou5 .iet·crns tr~n·:t:li!!r J::e: ft• •rwrr~· 

pt>«r J~ .it~•tltq:pt~t·nt .te iJ ~·tilt • f:t d>~: 
,~lh.•r le~ nvmbn:ux dliUdll'i'S en cours. 

M. Melnik est~ .en revanche, plu.s 
1;2:0 discret sur la composition :politique de son 

soviet: «Nous nous déterminons rare
ment sur des questions politiques, mais sur 
des problèmes locaux. ~ Pour lu:it le 
chan~ment le plus important intetvenu 

125 ces dernières années est le rapproclu:.ment 
entre les structures centrales et Ie reste du 
pays. "' Les responsables sont beaucoup 
plns ~.accessibles qu 'QJ.rant. Nous pouvons 
résoudre directement auec eux certains de 

130 nos problèmes. Ainsi, nous. naus avons 
rem:ontré Gaidnr, et E.ltsine est venu ici. ,. 
Le référendum? ·~ Nous n avons pas drmné 
de consignes de no!t, c.hacun a son avis. » 

11 avouera pourtant que,. le Parti commu-
135 niste local 11 déci:U de t>oter pour le 

Scti..ot suprême ~ ", 

Communiste, Nikolaï Netchkine 
rest et le restera . .,. N'ms sommes 
souante militantJL ici • .et notts r-uuloflS 

I40 reconstruire le parti. ,\4aintenant que tous 
ceu:c .qui étaient co:mmunistrs par carrié
risme sont p;trtis. nous allons vraiment 
traventler pour fe peut'le "• dit cet 
homme de sotxante ans, kmg comme un 

145 pur sans pain. dont la vie est une succes.
ston de malheurs; travaillant sur une 
pl<l te-forme pétroliê're il Sakhaline. il 
est gravement intoxique par des luttes de 
gaz et est obligé de s'im;tailer dans la 

150 Russte du centre, n C'Om\trmt sa maison à 
Br.t . .:msle:. mais V.ii::hme de ta eatastropht> 
dt." Tcht>mobyt il do;t enctue émigœr. 

Eu au SO'Iw1ei focat contre un ... fonc
honnait(' .. du panL s.tm credo est 

155 ~tmpie · " Tot.t te- qui a été fail Jepuis 
qu 'Elt.r;itu: est au pvurnnr tl ëtè fait contre 
Ee reuple. ., St ie prés!dt.•nt russe gagne le 
rèfén•ndum, Nlkolai Netchkin~ dit qu'il 
acreptera " cette tJictDire légitm:e. Ct'ï.r le 

i6t! pay'!' a trop Hlf4fft.'rl 1.:'5 gu1.>rres ctt"lles "'. 
nlàb qu1l .:untinuera" la fl,~tte "·Pour le 
momt-nt 1l veut " ;.,'race à l'abligt"tmctt du 
;\1mtd,· "' I."Tntover un " mes.s.a.ge ~ ;1 

!l.tt"i Chnton " Ma)or et " a· tous les 
lt.r5 wtn:s " ,, 1 e tt;'lU leur dire 1m trur.J 

m~ro :::ar, manzter.at:t. on s •• Jt •fUZ payt• 
~,.JI"to: El:$me' ·• M~s:sage envoyé. 
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Alex:eï Radov, un enseignant de 
quarante ans, reconnaît qpe, ct surtout 

170 dans une petite vilLe '"• introduire la 
démocratie •t c'est pas facile!!;> Il est 
toutefois optimiste: « V 'accord, les gens 
ne cessent de se plaindre, de .tifre qu'avant 
c 'êtait mieux. mais si on leur demandait 

175 de vraiment revenir en arrière, ils ne 
voudraient pas. " Et de citer Je « syn
drome dtJ. saucisson'>·: « Us disent 
qu 'atljourd ·hui le saucisson est hors de 
prix. Bien sûr mai.;;; a:uutt. des saucissons, 

180 il n'y en avaif pas ici; Il fallait allc.>r les 
ihercherà:Masrou ! » 

Ce soir, au cinéma de la ville, un 
vrai .comme avi,int, avec son orchestre~ ses 
balcons et ses sièges en fE:'utrlne rouge, le 

185 maire présente son bilan devant une 
cmquantaine de st.>s adrnmistrés, qui ne 
semblent pas manifester un intérêt débor'" 
da.nt pour «ce que naus avons fait, ce que 
nous allons faire d ce que nous aurions pu 

190 faire"· Et pourtant dans. les chiffres 
donné-s et les commentaires apportés. c'est 
toute la vie de &a ville qui défile. 

Pour le maire, le point ie plus 
positif c'est d'avoir évité un chômage 

195 massif : 1 200 personnc.s sont actuellement 
sans emptm {6 000 en jtu'Uet prochain, 
selon le prémdent du soviet!; 73" petdes 
entreprises ,. . employant 300 personnes. 
ont été créées, ainsi que 20 kiOsques et 30 

:mo magasms ptlVé!;; 3 000 habitants 
supplémenta1res sont devenus proprié
t.:mes de leur terre, 11 bus ont été achetés 
et 10 000 n'ltHres carrés ont été construits. 
Pomt nêg.Htf : !a production des entre--

205 prises a chuté de 25 % et l 000 délits ont 
été comnus ~:n l9Q3 contr~ 700 l'année 
précJ;.'\:lentt". 

PrinopauÀ prujets à rénliser, !>i l.a 
régH:m accorde des subvt:nbons ; faire 

lW parvemr le gaz J,:ms toutl's les ma:u;ons, 
mstallt;r un nouveau central télépho
nique. constrUire un autrr;> ht1pita1 et un 
gymn.'lse. êlargtr le marché et mt>Hre en 
pla<:!.' un sen1ce d~ consultation juridique. 

:! 1 ::> Le grand probl(>mc reste l'usine 
•:htms.tuc de sa. •1llt>, qu1 cmpiolt.' plus Je 
:; o,m personnt~!-1 ,. Pnvatt~.èe "· elle 
Jprart~~: .. •nt rn.:untt .. ·n,Jnt •m coUt..>J.:Uf dt.>s 
tra\-atHt•urii> d tentt.' une converswn dHii· 

::2.0 ctlc r\prt:s .0\:Hlt" t•tè '!>pè;tahs~~ dans ia 

fabrication de pellicules pour les 
cassettes vidéo • mais cmtunent lutter 
c.ontre la concurrence japonaise ? elle 
s'essaie maintenant à la production. .• de 

225 spaghettis. Après tout au bar de l'hôtel 
(~chic: l> de- Pereslav1, où les élégantes de 
la ville viennent boire quelques solides 
cognacs, en écoutant langoureusement 
Linda de Suza chuj:nter ses fados de 

230 Seine-Saint-Denis .. le serveur., devant nos 
airs étonnés face à la crème bleue oma:nt 
les gâteaux maison, n'hésite pas à 
préciser : r. C'est de la peinlurr. qui se 
mange.» 

JOSE ALAIN FRALON 
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Carcassonne 

La cita.deile à la rescousse de la ville. 

Carcassonne 

De rwtre envnye spécial 

André LauretiS 

Tout le problème vient de ce que la 
Cité n'est pas dans la ville. Viellle 
histoire qui remonte à Saint Louis, lequel 
est intervenu ici, pour des raison$ œnjonc-

5 turelles, dans un processus de civilisation 
commencé bien avant lui : la moindre 
pierre en témoigne et renvoie au style 
épique des spectacles de son et lumière. En 
ce temps-là, ce n'était qu'en 1247 les 

10 habitants des bourgs ados.:sês aux murs 
d'enceinte de la Cité furent chasst-s, afin 
de dégager les abords de ia forteresse, N 

réinstallés de l'autre côté de l'Aude, dans 
une bastide aux rues tracées en danut;?r 

15 autour d'une place centrale. DepuiFr, les 
remparts de la ville basse sont tombés. 
mais la séparation avec l'orgue1Ueusc, 
citadelle demeure, dans les têtr:s comme 
dan." le pa~~· Imaginez Avignon s; le 

20 Palais des papes se trouvait de 1'.1utre 
côté du pont 1 C'est cela qu'tl s·d~it de 
changer. 

La Cité>, on ne volt qu'elk c.u .1 
l'tnstar des vedettes du ;;pectadt.'. tout 

25 semble se conjuguer pour l.1 mettrl;' ~n 
valeur même lt:.s a1struments dl" L1 moder· 
ntté. C'est ams1 que l'un de ::.es metlleur:; 
proWs '\e découvre au déh)ur de 
l'autoroute qui entre Méditerr<tnée et 

30 océan, accompagne le Œnal du !>.hJ:t. Au 
setr du 1-t juH!ct. lor-.qut:• la Cne 
s'embrase. la cm::ulauon ~e bk,quc à cet 
t•ndroH et Ct> n est pas par clf;:'t\.le!:t 

l'11lummat.ton .:Lm"> l.1 nu1t Jt> œtt~· mt:igt• 
35 mta.:h:.' du ~ .. it>vt~n Ag~o• est t't•llt:· J o .. •urt'r k 

!:>(IUfflt' l'! les rnotcurs ' 

Donc, il y a l'enceinte fortifiée$ la 
plus grande d'Europe, un monument visité 
chaque année par plus de trois milHons de 

40 touristes, et, en contrebas. la ville 
nouvelle, ancienne elle aussi, mais un peu 
mmns que l'autre. Ses habitants préfèrent 
cette dénominatton à celle de vme basse. 
H y a ta Oté de Carcasronne, qui a rendu 

45 son nom mondialement connu, et 
Carqueyrolles~ surnom sous lequel le poète 
et écrivain Joé "Bousquet a peint sa ville ct 
ses. concitoyens, à \n manière d'un La 
Bruyère plus sarcastique que moraliste et 

50 porté à rompre par de fulgurantes échap
pt'cts la amcJsion du style, On ne saurait, 
mieux que lui, décrire les carcassonnais, 
qut .. ont en eur l'ombre des remparts 
disparus " et leur t?tlltt ert damier où 

55 " toutes les rues miment à l'endroit que 
l\:m cherclre "'· 

Comment r~st.ster au piaisir de le 
nter encore. " Cathdique ct rebelle, 
hérdtque après ar.•oir !}té nwsulmane, 

oO tou pf'urs t,bst:rt'ét? pa:r le pourmr central 
•1W lm a dorm.è Ia j(mne d'tm camp de 
.:oncentration, Ci:zrqueyrol/es est l'mdroit 
du monde le plus fait pour oublier 1.1 fuite 
tb< /errrps. ( ... ) Cette vtlle est à tm pas de 

b:=i t'Espagne, mais les remous des t·ents 
tror.is y éUignent l'éclat Je.; fleurs et, sur 
un ~<11 qw t1rùl.e. suspendent les nuées du 
~~ürd i .! C'est rtn pays mt l.t immère esi 
1'rtmu·ssf!. tes ,:mts ~.~nt l',ûr de sa-e•pJr ~~il 

:-'0 dlt: Il hns.:.i le rotH t>t t'Espagnt· ~>st. dans 
lct;r::; !lt'UX. un pe·u d'om~e. tm ao.:ent Jans 
k t:ml1e de leur Vt.ltx. Leut 5>ilence e•:St 
J ·,m1l·re .. PatrJC~ Collat. éditeur à ses 
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heures, qui dinge une librairie--galerie, 
75 sait ce qu'U fait en r.ecommandant le 

Médisant par bonté à ceux qui veulent 
découvrir Carcassonne et, le cas échéant, 
Joé Bousquet. 

La i::ohabitation des deux cités 
80 fermées, l'une au sens propre. J'autre au 

figuré~ a été d'autant moins fructueuse au 
cours des siècles que la redécouverte et la 
restauration du site fortifié ne datent que 
du dix-neuvième siècle. Ju_sque·lâ# 

85 Carcassonne. la ville~ avait mené sa vie 
propre sans se préoccuper davantage des 
ruines d'en haut. Elle s'était consacrée au 
textile, puis à la viticullure et au 
commerce du vin. Parallèlement~ elle 

90 s'était dotée de quelques entrepr-ises 
industrielles, sous l'influence marquée de 
Toulouse, et avait e~<ercé se:; prérogatives 
administratives de chef-lieu de l'Aude, 
sous la tuteile éloignée de MontpelHer, 

95 capital~ r€gi.onale et autre pôle 
d'attraction universitaire. C~tte forme de 
prospérité- trnnquiHe et nature'Jle n'est 
plus tout à fait ce qu'eUe était. D'abord 
parce que l'environnement agrioole, viti· 

100 cole notamment, n'a plus le même poids 
ditns 1\konomie locale ensuite parce que 
la situation géographique de la ville et. 
aujourd'hui, la crise n'ont pas favorisé le 
développe.ment du hssu îndusttie-l exis-

1{)5 tant, dominé par l't?Xtrachon des mine
rais aurifères de Salsigne \exploitation 
qu1 tente de redémarrer a-pr% h: dépôt du 
bilan), la production d'êquipem~nts en 
caoutchouc et plastique pour les l;éhi-

110 t'ules, fe :machintsmc agricole, 
l'emballage et l'embouteillage, et des 
entrepnses de sous-trattanc€' en technolo
gie fln~. La prospé'rltê disparue. reste la 
tranqmlhté. Carcassonne continue de 

115 VIvre à son rythme. Au tnoindre moment 
de Hbcrté, on profite des attraits naturels 
d'un pays qu1 n'en manque pas dt>s la 
50the de ta ville. CL filant vers la 
Montagne Notre. la haut-e vaUée de 

1.20 t·Aude et le platt:au de Sault, le~ 

Corbtl>res. ies Pyrén&es ou ta 
MéditerranéP., so1t, pour le dire autre
tnt..>nt, vers la '-·hasSt•, !.1 r.'U}che, les iic-hvi
it?s sportn:es. lt.•s SltC'S cathares. les petits 

12:> crus, lt'S champtgnons, les pJajsirs du bord 
de mer. Malgré il" '>'t'nt qui dé(otHe 
~ouve-nt d'où ie nombre de cmHt•urs. 
&s~un~ uru_., J'I.'Unt.' gutJc. le CarcilssonmlS 
est un pa vs mi 1 on retoumt• .. ,vre <ruand on 

no i'.a qutttt? puur aller cht:rcht:r du travail 

ailleurs, et où certains choisissent d~ 
s*e.nracine:r, comme le comédien Philippe 
No.iret et tous ces étrangers du Nord de 
l'Europe qui '\1hmnent mêler leurs accents 

135 aux <:onsonances rocailleuses du terroir. 
Mais l'été passé, ta ville s'assoupit dès 
19 heures, lorsque les commerçants plien~ 
boutique-.. eHl n'y a guère que les parad:tu
tistes de la garniso.n pour anîmer un 

140 sembtant de vie nocturtte. 

Les apparences de œue vie sage ne 
rendeift évidemment pas comptt; d'une 
réalité plus c.ompaexe et secrète. 
L'indéniable qusillté de vie ne signifie 

145 pas par exemple, le bonheur pour tous. 
Henry Gatino (PC) conseiller municipal, 
rappelle qm~ Carcassonne est le chef'-lieu 
d'un département, l'Aude, où le revenu de 
sb: persortnes sur dix n'atteint pas 5 400 

150 francs par mois et qu'en ville le revenu 
moyen est de 5 679 francs. La population 
s'est appauvrie, assure-t-il, en 'relevant 
qu'un millier de perso.rtncs frequentent le;; 
Restos du cœur. Comme pour illustrer sa 

155 d~monstràtion une vieille dame, loca~ 
tafre des HLM, fait, au -comble d'une 
colère pitoyable, irruption dans sa 
permanence parce qu'eUe a reçu Ul\ 

commandement d'huissier. Un coup de 
160 téléphone arrangera les choses ; mais~ 

enfin, n'pst-ce pas triste, interroge celui 
qui incarne avec constance l'opposition 
municipale ? Henry Gari no souligne aussi 
le vieillissement de la population et le 

165 glissement démographique qui, dans le 
département. joue en faveur du littoral. A 
l'tmtendre, il semble que quelque choSti' ne 
tourne pas rond dans eeue ville ca.rrée ! 
Sans entrer dans tes detaiîs des polé--

170 miques tnunicipales, U faut ajouter que le 
ve:.-u, si présent, n'a pas encore assourdi 
les échos de deux é:vénements qui ont ému 
la population et dont le Monde a rendu 
compte. n s'agit de l'affaire Orta, du nom 

175 de œ promoœur qui a détourné les credits, 
cautionnés par la municipalité, qui 
étaient destinés â la réaHsat.i<m d'un 
c~ntre jnte-rnational de séjour, tJt de la 
contestation qu'a soulevée la cunstrucrion 

180 d'un en~mbte de to_gements sociaux au 
pted de n~gtise Satnt~Vincent. Au-delà 
des procès, dt--s jugements. des rru1nifcsta~ 
twns. Il en reste le p-oids d'une lourde 
dette pour ia ville e~ d'un f'branll'ment de 

185 la majonté municipale. 
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La bonne santé du maire. Raymond 
Chésa. ne semble pas s'en ressentir. 
Comme beaucoup rl'êlu.scle ce pays, Ha le 
profil que ron prêm au notable radical 

190 (rond. con\'1Viaf et ntsê,lmraciné dans sa 
cuftt.:u"e, connaissant hien son $Ufe0, sauf 
qu'au lieu d'avoir milité dans, l'ancien 
appareil politique domina,nt, celui du 
Pa:rti sodalistQ aujourd'hui mal en point, 

19.5 cet ancien professeur s'est afûn:né dans le 
courant gaulliste.. Ponr lui. raifaire Orta 
est simple-: la >"ille a été vicHme d'un 
escroc, plus ou moins lié â la mouvance 
socialiste, et de la négligence des prêteurs 

200 institutionnels. ll attend du gouvernement 
qu'il fasse jouer ta soHdatité natkmate 
pour aider Carcassonne à réparer son 
sinistre. Cependant, le budget municipal 
a commencé a honorer les èc:'hêances au 

205 prix d'une augmentation <;.tes tmpôts qui, 
selon 1e maire, ne se poursuivra pas en 
1993 et sera ensuite compensée par une 
reduction. 

Faut-il préciser qu'Henry Garmo 
210 n'est pas de C<:!t a·vis ? Tout comme Alain 

Tarlie:t', avocat, conseiller municipal 
proche du PS. D'une manière générale ce 
dernier juge .. la situation désespé
r>Jnte ,., ~ar, dit-il, "'c'est r:e11e d'une 

215 ville e1z pamte de tout, d'une t>ille immo
&ile depuis langtemps. transformée en 
maist;n de retraite et gérée r:omme telle. 
t: 'esJ-iJ-dire stms projet ,à long terme. p:tr 
des gens qui ne pensent qu'à leur rëéh:c-

220 lion"· Ce constat amer s'applique, selon 
son auteur, à un type de notable politique 
qui. depuis trop longtemps, tient, toutes 
étiquettes confondues, les po si tîon:> 
locales de pouvoir. Les tentatives faites 

225 pour changer ce pe~nnel et ceue 
pratique, notamment aux dernièn:s 
élections muni.dpales ont êcho'llé. tant 
jouent id les pesanteur's des rêsf!aux 
installés, le ctientéH'l'>rne. voire 

230 f'autocratu~ et J'apathie de ceu:tc qui 
vivent en dehors du systbme en place 

Vouée â ltt défensh'e par 
l'Histoire, la ville doit 
a 11 j o u r ti 'lt u i s • a Ill' r ir a u 
tourisme t.'t à l'Europi! 

fl S t.'n5UH que C('U:>t qui, SUT ks plans 
éct::momtqu'e, sooat ou culturt-'l, Illustrent 

personnellement le dl''namîsme du pays. 
235 ne se sentent pas représentés â l'échelon 

politique CTbserve Patrick Collot. Au 
:mieux. leurs efforts sant récupérés, puis 
nivelés~ « Tout, dans t'histoire de 
Carcassonne, a été fuit pour ..-epousser les 

24U autres, c'est un lieu mflimire non disposé 
à raccueil, une ville qui continue de 
s'enfermer », constate-t-il avec regret 
Chacun déplore t'i:rtcapacltê chronique de 
la ville. à moù1s que ce ne soU un refus 

245 inconscient, de jouer pleinement l'attn:tt 
touristique que représente la Cité. Le 
maire Teconru1U cette carence andenne. 
mais prétend. y remédier~ en co11aboration 
avec les autres partenaires concernés .. le 

2.'50 dépa.rternent, les ministères de la culture 
et de l'équipement. Une étude commune a 
été lancée pour faire de Carcassonne ·~le 
cœur de la marguerite cathare ,., 
L'objectif est de retenir sur place, pendant 

255 trois jours au moins. le touriste qui ne 
passe que quelques heures. Cela suppose 
que la ville devienne plus séduisante. que 
ta jonction avec la 'Ott! son facilitée, que 
J'anünation culturelle ait plu..s 

260 d'ambition. 

Ray'mond Chésa énumère tout ce qui 
est fait dans ce sens. tout ce qui peut 
rapprocher la citadelle de Trem:avel de 
la bastide de Saint Louis, tout ce qui ôêJà 

265 facilite la venue et le séjour dans le 
C:ucassonnais. Notamment la !iaisnn 
.~<:•rienne avec Paris, en faveur de laquelle 
se sont mobilisés des chefs d'entreprise 
gênéralemen~ peu portés à intervenu· dans 

270 IL>s affaires publiques. C'est un signe. 

" #"\vec rentrée de l'Espagne à!lns 
la CO'mmunauté européenne, qui a été 
contestée non sans raisons r:ar les v.•if:icul
teurs nous ne sommes plus .fans le cul-de-

275 sac de l'turqpe "'· obsen·e Jaccples 
Talmier. pTéstdent de la c.hamlne èe 
comn1erœ et d'industrie, E'n mentionnant 
l'importance de la dientèle touriStique 
t.>Spagnole, fo~nne en particulier par la 

280 proche C.1talogne. Le tourisme s'imp.oseT 
à l'é"·idl:"nce, comme l"une des rares 
persp~"Cttves de développement èrono
nuque. Découverte tardive, tunide, insui~ 
ftsa.mment ex:ploitt."'e, ma.! managée. les 

ZS5 avis sont partagés. Une cho5e, au motns, 
parait sûre: fondée sur la défensive et la 
pt't"<:><,UJlltê d€' la hnnti~re. accoutumée à 
f.'l\rre en autosutfisan<;e de 'SOn terroir, 
Carcassonne sent di'sortnat.s ropportunite 
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290 de s'ouvrir aux visiteurs dont l'Histoire 
lui avait appris à se protéger et, aussi 
pour en revenir à Jo~ Bousquet l'urgence de 
rte plus être œlle " qui endort .les hommes 
avec leurs projets » 

ANDRE LAURENS 
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Dossier : contre la fatalité du. chômage 

Quand la machine a tort. 

L' :zutomatisation n· est pas une répanse universelle 

La lutte était a prioti plutôt inéga1e. 
d'un côté, une "machine spéciale ... l'une 
de ces lignes automatiques de plusieur$ 
dizaines de mètres de lon~ dont le reglage 

5 a nécessité •.. trois ans., Une chaîne spé.."ia
lemt.>nt étudiée de manii:m? à obtenir une 
productivité maximale en matière de 
mam-d'œuvre. En 1980, Esswein implanté 
à La Rndhe·sur-Yon, alors filiale de 

IO Th(')mson électroménager, tombé depuis 
dans le giron de l'ita'ien Elfi. pensait ainsi 
mettre tous les atouts de son côté afin de 
rentabiliser son activité de production de 
panier:> de !ave-vaisselle. pôle romplémen-

15 taire à son mêher de base: la fabrication 
d'appareils m~nagers Uave-lmge, fours à 
nucro-ondes. lm.·e--v.:usselle). 

De l'autre côté, la convidion d'un 
technicien. Raymond Chateau, respon-

20 sable. après vtngt ans de maison, du 
servtce industriahsahon tôlerie chez 
Ess\"'ein, qui estime que î« L'automatisation 
n 'est pas urie répunse universelle Je clit"1t1 peut 
fin:aiar.ent en pâlir "' , Les raits lui donnent 

:!5 ra1son une pn~rtnl:re fois en 1985 ~ Es.swem 
lance le tave-vàlsseile 45 centlmNres. 
modèle p!us ~trmt qt.U!' la normale. Lt"$ 
pamers ne sont pas n'h:~Hs.1bles sur "la " 
hW~(,' 

30 Le tahncant déctde alors de les 
acht.•ter à rexténeur. Prerruers doutes. q\\.U 

se mnilrrr~t?mnt en l9t:f0. Les c-ommercw.ux 
dt> rusme, .l !'ocça!iu.m de la sortie d'un 
ntl'm·eau tave·v.usS(>J!e de taiHe das..'»que 

35 <.ettt' tois-a. :.-ouhait<.•nt un clestgn différent 
ptlur les pamers qm raccompagnent Là 
em·ün', tmpo!>Stble a n~.1liser Raymond 
Chateau déctJ(I de f'dSSI:.'r à Llchon un an 
plus tard, lorsque l<t dircct1on d ES!itvem le 

40 charge d'aller auditer à J'étranger une 
usine â qui il serait possible de confier en 
sous4raitan.ce la fabrication des paniers .. 
Dès son retour. il met les chiffres su:r la 
table: œux analysés au cours da sa 

45 mission, mais aussi les siens : il propo.se de 
reprendre l'activité~ grâce à la solution de 
l'essaiirullge. ~La,, Ugne avait nécessité au 
départ un mvœtissement de 16 millions de 
francs, son projet. 15 mi11ions. n réussit à 

sn conYainCTe. En n'larS 1992, Mêtafill 
nouvelle société dont le capital est détenu 
à 34 ~ par Esswein et à 66 % par la famille 
Chateau. 'Commence à tourner. Les 
premières présérlt'!S de paniers sortent de 

55 l'ateli:er, re\'US et corrigés par le nou,.teau 
patron aidé de deux de ses anciens colla
bouteurs d'Esswein, l'un responsable 
technique. l'autre responsable production, 
déddés à !e suivre dans cett:e nouvelle 

60 aventure. <t fe crois. explique-t-U. que 
lorsqu· on Crée .rme entreprise aptès une langue 
expérience profi!!SSicmneJle, il est possible de 
modifier des habitudes que 1 'on a toujours 
considérées wm:me des eT'feUrs. tl> 

65 Objeetii priontaîre: la flexibilité. Pas 
question. donc. de reprendre .. la ., ligne. 
Le procès est décomposé en opérations 
simples, les madùnes standard privilé
giées et assez mobiles pour modifier 

70 l'impiantatio:n .ie l'atelder en un Mteek~nd 
si nécessaire. Métaf11 doit être capable de 
produire plusieurs modèles de paniers. Le 
pari est là. L'oiig<misation du tra'\o-aU subit 
~atement un toilettage e:n règle. Quand U 

75 fait visiter son usine, Raymond Chat('au ne 
manque pas de faire remarquer la concep
tion retenue: un hangar tout en longueur, 
qu'il est possible d'ob9;;rver d·un seul CO\,\P 

d'œù. 
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Utt coût salarial horaire 
moius élevé 

80 « Les ouvriers voie:ntles camions dibar -
que:r la matiète première. le fil defer, et wient 
à z·autre bout le produit fini, les pamers, être 
chargés aux embarcadères tamions. » Pas de 
chefs d'atelier ou de mal:trlse,la hiérarchie 

85 est totalement écrasée~ Chaque ouvrier, 
obligatoirement polyvalent. àédar:e lui
même tmts les jours sur une fiche sa 
production et sa producth"itê. Métam, 
c'est actuellement 49 salariés dont Ji' atta-

90 chés directement à la production. •( l..a ligne 
chez Esswein occcup~it directement 22 
personnces à J'activité paniers, se souvient 
Raymond Chateau. Naus tWcms daru:: une 
quinzaine d·emplois en plus. x. Sans que It5 

95 prix: en souffrent, puisque Métalil affiche 
un coût salarial horaire de 15% envi:rmt 
moii~ chex- qu'auparavant. différentiel que 
François Luœs, direc:teur des ressources 
humaines de chez Es.s\•N.!in, ne me! pas en 

lOO doute. Plusieurs raisons à cela. La durée 
du travail hebdomadarre chez Esswein est 
de 35,5 heures. Chez Métafd, de 39 heures. 
Les neuf ouvriei'Si d'E~wein qui ont décidé 
de partir chez Métafil ont obtenu le 

105 maintien de leur salaire pendant deux ans. 

110 

115 

120 

125 

Utl 

Les autres hommes et femmes ont été 
recrutf.:s localement. 50% d'entre eu.'l<:: sottt 
rétribués au SMIC. 

Au oout du compte" .aprt>s un an 
d'expérience, aucun regret de ta part des 
deux protagonist'l.~s. Pour autant. Esswt~m 
comme Métafd savent que f'essat reste â 
transformer. La preznièn..> mcerhtude ttent 
aux choix qut seront faits de l'autr côt~ 
des Alpes. Elii. le groupt> üahen qut a 
racheté en début d'année Thomson 
éiectroménagelf, n· a pas enrore dévm lê sa 
stratégte. QueUes p:rodw:::tions seront 
m.1mtenues à La Rocht.."-SUr* Yon ? Ess\'\'t..'in 
renouveUera+H s,a partidpatum dans 
Mêtafii ? Deuxtème tnterro.gatmn : M~t<lftl 
parviendra-Hl a voler de s,es, propres 
ades ? Lt.-s conditiOn$ d\""Ssatmage ont ~té 
parttt:ulwrement tavorabft.>S locaux Imu.~ 
à la ville, des machme:::- transh!rèt's, 
subventions ~ Iemph:.1. t.•t.: . .\1i'mc ~1 la 
CGT 'cl'E.!>Slveln ,av<nt .::ondamn•• lt:> 
pnnope de ressatmagt>. l'"llphquanî qtù[ 
entTainatt d.1ns la matson mï::rc la suppn"~· 
5110!\ t:ies pc:>ili:S de r actn."lté p.::HUt.'t'S, 

l'opératt<'~l s'e'!).t nzaliSt.'e sans. hœttClC· 

menis. L~5 efforts de Raymond Chateau et 
de son équipe portt>.nt maintenant sur 
toutes les diversifications possibles. 

135 « ]'y passe plus de 50 % de mon 
temps. »- Les idées ne manquent pas. Celles 
qu'il est possjble d'évoquer ~ des paniers 
pour congélateurs, des grilles pour les 
réfrigérateurs. Et puis, celies conflden~ 

140 tiellas, destinées à surprendre la concur* 
renœ. Au bout: la réussite du pari et non 
plus 49 sa.1arlês 1nais150. n seuü que je me 
suis fi . ..-ê pour démo.ntrer que le concept d'ate~ 
lier flexible est fe bort». Pour autant, 

145 Raymond Chateau ne veut pas tatre de san 
expérience un modèle exportable, arguant 
q\1'« une •mt:reprise est seule Ct2]14hle de fairr: 
ses choix de rentabilité. » 

P,tARIE-llEA 1111CE BAUDET 
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Article paru dans : Le Monde heures locales- Dimanche 16-lundi 17 
mai 1993 
Page 17. 

Des déménagements critiqués. 

A la demande de la délégaiicm à 1'arnénagement du territoire-, deux cltercheurs du 
CNRS ont passé au crible les conséqzi.;ences de la<< de1ocalisation »de services publics 
en province. 

La .. délocalisatîon,. de serviees 
publics en province n'est pas une idée 
neuve. Depuis les années 60, la délégation 
à l'aménagement du territoire <DATAR) 

5 tente en effet de lutter contre 
T'engorgement de l'He-de-France. en obli~ 
geant les administrations parisiennes à. 
gagt>r toute extertsion de locaux ou renou~ 
vcllement de baH par un démenagement 

10 prPportionm:l (~n surface et ~m empfois} 
de leurs senr1œs en province. Mais, selon 
le constat que viennent de dres..-.er deux 
chercheurs du CNRSr Nicole de 
Montricher et Jean-Claude Thœnig. à la 

15 demande de }a DATAR, il apparnJt que 
œtte procédure admtmstrauve n·a ie plus 
souvt'nt pas tenu ses promesses 0 ). 

Cette l'nquête a f>té réab!lé'e au début 
de l'année 1991 sut trots :>erv1ces de 

20 radmmtstratinn emp!oyant en•nron 300 
personnes ct dont k"'j opérations de dê-m~
nagement se st:mt d!ccruétos à partir r.1u 
rmtk'u des années 70. EHe montre que lt-s 
postulats et autres mtultions sur i.esquels 

25 repose œtte pratique nt' se wnt pas vèrl
fiés a l'usage. qu'il s·aps:.e d.e la mobŒ~ê 
n:tdtvtduelit.• Ji.."'S agents, du dé-veloppe
ment iocal ou du fonctmnnement du 
scn .. "'tce tran<:.fi'n'. 

30 A tr;n·ers !étude d~ toutes les 
ph<t:>es de œs transferts, -1m ont. duré dn 
ans. dt!pms IJ. pnsl" Je dénsmn jusqu'à 
rm~rtum S(H.:laie (Î\,~ perSNlneS ta>ansfé
rét•s, ~!C~tlle dt> ~1~'*ntncht-r ct Je:m-Chude 

35 Thœmg ont d abt'lrd nus en lumière le 
htatus e'l!ts.tmt entrt' ta VC'li.mté gouverni'-

mentale et les intérêts divergents des 
rouages administratifs chargés de 
l'appliquer. La mise en œuor.-re du déména-

40 gement repose essentiellement~ par 
exemple, sur le bon vouloir d~ 
l'encadrement des senrices ~~ déloœlisés n. 

Or, aucun de ces cadres n'a intérêt à 
s'éloigner des reseaux parisiens qui condi~ 

45 tîonnent. selon eux. !e bon déroulement de 
leur carrière. 

De même, jusqu'à l'auto:ntne 1991 
aucun financement spécifique n'était 
prévu pour accompagner le 

50 déménagement des servic-es, alors que k-<s 
adJl"linh.i:ra:tions ne sont naturellement pas 
enclines à affecter des ressources à une 
politique qui leur est imposée. Cet obstacle 
financier a théoriq1.tement été levé par Je 

55 gouvernement d'Edith Cresson, avec Ja 
création, en 1992, d'un fonds spécial 
" délocalisations •• de 900 millions de 
francs.. 

.. La kssitade de Paris. sur laquelle est 
60 bâtie cette politique, app.arait comme une mati· 

Vttticn relalwemen:t matg;iaale "' ~lè\<-ent les 
chercheurs. Ils ont observé que les fonc
bonruures qui acceptaient d~ sutvre leur 
se.ntice en province fondaient avant tout 

65 leur d('ft'tswn sur leur souct de .. ~ 
au prys"' dont ils snnt o-riginaires. De leur 
côté, les cadres n'acceptent de part1r que 
dans J'(>Spotr d'accélérer leur carrière et 
n'envrsagent donc pas de s'enracmer en 

70 provtnee. A l'1nve.rse, la prmetpale cause 
de refus uent à l'impossibilité pour le 
ton;omt de retrouver un empim dans une 
rég!on que fe service transféré est œnsé 
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redyna.mîser économiquement et qui 
75 cannait,. par conséquent, u11 fort taux de 

chômage. 

Um:~ certaitte frustratiott 

Les habitants des villes d'accueil qui 
croyaient bénéficier des emplois transférés 
ont éprouvé une certaine frustration. Ces 

80 pnstes sont en effet te plus souvent 
pourvus par concours national ou par 
mutation. Et lorsque ces adm:i.tistrations 
finissent par recruter localement. les 
nouveaux embauchés ne peuvent de toute 

85 façon pas obtenir ies mêmes statuts et 
salaires que leurs collègues 
d'administration centrale. Ce qui ronstitue 
une source inépuisable de ronllits ... 

De plus, le service délocalisé ~ et ce 
90 d'autant plus lorsqta'il est composé 

d't:rnpi<Jis tertiaires - reste souvent, selon 
les deux chercheurs, isolé dans la réalité 
locale qu'il etait censé animer, dans la 
mesure oü l'essentiel de ses relations 

95 continue de passer par Paris. 

Mais s'ii rapporte peu en termes 
d'emplois induits. voire en matièrE: de 
sous·traitance, ce service peut toutefOis 
constituer un le\•ter stgnificatif pour accé~ 

100 lérer, par exemple, la construction 
d'équipements collectifs. .. Les relations de 
pouvoir entre le centre et la penphérie se 
fmn::t'jorment., sous l'effet de ta .. délocalisa
tion "• ont constaté les autft'urs. Les 

105 servkes déménagés qut étau.?nt déJà en 
situation de faiblesse au moment où la 
déciston de "dê!ocalisation" a 6té prist? 
accentuent leur marginatisation. 

D'autres subissent au contram:.s, une 
110 pression piti1s forte de la part d'une adm1· 

nisttation œnt:rate :.oudll:"Use de maintemr 
son emprise. Dans ce dl'rmer CAS, la tâche 
des sen1ces transférés, dans le domame de 
la gesuon des " aff<nn.>s Clltu·antes .. , '>t' 

115 complique smgulii.'renwnt, faute d'une 
.a:utonomte ~uîfisante. D'une marui:n: gt"né
rale, !'enqu~te de Ntcoh: de !\iontnr.h~r t't 
de Jean-Claude Thœntg montr{7 qm~ la 
distance gé<',gr,>phtqut~ mfru~ "ur la 

120 mar<.'ht' du ~rvtt\:' ... LL· fç:~Ktt.cmumo:t J,· lii 
structure. qur itmt mcbs Jans :~nt• f'tJ!Itww: 
gli.Jt1t:Ût' a Pan$. Jer.•tent ur.e fm t'n :.ivl " 

cons.t.ltl."nt-iis. Une h~1s lt> transf('"rt rê.1hsé. 

l'activité du service dev.ient plus transpa-
125 tente, l'autorité de l'encadrement est 

mieux affirmée, !.es responsabilUâs de 
chacun sont clairement définies. Quant 
aux agents, «ils perdent la protection: que 
représeme pour eux la mll$Se du persomr.el qui 

130 les entaure da.ns les adminisb'tlticms centrales 
parisîenues ••. » 

Apparaît en outrer un phénom~ne 
paradoxlll : la minorité d'agents parisiens 
qui ont fàlt l'effort çie suivre leur service 

135 constituent souvent, une fois sm place, un 
frein aux changements d'organisation 
déddds par ta nouvelle hiérarchie ... 

VALERIE DEVILLECHABROLLE 

([) LA Déloc:alisation des emplois publics. de 
Nicole de Montricher et Jean-Claude 
Thœnig, aux éditions de La 
Documentation francaise, 65 p .. 90F. 
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Introduction 

Dans cette annexe,. sont répertorié,s tous les exemples quî illustrent les 

règles syntaxiques que f ai présentées dans le chapitre 3. 
A chaque règle., }associe les exemples que fai trouvés dans mon corpus de 

l'Agence France Presse. Toutes les dépêches que j'ai utilisées sont en annexe 1. 

Je n'ai pas mentionné dans cette annexe les exceptions aux règles. Les 

exceptions sont répertoriées dans le corps de la thèse. 

Pour chaque axemple. il est facile de repérer la dépêche dans laque:Ue a été 
extrait l'exemple: Le n°. suivî de la parenthèse correspond au n°. de la dépêehe 
qui se trouve en annexe 1. Le ne. précédé par l. correspond au n°. de ligne où se 

trouve l'énoncé présenté. 

J'ai mentionné aussi des exemples issus d'artides du Monde quand les 

exemples issus des dépêches n'étaient pas en nombr.e sufftsant. Les articles du 
Monde sont répertoriés en annexe 2. Le titre de l'article apparaît en abrégé suivi 

du n°. de ligne où se situe le détErminant possessif. 
Les lignes suivantes indiquent le titre de l'article et son équivalent en 

abrt:~gé: 

M. \'V alesa séduit par las fastes de la couronne.-> \\'alesa 
Id clos DelteiL--> Delteil 

jours tranquilles à Pereslavl. ->Pereslavl 

Carcassonne.-> Carcassonne 

Quand la machine a tort.-> :\1achine 

Des déménagements critiqués. --> déménagement 
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Le p•hm de classement est le suivant: 

1. SYN 1 : L'antécédent du déterminant possessif est le sujet de la 
proposition 

Classiflca tion en fonction de la place du déterminant possessif dans la 

proposition 

1.1. Le possessif est 1ans un SN actant autre que le SN sujet 
1.1.1. Le nom déterminé par le déterminant possessif est une 

nominalisa tian 

1.1.2. Le nom déterminé par le déterminant possessif n1est pas 
tme nomînalisation 

1.2. Les possessifs sont dans des SN circonstanciels 
1.2.1. Le nom déterminé par le déterminant possessif est une 

nominalisa ti on 

1.2.2. Le nom déterminé pa.r le déterminant possessif n'est pas 

une nominalisation 

1.3. Le possessif est déterminant d'un SN actant ou drconstant indu dans 
une relative 

1.4. le possessif est déterminant du prime actant ct•une nominalisation et 

le nom nominalisé n'est pas le 9\! sujet 

1.5. Le verbe dont dépend le complément où se trouve le déterminant 
possessif est à l'infinitif 

l.o. Les Si"\: coordonnés possèdent tous les deux un déterminant possessif 

Classification E:•n fonction de la nature de lf antécédent 

1.7 L'antécédent du possessif.est un pronom 

1.8. L' anta:édent est le sujet de la relative mais ft est un pronom 

1.9 La'1técédent 'l~t le relatif qui 

1. IO. L mtécédent t.>st un !•Ujet qui n'est pas mentionné 

1 11 L'.:1ntécédent est un S~ négatif 
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2. SYN 2 : L1actant sujet de la nominalisation est l'antécédent du possessif 

3. SYN 3: L'antécédent du déterminant possessif est le sujet de la phrase 
précédente 

3.1. Le relatif est autre que qui et le possessif est dans le SN sujet de la 
proposition relative 

3.2. Le possessif est déterminant du prime actant et le nom nominalisé est 
S..N sujet 

3.3. Les coordinations de proposition 

3.4. Les propositions liées 

4. SYN 4: L'antécédent du déterminant possessH est te Premier SN du SN 
coordonné 



1. SYN 1 : L'antécédent du déterminant possessif es.t le sujet de la 
"t" prop.OSI lOD 

Les déterminants possessifs de cette partie ont pour antécédent le SN sujet 

de la phrase. L'antécédent du déterminant posse~if est trouvé grâce à 

l'application de la règle SYN 1 

Classification en fonction de la place du déterminant 
possessif dans la proposition. 

L'antécédent est un syntagme nominal. 

1.1. Le possessif est dans un SN actant autre que le SN sujet 

1.1.1. Le nom déterminé par b déterminant possessif est une nomina:lisation 

9} l 17 - Une autre arme a faü son apparition del"nièremcnt; la «pierre Molotov», un 
crcHsement de la bouteille inœndiaire et du c.1.illou. 

21) 1 8 - M. Gorbatche"~<· n'en a pas mttins affirmé sa '<"'Oionté de poursuhtre ~on effo:rt de 
refonte de la s.oclété. 

24l l tl La presse romande, qui a déplorf> l'absenœ de retransmission l'n direct des 
téhh:1s~ons Irançabf'5 à t'heure où un Français montait sur le podium pour la première fois 
d~pu1s vmgt ans, rkt;.•rve unt- part de ses éloges à Frank Piccard~ Jàne derrière les mtouchables 
hehr\.'>ttques. 

Nous avons comndt..;re lttte part Je ses comme un détermmant. c'est pourquoi êioges est 
consJdéré ici comme m1m n.'('tt."llr du 5N englobant. 

::!9.1 l 3 · M. Bruno Rohmer, PDG des Presses de la Cité et du groupe Express, a 
J;:mtsstOnné de ses fonctions., à ta suite de la création du nouveau "Groupe de la Oté ... qui 
sua dmgt> par M. Christian Brt"gou. patron de CEP communication. 

31 ~ 124 - Ma1s le ch.mœlier, deme>urê vague à Munich sur la question de modernisation~ a 
dans les }ours suivants J;ffutê t:.es arguments contre une décision qui, comme J'a souligné 
M. Franz· Josef Strauss. mimstr~préstdent ultra conservateur de Bavtère, "'re trouvera Jiill'l1.ais 
dt:.• maJorHt: au p.1rlt:1'm"nt tédi!r<lt en ralson de 1'ünpacl de 1.:. propagandt> de Mfkhaei 
Gt)rb.atcht>v tm RFA ~-

49i l 17- Les Press.es de la Cité, hbale de ia GO {4.000 personnes) exen::t."nt leur actnrité 
d.m':'- rt:>Jxh\H<, la dtstnbutton t.""t la dîtfusron du h\"re. Couvrant tous !es secteurs de l"édibon.de 
!.1 htterature gent•rale am. tmvragt.'t' tt"Chntq-ut5, un:iversitaires et profeSSto:nnels. 

('.\ltl ~ te chef du gou,·er• 
.,ur L1ham.' \\ ,>iJhe;m pt'~an tt 

t a rétt&ré son mtenH-on de démiSSio.n.ner s.ila d.tscuss~on 
cm tra l.<ul. 



213 

61) 1. 11- En revanche ces trois syndh;ats ont vn le:ur combativité encouragée par le récent 
a.rrêt de la cour d'appel de Paris déniant à la justice le droit de- juger du bien fondé d'mte 
tffio-endkation. 

62) 135 ~ L 'inte:rsymUçale d'Aîr~rnter maintient cependattt ses arguments : tant sur Je plan 
de la sécurité que de la rentabilité, l'équipage à trois est ptus performant, assure-t-elle. 

64) l. 11 - Le Spiegel avait fait part dt? ses l'%"T'el:s clans l'édition de lundi dernier pour 
('n'avoir pa.s présenté av'& la distance nécessaire >>, 1e 1er février, ce télégramme qu'une 
commission gouvernementale .rougoslave elevait estimer par la suiie être faux. 

67) 126- Derek Bainb.ridge, qui a été identifié grâce â la plaque minéralogique de sa 
voiture~ a-.-ait quitté~ ii y a .p:mtone mois. son emploi de balayeur mun:idpat n partageait un 
petit appartement avec sol frère aiM, Em.est, à Worksop dans le Notti.ngha.mshi:re <Nord de 
l'Angleterre> et ne fréquenta if personne. 

68) !3 - Le président du Front national, Jean-Marie Le Pen, a mis en vente s.a résidence de 
Montretout, à Saint~Ooud <H .. ,tts.-d~Se1ne), la demeure familiale dans lafiuelle plus aucune de 
ses trois filles ne réside plus. appre11d-on mardi de sources t'en informées. 

70} 1 14 - L'av:ocat de l<t victime a toutefois fait é~t de son intention de se porter partie 
civile pour meurtre en arguant que la îeune femme, Alicia Muniz (32 ans), avait été à trois 
reprises menacée de mort par son mari. 

1.1.2. Le nom déterminé par le déterminant possessif n1est pas une 
nominalisa Hon 

1l I 23 • les ;zommerçants n'ont pas levé leur rideau de ter pendant deux ou trois heures 
comme Us Le (ont régulièrement depuis deux :Y~maines. pour pennettre à la population de o;e 
ra\·itailler. 

2) l 3 • A Jérusalt~m-est. la grt"•e a été masszn~ment suivie et toutes !es écoles t"nt fermé 
leurs portes, a indiqué mard1 le porte--parole md: taire lStatHie:n qui a prèosé que dt~s barrages 
de pne'Us enf1ammt.'s <WaH!rtt éh-" dressés t;:n piublcurs endroits de la 'Tie.Uie vtne p,ar de jeunes 
manifestants palestiniens. 

4) 124- L.es hommes pr~:n.uct<tt leut m.a1ra4w Jes mams. d'un sous-.f:~ctf.ioeret se htss.lien.t 
dans lê'S camions. 

51 l 12 · Vofiide-r qut comrnand,:ut la cornp.J:gme, un vèreran de la guerre d'octobre 1973. 
et de la campagne d•1 Uban, a tmmt'diatemc•nt t•ntrainè ses hommes en" lieu sùr .. ; le dédale 
de ruelles ..:lu camp de réfugtès 4:.lù n0us ne pou\ t.::ons plus êt:n:> atteints par les pa""és. 

61 l 12 - ,, Le gars a ainr:- levé sa nutr:.:H{Ut: sur mm et un otricler qui avait entendu me.s 
1.-rl!:, ra 1etè a terre ·•. dU Han. 

12l i 22 · Ct:"S déttsiom ont d:.' pï >e~ dans l espnt tmt1al de Gror2;cs Pompidou. pt'fie
tondateur du ù•rHru: le Cettt.re .:hnt .:i{•'tl:• Jf'pt'r sa piuridts.ctphnanté et dc><t restf:r un œntre de 
cr<'..abon ·•. a -,ouhgné lt:> Premier \hm~ 

13} Il tt- Pour .11nutcr ,m). nu!ht'm:. deI t'\{tupt•. I'entrai.neur yougos.lave Miijenko MUtik. 
dt:' piu'!. t'n rl:u;. rntlquê<. :.t•ra rrn;,• mt.•rC!"l..'dl di,? son StTJiti.~ Elie Ohan.l qut> le dub b("!g~ de 
?vh.>t::ht:h:n .:t retusê dl." lib<!n~r 
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20) l 25 - Faœ aux tiraillements q~e suscitent res .réformes, M. Gorbatchev avait renvoyé 
dos à dos ses opposants de •< droite » ct de <<gauche» *les œnservateurs et les ultras de la 
restructuration-, lors d'uni: rancontre,. dêhu~ janvim:, avec les responsables de la pri:$Se 
soviétique. 

21) 1 30- Çe.s cttefs hi$todques d'AD qui ont é~é arrêtés ensemble à Vitry-a:ux-Loges le 2i 
février 1987 protestent, par cette aetionr contre leurs conditions de détention el: notamment 
l'isolement auquel Us était~1 sou.mis. dans leurs cellules~ pendant les promeoodes, dans les 
couloirs, et l'absence de pemtis de vis1te pour œrtains d'entre eux .. 

43) 1 3 - Raymond Barre a présidé, mardi après·midi â r Assemhlét •. .: .it>'laie, son premier 
c:onseil politique de campagne en présence notamment cie François ù:.·.atd; l.ndré Rossinot, 
Pierre Mêhaignerie, Simone Veil et Jean Lecanuet. 

43) t 27 ~Dans un deuxième temps. il va fixer sa méthode de travail et notail'l.lllaït Ia 
périodicité de ses séances. 

50> l 3 ~ Les sénateurs. unanimes, ont suspendu mardi, pendant quelques minutes leurs 
travaux, à l'initiative de Mme Hétène LUC <comm. Val de Marne}, pour marquer l2ur 
sympathie envers Jean-Paul Kauffrnann, détenu at~ Liban depuis 1000 jours eî. ~Th.{. Marœl 
Fontaine e • Marcel Carton. 

51} 1 7 - Les syndicats de journalistes CFTC et CGC ont renouvelé marcU, au milllè.me 
}uur de la captivité de Jean-Paui Kauffmann# « leu.rs protes:tations contre une situation 
att~;?ntatoire à fa digmté hum<Iine .. , ajoutant qu'« aucune considération politique ou religieuse 
ne peut justiHea que la liberté et les droits d'un innocent soient auss! cyniquement et 
scandalet.i5€ffient bafoués ... 

56) 1 31 - Evoquant œ Cons.ell européen et le prochain rom.rnet de f'OT A.r..J à Bnu:elies,les 
2 t:t 1 Ptùrs, où H se rt<ndra, M. Mitterrand a repris son argument seton lequel un président 
annonçant qu'il ne se repri-sentcr.:nt pas perdait son autorité, ct un président ayant fait acte de 
candidature serait par trop impliqu~ dans la bataille. surtout quand le Premier Ministre se 
pn::>Senœ d~j.l tm nval. 

b8» l3 -fean-MMie te Pen a mis en vente son domaine de Montretout â Saint~Ortud. 
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1 .. 2. Les possessifs sont dans des SN circonsta.ndels 

1.2 .. 1. Le nom détenniné par le déterminant possessif est une nomiruùlsation 

11} t 2 - Onze ans après sa création, le Centre Pomp-ido:u, qui reçoit deux fois pius de 
visiteurs que la Tour E:itlet tnns fois plus que le Louvre, grandit encore. 

31} f 33 - Le chancelier :Kohl a d'a:illeuTS obtenu urt soutien très remarqué de l'opposition 
(51'0) pour san opposition à Washingto-n et son plaidoyer pour la pou-rsuite du dêsa.tmem.ent 
dans tous les domaines, notamment celui des am1es chimiques qui di'Y'i$e aussi la RF~-l\ et las 
Etats-Unis. 

1.2.2. Le nom déte: miné par le détermina:nt possessif n'est pas une 
nom~üsati-nn 

8l} 23- Le 0\c"PF appell-e de ses \<"œux un,. piiirwnariat effectif .. arr"' l'entreprise apparait 
maintenant à beaucoup -d~ sa:tanês. romme pouvant être un lteu d'épanouissement .. et apr.eU~ 
les chefs d'enttepns,e à répondre« à rauente d'une plus gratu:k repon.<~i;,1:bili-satiur> ••. 

lU 1 17 ~ Avec plus de 24.000 -..1sitetlfi par jOUr en moyenn~ et u::ne coh ·tion d'art 
modll:!rne ou contemporain qui ne cesse de .:.·enrichir, CEtte véritable caverne d'Ali haba ~ela 
culture ~touffe dans ses .. murs"'· 

18} 1 30- Faisant pa:rt de son émotion, :dme Kauffmanu a pour sa part dédare qu'âl était 
·~ important que les ravisseurs sachend' que la Franœ entit.>re est unie ". 

Zt'i ~ 3G - Ces che.fs historiques d'AD qui tlnt ét~ arrêtés ~l'lliN1~ble à Vitry-aux-Loges te 21 
fê-\"rier 1987 prot€'Stent. par c~·tte act1on. (Ontre le.u:rs conditions de dé::Crthon et notamment 
l'isoleme-nt auquel Us ftau:nt sotu:ms. dans lcun; œllule.s. pendant Jcs promenades, dans les 
couwirn. ct l'abseoce de p.ermis de- ...--;s.tte fXlUt ce-n;uns d'C'ntre eux • 

• :9;1 i 18- ·• fe <;,.a'i·.au. souligne !l.'L Rohn•er dans sa !eure au personnel, que ma venue a la 
têtedt:S Presse- de ia Gtê s'ét.lît f.aittZ dans le œdrc ~:ttJru:• stratégie de- dévefoppeme-m d'un grand 
groupe muWméd.sa tntern<PttoMJ dans it•qud rExprt."':t'i> dii:Va1t iOO~r un rùie prépondérant. .. 

3DJ ll - De s~~ cJtt'i>, ~\'t .>\mbr~ise Roul.:, tout en j<iJttant te trav.u1 Je M. Ruhmer .. , notre 
.un! "• a esu.rni> quP 1 a-ernrcl étau ·· un ~u c1ssorr.bn -. par cc dt-pm. 

l:\1 111·12 • BtJt'U' devrait une nt"lovdh.~ foiS tJ.'!{'t-er li.>s dt>man.dcs aménc:hnesrle relance de 
!a coo}onttut~ en f:üs.am vall)lr. O..:Lmm~;;:- i~t d1t !\t Ost 'lue la RfA "par sa d~>rn1-è-re réfmme 
ti.scal-e. 'i>a fo\)huqwe ex~nsl\'1:!, <.'t s.es b.as- tilm t.hnt~rèt apJXlrtt> une cO'ntribuhor. nnporta-nte au 
dê1.-ekrppeme-nt de r k\momte tnon::i i.tle ,. . 

.fOJ 1 20 - Dans aan t!l-émune .~ ta (h;tmbn-. J ~cCUS6twn. M~ lWs$etti nwt norr-.mcmt.'flt ~~ 
CJ.use un habitant de cet.. r~ttt(.' 'dUt.•, qu1 .1 · un lourJ pa~~e ~.fagrt.'S.Sion au pn•tudice de 
ît:'mm~ " et qm hàb:tt> une rrliih'-H1 ;--n'" d.;• l..ï.lucU~..· .;w,t \•tt\ .l~r.,:u'-"" pour la dermlè'r\" tms. lt'S 
d<;U:W: f!I."Ufl~S. h'l1'lll1l'S-

4ül % Ji4- Dt:> >on ü~h.'. La gerh.i..l.."::mt>rit." d-!i' Pontch.m',)l .l wntttnlé k"!i> soupçon~ qu ~ua.: avalt 
nmrn•lt• mi•aw homm(', m,uor:- .l prt\T*' ·· qu Ju~un i·la:t!'tl.•nt ,,-;n--.·rl't ne p«JUV.\Ut sa -.:ulp;tbditt!·•. 
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41) 3 6-7- Evénement dans le monde du rugby anglais: te 5 mars à Murrayfield pour 
affronter l'Ecosse dans ie cadre> du Toumoi des Cinq Nations et de la Calt.'Utta Cup, ~<le XV de 
la tose » comptera dans ses rangsr pour la première fois de ~ ... n histoire"' un joueur Noir, Chris 
Oti. 

41) 1 29 - Geoff Cooke, l'entraîneur anglais, ayant préféré déplar·er â droite Rory 
Undcrv>~ood, plus expérimenté, Chris Otl" pom sa premiûre cape en équipe d''Angleterre,jouera 
à l'aile gauche, son poste de prédilection 

43) 121 ~ Pour sa première réumon de tra:vail~ le consett qui joue un rl)le strat€igique dans 
La campagne de M. Barre, va faire une analyse de la situation politique et entendra sttr ce sujet 
une intervention ju Président de l'UDF, Ni I .ecanuet. 

~7) 1 33 - Les lycéens étaient quant à etu invités mardi à déhaure dans leur dassE> Ju 
problème des otages. et 'lnt entendu un m ..a~~e du "{ Comîté des journali-stes ,, lu par leurs 
professeurs à l.1 demande du ministère de i'Educabnn nationale. 

55) 1 2- Une dame âgée de 94 ans a été agressée et dévalisée à son domicile, matdi, à 
Metz, par trois hommes qui ont pns la futte. a-t-on appris de rourœ policière. 

57) 123 ~ ~1ême d.'lns ses activliés moms publiques, .M. MiHe.rrand ni? manque pas de 
s e~p:nmer sur ces thèmes, soucieux de fairt> entendre sa dififérence. 

60} 1 1 - De son côlé, le chancelier Vranittky a souligné qu'il ne fallait pas "' son&eStimer 
le danger potentiel" d'un êclatz;ml;'nt de La g;oalition gouvernementale des partis sodaliste el 
populiste conservateur 

o41 Il~· Le Spiege'i avatt fait part de ses regrets dans son êûuion de lundi dernier pour 
.. n'avotr pas pres~mtê d\'ê'C là distance nécessaire ••, le 11~• fê,rrier. œ télégram!l'le qu'une 
comrmss.ann gcm\.t:omeml."ntale yougoslave devait t'<>timer par Id suite être fau>:. 

1)7} 1 11 - Mme ~'largarct Th.atthi!:r, qm dor.nait à quelques nü?tres de là, ne s'est aperçue 
dt• .. -·· .. ~ n'a t'té infc,rmêt· del ina dent qu'à son rêveil, •H-on rndiqué dans sDn entourage qui a 
,>earté, amsx <ue la police, toute hypothèse d'attentat. , 

67l I :17 U partagt'<nt un pet>t apparterm"nt a\"('e san frere ain~, Ernt'St, .à Wo:rksop dans le 
!\iottmghan15hm.' t!'..:ord d(' i' Angleterre} et nt" fréquentait peorsonne. 

Dt..•lt~Jtl 1 17o - Orttz ~o-st mort. tnal"> sa fj!Ie boulangère se rappelle un "' homme très doux 
qm ~h.,çut.ut souvent avt'<' bon} pën.• • 

[X•lt!.?ti l 213- · je ru: cnnna1s pas un auteur qm ait autan~ fa1t étinceler une langue .. , làche
t· il .. wc.: son h1rt JC(t'nt h~.>H,mda!~. 

: 1, ,, li 1 'i3 , L'écrivain -,'mstalle d.ïins ct•tte andenne fabnque de tulles aY<?C sa femme, 
CJwiuw L':...Jk·:; ct•t :-..:m nom de ~"Un~? bile 



1.3. Le possessif est déterminan~ <rl'un SN actant .ou circonstant 
indu dans une relaUvei. 
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12} 1 16 ~ D~.ns un deuxi~rne temps, il va ï:xer sa méthode de ttavai! et notamment la, 
périodicité d:e S~aS séances. 

Autant d'espace qui devrait être dévolu à la culture,. ~eUe gu:amme le Centré dans toutes 
ses composantes, arts plastiques, l;;iblioth-èqtte, musique,. ~tude re la ttéat' m industrielle. 

21) I 3 - L'affaire Eltsine, la plus grave crise politique .Q.l.:!'ait connue le cll,af du :Krè.ntlîn 
depuis snn entrée en fonction en nmr.; 8), l'a incomestablell"'llent affaibli et a <::O:l$titué pour lui 
nn a,.'êrtissement séri<m.x, estinu:mt les obsen:aleurs. 

27) J 32 ~ Ces chefs historiques d'AP qui ont été arrêtés ensemble à Vitry-aux-Loges le 2l 
fr?-tnier 1987 protestent, par cette action. contre leurs conditions de détention et notamment 
l'isolement a~quel ils étaient soumis, dans ' c~llules, pendant les promenades, dans les 
couloirs. et l'-' ;:~sence de. • -ermis de visU~ pou:r œrtains d'entre \'eux. 

56l 1 33- M. Mitterrand a repris son argument ~tcm te~ un président annonça <"tt qu'il 
ne se représ:mterait pas perdait son autcrrt~. t!t un p1ésident ayant faU acte de candidature 
serait par trop impliqué dans la batai:Be, surtout quand l<> Premier Ministre se présente déjà en 
rival. 

10"/atesa l 3 • M. lV alesa a ros1dé, avtX son ii?pouse Danuta. au château de Windsor, ru.!_ il 
avait f.lit son entrée mardi aux cô:tès de la reme en c,urossc découvert tir# >-tar six cheva·ux 
blancs. 

Walesa l 75- M. !l.falor s est borné à !:>igner. a,.·.~ le préc'<dent polonais, une déclaration très 
~nérale dans laquelle les deu-x dirigt>;mts atfinnent leur~ t'Olr.mtê tf'en.:au:n'lgi?T la coopbation 
économique et 11zdustrie.lle "entœ les J<?ux pays. 

Delteil t 99 - L'é<:ri\·am s'tnstalle dans ce ... e and~nne fab.nqlW de ruiles ilVf.."C sa fenune. 
Caroline Dudley de son nom de j("Une !iUe, une " jetme amtric.aine dnm le vent ••. habitu(>e du 
S<4lon pa:ris\.:n àe Gertrude Stem et creatrice t:"n France, de la fam.:use Revue N~re où dansa 
foséphlnc Baker. où Sidney Remet t>Dvffla dan:> sa clarinett-e 

Carcas!>Onne 1 4fl - H y a !a Cité dt~ C.:m::-a~sonne. qUI .\ rendu sun nom mcmdialement 
connu, et CarqucyroUes. surnom ~1s lc:qu~:{ le poète et écrivain Joé 'Bollsquet .a pe1nt s.a. vtHe 
et ses concitny!?n~. 

1 C:t.>Ue reiatl\'t.' ~;.·,1 t.nn;:ldutt<t par un n:·i,llll dt:tn~ .qu~· :.;::.:1 ttt le p<>sStt"'"lt n'cs.t f"l'!i I.!Jns !;..• S~ 
suj\.•t de ia relah ve 



ll!. Le possessif est déterminant du prime actant d'une 
nominalisation et le nom nominalisé n-'est pas le SN sujet 
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25) l4 ·ta Générale Occidenta!ll! (groupe CGE) et CEP Communication (groupe Bavas} 
.ont annoncé, mardi, le rapprochement de leurcs activité$ édition dans une entité commune. 
baptisée le Groupa de la Oté, qu'elle wntrôteront à hauteur de 72% au ttaver:s d'une holding 
commune (50/SOJ. 

2Bi 16 • Les quatt~ grevistes se refusent à tout contrôle médical~ et notattlnlent à la prise de 
poids, mais ont acœpt-é fa perfusion. « plutôt que de se la voit ùnpo~r », explique M. Ri pert. 
Selon les parents de Jean-.Marc Rnuillan# leu.t fils a perdu trente kilos depuis le début de sa 
grèv:~ de Ja faim. 

43) l 28 - Pour sa première réunion de travail_. le conseil, qui joue un rôle stratégique dans 
la campagne de 'M. Barre, va faite une analyse de la si.tuation polltique et entendra sur ce sujet 
une intervention du Présidt!fit de l'UDF. M. Lec.anuet. Dans tm dettxil!.m.e temps, ii ''a fixer sa 
méthode de travail et notamment ia p érlodidté de ses séances. 

67J 114 • fnterr.ogée par l'AFP, Air Franœ a indiqué qu•en fait elle s'est déclarée favorable, 
lors de Ia " phase d'insertion .. des 747-400 dans son réseau to"'~ courrier" à un pilotage à troi::; 
(.commandant, pilote, officier nu ingênleur n~vigant), avec: robj, :tif à terme de ~t s'aligner sur la 
pratiq:'ue de ses principaux com:urren:ts ,. qul n'est pas .encore connue. 

Wa1es.a 189 ~ n iui ll:emandé ses consetls sur la conduit.edes affaires économiques de 
son pa)~. \.'e que la .. Dame de fer .. a fait bien bien volontiers. 

1.5. Le verbe dont dépend le complément où se trouve le 
déterminant possessif est à l'infinitif1 

l) 1 1 ~ - Les m<Jmfes:tants sont .. un peu lassés après pius de deux mois d'affrontements et 
ils ont besoin de reprendre leur souffle pour une lutte qui risque d'être très longue ... confirme
t-on de source palestini~nne bien informée. 

58} 1 5 - Le Pr~~sident François MUt:errand se rendra .au sommet de l'OT 1\N les 2 et 3 mars 
à BruxeUes. U a exphqué sur Tf1 qu1.! ne voulait faire .,;:onnaitre ses intentions présidentielles 
avant une rencontre internationale de ce type . 

... ~ 

l Ce .. ,,~rix· a rmtmttd t'st prèc€dé'd'un •:t.>rbe con}ugué que J'asstmileà un au:ditatre, 



1.6. Les SN coordonnés possèdent tous les deux un déterminant 
possessif 

'1.79 

31) 1 33-34 - Le chanceUe.r Kohl a d'ailleurs obtenu un soutien tres temar~ué de 
l'opposition sodale--d:émocrate {SPD) pour son opposition li. Washington et son plaidoyer pour 
la poursuite du dé:>armement dans tous les dm:naines, notamment celui des armes ehixr'.iques 
qui divise aussi la RFA et les Etats-Unis. 

Lê SN coo:rclouné est en position de circonstant., la Yègle SYN 1 s'applique. 

32} 110- Bonn devrait une nouvelle fois rejet~ nand\'$ américaines de rolanœde la 
conjoncture en faisant va!oir, comme le d:it M. \... _,t, · la RFA « par sa derni~re réfonne 
fiscale, sa politiqile expansive, et ses bas taux d'intérêt appode une contribution b:nportante âu 
développement de réoo:nomie mondiale .... 

571 l 3 - S'il n'est pas en campagne, ~1. Mitterrand ne se prive pas de défendre son bilan et 
ses positions, en particulier sur dc.'"S dossiers qui s'annoncent comme devoir être au coeur du 
dêl?at de la présidentiel1e: l'Europe. la formation et la recherclle_. ia solidarité sociale. 

Can::assonn.e I 47-4.8 -Il y a la Cité (le -carcassonne, qui a rendu son nom mondialement 
connu, et Ca'rqueyroiles, surnom sous leqt.u:>l te poète et écrivain Joé Bousquet a peint sa ville 
et ses J:ondtoy~ns. 
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Classification en fonction de la nature de Yantécédentl 

1.7~ L'antéc·édent du possessif est un pronom 

t) 111 ~ Les manifestants sont ~t un peu lassés après plus de deux mois d•affronte;menfs et 
ils ont bepoin de reprendr~ lel.tr souffle pour une lutte qni risque d'être très longue», confirme
t.-on de source palestinienne bien informée. 

4) 117- C'est à partir de cet instant que cet lsmélit>'l t1 nouvel immigrant n, d:êbarqué ii y a 
trois ans cle Paris, comprend qu'il va être à son tour eng.tgé dans ia répression de l'insurrection 
des Palestinic-ns des territoires o(';eupés. .,. 

121 l 8 • Quant au personnel du Centre. il quitterait rtrogressivement ses bureaux pour 
d'autres trouvés sur k plateau Beaubourg. 

24) 1 24 ~Evelyne ijoyer. i'L)rwoyée spéciale du« Matin .. , en profite ptQnr souligner l( la 
formidable revanche ' _ Roland Francey (NOLR : t'entridneur suisse de l'équipe masçuUne 
françqise/, éjecté comme un paria trois semaines avant cet .l~i.tX et qui,. finalement. est à 
N.1lüskn, Iâ où il t.ievait être, à sa vraie place ... ., 

27) 1 "1 - A la veille de la comparution de Nathalie Ménigon de ~.:1nt la Cour d'Assises 
spédal;,> dr Paris pour ta fusillade de 1980~ i1 est toujours impoS4;.îble de dire S;i eUe pourra 
assister à son procès. 

27} l 9 • Selon ia ChanœHeflie, •• sous perfusion trois heures par pœ '6 depuis jeudi dernier .. 
eUe sera en état de venir mats, selon son avocat M. Bernard rupert, eUe est tO\'li à fait hors d'étn:t 
d'être transportée. 

3:9> 1 11 • A leu:r trmsiéme cambriolage. Us ont également dérobé les dés de 
l'établissement Cependant, pour leur quatrième incursion; dimanche après-midi, ils ont 
procédé une nouwHe fois par effraction, bnsant porte et fenêiTes. 

29) 113 - Ct>pendarlt, pour tem quatrième mcursio!'l, dimanche aprt-5-midi, ils ont procédé 
une nouvelle fots par effraction, brisant portes et fenêtres. 

·i3) J 27- Pour sa premt~œ rt>un1s:m de travail, re conseil, qui joue un rôle stratégique dans 
la campagne de M. Barre, va iau·e un~ analyse de la situation politique et entendra sur ce: sujet 
une mtervention du Président de rDDF, M. Lecanuet. Dans un deuxième temps. 11 va fi~e:r sa 
méthode de travail et nntamm-:mt ia pério.iidtè de ses séanœs. 

58) 15 - Le president François r..litte:rrand se rendra au sommet de l'OTAN les 2 et 3 mars 
à BruxeUt~s. Il a explique sur TF1 qu·u ne \1\Jtttait fatre connaître ses intentions présidentielles 
avant une rencontre mft'!rnationaie de ce t)l."~e. 

o2) f li- Interrogée p.n lAPP. Air france a indiqué qu'en fatt elle s'e.stdéclart-e fa\·œ-able, 
lors dt"" la .. phase d'msertltln •· des 74.7400 dans son reseau tong c~:nmier. à un pilotage à trois 
\rorrunandant, ptlute, oiflcier ou ing·ènieu:r navigant). avec t•objectil à terme de .. s'aHgner sur la 
prat!. que de ses pnru.ïpaux concurrents ., qui n'est pas encore connue. 

bÏ1 i 27 .. J J partageatt un p:ht <Ippartcmilnt avec snn frère ainé. Ernest. à Worksop da.ns tt' 
Nottmgh;urc.hlte l Nord de 1' Angieti11rrt"> 1..'1: ne tr<.'quentnl pers.omte. 
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Dclteilll95 - M.J oseph déteste qu'an.f.isse son Ut ct que le chiffon à poussière :se pose sur 
le bric-à-brac qui au fil des ans envahit la maison. 

Walesa I 31 -Le !il était en outre si grand qu'il n'y trouvait. plus son épOuse~ 

1.8. L'antécédent est le sujet de la relativ·e, mais c"est un pronom. 

2:4) 1 24 - Evelyne Boyer, l'envoyée spéciaJe du « Mann»,; en profite pour souligner ~~ la 
f\lmïidablld r~va:nche de Roland Fr-ancey <NDtR: J'entraineur suisse de l'équipe masculine 
française), éjecté comme un paria trois semaines avant ces Jeux et qui, finalement, est à 
Nakiska, là où il devait être, à sa vïaie ptace ... ». 

60) 116- «Un discours du président ne suffira pas à: assurer 'apaisement et à retablir la 
ronfmnce >l, a déclaré le chancelier socialiste." Encore moins un discours dans lequel il se réfère 
en pranie.r Heu à des opinions qu11 a déjà données durant sa campagne électorale et s'en ptend 
au rapport de la commission d'historiens ~. 

1.9. L'antécédent est le relatif qui 

13) 1 3 - L'équipe nationale d'Israru de footb.lll, qui n'a pas gagn~ un seul malt:h au cours 
de ses douze demièn.>-s rencontres, tentera. (>Il affrontant l'Angleterre en match amical mercredi 
après~rrrid.f.,au stade Raat Gan de Tel Av:v. Je mettre un terme à une série norre bien 
inquiétante. 

25) 1 27 • Dans les faits. la CEP va àpportt>r aux Presses de la Cité, filiale â 59% de la 
Gênêr·aleOecidentale, la soa~é Larousse-Nathan. qui con :troie ses activités éditions. 

25) J 39- Le Groupe de la Cité sera présidé p<u M. Otrisban Brêgou, qui conservera ses 
fonctions de PDG de CEP Commuruc-ation. 

1 

36) ! ll • Le Space Camp Patnck Baudry· qui devrait ouvrir une prenùè:re partie de ses 
instatlatior.s 1 à fa mt-1988, selon tc5 plans mittau"ll, compr~ndra tro1.s unttés : un c'Cntre spatial 
junior, où se trou \!l'fa ce simulateur un c~ntrc de loisirs culturel axé sur ta \..cl)nquêtc de l'cspolt'e 
et 1 • ., oarr de Ioisar. 

t 19 - le champmn du mondt.• 1985, qui rw parle pour le moment qu'en son nom, a 
affirmé qu'li ne donneraH pa!:> d'in1erv1etvs .1ux t&lt.'v:s~ons qt~l ne respecteraient pas cette 
charte. 

b5) l 23 - Le Premu~r ~hntsttc jacque~ Chuo1c, qui a dèj.l .annoncé sa cand4düture à 
l'élecütm présidentteile- dt•nt le- prerruer tour aura heu le 2.,1 a wH-, rùiviut pas fait sa\'Oir tnardi 
en fm d apri:.>s m1di s'li partlctpt-rait on non au s.ommt.•t d, Bruxelles aux cl~tés de M. Mitterrand. 

66.> 1 20- Un coup dur pour Torn Sche!Her t•t s.<."*n équipe, qm devra se pas5€'r d~ serv1ct-s 
de son pnr(>t pour Ja Cm.iptê d'Eump~..• dt."S duhs -.hampwns.. et ce dès Jeudi. à f{.,.:cas1on du 
déplacement à CAogn~ 

"·'--•·-----n---
1 Nous aVH.'"I.S COOSldèrè r~ltpre~swn une rr~mu:'re parite dt: .ses comme un détenrunant Dt:• œ fait. 

nous cons!ldén:ms mHailatt.;J<I::- <:omm!:.' un m)m t.-nghJbant. 



1.10. L'antécédent est un sujet qui nt est pas mentionné 

Carcassonne 1 92 - Parallèlement. elle s'était dotée de quelques entreprises industrielles~ 
sous l'influenœ ·marquée de Toulo~use~ et avait ~xercé ~ pré;ogati:ves adminis~atives de chef,. 
lieu de l'Aude,. sous ta !uteUe éloignée de Montpellier, capitale régionale et autre pôle 
d'attraction universitaJre. 

ï) 1 5 ~ Le Conseil National du Pa:tr0nat Français (CN'Pr) se refuse à prendre parti dans 
l'élection présidentielle. :m.ais ,affirme~ dans une résolution adoptée lun{ii par son Conseil 
e:~éctttif1 que" l'Europe représente pour la France une pressante obligation n, et que<{ s'écarter 
de cette voie conduirait fataJ~ment au déclin et à l'abandon ». 

6ïl I 10 - Mme Margar~l Thatche~;- qui donnait à quelques mètres de là, ne s'est aper,;;ue 
de rien et n'a été informée de Pincident qul.i son .téveU,a-t..gn indiqué dalèls son entourage qui 
a écarté, ainsi que la police, toute hypothèse d'att-entat. 

1~11 .. L'antécédent est un SN négatif 

40i .1 43 • Le mème> message. exprim..'lnt la ·~ colère et f'îi!ldignation .. des confrères de Jean
Pm.d Kauffmann et soulignant qu' " an~~:Une c<l!use ne se grandit à mettre le crime â son 
service "'• était publié le même f'JUr d;;ms fensemble de )a presse fnançaise. 
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Le déterminant possessif est déterminant d'un actant {autre que le prime 
actant) d'une .nomina!isation 

2.8} 113- Le juge Jean~Louis Bruguière, qui devait notifier la ptolongaüonde lem mandat 
de dépôt à Jean...-M;:trc lttmillan et Nathalie Ménigon, dans d'autres affaires en cours 
d'.instruction, s'est déplacé lundi pour la k·m signifier, 

35) 1 2.5 • Des images de synthèse qui s'afficheront devant les hublots fou.miront le payS<ige 
spa.tial, de la position de décollage Pn haut de la fusée Arian.e·5 à son arrivée en orbiter avec un 
rendez~vous dans l'espace puis l'attetris...c:age. 

45} 1 V- Le patron de Ja G.O. a regretté le retrait de Bruno Rohmer. cormu pour ses 
qualités de dingeant d'entrepri~, .. ~e ses fonctions di! PDG des Presses et de l'Express. Willy 
Strlcker, numéro deux de 1a G.O., est chargé d'assurer l'intérim. 



3,. SYN 3 :L'antécédent du déterminant possessif est le sujet de la 
p hra.se précédeutel 

3.1. Le relatif est autre que qni et le possessif est dans le SN sujet 
de la proposition relative 

20) 124 • Faœ aux tiraillements gue suscitent ses réformes, M. Gorbatchev avait renvoyé 
dos à dos ses opposants de "' droite » et de ~~ gauche '"' • 

30) 119- Agé de 46 an$. B.mno Jlolune:r, ancien de HEC~ avait été nommé â ta tête des 
Presses de la Oté et du groupe Express en 1987, après avoir occupé de; fonctions de direction â 
la tête de Nathan et de Larousse, deux maisons d'éditi:on où son passage avait été salué comme 
un succès. 

68> 15- te présjd~ant du Front nationnt Jean-Marie Le Pen, a mis en vente sa résidence de 
Montretout, à Saint~Ooud (Hauts-de--Seine), la demeure familiale dans laquelle plus aucune de 
s~s trois filles ne régide plus, app~nd-on mardi. de soutceabien informées. 

Déménagement 1 93 - De pltts, le service déloc-ali$-é reste souvent, selon ies deux 
chercheurs, isolé dans la têatttê locale qu'il était censé animer. dans la mesure ill! l'essentiel de 
'Ses relations l:Ontinuent de passer par Paris. 

3 .2. Le possessif est déterminant du prime actant et le nom 
nominalisé est SN sujet 

25} ll9 -te PDG de la GO, Ar 1 ~roise Rotl.X, a indiqué que l'accord prévoyait que la 
participatian de sa société dans cr l serait constamment égale au 2/3 de cene d'Havas 
<r.tctuel!ement 35 % }. 

.r: roordinatwn ou de liaison ronjonctnre a'i.:t.-c la proposîtion 



3.3. Les coordinations de proposition 

Delteil 1.17- Ortiz est mort, mait:t sa fille boultingère se rappelle un {(homme très daux qui 
discutait souvettt avec {sou/ père ., . 

26) l 15 - Le président de la holding de tête sè.ra désigné par ta GO et son directeur 
général par CEP. 

3.4 .. Les propositions liées 

2U l 20- Les pénuries de produits alimentaires et de consommation courante se sont 
aggra,tées au cours des de.'"niers mois, 13 pour cent des unités de production tournent à perte et 
un quart d'entre elles sont end~ttées envers l'Etat, tandis que lems stocks grossissent, faute de 
débouchés pout une marchandise de m.auvaisa qualité. 

12) 1 42 - François l.~otard, venu aussi inaugurer eette exposition consacree aux dernières 
années de Picasso (1953-1973/, s'est montré« saiisfait que ses orientations soient confirmées». 

56) 1 3- Le Président François Mitterrand a r~affinné mardi que scon de,•oir était de 
maintenir le plus longtemps possible sem statut de t:hef de l'Elat, à rabri des turbulences 
électorales, rnëme s'il se mon.tre trè$ présent dans le débat politique engagé autour de 9.a 
présidentielle. 

56) 1 23- Il~ répété, t"'mme ie font ses amis sociati.stes, qu'il fallait bien que quelqu'un 
.. garde J'Etat " a lors que le Prt-mier Ministre est déjà enga.g~ dans la course à I'ëlysée. 

57) I 35 - Le même tour, il reçoit cinq scit>nttfîques '<'enus lui demander d'être de nouveau 
candidat afin que soit pourstm"te la politique de recherche eng-p;gée sous son autonté en 1981. 

63~ l 35 - A Saint..Cmcs-Croh-de-Vie <Vendée). une employée fO explique que ses 
t'oîll•gu<:s n ·ont dkou vert quen 1985, dix ans après l'cuve.rture du magasin, que les jours fériés 
n'ët.'ltent pas payt..'s. 

iOJ 1 44 - Le dtd de l'Etat a en1in souhaHé que Ies relations entre son pays ~lia France 
dt"di.'nn•mt · plus d~·nanuqut..-.s, plus agisMntes '·' 

P;;.•rt>sL:n~IJ 10{) - R1<:'n à vou, m:us le maire trt)uve " anormal ,. quE' son salaire soit le Ittême 
que n'iul du pn,•std•:nt dn 51.>\1i."t. 
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51) 125 - Une déléga:tion du Secours populaire français et de son homologue libanais s'est 
rendue mardi auprès de Mme JoëUe Kauf!mann « pour lui témoigner affection et adnùr.nion 
pour son courage. souhaitant que Jean-Paul Kauffmann f.?'t les autres otages so.ie.nt rapidement 
libérés ... 

54) l 16 - Le secrétaire adjoint à la Dêf~nse a pré\isé qt:!e le cu.:irassé Iowa et deux de ses 
M'l-rlres d'escorte. qu.i croisaient jusqu'à présent dans le Golfe d'Oman, faisaient maintenant 
route vers les Etats-Unis et ne seraient pas remplacés. 

De tnême~ a-t-U ajouté, le navire porte~hélicoptètes Okinawa e~ ses hélicoptères 
-chasseurs de mines. ainsi que ie navire de d~barqucment amphibie Portland, doivent quitter le 
Golfe avant la fin du mpis. 

66) 119- Un coup dur pour Tom Scheff1er et son équipe, qui devra se passer des services 
de son pt110t pour la Coupe d'Europe des clubs champions, et ce dès jeudi. â l'occasion du 
déplacement à Cologne. 

Delteil 1 239-240 - 11 aime que les autres viennent â lui, ses fidèles, s.a. cou.r de 
... franç.oisiers , comme U dit, ses disdples, disciples de Saint-François, son grand homme# le 
sujet de son chef--d'oeuvre peut-être, trançois d'Assise. qui paraitl'a en 19601. 

Delt.eill 318- Rf>belles .au temps et à ses ravages. bn:n enfouis~ les œps. eux, ne volent ni 
les toms voisines du gra.:-td ensf.•mble de ta pmlla.de ni les toits plats de la Zolad. 

Pereslavt 14- A seulement 150 km de ~h.·scou, comme Percslavl semble loin de ta capita1e 
et de ses règlements de comptes ~ 

hiachme 1132- Les efforts de Raymond Chareau et de son l-quipe portent maintenant sur 
toutes les diversiiications possibh.>S 

1 h.' corbHJèn: que le pos-..:'~!>ti :;;,n: d.Jn~ -,lli'r 

ma1s est une appo:.Itton de .fiSi"'ipl!' 



rra&Ceaut( récapitu.[atifs 

:Rjpartition des aétertttinants possessifs en 
fonction tfes règ{es synta;dques 

(wrpus le (A.f!P et articfts au jmtma{ Le !iifontfe) 
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Introduction 

Cette annexe comptabilise les déterminants possessifs des dépêches de 

l'Agence France Presse et des articles du Monde. Tous les textes sont 
répertoriés dans les annexes 1 et 2. 

J'ai classé les détermil1a.nts possessifs selon les règles syntaxiques qui 
permettent de déterminer 11antécédent du déterminant possessif. 

J'ai construit cieux types de tableaux : un tableau qui répertorJ.e les 
dépêches et un tableau pour chaque article du journal LeMonde. 

Le tableau des dépêches est un peu différent des fableaux des nrticles. 

Je vais expliquer le contenu de chaque colonne. La première colonne du 

tableau des dépêches~ intitulée N "dep -correspond au numéro de la dépêche 
de l'annexe 1. La dernière colonne indique le nombre de déterminants 

possessifs de la dépêche. Le contenu de chaque colonne contient le nombre 

de possessifs qui correspond à la description de la colonne. 
Dans les tableaux des articles du Mondej la première colon.."le indique le 

n°. de ligne où se trouve le possessif. Une croix ou une explication est 

inscrite dans la colonne qui représente la règle qui permet de déterminer 
l'antécédent du déterminant possessif. 

Les colonne.;; suivantes sont équivalentes pour tous les tableaux. 
Les 4 colonnes suivantes (SYNI, SYN21 SYN3, SYN4) révertorient les 

"" 
déterminants possessifs qui appliquent une des règles énoncées au chap. 3. 

La règle SYN1 donne comme antécédent le sujet de la proposition où se 

trouve le déterminant possessif. Cette règle s'applique si : 

- le possessif est déterminant d'un complément actant ou 

drconstant d'une proposition simple. 

- Le possessif est déterminant d'un complément açtant ou 
drconstant d'un ·verbe qui est un pseudo-auxiliaire suivi d'un infinitif. 

- Le possessif est déterminant de l'actant 1 d'une nominalisation. 

Ex : Leur fils a perdu 30 kg. depuis le début de sa grève de la faim 

Je rappe-lle que j'ai choisi de considérer tetnporairement le relatif qui 
comme un antécédent et d'attendre le traitement de l'antécédent du relatif 

pour obtenir le véritable antécédent du possessif. 

De même pour la particule préverbale il. 
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La règle SYN2 postule que l' ani:écéden t est l'actant sujet de la 

nominalisation. Cette règle S
1applique s' le possessif est déterminant d'un 

actant (autre que l'actant 1} d'une nominalisation. 
La règle SYN3 postule que l'antécédent est le sujet de la proposition 

précédente. Cette règle s'applique si le possessif est déterminant du sujet 
d'une proposition coordonnée conjonctive ou liée. 

La règle SYN4 postule que si le deuxième SN dtun SN coordonné 

contient un possessif, le premier SN est l'antécédent. 
La colonne sui"'·ante intitulée poss en pas 51-lj (possessif en posî Hon 

sujet) comptabilise les possessifs forme de rappel. Ces cas sont traités dans le 

chapitre 6. 

Les colonnes suivantes classent les déterminants possessifs formes liées 
pour lesquels je n'ai pas établi de règles. 

Les colonnes infinitif ou apposition comptabilisent les déterminants 
possessifs qui sont indus dans une constru.ction infinitive ou dans une 
apposition. 

La colonne canst comple.xe (construction complexe) répertorie les cas où 

le possessif est dans un SN complexe. J'indique entre parenthèse la ligne où 
se trouve le possessif de la dépêche et le type de construction qui intervient. 

La colonne exception répertorie les cas qui devraient appliquer les règles 
SYN1, SYN2, SYN3 ou SYN4 et qui ne donnent pas le bon antécédent avec 
ces règles. Dans cette colonne, tous I~:s ca.s saui 1 sont des exceptions à la 
règle 5YN1. Un seul est une exception de la règle SYN4 {Carcassonne L 54). 

La colonne autres répertorie les autres cas : les constructions passbles, 
les noms de relation, les structures présentatives. 

Je précise que les règles SYN1, SYN2; SYN3 et SYN4 s'appliquent aux 
po'ssessHs déterminants d'un nom tête. Les possessifs contenus dans des SN 

non recteurs sont dassés dans la colonne autres. Par contte, je ne fais pas de 

distinction de ce genre pour les cas qui n'ont pas de règles précises. 
La dernière ligne du tableau comptabilise Le nombre total de possessif 

par colonne. 

Ce dassement permettra une évaluation de mon étttde. 

L'analyse de tous ces tableaux est faite da.ns le chapitre 6 partie 1 
intitu]éft'>7l1Mfion des reglt.~s. 
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Je mentionne dans cette page toutes les abréviations que fai utilisées 
dans les tableaux : 

abs : absence 
app : apposition 
ant : antécédent 
COI: complément d'objet indirect 
circ : drconstant 

compl : complément 
const. avec: construction avec 
coord : coordination 
ds: dans 
det : déterminant 
enumerat0 

: énumération 
inf : infinitif 
1. :ligne 
ms: mais 
nomina : nominalisation 
N° dép: numéro de la dépêche 
part prés ; participe présent 
phr pree ; phrase précédente 
poss ; déterminant possessif 
poss det act. 1 : Le possessif est déterminant d'un nom en position 

d'actant 1 

poss en pos l;)Uj : Le possessif est déterrninant d'un nom en position 
sujet 

prindp: principale 
prop :proposition 

SA : S]'ntagme adjectival 

SN : syntagme nominal 
str. attr. :structure- attributive 
str. pass. : structttre passive 

suj : sujet 

suj phr pree. : sujet de la phrase precedente 
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Introduction 

Cette annexe présent.e tous les déterminants possessifs du corpus avec leur 
1 té-critur·e. Les résultats répertoriés dans cette annexe simule le fonctionnement du 
module de réécriture présenté dans la partie 5~5. intitulée Réécriture du possessif. 

5 colonnes présentent les résultats des réécritures pour les dépêches. La première 
colonne mentionne 'le n° de la dépêche. Les dépêches entières sont en annexe L La 

deuxième calonne mentionne le n° fe ligne où se trouve le déternùnm1t possessif. La 
troisième colonne contient : 

-soit une croix (X) si l'antéc:éd .. mt du déterminant p-ossessif est obtenu par une des 
4 règles syntaxiques établies dans ma thèses 

- soit une spécification indiquant si le déterminant possessif appartient : à une 
construction passîve1 (Str. pass.),. à une construction infinitive {Inf.}, à une apposition 
{App.t à un syntagme adjectival {S.A.), à une construction complexe {Str. Cmmpl),. à 

un cas qui est une exception aux règles én.oncées (Exc.), à une structure attributive (Str. 

Att), à une structure présentetive (Str. présentative), à un SN en position sujet (Suj.), 

à une proposition introduite par un participe présent (Part. prest. ) ou à une autre 
construction {autres). 

La colonne suivante intitulée Réécriture du. possessif donne le syntagrne réécrit 
une fois l'antécédent obtenu. Dans cette colonne, j'applique les limitations 
mentionnées (À;an; la partie 5.5 le donne la réécriture des possessifs même si ceux-d 
n'obtiennent pas leur antécédent a.,ec w.te des 4 règles établies. La réécriture des 

possessifs est un syntagme nominal. Je mets entre parenthèse les éléments 
prépositionnels omis dans le cas d'un syntagme prepositionnel. A côté du n° de ligne,. 

)€ mets un point d'interrogation pour les réécritures litigieuses. 

Pour les cas qui n'ont pas de réécriture .. je mets un point d'interrogation dans la 

case et je mets entre parenthèse le SN possédant le possessif. 

La dernière colonne présente le syntagme antécédent tcl qu'il est dans le t&te. 

La réécriture des possessifs d.ans les artid~ du Monde se présente de la même 
manière à ceci près que la première colonne est :remplacée par un titre mentionnant le 
t ede l'article> 
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(Dans) Toutes les composantes du Centre 

La pluridisdpUnarité du Q:n'l;re 

(Présente aux} Les côtés de M. Odrac {SP) 

Les orienta.tions de François l4otard 
{Au cours des) Les dow..e dernières 

rencontres de l'équipe nationale d'Israël 
de football 

Syntagme antécédent 
drodgine 

l1 (le personnel de centre) 

Le Centre 

M. Chirac 

Fran.çois Léotard 
l'équipe nationale d'Ïsraë:t de 

football 

312 

l 19 ! Le stratège de l'entraîneur yougoslave 
l 1 il Mll!enko Mînik L'entraîneur yougoslave Miljenko 
l l Minik 
i 16 · Î {Avec l'apptri salt5 faHie de) La majorité 
~---Tj_·_~3~! __ 5t_r_._P~ __ 5_·+---~~P'~-l_em_._en_w~ü_e_d_e~I~·-C~h~ir_a~c----~--------J-a_oq_u_·e_s_Ch __ ùa __ c ______ -4 

l 17 ; 
8 

l La solidarité de l'épouse du Président de L'êpouseduPrésidentde la 
, Inf. la République, des hommes potitiqu.es de République, des hommes politiques 
.
1
1 1 tout bord, des personnalités de Ja presse et de tout bord, des personnalités de la 

l _ du specta . .;..cl.,e..;.._...,..-----t---..J;;..... pJres=se;._e.;;;;;.l~d_u.;...n~:ïpecta;..=..:.;....;:.lcl..;;;e __ ----t 
Ïîs ~ 29 

1
1 A pp. 1. L"émotion de Mole Kauffm.ann Mme Kauffnwm 

i t 
1 1 i ! 30 1 

' 7 l' 
1 20 ' 
\ J 

24 i 

25 i
i 

l 
! 
i 
! 

?X 
s. A. 

A pp. 

x 

(PourJ la_part de Mme Kauffmann (SP) 
M. Milmael Gorbatchev 

Les réfonnes de M. Gorbatchev M. Gorbatchev 

Les opposants de droite et de gauche de 1 
M. Gorbatchev 

M .. Gorbatchet' 

M. Boris Eltsine , 1 33 : A pp. 1 !Pour} L'excès de zèle de M. Boris Eltsine 1 

; f 35 1 X 1 Le corroUaire de la _p(?reslroika J La perestroika 
;~3T--x-,. --+-1012-~-p-ws-. -.)-L-'e_n_~tr_'ée_e_n_fa-n~cti-.o-n_d_u_· _ch_e_f_d_u--+1----L-e_ch_e.._f_d_u_Kœ_"_m_t_in------" 

' ~ ; Kre;mlin i 
; ,s l x l 

! 
La volonté de M. Gorbatchev 

L'effort de refonte de la sociP.té de 
M. Gorbatcnev 

Le stock des unités de production 
(éltmmaUon de la valeur de quantité) 

M. Gorbatchev 

M. Got'batchev 
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No No 1 Règle Réécri1we du possessif Syntagme ittttécédent 
dép ligrt dt.or~ine 

23 6 Autres Le doublé des skieurs de la presse La presse helvétique 
helvétique 

10 x ? (Sur leur temps) Des hommes (SN indéfini) 

29 Exc. La réelle valeur du titre olympique de la Le titre olympique de la discipline 
discipline reine du ski alpin reîne du ski alpin 

31 ! App. {Du) Le côté de Mario Luini (5P) Mario Luini 

36 x ? {Son dernier grand combat} Un honune qui venait de perdre 
(SN indéfini et relative 

déterminative) 
l j 6 x (Une parl des} Les éloges de la presse La presse romande 24! 

1 romande â F. Piccard 

24 A pp. {A) La vraie place de Roland Fmncey Roland Francey 

1; 
32 1 Inf. + ? Le droit de tous œux qui auraient mieux Tous œux qui auraient tnieux qu tl 

A pp. qtte lui faire valoir leur droit ... faire valcit leur droit (relative 
déterminative) 

25 
1 

4 

1 

x l Le rapprochement des activités édition de La Gênêrale Occtdentale ct CEP 
j ta Générale Ckctd~nta.te et de CEP 1 Communication 

J 

1 

l Commumcation 

1 
19 

l 
x jLa participation de la S~odété du PDG de la Le PDG de la GO 

('.() 

1 1 Les activité; éditions de la sociêtê 1 27 i x La société Larousse-Nathan J 
1 ! 
1 l 1 Larousse-Nathan ! 1 1 ! 
l ' i 

' l 1 J9 1 X l Les fonctions de PDG de CEP i i 1 M. Chrishan Brtgou 
! ' î 1 cormnun1cation de M. Otristian Br· ou 

~. Suj. 1 D.Hêmen t moteur de.~la.:; • .;;.:;str.:;a;;:t~ég.:;t;.:;e..:;:Jd~u;:..:;.-r-:La:--s-tt-a-té--:-. g_i_e_d:-u-. c=-ro_u_p_e_<l:-. e-:!:-a-:C::-:i-:té:--1 
j Groupe de la Cité 

; î ! 
J ; 16 Autres 1 Le directeur général d~ la holding de tête 1 

L / '"'9 ! Ap_pJ our) La p.nrt de M. B~ou ?<SPl .! 
l .,..,~f 5 X . ' t .e procès de Nathalie Ménigon 1• 1 _, 
. l 
1 9 ~.· L'avocat M. Rtpert de Nathalie ' 
1 ~émgo"l 
1 
! 

j 11 · Suj. La situation des trot!! camarades de 
L--~·-_!_-~~---~-_;__ _ Nathaht:. M&mgon _ _L 

La holding de têt.e 

. M. Br~u ·-----\ 
Elle (Nathafje Mén:igon) 

EUe <Nathalie Ménigon l 

Nathalie Mémgon 



Nt.~ lN., Règle 
dépj tign 

27 1B l Exc. 

1 
l 19 Suj. ' l 

1 

1 
30 x 

32 x 

1 

1 28 
1 6 Suj. 

l 

i 
1 
{ 7 

1 
x 

13 
! x 1 

i 
1 l i 1---. 3 
1 

x 

1 
i 29 : l 1 

! i 10 
1 

5. A 1 

1 
l ! 
1 1 ! 

18 x 1 
: 1 l ' 37 ! 5uj. 

1 

r • 1 1 ? App. 
' 30 i 

; ' i 19 
; x --+·· ---r-

31 
j 24 

' 
x 

1 ' 33 i ' 
34 

x 

Réécriture du possessif 

(Selon) L'av:oeat des troiS crunaradcs de 
Nathalie Ménigon 

L'état de santé des trQis camarades de 
Nathalie Mênigon 

? (Contre lelin> conditions de détention} 

? (Dans leurs cellules) 

? {le SN antécédent et le SN leur fils sont . 
des SN relationnels) 

Le début de la grève de la faim de leur 
fils 

La prolongation du mandat de dépôt de 
Jean-Marc Rouillan et de Nathalie 

Ménigon 
Les fondions de M~ Bruno Rohmer 

(Aux) les salariés de M. Rohmer 

(Dans} La lettre de M. Rohmer 

Le passé de l'Express 
{[Hl) Le côté dl" M. Ambroise Roux (SP> 

Le passage de Bruna Roh,xnar 
Les arguments du chancelier 

\Pour) L' lpposition du chancelier Kohl à 
W.ashingbm et le plaidoyer du c:hancelier 

314 

.. 

Sy:ntagm:e an.técédenf 
d'origine 

.•... · :~ 

Les trots camarades de Nathalie . 
Ménigon 

Les trois camarades de Nathalie 
Ménigon 

Ces chefs historiques (SN 
anaphor.) 

lis (Ces chefs historiquëS : SN 
anaphorique) 

Les parent$ de }eat' Marc RouiUan 

Leur fils 

lean-Marc Rouillan et Nathalie 
Ménigon 

M. Bruno Rohmer 

M. Rohmer 

M. Rohmer 

L'Express 
M. Ambroise Roux 

Bl"'.tnn Rohmer 1 
Le chancelier 

Le c:hartœlie:. Kohl 

Kohl pm.r la pou:rsuite du désannement 
: 1 , ' :lans tous les domaines 1 r--·- ---r----:-:---1--=:---:--:-·~;;;.:..;..;~..;;.;;;;;~;.;:;;....;~;,;;_:---:---+-------::---::-.-.::-:--------i, 
: 32 1 11 ; X (Par) L : dernière réforme fiscale~ la La RF A 
. -13 Jelitique expansive et tes bas taux d'int~rêt j 

: f de ta RFA 

1 
~-:;;-r·< ')f1 ,----;x·--·~fD.,.....e....,...ia_p_o_s-~u-·o-n.....;d.:;....e....:d~eca~ • .;;....,.,H.::....ag_e_e_n_· ha_u_t_d..,..:e_l_aT ____ La_f_u-see-· -Ari-.-an_e--_5----1 

fusée â> L'amvèe crn orbite de 1111 fusée 1 

'-·-,6-. +--1-1 ~~-~ X Une premièœ :;:!:";;!Installations du 1 LA> space Camp Patrick~. 
··-·----- ~--··~---.....!.-- space Came 0 atrick Bauc.ùy 1 Baudry ) 



No 
dép 

37 

38 

1 
39: 

40 

1 
f 

41 

1 

1 

l 
1 
l 

1 
! 
1 

i 
i 

N"' Règle Réécriture du possessif 
Hgn 
15 x La moitié des parts de marché des 

chèques pestau.x 
22 x <Pour) Les clients des avoeal:s de la parne 

civile 

28 Str. Att. (Le premier gaTa.nt. de) ta sécurité du 
cameraman 

34 Part. La place d' Alboreto 
prest. 

11 x 1 (Au) Le troisième cambriolage des voleurs 

13 x <Pou:rl La quatrième incursion des voleurs 
20 l x 

39 ? App. 
! 

43 Exc. 
6 x 

7 j Str. Comp. 

1 1 
1 

23 
1 

Inf 

25 A .. l PP 
291 x 1 

(Dans) Le mémoire de Me Ro.sseti à ta 
chambre d'accusation 

!Du) Le côté de la gendarmerie CSP) 

? La culpabilité du même homme 
(Dans} Les rangs du " XV de la rose » 

(Pour) La première fois de l'histoire du 
(( XV de la rose ,. 

Lenomd'Oti 

<Par) La sélec!Jon d'OU 

œouri La prcmtère cape de Chrts Oti en 
équipe d'Angleterre 

315 

Syntagme antécédent 
d'origine 

ils <lès chèques postaux) 

Les avocats de la partie civîle 

Le cameraman 
1 

Alboreto l 
J 

Ils (les voleurs) 1 
' 

Ils. {les voleurs) 
t 

l Me Rosseti 
1 

1 
La gendarmerie l 

l 
1 Contre le même homme 1 

Le '" XV de la rose ,, 

Le " XV de l.a rose "' 

' Otî 1 

Ot:i ' 

Oms Ou 

l 1 1 
1 ! 30 1 A np. ,

1
f Le nnste de pr:édik>.ction de Chris Ut: 

r----. 4~ ~·~.· --6-+~--~In~~1~.--+1·.--~~~----~-~---~~--~--~~--r--· 
Chns Oti , __ ...;;;..,...:.....;.........;. ___ ._. __ _ 

.• • 1 La ~olidarlté des habitants 
! L. 1 

1---t--::--+---:-"--+· 
1 43 l 3 " n:>nur' Le 1er conseil politiqu-e de 
! ! campagne de Raymond Barre 
' 

21 

27 

A pp 

x 

\Pour) La 1t.>t"e n:uruon de travail du 
cons1.•H 

La m1~thode de traval! dû cunseil 

Les habitants 

Raymond Barre 

Leronsetl 

X La Dérmdidté des sé-ances du con_c:eil Le rons.ell r··-,.---+-.----... 
j 44 i 23 A pp. l ? \Par s.e> promotr-urs) , Ce rapprochement <SN 
~--+- ~-:.-----·· ______ J_ ____ i:naphortquel 

45 . 26 App. ' lPoun Les quahtës de di.ngeant . Bruno RoluTh.:r 
d'entrepnsc de Bruno Rohmer 

27 x U:s fonctions de PDG des presse> et de Bruno Rohmer 

·-··-----·-·-·....._--·-·····-·--'-' ____ _rE~.~.pn .. '5s. de .!?!Lino Rohme~ 
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N° N° Règle Réécriture du possessif Syntagme antécédent 
dép lign d'origine 

~4-+--~x~--~(~P~o-ur~)~Le~_-s-c-om--pa-~--~.o-re_s_o~w-~---a-u~U~.b~an--· ;-------~T~o-u-s~1~~&~a~nç-m~s------~ 
46 

de tous les français 

j 23 Inf. La libération des otages 

1 31 Suj. L'épouse du chef de l'Etat 

Eux. 

~~-4-7-+~~~-~.~+---A-p~p-.-~~--~L~'mn~o~u....;·o~n~d~e~~~leKauffnmmn 
Le chef de l'E~t 

Joëlle Kauffmann 

1 
1 
1 

33 

l' 48 i 16 i 

19 
l 

Inf. 

s. A. 

lnf. 
x 

?X 

(Dans) La classe des lycœns 

(Par) Les professeurs des lycéens 

Les lyceens 

Les lycé-ens 

? (Au> Le service d'une cause Aucune cause {SN négatif) . 
~~--~~~r-~~ 

L'accord de principe d'une tr-enta~ne de Une trentaine de sportifs de 
sportifs de différents ~ports dHfé:rents. sports {Det de Qté} 

Au nom du champion du monde 1985 Le champion du monde 1985 

L -- ! Î 1 
; - 1 1 49 f 13 ' Suj j 

<En son nom) 
le ch.iftre d'affaire de CEP~ 

Communication 
CEP ..Communication 

! 17 i x L'aetivité des Presses de la OŒ 
1 1 l' l ! 23 l 5uj. 

. l 1 1 

Lactivité des Presses de la Cité 

l 1 1 1 LR· plus beau fleuron des presses 
·----t---4!----~--~~~----~~-~~~~~--~~-~~~---+--------~--~------------; 
; 50 [ 3 1 X ~~ Les travaux des sénateurs Les sénateurs 

! ! r 5 1 Inf. ta sympathie des sénateurs envers Les sénateurs 
· 

1 
' l Michel Kauffmatm Ô-~--------L--·--::--:---+---:---_.;.;_..;.:;~---------:-:---::----If--::---- :::-----:----:----::-:-----::==-1 

5l i 7 X ! Les protestations des syndicats de 

1
, Les- syndicats de journalistes CFTC 

Î joumaHste:s CFTC et CGT et CGT 

1 
17 lnf, 

25 x 

Lù solidarité du gouvernement et de 
l'opinion pubtique 

L'homologue libanaiS du Secours 
populai're français 

. , Kauf(mann 

Au gouvernement et à l'opinion 
publique 

Du Secours populaire français 

• 28 Inf !Pour) Le._c.;;.ou..-...ra.;;.;g....;e...;.d;..e....;N_l_n_le_J_oo_-1_1e_· -:---lr----Mm--e-f_o_ëll_e_Ka_· _wfrnan~ 
-"'''~"'~ ................... ~----·-··-------·---r- -
• :::;'? · ::!1 !ni <Hors desJ Les frontières des clubs de l~e Pour les dubs de 1ètt. dlVlsion . 
· - - · division 1 

- "') 1 nf. Les portt"S des o:rusé?s Auprès des musées :u 

La découverte .. tactile des Vitraux 1 
· · . r des aveu les 

··--~----+------+------=-----:-----=---:-::~-+---~.;:.;.;_~~~=~--· 
54 ! 3 . lnt. ! Plusieursdesnavuesdeguerrede.s USA Les USA 

l 
lo X Oem; de~ navin.>s d'e-6Corte du cuirassé iowa Du cmrassé Iowa j 

Les doigtS des aveugles 

1 1 
22 X : Les hèbcoptèrt"l chasseurs de tnine du 1 Le navire porte-héhcoptère 1 

-·H·-------~~---~e f:!Orte-hèlkoptère Oki!"awa \ Okinawa _j 



No No 
dép lign 

55 2 

7 

Règle 

Str. pass. 
et coord. 

x 

Réécrituxe du possessif 

? {à son domicile) 

La fe:rrune de chambre de Mme Anne-

Syntagme antécédent 
d'origine 

Une dame âgée de 94 ans (SN 
inndJ 

317 

Louîse Licourt Mme Anne-Louise Licourt 
1--5-

6
---+--3::--r---~x:-----'I---~L-e~d=-e~vo-i=-r-d:-e-:F~r-an-ç~o"":"is~M~i-tte-rr-an-d~--+---~Fra-n-ç,ois Mitterrand --

lnf. 

Inf. 

Le statut de chef de l'Etat de François 
Mitterrand 

La dédsion de M. Mitterrand 

I
l: 1 

23 X ,. Les amis socialistes de M. Mitterrand 
1 1 
1 31 

1 

X 1 L'argument de M. Mitterrand 

~.--__ x ____ ,~-----~-----?~\So __ n __ au_t_o:-n_te_') 
i 57 ! 3 1 In:f. te bilan et les positions de M. Mitterrand 

1 1 1 
17 x 

l 
! 231, 
l i 
! 1 26 1 S. A. + Inf. , 

x 

{Dans} Les .. discours " de la drmto 

(Même dans} Les activités mojns 
publiques de M. Mitterrand 

La dîf!érenœ de M. Mitterrand 

(La politique de rocherdle engagée sous) 

Françc~s f:..iitterrand 

D tM. Mitterrand) 

TI (M. Mitterrand) 

M. Mitterrand 

J 
Un _p.réside~t (SN indéfini) ----.1 

M. M1 tterrand 1 
l 

La droite 

M. Mitterrand 

M. Mitterrand 

Il (M. Mitterr-and) Ll35! S.A. 

f ""8-t-s-+l 
l'autonté de M. Mitterrand ----i-~·~-------------; 

i Les intentions présidentielles du président 1 Il (Le président François x 
( ,:> [ ' 
! 1 

: François Mitterrand j Mitterrand) 

! La pl~:ine autonté de ma fonction ! 8 x 
Mt.'\ fonction 

str. 
Les sodaHstes 

!
1
prése;tattv i,, 

~--~--~--~----+-------------------------------~-----------·--------------~ ; 5c 2 lni. l L'effort militant dt~ <"Ommunis.tes L-es communistes 
l . ' 1 l 1 

l. 9 \ S. A. La candidature de Pil:.."'Te Tu um 
~6-0 ~·-r-r-? _A_p_p-.---(O.u) Le côlè du chanceiier Vranitzky 

i 
7 l L'tntentu:m de démissionner du chef de 

gnu\'cmement 

Pierre./ um 
Le chancelier Vranitzky 

Le chef de gouvel'T\Qment 

1 
9 Exc. !Sur) Le travatl du chel de gouvernement 1 Le chef de gouvernement 

, ·----~_!6 +-E._-~~at!!E..,~~~c-ctoraledu }?;résident l n (L1n discours du prési~enU ---~ 
·-_f?J__~_u ___ L__.. X 1 ------~~combativlteJ . L Ces ttoi!> syndka~s tSN an~phorJ J 



! N° N° ~ Règle 
l dép lign 

62 11 x 

14 Inf, + 

! 35 

1 63 35 

l 64 
! 
' 

11 

No mina. 

x 
x 
x 

x 

Réécriture du possessif 

(Dans) Le réseau long courrier d'Ait 
Franœ 

La pratique des principaux cottcurrents 
d'Air France 

Les arguments de l'Inter syndicale d'Air 
ln ter 

? (Ses collègues) 

Les regrets du Spiegel 

{Dans) L'édition du Spiege:l de lundi 
dernier 

Syn.tagme .antécédent 
d'ol!~i.ne 

Elle (Air France) 

Elle (Air France) 

L'Inter syndicale d'Air Inter 

Une employée FO (SN indéfini) 

Lé Spiegel 

Le Spiegel 

318 

i 65 
f 

x ta candidature du premier ministre 
Jacques Chirac à l'élection présiderttielle 

Le premier n::ùnistre Jacques Orlrac 

l 66 
t 

19 \ X L'équipe de Tom Scheffler Tom Scheffler et sort équipe 

l l "0 1 X Le pivot de l'équipe de Tom Scheffler Son équipe {L'équipe de Tom 
1 - j 1 Sctref:fler) 
r-6-7-~~--l1-4j-----~X~--+~-----(.~~-u~)~L-e-ré_v_e~iJ-d~e~NUn~.~e~Tha~-tc~h-er----4----------~M~m~e~Tha~t=Ch~e-r------~ 

; ! 11 ~ Exc. 1 (Dans) L'entourage de Mme Thatcher 

l 1 f 
:14 Autre-s j La plaque minéralogAquede Ja voiture de 

. Derek 'Bainbridge 

2b 1 X 1 L'emploi de balayeur municipal de Derek 
l 1 Bainbrldge 
. 1 ! 1 

, ; 27·~' ~~X- 1 {Avec) Le frère ainé de Derek Bainbridge 
~"·~8~1 ~ 1 x ! La r~sidence du président du Front 

1 
national de Montretout 

5 ; x ' 1 
! Plus aucune des trots filles du président du · 

Mme Thatcher 

Derek Bainbrldge 

Il (Derek Bainbridge) 

U <Derek Bainbridge) 
Le président du Front national 

Le président du Front national 
1 front national 

,,---.-.~~-----~-------.:..::...:=...;:.:.:::==:..._----+---~----:------------1 
2 JnJ. 1 Le.!. voix des avocats Les avocats 

' 
: 20 Autres 1 1 \ ? <Les premières victimes de leur propre 

1 mépris.) r 

Ils {Ces détenteurs d'otage} 
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~ 

Ne N6 Règle Réécriture du poss~ssif Syntagme antécédent 
dép lign d ''o.ris_ine . --
70 5 Autres La mort de l'épouse de Carlos Monzon Carlos Monzon 

14 x L'intention de l'avocat de la victime L'avocat de la victime 

18 Str. Pass. (Par) Le mari d'Alida Mtmiz Alicta Muniz 

25 Autres La mort de la femme de Monzon La femme de Monzon 

44 !nf. Les conseils de la mère de la jeune femme La mère de la jeune femme 

47 x 1 
La mli<e d'Alicia Munlz 1 Elle (Alida Muniz) 

1 
1 

63- x {Par) Les excès de violence et les frasques Celui qui fut l'un des plus grands 
64 sentimentales de celui qui fut l'un des plus poids moyens de l'histoire ! . 

grands poids moyens de l'h.istolre i 
71 ! 10 j Exc. En l'honneur du Chef de l'Etat André Le Chef de l'Etat André Koiingba l 1 

1 

12-1 
Kolingba 

1 j 

1 
Const. Le ,, sens de l'Etat >) , .. la sagesse .. , et Le généml Kolingba l 

l 

l 13 l complexe «l'esprit de décision" du général 
1 KoHngba 

1 

1 1 
28- i Const. Les pri:ncipales productions, les échanges la RCA i 
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M* Walesa séduit par les fastes de la couronne 

1 N" Règle Réécriture du possessif Syntagmes antécédent. 

~n~~~----~----------~--------+-------d~*o_n~iwm~·_,e ____ ~ 

t
/ :. il X <Awcl L'épouse Danuta de M. Walesa M. Walesa 

., X L'entrée de M. Walesa ll (M. Walesa) 
1 

nf x 

1 
1 

1 
1 

1 

25 
! 
; 1 ! 

l il ! 31 i x 

1 1 1 
j..., 35 Exc. 

i 63 Str. Att:r. 

L'admiration de M. Walesa poul' les 
institutions britanniques 

L'épouse <fe M. Walesa 

Le pays de M. Walesa 

<Par) Le poids de ta dette de la Pologne 

(Par) L'unification des allemands 

i 

M~ Wa1esa 

Il (M. Walesa) 

Ce dentier <SN anaphorique) 

Il CM. Walesa) 

Elle Ga Pologne) 

Les allerrumds ; Const. 1 ( 69 
i ' pass.. 
~-·~ ~----------------4----·------------i 

î 1 t .!_! ....... ---~x.c. j ___ Ql_!.ndant) Lll visite de M. Walesa 

.... - ' li La volonté de deux dirige..mts « d'enro.urager 
, ' X l Le.s deux dirigeants 

~·-~--------~~~ l_a_c~o_Op4é_r_aH_o_n __ éc~o_n_om~iq~u~e_e_t~i~nd_u~s_tr_w_l_e __ ~~~~---------------------~--J 
, 79 E:x.c l Chacune des conférences de presse del il (M. Walesa} 
,. ... ·-~---~----. ......,l.._?\....;1_. _W_.a;_.l;..;:;e~sa;;._,_ ___________ 

4
l ________________ --i 

Sui. -~"---_La_cu_n_t_ri_b_u_tio_n_d.;_e_M_m_e_Tha_t_ch_er_. __ -t, _____ M_m_. e~" __ Tha __ tc_h_e.r ____ '"""'i 

M. Walesa 

~7 . ;_,,~,. 

··--~--·· 

.1\ E ! Lt•s consetls. de Mme Thatcher sur la conduite 
~-·~----~·-~· économique du.~vs de M. Wale..r;a 

Elle {Mme Thatcher) 

te pays de M. Waiesa n (M. W.alcsa) 
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Ici clos Delteil 

N" Règle Réécriture du possessif Syntagme antécédent d'origine l 
lign 

7 Int ? (Sa vie de littérateur} Ce dertûer (SN anaphorique) _j 
18 A pp. Date de la mott de Joseph Delteil Joseph Delteil 

21 App.+ Vun des écrivains les plus originaux de la 
Joseph Delteil S.A. génération de Joseph Deltei! par Gide.-

24 A pp. 1 Vénéré toute la vie de Joseph Delteil par 
Joseph Delteil t'américain Henri Miller 

l ! 

35 tnf. Le scénario du film de Carl Dreyer Qtrl Dreyer ' . 1 
43 lnf. Les petlïs tn.s de Joseph Delteil ll (Joseph Delteil) 1 
46 x ta propriété de Delteil Delteil 

47 x Le père Maurice de Jean-Claude Poudevigne Jean-Claude Poudevi~ 

1 53 App. L'épouse de l'écrivain {soeur de) L'ê<."ri:vain 1 

1 _j 57 .1 Suj. La maison de Joseph Joseph_ 

70 1 
App.+ l 

Le poum.on droit de Delteil Delteil 1 S.A. 

71 l lnf. (jusqu'à) La chambre de Delteil Delteil 1 
' ! ' 7i x <Dans> Les derniers moments de ~lœil Delteil ' 

87 App.+ <Pottri Les médecins de Montpellier Montpellier f S.A. ' 

1 
f 

93 x (Avec) ta fenune de l'écriv-ain L'é<::rt vain i 

? (",..aroline Dudley du nom de jeune fille deL i 

94 ? Autres Caroline Dudley ' 1 

1 C?J"olfne Dudley <De son nom de jeune fill!Ë) i 

~~~i 
1

90{9

11 

'. X (Dans) la clarinette de Sidney Bechet Sidney Bechet _____, 
, L.'écti.vain s'îns.t.alle dans œtte 

Exc. Sur les pas de Ït"Criva!n et de sa fem.,·:ru? 

1 1 
------·----~------·--------~~---a_nc_._ie_nn~e_t_ab_n_·g~u_e_Q_~~'ec __ ~_a_!~_nun, __ ._e_. -~ 

1 101 ! X Le pgre de ~1~ane ou Le père de l'éaivain ? t ?\.farie ou <la soeur de} l'écrivain 
Il 1{)2 ll, X T • j h }...;,>, d t<;f A. 

1 1 
1..4 mère ana p il.~:.JCle e l" arie ou La mt:re Marie ou (la soeur de} l'écrh·am 1 ( . 1 analphabète de i'écrivajn ? 1 1 !to3 j ---X-----~~------~?~.~(P~o~u~r~)J~e~h~l~s-d~e~s~a~m~è~r~e~-----+,.-----s-·a-m-.--è-re--(S_N __ r-em __ ti_o_nn_e_l_l_et_s_o_n_n_·~--Ï 

~ 1 j . (SN relationnel} 

' 132 : X (A~:Id L.et> porte:;. de Mon~mer 1 MontpeUier 

136 , X La récolte de nu.s1M de Delte.tl U (OeHetiJ 
------~·----~~~~~~~~~~~~----~-----

~_!39 tlart. Pres IPouri ~-te_d_·~-· _D_e.H_e_ù __ -r~-~---- It tDeHe1U 

: 139 ' __ ~pp. l'Aude n.atale de Deltcii . Il {0t"ltem -----------·----...-L- -------------·---



Id dos Delteil 

No Règle Réécriture du possessif 
Hgn 

~U-+--------r----------------·-·---------------r---------------------------; 
1.49 App. 

154 i lnf.+ 
Coord. 

154 Inf. 

155 lnf. 

159 Su}. 

! 17~ l x 
1 

1 1741 x 
1 176! Exc. 
j 

178 Str. Attr. i. 

1 181 l !nf. 

l 181 i S.A. 
l i ,.,,..., 

1 
! 190 1 x l ! 

! 1 195J .Exc. 
i ~ 
i 204 Inf. 

' l 206; x ! 
1 

210 i A pp 1 
~ 

• 
213 ' x 

' ' 1-

f 219 ! x 
~~r--

' 

1 
' f 
1 
1 

1 
l 
! 
l 
! 

1 
l 

1 

i 
1 
; 

L'ur des employés de Delteil 

Les expériences de Deltcil 

Les combines de Delteil 

(Sur} Le carré de vignes de Delteil 

La fille de Jean Sanchez 

(Sur} tes terres de Delteil 

La fille d'Ortiz 

? (Avec) (Le père de la fille) 

(Aved Les pantalons de Delteil 

(Sur) Les terres de Delteil 

L'épagneul de Delteil 

(Derrière) Les fenêtres de !'éc:thrain 

le lit de M. joseph 

(Dans) Le mas de M. joseph 

(A} La fin de la vie de M. Joseph 

<De 1946 jusqu·à) La mort de DelteU 
{Avec> Le fort accent hollandais de Henk 

Breuker 

Le retour de Joseph Delteil 
t'ancrage de Joseph Delteil dans ce qu'il 

Le (Delteil} 

n (Delteil) 

n (Delteil) 

Il (Delteil) 

Jean Sanchez 

Delteil 

Ortiz 

Sa fille (SN relationnel) 

U (Delteil) 

Le {Delteil} 

Le (Delteil) 

L'écrivain 

M.jOSf:!ph 

L' (M.Josephl 

Lui (M. Joseph) 

(Qui fut l'ami intime de) Delteil 

Il (Hellk Breuker} 

Joseph Delteil 

no Suf. t t 
! 1 ' 1 t 
r--+------1'-~--·~EE.ellera ta :ealéolith~e 

La vie_il .... le._2_0_3_n_o_i_re_d.._e_Jo .... s-ep-Jh_O_e-lt_et_i~--+-·----;;Joseph Delteil) : 

Joseph Delteil 

' 230 l j 

.AEP· i 
~· t . ! ' r 234 Exc. ; 

L'ami d~e Joseph Delteil joseph Delteil 
i i Apr.+ ! 

2W 1 t:•ttumératQ Le>s fidèk>s de Jose>ph Delteil lni (Joseph Delteil} 

2.39 \ 
App.+ j énuméra t''' La <:our de Françoisiers de Joseph Delteil Josepb Delteil 

..... --+-~-----+-------------·-----+-·---------------! 
~40 ! . Ap~.+ . \ Les d:b.dpies de Joseph Deit.eii !' . t.~numerat~ 1 _ 

~--4-·~~~~------------------------------~~-------·---------------------4 

Joseph Delteil 

i ' 
241 A pp. ! 

"' . - t 
' i 

242 i ,\pp. ' 
y t 

:51 : x 1 i,..---r-

te grand homme de Joseph Delteil josegh Delteil 

~suJet du chel d'œuvre de Joseph Delteil 1 Joseph Delteil 

___ ___,~La vocatn;m d'écn_v_ru_·n_d_e.:;...J.a_cg......_:r_es_La ........... u_ran_s_.i-1 ____ .... Ja_c..:;qu-'-es'-'--La-'-'-ur-'-ans .......... ____ --1 

. -~~==-~......-----~--- U..>s gllets de flanelle d_e_De:_lte._t_l ____ JI------.-[_1 ....:;\_D_e_.lt_ei_l'-) ------1 
__;.!::~----=-~-- ·-"--· _______ Le 20umo __ ~-· _d.e_De_lta_·_t ____ .;...) ______ I,_l_{_D_e_l_te_d..;.) ____ ___, 



Ici clos Delteil 

No Règle 
lign 

Réécriture du possessif Syntagn1e antécédent d'origine 1 

268 x Les .gi!etb de Delteil Il (Deltl'!U) 

:po Sui. Le bé.tet de Delteil n (Deltell) 

275 x (A) I..a reconquête des origines du fils de (Cette plon.gêe) du fils de bûcheron (à 
bûcheron la reconquête de .ses Orl$tines} 

281 x (Dans) Le service de Bernard Michel - Bernard Michel 

284 S.A. La santé de récrlvain L'écrivain 
l 
1 

285 S.A. Les appétits de l'ocrivain t•érnvain ~ 
286 S.A. La renommée de l'écrivain L 'êcrivïJ:in 1 
291 E:xc. La bonté de Delteil Delteil 1 

294. A pp. (Avec) La Zolad de la viUè moderne La ville moderne ~ 
296 x Le parc euro-médecine de la ville moderne ta viUe wodeme 1 

' 299 x (Dans) t'élude du grabellors Paul Couderc Le __g_rabeUois Paul Couderc _J 
r318l 

\ 
x 1 Le ravage du temps <Rebelles au) ~~mes j 

1 324! S.A. Quelques blanquettes t-.ouchées de ia rruùn du 
Dans la cave du poète 1 

Ef:ète l 
1 . 



324-

Jours tranquilles à Fe.reslavl 

Réécriture du possessif Syntagme antécédent d'origine 

4 x 
13 App. 

1H X 

'31 

? (Souriant de toutes ses dents en or} 
? (Son intention de voter pour le président 

msse) 

La ~12_itale 

Cette femme (SN ana_12_horlque) 

Ce jeune couple (SN anaphorique) 

1 47 App. + ? {Coiffeuse de son état) L'une d'entre elles {SN .anaphorique) 
~--~ S.A. 

1 4~Jr-~I~n~t--4-~-__... ____ ?~· <~So~·~n~pro~l~-r~e~sru_o~n~>--------~-----E_n_e_{L~'u_n_e~d~'e~n~~~·~e~n-~_) ____ ~ 
j. 69 f Su}.__L Les qmelques voyages à l'étranger du maire Le maire 

~ 92 1 Autrt:S -f Les interlocuteurs français du maire Le maire 

L10ol x 1 
; ! 
1 102 1 Part. pres. 
1 J 
; 114 ! axe. , 
1 120 ! Str. at.tr. + f 
l 1 Nonuna. · 

Le salaire du maire 

{Sur) La calc:ulette du maire 

? {So:n ancien métier) 
La composition politique du soviet de 

M. Melnik 

Partp_res. 

n (Le maire} 

Ce~ homme (SN anaEhorique) 

M. Melrdk 
~~ J 

1 133 1 X ? (Son avis) Otacun 

t 150l---~X---+~·-----La __ m_a_·i_so_n __ d_e_N_~_._m_a_ï_N_e_œ_~_·_·n_e ____ ~-----~fl-~(N~i~k~o~m~ï~N~'e~t~c~h~~·~n~e~>--__ 4 
j 154 1 Su}. Le credo de Nikolm Netchkine Nikolat Netchkine 
! 1831 . Apt: + L'orchestre du tinêma de la Vl_·;.:..;n;...e--+---~A-u_cl.;._n..;;.éma~~d;...;e..;..l..:..;a_vill~ ...... e __ __, 
l i enumerat"' 

Les balcons du cinéma de la ville Au cinéma de la ville 183! App + ' 
r--J énumérat" ! 
: 184 l . Ap~ + . i Les s1èges en feutrine rouge du oném:a de la Au cinéma de la ville 
: ! enumerat" l ttille l 
~·--~~~~~--------------~~--------~-~~--------------------~--

185! __ x __ ~~~--------..;;.Le_..;;.m.;._'l..;;.an __ d_u __ ~ __ ·_..;;. ________ -+-----------t-~~~_..;;._ire..:..;_ ________ -1 
!"---!-'--
' 
i 18b i x 
1- 1 

, 202 l Str. attr. + 
1 l nomdc 

Devant les administrés du main? Le maire 

Ll terre de 3000 habitants supplémentaires 3000 habitants supplémentaires 

l relation 
~·-+--~~-4~~~~--~~---~--~~~~~~~r-------------------------~ 

Les fados de Seme--Samt-Derùs de Unda de 1 
f ::29' App. + 

Suza l 
Inf 

.. ---·-----'----·---------------'"-------------------' 

Linda de Suza 



32.5 

Carcassonne 

Réécriture du possessi.f No Règle 
lign 

Syntagme antécédent d'origine ( 
. _j 

L'un des meüleurs profils de la cité La cité 2.7 Str. Prés- l 
l 

' 
Les habitants de la ville nouvelle lA ville ncllvelle 42 Su}. i 

l - 1 
45 x Le nom de la cité de Carcassonne La dté de Careassonrl(: j 

~ 47 1 X La ville_ de Joé Bou~uet Joé Bousquet ! 
' ! 1 48 ! X Les concitoyens de Joé &usquet Joé Bousquet 

l 54 Suj. , La ville de,<; carcassonnais Les carcassonrtais 
---i 

1 
·, 
i 

l 
J 71_ 1 Sor. Attr.il ___ ___:(;;;.D...;.ar;--ts.:;.;;)_L...;e.;;.s ..... v.;;.e __ ux_d.;;.es......;.fiU_e--s ___ -+-------L;;..;e;.;.s...;fi.;;.;'l.;.;le:;.:;;s ____ _ 

ï2 , Autres . (Dans> Le timbre de voix des filles Le"> filles 

il '"M 1 
r.:. Suj. Le silence des filles Les ftlles i 

1 

l 
' 
~ 

' 73 App. Les heures de Patrick Collot Patrick Collot 
~----LX~--r-------~La--.-~-·e_d_e_ca---.-~--so--n_n_e-----------r~----------ca---r~----5so---ru--n--e-------~--4 

Elle lCarcass.mme) 
î 
! 

1 92 1 X j'· Les prérogatives administratives de chef~ 
! . j i iieu de l'Aude de Carcassonne 
~+i--------~,,------------------~--------------~--------------------------

~ 

\ ~1_1_5~·----X~--+-----~(~A~u~;~L~e~nrt~·~ru~~~~d~e~CE~r~œ~s~~~o-nn~e~-----+------------(Àm~~~-~so~nn~e~·---------

1 

1 
134 i 

·~--+-----r--· 

Tous œs étrangers du Nord de l'Europe • 
($:'\! démonstratif) ? l Leurs accents/ 

154 ; lnl. L~1 dérnom>tration d'Herm Garino Henri Ganno 
~--~--------r-------------------,---------------+------------------------------
~1_5_7-+' __ E_xc. \D.ans) la pennanenœ d'Henri Garino 

190 j S.A_ + lOans) La culture de Ra_ymond Chésa 
!----4- App~-- L-~----· 
t ! Part. · 

191 
l Prés.+ 

r--...._..ir---A_.p._.p'----+--

Henn Garmo 

Raymond Qésa 

Raymtmd Ch· a 

1 : 
. 1()? ' 
~ "" - i 

U.: !>ttustre de Carcassonne Carcassonne ......1..------ ....;_..;._------+--------------_;_:_:...;..;...;.:;... __ _ 

i 219 ; ? Ueut réêlectwn} Des gens \SN anarhorinue) 
---~-----·--·--------------·----+------'"'------'---::l..._ __ _ 

1 

Inf. 

x 
i 

, 221 X , ? tSclom \S<m <tuteur» Ce constat <SN anaphoriqm.~> 
~1--------+.----------~---- --~--------+-~~------·~--~~------~---
! l'effort de ceux qm, sur les p!ans économique, Ceux qw, sur les plans êco:nomtqtle, 
1 237 , Suj. . 1 l t .,1 n · i 1 1 tl soaa et cu .turet. 11 ustrent personneuement soaa et CUlhlïC , iJ ustrent 
•----r- --~~mis-mc du pav:. personn~,.>' t 1-e dynan:ùsme du pat:; 

~ 2SBj__~-· .Le.=-· _•e~m:-(;;..;li __ r..;;;d.;;;.e.Ca~r.;;c;a;;:;s.;;;.so.::...n;....;n;....;e.::...• ----+-------:....dl"'CaS=··;;:..-;;;;::~so:.:nn=e: _____ _ 
· 294 : Autre~_.:..~ __ ___(Aved Le.pmjet des homm __ . _es ____ _,.._ _______ Les......c.._ho __ mr..:.;;;.n.;..;.es=::-_. __ _ 



Quand la machine a tort 

N" 
lign. 

Règle 

12 ? Autres 

13 ! lnf. 

15 Autres 

43 x 

«1 S.A. 

l 49 ! SuJ 

1 ' 
56 ' S.A. ! 

1--
l 

' 75 i x ; 

' 1 

1 87 x 
;------1 
! 105 • x 
l l 

i ,_..._... 
! 11 ... i x ;. 1 : 
~.~--_,.,... 

î i 
L_120 1 

x 
i 

' 

! 
1 

1 
1 

1 
1 
l 

1 
\ 
1 

i 

i 
! 
J 
! 
1 
! 

Réécriture du possessif 

(Du} Le côté d'Esswein 

·L'activité de production d'Esswein 

(Au) Le métier de base d'Esswein 

(Dès) Le re~our d.e Raymond Chateau 
(Au rours de) La mission de Raymond 

Chateau 

Le proiet de Raymond Chateau 
Deux des anclere oollabornteuts d'Hsswein de 

du nouveau patron 

L·usine de Raymond Chateau 
La production et la productivité de chaque 

ouvrier 
Le maJntien des salaires des neufs ouvriers 

d'Esswein qui ont décidé de partir chez: 
Méta fil 

La stratégie d'Elfi 

La partidpatiryn D'Esswein 

Syutagme antécédent d'or,igh:ua 

Bsswein 

Esswcin 

ll Œ.aymond Chateau) 

n (Raymond Chateau) 

Raymond Chateau 

Le nouveau patron 

Cllaque ouvrier 

Les neu1s ouvriers d'Esswein qui ont 

décidé de partir chez Métafil 

Et fi 

l 122 Exp. figëe i 

f"·-· 
-+----"--""'-·_.._ ___ ?_l_V_o_le_r rle ses propres ailes} 

! 132 x 1 
~"-~'"-'"r-~' ~ ~~-~ >" 

' l 
' 145 Inf 
!<-- ' ! 

_ .. _..._ .. ..!:'~ut' Je Raymond Chateau Ra.YE!>nd Ot.ateau 

L'ex~rience de Ray:pon:;;.;....;d~Ch...,.· ..... atea::,.: ..... u __ -+-____ R_a:.;.a\.:...'ID_o ..... oo ..... ·_Ch..;......at_e_au _____ ---1 
·-

t 148 Str. AH. î ? (Ses choix de rentabilité) Une entreprise CSN indéfini} 



32.7 

Des déménagemertts criti.quês 

1 N° Règle Réé"'riture du possessif Syntagme antécédent d'origine 
~n œar un déménagement proportio.rmel des) Les 11 Autres servkes des administrations parisl;ennes Les administ:ratiorts parisiennes 

17 x ? (Ses promesses) Cette procédure administratives (SN l 
' anaphorique) ! 

46 Exc. ? (Le bon déroulenumt de l<'Ur carrière) Aucun de œs cac;:lres 1 
62 l Inf. le service des fonctionnaires Les foncti.onnaires ! 

t 

Ml x La décision des fonctionnaires Les .f-onctionnaires 
1 
1 

64! 1 l 
Autres (Sur} Le sot· d des fonctionnaires Les fonctionnaires i 1 

1 65! ? App. ('Du) Le côté des cadres Les cadres i ,. 

1 • 
67 1 Int La carrière des cadres Les cadres l 

1 1 

1 
85 1 Str. Como. i Lt-s coUè:!ues des nou~eeaux embauchés 'Les nouveaux embauc:hêï. 

93 1 x 1 
L'ess-entiel des relations du service Le service délocalisé t 

l ' 

1 1 délocalisé ' r 
1 

l 107! x l La mar&nalisation ~-~..; sen•ic":" ~émén~gés Les se.rvices déménagés 
1 

j ,j -! Une administration centrale {SN î j . j 111 ! S.A. + Inf. 1 

i ! ·--?_t_So_n_e_m_p_n_se_J ·-----·--r-------in_d_é_f_itl_i_>_!-<}---J 

La minorité d'agents pansieru; _ _j 1 132 i Inf. l 
~ ' 1 

Le service d'agents parisiem 



Ylnn.e-;ce 6 

Cfassification ~· 
[es catégories morpfio-synta~ques 

âe C arta[yseur 
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Introduction 

Dans mon tableau., le nom des catégories se trouve dans ln. colonne cai, le 

contenu des catégories se trouve dans la colonne significati01l, les sous
catégories apparaissent dans la colonne variables syntaxiques (var syn). Une 

variable possède des valeurs qui sont répertoriées dans la colonne valeurs de la 
variable syntaxique (dans mon tableau, varlable syntaxique est abrégée en var 

syn). Une .catégorie peut ne pas posséder de scus-catégories, c'est le, cas 

notamment de la catégorie Q V, P1 C, T. 

Les variables flexionnelles sont elles aussi susceptibles de ne pas exister 

pour toutes les catégories. « Nous appelons variables un ensemble de traits 

s'excluant mutuellement. Ainsi, la variable GR (genre) comprend trois valeurs 

(ou traits) : MAS, FE~1, GRN. Et à. un mot ne peut être affectée que rune de ces 
trois valeurs. 

Les variables GR, NB, PE, sont appelées « fle..-donnelles ))! car la forme d'un 
mot (forme fléchie) dépend des valeurs de ces variables qui leur sont 
associées. ,)J 

Le nom de la variable flexionnelle est donné, dans mon tableau, dans la 

colonne 'l.'ttr ,t1ex. Les valeurs de ces variables sont répertoriées dans la colonne 

~'lzlt.·•u.rs de ia ·var t1ex. 

Il reste à expliquer le co:ntenu des deux dernières colonnes intitulées var 

texicaies et ·mleurs de la tlaria:ble lexicale. l..a dernière colonne contient des traits 

>émant:iques qui marque un comportement particulier. Les variables et leurs 

valeurs ne sont présentes dans ce tableau qu'à titre indicatif car pour qu'elles 

soient utihsèes, il faüdrait les observer de plus près. La seule variable vraiment 

1mportante pour la recormaiss.mce de!= SN est la variable RV (rection}. 



Q 
f"l 
l"'! 

Classification des catégories: 

~------cat signification var 

synt 

F substantif NA 

adjectif 

pronom tonique 

pronom indéfini 

nom propre 

valeurs de la variable 

s~t!xique -· ·.-~~.......-, .... _ ... " .... 

NOM:nom 

->COM !nom commtm) 

-> PRP {nom propre) 

-> l'RO {pronom) 

ADJ : adjtrctif 

NAN nnn man]ttt• 

var 1 valeurs de la 

flex var flex 

NB 1 SIN singulic•r 
nombre NOM: ph1ric•t 

GR 
gttnœ 

IrE 
p<.>n..{Ut 

j NUN non marqul' 

MA~ rrli,S!.'Uiin 

FEM ft'mlnin 

G RN non nMrq uê 

PEl pt'r~mnt• 1 

P E6 pcrsumw 6 

var 
lexicales 

Cl 

AN 

valeurs df" In variable

lexicale 

1 
CTN continus !t•flu, ehalt•ur) 

DCf dt•nomhr(tble 
CIN v.1leur non mi'tn~ut<e 

ANI .mtmc• 
INA in.mtrm• 1 

1 
ANN valt•m n;m fnilrqut't' ! 

DQ 'AGE JéH·r~;~~~~ ,j~{''"" 1 !t•twunl 
_ . . PP l\ p.lftli tpt· r·~~"t> 

dt•OVtitHm 1 

uv 
n:rtion 

Pl'R partn. tp1• pw"t'll\ 

vvn F!Uftl" d ,HfiHillkfl\ !'~ l 
>k \·•.•tf".t«, \ \'I'!Ht•. )\'1•} 

i DAJ "'lllli,Hlbl•· <h·rnt•<; 
lfilll)''t,l!h htllhll•) 

seo '>dTl'> wtnplt 

A CC 1 <nmpll ,11'.1n w.,uif 

DAT 1 .mn pH .ni tlù!tl 

LOC t mrnr•!t •wlm,;ttf 

J.\BL 1,-nmplt à 1',1blaltf 

ADA ace; ,H!Ùùtd 

l
ALO an t lm;~tif 

AA B ttrr ~ ahlattt 

0 AB dû !If ·~ .!bi>Htf 
'. '" -!• ~ " • ,,. •• " 



...... 
M 

---~---· 

~at signification Vat' valeurs de la v:ariable 
synt ·--~ique .. 

varj valeurs de la 1 va..r 1 valeurs de la vadable 

__!!.~~ --~-· v~-~--.. L!exical~l---------~---!_~~_!~le _ 

D déterminant 
DEF: définis NB lSlN, NOl\1, NBN 
NUM i numéraux cardinaux 

lND: les<'lutres GR l !VIAS, FBM, GRN 

-------·-----· --· __ ,..._..... ... _______ +-··---·---···---··· 

w adverbes; AJ AAJ :ad<.~.qté 
de quantité QUA: 

d'inlensi té adv. modifh:~tcurs d'adf. 

déictiques TA:Iv1 : adv. tps aspect 

anàphoriques AJN à la fois QUA .ct 

de temps, aspect AAJ 
mots né~a-tifs PRO: adv.dêict~~-------

Q conjonction de 

coordination :que de è 

1 
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!'' 
si 

--~--~- ___...--~-·~----··"- ~·--···~ .. - --' --·~----~-~-··+. -.--···· - -···- ··•·· .- -------<"1'-' ,__ ... . t 
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·--·--- --· --- -- ---· - --·- - . --- ---·~·· --. -

--~ -~~~~~7,d~S~- .. 1=-= ----~ ---- .· --- _ .. ' 
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! -· ...... ,..._ --~-i>- ~· . ~.., _., ~- t r l l --'"-+ -'-· ~~ --
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l 
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, s :ut __ syntaxig!~-- __________ !~~ _ -~- var flex 

Y 1 parUcule.s préverbnfllil : INl : p1aœ d~ sujet NB 1 t:) IN, lo~ 0 M~ NB N 

v 

sujet : j~;:, tu ... IN2 : place de cotnplt 

complJ:: me, tc ... le INN: neutraUté de l'opp. 

iui •.. en y lN2A place de con 
sujot ct complt ; nous. 

vous 

v~rbe 

lN2l3 place ce COt 

lN2 n.r.mttaHté de \'opp. 

_l_l_ ----- -

GR lMAS, FEM, GRN 

l'E 1 PE1.ui>E6 

NB ! SJN f 
NOM 

f 
NUN 

IPE ' PEl 1 1 

r 
1 
i 1 

PEf1 

var 1 valeurs de l.a variable 
lexi-cnl~s lexicale 

AN i ANI, lNA..- At-.;N 

f n.v 
1 
1 n••:h<11• 

! 

1 
l 

f SC() .;;,m-. • -•mv Il <w dnr'-l 

1 ACC 1 <Hihplt ."1 LHoi.U'>.Hit 
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t;>•bPJ'• ) 

t>A T \ H>mpll '"' .l.t\lt 
J f l•~ 4 .fh ", .. d~·' ~:t 1-
1 1 • • 

l 
.. • :"",.. ljt)ftlf~~t~•uh•t.·~tttf . 

( !•. ~ ,lt'• •• j i 
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AB L 1 n_naplt .• r •• r.l<~ttt ! 

l 1-~· pn >!th' dt• 1 1 
A {)A 1 cumplt .l L1n- -. l nnnph 
au datll (J<' ._tonne- ~ ) 

1 
AL() ! <-t>fl>j•l\ à l"il•~- • 1 rnmpll 
uu hw.Utf (f<• pour.M• i\ ) 

n l AA v 1 '"mrH ,'1 r .. n- •- 1 • .,mr>Jt 
il î'.ll>l.uil IJ•' mL'nilct' dP l 
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RÉSUMÉ 

Cette étude s'intègre à un système d'indexation automatique qui produit 
des descripteurs à partir des syntagmes nominaux des textes. 

Les syntagmes nominaux déterminés par un possessif anaphorique sont 
des descripteurs potenJiels~ mais un traitement préalable de l'anaphore est 
nécessaire. 

Ce traitement se divise en deux étapes: une première étape qui permet de 
déterminer par des règles morpho-S)rntaxiques la source anaphorique du 
détennînant possessif. Les règles obtenues donnent comme source anaphorique 
le syntagme nominal sujet. La difficulté majeure est de repérer 
automatiquetnent ce syntagme nominal sujet. 

Tant que le possessif et sa source anaphorique sont dans la même phrase, 
le traitement fonctivnne. Par contret si le possessif est dans le syntagme 
nominal sujet, le traitement morpho-syntaxique n'est pas sufîiSant ~ la source 
anaphorique peut être le thème de la période. Pour l'obtenir, des inférences 
doivent être détectées et résolues. 

La deuxième étape permet d'obtenir un df'sc..ipteur à partir d'un syntagme 
déterminé par un possessif. Pour cette deuxième étape, il faut admettre que le 
déterminant possessif n'est pas une unité élémentaire en structure profonde. La 
règle de réécriture utilisée est la suivante: SON N w-> le N de SNaut, SNant étant 
la source anaphorique obtenue dans la première étape. 

Le traitement est présenté som: la forme dl un algorithme. 

TITRE ANGLAIS : 

Linguistic treatment of possessive auaphora in automatic indP.xing : the 
case of French possessive determiners. 

RÉSUMÉ At"JGLA!S 

Automatic index1ng consisrs in painting at those elements in a database 
which will constitute the d~"$criptors for the document texts of the database. 
Index.ing is a process to sort out texts rele•vant to an information system user's 
needs. 

Such an automatic indexing system is based on the following hypothesis : 
the noun phrases of texts are the actuai descriptor:s of the texts. 

\rVhen Noun rhrases are determinE?d by anaphoric possessives, they are 
potential descriptors, so far .2s a treatment of anaphora was previously 
conducted. 

The treatment is c:.trried out in t'wo steps. The first ::.tep consists in 
recognizing the anaphodc source of a p ... 1ssess:Ive determiner thanks to 
morphosyntactical rules. It results from such rules that the nominative !\Ioun 
phrase is an anaphoric st.1urce. The main difficu.!ty is to automatiea!ly identify 
such a nominative noun phrase. 

\rVhen botf'l the possessive and i ts antecedent are in the same sentence, such 
a treatment wo:..ks out. But \\·hen the possessive is part of the nominal4Ve noun 
phrast:, a morphosyntactica.l tre-atment is unsuffident. Further inferences must 
be found out and soh:ed to ~1ccess tht? anaphoric source. 

The second step is to obtain. a descriptor !rom a noun phrase determined 
by a possessive. The posses.sn·t> detenniner must be admitted not ~o be an 
èlementary unit in deep structure. 


