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Introduction générale

« Ce mandat sera celui de la végétalisation » annonce la maire de Paris, Anne Hidalgo,
dans un message posté sur le réseau Twitter le 16 aofit 2020 a la suite de sa réélection. La
méme année, les élections municipales ameénent Grégory Doucet a la mairie de Lyon, candidat
du parti Europe Ecologie les Verts. La deuxiéme priorité annoncée par la nouvelle équipe
municipale concerne la végétalisation de Lyon. La méme année a Lille, la maire réélue, Martine
Aubry, s’est engagée a planter 20 000 nouveaux arbres dans la ville d’ici 2026 et a « rattrap[er]
le manque d’espaces verts dans certaines rues ou quartiers en accroissant fortement la

présence de la nature et du végétal! ».

La thématique de la végétalisation de ’espace urbain est un sujet d’intérét majeur
pour les municipalités et se traduit par une inscription dans les politiques publiques. Depuis
les années 1990, les pouvoirs publics affichent leur ambition de renaturer le tissu urbain et de
passer a une gestion plus écologique de leurs infrastructures vertes (Hucy, 2002 ; Clergeau,
2007 ; Blanc, 2009 ; Bourdeau-Lepage, 2013). Le développement d’une action politique autour
de la végétalisation urbaine recouvre différents enjeux. Il témoigne d’'une nouvelle conception
de 'aménagement du territoire qui correspond a une prise en considération grandissante des
thématiques environnementales (Blanc & Clergeau, 2010 ; Arrif et al., 2011). Les changements
globaux ameénent a repenser 'aménagement des villes afin d’inscrire celles-ci dans la transition
écologique et permettre a la fois de les rendre plus vivables pour les sociétés et de réduire leurs
effets sur les milieux (Da Cunha, 2005). La végétalisation des espaces urbains s’est rapidement
imposée comme un élément majeur du référentiel de la ville durable. Celle-ci se présente
comme « une ville capable de se maintenir dans le temps long et de faire face aux enjeux
environnementaux, sociaux, économiques et culturels du Global Change » (Emelianoff, 2015,
p. 1038). Cependant, insérer de la végétation dans le tissu urbain a pu se révéler
paradoxal (Theys & Emelianoff, 2001). D’une part la durabilité des villes appelle a accroitre la
place du végétal sur ’espace urbain, de 'autre pour lutter contre I'artificialisation des sols, il
s’agit de promouvoir une ville dense. La création de grands parcs publics dans les métropoles
déja densément baties est difficile. La rareté des espaces disponibles, que ce soit en raison de
politiques de développement urbain ou du fait du cofit du foncier, engendre un développement

1 Citation du programme de la candidate Martine
Aubry (https://www.martineaubry2020.fr/programme-martine-aubry-municipale-lille-2020/nature/,
consulté le 22/06/21).
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nouveau de multiples initiatives de végétalisation a des échelles bien différentes (Glatron &
Granchamp, 2018). La végétalisation urbaine se déploie sur de nouveaux espaces et a de
nouvelles échelles, favorisant une ville « biodiversitaire » (Clergeau, 2015). Cette
démultiplication des espaces accueillant de la végétation en ville s’est accompagnée d’une
refonte de la gouvernance de la fabrique urbaine en faisant une place a la participation des
habitants. La participation se définit de maniere générale comme « toute forme d’implication
dans le processus de gestion d’'un systéme donné, d’acteurs n’appartenant pas au dispositif
formel en charge du pouvoir de décision sur ce systeme » (Fiorino, 1996 traduit dans Allain,
2001, p. 199). Un double objectif est généralement attribué a la participation, une amélioration
de la qualité des décisions d’une part et de la satisfaction du public d’autre part (Joliveau,
2001). La participation habitante est enfin le plus souvent assimilée au volet social du
développement durable dont elle est devenue un élément central (Joliveau, 2004 ; Barbier &
Larrue, 2011). Elle s’inscrit dans le développement d’'une démocratie de proximité qui doit
permettre de prendre en compte les demandes des habitants (Bacqué & Sintomer, 2001 ;
Bacqué et al., 2005).

Plusieurs dispositifs municipaux sont nés depuis les années 1990 pour accompagner
la végétalisation du domaine public des villes par les habitants. A I'aide de chartes, il s’agit pour
les mairies d’organiser la participation des habitants a 'aménagement de la ville. Cet
encadrement municipal s’est fait en réponse a des initiatives habitantes informelles qui se
développaient sur le territoire des communes francaises mais également pour inscrire
davantage les villes dans la durabilité en répondant a I'« injonction participative » (Blatrix,
2000). Au regard de la végétalisation urbaine, la participation des habitants a pris deux formes
principales. En premier lieu, les jardins partagés se positionnent comme des espaces symboles
du développement durable (Demailly, 2014a). Ils désignent un espace de proximité cultivé,
géré par une association a des fins de loisirs, d’éducation ou encore de création de lien social.
Les habitants participent alors a la culture d’une parcelle de la ville. Dans un second temps, les
villes francaises ont mis en place des programmes de végétalisation visant des projets sur
I’'espace public de taille plus réduite, comme le fleurissement de pieds d’arbre, I'installation de
bacs de culture sur les trottoirs ou la plantation de fosses dans les trottoirs. Nous regroupons
ces différents projets sous I'appellation opération de rue. Ces deux programmes ont pour point
commun d’amener les habitants a végétaliser directement l’espace public. Ces actions
s’inscrivent dans des politiques urbaines municipales bien définies, auxquelles sont attribués
par exemple des budgets. Tout cela témoigne de la mise en place d’'une gouvernance inédite,
ou habitants et municipalités co-produisent I’espace urbain. La participation des habitants
semble ici dépasser les stades de la concertation ou de I'information, toutefois le terme de
participation reste flou. En effet, la participation est devenue une thématique transversale a
toutes les spheres de la vie moderne (Joliveau, 2001 ; Joliveau & Amzert, 2001) et nécessite

d’étre détaillée. Quel role précis occupent les habitants ? De quelle maniére s’organise ’action
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des citadins dans la végétalisation de I’espace public ? Comment se coordonnent acteurs
municipaux, acteurs associatifs et habitants autour de cette tache ?

La mise en place d’'une gouvernance partagée entre habitants et municipalité autour
de la végétalisation de l'espace public interroge aussi la dimension territoriale du dispositif
participatif. Le recours a la participation des habitants a souvent été décrit comme un moyen
de réduire les inégalités urbaines (Blatrix, 2000 ; Blondiaux & Sintomer, 2002 ; Blondiaux,
2007). Leur intervention doit pouvoir permettre un développement urbain plus juste et plus
adapté a leurs besoins. En cela, la participation des habitants a la végétalisation de la ville se
révele particulierement intéressante. En effet, les travaux sur les inégalités environnementales
urbaines (Emelianoff, 2006, 2008 ; Deldréve & Candau, 2014) ont montré combien au-dela
des nuisances, ce sont aussi les aménités qui peuvent générer des différences entres les
citadins. L’acces aux espaces verts ou la proximité a un espace de vie de qualité et végétalisé
mangque souvent davantage aux populations les plus défavorisées. A ce titre, la végétalisation
participative pourrait-elle contribuer a réduire les inégalités environnementales en permettant

une végétalisation des quartiers urbains pauvres en végétaux ?

De plus, le recours aux habitants dans 'aménagement urbain est souvent mis en avant
en raison des savoirs d’usage (Sintomer, 2006, 2008 ; Nez, 2011) dont ceux-ci font preuve et
qui permettent la mise en place de projets les plus adaptés possibles aux situations singuliéres.
Leur connaissance fine de I'espace urbain qu’ils pratiquent au quotidien les place en position
d’experts. Qu’en est-il des savoirs habitants dans la végétalisation participative ? L’extinction
de T'expérience de nature chez les citadins, c’est-a-dire leur grandissante déconnexion des
éléments naturels (Pyle, 2003 ; Miller, 2005 ; Prévot-Julliard et al., 2011), a contribué a
favoriser I'image d’'une nature urbaine propre et contrdlée, par opposition a une nature sauvage
considérée comme transgressive dans des paysages dévolus aux humains. Or I’écologisation
des pratiques municipales de gestion des espaces verts et de la biodiversité en ville (gestion
différenciée, zéro phyto, etc.) contribue a donner une place grandissante a cette nature sauvage
qui reste difficilement acceptable pour les citadins (Jerolmack, 2008 ; Skandrani et al., 2014 ;
Robert & Yengué, 2018 ; Dejean et al., 2019). Faire participer les habitants a la végétalisation
de I'espace urbain peut-il renouveler la relation des citadins a 'environnement ? Les habitants,
par leur expertise d’'usage, peuvent-ils apporter de nouvelles solutions a la végétalisation de
I’espace urbain ?

Ce travail de recherche vise donc a contribuer a une meilleure compréhension des
dispositifs municipaux de végétalisation participative, en s’intéressant au croisement entre les
thématiques du végétal en ville, de la participation des habitants et des inégalités intra-

urbaines. Il est guidé par une question et quatre hypothéeses de recherche.
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Question et hypothéses de recherche

Notre these propose d’étudier dans trois villes francaises la maniere dont les habitants
s’approprient la végétalisation de leur ville a travers les nouvelles politiques de participation
mises en place. L’institutionnalisation par des politiques publiques d’initiatives citoyennes
invite a réfléchir au processus de fabrique urbaine en cours et conduit a se poser plusieurs
questions. Dans quelle mesure cette végétalisation touche les différents espaces de la ville et
ses habitants ? Comment cet encouragement a la participation a la végétalisation urbaine
permet aux habitants de se réapproprier la fabrique de la ville ? Quelle végétation voit ainsi le
jour en ville ? Ces interrogations nous ont conduit a la formulation de quatre hypotheses de
recherche qui guident notre travail de these.

Notre premiere hypothése porte sur la dynamique d’institutionnalisation par
les pouvoirs publics des initiatives citoyennes de végétalisation urbaine. La
construction de dispositifs de végétalisation participative s’est faite relativement rapidement
dans nos trois villes d’étude en réponse a la fois a des pratiques qui se multipliaient sur ’espace
public et a une demande, que les municipalités considérent grandissante, de nature en ville de
la part des habitants. Ces premiéres motivations sont a mettre en parallele du développement
urbain durable qui, en plus de participer a rendre les villes plus aménes, contribue a les rendre
attractives. Il s’agit de comprendre comment les programmes de végétalisation participative se
positionnent au sein de politiques municipales et en particulier du point de vue de la

gouvernance.

Notre deuxieme hypothese questionne la (re)production d’inégalités socio-
spatiales au travers de la participation des habitants a la végétalisation de la ville.
Alors que la question d’espaces de nature en ville a alimenté une tres importante littérature sur
les inégalités et la justice environnementales, la délégation de ces aménagements aux habitants
renouvelle les modes de fabrique de la ville. Cependant, elle ne s’accompagne pas forcément
d’'un déploiement équitable de ces nouvelles aménités sur les territoires urbains. Il s’agit de
tester les effets de différentes variables de contexte sur la localisation des initiatives. Cette
hypothese étudie les initiatives de végétalisation participative en prenant comme entrée leur

inégale répartition sur les territoires urbains.

Notre troisieme hypothese s’attache a analyser la création de nouveaux espaces
végétalisés en ville au travers des programmes étudiés. Les initiatives de
végétalisation participative sont des opérations d’aménagement urbaines concretes qui
menent a une modification du paysage urbain et de la place du végétal dans celui-ci. Elles
s’inscrivent dans une tendance contemporaine a un développement de la nature hors des parcs,
dans d’autres espaces de la ville, modifiant la place que peut occuper la nature. Cette hypothéese
s’attache a détailler la contribution des initiatives habitantes a la végétalisation des paysages

urbains.
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Enfin, notre quatriéme hypothese étudie le renouvellement de la relation entre
citadins et nature au sein des programmes de végétalisation participative. En
faisant une nouvelle place en ville au végétal, la végétalisation participative peut transformer
la vision du végétal par les habitants impliqués. Il s’agit de comprendre a quelles
représentations de la nature en ville se référent les habitants et dans quelle mesure celles-ci
sont modifiées par leur engagement dans les programmes municipaux. Cette hypothese
s’attache également a interroger ces représentations vis-a-vis de celles des acteurs publics pour
voir quelles normes se dessinent. Cette hypothése interroge la nature de la végétation urbaine
créée par les dispositifs de végétalisation participative et des relations nouvelles qui se tissent

entre société et environnement urbain.

Ces quatre hypotheses de travail nécessitent la mise en place d'une méthodologie
plurielle afin d’appréhender les dispositifs de végétalisation participative sous différents

angles.

Enquéter sur la végétalisation urbaine participative

En faisant intervenir habitants, acteurs associatifs et acteurs institutionnels, les
programmes de végétalisation participative nécessitent une analyse a méme de croiser les
échelles. Cette these repose sur une démarche comparative entre trois terrains d’étude et sur

une méthode mixte qui combine enquéte quantitative et enquéte qualitative.

Tout d’abord, appréhender trois terrains d’étude nous permet de varier les contextes
spatiaux et politiques de la végétalisation participative. La comparaison permet d’analyser des
politiques publiques en allant au-dela des cas particuliers et en les inscrivant plus globalement
dans les dynamiques urbaines et sociales contemporaines. Il ne s’agit pas de réaliser trois
monographies mais bien d’identifier quels points communs et quelles différences se font jour,
ce qui dépend de contextes locaux et ce qui se présente comme une logique globale. Cette
comparaison doit également nous permettre de comprendre les initiatives habitantes de
végétalisation non plus seulement comme des expérimentations locales, mais bien comme de

nouveaux modes d’aménagement de la ville.

Ensuite, la combinaison d’outils d’enquéte de natures variées permet une approche
complémentaire de notre objet d’étude. Le croisement de données issues d’une enquéte
quantitative a celles issues d'une enquéte qualitative s’attache a délimiter les contours d’'une
politique publique et de ses acteurs. Une analyse statistique et cartographie est menée, a partir
d’une base de données construite avec un inventaire des initiatives habitantes de végétalisation
réalisé sur nos trois terrains d’étude. Une analyse textométrique des outils institutionnels de
ces dispositifs permet de mettre en lumiére la construction discursive de politiques
participatives de végétalisation urbaine. L'enquéte qualitative (observations et entretiens)
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vient fournir les outils pour la compréhension de ’étude quantitative en la replacant dans le

contexte de 'expérience vécue des personnes interrogées et des situations observées.

Afin d’étudier les dispositifs de végétalisation participative dans une pluralité de
contextes urbains, nous avons choisi de nous pencher sur le cas de Lille, de Lyon et du treizieme
arrondissement de Paris. Ces trois cas d’étude s’inscrivent dans des métropoles francaises.
Elles ont été choisies car elles possédent toutes les trois un double dispositif municipal de
végétalisation participative combinant jardins partagés et opérations de rue. Celui-ci n’a
cependant pas la méme profondeur historique dans les trois cas et ne s’est pas déployé dans
des contextes urbains semblables, ce qui nous permet d’avoir des points de vue
complémentaires sur notre objet d’étude. Lille est le plus souvent considéré comme une ville
comptant peu d’espaces verts a ’échelle francaise en raison de son passé industriel mais elle
présente un dynamisme associatif fort et ancien. La métropole connait de plus de fortes
disparités économiques malgré des processus de recomposition en cours (Collectif Degeyter,
2017). Lyon est une métropole régionale au fort dynamisme économique (Authier et al., 2010).
La Ville mise sur une politique en faveur de l’écologie urbaine depuis la fin du xxe
siécle (Decelle et al., 2007 ; Méliani & Arnould, 2016). Dans le cas de Paris, nous n’avons étudié
qu'un arrondissement. La taille de la ville et le nombre d’initiatives s’y trouvant ont rendu
impossible 'analyse de la ville entiere au méme titre que Lille et Lyon. Toutefois, la capitale
francaise joue un role central dans la diffusion du modele de la végétalisation participative.
Ainsi, la création du « permis de végétaliser » a Paris en 2015 a largement influencé les villes
francaises. Si les opérations de rue existaient avant, 'appellation va rencontrer un grand succes
et largement se diffuser. Cest pourquoi nous avons décidé de nous concentrer sur un
arrondissement afin d’avoir un apercu des logiques a 'ceuvre dans la capitale. De plus, la
gestion des initiatives habitantes de végétalisation se fait principalement a I’échelon de
Parrondissement, ce qui explique notre choix d’une telle délimitation administrative. Enfin,
bien qu’il ne s’agisse pas de l'arrondissement qui présente le plus d’initiatives (Demailly,
2014a), le treizieme arrondissement en compte un certain nombre, en plus d’occuper une
position intermédiaire dans la géographie socio-économique de la capitale, ce qui est

intéressant pour notre analyse.

Annonce du plan

Cette these est organisée en huit chapitres, rassemblés au sein de quatre grandes

parties.

La premiére partie réunit les chapitres 1 et 2. Elle est dédiée a une présentation de
la démarche théorique et méthodologique de notre travail de thése. Le chapitre 1 replace la
question de la nature urbaine et plus particulierement du végétal dans le contexte des

recherches en sciences sociales. La revue de la littérature nous permet de positionner notre
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travail sur les dispositifs municipaux de végétalisation participative vis-a-vis de travaux
antérieurs, traitant notamment de la question de la participation dans la ville durable et des
inégalités liées aux questions environnementales urbaines. Le chapitre 2 explicite la
méthodologie adoptée et les terrains de notre étude. Il détaille la méthode mixte développée
pour saisir la végétalisation participative a différentes échelles et la complémentarité entre les
différents outils utilisés. Il présente également nos trois terrains d’étude, Lille, Lyon et le
treizieme arrondissement de Paris en revenant a grands traits sur leur histoire urbaine, sur
leur structure sociale actuelle et sur les politiques environnementales récentes qui y sont

menées.

La deuxiéme partie regroupe les chapitres 3 et 4. Cette partie montre comment les
initiatives habitantes de végétalisation sont devenues des dispositifs municipaux,
institutionnalisée et intégrés aux politiques urbaines locales. Le chapitre 3 retrace la
généalogie de ces dispositifs en partant des initiatives habitantes. Il détaille les différents outils
de gouvernement qui ont successivement été mis en place par les trois municipalités étudiées.
Il propose une étude approfondie des chartes, outil symbolique de la contractualisation entre
habitants et mairies. Le chapitre 4 est dédié a I'étude de la gouvernance qui se met en place
autour des dispositifs de végétalisation participative. Il s’agit d’aller au-dela de la notion de
participation pour voir quelle part réelle prennent les habitants dans la mise en place de ces
dispositifs. La participation des habitants permet également d’étudier en miroir la
réorganisation des collectivités pour faire avec ces nouveaux acteurs de 'aménagement urbain.

Le chapitre revient enfin sur les limites rencontrées par le processus d’institutionnalisation.

La troisiéme partie contient les chapitres 5 et 6. Cette partie aborde les inégalités
qui font jour au sein des dispositifs de végétalisation participative, aussi bien du point de vue
de leur localisation que dans les pratiques qu’ils encadrent. Le chapitre 5 étudie la localisation
des initiatives habitantes de végétalisation sur nos trois terrains d’étude. Il présente les
caractéristiques des quartiers accueillant des initiatives, autant du point de vue des niveaux de
vie que de la morphologie urbaine. Le chapitre 6 traite des pratiques habitantes au sein des
dispositifs municipaux de végétalisation participative. Il souligne le potentiel discriminant de
ces pratiques qui mettent en avant des normes et valeurs écologiques. Nous revenons
également dans ce chapitre sur les différentes motivations qui peuvent étre a I’ceuvre chez les

acteurs de la végétalisation participative pour expliciter les potentielles inégalités.

La quatriéme et derniére partie correspond aux chapitres 7 et 8. Le chapitre 77
s’attache a étudier le réle joué par les initiatives habitantes pour la végétalisation des espaces
urbains. II montre comment celles-ci se concentrent dans des espaces secondaires des
métropoles étudiées et contribuent a 'aménagement d’espaces publics de proximité. Il révele
la faible présence des initiatives dans des quartiers dépourvus jusque-la d’espaces végétalisés.
Le chapitre 8 réfléchit a la portée de la participation habitante dans la végétalisation urbaine

sur le temps long. En revenant sur les différentes contraintes rencontrées par les habitants, il
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met en lumiere les fragilités de ces dispositifs tout en montrant leur vif succes au sein des

collectivités francaises.
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PREMIERE PARTIE

LA CONSTRUCTION D’UNE METHODE ORIGINALE
POUR ANALYSER DES DISPOSITIFS DE
VEGETALISATION PARTICIPATIVE






La végétalisation urbaine participative se déploie dans les villes francaises depuis une
vingtaine d’années. Il s’agit de laisser le soin aux habitants de cultiver des plantes sur le
domaine public. Cette tendance s’inscrit dans le cadre du développement urbain durable. Il
s’agit de faire des villes des espaces plus résilients aux changements globaux actuels tout en
offrant des lieux d’habitat a la faune et a la flore qui aurait subie I'artificialisation des sols. En
effet, I'urbanisation grandissante des territoires appelle les villes a joué un réle dans la
conservation de la biodiversité. Face a cet enjeu grandissant, le nombre d’habitants prét a
s’investir dans la végétalisation de son lieu de vie semble croissant. Se déploie ainsi une
nouvelle ere de 'aménagement de I’espace public urbain, ot ce ne sont plus seulement les
pouvoirs publics locaux qui sont en charge mais également les citadins. Ce changement dans
la gouvernance de la fabrique de la ville ouvre de nombreuses questions. Cette premiere partie
vise a présenter le cadre de la these, a la fois théorique et méthodologique. Elle se donne pour
objectif de resituer notre objet d’étude dans l'histoire de 'aménagement du végétal en ville au
prisme des différents paradigmes urbanistiques qui se sont succédés. Il s’agit également de
replacer ces programmes politiques au sein des politiques publiques urbaines actuelles. Ces
différentes contextualisations, éclairées par la littérature scientifique, permettent de présenter
les questions que souléve notre objet d’étude, et de voir dans quelle mesure celui-ci s’inscrit
dans les creux de la littérature déja existante, en particulier du point de vue des inégalités.
L’état de I’art concerne également la méthodologie, afin d’expliquer les raisons qui ont motivé
nos choix dans notre travail de terrain et de montrer comment notre recherche contribue a

améliorer les connaissances sur le sujet.

Pour ce faire, la partie s’organise en deux chapitres. Le premier chapitre montre
comment le sujet de la thése croisent plusieurs champs scientifiques, autour des thématiques
de la nature en ville, de la participation habitante et des inégalités intra-urbaines. Le
deuxieme chapitre détaille le cheminement méthodologique emprunté pendant la

recherche ainsi que les terrains qui ont été enquétés.
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Chapitre 1

Croiser végétalisation wurbaine et participation
habitante pour étudier les inégalités intra-urbaines

Notre travail de recherche s’inscrit dans le champ des études urbaines et de
Paménagement et méle des questionnements issus de la géographie sociale, de la géographie
environnementale et de la géographie politique. Il est question dans ce chapitre de trois
champs de la littérature scientifique, autour de la nature en ville, de la participation habitante
et des inégalités urbaines afin de tracer les contours de notre objet d’étude. Il s’agit de situer
notre objet d’étude, des politiques municipales de végétalisation participative, dans les
contextes scientifiques qui ont guidé nos réflexions. De plus, alors que les initiatives habitantes
de végétalisation urbaine ont souvent été lues comme des dispositifs en marge des politiques
publiques, nous les inscrivons dans leur continuité afin de montrer comment elles traduisent
également un changement de modéle urbain. Dépasser le cadre d’'un engagement informel des
habitants pour s’intéresser a la construction de politiques de participation citoyenne est un
moyen d’analyser le réle pris par les habitants dans 'aménagement urbain et d’interroger leur
entrelacement avec des politiques urbaines globales, notamment dans le cadre du modele de
la ville durable. Enfin, comprendre ces initiatives comme faisant partie intégrante de politiques
d’aménagement municipales ameéne a les replacer dans les questionnements sur la fabrique de
la ville contemporaine, par le prisme des inégalités. La question du morcellement urbain, de la
ségrégation des populations ou encore des inégalités urbaines sont en effet des clés de lecture
des dynamiques spatiales actuelles urbaines. Il s’agit de positionner la question de la
végétalisation participative dans ce cadre en mettant en perspective des aménagements et des

acteurs.

La premiere section du chapitre revient sur la place du végétal en ville selon une
perspective historique et épistémologique. Elle permet la mise en contexte les initiatives de
végétalisation participative et les situe en tant que végétaux urbains. La deuxieme section
aborde la place faite a la participation habitante dans le cadre du modele de la ville durable
afin de montrer comment le jardinage urbain s’est progressivement institutionnalisé et est

passé d’initiative informelle a dispositif politique. La troisiéme section présente les
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développements autour des inégalités environnementales urbaines. Elle initie une réflexion

visant a penser conjointement végétation, participation et inégalités.

1.1 La place du végétal sur les territoires urbains

Dans un article de 2002, Isabelle Mauz discute de la « juste place » des animaux dans
les Alpes francaises dans les représentations des divers acteurs en prise avec eux, arguant
quelles participent a la configuration symbolique de I'espace. Nous revenons dans cette
premiere section sur cette question de la place du vivant, appliquée ici au végétal en milieu
urbain, en montrant comment la place qui lui a été faite a évolué au cours du temps tout comme
les attentes envers ses caractéristiques. Cette évolution est lisible aussi bien du point de vue de
sa géographie que des différents modeles qui ont guidé 'aménagement urbain. Il s’agit de
situer le végétal urbain au sein de questionnements d’ordre épistémologique sur la nature en
ville en revenant sur ses définitions progressives. Objet d’abord oublié par les sciences sociales
et écologiques, la thématique de la nature est désormais d’actualité dans les travaux sur les
villes contemporaines, en raison de la double dynamique de 'urbanisation planétaire qui fait
de la ville le lieu d’habitation privilégié des sociétés et des changements globaux qui modifient
les conditions de vie au sein de ces villes. Dans un deuxieme temps, nous revenons sur les
espaces végétalisés des villes francaises selon une approche historique au travers des
différentes représentations urbanistiques dont ils ont pu faire I'objet. Enfin, la troisieme partie
de cette section introduit les initiatives habitantes en termes de végétalisation urbaine en
revenant sur la généalogie de leur structuration et de leur diffusion, en s’inscrivant dans une

perspective internationale.

1.1.1 La nature en ville dans les sciences sociales

L’expression de « nature en ville » a été tres médiatisée ces derniéres années alors
méme que la notion de « nature » reste largement insatisfaisante du fait du flou qui
Ientoure (Pelletier, 1993). Sa définition fait l'objet d'un véritable questionnement
philosophique. Elle est davantage appréhendée par sa relation aux sociétés qu’a son contenu
propre, si bien qu’elle a pu étre définie comme tout ce qui n'impliquerait pas 'humain :

« L’idée de nature qui s’esquisse alors ne se définit pas tant pour elle-méme que par opposition
a la ville, construit de 'Homme et lieu d’échange par excellence [...] mais aussi lieu de
congestion, de pollution, de tensions sociales. » (Bourdeau-Lepage, 2013)

L’opposition forte entre « nature » et « ville » a eu pour conséquence une longue
absence de cette thématique dans les sciences sociales mais aussi écologiques (Blanc &
Mathieu, 1996 ; Micoud, 1996 ; Blanc, 1998). La géographie urbaine n’a longtemps investi la
question de la nature qu’afin d’expliquer la localisation du fait urbain, en fonction des
caractéristiques de I’espace physique, avant de définitivement rompre ce lien (Blanc, 1995).
Alors que la relation entre sociétés et milieux est un des questionnements fondateurs de la
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géographie, il faut attendre les années 1990 pour que la géographie s’empare de la question de
la nature en ville en considérant les espaces urbains comme des milieux géographiques dans
lesquels interagissent des processus de naturalisation et des processus
d’artificialisation (Pinchemel & Pinchemel, 1988 ; Mathieu & Jollivet, 1989).

Nature et ville irréconciliables ?

Ce clivage a été fondateur dans les sociétés occidentales modernes. Hérité de la
philosophie antique, il a largement été déconstruit et les conditions de son émergence mises a
jour (Descola, 2005). Bruno Latour (1991, 2004) est revenu sur les problemes posés par ce
« Grand Partage » philosophique pour penser des « objets hybrides » comme le réchauffement
climatique, a la fois naturel et culturel. Ainsi, il n’est plus possible de penser une séparation
entre deux entités parfaitement distinctes, mais il devient nécessaire de penser les porosités
entre les deux. La nature est alors définie par ses interactions avec les sociétés et son caractere
de construit social est souligné. Catherine Larrere (2017a) met en avant une conception
relationnelle de la nature : «le naturel ne s’oppose pas tant au social qu’il n’aide a le
caractériser » (p. 107). Les travaux actuels autour de la nature ne la dissocient plus du social et
de son inscription dans I'espace urbain compris comme le lieu du couplage de la densité et de
la diversité (Lussault, 2003). Ils cherchent a les penser ensemble. Toutefois, la séparation
ontologique entre nature et société a longtemps rendu impensable I'idée d’'une nature urbaine,
provoquant « un effacement de la nature en ville, dans la dimension matérielle comme dans la
dimension idéelle » (Blanc & Mathieu, 1996). La ville se trouve alors réduite a un espace
construit et artificialisé au sein duquel aucune nature ne peut voir le jour (Charles, 2000). En
étant percue comme paradoxale, la relation ville-nature a été difficile a penser et a rendu la
construction de savoirs a son sujet difficile. Cependant, « cette opposition trop rapide brouille
la connaissance des conditions nécessaires a la conservation de la biodiversité dans les milieux
anthropisés (Raymond & Simon, 2012, p. 339). A partir des années 1970, des premiers travaux
de géographie et de sociologie s’intéressent aux espaces de nature aménagés en ville, comme
les parcs publics, dans une perspective principalement urbanistique. Il s’agit de retracer
I'histoire des aménagements de lieux végétalisés en ville (Vanier, 2003). Dés 1981 Edward
Relph considere le paysage urbain comme la combinaison de facteurs historiques, culturels et
naturels ou « I’équilibre de la nature » n’est pas perturbé par les activités humaines (cité dans
Arrif et al., 2011). 11 faut cependant véritablement attendre les années 1990 et 2000 pour que
la nature soit prise en compte dans les recherches urbaines, que soient interrogés les rapports
société/nature en contexte urbain (Mathieu, 2000a ; Roussel, 2000). En 1999, le Festival
International de Géographie de Saint-Dié-des-Vosges a pour theme « Vous avez dit nature ?
Géographie de la nature et nature de la géographie ». Nicole Mathieu propose alors de
réinvestir une géographie étudiant les relations des sociétés a leurs milieux en prétant cette

fois-ci attention aux espaces urbains :

« Faire du rapport nature/ville un objet de recherche est pour le moins insolite tant est encore
forte 'opposition entre le concept de ville qui renvoie a celui d’espace, de milieu technique et
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artificiel ou tous les faits de nature sont absents ou entierement maitrisés, et celui de nature
qui est le contraire de l'urbanité. Mais cette entrée paradoxale conduit a un véritable
renouvellement de méthode : se demander ce qu’est la nature en ville, ce que sont les relations
sociétés/natures dans I’espace urbain. » (Mathieu, 2000b, p. 79).

La nature urbaine devient un objet géographique

La nature est alors dans un premier temps une matérialité qu’il s’agit pour le
géographe d’identifier afin de ne pas « se contenter de décrire ce qui est désigné comme naturel
en ville pour des raisons esthétiques d’hygiéne ou de confort (les arbres, les jardins publics, le
“verdissement”, les pigeons et les animaux domestiques, etc.) » (Mathieu, 2000b, p. 79).

Cest dans un second temps un appel a « s’engager dans la formalisation des
intersections entre processus naturels et processus sociaux de production de
matérialité » (ibid., p. 79) afin de préter attention a I'individu comme « acteur central de la
relation société/nature » (ibid., p. 80). En interrogeant les représentations et les pratiques de
nature des citadins, il s’agit d’identifier ce qui fait la nature en ville pour les habitants.
N. Mathieu montre que celle-ci est ainsi caractérisée par une certaine perte de I'expérience de

nature qui amene les citadins a avoir une vision de la nature regroupant

« Faible connaissance des fonctionnements biologiques et des ressources renouvelables ;
valorisation d'une idée de nature assimilée au beau et au sain; décalage entre les
représentations et les pratiques, entre I'idéel et le matériel ; faible conscience de l'effectivité
de leurs pratiques sur le milieu naturel et 'environnement » (Mathieu, 2000Db, p. 80).

En étudiant I’écart qui peut exister entre les représentations et les pratiques de la
nature urbaine, N. Mathieu (2000a) propose alors d’identifier des « cultures de la nature »,
situées dans les origines géographiques et sociales des individus. Ces « cultures de la nature »
permettent de revenir sur la subjectivité des conceptions de la nature urbaine et sur
I'importance de penser conjointement nature et société, et plus particulierement nature et ville.
Dans la géographie anglophone, c’est déja ce que Neil Smith souligne des 1984 en considérant,
dans la lignée des travaux de Henri Lefebvre, que la nature urbaine est le produit d’'une histoire
et de relations sociales de pouvoir. Le dépassement du clivage entre ville et nature amene une
réflexion sur la définition de la ville, de ses limites et de ses relations a la nature comme cette
célebre citation de David Harvey a propos de New-York le rappelle :

« [[In a fundamental sense, there is in the final analysis nothing unnatural about New York City
[...] Itis, in practice, hard to see where “society” begins and “nature” ends (try looking around
you and figuring where the boundary lies).2 » (Harvey, 1993, p. 28-33).

Si un horizon de pensée s’est désormais ouvert sur ville et nature, Marion
Ernwein (2019) rappelle que I'expression « nature en ville » [c’est elle qui souligne] continue
de marquer une différence entre 'objet de nature et ’objet de ville en insinuant que la premiere

se situe dans la seconde sans en faire partie intégrante. En dépassant la juxtaposition des

2 « Dans un sens fondamental, il y a dans 'analyse finale rien de non-naturel dans la ville de New-York.

[...] Cest, en pratique, difficile de saisir ou la “société” commence et la “nature” se termine (essayez de
regarder autour de vous et de voir ou les limites se trouvent) ». Traduction de 'auteure.
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concepts de nature et de ville, ses travaux réfléchissent aux interactions entre ces deux objets
afin d’en proposer une lecture conjointe. Camille Girault (2017) propose par exemple le
concept de « naturbanité » pour qualifier le caractére indissociable de la naturalité et de
I'urbanité dans le contexte de ses recherches sur les espaces protégés urbains d’Europe du
Nord.

Nous nous inscrivons dans ce cadre de pensée ou la nature n’est ni extérieure ni
étrangere a la ville mais bien un élément constitutif de celle-ci, qui en occupe une place,
matérielle et idéelle. La place qu’elle occupe dans le paysage urbain participe a I'identité du
lieu. Cette place faite a la nature en ville, mais aussi aux formes prises par celle-ci, a évolué au

fil des paradigmes dominants de 'urbanisme.

1.1.2 De quoi est faite la nature en ville ?

Bien que longtemps négligée, la nature en ville est désormais mise en lumiere a toutes
les échelles d’analyse de la ville (Blanc, 2012). Comme le note Philippe Clergeau (2015), le mot
« nature » inclut beaucoup d’éléments tres différents, depuis les cyclones et les inondations
jusqu’aux marguerites butinées par un papillon » (p. 15). La nature en ville recouvre tout a la
fois les processus naturels ayant lieu en ville comme les orages, les espaces agricoles ou
forestiers urbains et périurbains, les espaces verts que forment les parcs et les jardins mais
aussi tout le vivant végétal et animal qui se trouve en ville, des plantes spontanées aux insectes
ou oiseaux urbains ou encore d’autres mammiferes, et enfin les espaces humides comme les
cours d’eau ou les lacs. Parce qu’elle est devenue l'objet d’étude « des cohortes de chercheurs,
d’aménageurs et de prospectivistes » (Arnould et al., 2011, p. 46), il est difficile d’en proposer
un inventaire exhaustif. De plus, I’évolution au cours de I'histoire urbaine francaise des formes
et de la présence de la nature en ville dépend de multiples causes, des représentations sociales
aux facteurs culturels, ou encore des évolutions démographiques et des progres
techniques (Bourdeau-Lepage, 2021a). Plusieurs typologies ont été proposées dans la
littérature afin de rendre compte de I’hétérogénéité et de la diversité des formes que la nature
urbaine peut revétir (Nahmias & Hellier, 2012) : (i) en fonction de degrés de naturalité, qui
donnent a voir la maitrise et I'appropriation des natures urbaines par les sociétés et les
paysagistes (Blanc & Mathieu, 1996 ; Hunt, 1996 ; Darly et al., 2013 ; Wintz, 2019) ou (ii) en
fonction des usages qui sont faits des natures urbaines (Hucy, 2002, 2010 ; Donadieu, 2013).
Nous présentons les espaces de nature urbaine en suivant un ordre chronologique, selon les
différents intéréts dont ils ont fait 'objet dans les politiques urbaines d’aménagement, en nous
concentrant en particulier sur ce qui releve du régne du végétal (Figure 1).
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Figure 1 : Penser la place du végétal dans la ville francaise au fil du temps

| Formes prises par le végétal
en ville

Usages du végétal ‘ l

Principaux jalons de I'histoire de I'urbanisme
en ville

et du végétal en ville (textes fondateurs,

grandes opérations d'urbanisme, lois, ...)

¢ \

Jardins privés et ceinture maraichére

Répondre aux besoins
. = du quotidien des
citadins )
. -/ |
Kl
" Espace naturel i
] Espace bati
Promenades arborées et parcs urbains E 1853
{y H Aménagements de Paris par
4\ ‘oo, Haussmann
Sassssoiens B 1870
Assainir et embellir
5 - la ville H
3% 1896 Ligue francaise du foyer et du coin
3 2% Alignement d’arbres L de terre
Urbanisation grandissante
\—JV \_y
Jardins au pied des tours et dans les interstices g
du bati
.o .
&

.
%o
ee%%eccanse
®%cccces

B— 1933 Charte d’Athénes

Urbanisme fonctionnel :
occuper I'espace, créer
|

une nature artificialisée Wi
‘ .

B—— 1961 Apparition des“espaces verts”

A

dans les textes réglementaires
= Jardin en pied d'immeuble |
années 1976 Loi Royer
Gestion différenciée ~;qg, —4H
Vers la trame verte urbaine
. 1992 Conférence de Rio
S, & 1998 1€ jardin partagé a Lille
$2000 00 s , . . s
3 . -5‘-'.'.".‘-.-..;- —— 2005 Stratégie nat. pour la biodiversité
‘- 297 Grenelle de I'environnement
"""" =) e Favoriser la
% o . — 2011 Sauvages dans ma rue
/ 5% = biodiversité urbaine B—— 2017 Loi Labbé
SRS i:.'. v ' u
'/__,_?'«'Q\ %-‘.69'--’- —

2 '
-7 7 Tache et corridor

Source :d'aprés une synthése de la littérature scientifique et en particulier de Medhi et al., 2012.
Conception et réalisation : A.Deschamps, 2021.



La nature aménageée : de la nature privée aux premieres politiques de
végétalisation urbaine

Le regain d’intérét récent du point de vue de 'urbanisme ou de la recherche ne doit
pas cacher que la nature a toujours été présente au quotidien dans les villes, d’abord pour
répondre aux besoins des citadins, sans étre pensée pour ses vertus esthétiques ou sanitaires.
Ce sont alors des potagers privés, des jardins d’herboristes, des élevage de bétail, des chevaux
comme moyen de transport dans les rue mais aussi une faune et une flore spontanée. Des la
fin du xvre siecle le renforcement de la place des villes dans 'organisation des territoires et la
concentration des élites en leur sein aménent une multiplication de jardins a la frangaise dans
les hotels particuliers qui sont alors construits et de promenades plantées pour les loisirs de la
haute société et interdites aux domestiques, aux ouvriers (Beck, 2009). C’est le début d’'une
nature urbaine comme décor qui trouve sa place en ville a des fins d’embellissement, marquée
par des inégalités d’acces et des disparités spatiales volontaires. De la méme facon, 'ouverture
des premieres ménageries au XVIII® siecle comme au Jardin des Plantes a Paris marque une
volonté de divertir les citadins en plus de leur présenter des animaux sauvages. L’accent est
mis sur une « nature contrélable » (Hodak, 1999). L’histoire du végétal urbain est ensuite
marquée par la place qu’il occupe dans les courants urbanistiques successifs qui lui donnent
des significations et une importance différentes (De Vilmorin, 1976). Cependant, il est
important de nuancer les changements de la place donnée a la nature dans les villes comme le
soulignent Charles-Francois Mathis et Emilie-Anne Pépy (2017) :

« Rapportée au tissu urbain, I'histoire du végétal est d’abord une histoire de transmission,
d’héritage ; de transformation plutét que de bouleversement. La comparaison des cartes et des
plans sur un temps long montre que le jardin succéde généralement au jardin, a moins que le
bati ne prenne le dessus en période de croissance de la population. » (p. 4).

La littérature identifie majoritairement une premiere une premiere rupture dans
laménagement urbain des espaces de nature a partir de la révolution industrielle (Santini,
2013). L’accroissement tres rapide des villes au Xixesiecle s’accompagne de critiques du
modele urbain du fait de la concentration de populations pauvres, des problemes d’insalubrité
et d’insécurité. Une réflexion hygiéniste autour de la dé-densification de la ville voit alors le
jour chez les urbanistes (Emelianoff, 2000). L’ouverture du tissu urbain est considérée comme
une solution aux différents problemes de salubrité rencontrés et I'introduction de la nature
dans l'espace public est a la fois vue comme une solution pour desserrer la trame
urbaine (Emelianoff, 2000 ; Cormier, 2015) et pour établir l'ordre social
napoléonien (Scapino, 2016). Le premier programme de végétalisation urbaine a proprement
parler voit le jour sous le Second Empire (Da Cunha, 2009). 1l s’agit d’'une volonté politique
d’implanter des végétaux au sein d’espaces artificialisés. C’est le baron Haussmann a Paris qui
commande la percée de grandes avenues bordées d’arbres a Jean-Charles Adolphe Alphand,
alors ingénieur en chef des embellissements de Paris, qui devient le premier directeur du
service des promenades et plantations de la ville (Merlin et Choay, 2009b) (Figure 2).
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Figure 2 : La plantation des boulevards parisiens (Jean-Charles Adolphe
Alphand, 1867-1873)
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Planche d'illustration de la plantation des voies publiques, ici le boulevard des Batignolles et le boulevard d’Italie vus
de profil et vues aériennes. Les Promenades de Paris. Histoire, description des embellissements, dépenses de création et
d'entretien des Bois de Boulogne et de Vincennes, Champs-Elysées, parcs, squares, boulevards, places plantées, études sur
l'art des jardins et arboretum, volume Il par Jean-Charles Adolphe Alphand, 1867-1873, Paris, Rothschild. Disponible
sur Gallica.

L’aménagement des jardins publics parisiens méle alors une palette végétale exotique,
avec des especes originaires de pays lointains a du mobilier qui va marquer durablement
I'identité parisienne (Santini, 2013). La plantation d’arbres est trés intense : 60 000 spécimens
sont ainsi cultivés dans les pépinieres de la ville de Paris (ibid.). L’embellissement de la ville
par son aménagement végétal, par I’entretien de parcs et de jardins et par la plantation d’arbres
vise également une moralisation de la société. A Paris de nouveaux parcs sont créés a
I'intention directe des classes populaires, dans les quartiers ou dominent des populations
pauvres. L'objectif est alors

« [d'] octroyer a la promenade du peuple les valeurs de la bourgeoisie, lui enlever son
caractere festif, exubérant, social et temporairement contestataires, transformer ce
rassemblement de promeneurs populaires en un simple acte d’hygiene et de morale » (Beck,
2009, p. 187).

Des les premiers aménagements ayant trait a la nature en ville, la question de leur

distribution spatiale se pose et de leur inégale accessibilité aux citadins.

L’acculturation a une nature propre et controlée est également visible par un rejet

progressif des abattoirs en dehors des villes. Caroline Hodak (1999) constate qu’au XIxe nait
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une « aspiration citadine a observer et cotoyer des éléments naturels propres et inodores » (p.
163).

La méme période voit des urbanistes réfléchir a des modéles urbains alternatifs,
autres que celui de la ville industrielle, en dehors du territoire francais (Pincetl, 2005). Des
premiers travaux d’écologie urbaine voient le jour au début du au xx¢ siecle et s’inspirent de
I’écologie scientifique en transférant « dans le champ urbain les concepts mis au point pour les
milieux naturels » (Emelianoff, 2000, p. 87). A partir des travaux d’'Haussmann & Paris,
Frederick Law Olmsted développe I'idée d’une ceinture verte (ou collier d’émeraude) autour
des villes américaines qui permettrait un acces de tous les citadins a des espaces de nature. En
1898, Ebenezer Howard propose le modéle des cités-jardins, organisées autour de pavillons
ouvriers avec leur jardin particulier afin de dédensifier les villes. Ces urbanistes développent
des réflexions pionnieres sur la place des espaces verts dans les villes, articulée a des

questionnements autour de I’accessibilité spatiale et sociale de ces espaces.

Le deuxieme temps de I'aménagement des espaces de nature urbaine commence
pendant la période de la reconstruction aux sortir de la Seconde Guerre Mondiale. La charte
d’Athénes du Corbusier (1933) entérine alors un urbanisme fonctionnaliste qui cloisonne les
besoins. « Travailler, habiter, circuler, se récréer » : a chaque besoin son espace dans la ville.
Les espaces végétalisés occupent alors les interstices de la ville moderne, le pied des tours
d’habitation (Boutefeu, 2008 ; Da Cunha, 2009 ; Mehdi et al., 2012) : « une fois posés les
immeubles ou gratte-ciel et les grandes voies de circulation, I'espace vert, c’est le
reste » (Merlin & Choay, 2009b, p. 358). Dans le Dictionnaire de l'urbanisme et de
I'aménagement, Pierre Merlin et Francoise Choay (2009b) remarquent que les espaces verts
sont alors « un équipement urbain au méme titre que les autres » (p. 360). Les aménageurs ne
prennent que tres peu en compte les conditions de vie des especes plantées en ville et ne leur
donne pas les moyens de se développer tel qu’elles pourraient le faire. Les arbres d’alignement
sont considérés comme du mobilier urbain qu’il faut remplacer lorsque celui-ci arrive « en fin
de vie » (ici au sens littéral) plutét qu’avoir une approche prenant en compte le besoin de ces
espéces (en termes de sol a disposition par exemple) pour leur permettre un maintien dans le
temps. Les espaces verts remplissent les interstices de la ville mais ne sont pas pensés comme
appartenant a la ville et les conditions idéales de leur développement ne sont pas prises en
compte. Cela se traduit également par le flou autour de 'expression « espace vert ».

Si P. Merlin et F. Choay (2009b) considérent que l’expression « espace vert » est
inventée par Jean Claude Nicolas Forestier, conservateur des parcs et jardins de Paris en 1925,
il semble que I'expression n’apparaisse dans les textes reglementaires frangais qu’a partir de
1961 dans un décret durbanisme pour désigner les espaces interstitiels de la ville
construite (Mehdi et al., 2012). Elle est cependant définie officiellement pour la premiere fois
dans une circulaire du 22 février 1973 sur 'aménagement du territoire et I'urbanisme politique

d’espaces verts. L’expression désigne alors «toutes les réalisations vertes
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urbaines » (circulaire du 22 février 1973 citée par L. Cormier, 2015). Cyria Emelianoff (2000)
note que «le vocable d’« espace vert» [...] traduit l'indifférenciation grandissante du
végétal » (p. 92). Ce flou dans sa définition se retrouve dans différent dictionnaires de
géographie comme dans Les Mots de la géographie (Brunet et al., 2005) qui définit les espaces
verts comme « tout ce qui, en ville, ou autour des villes introduit des arbres, pelouses et autres
formations végétales » (p. 195), ou le dictionnaire de Pierre George et Fernand Verger (2013)
qui les définissent ainsi : « dans les villes : espaces plantés, privés ou publics (squares, jardins,
parcs) » (p. 161). L’apparition de I’expression « espace vert » couplée a un certain flou autour
de sa définition témoigne de la place qui est alors donnée aux espaces verts dans la ville
moderne. La logique qui prime est quantitative : il s’agit de promouvoir un certain nombre de
metres carrés d’espaces verts par habitant lors de la construction de nouveaux quartiers sans
s’attarder a une réflexion qualitative sur 'appropriation possible de ces espaces par les
habitants, ni la viabilité de ces espaces (Emelianoff, 2000 ; Cormier, 2015). Cependant, cela
n’empéche pas les espaces verts de proliférer durant cette période :

« Ainsi, paradoxalement, les années 60 et 70 sont des années fastes pour le développement
surfacique d’espaces végétalisés dans le tissu urbain, notamment dans les quartiers de
logements sociaux. » (Cormier, 2015).

Enfin, plusieurs travaux identifient une troisieme rupture dans l’'aménagement
d’espaces urbains de nature qu’ils situent entre les années 19770 avec la montée en puissance
des préoccupations environnementales dans la société civile (Cormier, 2015) et les années
1990 avec 'avenement du développement durable (Cormier & Carcaud, 2009). Les travaux sur
la biodiversité prennent de 'importance et de nouvelles inquiétudes apparaissent a propos des
effets de la dé-densification et du périurbain sur les espaces naturels. A Paris, I'élection de
Jacques Chirac a la mairie ouvre une nouvelle période de grands chantiers qui vise a multiplier
le nombre d’espaces verts dans la ville témoignant bien de I’émergence des préoccupations
pour l'environnement urbain en termes de cadre de vie (Debié, 1992). Les municipalités
mettent petit a petit en place une gestion des espaces verts qui se veut écologique. La gestion
différenciée commence a se répandre dans les villes francaises dans les années 1980 (Allain,
1997 ; Aggéri, 2010). A des raisons écologiques se combinent des raisons économiques :
encourager une gestion différente en fonction des sites et préserver des espaces moins
controlés permet de faire des économies (Ernwein, 2015, 2020). Le « zéro-phyto3 », la lutte
biologique ou encore I’éco-paturage marquent un changement d’idéal, vers une nature urbaine
qui n’est plus un simple décor des espaces urbains, cantonnée aux parcs et jardins, mais bien
une « partie intégrante de I'urbanité » (Cormier, 2015). Cette tendance est d’autant plus
renforcée que le Grenelle de I’environnement (2007) va mettre en avant le réle de la nature

ordinaire dans la préservation de I'environnement, de concert avec la Stratégie nationale pour

3 L’expression « zéro phyto » désigne ’absence d’usage de produits phytosanitaires issus de la chimie de
synthese dans I’entretien des espaces verts.
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la biodiversité (2005). Le role social joué par la nature est ainsi petit a petit complété par son
role écologique.

La nature ordinaire des villes : ’émergence de la biodiversité

Le renouveau de l'intérét de la géographie pour la question de la nature en ville
accompagne un renouveau du coté des sciences de la vie telles que I’écologie et la
botanique (Lizet et al., 1999 ; Benton-Short & Short, 2007 ; Gandy, 2015). Les inquiétudes sur
I’état de 'environnement prennent alors de l'importance a l'occasion du lancement par
I'UNESCO en 1971 du programme de recherche international Man and Biosphere avec un volet
urbain qui « constitue la premiere initiative internationale concertée a considérer les villes [...]
comme des systémes écologiques » (Celecia, 1999, p. 244). Cet intérét scientifique se couple a
une inscription progressive dans la sphére institutionnelle, avec notamment en France la mise
en place de politiques d’aménagement comme le plan « Restaurer et valoriser la nature en
ville », quatriéme volet du plan Ville Durable en 2009 a la suite du Grenelle de
Ienvironnement. Depuis le milieu du xxe siecle, I’écologie urbaine porte un intérét particulier
aux communautés d’espeéces présentes dans les villes a travers de nombreux inventaires
floristiques et faunistiques effectués dans les espaces urbains démontrant alors la diversité des
espaces a caractere naturel possible dans la ville (Clergeau, 2007). En 2008, la Conférence des
parties qui se tient a Bonn affirme le role des villes dans la conservation de la biodiversité. Le
développement de 1’écologie urbaine accompagne une reconfiguration de 1’'objet de nature :
d’'une nature uniquement reconnue quand elle est rare et sauvage, a ’écart de toute
intervention humaine a une « nature ordinaire » qui porte attention aux especes familieres qui
peuplent le quotidien (Mougenot, 2003). La conservation d’une nature ordinaire revét alors
des enjeux d’ordre écologique (prévenir la préservation d’espéces avant que celles-ci ne soient
en danger d’extinction) et d’ordre géographique (ne pas limiter la préservation des espéces a
des aires sanctuarisées et conserver a large échelle) (Godet, 2010). Les mots pour la
caractériser changent. Dans son étude des « régimes de la nature urbaine » de Berlin, Jens
Lachmund (2013) montre comment a un « organic urbanism » des années 1950 caractérisé
par une premiére tentative de paysagisme en ville succede un « urban biotope-protection
regime » dans les années 1970. Les mots utilisés pour désigner les natures urbaines changent
et témoignent de leur nouvelle signification :

« Within the urban biotope-protection regime, nature in the city became reinvented as wildlife,
biotopes, ecosystems, or the household of nature. Such nature was no longer seen as radically
opposed to the city.* » (Lachmund, 2013, p. 9).

Au terme de « nature » se substitue le terme de « biodiversité » apparue dans les
années 1980, contraction de diversité biologique en anglais. Il marque le début d’'une prise en
compte de la nature urbaine selon une perspective gestionnaire et marquée par la

4 « Au sein du régime urbain de protection du biotope, la nature en ville est réinventée comme le
sauvage, le biotope, l'écosystéme ou le foyer de la nature. Une telle nature n’était plus comprise comme
radicalement opposée a la ville ». Traduction de 'auteure.
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technoscience (Aubertin, 2005). L’attention se déplace vers les espéces et la biodiversité
inscrites dans des problématiques environnementales plus larges comme la pollution de lair,
la gestion des eaux, la réduction du bruit, etc. Il s’agit alors d’'une nature imbriquée dans de
nombreuses activités humaines et dont la connexion et l'articulation sont prévues au travers
des espaces de la ville, par le biais notamment de corridors écologiques. Cette attention pour
la biodiversité urbaine ordinaire (Clergeau & Machon, 2014) est le point de départ d’'une mise
a 'agenda politique des trames vertes et bleues (Debray, 2015), « outil d’aménagement du
territoire comprenant des taches d’habitat et des corridors écologiques les reliant ou servant
d’espaces tampons » (Arrif et al., 2011). En s’intéressant aux continuités écologiques, les
trames vertes et bleues élargissent l'intérét pour la nature en ville a la nature des interstices
urbains, a celle se trouvant dans les espaces non aménagés, qualifiée de nature spontanée ou
sauvage. Les années 2000 marquent alors un nouveau tournant dans la prise en compte d’'une
nature urbaine en-dehors des parcs qui améne un renouvellement des questionnements et des

concepts :

« La présence non planifiée de non-humains dans les milieux urbains, thématique jusqu’ici
inexistante dans la recherche urbaine, est alors problématisée par des chercheurs en sciences
sociales, se demandant comment, par leur présence, ils participent a construire la ville en se
jouant des délimitations humaines (Hinchliffe et al, 2005; Hinchliffe & Whatmore,
2006). » (Ernwein, 2015, p. 39).

Le programme de recherche participative « Sauvages de ma rue » initié par le
Muséum national d’histoire naturel en 2011 inventorie les especes végétales rencontrées dans
les villes, dans les fissures des trottoirs, sur les murs des batiments, au pied des arbres ou
encore dans les pelouses (Machon, 2012). Il a pour but de faire connaitre et reconnaitre aux
citadins les plantes qui poussent dans leur environnement quotidien et d’améliorer les
connaissances sur la biodiversité urbaine, que ce soit en termes de richesse spécifique ou sur
leur répartition dans la ville. Les travaux sur les friches se multiplient par exemple pour
montrer le role majeur qu’elles jouent dans le maintien dune biodiversité urbaine. Elles
participent également a un renouveau des modes de gestion de la nature urbaine. « La friche
devient un motif paysager » (Scapino, 2016, p. 54) dans la mesure ou le végétal spontané et
sauvage se voit réhabilité dans les parcs et jardins aménagés. La gestion différenciée de ceux-
ci privilégient un travail adapté pour chaque espace afin de préserver sa richesse écologique, il
n’y a plus d’entretien standardisé des espaces vert de la ville (Allain, 1997 ; Aggéri, 2010). Ce
changement dans le traitement des espaces verts urbains n’en fait pas pour autant des espaces
qui s’extrairaient de l’artifice, ils restent dépendant de conceptions et de représentations sur
ce qu’est la nature, mais cette nouvelle nature urbaine reste « une nature anthropisée, sous
controle de techniciens, et qualifiée symboliquement de naturelle, champétre ou

sauvage » (Aggéri, 2010, p. 188).
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La nature vivriere des villes : ’agriculture urbaine

M. Ernwein (2019) note que « 'autre versant de la nature ordinaire des villes qui s’est
simultanément rendu visible est celui de la nature vivriere » (p. 35). Pierre Donadieu et André
Fleury (1997) s’interrogeaient ainsi : « la nature en ville peut-elle étre agricole ? » (p. 32). Bien
que jamais absente de T’histoire des villes (que ce soit par les ceintures maraichéres qui
entouraient les remparts (Gaulin, 1987) ou les animaux en paturages et les vergers quon
pouvait y trouver (Mathis & Pépy, 2017)), cette nature vivriére a connu un regain d’intérét
autour des travaux sur I’agriculture urbaine. Les espaces agricoles urbains sont ainsi intégrés
au « systeme du vert » (Novarina, 2003) et prennent « des formes variées : jardins privés,
jardins collectifs ou familiaux, espaces publics mis en production, terres agricoles (champs et
prairies), voire friches » (Nahmias & Le Caro, 2013, p. 3). Joélle Salomon Cavin (2012) reléve
dans la littérature internationale trois catégories d’agriculture urbaine qui définissent la « ville
fertile ». La premiere releve d’une agriculture professionnelle intégrée a la gouvernance
urbaine. La deuxiéme comprend les pratiques agricoles des métropoles du Sud. Enfin, la
troisieme catégorie regroupe les pratiques de jardinage collectif des villes du Nord. Cette
polysémie se retrouve également dans les différents espaces de la ville qui peuvent étre 'objet
de pratiques agricoles, des espaces périurbains aux espaces centraux (Fleury & Donadieu,
1997). Les pratiques agricoles urbaines ont des finalités divergentes, entre agriculture
professionnelle dont la finalité est bien d’alimenter des circuits alimentaires et agriculture de
loisirs qui poursuit alors des objectifs sociaux, pédagogiques, récréatifs ou encore
environnementaux (Scheromm et al., 2014). Ces définitions de I'agriculture urbaine s’appuient
sur une définition large de 1’agriculture, qui dépasse la dimension alimentaire et rurale pour
s’apparenter a une

« activité de production de denrées alimentaires (ou ornementales, fourrageres, médicinales,
énergétiques), qu’elle soit professionnelle ou amatrice, pratiquée sur des terres agricoles ou
sur tout autre milieu » (Scheromm et al,, 2014).

Pascale Scheromm, Coline Perrin et Christophe Soulard (2014) relévent que
Pagriculture urbaine dans le contexte francais est essentiellement étudiée via les pratiques de
jardinage amateur et 'émergence de nouvelles pratiques citadines. En effet, si 'agriculture n’a
pas eu sa place dans les plans d’embellissement des grandes villes (Santini, 2013), elle n’est pas
pour autant absente des villes industrielles depuis le X1xe siecle. En 1896, I’abbé Lemire crée la
Ligue francaise du foyer et du coin de terre qui entérine le modele des jardins ouvriers. Il s’agit
de mettre a disposition des familles ouvrieres une parcelle de terre qu’elles puissent cultiver.
Ces jardins s’inscrivent dans une forte visée paternaliste : a la fois pour I’assistance aux
populations pauvres (jardiner permet d’accéder a une alimentation gratuite) et la moralisation
des populations ouvriéres (améliorer ’hygiene de vie, invention de la figure du bon jardinier
et la bonne ménagere, controler I'action politique des ouvriers en luttant contre la diffusion
des idées communistes, ...) (Weber, 1998). Le jardin se pose également comme un lieu dédié
au loisir, par opposition au temps du travail (Dubost, 1997). Le mouvement engagé par la Ligue
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donne naissance au modeéle du jardin nourricier (Consalés, 2018). Les jardins ouvriers sont
trés présents au XxXxesiecle dans les régions industrielles avec une population ouvriére
importante. Ils se trouvent alors en périphérie des villes, « sur les terres cultivées des banlieues
agricoles traditionnelles » (ibid.). En 1952, les jardins ouvriers sont renommés jardins
familiaux5 mais cela ne change rien a leur vocation alimentaire. Entre les années 1950 et le
milieu des années 1970, les jardins familiaux sont associés a une image misérabiliste et sont
concurrencés par d’autres équipements urbains. Les trois-quarts des jardins ouvriers
disparaissent alors (Dubost, 1997). En 1976 la loi Royer® assimile les jardins familiaux a des
espaces verts protégés dans les POS (Plan d’Occupation des Sols), prévenant ainsi leur
expropriation, et prévoit en dernier recours leur remplacement avec ’aide des SAFER (Société
d’Aménagement Foncier et d’Equipement Régional). La proposition de loi de 2007 définit les
jardins familiaux comme des

« terrains divisés en parcelles, affectés par les collectivités territoriales ou par les associations

a des particuliers y pratiquant le jardinage pour leurs propres besoins et ceux de leur famille,

a l'exclusion de tout usage commercial » (Proposition de loi adoptée par le Sénat relative aux

jardins collectifs, 2007).

Le maintien dans le temps et dans I'espace de la ville des jardins familiaux témoigne
d’un processus d’ « agrarisation de la ville » qui illustre a la fois un droit a la ville et un droit
d’acces a la terre (Robert-Boeuf, 2019a). Les finalités des jardins familiaux se diversifient, leur
fonction alimentaire n’est plus leur unique justification (Dubost, 1997) méme si elle reste leur
fonction premiere, celle qui sert de supports a d’autres fonctions, de loisir, sociales ou
environnementales (Robert-Boeuf, 2019b). C’est encore plus le cas des nouvelles formes de

jardinage urbain qui se déploient sur I'espace public en France (Nahmias & Le Caro, 2013).

Si 'ensemble des catégories évoquées ci-dessus est commode afin d’appréhender la
matérialité de la nature urbaine, elles ne peuvent étre pensées comme des catégories fixes et
imperméables. Au contraire, un certain flou les entoure et n’empéche pas les superpositions :
entre nature aménagée et nature ordinaire quand I’écologisation des pratiques entraine la
présence d’especes spontanées dans les massifs fleuris municipaux ; entre nature vivriere et
nature aménagée quand les usages combinent la production alimentaire et les loisirs :

« La revendication d’un cadre de vie, de loisir et de détente est également trés présente et de
moins en moins opposée a la dimension vivriere : le potager et les espaces d’agrément se
rapprochent, voire fusionnent. » (Nahmias & Le Caro, 2013, p. 11).

Les formes récentes prises par le jardinage sur I'espace public se situent a la rencontre
de ces enjeux. La multifonctionnalité du jardinage urbain est une des explications possibles de
son succes (Duchemin et al., 2010 ; Vandenbroucke et al., 2017). Leur fonction alimentaire et
agricole a ainsi pu étre mise au jour dans des contextes de désert alimentaire ou dans des
quartiers déshérités, mais aussi plus globalement comme approvisionnement support a une

5 Loi n°52-895 du 26 juillet 1952 portant codification de la l1égislation des jardins familiaux
6 Loi n°76-1022 du 10 novembre 1976 relative a la création et a la protection des jardins familiaux
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consommation personnelle (Paddeu, 2012; Pourias, 2014 ; Scheromm etal.,, 2014 ;
Scheromm, 2015). Les bienfaits du jardinage urbain se font ainsi ressentir du point de vue de
la santé a la fois physique (de l'alimentation a lactivité physique) et mentale des
individus (Kaplan & Kaplan, 1989 ; Wakefield et al., 2007 ; Freeman et al., 2012). Les enjeux
écologiques du jardinage ont également été démontré, que ce soit pour leur contribution a la
biodiversité (Menozzi et al., 2014 ; Torres, 2017) ou aux trames vertes et bleues (Blanc et al.,
2012). La dimension pédagogique des jardins, comme lieu d’apprentissage a ’environnement
mais aussi a l'alimentation, explique également I'enthousiasme du public citadin. Enfin,
I'institutionnalisation du jardinage urbain de I'espace public par des habitants témoigne aussi
d’'une dimension politique de cette activité (Certoma & Tornaghi, 2015; Mousselin &

Scheromm, 2015 ; Tornaghi & Certoma, 2019).

1.1.3 Le jardinage de I’espace public

Les pratiques collectives de jardinage dans I'espace urbain ne se limite plus aux
jardins familiaux. Le jardin s’inscrit dans des espaces publics par la « la participation, par des
citadin-e-s et au sein de 'espace urbain, a des activités de production horticole, fruitiere ou
légumiere, a des fins non marchandes et hors du cadre professionnel » (Ernwein & Tollis,
2017). Kaduna-Eve Demailly (2014a) définit un jardin partagé comme «un espace de
proximité animé par une association qui propose des activités collectives de jardinage
développant I’éducation, I'insertion et la création de lien social » (p. 4), reprenant ainsi les
principaux éléments évoqués par la proposition de loi de 2007 pour définir les jardins partagés,
comme sous-ensemble des jardins collectifs urbains. Le jardin ne se limite plus au terrain clos
attenant a une habitation (définition CNRTL). Dans le cadre du jardinage urbain collectif, le
terrain ainsi cultivé n’appartient pas aux jardiniers (Mestdagh, 2017)

Le jardin partagé

Les formes de jardinage urbain se sont diversifiées a partir des années 1970 dans le
cadre de revendications urbaines et environnementales. Le jardinage urbain prend alors la
forme d’'un mode d’action militante qui s’inscrit dans le contexte d’une ville marquée par la
crise économique. En 1969 a Berkeley (Californie, Etats-Unis) un terrain a 'abandon est 'objet
d’'une mobilisation citoyenne qui y aménage un parc public, le People’s Park (Basset et al.,
2008). La résistance de la population contre la décision de la municipalité de récupérer le
terrain et de lui donner un autre usage a souvent été lue comme une revendication forte du
droit a la ville comme de la capacité a disposer de ’espace public par les habitants (Mestdagh,
2017). En 1973, Liz Christy fonde I’association Green Guerrillas pour multiplier les opérations
de végétalisation de la ville en jetant des bombes a graines sur les terrains inoccupés de la ville,
laissés a 'abandon apres la destruction des immeubles qui les occupaient. A partir de 1974, elle
investit un terrain new-yorkais dans le Lower East Side. Grace a la forte médiatisation de la
friche jardinée, elle signe ensuite un contrat d’occupation avec la Ville de New-York. Il s’agit

du premier community garden. Le jardin existe toujours et a été rebaptisée dans les années
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1990 du nom de sa fondatrice (Baudry, 2010). En 1975, Adam Purple, artiste et militant, crée
un jardin circulaire au pied de son immeuble, dans un espace vacant, le Garden of Eden (New-
York). En 1986 la Ville de New York décide de le raser pour laisser la place a un projet
immobilier (Basset et al., 2008). Trois exemples américains qui témoignent dune
appropriation de friches urbaines, pour les cultiver, dans le cadre dune revendication
politique, alimentaire et artistique. Ces trois exemples sont également des initiatives que ’on
peut qualifier de bottom-up : elles sont initiées par des habitants sans l'intervention des
autorités publiques et méme a contre-courant de celles-ci, créant par la des conflits.
Cependant, cette indépendance par rapport a la municipalité ne dure que peu de temps. Dés
1978 la Ville de New-York crée son premier programme de jardinage urbain, Green Thumb, en
proposant la location de terrain pour un dollar par an. Le concept va progressivement

s’exporter, d’abord au reste de ’Amérique du Nord puis vers I'Europe.

Le modele du jardin collectif arrive en France dans les années 1990 mais il émerge
dans une démarche inverse a celle des community gardens américains puisque c’est
I'engouement institutionnel et associatif qui va précéder celui des populations (Mestdagh,
2017). En 1997, un groupe de professionnels et de militants visite les jardins communautaires
de Montréal (Canada) et organise ensuite a son retour en France le Forum National du
Jardinage et de la Citoyenneté a Lille, « ville symbole du jardinage urbain collectif depuis la fin
du xixe siecle » (Mestdagh, 2017, p. 27). La création d’un réseau d’encadrement francais, le
Jardin dans Tous ses Etats, aboutit & la définition du modéle du jardin collectif « a la
francaise » en imposant un discours commun autour de normes et de valeurs comme le
renforcement des liens sociaux, la réappropriation du cadre de vie et 'autonomisation et la
responsabilisation des personnes (Mestdagh, 2017). La méme année, le premier jardin
communautaire est créé en France a Lille : la mairie met a disposition d’habitants un terrain
vacant (Figure 3). Si a Lille 'appellation de « jardin communautaire » est conservée encore
auyjourd’hui et marque cette affiliation avec le contexte nord-américain, dans le reste de la

France le modéle se diffuse sous le nom de « jardin partagé ».
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Figure 3: Le Jardin des (Re)trouvailles a Lille (quartier de Moulins),
premier jardin communautaire francais.

A. Deschamps, juin 2020

Le terrain accueille au début du xxesiecle une activité artisanale avant d’étre laissé a 'abandon et simplement
engazonné. Depuis 1997, les 910 m? sont aménagés et cultivés par des habitants : potager biologique, butte des
senteurs, ruche, mare, systeme de récupération d’eau pluviale, abri convivial en bois, etc.

Le jardin hors du jardin

Les jardins partagés ne sont pas la seule forme de jardinage urbain : les espaces
jardinés en ville se trouvent également en dehors des parcelles bien délimitées et dédiées a cet
usage et ne sont pas forcément des lieux fixes d’activité. Depuis les bombes a graines de Liz
Christy, la guerrilla gardening est devenue un mouvement international qui participe a la
végétalisation de la ville. Sa structuration commence en 2004 avec la création par Richard
Reynolds du site internet guerrillagardening.org qui devient un forum permettant aux
participants a travers le monde d’échanger entre eux. Deux ouvrages ont joué un réle fondateur
dans I’élaboration dun discours commun a tous les groupes se réclamant de la guerrilla
gardening : en 2007 David Tracey publie Guerrilla Gardening: A Manualfesto et en 2008
Richard Reynolds On Guerrilla Gardening : A Handbook for Gardening without Boundaries.
L’ouvrage de D. Tracey est le premier manifeste du mouvement. Il trace les origines et I'histoire
de cette « résistance écologique urbaine ». Comme le livre de R. Reynolds, il se présente
comme un guide pratique pour les « guérilleros » avec de nombreux exemples d’actions et de
projets. Ces deux auteurs définissent la guerrilla gardening comme une activité de culture
illicite d’'un terrain appartenant a autrui. Par rapport aux jardins partagés, la guerrilla
gardening n’est pas le fait d’associations déclarées mais d’individus ou de groupes d’individus
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qui agissent spontanément et de facon anonyme (Crane et al., 2013). Elle se démarque
également par son caractére revendicatif, subversif et transgressif (Crane et al., 2013). Le
terme de guérilla a une connotation militaire et sert en général a désigner « le combat mené
par des groupes clandestins et caractérisé par des actions ponctuelles en vue de déstabiliser un
régime », cette «forme de guerre est caractérisée par des actions de harcelement,
d’embuscades ou de coups de main » (Larousse). Mais si D. Tracey insiste sur le coté
« guerrilla », R. Reynolds met en avant la dimension esthétique des opérations L’objectif est
d’embellir et d’apporter davantage de biodiversité dans des quartiers urbains généralement
laissés de coté. Les « guerrilla gardeners » végétalisent des espaces inoccupés de la ville, des
interstices de celle-ci ou encore des « underused mundane public spaces” » comme les
pelouses municipales, les terrains de jeux, etc. (Milbourne, 2010). Cette végétalisation est
généralement temporaire, elle n’a pas pour finalité une installation pérenne d’'un groupe de
jardiniers sur un espace déterminé (Crane et al., 2013). Du fait du caractére illicite de cette
activité, il est difficile d’en établir une généalogie précise. La littérature s’entend cependant sur
le fait que bien que profitant d’'une médiatisation récente, ces activités de jardinage informel
sont certainement treés anciennes (Reynolds, 2008 ; McKay, 2011). Malgré cette informalité
revendiquée, le caractere transgressif de ces opérations est a nuancer. David Adams et Michael
Hardman (2014) montrent par exemple que I’'attrait pour le « frisson » lié au caractere « semi-
illégal » est central dans le recrutement de nouveaux membres. Si les plantations peuvent avoir
lieu la nuit, les jardiniers peuvent parfois préférer planter de jour afin d’échanger avec les
passants sur leurs plantations (Crane et al., 2013 ; Adams & Hardman, 2014). Annie Crane,
Leela Viswanathan et Graham Whitelaw (2013) remarquent aussi qu’en I’absence de marquage
qui indiquait qu’il s’agissait de guerrilla gardening, le coté informel de ces plantations
pouvaient étre difficile a repérer, d’ou l'importance pour les jardiniers d’agir de jour

afin de « code the space as guerrilla gardening® » (p. 82).

La guerrilla gardening a pu étre a l'origine de pratiques jardiniéres urbaines qui se
sont ensuite développées différemment et ont pu étre reprises par des municipalités comme
des modéles de 'aménagement urbain. Originellement pratique illicite, la guerrilla gardening
a Todmorden (Angleterre) gagne un tel support local que les habitants ont été capables de
négocier avec les autorités locales et de faire passer leurs activités de transgressives a quelque
chose d’ancré dans les structures de gouvernance locale (Hardman et al., 2019). Todmorden
est une ancienne ville industrielle qui bénéficiait de sa proximité avec Manchester mais la
disparition de I’activité industrielle a entrainé une crise économique et financiere depuis les
années 1970. La multiplication des terrains vacants dans la ville entraine I'installation de bacs
potagers, construits a partir de matériaux de récupération (Roig, 2014). En 2008, Pam
Warhust crée I'association Incredible Edibles (Incroyables Comestibles) a Todmorden a la

suite d’'une réunion publique qui rassemble une soixantaine de personnes. Il s’agit de réfléchir

7 « des espaces publics mondains sous-utilisés ». Traduction de auteure.
8 « marquer I'espace comme un lieu de la guerrilla gardening ». Traduction de 'auteure.
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aux actions possibles pour améliorer 'alimentation des habitants face au constat d'une hausse
du taux d’obésité et d'un mauvais acces de la population aux fruits et Iégumes frais. L’initiative
va se répandre tres rapidement : un tiers des habitants seraient aujourd’hui engagés dans cette
pratique (Hardman et al., 2019). La ville de Todmorden devient le centre du réseau des
« Edibles Cities », qui sont présentes aujourd’hui dans le monde entier. Elle devient également
une destination touristique grace a la médiatisation de son agriculture urbaine (Hardman et
al., 2019). Contrairement a la guerrilla gardening, le mouvement des Incroyables Comestibles
met Paccent sur la production alimentaire. Les bacs sont cultivés afin de fournir une
alimentation saine et fraiche a la population locale. Les fruits et 1égumes sont accessibles a
tous: le mouvement préne une open source food, une production en libre-service. A
Todmorden, 'objectif annoncé en 2008 est que la ville soit autonome alimentairement parlant
d’ici a 2018.

Le jardinage informel en ville s’est également inscrit aux pieds des arbres (Pellegrini

& Baudry, 2014). D’abord informelles, ces initiatives ont pu étre institutionnalisées. En France,
des dizaines de villes se sont dotées de dispositifs visant a inciter les habitants a jardiner
I’espace public (Niesseron, 2018 ; Ramos, 2018). Lille, Lyon et Nantes font par exemple figure
de villes pionniéeres en accompagnement du développement des jardins collectifs (Demailly,
2014b). Rennes, Lyon, Montpellier, Caen et Bordeaux ont rapidement 1égitimé les pratiques
informelles de «jardinage hors du jardin » (Ramos, 2018b). Les pratiques habitantes
informelles sont alors a I'origine des dispositifs municipaux :

« La ruse réside alors dans ce cas a parvenir a sortir de l'illicite et a faire reconnaitre le réle

constructif que ces actions peuvent jouer pour la fabrication de la ville et pour la société. En

infléchissant les régles, en parvenant a inscrire leur action dans un cadre légal, il s’agit, pour

ces pionniers, non seulement de convaincre les municipalités de les laisser agir mais

également d’utiliser ce cadre pour étendre leurs actions au reste de la ville. » (Ramos, 2018b).

L’institutionnalisation passe par la création d’outils spécifiques, comme dans le cas

parisien avec la mise a disposition d’une application ou encore d’'un budget participatif. Ces
outils viennent soutenir les initiatives des habitants en plus de les inscrire dans la continuité
de Tlaction des pouvoirs publics. Ils mettent également en lumiére un processus
d’individualisation du rapport a la nature des habitants qui deviennent les principaux acteurs
de la végétalisation (De Biase et al., 2018). L’institutionnalisation des initiatives habitantes
ouvrent un nouveau pan de lhistoire de la végétalisation urbaine au regard des acteurs
impliqués (De Biase et al., 2018 ; Lachmund, 2019). Alessia De Biase et al. (2018) identifient
quatre temps de la nature urbaine selon les acteurs impliqués dans sa gestion et son
développement (Tableau 1).
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Tableau 1 : Les temps de la nature urbaine a Paris

1798-1896 1940-2003 2003-2013 2013-2018
Des champs des Des parcelles aux  Des jardins Des communs
Espaces fermiers aux jardins partagés partagés comme comme espaces
naturels parqelles de§ communs a verts a des micro-
jardins ouvriers espaces verts paysages
individuels
Nature comme Nature comme un Nature comme res Nature comme un
Roéle de la source (.1’aliments 1\0isirs}et unbien  publica et p?ojet individuel
nature dans de subsistance a protéger, commun via des
le contexte partager et platgfgrmps
urbain valoriser partl'c1pz';1tlves, des
applications et des
micro-capteurs
Ligue nationale De la ligue Associations Associations
Acteurs de paysans- natiorllal‘e aux citoyennes:, ) citoyenne§, )
principaux ferrr}lers puis des associations acteurs privés, acteurs privés et
de la nature jardins ouvriers frfm.nhales et réseaux individus
urbaine civiques spécialisés
d’experts et de
militants
Soutien a la Dépolitisation des Reglementations  Politiques de
création d’'une jardins ouvriers,  internationaleset lordinaire :
ligue nationale et soutien au jardins nationales comme création d’outils
ala définition de  partagés, soutien le Plan Climat,le  digitaux et de
Réponses I'intérét public ala création Plan Biodiversité, plateformes pour
institutionne dans ces d’une fédération  le Plan de le co-management
1les, nouveaux roles nationale, Restauration et de et la co-
politiques reconnaissance Valorisationdela  production entre
publiques et du role des nature en ville, habitants et
systémes de associations création institutions

régulation
locale

citoyennes et
définition d’'un
contrat formel
entre institutions
et jardins
partagés

d’observatoires et
de réseaux
d’acteurs

Source : d’apres De Biase et al.,, 2018

L’institutionnalisation plut6t rapide des initiatives habitantes est également a lire en

regard des différentes réglementations qui se mettent en place en parallele au niveau national.

Les dispositifs institutionnalisés de végétalisation participative s’inscrivent dans la continuité

du Grenelle de I'environnement (2007) et des politiques initiées par le plan Ecophyto (2008).

En effet, si les initiatives habitantes spontanées de végétalisation des espaces urbains

s’inscrivent dans un premier temps dans le cadre plus large de I «urbanisme

tactique » (Douay & Prévot, 2016), « un urbanisme alternatif [qui] s’oppose ainsi a une

perspective descendante (top-down) qui repose sur des mécanismes marchands, et qui de fait

ne sert que les intéréts des classes les plus aisées » (Nédélec, 2017, p. 97), leur

institutionnalisation rapide les inscrit dans les politiques publiques municipales.
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Cette premiére section de chapitre a présenté la place occupée par le végétal en ville,
a la fois comme objet d’étude dans le champ de la géographie urbaine mais également comme
objet concret et protéiforme, constitutif des espaces urbains avec lesquels il entretient des
relations complexes. L’objectif de cette these est de replacer les réalisations des programmes
municipaux de végétalisation participative étudiés dans ce contexte et d’interroger les formes
de végétal qui voient ainsi le jour. Dans la continuité de la littérature mobilisée dans cette
section, cette these entend analyser les initiatives de végétalisation comme des opérations
d’aménagements qui modifient le paysage urbain et participent a remodeler les relations entre
végétaux et citadins. Il s’agira de qualifier le type d’espace végétalisé qui voit ainsi le jour et
dans quel but. Enfin, nous nous interrogerons sur les effets d'une gouvernance partagée entre
acteurs publics et habitants sur la constitution de nouveaux espaces végétalisés. Puisque nous
étudions des dispositifs participatifs, il convient désormais de revenir sur le contexte politique

et urbanistique dans lequel ils s’inscrivent.

1.2 La ville durable: faire dialoguer végétalisation et
participation

Cette deuxieme section revient sur l'introduction de la participation citoyenne au
travers du modele de la ville durable comme nouvelle norme de I'action publique et de
Paménagement urbain afin d’inscrire la végétalisation participative dans ce contexte global.
L’institutionnalisation des pratiques de jardinage urbain sur l’espace public s’inscrit a la
croisée de deux injonctions dites durables, verdissement et participation. Elle devient un
élément a considérer dans la fabrique urbaine, processus social par lequel le tissu urbain se
transforme (Noizet, 2013). La premiére partie définit le concept de ville durable et ses
modalités en explicitant les raisons qui ont fait de celle-ci le nouveau « paradigme
urbanistique» du xxie siécle (Emelianoff, 2007). La deuxiéme partie expose la place occupée
par la végétalisation des espaces urbains dans ce modele de la ville durable en revenant sur les
attentes dont le végétal fait I'objet par rapport aux services qu’il peut rendre et sur les limites
d’un tel engouement. La troisiéme partie se concentre sur la participation citoyenne comme
axe social du développement durable urbain. Elle retrace la généalogie du concept en
interrogeant ses champs d’application dans le domaine de I'urbanisme. Enfin, la quatriéme
partie combine ces différents concepts en les appliquant aux initiatives habitantes de
végétalisation et en étudiant les différentes significations données a la participation citoyenne
dans ce cadre, dans la littérature scientifique, au regard d’exemples internationaux.

1.2.1 La fabrique de la ville durable

La tendance internationale a la renaturation des espaces urbains (Blanc, 2013) et au
verdissement des politiques municipales (Bourdeau-Lepage, 2017b ; Birch & Wachter, 2008)

s’inscrit dans une histoire urbaine pronant désormais la ville durable :
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« La ville classique devait étre “belle” (en respectant les notions de convenance et de
bienséance), la ville moderne devait étre “radieuse” (suivantle slogan de Le Corbusier), la ville
contemporaine doit étre “durable” ». (Monin et al., 2002, p. 7).

Le développement durable comme concept politique

Le développement durable est le résultat de la rencontre de deux inquiétudes, une
économique et une écologique, formalisée au sein du Club de Rome qui rédige en 1972 le
rapport Meadows mettant en avant « les limites de la croissance ». C’est cependant le rapport
Brundtland (1987) qui propose une premiére définition du développement durable a partir de
trois piliers, économique, social et environnemental. Le développement durable est alors défini
comme « un mode de développement qui répond aux besoins du présent sans compromettre
la capacité des générations futures de répondre aux leurs ». Il permet ainsi d’« entrer dans le
débat sur I'avenir des villes et I'invention du territoire » et de réfléchir aux « interactions
proches ou lointaines, immédiates ou futures, entre les sociétés et leurs environnements » (Da
Cunha, 2003, p. 14). Le développement durable devient un projet politique (Mathieu &
Guermond, 2005) porté par de nombreux acteurs a toutes les échelles, du local a I'international
malgré les imprécisions sur son contenu et en particulier sur ses dispositifs
d’action (Swyngedouw, 2007 ; Villalba, 2009). Dés les années 1990 le role des collectivités
territoriales est mis en avant dans l'accomplissement d’'une stratégie de développement
durable qui doit pouvoir se déployer a I’échelon local (Da Cunha, 2003). Les Agendas 21 mis
en place a partir de la déclaration de Rio (1992) en sont la preuve. C’est la Charte d’Aalborg ou
Charte des villes européennes pour la durabilité signée en 1994 qui désigne directement les
villes comme des acteurs du développement durable en soulignant la nécessité « d’intégrer les
principes de la durabilité [aux] politiques urbaines locales (paragraphe 1.3. cité par B.
Zuindeau, 2000). La charte est publiée a la suite du Livre vert sur lenvironnement
urbain (1990) qui met en évidence comment la structuration des villes par 'urbanisme
moderne (par le zonage et le fonctionnalisme, ’étalement urbaine et I’artificialisation des sols)
est a l'origine de la faible qualité de I’environnement urbain. Le Livre vert déclenche une prise
de conscience au niveau européen avec le lancement par la Commission européenne de la
Campagne européenne des villes durables qui publie alors la Charte d’Aalborg :

« En l'espace de quinze ans, le développement durable a redéfini les politiques urbaines en
Europe. D’abord marginale ou marginalisée, portée par un cercle d’acteurs plutot restreint, la

notion est devenue le principal référentiel des politiques publiques d’aménagement et
d’urbanisme (Wachter, 2003) ». (Emelianoff, 2007, p. 48).

L’émergence de la ville durable

La rupture apportée par la ville durable a propos de la question de la nature urbaine
par rapport a la ville moderne n’est pas une question de (non-)prise en compte (Paquot, 2004 ;
Da Cunha, 2009). Albert Levy (2009) note par exemple que « les préoccupations de la charte
d’Athenes (1933) visaient également la nature, qui était son objectif prioritaire et son moyen
d’action principale ». La différence repose sur la nouvelle acception de la nature dans le

contexte du développement durable, « & présent percue comme menacée et finie » (Levy,
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2009). Ainsi, Antonio Da Cunha (2005) souligne que « la nouvelle écologie urbaine suggere
une question de recherche centrale : comment rendre a la fois la ville “supportable” par la
nature et 'environnement urbain supportable pour ’homme ? » (p. 20). La différence repose
aussi dans le fait que le développement durable urbain appelle une articulation inédite des
échelles, en pensant la ville non plus pour elle-méme mais inscrite dans son environnement

global, la distinguant en cela de I’écologie urbaine (Emelianoff, 2007).

La charte d’Aalborg officialise la durabilité comme une catégorie de 'action publique
urbaine. « Par ce texte, les villes européennes signataires reconnaissent 'impact de la ville sur
I’environnement, en méme temps qu’elles affirment la responsabilité des collectivités locales a
agir en vue d’'un changement urbain nécessaire » (Tozzi, 2018). La charte ne propose pas un
cadre normatif pour le développement durable urbain mais met en avant '’expérimentation,
I'initiative locale et la mise en réseau (Emelianoff, 2007 ; Levy, 2009). Les thématiques
urbaines approchées sous l'angle de la durabilité se multiplient, chaque ville adaptant les
objectifs généraux posés par I'’Agenda 21 selon ses conditions locales. Les orientations
générales de I'’Agenda 21 se décline en quatre grands theémes: dimensions sociale et
économique de la durabilité, conservation et gestion des ressources naturelles, renforcement
des groupes de population, organisation et associations et moyens d’exécution (science et
technique, institution et coopération) (Levy, 2009). Parmi ces themes, les déclinaisons de
projets dit durables semblent infinis :

« De I'enjeu climatique a I’écoconstruction, de I'éco-construction a la mobilité “durable”, des
colits de I'étalement au resserrement urbain, des courtes distances aux circuits courts, de la
ville dense a la ville dense mais renaturée... de la haute qualité de vie a la basse qualité
environnementale, du bien-étre a l'injustice environnementale... des questionnements
s’ouvrent et se ramifient. Cette évolution n’est pas achevée. » (Emelianoff, 2007, p. 54).

A.Levy (2009) fait le constat que ce sont dabord «les phénomeénes
environnementaux d’ordre naturel et physique » qui sont concernés par l'objectif de ville
durable, au détriment des volets économiques et sociaux du développement durable. Parmi
ceux-ci, I'extension des espaces verts en ville a souvent été soulignée comme étant une des
réalisations la plus souvent mise en avant par les villes, « une sorte de constante en
développement durable urbain » (Hamman, 2014). Isabelle Hajek, Philippe Hamman et Jean-
Pierre Lévy (2015) considérent qu’il y a eu un glissement « de la ville durable a la nature en
ville ». N. Mathieu (2000b) mettait déja en garde contre le fait que «les politiques de
protection de la nature en ville se résument a son verdissement » (p.80) et le risque de
Pamalgame « entre nature et “belle nature” » (p. 80). Ce rétrécissement de la nature urbaine a
ses objets verts met en danger une prise en compte systémique de ce qui fait la complexité mais
aussi la richesse des natures urbaines, de la ville comme écosystéme :

« Aujourd’hui, les promoteurs de la nature en ville et de 'urbanisme durable tablent sur une

nature revisitée. Parmi les outils d'une telle recréation de la ville comme milieu de vie se
trouve le végétal, le vert, la verdure. » (Blanc, 2008, p. 74).
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La trame verte est ainsi apparue comme l'outil phare de la renaturation des espaces
urbains durables en prenant en compte la dimension écologique des espaces verts
urbains (Arrif et al., 2011 ; Clergeau, 2012), c’est-a-dire en ne les considérant plus comme du
mobilier urbain mais un comme un ensemble vivant dont il faut préserver les connexions par

exemple (Cormier & Carcaud, 2009).

Ce succes du « vert » repose sur le zonage qu’il provoque sur les cartes de la ville et la
facilité avec laquelle il est ensuite possible le mettre en scéne et de le comptabiliser (Levy,
2009). Il s’inscrit également dans une mise en avant renouvelée de I'utilité des espaces verts,
plus seulement considérés selon I'embellissement qu’ils apportent a la ville mais également
comme les fournisseurs d’un cadre de vie amélioré pour les populations citadines (Autran &
Boutefeu, 2009 ; Bourdeau-Lepage et al., 2012 ; Mehdi et al., 2012 ; Bourdeau-Lepage, 2018 ).
En effet, la prise de conscience écologique a l'origine du développement durable serait
concomitante d'une demande sociale renouvelée pour des espaces de nature en ville vus

comme participants au bien-étre des habitants :

« Ensuite, les citadins conscients des vertus de la nature sur leur santé et leur bien-étre
cherchent a renouer avec elle. Leur demande de nature, qui a émergé au cours des deux
révolutions industrielles notamment avec la seconde révolution urbaine, s’affirme
alors (Unep-Ipsos, 2008 ; Boutefeu, 2009) ». (Bourdeau-Lepage, 2019, p. 896).

Globalement, la durabilité a entrainé une « redirection générale des villes [...] [vers]
des politiques publiques et privées guidées par le paradigme urbain de “greening the
city” » (Paddeu, 2012). Par opposition, 'animal en ville a été 'objet d’'un long rejet (a
I’exception de certaines espéces d’oiseaux) du fait des risques qu’ils peuvent faire porter sur la

salubrité publique (Blanc, 1995 ; Berthier, 2019).

1.2.2 Pour une ville végétalisée

Les composantes de la nature urbaine ont inégalement fait 'objet de I’attention des
géographes. Christian Calenge (1997) notait que le « vert » résumait a lui seul les politiques
écologiques urbaines. Francoise Dubost et Bernadette Lizet (2003) remarquaient également
que l'essentiel des recherches sur la nature en ville concerne le végétal. Si depuis les travaux
sur d’autres objets de nature comme l’eau en milieu urbain (par exemple Kaika, 2005) ou
I’animal en ville (par exemple Estebanez, Gouabault et Michalon, 2013) se sont multipliés,
I'intérét pour le végétal ne se dément pas au sein de la ville durable. La ville durable se
présenterait alors comme un moment de réconciliation de la nature et de la ville :

« Si 'urbanisme moderne a globalement voulu arracher la ville a son substrat, préférant
reconfigurer un environnement fait de neuf;, la ville durable et I'urbanisme écologique tente
peu a peu de resolidariser ville et environnement, ville et campagne, ville et villes, ville et
Terre. C’est un vaste projet qui implique de prendre en considération ce qui, a une époque, a

été largement oublié, a savoir que nul n’échappe a son inscription territoriale. » (Blanc, 2008,
p.59).
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Les bienfaits d’une ville verte pour les citadins

Pour expliquer les raisons de cet attrait contemporain pour la nature en ville, Lise
Bourdeau-Lepage (2019) avance « que I’émergence d’'une conscience écologique et les effets
d’'une urbanisation intense et de la diffusion des NTIC [Nouvelles Technologies de
I'Information et de la Communication] ont joué un role important » (p. 896). La demande
sociale de nature est alimentée par un « verdissement sociétal » (Driessen & Glasbergen,
2002 ; Bourdeau-Lepage & Vidal, 2014) qui génére des changements de mode de vie afin de
préserver I’environnement, en réponse a différents reglements et engagements nationaux et
internationaux qui mettent en lumiere I'impact des activités humaines sur ’environnement.
L'urbanisation accrue du monde déconnecte toujours davantage les sociétés de
I’environnement naturel et la renaturation des espaces urbains apparaitrait ainsi comme une
solution afin de renouer ce lien dans des espaces de proximité. Enfin, la place grandissante
prise par les technologies de l'information et de la communication dans le quotidien
entrainerait, en réponse a I’accélération des temps de vie qu’ils produisent, a une volonté de
ralentissement que les espaces de nature sont a méme de fournir en reconnectant les habitants
avec le rythme naturel des saisons par exemple. Plusieurs enquétes témoignent du fait que les
habitants citent volontiers les éléments naturels comme les espaces verts comme des éléments
constitutifs de leur bien-étre (Bourdeau-Lepage, 2017a, 2018). Il s’agit aussi dune

reconnaissance des bienfaits de la ville verte a plusieurs niveaux.

Au-dela du milieu naturel et de 'habitat qu’elle peut représenter pour certaines
especes animales ou végétales, la nature en ville rend des services aux citadins (Bolund &
Hunhammar, 1999 ; Raymond & Simon, 2012). Donald Dearborn et Salit Kark (2010)
montrent que ces services sont de trois ordres : écologiques, culturels et économiques. Par
exemple, d’'un point de vue écologique, la nature urbaine joue un roéle face au changement
climatique (en réduisent les effets des ilots de chaleur urbains), elle limite la concentration de
gaz et de particules fines dans 'air ou encore elle participe a la régulation thermique du bati.
D’un point de vue culturel, elle a une fonction récréative, peut renforcer les liens sociaux et
avoir un impact positif sur la santé mentale et physique des citadins. Plusieurs travaux ont
montré, entre autres, que la nature joue un réle dans la réduction du stress, dans ’amélioration
du fonctionnement du systeme immunitaire, dans la réduction de l'obésité par lactivité
physique, une réduction des risques cardiovasculaires, du diabéte de type 2, etc. (Organisation
Mondiale de la Santé (OMS), 2016 ; voir Bourdeau-Lepage, 2019, pour une synthese). Enfin,
d’un point de vue économique, elle joue un role dans I'attractivité urbaine (Bourdeau-Lepage,
2019) et devient un élément de la « stratégie de métropolisation » de certaines villes (Girault,
2016).

Du fait de cette demande sociale, la nature devient un atout pour les villes qui se
veulent compétitives, elle les rend attractives en valorisant leurs quartiers végétalisés. La
multiplication des classements de ville au niveau national et international selon la prise en

compte des enjeux environnementaux et leur inscription dans la durabilité témoigne du réle
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qu'occupent ces politiques dans les opérations visant la promotion de l'attractivité urbaine.
L'utilisation d’'un indicateur comme le nombre de métres carrés d’espaces verts par habitant
est ainsi un bon exemple du marketing urbain vert a I’ceuvre et de son utilisation par les villes
pour se positionner sur la scéne politique et médiatique (Boutefeu, 2008 ; Arnould et al., 2011 ;
Méliani & Arnould, 2016). En France, 'Observatoire des villes vertes? classe chaque année les
50 plus grandes villes francaises selon l'attention qu’elles portent a leurs espaces verts en
prenant en compte leur patrimoine vert, les investissements effectués dans ce secteur, la
protection de la biodiversité, la promotion du patrimoine vert, la gestion des déchets verts et
le dynamisme de la progression. La Commission européenne désigne chaque année la
« capitale verte européenne », qui malgré son nom ne valorise pas uniquement la présence de
« vert » en ville mais plus globalement des pratiques soucieuses de 'environnement. Nantes
recoit par exemple le titre en 2013 grace a sa politique de déplacements urbains privilégiant les
transports en commun et les circulations douces. Les aménités environnementales font
désormais l'objet dune valorisation marketing visant a promouvoir Dattractivité
urbaine (Girault, 2016 ; Bourdeau-Lepage, 2017b) :

« Le statut de ville verte est de plus en plus convoité, non seulement pour répondre aux

exigences esthétiques et sociales, mais aussi pour des objectifs économiques: tourisme,

valorisation du foncier, choix d’habiter a proximité des espaces verts, développement de
I'industrie horticole, etc. » (Mehdi et al.,, 2012).

La zone grise de la ville verte

L’énumération des bienfaits du végétal en ville laisse le plus souvent de coté les
impacts négatifs que celui-ci peut avoir, a la fois sur la santé des habitants mais aussi sur la
ville. L'OMS dans un rapport de 2016 sur les bénéfices des espaces verts urbains sur la santé
souligne également le potentiel pathogene de ces espaces: une exposition aggravée aux
polluants, un risque allergique et asthmatique aggravé, l'exposition aux pesticides et
herbicides, l'exposition a des vecteurs de maladies zoonotiques, etc. De plus, cette
concentration sur la couleur verte et sur les espaces végétalisés ne dit que peu de choses sur ce
qui est vraiment a I'ceuvre dans les formes de nature végétale présentes en villes :

« The contemporary emphasis on the “greening”’ of cities ranges from spontaneous
manifestations of “wild urban nature” to manufactured landscapes that form an integral
dimension to the “recapitalisation” of post-industrial sites, disused waterfronts and other
ostensibly “empty” spaces (see for example Blanc, 2012; Gandy, 2013).1° » (Gandy, 2015,
p. 152).

Ce flou sur le végétal considéré permet de signaler que le verdissement urbain n’est

pas nécessairement synonyme par exemple d'une amélioration de la biodiversité en ville.

9 L’Observatoire des villes vertes est issu de I'association de deux organisations professionnelles des
espaces verts urbains : 'UNEP (entreprises du paysage) et Hortis (responsables d’espaces nature en
ville).

10 « L’accent actuel sur le “verdissement” des villes va des manifestations spontanées de “nature urbaine
sauvage” aux paysages produits qui sont partie intégrante de la “recapitalisation” des sites post-
industriels, des fronts d’eau abandonnés et d’autres espaces ostensiblement “vides” (voir par exemple
Blanc, 2012 ; Gandy, 2013). » Traduction de 'auteure.
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Décorrélé de son fonctionnement écologique, le verdissement esthétique est insuffisant pour
protéger et conserver la biodiversité urbaine (Clergeau, 2015). Dans le cas des murs végétaux,
leur consommation en eau contrebalance leur utilité écologique tout comme la plantation
d’arbres en ville n’est pas la seule solution imaginable au réchauffement climatique et la
réflexion sur leurs conditions de plantation est importante pour qu’ils s’inscrivent dans le
temps long de la ville*. La végétalisation urbaine ne suffit pas en soi a rendre la ville plus améne
pour ses habitants, une attention critique aux caractéristiques de ces opérations
d’aménagement est nécessaire. Le lien entre végétalisation et le volet écologique du

développement durable urbain est ainsi soumis a des conditions.

L’ambivalence des services rendus par des opérations de végétalisation urbaine qui ne
tiendraient pas compte des caractéristiques intrinséques aussi bien des projets que des
individus implantés rappelle I'importance de ne pas simplifier les interactions entre milieux
urbains et biodiversité. Les discours autour du marketing territorial par exemple participent
généralement de cette simplification, capitalisant avant tout sur I'image ainsi renvoyée du
territoire. De la méme maniere, le volet social du développement durable a souvent été délaissé
et plusieurs travaux ont montré combien il n’allait pas de soi et nécessitait une attention

particuliére (Barbier & Larrue, 2011).

1.2.3 La participation habitante, solution pour fabriquer la ville
durable ?

Le tournant urbanistique en faveur de la durabilité (Emelianoff, 2007) s’est
accompagné dun nouvel «impératif participatif » (Blatrix, 2000) ou «impératif
délibératif » (Blondiaux & Sintomer, 2002) dans l'action publique contemporaine. La
démocratie participative met en avant « la discussion, le débat, la concertation, la consultation,

la participation, le partenariat, la gouvernance » (Blondiaux & Sintomer, 2002, p. 17).

Loic Blondiaux et Yves Sintomer (2002) remarquent que « c’est dans le domaine de
Ienvironnement et de 'aménagement du territoire que les choses sont allées le plus vite et le
plus loin » (p. 19) en termes de participation depuis le début des années 1980. Cet élan de la
participation est a relier aux définitions successives du développement durable. En effet, la
charte mondiale de la nature en 1982, la Déclaration de Rio en 1992 ou encore la Convention
d’Aarhus en 1998 insistent sur la participation des habitants aux politiques publiques comme
un principe central du développement durable (Joliveau, 2001, 2004). Le concept de ville
durable est vu par exemple par J. Theys et C. Emelianoff (2001) comme « un formidable levier
pour I'innovation démocratique » (p. 130), une opportunité pour renouveler les conditions de
la participation des habitants. Ainsi, en plus d’étre une composante essentielle du
développement durable, la participation peut étre considérée comme un instrument de mise
en ceuvre de 'urbanisme durable (Gariépy & Gauthier, 2009). Stéphane La Branche (2009)

1 « Urbanisme : la poussée des villes-foréts divise les architectes paysagistes », Le Monde, 15 novembre
2020 par Emeline Cazzi.
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rappelle d’ailleurs qu’au début des années 1990 la notion de « développement durable et
participatif » était utilisée pour marquer le double infléchissement de I’action publique « selon
la croyance que la meilleure facon d’atteindre la durabilité est d’inclure les citoyens dans le
processus de décision ». La participation devient une norme de laction publique
environnementale (Barbier & Larrue, 2011). Elle doit permettre aux habitants de prendre part
au processus de décision, d’éviter I'exclusion de la population et d’améliorer la qualité et
Pappropriation des projets (Barbier & Larrue, 2011). Elle s’inscrit dans la réflexion sur la
question de la bonne gouvernance et de l'efficacité de l'action publique (Baron, 2003). La
gouvernance se définit comme la capacité a intégrer les intéréts locaux et les groupes sociaux
dans le processus de prise de décision et a les représenter a I'extérieur (Le Gales, 1995).

Gouvernance et participation citoyenne sont ainsi intimement liées.

Définir la participation

La crise de la représentation politique et des formes de gouvernement a engagé une
transition vers la participation des citoyens aux décisions publiques quelle que soit la
thématique envisagée (Joliveau, 2001 ; Joliveau & Amzert, 2001). Un processus participatif
«integre a coté ou parmi les participants officiellement en charge dune décision (par
hiérarchie, par délégation ou par représentation) d’autres participants qui ne sont en charge
d’aucun pouvoir formel dans ce processus » (Joliveau, 2004, p. 329). La participation
citoyenne est alors le fait pour les autorités publiques d’impliquer la société civile dans les
affaires publiques et dans les pratiques associées, de la communication a la négociation afin
d’associer les citoyens a la prise de décision (Beuret et al., 2006 ; Blatrix, 2009). Cependant,
appréhender la participation comme une entité unique est impossible, la multitude des
« détours participatifs » (Blatrix, 2009, p. 97) et la polysémie du terme (Neveu, 2011)
renvoient plutét a une nébuleuse de dispositifs dont les finalités varient.

« Cet apparent consensus s’accompagne ainsi de divergences fondamentales quant a la portée
et au sens accordés aux démarches participatives : s’agit-il de remettre en cause la démocratie
représentative ou de I'accompagner ? Recherche-t-on la justice sociale, la paix sociale ou
I'intégration au marché ? » (Bacqué et al,, 2005, p. 12-13)

Ainsi, parmi les dispositifs employés, les assemblées cotoient les référendums, les
conseils de quartier, les fonds de quartier, les budgets participatifs, le développement
communautaire, les jurys citoyens ou encore les débats publics (Bacqué et al., 2005), soit des
réalités tres variées qui peuvent aller de 'autogestion (ou la gestion déléguée a des associations
par les pouvoirs publics) a des procédures relevant principalement de I'information des
citoyens (Bacqué et al., 2005). Déja Sherry Arnstein (1969) soulignait avec son « échelle de la
participation citoyenne » les huit différents niveaux de participation observables (Figure 4).
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Figure 4 : La participation citoyenne, une entité complexe qui cache des
niveaux d’engagement divers
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Réalisation : A.Deschamps, 2020.

Les premiers échelons correspondent a des situations de « non-participation » ou les dispositifs mis en place relevent
de la manipulation et de la thérapie. Les échelons intermédiaires décrivent des « degrés de tokenisme », c’est-a-dire
d’'un début d’intégration des habitants mais qui restent superficielles et ne donnent lieu qu’'a des situations
d’information, de consultation ou d’apaisement. Enfin, les échelons les plus avancés décrivent de véritables situations
de « pouvoir citoyen », a différents degrés, du partenariat a la délégation de pouvoir et au control citoyen

Les variations des processus dépendent également des acteurs engagés, « selon qu’ils
sont surtout portés par les mouvements sociaux et le monde associatif ou qu’ils sont initiés et

essentiellement soutenus par les institutions » (Bacqué & Sintomer, 2011, p. 12).

Enfin les dispositifs ne s’adressent pas tous au méme public : ils peuvent concerner
I’ensemble des citoyens, seulement les citoyens mobilisés, les citoyens organisés ou encore des
secteurs sociaux ou des échantillons considérés comme représentatifs (Bacqué et al., 2005 ;
Bacqué & Sintomer, 2011). Cécile Blatrix (2009) souligne cependant une caractéristique
commune aux dispositifs participatifs francais: un «droit a participer » qui s’inscrit
principalement a I’échelon local. De la méme maniere que les instances internationales ont
pensé le développement durable comme visant des enjeux globaux a partir d’'une échelle
d’action locale, la participation est principalement vue comme un dispositif applicable a la
gestion d’une politique locale.

Plusieurs objectifs des démarches participatives émergent au sein de la nébuleuse de
la gestion de proximité (Bacqué et al., 2005). En premier lieu, (i) un objectif gestionnaire ou la
participation doit venir améliorer les politiques publiques. Cette amélioration peut passer par
la reconnaissance des savoirs d'usage propre aux citoyens. (ii) Un objectif social ou la
participation est alors vue comme une solution a la crise urbaine qui peut toucher certains
quartiers : la participation doit recréer du lien social. Le terme de participation est alors associé

a 'empowerment'2 « pour signifier aussi la prise en charge de I'individu par lui-méme, de sa

12 La notion d’empowerment est difficile a traduire en frangais : « capacitation », « empouvoirement »,
« pouvoir d’agir »... Elle désigne l'octroi de davantage de pouvoir a des individus avec une finalité
émancipatoire. Le terme se diffuse a partir des années 1970 dans les milieux féministes d’Amérique du
nord. A partir des années 1990 il est adopté par les grandes institutions comme 1'Organisation des
Nations Unies, dans un contexte de recomposition des pouvoirs locaux et nationaux qui vise a repenser
le role des citoyens ainsi qu'a mettre en avant la responsabilité des individus et I'enjeu de la
participation (Bacqué et al., 2005).

49



destinée économique, professionnelle, familiale et sociale » (Bresson, 2014). Ensuite, (iii) un
objectif politique ou la participation permet une relégitimation du systéme politique et une
redéfinition des relations civiques. S’y ajoute (iv) un enjeu écologique s’appuyant sur le constat
« quune approche intégrée impliquant la participation de tous les acteurs concernés est
incontournable pour faire face au défi d'un développement soutenable ou d'une décroissance
sélective » (Bacqué & Sintomer, 2011, p. 14). Enfin, (v) un enjeu économique est identifiable
lorsque le développement économique est considéré comme impliquant la mobilisation en

partenariat de tous les acteurs.

Participer : vers l'institutionnalisation

Ce changement dans 'action publique passe par l'intensification du recours a des
acteurs qui jusqu’ici n’étaient pas autorisés a prendre part aux décisions dans le cadre de la
démocratie représentative (Blondiaux & Sintomer, 2002). Il est intéressant de revenir
brievement sur les conditions de I'’émergence de ces dispositifs. Maryse Bresson (2014)
rappelle que « la participation est une catégorie sociale progressivement institutionnalisée par
les politiques publiques, avant de devenir un concept scientifique ». En faisant I’histoire du
concept, elle note que son émergence date du Xixesiécle en économie et en politique. La
participation renvoie alors au domaine de la gestion des entreprises avec une possible
consultation par un patron de ses salariés. C'est dans ce domaine que s’élabore ainsi la
premiére référence politique francaise a la participation au milieu du xxe siécle (Joliveau,
2001). Le concept renvoie également a l'autogestion comme mouvement coopératif de
propriété collective de I'entreprise. L’enjeu central identifié est celui du partage du pouvoir et
des richesses au sein du monde économique. Dans le contexte politique, la participation
s’apparente a des aspirations démocratiques au XIXesiecle autour dune interrogation :
comment faire participer « tous » les citoyens a la vie politique d’'un Etat et des décisions
collectives ? M. Bresson (2014) caractérise trois modeles de la participation issus de trois
époques différentes ot le concept s’est construit : (i) un modele de participation par 'action
publique, (ii) un modele d’action collective et (iii) un modéle par la mobilisation.

Le modele de 'action publique désigne un moment de transformation des relations
entre I'Etat et les acteurs locaux. L'idée de partage du pouvoir qui nourrit 'idée de participation
se traduit par un réagencement des pouvoirs au sein des institutions publiques. Ce modéle est
particulierement illustré en France par le mouvement de décentralisation des années 1980 ou
bien par la politique de la ville. La politique de la ville est menée par I'Etat mais elle fait appel
aux acteurs locaux pour répondre aux problématiques des territoires considérés. Cette
premiere conception de la participation l'identifie a une volonté de « restaurer la cohésion

sociale » (Bresson, 2014).

Le modeéle de T'action collective est une référence aux luttes urbaines des années
1960-1970 qui sont des initiatives militantes spontanées qui s’organisent pour atteindre leurs
objectifs. Ce « mouvement participatif » (Bernfeld, 1983 cité par Bresson, 2014) se diffuse a
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I’échelle mondiale. La premiére lutte urbaine présentée par D. Bernfeld est ’action de Satiil D.
Alinsky a Chicago : il conduit un mouvement populaire réunissant classes pauvres et classes
moyennes pour réclamer la rénovation d’'un quartier de la ville qu’il obtient dans les années
1960. La participation est alors « une lutte a la fois sociale et politique » (Bresson, 2014). Elle
se dote d’'une conception militante qui interroge le role de I'Etat dans les dispositifs
participatifs.

Enfin, le modéle de la mobilisation marque une participation ot I'impulsion de départ
et Porientation du mouvement sont données depuis I'extérieur. La mobilisation des habitants
est 'objet de politiques incitatrices et « vise une meilleure implication de chacun dans le
fonctionnement de la société a travers des améliorations au niveau micro-local » (ibid.). Le
concept de participation reprend ainsi de I'importance au début des années 2000 « dans un
contexte d’interrogation et de doute sur la démocratie représentative » (ibid.), « de "crise" de
I’Etat » (Jouve, 2005). La «crise de gouvernabilité » (Kooiman, 1993) nécessite alors de
nouveaux outils de gouvernance afin de répondre a une double remise en cause, des conditions
de la production des politiques publiques et de la 1égitimité de la puissance publique (Jouve,
2005).

« C’est dans ce contexte que la “participation des habitants” au sens francais s'impose au début
des années 2000 comme un des themes privilégiés de la politique de la ville, et prend la forme
d’'une commande publique, avec des financements fléchés sur des dispositifs complexes de
rénovation urbaine (Donzelot & Epstein, 2006). » (Bresson, 2014)

L’association du théme de la participation a la politique de la ville s’explique par
I'exemple des Etats-Unis et de leur gestion des centres-villes en voie de paupérisation dans les
années 1960. Il s’agit de favoriser I’engagement civique dans les quartiers défavorisés pour
permettre I’émergence de leaders locaux tout en controlant ces leaders pour qu’ils n’entrent
pas trop dans la contestation (Jouve, 2005). Cette institutionnalisation des procédures de
participation contient son lot de contradictions et de limites, a savoir qu’en étant guidée par
Pordre public, la capacité de la participation des habitants a transformer 'ordre politique et

remettre en question les valeurs dominantes est niée :

« Ainsi, méme s'il convient de ne pas mythifier les dynamiques reposant sur 'action collective,
dont on sait qu’elles sont confrontées au défi de I'institutionnalisation de la part des pouvoirs
publics, on est en droit de se demander si la portée de la démocratie participative « derniére
génération », par rapport aux mouvements sociaux urbains, plus radicaux dans leurs
revendications, n’est pas avant tout symbolique et ne ressortit finalement pas d'un exercice de
communication politique. » (Jouve, 2005, p. 326).

Le troisieme temps correspond ainsi a une «offre institutionnelle de
participation » (Blondiaux, 2008) qui se justifie par une volonté « de promouvoir un idéal de
justice sociale [...], de moderniser la gestion des services publics [...], repenser la division du
travail politique dans nos sociétés et les modalités de la prise de décision [...], donner un
surcroit de légitimité a des autorités contestées » (p. 132). Thierry Joliveau (2001) identifie

quatre grand facteurs du renouvellement de la participation : une diffusion et une légitimation
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internationale qui ont permis une institutionnalisation de la participation, des exigences de
participation apparues dans des domaines nouveaux, des dispositifs originaux de participation
et une évolution de la participation au regard de 'usage des NTIC. La résurgence de l'intérét
pour la participation est également marquée par la création d’une revue scientifique dédiée,
Participations, en 2011. L’évolution des démarches participatives, de top down a bottom up,
d’'une remise en cause des modes traditionnels de gestion et d’administration a une
institutionnalisation de 'appel aux citadins, souligne les changements de signification de celle-

ci mais également un changement des acteurs a I'ceuvre.

La présentation que nous venons de faire de la participation citoyenne replace celle-
ci dans son contexte politique mais évacue une question, celle des participants. En d’autres
termes : de qui parle-t-on quand on parle de participation ? qui est le public ? Avec 'injonction
participative, un nouvel acteur politique se fait jour, celui des « personnes
ordinaires » (Barbier & Larrue, 2011, p. 84). Par personnes ordinaires on entend alors des
personnes non impliquées dans la politique ou dans I'administration publique, ni élus, ni
professionnels. Ce sont donc des individus qui n’avaient jusqu’ici pas de légitimité a intervenir
dans la prise de décision directe. Une des raisons de ce recours aux personnes ordinaires est la
possibilité de pouvoir utiliser les « savoirs » que celles-ci détiennent de leur lieu de vie et qui
les rendraient plus a méme de prendre de bonnes décisions :

« C’estl’existence de “savoirs locaux” (Callon, 1998), d’'une “expertise d'usage” ou encore d’'une
“expertise du quotidien” (Sintomer, 2006) qui semblent constituer la légitimité de la
participation du citoyen ordinaire ». (Blatrix, 2009, p. 109).

Si c’est bien aux personnes ordinaires que s’adresse la participation, il faut noter que
des interrogations subsistent sur lexistence dune «demande sociale de
participation » (Blatrix, 2009) :

« La difficulté a trouver un public a I'offre de démocratie participative dément I'idée d'une
demande sociale de participation largement partagée qui a pourtant justifié, sinon inspiré, ces
entreprises ». (Blatrix, 2009, p. 115-116).

Cette présentation de la notion de participation nous intéresse en particulier au regard
des initiatives de végétalisation urbaines. Leur institutionnalisation au cours des dernieres
années les a faites passer du cadre informel de la mobilisation habitante au cadre formalisé des
politiques publiques.

1.2.4 La construction de dispositifs participatifs de
végétalisation : quel sens pour la participation habitante ?

Le jardinage urbain et plus particulierement le jardin partagé sont devenus I'image
d’Epinal de la ville durable : ces espaces lient en effet végétalisation de la ville et participation
des habitants et s’insérent pleinement dans les discours portant sur la durabilité
urbaine (Demailly, 2014a). L’institutionnalisation progressive des pratiques de jardinage
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urbain a participé a une redéfinition de la place occupée par ces initiatives dans le champ
politique, et en particulier dans la ville durable participative.

En institutionnalisant des pratiques habitantes, ces initiatives changent de profil et de
fonctions. K.-E. Demailly (2014b) analyse ainsi l'institutionnalisation comme une remise en
cause de la participation des habitants dans les jardins partagés dans la mesure ou celle-ci se
retrouve limitée a la gestion quotidienne du site. Les habitants sont en revanche exclus des
prises de décision englobantes notamment a I’échelle de la ville. Frédéric Bally (2018) estime
qu’il s’agit alors d’'un mouvement de co-production d’'un environnement urbain végétalisé,
entre institutions et citoyens. Pour sa part, Victoria Sachse (2020) propose de voir dans les
jardins partagés qu’elle étudie a Strasbourg et Rome des lieux de coproduction d’une

« participation en train de se faire » (p. 20).

Ces travaux francais s’inscrivent dans une littérature internationale sur le jardinage
urbain qui débat du positionnement de cette pratique, traversée par des logiques

contradictoires, entre pratique contestataire et pratique pleinement intégrée.

Le jardinage urbain comme pratique radicale

Une premiere approche considere le jardinage urbain comme une forme de
protestation contre 'urbanisation néolibérale ou méme directement comme un mouvement
politique au regard de ses racines nord-américaines (Baudry, 2012). Dans leur récit de
Popposition entre des habitants-jardiniers et la municipalité de New York, Lynn A. Staeheli,
Don Mitchell et Kristina Gibson (2002) montrent que s’opposent deux conceptions de la
gouvernance urbaine : la mairie revendique de par son droit de propriété la possibilité de
décider de I'usage du foncier et les habitants réclament leur droit a la ville et 1a possibilité d'user
des jardins partagés. Ce conflit voit ainsi la formation d’'un « contre-public » et les jardins sont

lus comme les lieux nécessaires a sa formation :

« In this effort, different rights claims and visions of “the public” were put forward. While the
City invoked its property rights, it claimed that it was also working to ensure that basic needs
related to housing would be met. Gardening groups proclaimed a different set of rights claims
- claims that related to the ways in which marginalized groups could assert their autonomy,
distinctiveness, and right to spaces of community.13 » (Staeheli et al., 2002, p. 204).
En s’inscrivant dans la lignée des travaux de Michel Foucault sur la
biopolitique (Foucault 2003), Chiara Certoma (2011) lit la production d’espaces verts urbains
comme I’expression d’'un biopouvoir, c’est-a-dire une forme de pouvoir sur le vivant visant a

controler, discipliner et normaliser celui-ci. La réappropriation par les habitants de ce pouvoir

13 « Dans cet effort, différents droits a et visions du “public” ont été mis en avant. Alors que la Ville
invoquait sont droit a la propriété, elle prétendait qu’elle agissait également pour permettre de garantir
des besoins de base, liés au logement. Les groupes de jardinage invoquérent un autre ensemble de droits
— droit a ce que les groupes marginalisés puissent assurer leur autonomie, leur singularité et droit a des
espaces pour la communauté ». Traduction de auteure.
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marque pour elle un infléchissement dans les rapports de pouvoir structurant la fabrique

urbaine :

« The control of urban green space corresponds to control over city life, societal development,
political inclinations and consumer choices. It shows the ability of power to discipline the
environment, to keep the growth and development of nature under control (to prevent
diseases, to fight against parasites, to separate weeds from flowers - i.e. to judge what is
allowed to stay and what has to be eradicated, what is “legal” and what is clandestine, etc.),
and to cultivate nature as a symbol of the ability to manage the life of the people.1* » (Certoma,
2011, p. 980).

A rebours de la dépolitisation des questions environnementales, C. Certoma (2011)
considére le jardinage urbain comme une forme d’expression politique venant remettre en
cause les valeurs environnementales dominantes. L'esthétique des espaces verts urbains est
porteuse de représentations sur la société. En prenant 'exemple de la guerrilla gardening, elle
soutient que « it is possible to reverse the biopolitical use of green spaces's » (p. 983). Elle
inscrit ainsi le jardinage urbain dans un contexte post-environnemental caractérisé une
dépolitisation des enjeux environnementaux, considérés comme consensuels et non sujets a
des débats politiques (Young, 1990 ; Eder, 1996). Le jardin urbain devient le lien de la re-
politisation de Ienvironnement. Arun Agrawal (2005) propose ainsi de parler
d’« environnementalité » pour caractériser cette forme de gouvernance de ’environnement
post-politique, cachant les jeux de pouvoir a I'ceuvre. Comme forme d’activisme, le jardinage
urbain se pose en opposition a I'aménagement selon des logiques néolibérales qui viendraient
effacer les espaces publics et les communs, détruire la cohésion sociale et les liens de solidarité
et privatiser les temps de loisir (Certoma & Tornaghi, 2019). Les jardins partagés sont alors
tour a tour considérés comme des espaces de contestation et de revendication (Schmelzkopf,
1995, 2002), des lieux de contre-pouvoirs (McKay, 2011), de réappropriation de l'espace
urbain (Baudry, 2012), des communs (Eizenberg, 2012) ou encore des lieux
d’émancipation (Sachse, 2020). Le jardinage wurbain s’inscrit également dans des
revendications environnementales. Il peut étre lu comme la création de territoires de transition
environnementale (Demailly, 2014a) mais aussi d’espaces d’expression d’une éco-citoyenneté
urbaine (Torres et al., 2017 ; Travaline & Hunold, 2010). Le jardinage urbain s’inscrit alors
dans les mouvements environnementalistes urbains, mouvements sociaux qui n’ignorent pas
la question urbaine dans I’Anthropocéne (Paddeu, 2017). L’« environnementalisme
ordinaire est un mouvement d’investissement des milieux de vie, qui méle prise en charge du
cadre d’habitat et renouvellement des modes de vie » (Paddeu, 2017, p. 43). L’attachement au

lieu est primordial dans le soin apporté a l’environnement et permet la création de

14 « Le controdle des espaces verts urbains correspond au contrdle de la vie de la ville, du développement
sociétal, des inclinations politiques et des choix des consommateurs. Il montre la possibilité du pouvoir
de discipliner l'environnement, de garder la croissance et le développement de la nature sous
controle (éviter des maladies, lutter contre des parasites, différencier les adventices des fleurs — i.e. juger
ce qui est autorisé a rester et ce qui doit étre éradiqué, ce qui est “légal” et ce qui est clandestin, etc.) et
de cultiver la nature comme un symbole de la possibilité de gouverner la vie des gens ». Traduction de
Pauteure.

15 « il est possible de renverser 'usage biopolitique des espaces verts ». Traduction de 'auteure.
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communautés socio-environnementales locales luttant pour des communs urbains (Di Chiro,
2012 ; Paddeu, 2017). Il est « ordinaire » car il se détache d’un militantisme environnemental
radical et contestataire pour prendre des forme « plus discretes, plus imbriquées dans le
quotidien » (Blanc & Paddeu, 2018). Cette participation politique ordinaire a la gestion et
I'entretien de 'espace public s’inscrit dans une pérennisation de 'engagement citoyen comme
forme de substitution aux pouvoirs publics dans un cadre politique local marqué par
laustérité (Ernwein & Tollis, 2017).

Une instrumentalisation par la ville néolibérale du jardinage urbain

La seconde approche critique une certaine idéalisation du jardinage urbain qui ne
préte pas attention aux évolutions actuelles et notamment son institutionnalisation (Adams et
al., 2014 ; Follmann & Viehoff, 2018). Les jardins partagés sont alors lus comme de nouvelles
formes prises par 'aménagement urbain contemporain marqué par le néolibéralisme. Si la
« néolibéralisation » de l'aménagement urbain est une problématique qui revient
régulierement dans la littérature scientifique, il est difficile de donner une définition fixe de ce
terme. L’idée centrale est que la restructuration de la société autour du marché s’accompagne
d’un retrait de I'Etat dans ce qui constituait jusque-1a ses domaines privilégiés d’intervention,
retrait qui laisse la place a des acteurs économiques qui s’inscrivent dans un contexte
capitaliste (dérégulation, libéralisation, privatisation, ...). L’Etat serait alors un acteur en
charge d’appuyer la mise en concurrence des individus et des territoires selon les logiques du
marché (Harvey, 1989). La néolibéralisation des politiques publiques depuis les années 1980
s’apparente a un renforcement des dynamiques marchandes dans la régulation des espaces
urbains (Brenner & Theodore, 2002 ; Béal, 2014). Elle participe a un traitement différencié des
espaces urbains, du fait d’'un investissement privilégié dans certains secteurs (Swyngedouw et
al., 2003). Les jardins partagés apparaissent comme des lieux de gouvernance néolibérale
étant donné qu’ils essaient d’atténuer les conséquences des mesures d’austérité sur les
habitants, qu’ils contribuent a minimiser les conflits sociaux, effacent les formes les plus
radicales de protestation sociale et individualisent les responsabilités de chacun pour leur
bien-étre (Pudup, 2008). Mary Beth Pudup (2008) préfére ainsi parler d’« organized garden
project » plutot que de « community garden » pour insister sur la rupture et le changement
de positionnement des autorités locales (dans son cas d’étude, la ville de San Francisco) par
rapport aux initiatives pionnieres, qui en fait des « spaces of neoliberal governmentality » (p.
1128). De la méme facon dans le cas berlinois, Marit Rosol (2010) montre un « turn from
community gardens as part of urban social movements toward community gardens as a
form of voluntarism ¢ » (p.557). L’insertion des jardins partagés dans les politiques
néolibérales urbaines se lit également au regard des politiques d’austérité en cours dans la
gestion des espaces urbains. Le manque de financement justifie alors la prise en charge de

services jusque-la réservés aux autorités publics par des acteurs privés. Ainsi la prise en charge

16 « un virage des jardins partagés comme partie de mouvements urbains sociaux vers des jardins
partagés comme forme de volontariat ». Traduction de 'auteure.
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de la végétalisation de ’espace public par les habitants et les associations se fait en parallele
d’un retrait de I'Etat, ici & son échelon local (Rosol, 2010, 2012, 2015 Ernwein, 2015, 2019). Les
mobilisations associatives et collectives sont alors considérées « comme des relais politiques

dans I'espace public » (Antolinos-Basso et al., 2020).

Une méme lecture peut étre faire de la guerrilla gardening. David Adams et Michael
Hardman (2014) soulignent que le caractere transgressif de la guerrilla gardening est a
nuancer tant il semble parfois s’accommoder parfaitement avec les politiques d’aménagement
locales. En effet, 'espace que le groupe qu’ils étudient choisit d’investir, une bande de terre
publique inutilisée, fait partie d'un quartier identifié par la mairie pour un projet de rénovation
urbaine stratégique (la stratégie étant que la rénovation se diffuse dans le centre de la ville a
partir de ce quartier). Leur activité de jardinage apparait alors comme une opération
supplémentaire de renouvellement du quartier, dans la lignée des opérations menées par la
municipalité. Ils montrent que si les discours autour de la guerrilla gardening insistent sur
son inscription dans la culture dite underground et sa production de lieux alternatifs, les cas
de conflits et d’'opposition directe avec les autorités sont rares.

« We argue that, whilst at first the activities of F Troop may seem resistant (and illegal) and
not specifically encouraged in this space, there are congruencies with several of the ideals
enshrined in the City Council’s regeneration plans for the area - especially regarding the desire
to encourage development that will bring a certain visual vibrancy to the city centre;
developing an otherwise neglected space into an area of flourishing vegetation.1” » (Adams &
Hardman, 2014, p. 1115)

Alors qu’aujourd’hui les jardiniers semblent plut6t invisibles aux autorités, c’est le
souvenir de conflits comme ceux survenus a La Havane (Cuba) ou Londres qui perdurent dans
le construction des imaginaires liés a la guerrilla gardening (Reynolds, 2008). La fin de la
guerrilla gardening comme mouvement d’opposition a la culture dominante s’illustre
également par la récupération de ses outils phares comme les bombes a graine par les
municipalités, comme le rapporte M. Ernwein (2019) dans le cas de Genéve. A 'occasion d’'un
atelier organisé par la Ville autour du jardinage, les bombes a graines sont renommeées « boules
a graines » pour effacer toute référence a leur passé transgressif. Les habitants sont ensuite
invités a les planter dans des espaces privés, et non a les jeter dans ’espace public. La bombe
a graines comme symbole d’un jardinage transgressif devient un outil parmi d’autres des

jardiniers urbains.

Vers un entre-deux ?

Nathan McClintock (2014) propose de dépasser cette dichotomie entre une lecture
progressiste et une lecture néolibérale du jardinage urbain, et plus largement de I’agriculture

17 « Nous soutenons que si dans un premier temps les activités de F Troop peuvent sembler des actes de
résistance (illégaux) et non encouragés dans cet espace en particulier, ils s’inscrivent dans la continuité
d’idées contenues dans le plan de régénération de la ville pour cet espace — en particulier concernant la
volonté d’encourager le développement d’un centre-ville visuellement attrayant ; développant ainsi un
espace autrement négligé en un espace a la végétation florissante ». Traduction de l'auteure.

56



urbaine, en montrant comment les initiatives sont imbriquées dans ces deux champs

discursifs :

« Urban agriculture, in its many forms, is not radical or neoliberal, but may exemplify both a
form of actually existing neoliberalism and a simultaneous radical countermovement arising
in dialectical tension. »18 (McClintock, 2014, p. 148).
Il s’agit alors de saisir comment les initiatives de jardinage urbain négocient leur
position dans cette contradiction et font se cohabiter des valeurs qui peuvent étre
contradictoires.

Dans leur étude du quartier d’Harambee (Milwaukee, Etats-Unis), Rina Ghose et
Margaret Pettygrove (2014) concluent que la participation citoyenne dans les jardins partagés
a la fois conteste et renforce les politiques néolibérales locales en participant a '’émergence
d’une « citizen-subjectivity » (p.17), de nouvelles subjectivités citoyennes individuelles
capables de prendre soin de leur environnement et d’elles-mémes. Elles montrent ainsi qu’en
étant des initiatives grassroots les jardins partagés proposent de véritables lieux de démocratie
participative pour les habitants qui sont alors en capacité de s’approprier des espaces, ce qui
peut les amener a s’opposer aux projets des autorités locales. Cependant, cette participation
active des habitants s’acquiére par un respect d'une entente implicite avec les autorités locales
qui permettent ces espaces de participation. De plus tous les groupes sociaux n’ont pas acces
aux mémes possibilités en termes de participation en fonction de leurs ressources matérielles
mais aussi organisationnelles. Ces contradictions sont a l'origine de la construction dune
citoyenneté inégale :

« These contradictions mean that citizenship practice through grassroots community
gardening in Milwaukee produces a form of conditional citizenship in which membership is
available only to those with resources and who produce space conforming to government
specifications.1® »(Ghose & Pettygrove, 2014, p. 18).

Sarah Kumnig (2017) observe dans son étude des jardins partagés du quartier de
Donaufeld a Vienne (Autriche) comment la participation des habitants est a la fois ancrée dans
un contexte néolibéral et une marque de résistance a celui-ci dans la mesure ou la participation
« simultaneously means being governed and resisting this governance2° » (p. 245). Le cadre
participatif fourni par la municipalité ne se traduit pas seulement par une dépolitisation du
sujet puisqu’il peut aussi faire I’objet de réappropriation et de détournement par les habitants.
De méme, lauteur montre que la défense de lagriculture urbaine contre les projets

immobiliers de la ville ne se fait pas forcément en faveur d’'une ville plus juste dans la mesure

18 « L’agriculture urbaine, sous ses multiples formes, n’est pas radicale ou néolibérale, mais peut étre un
exemple des deux, une forme actuelle du néolibéralisme existante et simultanément un contre-
mouvement radical émergeant dans une tension dialectique ». Traduction de 'auteure.

19 « Ces contradictions signifient que I'exercice de la citoyenneté a travers les jardins partagés grassroots
a Milwaukee produit des formes de citoyenneté conditionnelle dans laquelle I'appartenance n’est
possible que pour ceux qui ont des ressources et qui produisent des espaces conformes aux attentes des
autorités ». Traduction de 'auteure.

20 « signifie simultanément étre gouverné et résisté ce gouvernement ». Traduction de l'auteure.

57



ou les revendications peuvent aussi avoir un caractere raciste et xénophobe. Enfin, s’il peut se
révéler difficile de proposer une interprétation unique de la participation des habitants c’est
aussi qu’elle s’inscrit dans des projets qui évoluent au fil du temps et dont les significations
données fluctuent (Vandenbroucke et al., 2017). Au fur et a mesure de la stabilisation du projet,
les sens et les objectifs qui lui sont donnés ainsi que son inscription dans 'une ou I'autre des

tendances peuvent changer.

Notre travail de these se donne donc pour but d’interroger cette ambivalence dans
lanalyse de la participation des habitants au sein des projets de végétalisation urbain afin

d’identifier comment se positionnent les initiatives étudiées et selon quelles modalités.

L’engagement des habitants dans la végétalisation de 1’espace public s’inscrit a la
jonction entre enjeux de verdissement urbain et enjeux de participation citoyenne. Leur
mobilisation dans 'aménagement urbain crée une nouvelle géographie des espaces de nature
végétale en ville. L'objectif de cette these est de voir comment les dispositifs municipaux de
végétalisation participative étudiés s’articulent avec les contextes politiques et urbanistiques
exposés dans cette section. Il s’agira de questionner le sens pris par la participation citoyenne
au sein des initiatives de végétalisation et de voir comment celle-ci prend alors une forme
originale. Nous nous attacherons également a interroger les liens entretenus avec les pouvoirs
publics afin de déterminer si notre objet d’étude peut se lire davantage comme une pratique de
résistance ou une pratique intégrée a la ville néolibérale. En s’attachant a 'action habitante, il
s’agit enfin de s’interroger sur ce que font les habitants a la géographie du végétal urbain ? Qui
participe a la végétalisation de la ville ? « Ces “innovations” [...] ne sont-elles que de simples
caprices de "bobos" ? » (Torre & Bourdeau-Lepage, 2013). En effet, dans d’autres domaines de
mobilisation environnementale comme celui de la conservation, le recours a des bénévoles a
reproduit et introduit des effets spatiaux inégaux et des inégalités sociales au niveau local (Fyfe
& Milligan, 2003). J. Lorimer (2010) souligne ainsi les risques d’'une action environnementale
qui ne reposerait que sur le volontariat dans la marginalisation grandissante a la fois de
certaines populations et de certains espaces. L’absence de planification de I'action que suppose

le volontariat empéche en effet une réflexion sur les inégalités induites par 'action habitante.

1.3 Une entrée par les inégalités socio-spatiales urbaines

Cette troisieme section introduit la question des inégalités urbaines au prisme de
I'environnement. La notion de développement durable a mis en lumiere les conséquences
spatiales des modes de développement sur les inégalités environnementales (Theys &
Emelianoff, 2001). La participation des habitants a été mise en avant dans les discours sur le
développement durable comme une solution pour remplir le volet social de celui-ci (Agyeman
& Evans, 2003). Cependant, la relation entre participation et environnement ne va pas de
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soi (Branche, 2009) bien qu’elle ait été beaucoup mise en avant, notamment dans le cadre du
développement durable. Le numéro spécial de la revue Vertigo (2009) sur « Gouvernance et
environnement : quelles échelles de construction du commun ? » réfléchit aux présupposés de
I'idée selon laquelle le meilleur moyen d’atteindre la durabilité est d’inclure les citoyens.
S. Branche (2009) souligne ainsi que les postulats sur le lien entre durabilité et participation
ne sont finalement jamais interrogés : le public est présumé défenseur de I'environnement. De
plus, la participation du public n’empéche pas la production et reproduction d’inégalités socio-

spatiales.

Les inégalités sont ici définies dans une perspective de géographie sociale comme des
« disparités qui matérialisent dans l'espace les rapports sociaux de pouvoir et de
domination » (Fournier & Raoulx, 2003, p. 27). Notre objet d’étude s’attache a des espaces
métropolitains or le processus de métropolisation défini comme la concentration croissante
des populations et des fonctions les plus stratégiques au sein de métropole accentue les
inégalités (Fleury, 2010 ; Ghorra-Gobin, 2010). La géographie urbaine s’est ainsi attachée a
décrire la fragmentation urbaine et la ségrégation socio-spatiale, deux notions pour dire la
spatialisation des inégalités en ville (Soja, 2000 ; Cary & Fol, 2012). La division de 'espace
refleterait les inégalités sociales mais aussi environnementales. Plusieurs travaux ont montré
comment I'environnementalisme citoyen par exemple pouvait s’apparenter a un mouvement
social porteur de gentrification (Dooling, 2009), de logiques affinitaires (Ripoll, 2010), de
modes de territorialisation inégalitaires (Newman, 2011 ; Bourdeau-Lepage & Vidal, 2012 ;
Torre & Bourdeau-Lepage, 2013) ou encore d’entre-soi (Mestdagh, 2017). Nathalie
Blanc (2012) propose de faire de « I'esthétique environnementale [...] la voie nouvelle pour
envisager les questions d’environnement » en ce qu’ «elle sert a qualifier les inégalités
environnementales en termes de l'habiter (et non plus simplement sur le plan des disparités
socio-spatiales liées a ’habitat) » (p. 80). Il s’agit d’appréhender les inégalités sous toutes leurs

formes.

Cette section revient tout d’abord sur la construction du concept d’inégalité
environnementale afin de montrer en quoi il peut s’agir d’'une notion féconde pour
appréhender le faisceau d’inégalités qui caractérise la question de la nature en ville et de la
participation dans la ville durable. Dans un second temps, nous prolongeons la question des
inégalités environnementales en milieu urbain par les débats actuels autour de la notion de
gentrification environnementale. Il s’agit d’évaluer au-dela des inégalités existantes, les
changements en cours sur les territoires urbains du fait des politiques de verdissement. Ces
deux axes de réflexion nous permettent de mettre en lumiére un front de recherche ouvert et

fécond pour notre objet d’étude.
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1.3.1 Les inégalités environnementales2!

Le développement durable, malgré ses trois piliers, a largement délaissé le
social (Dillard, Dujon et Shinn 2009) ce qui a amené plusieurs chercheurs a parlé du paradoxe
du développement durable (Swyngedouw, 2007) mettant en avant une croissance verte sans
prendre en compte les inégalités que celle-ci engendre (Cucca, 2012). Longtemps les effets
égalitaires des dégradations de I’environnement ont été soulignées par les écologistes. Ulrich
Beck (1986) rappelait que « la pénurie est hiérarchique, le smog est démocratique » (cité dans
C. Larrere, 2017b). Les difficultés reposent également sur les a priori sur lesquels prennent
appui les rapports. Le rapport Brundtland encourage par exemple les recherches sur la
pauvreté dans la mesure ou elle serait un facteur de dégradation de 'environnement. Pourtant
des travaux ont montré combien « la pauvreté s’accommode mieux de la durabilité écologique
que la richesse » (Emelianoff, 2008b, p. 27). De plus, les travaux anglophones sur la just
sustainability (Agyeman & Evans, 2003) montrent bien comment la justice sociale et la
durabilité écologique n’ont pas de liens de type causal alors qu’ils ont largement été associés
dans les discours. Scott Campbell (1996) révele par exemple comment les trois piliers du
développement durable ne sont pas simplement complémentaires mais peuvent aussi se

révéler paradoxaux (Figure 5).

Figure 5 : Les paradoxes du développement durable
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Source :d’aprés Campbell, 1996.
Réalisation : A. Deschamps, 2020.

21 On trouve dans la littérature la mention d’«inégalités écologiques » et d’«inégalités
environnementales ». Au début des travaux sur ces thématiques, dans les années 2000, les deux
expressions sont utilisées indifféremment en francais. Petit a petit le sens de ces deux expressions s’est
précisé. Les inégalités écologiques se réferent a la facon dont des populations participent distinctement
a la dégradation de I'environnement tandis que les inégalités environnementales sont les différentes
facons dont les populations sont affectées par leur environnement (Emelianoff, 2007). Nous parlons
ainsi d’inégalités environnementales car c’est bien sur ce deuxiéme aspect que porte notre propos.
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Les politiques urbaines ont alors rapidement intégré les problématiques du
développement durable sans cependant réfléchir a la maniere de relier les dimensions sociales
et environnementales (Laigle, 2009) :

« L’entrée par les inégalités écologiques est aujourd’hui une clé pour restituer a la durabilité
sa dimension sociale, décloisonner des champs d’intervention politique mais aussi
d’observation scientifique. » (Charles et al.,, 2007)

Au-dela de cette mise en avant de la dimension sociale du développement durable
comme un angle mort des politiques, plusieurs auteurs ont montré les liens entre des politiques
de durabilité et la création de nouvelles inégalités (Dubois & Van Criekingen, 2005 ; Béal,
2011). Les inégalités environnementales se déploient autour de trois axes: une inégale
répartition des nuisances et des pollutions, une inégale répartition des aménités

environnementales, et enfin une inégale participation aux questions environnementales.

Bruno Villalba et Edwein Zaccai (2007) identifient trois approches des « inégalités
écologiques » : lajustice environnementale, les approches Nord-Sud et les approches urbaines.
En France, la notion d’inégalité environnementale est apparue au moment de la mise en place
des premieres politiques environnementales a la fin des années 1970 mais ce n’est qu’a partir
de 2003 qu’elle fait son apparition dans un document de planification, la Stratégie Nationale
du Développement Durable. En 2005 elle est définie par 1'Inspection générale de
I’'environnement comme un cumul d’inégalités d’accés a la qualité du cadre de vie et des
inégalités dans I'exposition aux nuisances (Laigle, 2009). Les premiers travaux scientifiques
francais datent du début des années 2000 et mettent déja I'accent sur l'effet de cumul des
inégalités environnementales par rapport aux inégalités sociales (Theys & Emelianoff, 2001).

De la justice environnementale nord-américaine : la pollution et les
nuisances
Le lien entre la question sociale et la question écologique apparait en réalité des le
XIxe siécle et se développe particuliérement aux Etats-Unis dans les années 1970 sous I'angle
des discriminations raciales a la suite du mouvement pour les droits civiques. Les mobilisations
dénoncent alors les préjudices environnementaux subis par les minorités et les populations
pauvres, notamment au regard des choix de localisation des équipements sources de nuisances
et de pollution, a proximité de leur lieu d’habitation (Bullard, 1990). Les mobilisations des
populations concernées marquent le point de départ d'un mouvement pour la « justice
environnementale », expression alors utilisée par le pasteur Benjamin Chavis qui participe aux
mobilisations contre la localisation d'une décharge de déchets chimiques dans le comté de
Warren (comté le plus pauvre de Caroline du Nord) (Charles et al., 2007). Il réclame a la fois
une prise en compte des inégalités environnementales dans les décisions d’aménagement et

une prise en compte des revendications des habitants. Le pasteur Chavis mene dans les années

61



1980 une enquéte au niveau national sur le « racisme environnemental22 » en montrant
comment la part de minorités dans la population d’'un quartier, les revenus des ménages et le
prix du foncier sont corrélés a la présence d’équipements et d’infrastructures potentiellement
nuisibles. Peu a peu, la justice environnementale passe du champ des mobilisations sociales a
celui des recherches en sciences sociales (ibid.). Robert Bullard, sociologue de 'université de
Californie, conclut a une corrélation similaire en 1990 a Houston ou les incinérateurs et
décharges publiques étaient principalement localisés dans les quartiers afro-américains de la
ville (Bullard, 1990). Ces travaux marquent le point de départ d’'une prise de conscience
politique du probléme des inégalités environnementales. En 1994 le président Bill Clinton fait
de la justice environnementale un objectif affiché des politiques publiques en exigeant que les
agences fédérales l'incluent dans leurs missions (Charles et al., 2007). La Convention
d’Aarhus (1998), accord international sur la démocratie environnementale, reconnait quant a
elle que le public doit avoir « la possibilité de participer au processus décisionnel et a acces a
la justice en matiére d'environnement sans discrimination fondée sur la citoyenneté, la

nationalité ou le domicile » (article 3.9 cité dans Villalba et Zaccai, 2007).

Aux inégalités environnementales a la francaise : la répartition des
aménités naturelles
En France, les mouvements contre les inégalités environnementales restent tres
fragmentés et localisés et n’ont pas abouti a une mobilisation unie et systématique (Laigle &
Moreau, 2018). Contrairement a la notion de justice, les inégalités environnementales se
réferent a une question de disparité, évacuant alors la question sociale derriére les problemes
environnementaux. Le mot d’inégalité cache ainsi la possible corrélation entre des inégalités
sociales et des inégalités environnementales en mettant davantage en avant un différentiel qui
ne dit rien des discriminations et des injustices a 'ceuvre entre groupes humains (Emelianoff,
2006, 2008). Une des raisons est que « la superposition entre problémes environnementaux
et sociaux est de lecture moins claire dans le contexte européen que nord-
américain » (Emelianoff, 2006, p. 38). Or une disparité devient une injustice dans la mesure
ou une population en particulier est affectée par son cadre de vie (Laurent, 2017). Les travaux
sur les inondations sur les littoraux ont pu montrer que les propriétés de catégories aisées de
la population pouvaient par exemple étre davantage concernées. Le terme d’inégalité permet
de souligner que toutes les inégalités environnementales ne sont pas des injustices, méme si
« de fagon générale les inégalités environnementales viennent renforcer les inégalités sociales,
qui elles-mémes attirent les inégalités environnementales » (Larrére, 2017b, p. 11). Les
quartiers populaires sont davantage exposés aux nuisances fortes liées aux infrastructures,

routieres par exemple, et aux risques industriels majeurs. De plus, la dévalorisation fonciere

22 Premier rapport publié en 1987, Toxic Waste and Race in the United States: A National Report on
the Racial and Socio-economic Characteristics of Communities with Hazardous Waste Sides,
Commission for Racial Justice, United Church of Christ.
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que peuvent provoquer des infrastructures polluantes et vectrices de nuisances accentuent la

ségrégation sociale (Emelianoff, 2006).

Si le mouvement nord-américain pour la justice environnementale se construit quasi-
exclusivement autour de la dénonciation de I'inégale répartition des nuisances, des risques et
des pollutions (Faburel, 2010), les inégalités environnementales s’intéressent également a
I'inégal acces aux ressources et aux aménités environnementales dans la mesure ou ceux-ci
jouent un réle important en termes de santé publique (Wolch et al., 2014). La question de la
répartition des espaces verts en ville a ainsi alimenté un certain nombre de travaux

scientifiques sur les inégalités environnementales depuis le début des années 2000.

De nombreux travaux ont montré comment, dans les villes nord-américaines, les
espaces verts sont inégalement répartis, en fonction du profil socio-économique des quartiers.
Cette distribution inégale s’explique en partie par le fait que les espaces verts rendent les
quartiers urbains plus attractifs et entrainent une augmentation des cotits de I'immobilier et
du foncier (Wolch et al.,, 2014). Cest, par exemple, le cas des espaces verts a Los
Angeles (Wolch et al., 2005), des arbres d’alignement a Tampa (Landry & Chakraborty, 2009)
ou des espaces naturels a Milwaukee (Heynen et al., 2006) moins présents dans les quartiers
urbains les plus pauvres. A Baltimore, si les parcs urbains ne sont pas absents des quartiers les
plus modestes, ils sont cependant systématiquement plus petits (Boone et al.,, 2009). Un
« luxury effect » a également été identifié dans les quartiers aisés : non seulement les espaces
naturels y sont plus nombreux mais leur qualité biologique y est meilleure, avec une plus
grande diversité des espéces végétales ou animales présentes (Leong et al., 2018). Ces
inégalités persistent aujourd’hui et se traduisent par des effets inégaux des canicules sur les
quartiers urbains23. Par opposition, les populations les plus privilégiées ont historiquement
davantage profité des aménités naturelles par la proximité aux grands espaces verts urbains
ou des littoraux (Wolch et al., 2005 ; Heynen et al., 2006).

En revanche dans le contexte francais, il n’existe pas une corrélation aussi
systématique entre densité des espaces naturels et richesse d’un quartier (Liotta et al., 2020).
Plus globalement des zones résidentielles riches ne sont pas nécessairement privilégiées d'un
point de vue environnemental et peuvent étre exposées a des nuisances environnementales,
notamment en Ile-de-France (Faburel & Gueymard, 2008). Il n’y a pas de luxury effect qui ait
été identifié dans la biodiversité parisienne par exemple, le niveau de revenu des habitants
n’est pas corrélé a la richesse spécifique (Cohen et al., 2012).

En effet, des quartiers de logements populaires ont pu historiquement faire 'objet de
politique de végétalisation des le Xixesiecle (Beck, 2009). De facon plus récente, la

23 En dehors des travaux scientifiques, ce sujet reste trés médiatisé aux Etats-Unis comme en témoigne
un article du New York Times paru en aoit 2020, « How Decades of Racist Housing Policy Left
Neighborhoods Sweltering » (Brad Plumer et Nadja Popovich) qui relie a partir de plusieurs cartes ilots
de chaleur urbains, absence d’arbres et redlining (pratique qui consistait a limiter 'acces aux préts
immobiliers de certains quartiers habités majoritairement par des minorités).
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construction des tours d’habitat social a pu étre accompagnée de I’établissement d’espaces
verts en pied de tours (Cormier, 2015). Les inégalités ne sont cependant pas uniquement
dépendantes d’une distribution égale de nuisances ou d’aménités. Il est nécessaire de prendre
en compte d’autres facteurs comme les représentations propres a la question des inégalités et
a la maniere dont elles sont vécues et percues et dont peut naitre ou non un sentiment
d’injustice (Deldreve, 2020, p. 121). Enfin, 'acces a la participation et a la prise de décision sur

le cadre de vie peut révéler un nouvel ensemble d’inégalités environnementales.

La participation : un dispositif nécessairement discriminant ?

Enfin, un troisieme temps de 'analyse a mis a jour les inégalités de participation
démocratique dans la fabrique de la ville et leur contribution aux inégalités
environnementales (Laigle & Oehler, 2004). A linégale exposition aux risques et aux
nuisances, a I'inégal accés aux ressources et aménités environnementales, il faut ajouter
I'inégalité des citoyens face aux dispositifs de participation institutionnels ou a leur capacité a
dénoncer et a interpeller la puissance publique (Laigle & Oehler, 2004 ; Charles et al., 2007 ;
Faburel, 2008, 2010, 2012). Les inégalités environnementales dépendent en effet également
des capacités des habitants a améliorer leur environnement, en se mobilisant ou en participant
a la prise de décisions. Il y a donc bien une double composante des inégalités
environnementales, entre distribution socio-spatiale des maux et avantages liés a
I’'environnement et la prise en compte dans les processus de décision et de participation des
plus modestes. En plus de la capacité des plus modestes a se mobiliser (en termes de ressources
matérielles mais également temporelles), « les inégalités de reconnaissance » (Deldreve, 2020,

p. 123) marquent 'exclusion des pratiques de certaines catégories sociales.

Cette exclusion passe par exemple par les catégories de savoirs mobilisés dans les
dispositifs participatifs. La participation institutionnelle des habitants est souvent justifiée par
les savoirs dont ceux-ci sont porteurs du fait de leur proximité au sujet. Ces « savoirs
citoyens », ou « savoirs d’habitants » sont ainsi largement mobilisés par les institutions.
Héloise Nez (2011) remarque que « cette notion de "savoirs citoyens" reste, pourtant, plus
souvent invoquée que clairement définie ». Ainsi si faire appel aux catégories d’habitants ou
de citoyens renvoie des significations politiques différentes (Neveu dans Bacqué et Sintomer,
2011), parler de « savoirs habitants » ou de « savoirs citoyens » invoque également des

compétences différentes :

« “Les habitants“ contribueraient au développement de la démocratie participative, “les
citoyens” reléveraient du registre de la démocratie représentative; les premiers
s’investiraient dans des enjeux concrets et palpables, les seconds s’inscriraient dans une plus
grande abstraction; les premiers parleraient au nom de leur expertise d'usage, de leur
ancrage (ancrage et appartenance sont alors positivement connotés), tandis que les seconds
devraient s’abstraire de leurs déterminations sociales et de leurs appartenances pour
délibérer entre égaux dans la sphere publique. » (Neveu dans Bacqué & Sintomer, 2011, p. 43).

Les savoirs habitants seraient « un savoir spécifique lié a I'usage quotidien d’un lieu

de vie » tandis que les savoirs citoyens « inclu[ent] un ensemble plus large de savoirs sociaux
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et politiques » (Nez, 2011) et s’apparentent a « 'ensemble des connaissances, des expériences
et des techniques, c’est-a-dire non seulement les ressources cognitives (savoirs au sens strict)
mais aussi les habiletés pratiques (savoir-faire), que peut mobiliser un acteur qui ne dispose ni
d’'un statut d’élu, ni d’'un statut de professionnel lorsqu’il intervient dans les dispositifs
participatifs » (ibid., p. 389).

Yves Sintomer (2008) décline les savoirs mobilisables dans la démocratie
participative en trois grands ensembles: la «raison ordinaire » (les citoyens sont des
ressources pour le gouvernement car porteurs de savoirs d’'usage et de bon sens), I’ « expertise
citoyenne » (les citoyens ont une expertise du quotidien impliquant un savoir systématisé et
technique) et un «savoir politique » (la participation devient une école de la

citoyenneté) (Figure 6).

Figure 6 : Typologie des savoirs citoyens mobilisés dans les démarches
participatives
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Source : d’apres Sintomer, 2008.

A partir de la typologie d’Y. Sintomer, H. Nez (2011) identifie trois types de savoirs
citoyens mobilisés dans le cadre de la mise en débat des projets urbains en particulier : des
savoirs d’usage (basés sur la pratique du territoire), des savoirs professionnels (s’apparentant
a une expertise technique) et des savoirs militants (issus de l'inscription dans des réseaux
d’acteurs) (Figure 7). En adaptant la typologie a des enjeux urbains, H. Nez entend donner une
dimension davantage appliquée aux savoirs citoyens en montrant par exemple que plus que le
« sens commun » c’est « I'expérience urbaine » (p. 392) qui entre alors en compte et que

Pexpertise associative joue un role crucial plus précis que le type « savoir politique ».
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Figure 7 : Nature des savoirs citoyens dans les projets urbains
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Elle compléete sa typologie en distinguant ensuite les savoirs citoyens selon leur
inscription dans les conflits de 1égitimité et les jeux de pouvoir. Les « savoirs sollicités » sont
ainsi directement convoqués par les pouvoirs publics dans les dispositifs participatifs, ils sont
reconnus comme utiles car ils peuvent permettre d’anticiper d’éventuels conflits en concevant
le projet en fonction des besoins des usagers. Les « savoirs revendiqués » ne sont cette fois-ci
pas sollicités mais s'imposent au sein des dispositifs participatifs via 'organisation collective
des habitants.

Cependant, faire appel aux savoirs citoyens n’assure pas une participation équitable.
Des « savoirs [sont] déniés » et ne sont pas intégrés aux dispositifs participatifs « du fait de
I’absence de certaines catégories de la population en leur sein ou de I'incapacité des citoyens a
s’y faire entendre » (Nez, 2011, p. 401). Le recours aux savoirs citoyens comme justification de
la participation évacue bien souvent des discours la question des statuts et de la 1égitimité des
savoirs, qui bien que « citoyens », ne sont pas pour autant inclusifs. Au travers des savoirs
citoyens mobilisés par les dispositifs participatifs, les inégalités sociales et de genre sont
reproduites (ibid.). Ce rappel permet de remettre en cause I'apparent consensus qui semble
mis en avant dans les dispositifs participatifs et sa « déconflictualisation » (ibid., p. 399). La
mobilisation inégale des savoirs citoyens met en lumiére que, malgré une définition idéale de
la participation ouverte a tous, celle-ci pouvait se révéler discriminante :
« En France, on fait le constat d'une sous-représentation des personnes appartenant aux
groupes dominés [...] dans les expériences participatives (Bacqué & Sintomer, 2011). Le poids
de la condition socio-économique dans le fait de prendre part aux débats et de voter a
également été souligné dans les recherches anglo-saxonnes sur la démocratie
participative (Abers, 2000 ; Mansbridge, 1980). » (Carrel, 2013).
Ce constat interroge sur la pertinence dune « demande sociale de

participation » (Blatrix, 2009) qui serait plutot la demande d’une partie restreinte de la
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population. Les processus participatifs seraient alors 8 méme de reproduire les inégalités
sociales (Christen & Hamman, 2014) dans la mesure ou la participation des citoyens au débat
public est fonction dun capital symbolique inégalement réparti entre les groupes
sociaux (Gaxie, 1978).

Il faut cependant noter que les travaux sur les mobilisations environnementales du
début du xx1e siecle soulignent que « la question des inégalités de participation ne se réduit
cependant pas a celle des limites procédurales des dispositifs participatifs de l'action
publique » (Deldreve, 2020, p. 135). D’autres formes d’actions collectives émergent
indépendamment de ce cadre, en particulier autour du réchauffement climatique (Laigle &
Moreau, 2018). Marion Carrel et Catherine Neveu (2014) parlent de « citoyens ordinaires »
pour désigner cette citoyenneté qui s’exprime autrement que par la participation aux
dispositifs institutionnalisés. Elles considerent que d’autres actes peuvent étre considérés
comme de la participation politique qui mettent en avant des publics moins souvent pris en
compte dans les dispositifs de participation mais construisant bien une « expérience ordinaire

du politique ».

L’environnement urbain apparait comme le support et le vecteur de trois types
potentiels d’inégalités : des inégalités d’exposition aux risques et aux nuisances, des inégalités
d’acces a un cadre de vie sain et agréable et des inégalités dans la capacité d’agir sur
I’'environnement et d’interpeller la puissance publique pour améliorer le cadre de vie. Si les
travaux sur la justice et les inégalités environnementales mettent en avant les discriminations
subies par les populations modestes et minoritaires, C. Emelianoff (2017) rappelle que les
inégalités environnementales progressent a la fois « par le bas » et « par le haut » :

« La qualité environnementale devient un élément central d’attractivité, un argument de vente
du coté des promoteurs et de 1égitimation de I'action publique du c6té des élus. L’écologisation
des territoires indépendamment du public qui y a acces renforce la ségrégation socio-
spatiale. » (Emelianoff, 2017, p. 77).

Ce renforcement de la ségrégation socio-spatiale du fait de la végétalisation urbaine
est désormais associé au processus de gentrification, dynamique socio-spatiale de

transformation des espaces urbains.

1.3.2 La gentrification environnementale

La renaturation des espaces urbains est une dynamique urbanistique forte (Blanc,
2013) qui a déja pu étre observée dans certains quartiers ou villes avec suffisamment de recul
temporel pour remarquer les effets de ce réaménagement du paysage urbain sur la ville et ses
habitants. Si les bienfaits sociaux, sanitaires et écologiques d’une telle renaturation ont été
largement discutés jusqu’ici, 'attention a la distribution spatiale (et sociale) de ces effets fait
lobjet de recherches plus récentes. Les processus de renaturation étudiés sont souvent des
interventions de grande envergure, effectués en méme temps qu’une opération de rénovation

urbaine d’importance. C’est dans ce contexte que les initiatives de renaturation ont pu étre
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considérées comme vectrices d'une augmentation des cofits de 'immobilier et du foncier qui
favorisent alors des populations aisées et forcent au départ les populations les plus précaires.
Ce processus d’embourgeoisement d'un quartier en lien avec des opérations de renaturation
est désigné comme « éco-gentrification » ou « gentrification verte », c’est-a-dire la mise en
ceuvre d’'un programme de planification urbaine lié aux espaces verts publics qui conduit au
déplacement ou a 'exclusion des populations les plus pauvres tout en se donnant I'image d’'une
action éthique (Dooling, 2009).

La gentrification, un processus urbain contemporain multiforme

La gentrification devient au début des années 1980 un champ de recherche trés actif
de la géographie urbaine internationale (Chabrol et al., 2016). Le terme désigne un double
mouvement : d'un c6té le processus de réhabilitation d’un parc de logements dans un quartier
ancien central et de 'autre un processus de substitution par des catégories moyennes ou aisées
des catégories populaires qui y résidaient auparavant. Il est issu du contexte urbain nord-
américain et anglais. Le départ des catégories moyennes de la population nord-américaine des
quartiers urbains centraux dans les années 1950 et 1960, parfois surnommé white flight, vers
les banlieues avaient entrainé une dégradation grandissante des logements des quartiers
centraux et l'installation de catégories populaires. Cependant les années 1970 marquent le
début d’un retour des catégories moyennes dans ces quartiers. Deux explications parcourent
la littérature scientifique : une « explication par la demande » (Chabrol et al., 2016, p. 27) et
une « explication par l'offre » (ibid., p. 33), qui plutét qu'opposées se veulent aujourd’hui
complémentaires. La premiére explication met I’accent sur un nouveau gotit d’'une catégorie
sociale urbaine de vivre en centre-ville, qui entraine une gentrification par étapes. La
gentrification est amorcée par des pionniers souvent décrits comme des populations jeunes,
sans enfants, artistes ou professions intellectuelles, qui choisissent d’habiter un quartier
central. Ils réhabilitent des logements dégradés et font ainsi de la promotion pour le quartier,
entrainant l'arrivée de nouveaux gentrifieurs préts a rénover des logements peu chers. Le
rachat des logements entraine une éviction progressive des populations ouvrieres des quartiers
centraux ainsi qu'un changement d’'image du quartier. Cette requalification progressive amene
alors les pouvoirs publics et les investisseurs a accompagner les changements avec I'installation
de nouveaux équipements collectifs ou services qui accélérent une augmentation des prix

immobiliers.

La seconde approche explique la gentrification par la création d’'une nouvelle offre de
logements du fait d’acteurs économiques mus par la recherche de profits. N. Smith (1979)
identifie dans le processus de gentrification un différentiel de rente fonciere (« rent gap »). Le
déplacement en banlieue des populations aisées et des activités industrielles entraine une perte
de valeur des espaces centraux qui permet a des populations pauvres de s’y installer. La
paupérisation des quartiers centraux s’accompagne d’'un délabrement grandissant du bati du
fait de labsence d’investisseurs qui accroit encore la baisse des prix du foncier et de
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I'immobilier. C’est a partir de cette baisse des prix que la gentrification peut commencer : le
différentiel entre ce que rapporte le foncier et ce qu’il pourrait rapporter devient intéressant
pour les investisseurs. Un processus de revalorisation du quartier est alors enclenché par des
promoteurs immobiliers et des investisseurs financiers. La nouvelle offre en logements rénovés

attire des populations aisées et évince les populations pauvres.

Si ces deux modeles sont utilisés pour expliquer généralement le processus de
gentrification, Marie Chabrol et al. (2016) rappellent bien qu’il existe une « gentrification au
pluriel » (p. 44) qui ne prend pas exactement les mémes formes dans toutes les villes. En effet,
les quartiers centraux des villes francaises n’ont pas connu la méme évolution qu’aux Etats-
Unis. En France, les quartiers centraux n’ont jamais completement été désinvestis par les
catégories supérieures. De plus, les transformations sociales des centres urbains francais ont
largement dépendu de I'action publique. N. Smith (2002) avance également I’hypothése selon
laquelle la gentrification est devenue une stratégie des autorités locales pour revitaliser des
quartiers historiquement marginalisés. Dans le cas francais, le terme a d’abord désigné les
conséquences de politiques de réhabilitation ou de démolition-reconstruction des logements

dans les quartiers anciens (Clerval, 2013).

Si la gentrification a d’abord été abordée par sa dimension résidentielle, elle apparait
comme une dynamique spatiale plus globale qui modifie également d’autres secteurs comme
I'emploi, les commerces, les activités culturelles, les infrastructures de loisirs ou encore les
espaces publics au-fur-et-a-mesure de la rénovation urbaine et de l'arrivée de nouveaux
résidents. Ces secteurs protéiformes participent du processus de gentrification dans la mesure
ou ils sont a la fois transformés par celui-ci et qu’ils rendent les quartiers gentrifiés d’autant
plus attractifs pour de nouveaux résidents. Les structures commerciales représentent par
exemple des marqueurs de la gentrification (Chabrol et al., 2014), elles se transforment et
évoluent en fonction de la composition résidentielle du quartier formant une gentrification
commerciale ou retail gentrification (Bridge & Dowling, 2001 ; Zukin et al., 2009). Cependant
gentrification résidentielle et gentrification commerciale peuvent également étre décorrélée

comme dans le cas du quartier de Chateau-Rouge a Paris (Chabrol, 2011).

L’éco-gentrification, la gentrification environnementale ou la
gentrification verte
Plus récemment, des travaux de recherche ont étudié comment le réaménagement
durable des villes a encouragé les processus de gentrification, c’est-a-dire comment les
personnes les plus modestes sont systématiquement mis a I’écart des aménités naturelles
urbaines. En partant du constat que les populations modestes et les minorités sont celles qui
ont le moins acces aux espaces de nature en ville, des programmes de renaturation ont pu viser
volontairement ces quartiers. Cependant, la création d’espaces naturels dans des quartiers a
faibles revenus peut avoir un effet contraire a celui espéré (le green space paradox (Checker,
2011 ; Curran & Hamilton, 2012 ; Anguelovski et al., 2019)). En se verdissant, les quartiers
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deviennent davantage attractifs et entament un processus de déplacement des populations
modestes vers des quartiers moins désirés, et possiblement moins verts. Si ce paradoxe a
d’abord pu apparaitre de facon involontaire, des projets de renaturation semblent désormais
clairement articuler une stratégie pour attirer des commerces, des investissements fonciers et
des habitants privilégiés (Quastel, 2009). Les effets de la gentrification environnementale ont
particuliérement été étudiés a I’échelle d'un quartier, autour d’un projet de réaménagement en
particulier. Plus précisément, ce sont les opérations de rénovation d’anciens quartiers
industriels qui ont fait I'objet de nombreuses analyses sur les effets de la renaturation sur les
changements sociaux dans la composition des quartiers. Le « green turn » urbain a un coft
pour les populations les plus modestes (Heynen et al., 2006). Une « environmental rent
gap » (Quastel, 2009) ou « green rent » (Anguelovski et al., 2019) vient ainsi compléter le
« rent gap » proposé par N. Smith (1979), a l'origine du processus de gentrification. Ici les
municipalités, les investisseurs privés et les habitants privilégiés trouvent dans les projets de
végétalisation des potentiels pour augmenter la valeur du foncier, dans des quartiers sous-
dotés en aménités naturelles. Cependant, les projets de renaturation sont justifiés par des
discours mettant en avant le profit gagnant-gagnant de ces projets, et la création d’un bien
commun, nécessairement pour tous. Dans son travail sur les Jardins d’Eole & Paris, Andrew
Newman (2011) montre comment c’est la mobilisation d’habitants des dix-huitiémes et dix-
neuviemes arrondissements, avec une forte part de populations précaires d’origine
maghrébine ou d’Afrique de I'ouest, qui est a l'initiative de la construction d’un parc de 4,2
hectares. L'objectif était de transformer un ancien site industriel urbain en un espace vert
capable de fournir un espace de vie extérieur pour les familles et les associations. Cependant
la récupération du projet par les autorités publiques a participé au processus de gentrification
et a I’éviction d’une partie de la population qui s’était directement mobilisée pour ce parc. Par
conséquent, les opérations de végétalisation de grande ampleur sont de plus en plus considérés
comme des LULUs (Locally Unwanted Land Uses) par les populations
défavorisées (Anguelovski et al., 2019).

Peu de travaux ont réfléchi au processus de gentrification environnementale a
I’échelle d’'une ville entiére, comme a Atlanta (Immergluck, 2009), Vancouver (Quastel, 2009),
New-York (Pearsall, 2010), Barcelone (Anguelovski et al., 2018) ou Lisbonne (Verheij &
Nunes, 2020). Pourtant ’analyse a I’échelle de la ville est importante pour savoir si des villes
qui ont largement adopté une stratégie de renaturation urbaine deviennent plus ou moins
justes. A Barcelone par exemple, tous les parcs créés par la Ville n'ont pas entrainé un
processus de gentrification, celui-ci s’est concentré dans certains quartiers, autour de certains
parcs en particulier (Anguelovski et al., 2018). Les interrogations portent alors sur les raisons
qui ameénent certains parcs a participer a la gentrification et d’autres non. Plusieurs auteurs
émettent 'hypothése que les caractéristiques des parcs comme leurs fonctions mais aussi leur
propriétaire, le type de gestion ou leur qualité peuvent avoir un effet sur leur potentiel
gentrifieur ( Eckerd, 2011 ; Anguelovski et al., 2018 ; Rigolon & Németh, 2020). Ainsi la
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distance des parcs au centre-ville serait un indicateur du potentiel de gentrification des parcs
plus encore que leur taille (Rigolon & Németh, 2020).

Cela amene également a s’interroger sur les temporalités liant opérations de
renaturation et gentrification (Figure 8). La gentrification environnementale désigne un
processus d’embourgeoisement provoqué par 'aménagement de nouveaux espaces verts
urbains. Pourtant certains travaux montrent que ce sont les gentrifieurs déja installés, qui en
étant a Porigine d'une demande de nature en ville déclenchent des opérations de rénovation
environnementale. La renaturation accompagnerait la gentrification plus qu’elle ne la
provoquerait (Anguelovski et al., 2019 ; Pearsall & Eller, 2020 ; Rigolon & Németh, 2020).

Figure 8 : Les temporalités comparées de la gentrification résidentielle et
de la gentrification environnementale
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Au-dela du déplacement physique des populations les plus modestes di a la
renaturation de certains quartiers, certains travaux ont montré comment la gentrification
environnementale met également en jeu des pratiques sociales de l'environnement en
invisibilisant ou interdisant des pratiques anciennes désormais considérées comme
indésirables dans la ville verte et durable qui impose sa représentation de la nature urbaine :

« Green gentrification research should not only be about examining physical displacement but

also social, cultural, and mental displacement and dispossession.2* » (Anguelovski et al., 2019,
p. 10).

24 « Les recherches sur la gentrification environnementale ne devraient pas seulement préter attention
aux déplacements physiques [de population] mais aussi aux remplacements et aux expropriations
sociaux, culturels et mentaux ». Traduction de I'auteure.
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Les anciens habitants d'un quartier en cours de gentrification se voient exclus des
nouveaux espaces verts avant méme d’étre exclus de leur quartier du fait de nouvelles pratiques

de management (Pearsall & Eller, 2020).

L’urban political ecology : une approche politique des inégalités
environnementales

Les questionnements autour des effets du verdissement urbain sur la composition
sociale des villes et de leurs quartiers ont amené a une redéfinition du réle politique joué par
la végétalisation urbaine, notamment dans le paradigme global du développement durable. En
affirmant le caractere politique de question de la nature en ville, E. Swyngedouw (2007)
déconstruit les discours entourant celle-ci et la présentant sous le prisme dun discours
consensuel qui met en avant le bien de tous et empéche tout débat. La gentrification
environnementale opere sous couvert des discours sur la durabilité qui décrivent des modes
de vie écologiques qui attirent les populations les plus aisées tout en adoptant une approche
technocratique politiquement neutre qui masque les processus inégalitaires a I'ccuvre (Cucca,
2020). Les projets de végétalisation urbaine sont généralement présentés sous I’angle du bien
commun dans la mesure ou leurs bienfaits sur la ville et sur ses habitants ne sont jamais
différentiés, en fonction des quartiers ou des populations. Cest le cas par exemple du
marketing urbain qui met en avant des villes comme étant « les plus vertes » ou « les plus
agréables a vivre » a une échelle globale qui ne dit rien de ce qui se joue a ’échelle fine des
quartiers, ce qui est pourtant important a I’échelle de la vie quotidienne des citadins. La nature
est présentée comme un bien commun pour la ville (Anguelovski et al., 2019). Pourtant les
travaux sur les inégalités environnementales et la gentrification environnementale montrent
combien ces effets sont inégaux. Une géographie urbaine s’est ainsi développée en réponse a
cette vision apolitique ou post-politique de la végétalisation et du développement
durable (Krueger & Gibbs, 2007) :

« The central message that emerges from urban political ecology is a decidedly political one.
To the extent that cities are produced through socio-ecological processes, attention has to be
paid to the political processes through which particular socio-environmental urban conditions
are made and remade. From a progressive or emancipatory position, then, urban political
ecology asks questions about who produces what kind of socio-ecological configurations for
whom.2% » (Heynen et al., 2006, p. 2).

Végétalisation participative, inégalités environnementales et
gentrification : un front de recherche ouvert ?

Peu de travaux se sont intéressés aux inégalités socio-spatiales générées par la

végétalisation participative urbaine, soit «la dimension sociale de la nature

jardinée » (Hochedez, 2020, p. 57). Les inégalités sont le plus souvent étudiées a I'intérieur du

25 « Le message central de I'urban political ecology est résolument politique. Dans la mesure ot les villes
sont produites au travers de processus socio-écologiques, un intérét particulier doit étre porté aux
processus politiques au travers desquels des conditions urbaines socio-environnementales uniques sont
créées et renouvelées. D’une position progressive ou émancipatoire, 'urban political ecology interroge
qui produit quel type de configuration socio-écologiques et pour qui ». Traduction de l'auteure.
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jardin, au regard de la sociologie des participants mais elles sont rarement inscrites dans le
contexte local urbain du jardin, ou méme & l’échelle de la ville. K.-E. Demailly (2014a)
remarque que la mixité sociale dans les jardins partagés du nord-est parisien est mise en avant
pas les acteurs institutionnels tandis que les usagers des jardins mettent davantage en avant la
mixité intergénérationnelle et relevent « une surreprésentation des classes moyennes
supérieures, des blancs et de femmes » (p. 289). A partir d'une enquéte par questionnaires
dans seize jardins, elle établit cependant une certaine hétérogénéité socio-économique des
profils d’'usagers, avec tout de méme une surreprésentation des propriétaires et des femmes
par rapport a 'ensemble de la population parisienne. Léa Mestdagh (2017) dans son étude des
jardins partagés parisiens montrent également une surreprésentation des femmes parmi les
adhérents et une forte concentration de personnes de plus de 50 ans. Toutefois, a partir de ses
questionnaires administrés en ligne, elle remarque une forte homogénéité des domaines
professionnels des adhérents (domaines culturels, événementiel, artistiques, communication /
publicité, fonction publique territoriale et sociale) et une surreprésentation des professions
intermédiaires et des diplomés de ’enseignement supérieur. Son étude montre comment des
processus de I’entre-soi se dessinent dans les jardins partagés, un effet de club, c’est-a-dire des
regroupements de personnes aux caractéristiques communes qui entrainent ’exclusion des
autres. Elle montre comment cet effet de club n’empéche pas une diversité des comportements
jardiniers et des motivations a venir au jardin qui recoupent plus ou moins des nuances dans

les profils socio-économiques et dans les parcours de vie (Tableau 2).

Tableau 2 : Syntheése de la typologie des jardiniers réalisée par L. Mestdagh
a partir d’observations participantes dans quatre jardins partagés

parisiens et de proche banlieue
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oppressé »
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petite, histoire

techniques en
jardinage et

familiale rurale botanique
Jardin convivial. Vision négative du Vit seul, situation = Appropriation
Briser I'isolement quartier : évolution du  économique d’une partie
par la fréquentation  voisinage considérée moins favorisée de la parcelle
« Jardinier d’une association comme s’étant ou d'une
isolé » dégradée, sentiment tache en
d’insécurité et de particulier
dépossession de son
lieu de vie
Jardin porteur Rapport positif a son Couche haute des Appartenance
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moyennes,
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mais jardine

peu
Jardin vitrine. Regard positif sur son  Profils plus S’occupe des
Utilisation de la quartier mais en jeunes, profil espaces
notoriété du jardin  attend une culturel hybride collectifs, en
et des amélioration entre pratiques charge de
représentations qui populaires et fonctions
« Jardinier lui sont associées légitimes informelles
gentrifieur » pour diffuser une lui offrant une
image de son forte
quartier qui lui visibilité.
semble valorisante Pratique la
fermeture du
jardin

Source : d’apres Mestdagh, 2017.

La surreprésentation des classes moyennes et moyennes supérieures est bien souvent
expliquée par la possession d'un capital culturel et social qui les rend a méme de monter un
projet de végétalisation, de remplir les taches administratives nécessaires a un tel projet, de
collecter des fonds et de négocier avec les acteurs institutionnels (Ghose & Pettygrove, 2014 ;
Rosol, 2012 ; Ernwein, 2015 ; Sachse, 2020). Les jardins partagés participent alors a la
reproduction d’inégalités socio-spatiales (Ernwein, 2017). La seule étude du profil socio-
économique des participants a une autre forme de jardinage urbain collectif est celle de
Michael Hardman et al. (2019) a propos de trois groupes de guerrilla gardening dans les
Midlands (Angleterre). Ils identifient des groupes de jardiniers aux profils variés, issus des
classes moyennes et diplomés mais également des bénéficiaires des aides sociales.

En s’intéressant au contexte morphologique et socio-économique dans lequel
s'inscrivent les vacants jardinés quelle étudie, K.-E. Demailly (2014a) remarque que les
vacants jardinés institutionnalisés se situent majoritairement a proximité des espaces les plus
densément peuplés et en bordure des espaces caractérisés par la densité de logements
collectifs. Enfin, elle constate que les jardins

« bien que dominants dans des espaces ou les valeurs sont relativement moins élevées, se
situent a proximité ou en bordure des carrés caractérisés par les revenus moyens par individu
les plus élevées au sein des communes. [...] Nous pouvons donc estimer que la localisation des
vacants jardinés est associée dans une certaine mesure a 'existence de zones caractérisées
par des revenus moyens par unité de consommation par individu élevés » (Demailly, 20144,
p.375).

En comparant la localisation des jardins aux cartes d’Anne Clerval (2013) sur la
progression des fronts de gentrification depuis les années 1960 a Paris, K.-E. Demailly conclut
que les jardins, en particulier dans le dix-huitiéme et le dix-neuviéeme arrondissements, se
trouvent aux « avant-postes des fronts de gentrification du début des années 2000 » (p. 377).
Globalement, elle estime que les jardins qu’elle étudie « se situent sur des zones de couture de
I'espace urbain, sur des espaces d’instabilité en termes de caractéristiques socio-spatiales » (p.
377) qui s’ils ne permettent pas de conclure a un lien évident avec la gentrification, remettent

en cause I'idée d’espace socialement homogéne et immuables dans le temps. Chiara Certoma
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et Federico Martellozzo (2019) s’attachent a étudier les jardins partagés de la ville de Rome au
prisme de variables qualifiant les injustices sociales et environnementales locales. Ils montrent
comment I'’émergence du jardinage urbain est davantage dépendante de facteurs
sociaux (accessibilité a des services urbains, revenus moyens, accessibilité a des infrastructures
culturelles, etc.) qu’environnementaux (présence d’espaces verts, densité démographique,
etc.). De plus, ce sont les quartiers avec des indicateurs sociaux les plus bas qui sont les plus
concernés par les jardins partagés. Pour le dire simplement, les jardins partagés sont

davantage présents dans les quartiers modestes que dans les quartiers aisés.

Peu de travaux ont tenté d’évaluer directement le lien entre jardins partagés et
gentrification environnementale. A New-York, Sharon Zukin (2009) observe que méme dans
les quartiers les plus pauvres de la ville, les prix de 'immobilier augmentent autour des jardins

partagés avec pour conséquence I’éviction progressive des jardiniers aux faibles revenus.

Pour Noah Quastel (2009) la volonté d’un grand groupe immobilier de voir émerger
un jardin partagé sur un terrain vide qu’il possédait a Vancouver (Canada) est symptomatique
d’une gentrification qui s’appuie sur des promoteurs immobiliers qui mettent en avant les
aménités environnementales pour vendre de nouveaux quartiers urbains a de potentiels
acheteurs. Le jardin est alors présenté comme un bien de consommation, un service de
proximité qui rend le quartier plus attractif. Selon Iona Voicu et Vicki Been (2008), un jardin
partagé fait augmenter le prix de I'immobilier de son quartier de 9,4 % dans les cinq ans apres
la création de celui-ci lorsqu’il est dans les quartiers les plus pauvres de New-York. A Saint
Louis (Etats-Unis), la localisation des jardins partagés est liée & I'arrivée de populations aisées
dans des quartiers urbains centraux (Braswell, 2018).

Les changements d’esthétique des jardins partagés ont pu étre considérés comme des
indicateurs de la gentrification du quartier dans lequel ils s’inscrivent dans la mesure ot le
changement de composition sociale du quartier ameéne une attention plus grande a ces
espaces (Martinez, 2010 ; Eizenberg, 2012, 2016) :

« Cultural preferences of middle-class and upper class urbanites favour orderly and lush green
arrangements of plants over the types of landscape that actually constitute many community
gardens: collections of recycled “junk”, bent wire fences and locks, stained plastic materials,
and markedly un-green spaces where locals might gather and socialize.26 »(Myers et al., 2020,
p. 248)

Cependant, le lien entre jardin partagé et gentrification est complexe. Par exemple,
les jardins partagés ont d’abord été considérés comme des outils de la justice
environnementale et alimentaire (Milbourne, 2012 ; Paddeu, 2012 ; Horst et al., 2017). Au vu

de l'institutionnalisation progressive d’un certain nombre d’initiatives, N. McClintock (2018)

26 « Les préférences culturelles des classes moyennes et des classes supérieures urbaines privilégient les
arrangements de plantes ordonnés et luxuriants par rapport aux types de paysage qui constituent en
réalité de nombreux jardins partagés : collections de bric-a-brac recyclés, clotures et serrures en fil de
fer tordu, matériaux en plastique tachés et espaces nettement non verts ot les riverains pourraient se
rassembler et se fréquenter ». Traduction de 'auteure.
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considére que c’est 'appropriation par les autorités de ces pratiques qui fait de celles-ci des
composantes des processus de gentrification observés, en plus de leur localisation dans les
terrains vacants des métropoles en attente d’'une « nouvelle vague de redéveloppement
capitaliste des centres-villes » propre a la création d’'un « rent gap » (McClintock, 2014). La
valorisation actuelle de I’agriculture urbaine au sein de la ville durable participe de la création
d’un « capital durable symbolique » (symbolic sustainability capital) qui permet a certains
quartiers d’exploiter une nouvelle rentabilité. Enfin plusieurs travaux ont montré que dans une
méme ville certains jardins peuvent participer a la gentrification comme d’autres peuvent se
poser en lieu de résistance face a cette dynamique, en fonction de facteurs temporels ou
humains (Marche, 2015 ; Myers et al., 2020).

Notre travail se situe dans le prolongement de ces ébauches de réflexion sur les
conséquences en termes d’inégalités intra-urbaines de la diffusion d’initiatives de
végétalisation reposant sur l'action habitante. Nous cherchons a croiser les multiples
dimensions des inégalités rencontrées afin d’étudier les effets des programmes municipaux
étudiés sur la fabrique de la ville et sur les caractéristiques socio-économiques de celle-ci. Dans
le contexte francais, quelques travaux ont cherché a comprendre les effets des jardins partagés
sur le contexte urbain dans lequel ils s’inserent. Nous avons cependant montré comment ceux-
ci restent limités et s’inscrivent rarement a ’échelle de toute une ville. Notre travail cherche
ainsi a creuser cette question en ne se limitant pas aux jardins partagés mais en interrogeant
également d’autres types d’initiatives habitantes de végétalisation. Nous nous attachons a
comprendre quelle distribution spatiale est a I'ccuvre et pour quelles raisons. Pour reprendre
les mots de Isabelle Anguelovski et al. (2019), il s’agit de « demystifying urban greening as a
public good for all » (p. 1071) en analysant les contextes urbains et sociaux dans lesquels le
verdissement urbain participatif peut voir le jour. Au-dela de I'action habitante, I'encadrement
municipal de ces initiatives nous aménera également a nous interroger sur le role des politiques
publiques dans la planification de ces initiatives et la prise (ou non) en compte des possibles

inégalités émergentes.

Conclusion de chapitre

Notre travail de these vient combler des manques identifiés au croisement de trois
champs de la littérature scientifique. Il s’agit de trois champs thématiques portant
respectivement sur la nature en ville, sur la participation citoyenne dans la ville durable et sur
les inégalités environnementales urbaines. Notre objet d’étude se trouve a cette intersection.

Nous I'analysons au prisme d'une question de recherche ciblant les effets de la participation
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des habitants sur l'aménagement d’espaces végétalisés en ville, a la fois dans les
caractéristiques de ces espaces, dans leur géographie et dans les représentations qu’ils

traduisent.

Ce questionnement est bati a partir d’'un état de l'art francais et international. Afin
d’éprouver nos hypotheses de travail, présentées en introduction, une enquéte de terrain
meélant méthodes qualitatives et quantitatives a été menée dans trois villes francaises. Nos
hypotheéses nécessitent en effet de combiner des points de vue a des échelles tres fines, ultra-
locales, permis par 'observation directe et les entretiens, mais également des points de vue
plus englobant, permettant a la fois d’appréhender des espaces urbains dans leur entiereté et

de les comparer au travers d’'une approche statistique et cartographique.

Bilan du chapitre 1

e Objectif du chapitre : Construire le cadre théorique dans lequel s’insére notre
recherche. Positionner notre objet d’étude a l'intersection des travaux sur la nature en
ville, sur la participation citoyenne dans la ville durable et sur les inégalités
environnementales.

e Méthode : Ce chapitre s’appuie sur une revue de la littérature scientifique.

e Apports saillants :

o La nature en ville est devenue un champ d’étude au cours des années 1990. Les
questionnements autour des formes du végétal en ville et de leurs relations avec
I’aménagement urbain forment un front de recherche actif.

o Le volet social du paradigme de la ville durable met en avant la participation des
citoyens dans 'aménagement urbain. Les modalités de cette participation sont encore
a explorer.

o La question des inégalités au sein de la ville durable, et en particulier celles liées aux
initiatives habitantes de végétalisation, est une question ouverte.
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Chapitre 2

Mobiliser différents outils pour enquéter dans trois
villes francaises

A lissue de cet état de l'art et du cadrage de notre objet d’étude, ce chapitre vise a
présenter la méthodologie mise en ceuvre afin de répondre a nos questionnements, aussi bien

du point de vue des outils qui ont été mobilisés que des terrains qui ont été enquétés.

La premiere partie détaille le protocole d’enquéte mis en ceuvre sur nos trois terrains.
Les temporalités de 'enquéte, la démarche comparative et le choix d'une méthode combinant
méthodes qualitative et quantitative sont ainsi explicités au regard de nos hypothéses de travail

et des travaux préexistants dans notre domaine d’étude.

La deuxiéme partie présente les différents matériaux récoltés au cours de notre travail
de recherche, ainsi que les traitements et analyses mises en ceuvre. L’enquéte s’appuie sur trois
grands volets méthodologiques. Le premier volet reléve de 'observation de terrain. Son but est
de construire une base de données permettant une analyse spatiale de notre objet d’étude. Le
deuxieme volet concerne les entretiens semi-directifs que nous avons mené pour saisir les
pratiques de jardinage de ’espace public. Pour finir, le troisieme volet est une analyse de la

littérature institutionnelle, pour laquelle nous avons utilisé la textométrie.

La troisiéme partie rend compte de la démarche comparative adoptée dans le cadre
de ce travail de these. Trois cas d’étude ont été choisis afin de proposer une enquéte de terrain
multi-située capable de rendre compte des enjeux de la végétalisation participative dans les
meétropoles francaises. Les terrains lillois, lyonnais et parisiens sont présentés en insistant sur
leur structure urbaine et sociale de maniére a contextualiser notre objet d’étude. Une attention
particuliere est également portée aux politiques environnementales préexistantes de chaque
ville. Cet état des lieux a été réalisé a partir d'une lecture de la littérature scientifique, de la
presse locale et des documents institutionnels récoltés sur le terrain.
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2.1 Construire un protocole d’enquéte

La construction de notre protocole d’enquéte est fondée sur une pratique itérative du
terrain, faite d’allers-retours entre les lieux de notre étude et les temps de I’analyse tout au long
de ce travail doctoral. Ces allers-retours ont abouti a la construction d’un protocole d’enquéte
en étapes, qui mises bout a bout ont permis la constitution d’'un corpus de données a méme de
répondre a nos questionnements. En parlant de « constitution » plutét que de « collecte », il
s’agit de rappeler le caractere construit de tout protocole comme de toutes données.
Contrairement a ce que pourrait suggérer le terme, elles ne sont jamais « données » sur le
terrain mais dépendent bien d’'un processus de construction d’'un corpus d’informations, du
fait de questions de recherche et d’'un dispositif méthodologique (Morange & Schmoll, 2016).
Cette partie détailles les différentes étapes qui ont mené a la constitution de notre corpus. Dans
un premier temps nous revenons sur les temporalités de la recherche et sur la démarche
itérative qui a été adoptée pour circuler a la fois entre les terrains d’étude et entre les phases
de constitution des données et d’analyse de celles-ci. Nous présentons ensuite les motivations
qui nous ont amenées a choisir une démarche comparative, visant a mettre en perspective trois
terrains d’étude. Enfin, nous exposons les raisons qui nous ont amené a choisir une méthode
alliant approches quantitative et qualitative pour enquéter sur les initiatives de végétalisation
participative.

2.1.1 Une démarche itérative : temporalités de la recherche

Le terrain comme « pratique empirique de collecte de données in situ » (Volvey
et al., 2012, p. 442) est longtemps resté une « “boite noire” méthodologique » (ibid.) qui ne
donnait pas a voir les arbitrages et bricolages nécessaires a l'enquéte de terrain. La
multiplication des travaux sur le rapport au terrain, sur le positionnement des chercheurs sur
leur terrain ouvre la voie a une réflexion sur cette « boite noire » pour tenter de rendre compte
au plus pres de I'enquéte des modalités de la construction de celle-ci. Les savoirs élaborés a
partir de 'enquéte de terrain sont situés, c’est-a-dire dépendant d'un point de vue et de
Iidentité du chercheur menant I'enquéte. Cest pourquoi il est important de détailler les
conditions dans lesquelles a pu se réaliser 'enquéte de terrain et se construire 'objet de
recherche.

L’entrée sur le terrain n’a pas posé de problemes. Au contraire, notre travail a le plus
souvent suscité I'intérét des interlocuteurs qui nous ont demandé a connaitre les résultats de
Ienquéte. La circulation entre les trois terrains d’étude s’est organisée en fonction de
contraintes liées a la fois a notre charge d’enseignement et aux saisons qui rythment la pratique
du jardinage urbain. Pour les trois terrains nous avons utilisé les mémes outils

méthodologiques, a des temporalités différentes (Figure 9).
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Figure 9 : Frise chronologique de la présence sur les terrains d’enquéte
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Le schéma montre l'organisation de 'enquéte de terrain, par mois, tout au long des années de doctorat. Le temps
consacré a I'investigation de chaque terrain est comparable (environ huit mois pour chaque ville). Ici sont indiqués les
moments de présence physique sur les terrains. Cependant, méme a distance, une veille était maintenue pour s’informer
des événements et autres évolutions en cours.

Habitant a Lyon et enseignant a Lyon il s’agissait du terrain qui nous était le plus
accessible. Davantage familiere avec celui-ci nous avons choisi de commencer ’enquéte de
terrain a Lyon a partir du mois de février 2019. L’enquéte s’est ensuite poursuivie tout au long
de 'année 2019. Des le mois d’avril 2019 nous avons commencé a enquéter dans le treizieme
arrondissement de Paris. Le terrain parisien a principalement été effectué durant I'année 2019
avec des retours ponctuels en 2020, pour des phases d’observation participante et des
entretiens. En juin 2019, une premiere mission de terrain exploratoire a été menée a Lille. Dans
la mesure ou il s’agissait du terrain avec lequel nous étions le moins familiere il s”agissait de
s’assurer de la pertinence de ce cas d’étude pour notre objet de recherche. L’enquéte de terrain
lilloise a ensuite été conduite durant ’'année 2020, au gré du contexte sanitaire et des phases
de confinement qui rendaient par période l'accés au terrain impossible. Ces précisions
temporelles sur I'organisation de ’enquéte de terrain sont importantes pour resituer notre
appréhension de notre objet d’étude et les conditions de construction de la base de données.
En effet, les trois bases de données (une pour chaque ville) n’ont pas été réalisées en méme

temps, elles sont en décalage de quelques mois.

Les allers-retours entre le terrain et le bureau, ou se cotoyaient alors des activités
d’enseignement, d’écriture mais aussi de lectures et de traitement et d’analyse des données
récoltées, ont permis une construction itérative de l'objet de recherche, ni uniquement
inductive, ni uniquement déductive. Cette démarche itérative permet des pauses dans le
terrain pour réfléchir a ce qui manque, pour affiner ses questionnements, pour définir les
priorités. Par exemple, une fois un certain nombre d’entretiens et d’observations réalisées, le
retour au bureau permet de réfléchir aux pistes ou trouver des « preuves contraires » qui
pourraient venir contredire les premiers résultats. De la méme maniere, ces allers-retours
permettent de s’assurer de l'arrivée au point de saturation, c’est-a-dire le moment ou plus
aucune nouvelle situation ne peut étre identifiée. Cette démarche itérative était également une
réponse pratique a notre choix d’appréhender notre objet d’étude au travers de la comparaison

de trois contextes urbains différents.
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2.1.2 Construire une démarche comparative a plusieurs niveaux

Introduire la démarche comparative qui a conduit cette étude participe de 'ouverture
de la « boite noire » méthodologique évoquée plus haut. En effet, la comparaison ne va pas de
soi, elle doit étre explicitée, ses outils et objectifs clairement annoncés :

« Comparer, c’est donc, dans une premiere approche, relever des différences et des points
communs en fonction d'un critere qu’il convient de définir au préalable et qui oriente le regard
du chercheur. » (Vigour, 2005, p. 7).

La recherche comparative ne se limite pas a une démarche de comparaison point a
point, il s’agit d’expliquer des phénomenes en identifiant les régularités pour parvenir a
développer une théorie générale (Pinson, 2019). Par les invariants identifiés mais aussi les
différences mises en lumiere, notre démarche comparative a permis d’appréhender nos trois
terrains d’étude comme des laboratoires de la construction de politiques publiques de

végétalisation participative dans des métropoles francaises.

La démarche comparative mise en ceuvre dans cette these fait intervenir la
comparaison a plusieurs niveaux. En nous intéressant a la fois a plusieurs villes et a plusieurs
initiatives, il s’agit de mener une enquéte multi-située a8 méme de replacer les initiatives dans
leur contexte urbain et de les analyser au prisme de celui-ci. L’objet n’est pas tant de faire une
comparaison entre les trois terrains d’étude que de voir quelles orientations générales
ressortent de cette nouvelle maniere d’aménager la ville et de la végétaliser. Cécile
Vigour (2005) identifie quatre objectifs généraux justifiant une démarche comparative en
sciences sociales : « prendre de la distance par rapport a ce qui nous est familier, mieux
connaitre l'autre, classer et généraliser » (p. 97). Ces objectifs correspondent a différents
moments de I'enquéte. En effet, la démarche comparative ne se limite pas au temps de
Ienquéte de terrain, dans le choix des objets a comparer. Elle s’inscrit dans plusieurs étapes de

la recherche : de la description a I'explication.

La logique comparative permet de mieux appréhender un phénomene. C’est par
exemple une démarche particulierement adoptée par des disciplines comme le droit ou les
sciences politiques dans la mesure ou la comparaison permet une entreprise normative :
déterminer ce qui, dans des systemes étrangers légaux et politiques, serait intéressant a
reproduire. En sciences sociales, la comparaison permet d’expliquer des variations afin de les
expliquer. Se combinent ainsi un enjeu pratique et un enjeu théorique (ibid.). Notre objet
d’étude se préte bien a un croisement de ces deux enjeux. En comparant un méme type de
dispositif public dans plusieurs villes il s’agit a la fois d’en tirer les meilleurs pratiques, celles
qui semblent le mieux fonctionner et en fonction de quels critéres mais également de relier ces
criteres a des contextes urbains, sociaux et politiques différents. En effet, la comparaison
facilite la distanciation avec I'objet d’étude et remet en cause ce qui aurait pu paraitre naturel
ou évident (ibid.). L’étude des dispositifs de végétalisation participative mis en place dans trois
villes différentes permet de mettre en avant les logiques de construction de ces politiques et de
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les envisager dans leur contexte d’apparition. Alors que celles-ci sont le plus souvent
présentées par les acteurs institutionnels comme une évolution naturelle des politiques
municipales en faveur de I'environnement, la comparaison de trois villes permet d’identifier ce

qui a influencé chaque ville dans la mise en place de son dispositif.

« Comparer, c'est aussi, étymologiquement, mettre ensemble des objets
semblables » (ibid., p. 107), c’est-a-dire classer et ordonner des phénomeénes observés. La
création de typologies devient alors un outil d’explicitation de phénomeénes et de
compréhension de ceux-ci. Nous utilisons par conséquent une démarche de catégorisation a la
fois des initiatives de végétalisation et des quartiers qui les accueillent pour expliquer leur

localisation a la fois a I’échelle de leur ville d’implantation mais aussi dans le contexte francais.

La comparaison est aussi un moyen d’accéder a des régularités, soit de monter en
généralité afin de développer une théorie capable d’expliquer les phénomeénes étudiés. En ne
se limitant pas a la monographie d'un jardin urbain ou bien d’une ville au regard de ses
politiques publiques en termes de jardinage sur I'espace public, il s’agit de rendre possible la
compréhension de la végétalisation participative urbaine au-dela des cas particuliers des lieux
de l'étude et de linscrire plus globalement dans les dynamiques urbaines et sociales
contemporaines. Afin de compléter cette approche plus englobante de notre objet d’étude,
nous avons fait le choix d’'une méthode mixte, ot la combinaison entre données quantitatives

et données qualitatives permet de combiner les regards sur notre objet d’étude.

2.1.3 Combiner les méthodes pour combler la littérature
existante

Le protocole d’enquéte mis en place a cherché a constituer un corpus combinant
données quantitatives et données qualitatives afin d’adopter un double regard sur notre objet
d’étude.

Une entrée qualitative marquée dans la littérature sur le jardinage
urbain
Les travaux sur les jardins partagés ont essentiellement été menés a partir d’enquétes
qualitatives. L’enquéte ethnographique au travers de 'immersion sur le terrain (en général un
nombre trés restreint de jardins) et d’entretiens semi-directifs a le plus souvent été le moyen
utilisé pour la construction de savoirs sur les espaces urbains de nature jardinée. L’objectif de
ces travaux est principalement de s’attacher a saisir les représentations sociales de la nature
urbaine, la construction des rapports entre urbains et nature, mais également de comprendre

les interactions sociales qui se jouent a 'intérieur des jardins (Ernwein, 2019).

L'utilisation de méthodes quantitatives a pu se faire de facon secondaire. Les travaux
pionniers de F. Weber (1998) sur le jardinage des classes populaires comme « travail a-coté »
mettent en paralléle ses observations ethnographiques dans les jardins familiaux d’Ile-de-

France, des données issues d’enquétes de 'INSEE (notamment sur les loisirs) et son propre
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questionnaire envoyé par courrier. La combinaison de l'enquéte ethnographique et de
Ienquéte statistique visait a la fois a contextualiser le cas d’étude et les observations, et a
apporter un regard critique sur les catégories statistiques. Plusieurs travaux sur les jardins
partagés se sont attachés a faire passer des questionnaires aupres des habitants-jardiniers afin
d’avoir un apercu chiffré des profils sociologiques des jardiniers mais également de leurs
pratiques et de leurs motivations (Demailly, 2014; Mestdagh, 2015). Enfin, K.-E.
Demailly (2014) utilise également une approche cartographique pour étudier les jardins du
nord-est parisien en présentant en parallele de leur localisation leur contexte socio-
démographique a 'aide de la base de données FiLoSoFi de 'INSEE. Plus récemment encore
dans une étude sur Rome, C. Certoma et F. Martellozzo (2019) testent la corrélation entre la
présence dans un quartier de jardins partagés et les caractéristiques sociales et
environnementales de celui-ci. Au moyen dune régression, ils étudient seize variables
recouvrant des facteurs économiques comme le niveau de revenus des ménages ou le prix de
I'immobilier, des facteurs urbains comme la croissance urbaine ou le niveau de densité, des
facteurs environnementaux comme la pollution de l'air ou la présence de parcs publics et
encore des facteurs infrastructurels comme l'accessibilité en transports en commun ou la
présence de services publics. Ils montrent comment la présence de jardins partagés dans
certains quartiers de la ville est davantage corrélée a I'accumulation locale d’injustices sociales
plutét qu’environnementales. Les jardins partagés romains apparaissent ainsi comme des
initiatives venant contester des situations d’injustices en les rééquilibrant par la mise a

disposition d’un nouvel espace profitable aux habitants.

Contrairement aux travaux qui se concentrent sur le jardinage urbain, ceux traitant
des espaces verts publics, en particulier dans le contexte nord-américain, ont plus souvent
adopté des méthodes quantitatives. Il s’agit de qualifier la présence et I'accessibilité des parcs
publics, notamment au regard de la recommandation de 'OMS qui considéere qu'une ville doit
mettre a disposition de ses habitants au minimum dix metres carrés d’espaces verts par
habitants a moins de 300 métres de leur logement (Bellec, 2018 ; Liotta et al., 2020), de mettre
en lumiéere la répartition socio-spatiale des parcs urbains (Heynen et al., 2006 ; Wolch et al.,
2014 ; Schaeffer & Tivadar, 2019) ou encore de quantifier les effets sur les prix immobiliers
d’'une aménité naturelle a proximité (Choumert & Salanié, 2011 ; Mehdi et al., 2012).

Le choix d’une méthode mixte

Nous avons fait le choix de combiner méthode qualitative et méthode quantitative afin
de construire une méthode mixte pour étudier le jardinage urbain au prisme des inégalités
socio-spatiales. Nancy Leech et Anthony Onwuegbuzie (2009) décrivent la « méthode mixte »
comme une recherche qui collecte, analyse et interprete des données qualitatives et
quantitatives dans une méme étude, pour enquéter sur un phénomene sous-jacent commun.
Elle cherche a faire jouer la complémentarité des données dans les réponses qu’elles peuvent
fournir a une question de recherche mais également dans les défaillances qu'une ou I'autre des
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méthodes peut avoir (Johnson & Onwuegbuzie, 2004). Dans une des premieres
conceptualisations de la méthode mixte, cinq raisons sont identifiées pour la mise en ceuvre
d’un tel cadre de recherche (Greene et al., 1989) : la « triangulation » qui permet une validité
plus grande des résultats via leur corroboration, la « complémentarité » qui permet une
approche plus complete de I'objet d’étude, le « développement » qui aide a I'interprétation,
I’ « initiation » qui conduit a la mise au jour des contradictions qui permettent de reformuler
larecherche et ]’ « expansion » qui étend 'ampleur de I’étude. Globalement, la combinaison de
données qualitatives et de données quantitatives est un moyen de rendre mieux compte d’'un
objet d’étude, en croisant les regards et les approches sur celui-ci, en alliant précision d'une
petite fenétre d’étude a objectivation plus indirecte (Creswell & Plano Clark, 2006 ; Bryman,
2007). Ainsi,

«L’enquéte ethnographique et l'enquéte statistique ne sont pas opposées mais

complémentaires : la meilleure ethnographie devrait donner des armes a I'enquéte statistique

en lui offrant les moyens d’affiner son questionnaire et de mieux prendre en compte les

diversités sociales, la bonne enquéte statistique permet de “cadrer” finement I'enquéte de

terrain et de lui suggérer des questions. » (Beaud & Weber, 2010, p. 16).

Les recherches utilisant une méthode mixte ne sont pas homogenes, elles recouvrent

une grande variété de degrés de mixité (Johnson et al., 2007 ; Leech & Onwuegbuzie, 2009).
La construction d’un dispositif d’enquéte mixte nécessite de positionner des curseurs de mixité
en fonction des objectifs recherchés mais aussi des possibilités de mise en ceuvre des différents
outils méthodologiques. John Creswell et Vicki Plano Clark (2006) résument -ce
positionnement a partir de trois questions auxquelles il est nécessaire de répondre durant la
phase de construction de la méthodologie. Les enquétes qualitatives et quantitatives seront-
elles menées en méme temps ou successivement ? Les méthodes auront-elles la méme
importance dans le dispositif, leur donnera-t-on la méme priorité ? A quel moment et comment
vont-elles étre « mixées », lors de la phase d’interprétation ou de la phase d’analyse par

exemple ?

Pour notre part, nous avons procédé selon une série d’allers-retours entre une
méthode qualitative qui nous a permis de construire la méthode quantitative, et la méthode
quantitative qui nous a permis de réinterroger nos matériaux qualitatifs. Nous avons choisi de
nous appuyer sur une méthode mixte qui a combiné la création d’'une base de données et son
traitement statistique et cartographique a une enquéte ethnographique fondée sur des
entretiens et des observations pour plusieurs raisons. D’abord, la combinaison de ces outils
nous permet d’approcher notre objet d’étude sous plusieurs angles. Il s’agit ainsi a la fois d’étre
en mesure de replacer les initiatives de végétalisation de nos trois terrains d’étude dans leur
contexte socio-économique urbain (une approche qu'on pourrait qualifier de surplombante et
distanciée) et de lire de maniére fine les rapports sociaux et politiques qui se jouent dans ces
initiatives, a 1’échelle des réseaux d’acteurs mais aussi des individus (une approche qu’on
pourrait cette fois-ci qualifier d’ancrée). Ensuite, les outils des méthodes qualitatives viennent

fournir les clés d’analyse d'une étude quantitative qui serait difficile a interpréter sans une
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bonne connaissance du terrain et de 'expérience vécue des personnes interrogées. L’enquéte
qualitative permet a la fois de comprendre et de nuancer ce que constate I’enquéte quantitative
aune échelle plus petite. Réciproquement, 'analyse quantitative permet de fournir une mesure

statistique des phénomeénes observés sur le terrain et de donner a voir des tendances globales.

C’est donc tout au long de la recherche que les deux méthodes ont été mobilisées, en
méme temps ou a tour de role, selon les besoins de la question de recherche plutot que selon
une construction théorique en amont. L’objectif n’était pas de mobiliser a part égale ces deux
méthodes, tant cet équilibre semble difficile a atteindre et n’est pas forcément utile en soi. Il
s’agissait bien plut6t de tirer de leur combinaison tous les éclairages nécessaires sur notre objet
d’étude. La combinaison des outils a permis la construction d'un double regard sur notre objet
d’étude et nos terrains d’enquéte, en alliant proximité et distance, subjectivation et

objectivation.

Le protocole d’enquéte construit afin d’étudier les initiatives de végétalisation
habitante est ainsi multiple a plus d’un titre. Constitué a partir d'une démarche itérative qui
s’est appuyée sur une succession d’étapes, il combine plusieurs terrains et plusieurs outils
méthodologiques. La démarche comparative permet de nous affranchir d'un regard unique sur
une situation en particulier et de réfléchir aux différentes dimensions de notre objet d’étude en
fonction des contextes spatiaux appréhendés. Cette approche est particulierement féconde
pour I'étude de politiques publiques territorialisées. La combinaison de données qualitatives
et de données quantitatives permet d’avoir une vision englobante de notre objet d’étude. Cette
premiére partie visait a présenter la complémentarité des différents volets de notre protocole

d’enquéte. Il s’agit désormais de détailler chacun d’entre eux en profondeur.

2.2 Une méthodologie structurée autour de plusieurs
techniques d’enquéte

Le dispositif méthodologique mis en ceuvre combine plusieurs techniques d’enquéte
permettant la collecte de données qui, lorsqu’elles sont combinées, forment un corpus cohérent
pour notre analyse. La combinaison des techniques d’enquéte s’est faite en fonction des
différentes hypotheses de travail qui guident notre étude. La Figure 10 présente l'articulation
des quatre hypotheses de recherche exposées dans I'introduction aux méthodes mises en place.
Les phases d’observation sur le terrain et le travail de cartographie permettront d’évaluer dans
quelle mesure la végétalisation urbaine crée de nouveaux espaces en ville. L’analyse de la
littérature grise, des entretiens et 'observation participante serviront a étudier les motivations
de la récupération par les pouvoirs publics des initiatives citoyennes. Le travail d’analyse

spatiale supportera notre analyse de la reproduction des inégalités socio-spatiales urbaines par
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la végétalisation participative. Les différentes phases d’observation et les entretiens seront les

matériaux mobilisés pour identifier le renouvellement de la relation entre citadins et nature.

Figure 10 : Articulation des hypothéses de recherche aux méthodes mises
en ceuvre
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Conception et réalisation : A.Deschamps, 2020.

Cette section détaille 1'usage fait de chaque outil méthodologique au cours de
I'enquéte de terrain. Elle donne a voir la construction d’un corpus de données mélant une base
de données géolocalisées des initiatives de végétalisation combinées a des photographies et un
corpus de données textuels faits d’entretiens semi-directifs et d'un recueil de la littérature
grise.

2.2.1 Relever les lieux de I’enquéte : passer de l'observation
directe a la cartographie

Dans un premier temps il s’agit de mesurer notre objet d’étude, a la fois dans son

ampleur et dans sa localisation. La construction d’une base de données la plus exhaustive
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possible a été permise par une phase d’observation de terrain qui a conduit a relever les

initiatives rencontrées.

Construire une base de données : des données existantes a 'inventaire
sur le terrain

Les bases de données existantes

Le point de départ du travail de recherche est d’identifier et de localiser notre objet
d’étude. Les initiatives habitantes de végétalisation de I’espace public que nous étudions sont
des jardins partagés et des opérations de jardinage sur la voirie (les trottoirs). En fonction de
Pobjet et du terrain concerné, nous avons pu nous appuyer sur des données déja existantes
rassemblées par des acteurs variés, associatifs ou institutionnels. Le premier temps du travail
d’inventaire a donc consisté a parcourir les différentes bases de données existantes, a les
comparer entre elles et a étudier leurs avantages et leurs défauts afin de décider du protocole
d’enquéte qui serait utilisé (Annexe 1). Aucune des bases de données ne s’est révélée tout a fait
convenable. Elles étaient soit trop imprécises dans la localisation des initiatives, soit trop
incomplétes ou encore pas a jour. Il a par conséquent fallu les compléter et les vérifier a 'aide

d’une enquéte de terrain.

La question de la disponibilité des bases de données des mairies est un sujet tres
politique. En effet, dans la mesure ou il s’agit de dispositifs institutionnalisés, chaque mairie
possede une trace des contrats signés et de ce fait d'une liste exhaustive des dispositifs27.

Les services municipaux de Paris et Lille mettent a disposition des informations sur
les jardins partagés, que ce soit sous la forme de listes sur leur site web ou de données
cartographiées sur leur portail open data (les jardins partagés sont intégrés dans les bases de
données sur les espaces verts urbains). La liste de la mairie de Paris s’est révélée relativement
précise tandis que celle mise a disposition sur le site de la Ville de Lille I’était tres peu jusqu’a
sa mise a jour a I'été 2020, ce qui nous a permis de faire une vérification de notre propre base
de données a posteriori. La Ville de Lyon ne met pas directement a disposition ces données
mais elles sont cependant accessibles sur le site du Passe-Jardins, association missionnée et
financée par la Ville de Lyon pour accompagner les jardins partagés. Les données du Passe-
Jardins sont tres précises mais englobent tous les types de jardins urbains sans distinguer les
jardins d’école, les jardins de résidence privée, les jardins familiaux, les jardins sur ’espace
public, etc. Ces bases de données ont donc été complétées et corrigées par notre relevé de

terrain.

La mise a disposition de données sur les initiatives de végétalisation de rue est bien
plus lacunaire. La Ville de Paris propose une plateforme avec une cartographie interactive mais
celle-ci est tres incomplete car elle repose uniquement sur l'initiative des habitants qui peuvent

27 En dehors d’une mise a disposition publique de ces données, nous avons lors de nos entretiens aupres
des acteurs institutionnels ou bien par mail auprés des portails d'open data a Paris et Lille en particulier
demandé s’il était envisageable d’avoir acces a ces données, il n’a pas été donné suite & nos demandes.
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publier leur projet. A titre indicatif, nous estimons que 7 % des permis de végétaliser sont
visibles sur cette plateforme28. La Ville de Lyon relaie uniquement un lien vers une carte
hébergée sur un outil en ligne d’édition et de partage de cartes libre29, carte pourtant alimentée
par I'animatrice en charge des jardins de rue. A Lille, seule une liste de « jardins en bacs » est
publiée sur le site de la mairie mais elle ne rend pas compte des initiatives réellement

existantes. Seule une dizaine est signalée sur la liste.

Leur non mise a disposition releve de plusieurs enjeux. Il peut s’agir d'une question
de moyens financiers et humains. C’est le cas a Paris ot les agents municipaux demandent aux
habitants d’inscrire eux-mémes leur initiative sur la plateforme. Il peut s’agir d’enjeux
politiques qui prennent plusieurs formes. A Lyon la carte alimentée par I'animatrice de la Ville
n’est pas intégrée au site de la mairie de Lyon en raison du refus de la part des services de
communication qui n’y voient pas d’intérét dans la mesure ou ce type de pages web est trés peu
consultées (entretien, 10 avril 2019). Enfin, dans le cas de la Ville de Lille il semble que la mise
a disposition de données sur des sujets environnementaux est un sujet délicat (entretien avec
une chargée de mission de la Maison Régionale de 'Environnement et des Solidarités (MRES),
6 juillet 2020). En 2020, les élections municipales ont montré combien le sujet de la nature
urbaine était crucial du point de vue des habitants : non seulement tous les candidats se sont
engagés sur cette thématiques°® mais en plus les résultats finaux des élections ont été tres serrés
entre Martine Aubry, candidate du Parti socialiste et Stéphane Baly, candidat du parti Europe
Ecologie Les Vertss'. Le site d’'Open Data de la Métropole de Lille n’a mis en ligne des données
sur les arbres urbains que le 3 aolit 2020 alors qu’il s’agit 1a d'une donnée que l'on trouve
depuis un certain temps dans la plupart des villes francaises disposant d’un portail d’Open
Data. A titre d’exemple, cette donnée est disponible & Lyon depuis le 1¢ novembre 2011. Notons
également que contrairement a Paris ou Lyon, la base de données lilloise sur les arbres ne
propose pas une géolocalisation précise des arbres de la ville mais une comptabilisation des
« essences les plus représentatives par “stations” (ie. sites de gestion) par quartier de la ville de
Lille »32,

Il est intéressant de noter qu’aux bases de données disponibles ou non des villes, de

nombreuses associations proposent également un recensement des initiatives, mais a part

28 En 2018, 146 permis de végétaliser sont indiqués sur la plateforme tandis que le rapport de
développement durable de la ville de Paris de 2018 indique que 2 195 permis sont « en cours de
validité » (p. 20) cette méme année.

29 Depuis septembre 2019 et la mise en ligne d’une page « Jardin de rue », le lien vers la carte uMap est
a disposition sur le site de la mairie de Lyon. Avant cela, le lien était disponible sur le site du Passe-
Jardins.

30 Voir par exemple « La friche Saint-Sauveur, enjeu emblématique des municipales a Lille », Le Monde,
13 novembre 2019 par L. Moniez ou « Municipales a Lille : les espaces verts au coeur de la bataille »,
RFI, 10 mars 2020 par N. Rocca.

31« Résultats municipales 2020 a Lille : Martine Aubry réélue de justesse », Le Monde, L. Moniez, 29
juin 2020.

32 Présentation de la base de données « Patrimoine arboré de la ville de Lille par stations »,
https://opendata.lillemetropole.fr/explore/dataset/patrimoine-arbore/information/ (consulté le
15/12/20).
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celui du Passe-Jardins, ils sont tous tres partiels et ne sont pas mis a jour régulierement. Nous
les avons donc utilisés en les croisant avec les données des mairies et nos propres relevés de

terrain.

Observation directe : relevés de terrain

A partir de ce premier travail de veille sur les bases de données déja existantes et sur
leurs caractéristiques propres, un travail d’inventaire de terrain a été réalisé afin de créer,
compléter ou corriger les bases de données nécessaires a notre étude. L’objectif était, comme
le rappelle Jean-Pierre Olivier de Sardan (1995) a propos des « procédés de recension », « de
produire systématiquement des données intensives en nombre fini » et de « prend[re] un recul
nécessaire par rapport aux discours (les autres) comme aux impression (les siennes) ».
« Compter le réel » (Filion, 2011) est une démarche d’observation qui comporte une dimension
d’immersion sur le terrain. En ce sens, elle reste 'expérience d’une subjectivité, d’autant plus
que la construction des catégories du comptage est bien le résultat d'une démarche d’analyse
inductive. Toutefois, le comptage marque un effort d’objectivation et distanciation avec ’'objet
d’étude. Il s’agit de construire une donnée étudiable au prisme des discours des acteurs mais
qui ne soit pas marquées par ceux-ci. Il s’agit de pouvoir porter un regard critique sur des
approximations meétrologiques dans la caractérisation de notre objet d’étude par les
acteurs (ibid.). La construction d’'une base de données exhaustive des initiatives de
végétalisation sur nos trois terrains d’étude nous permet d’avoir un apercu réaliste de leur
nombre mais aussi de leur localisation et ainsi d’interroger les inégalités socio-spatiales

qu’elles peuvent potentiellement reproduire ou engendrer.

Pour réaliser cet inventaire nous avons arpenté les rues de nos trois terrains d’étude,
afin de repérer toutes les initiatives présentes. Pour le treizieme arrondissement de Paris et
pour Lille, nous avons arpenté méthodiquement toutes les rues a pied afin de recenser les
initiatives de végétalisation. Celles-ci sont facilement identifiables par la forme qu’elles
prennent (des clotures autour d’un pied d’arbre, un trou dans le bitume, etc.) mais aussi du fait
des affiches apposées dessus indiquant leur nature. Pour les opérations de rue, 1”inventaire a
été réalisé a I’aide d’une grille d’observation (voir Figure 12, image 1 et Annexe 2). Celle-ci nous
a permis d’enregistrer les mémes informations pour chaque objet. Les toutes premieéres sorties
de terrain se sont faites sans grille. C’est ensuite, a partir des premiéres observations, que nous
avons pu établir les catégories de notre grille et rendre I'inventaire plus efficace et plus rapide.

Les éléments reportés sur la grille étaient les suivants :

e Numéro de la rue

e Nomdelarue

e Type d’initiative :
o Pied d’arbre
o Fosse de plantation
o Bac potager

o Jardiniére au sol
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o Potelet
o Autre

e Aménagements supplémentaires :
o Rebord, cléture

o Panneau, affiche

Nous avons choisi de relever la localisation des initiatives a partir de leur adresse
postale (numéro et rue). Ce niveau de précision nous semblait en effet a la fois facile et rapide
a mettre en ceuvre sur le terrain (c’est tres rapide en arpentant une rue, de noter a quel numéro
de celle-ci se situe l'initiative). Pour les jardins partagés, du fait de leur nombre plus restreint
nous avons noté leur localisation sur papier libre. A 'aide d'un GPS les traces de chaque sortie

de terrain étaient enregistrées afin de vérifier I'’exhaustivité du parcours (Figure 11).

Figure 11 : Exemples de tracés GPS de sortie de terrain pour inventaire

Parcours d’une journée Parcours d’'une demi-journée
d’observation (juin 2020) a Lille, d’observation (septembre 2019) dans le
quartier de Moulins treiziéme arrondissement de Paris
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Pour Lyon, nous disposions d’une base de données préexistantes assez completes qui
a guidé notre recensement. Toutes les rues marquées avec des initiatives ont été arpentées a
pied et les autres rues a véloss. Cette vérification était plus rapide et nous a permis de vérifier
la fiabilité de la base de données préexistante (moins de dix initiatives ont été rajoutées). En
raison du temps nécessaire a cet inventaire de terrain, il n’a pas été possible de faire de mise a

jour des bases de données construites tout au long de la thése. Ainsi pour Lyon et le treizieme

33 En plus de la nécessite de vérifier la véracité de la base de données préexistante, il s’agissait également
de produire une donnée harmonisée avec nos deux autres terrains. En effet, la base de données indiquait
les rues dans lesquelles se trouvent les initiatives mais pas leur emplacement exact a ’adresse.
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arrondissement de Paris, nous pouvons considérer que les bases de données donnent a voir la
situation en 2019 tandis que pour Lille, la situation présentée correspond a celle de 'année
2020. Enfin, le fait que les observations de terrain pour une méme ville se soient étalées sur
plusieurs mois a aussi des conséquences. Pour prendre I'exemple du terrain a Lyon, il est
possible que des quartiers observés en février 2019 aient vu s’installer de nouvelles initiatives
en octobre 2019 qui n’ont alors pas été prises en compte dans la mesure ou il n’y a pas eu de
second passage. Malgré les limites d'un tel exercice d’inventaire de terrain, notre base de
données semble suffisamment robuste pour donner a voir la localisation des initiatives

étudiées.

Les feuilles d’observations ont ensuite été retranscrites dans un tableur pour finaliser
la construction d'une base de données exploitables pour les trois villes (Figure 12, image 2).
Une opération de géocodage via le logiciel libre QGIS (Figure 12, image 3) a permis, pour finir,
d’attribuer pour chaque initiative des coordonnées géographiques leur permettant d’étre

cartographiées préciséments4 (Figure 12, image 4).

34 Le géocodage est une technique de géolocalisation qui consiste a affecter des coordonnées
géographiques (latitude et longitude) a une adresse postale. Cela permet d’intégrer une base de données
a un systeme d’information géographique. Une fois cette étape réalisée automatiquement, nous avons
vérifié manuellement les résultats. Dans les cas ou plusieurs initiatives avaient été relevées a la méme
adresse, nous avons replacé les initiatives le long de la fagade du numéro correspondant de fagon a ce
qu’elles ne se superposent pas.
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Figure 12 : Synthése de la méthode de construction de la base de données
sur les initiatives de végétalisation habitante étudiées
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Observation directe : photographies et croquis

La phase d’observation du terrain est loin de n’avoir constitué qu'un outil pour la
construction de la base de données. Cet arpentage des villes a permis de constituer et de
circonscrire précisément notre objet d’étude en décryptant les contextes dans lesquels il
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apparaissait. En effet, a force d’arpenter nos trois terrains d’étude des motifs ont pu étre
identifiés par exemple sur la morphologie urbaine ou ’ambiance des quartiers ot se retrouvent
des initiatives et au contraire des quartiers dans lesquels il n’y en avait jamais. Cette étape de

I’enquéte a été un jalon important.

La photographie est devenue un outil complémentaire de 'observation, « nouveau
mode de connaissance du terrain » (Du & Meyer, 2008). Les notes prises au moyen de la grille
d’observation ne permettaient pas de rendre compte précisément de ce qui était vu sur le
terrain. En effet afin d’étre la plus rapide possible il a fallu se limiter a certains éléments, jugés
importants pour notre étude, et laisser de c6té une analyse plus précise. La photographie vient
en partie combler ce manque en permettant d’observer a posteriori (Piette, 2007). De plus, car
un retour sur l'objet est toujours possible, la photographie permet « une permutabilité des
questionnements a partir d'un matériau stabilisé » (Filion, 2011, p. 46). Une fois passée la
phase d’observation directe du terrain, il était toujours possible de retourner voir telle ou telle
initiative par le biais des photographies et de les confronter aux nouvelles données collectées,
comme les discours récoltés durant les entretiens. L’analyse conjointe des photographies et des
entretiens, mais aussi des autres outils méthodologiques employés a permis d’identifier des
régularités demeurées invisibles pendant la phase d’observation directe (Figure 13).
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Figure 13 : Trois types de photographies pour présenter les initiatives de
végétalisation : ’objet, son contexte et ses acteurs
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Photographies : A. Deschamps

A : Photographies de l'objet d’étude. 1. Jardin partagé Comme Une Aut'Terre, Lille. 2. Végétalisation de pied d’arbre
place Xaintrailles, Paris.

B : Photographies du contexte d’implantation. 1. Entrée du jardin partagé Gilibert, Lyon. 2. Fosse de plantation rue de
Condé, Lille.

C : Photographies de la pratique du jardinage. 1. Samedi apres-midi au jardin partagé des Olympiades, Paris. 2.
Plantations sur la place Philippe Lebon, Lille.

Trois types de photographies ont été collectés. Le premier type de photographies est
constitué de clichés en gros plan des initiatives de végétalisation. Elle porte une attention
spécifique aux détails afin de nourrir une description précise de notre objet d’étude. Nous
avons combiné a ces photographies au cadrage resserré des photographies avec un angle plus
large, cherchant a montrer la rue dans sa globalité, sans se concentrer sur une initiative en
particulier. Il s’agit alors de donner une idée générale de I'allure de la rue, de la hauteur et du

type de bati alentour et de la présence ou non d’autres éléments naturels. Ces deux premiers
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types de photographie ne mettent pas en scéne les habitants. En effet, ces photographies ont
été prises pendant la phase d’observation, le plus souvent des jours travaillés et en pleine
journée, les jardins n’étaient que rarement fréquentés. Enfin, un troisieme type de clichés a été
pris a l'occasion des entretiens ou dans des phases d’observation participante. Ces
photographies présentent cette fois-ci les habitants-jardiniers en situation. Elles donnent a
voir les dynamiques sociales et spatiales des jardins. L’ensemble des clichés a été classé par
date et par localisation. Ce référencement chrono-spatial systématique nous permet d’aborder
la question de la temporalité au travers des photographies, thématique que notre relevé de
terrain n’abordait pas. En effet, en raison du temps nécessaire a notre inventaire sur le terrain,
il n’a pas été possible de passer plus d'une fois dans chaque rue. Cependant, quelques lieux, au
gré des circulations sur le terrain, ont pu faire 'objet de photographies a des moments
différents, sur des temporalités plus ou moins éloignées et permettent d’avoir un apercu des
évolutions possibles des initiatives dans le temps. Ainsi, conformément aux évolutions de
l'usage de la photographie dans la démarche scientifique, passée du statut d’illustration a une
fonction démonstrative, les photographies nous servirons a la fois a donner a voir le terrain et
sa matérialité et a appuyer notre raisonnement (Maresca, 1996 ; Maresca & Meyer, 2013). Les
photographies ne se substituent pas au texte mais viennent 'enrichir chaque fois que cela est

pertinent.

Enfin, 'usage d’'un carnet de terrain nous a permis de garder une trace des séances de
relevé de terrain que nous avons pu faire et des remarques qui nous venaient ou événement
survenu (comme des conversations informelles). Il servait également a réaliser des croquis des
initiatives observées. Un croquis était systématiquement réalisé pour les jardins partagés
tandis que pour les opérations de rue il n’a été réalisé que dans les situations qui sortaient un
peu de 'ordinaire (nombre vraiment important d’initiatives dans une zone restreinte, contexte
urbain spécifique...) (Annexe 3). Ces croquis se concentraient avant tout sur I'inscription de
I'initiative dans son contexte urbain. Ils étaient particulierement utiles pour les jardins
partagés ou il était en général difficile de faire une photographie globale, c’est-a-dire qui
englobe le jardin et la rue dans laquelle il s’inscrit. Ces croquis ont permis ensuite de préparer

les entretiens et ont aussi participé a la construction de notre analyse

Les données secondaires sur le contexte socio-économique des villes

Afin de contextualiser notre enquéte de terrain, nous avons utilisé des bases de
données secondaires. Elles permettent de renseigner sur les caractéristiques socio-
économiques et spatiales de nos terrains. Elles fournissent des informations essentielles a
notre analyse pour comprendre la localisation des initiatives de végétalisation et les potentiels
effets d’'inégalité.

Les premieres données secondaires que nous utilisons sont les données carroyées de

I'INSEE provenant du dispositif sur les revenus localisés sociaux et fiscaux (FiLoSoFi) de
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201535, paru en 2019. Cette base de données contient des variables sur la structure par age des
individus, sur les caractéristiques des ménages et des logements et sur les revenus percus au

cours de 'année 2015 (Tableau 3).

Tableau 3: Description des variables de la base de données
FILOSOFI (INSEE, 2015) utilisées

Catégorie Variable Code utilisé
Nombre d'individus Ind
Part de la population de moins de 5 ans A _m5
Distribution par ~ Part de la population 5-17 ans A_5-17
dge(en%dela  Part de la population 18-39 ans A_18-39
population totale) p, i ge 1, population 40-64 ans A_40-64
Part de la population plus de 65 ans A_p65
Statut socio- Niveau de vie moyen annuel par individu (en €) NVMI
économique Pa,rt des ménages pauvres au seuil de 60 % (en % des tx_pauv
ménages)
Caractéristiques du  p,rt des ménages en maison lgt_maison
logement (en % de
ménages) Part des ménages en logement collectif Igt_coll
Part de logements sociaux lgt_social
Caractéristiques du Part des logements3© construits depuis 1990 lgt_depgo
logement (en % des Part des logements construits entre 1970 et 1090 lgt_70-90
logement) Part des logements construits entre 1945 et 1970 lgt_45-70
Part des logements construits avant 1945 Igt_av4s
Statut Part de ménages propriétaires occupants propriétaire
d’occupation (en % .
des ménages) Part de ménages locataires locataire
Morphologie des ~ Part de ménage d'une personne men_1_indiv
ménag?s (en % des Part de ménage de cinq individus ou plus men_5_indiv
ménages) Part de ménages monoparentaux men_monop

Le découpage spatial de la base FiLoSoFi est une grille de carreaux de 200 meétres de
cOté. A cette échelle d’analyse, des données peuvent étre manquantes du fait du secret
statistique qui ne permet pas la diffusion d’informations qui pourraient amener a
I'identification, directe ou indirecte, d’'un individu. En effet, pour la source fiscale, le seuil de
confidentialité est fixé a 11 ménages : en-dessous de ce seuil, soit la donnée est manquante, soit
elle a été imputée a partir des données des carreaux voisins. Cependant, dans la mesure ot nos
trois terrains d’étude sont des espaces urbains densément peuplés, cette restriction a eu peu
de conséquences. Seuls quelques carreaux sont sans données, le plus souvent lorsqu’ils

recouvrent des zones urbaines a vocation principalement industrielle. Nous avons choisi

35 Présentation des données carroyées sur le site de 'INSEE :

https://www.insee.fr/fr/statistiques/4176290?sommaire=4176305 (consulté le 17/12/20)

36 Les logements pris en compte par la base de données FILOSOFT sont les logements occupés par des
ménages fiscaux.
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d’utiliser les données carroyées plutot que des données a I’échelle de I'TRIS3” pour deux raisons.
La premiere est que les données a I'IRIS induisent un découpage administratif de I'espace qui
n’est en réalité pas significatif pour nos données. De plus, leur forme irréguliere peut étre un
obstacle a la comparabilité des unités spatiales inégalement subdivisées (Loonis & De Bellefon,
2018). Nous étudions des politiques instituées a I’échelon communal. Pour Paris et Lyon, la
présence d’un échelon politique au niveau de ’arrondissement rend cette échelle également
pertinente mais I'IRIS ne rend pas compte de la mise en place des dispositifs. De plus, un méme
IRIS peut recouvrir une grande variabilité intra-urbaine en termes de composition socio-
économique des ménages. Les carreaux offrent ainsi la possibilité de s’affranchir dun
découpage administratif pour favoriser un découpage géométrique et leur taille permet d’avoir
une donnée tres fine, particulierement utile dans notre cas pour rendre compte des effets de
barriere que peuvent rencontrer les initiatives de végétalisation dans des périmetres tres
restreints. Leur usage est de plus particulierement adapté a un travail sur des zones urbaines
denses, constituées de plusieurs carreaux (Darriau, 2020). La base de données FiLoSoFi a ainsi
déja pu étre utilisée dans des travaux sur le contexte socio-économique des parcs urbains par

exemple (voir Polombo & Yengué, 2014 et 2016).

La principale limite de l'utilisation que nous faisons de la base FiLoSoFi est que les
données qu’elle présente datent de 2015. Or, notre base de données sur les initiatives
habitantes date de 2019 et 2020, créant ainsi un décalage temporel. La population de certains
quartiers peut en effet changer rapidement par exemple. Cependant, les initiatives existent
depuis le début des années 2000 sur nos trois terrains (voir Chapitre 3). Notre analyse ne
permet donc pas d’étudier les caractéristiques des quartiers au moment de I'implantation
d’initiatives mais donne a voir un état des lieux de leur répartition a un moment donné,

indicateur fécond des inégalités existantes.

Enfin, pour resituer le plus finement possible les initiatives dans leur contexte urbain,
nous avons utilisé des jeux de données disponibles sur les portails d’open data de nos trois
terrains permettant d’avoir un apercu sur des données environnementales (localisation des
parcs publics ou des arbres d’alignement). Celles-ci ont parfois été complétées avec des
données récupérées sur open street map lorsque cela était nécessaire. Les sources des données

mobilisées sont précisées a chaque fois lorsqu’elles apparaissent dans le texte.

L’analyse conjointe de notre base de données a ces bases de données secondaires nous
a permis de construire une démarche d’analyse spatiale visant a étudier leur localisation. Les
traitements spécifiques effectués dans le cadre de nos analyses seront présentés au fil du texte,

avec les résultats, afin de rendre la lecture et la compréhension la plus facile possible. L’analyse

37 Tlots Regroupés pour I'Information Statistique : découpage infracommunal de 'INSEE développé
dans les années 1990. Ils succédent aux « ilots », périmetre qui correspondait alors a un paté de maisons.
Pour la diffusion de variables « sensibles » du recensement, les IRIS regroupent des ilots contigus et
dessinent des quartiers (Darriau, 2020).
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statistique et I'analyse cartographique viennent ainsi éclairer tout au long de ce travail les
résultats issus des méthodes qualitatives.

2.2.2 Comprendre les pratiques : les entretiens semi-directifs et
I’observation participante

La campagne d’entretiens semi-directifs et les séances d’observation participante
réalisées pendant 'enquéte de terrain ont permis d’enrichir les observations et la base de
données construites précédemment. A un point de vue englobant et distancié de notre objet
d’étude a pu étre ajouté un regard au plus pres des choses, attentif aux exceptions et aux points

communs qui constitue le corpus de cas d’études.

Le corpus d’entretiens

La conduite d’entretiens est un procédé classique de récolte des données qualitatives.
Les finalités de I'entretien sont multiples. Il est a la fois une source d’information factuelle
permettant de recueillir des informations directement aupres d’acteurs concernés, et un moyen
de mesurer les enjeux du sujet d’étude en le replacant dans les logiques d’acteurs et des points
de vue (Morange & Schmoll, 2016).

Notre corpus d’entretiens a été constitué entre le mois de février 2019 et le mois
d’octobre 2020. Il regroupe des conversations avec 89 personnes au cours de 67 entretiens qui
ont été retranscrits38 (Tableau 4) (voir la liste compléte des entretiens en Annexe 4). En effet,
trés régulierement les personnes que nous avions contactées pour mener un entretien
proposaient de venir accompagnées d’'un collégue, d'un ami ou d’un voisin qu’elles jugeaient
importantes que nous rencontrions ou, selon elles, plus a méme de répondre aux questions.
L’entretien le plus court a duré 15 minutes tandis que le plus long a duré trois heures, pour une

durée moyenne des entretiens de 1h10.

Tableau 4 : Répartition des entretiens semi-directifs entre les trois
terrains d’étude par nombre de personnes rencontrées

Lille Lyon Paris 13¢
Effectif 32 39 18
Total 89

Ce corpus principal est complété par des conversations informelles qui, bien que ne
prenant pas place dans le contexte d’'un entretien, ont pu étre intéressantes pour notre

recherche. Elles ont fait I'objet de comptes-rendus dans le carnet d’entretien.

38 Les entretiens ont été enregistrés lorsque I'accord oral de la personne interrogée avait été donné. Les
entretiens qui n’ont pas été enregistrés ont fait I'objet d’'une prise de note simultanée et d'un compte-
rendu le plus détaillé possible a la suite de ’entretien. Un seul entretien a été enregistré mais n’a pas pu
étre retranscrit du fait de la mauvaise qualité de I'enregistrement. Les citations reproduites dans ce
manuscrit non pas été corrigées afin de rester fidéles aux dires des acteurs et de donner a voir leurs
discours, sans lissage ou correction.
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Les personnes interrogées ont été contactées soit directement, soit sur la
recommandation d’'un autre enquété. Les premiers contacts se sont faits par le biais d’adresses
mails ou de numéros de téléphone. Ces contacts étaient trouvés sur les sites des institutions ou
des associations ou bien directement sur le terrain, soit car un contact était affiché a 'entrée
d’un jardin (Figure 14) soit parce qu'un habitant présent me le fournissait. Les seconds ont
bénéficié du mode boule de neige (snowball sampling). A la fin des entretiens nous
demandions si les enquétés avaient quelqu'un a recommander dans leur réseau de
connaissances. La mobilisation du réseau des enquétés était également intéressantes pour
identifier les réseaux d’acteurs sur les terrains d’étude, cela permettait d’identifier des projets
qui se posaient en modele local et ceux qui au contraire se développaient indépendamment de

tout modele.

Figure 14 : Affichage d’un contact mail a ’entrée d’un jardin partagé lillois

A. Deschamps, juin/ 2020

A l'entrée du jardin de la Paresse dans le quartier de Wazemmes a Lille, une pancarte s’adresse aux passants. Il s’agit
tout a la fois de présenter le lieu en le nommant (« un jardin collectif ») et d’en faire de la publicité afin de recruter de
nouveaux habitants jardiniers (« ouvert a tous », « Intéressé.e.s ? Des questions ? »).

Les acteurs que nous avons rencontrés peuvent étre regroupés en trois grandes
catégories (Tableau 5). La premiere regroupe les acteurs institutionnels, élus ou personnels de
mairie, en charge des programmes de végétalisation participative. La deuxiéme catégorie est
celle des acteurs associatifs dans la mesure ou nous les avons interrogés comme des
représentants de leur structure. Ce sont des acteurs faisant partie de structures associatives qui
participent a la végétalisation participative, que ce soit de facon directe en soutenant un jardin
partagé, comme une Maison des Jeunes et de la Culture (MJC) ou indirectement des
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associations environnementalistes. La troisiéme catégorie concerne les habitants-jardiniers. Il

s’agit d’habitants directement investis dans le jardinage urbain.

Tableau 5 : Répartition des catégories d’acteurs interviewés dans le corpus

Catégorie d’acteurs Effectif Pourcentage
Acteurs institutionnels 14 16
Acteurs associatifs 26 29
Habitants 49 55
Total 89 100

Ces trois catégories d’acteurs ont conduit a la constitution de trois grilles d’entretien
différentes (Annexe 5) qui servaient plutét de mémo pour I'entretien que d’ordonnancement
rigide des échanges. Les questions qui composent ces grilles n’ont donc jamais été posées dans
l'ordre dans la mesure ou nous privilégions une discussion libre en laissant venir les sujets en
fonction de la conversation. De plus, la grille a rapidement été connue par coeur et nous ne la
sortions que rarement en entretien. Nous avons suivi une pratique classique de la méthode de
Ientretien semi-directif, tel que présenté par J.-P. Olivier de Sardan :

« L'entretien de terrain exige d'étre le plus possible dans le registre de la conversation, et le
moins possible dans le registre du questionnaire. [..] Le canevas d'entretien, lui, reléve plus
du “pense-béte” personnel, il ne se consulte qu'en cas de besoin, et permet simplement, tout
en respectant la dynamique propre d'une discussion, de ne pas oublier les themes importants.
[...] Un entretien doit permettre de formuler de nouvelles questions (ou de reformuler
d'anciennes questions). » (Olivier de Sardan, 2012, p. 59-60).

Les objectifs des entretiens étaient différents en fonction du type d’acteur rencontré.
Pour la catégorie des acteurs institutionnels, le but de I'entretien était de replacer le
programme de végétalisation participative dans le contexte de la politique locale, d’identifier
les attentes institutionnelles sur celui-ci, de saisir les enjeux de son cadrage et de sa
construction et enfin d’aborder des questions de prospective. Pour la catégorie des acteurs
associatifs, il s’agissait de comprendre leur role dans le développement du jardinage urbain et
leur facon d’aborder ce sujet en fonction des autres intéréts de I’association (plutdt a vocation
sociale ou bien environnementale par exemple). Enfin, la catégorie des habitants-jardiniers
avait deux grilles d’entretien tres proches mais légerement différentes en fonction de la nature
de l'objet: un jardin partagé ou une opération de végétalisation de rue. Ces entretiens
cherchaient a identifier les motivations des habitants a s’investir dans le jardinage de I’espace
public, les difficultés qu’ils pouvaient rencontrer, leurs rapports a la mairie et aux autres
habitants. Si pour chaque catégorie une grille d’entretien avait été préétablie, elle était
systématiquement retravaillée en amont d'un entretien en fonction des connaissances que

nous pouvions déja avoir sur un acteur ou un contexte en particulier.

Les situations d’entretien pour ces trois catégories d’acteurs étaient différentes. Les
entretiens avec les habitants jardiniers ont toujours eu lieu sur le terrain. L’entretien prenait
ainsi en partie la forme d’'un parcours commenté afin d’avoir un discours ancré sur l'objet

d’étude (Anderson, 2004 ; Hitchins & Jones, 2004 ; Evans & Jones, 2011). La visite du jardin
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amenait une présentation située de celui-ci, qui permettait a la fois pour I'enquété de soutenir
son discours et d’évoquer des souvenirs, des émotions et pour nous de poser des questions sur
des éléments visibles qui n’apparaissaient pas dans les discours. La visite du jardin était aussi
un moment pour prendre des photographies, pour échanger avec d’autres membres du jardin
présents, ou pour finir I’entretien par une phase d’observation participante. Les entretiens avec
les acteurs institutionnels et associatifs ont eu majoritairement lieu dans les bureaux des
intéressés. Se trouver dans leurs locaux étaient assez intéressant pour les entretiens dans la
mesure ou cela a pu permettre a nos interlocuteurs de nous montrer des documents qu’ils
avaient sur place. Quelques-uns de ces entretiens ont été réalisés au téléphone, conséquence
de la crise sanitaire liée a la Covid-19 qui a restreint les déplacements, dans un premier temps,
et 'acces aux institutions dans un second temps. Les personnes rencontrées sur le terrain sont
anonymisées dans le texte. Le prénom des habitants rencontrés a été modifié en tenant compte
de la génération et de l'origine géographique. Les acteurs institutionnels et associatifs sont
désignés par leur structure d’appartenance.

Ces trois catégories d’acteurs sont utiles pour décrire notre corpus d’entretien mais il
est nécessaire de garder a I'esprit que ces catégories sont perméables. A plusieurs reprises des
personnes se sont révélées au cours de I'entretien appartenir a plus d’'une catégorie : c’est le cas
de membres de conseil de quartier qui se sont révélés étre également des habitants-jardiniers
ou encore d’'une habitante qui nous a appris au cours de '’entretien qu’elle allait faire partie de
la nouvelle équipe municipale, en tant que conseillére en charge des jardins partagés. Ces
entretiens ont ainsi été hybrides et nous avons posé des questions appartenant a plusieurs

grilles.

Les entretiens n’ont pas cherché a former un échantillon représentatif. En effet,
aucune donnée n’existe sur le profil des habitants-jardiniers en général. De plus, en choisissant
de rencontrer des habitants du plus grand nombre d’initiatives différentes, nous n’avions pas
les moyens d’interroger tous les participants d’'un méme jardin. Au total, 42 hommes et 47

femmes ont été interrogées (Tableau 6).

Tableau 6 : Répartition des enquétés selon leur genre

Lille Lyon Paris 13¢
Hommes Femmes Hommes Femmes Hommes Femmes
Associations 9 4 3 6 2 2
Institutionnels 2 3 2 4 1 2
Habitants 4 10 14 10 5 6
Total 15 17 19 20 8 10
Hommes 42
Femmes 47

La prépondérance des femmes interrogées chez les acteurs, méme si elle est a prendre
avec précaution du fait du non-échantillonnage, s’inscrit bien dans un contexte général ou le

monde associatif mais aussi du jardinage urbain semble de plus en plus féminisé car tourné
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vers le care et 'écologie (au contraire par exemple de la gestion des espaces verts) (Lalanne &
Lapeyre, 2009).

La répartition des habitants interrogés par catégories d’age n’a pas non plus fait I'objet
d’un échantillonnage représentatif mais la présence marquée de personnes retraitées est a lire
selon une double explication (Tableau 7). Premiérement, le fait qu’ils disposent de davantage
de temps libre que la population active et qu’ils n’ont plus a s’occuper d’enfants en bas age en
fait une population privilégiée du monde associatif. Cette tendance se retrouve ainsi dans les
associations de jardinage urbain ou ils occupent souvent des roles importants comme celui de
président ou de trésorier ce qui nous a amené a les rencontrer pour les entretiens.
Deuxiémement, méme lorsqu’ils n’occupaient pas une place privilégiée dans I’'association nous
avons souvent été réorienté vers eux lorsque les présidents n’avaient pas le temps de nous

rencontrer.

Tableau 7 : Répartition des habitants interrogés par catégories d’age

Catégorie d’age Effectif
25-35 ans 10
36-50 ans 11
51-65 ans 9

Plus de 66 ans 19
Total 49

Au cours de ces différentes phases de terrain, nous avons veillé a ce que le nombre
d’enquétés soit suffisamment important pour atteindre une phase de « saturation » qui « vise
ainsi a décrire I'espace des possibles dans un espace-temps donné, sur un “probléme”
donné » (Olivier de Sardan, 1995).

Cette phase de saturation a été identifiée a partir de plusieurs indices. D’abord, aucune
nouvelle information ou thématique n’émergeait des entretiens, une « productivité » en baisse
selon les mots de J.-P. Olivier de Sardan. Ensuite, les personnes vers lesquelles nous étions
renvoyée avaient déja été interrogées ou bien elles n’avaient pas donné suite a nos tentatives
de les contacter. A la fin de cette phase de récolte des données, les entretiens ont été retranscrits
avant d’étre analysés par le biais d’un logiciel de codage des données qualitatives, RQDA39,

Le traitement des entretiens : le codage des données qualitatives

L’analyse de contenu (Bardin, 1980), a la maniere de la grounded theory (Knigge &
Cope, 2006), consiste dans le traitement des données d’'un corpus de données qualitatives par
codage et catégorisation afin de les comparer et de faire émerger des thémes importants.
Philippe Wanlin (2007) définit 'analyse de contenu comme une démarche consistant, a partir
d’'un corpus construit au sujet d'un objet d’étude, « [a] fouiller son contenu selon ses
ressemblances “thématiques”, [a] rassembler ces éléments dans des classes conceptuelles, [a]

39 HUANG Ronggui (2016). RQDA: R-based Qualitative Data Analysis. R package version 0.2-8.
http://rqda.r-forge.r-project.org/
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étudier les relations existant entre ces éléments et [a] donner une description compréhensive
de l'objet d’étude » (p. 252). L’analyse de contenu combine ainsi une approche objective (le
codage des données en un nombre restreint de catégories) a une approche subjective (les codes
sont déterminés de maniére empirique par le chercheur) (Bardin, 1980). Elle est
particuliérement capable dans le cadre du codage d’entretiens de relier les différents entretiens
entre eux dans la mesure ou elle amene le chercheur a les travailler ensemble, au sein d’'un
systeme, celui du corpus, favorisant alors les confrontations et les comparaisons. Cette
méthode permet de synthétiser I'information contenue dans les entretiens en évitant de donner
une dimension trop grande a I’échelle individuelle des discours. L’analyse de contenu peut tout
aussi bien se faire de facon manuelle, avec un systéme de surlignage par exemple, qu’a I'aide

d’un logiciel (Wanlin, 2007).

La taille du corpus d’entretiens retranscrits nous a amené a choisir un outil de
traitement de données qualitatives4° capable de centraliser tous les traitements. Nous avons
utilisé le logiciel d’analyse de corpus de données textuelles RQDA, package R libre, pour
plusieurs raisons. D’abord, il permet de créer des codes thématiques, des catégories de code et
de décrire les entretiens par des attributs. Ensuite car il est possible de faire des requétes dans
le corpus par thématique ou par attribut d’entretien. Nous avons importé les retranscriptions
d’entretien dans RQDA en format .txt puis nous avons procédé a la caractérisation (par
attributs) et au codage (par thématique) de chaque texte.

Nos entretiens ont été caractérisés par plusieurs attributs indiquant le type
d’acteurs (institutionnels, associatif ou habitant), le terrain d’étude (Lille, Lyon, Paris) et le
type d’initiatives abordés dans I’entretien (jardin partagé, opération de rue ou les deux). Nous
avons ensuite encodé en attribuant a chaque extrait d’entretien (que ce soit un morceau de
phrase, une phrase ou encore un extrait plus long) une (ou plusieurs) thématique(s). Les codes
thématiques ont été fixés pendant la phase de terrain, a I'issue d’'une premiere étape de
retranscription. Les catégories (qui regroupent des codes thématiques) ont été choisies a partir
de la lecture des premiers entretiens retranscrits, des thématiques qui avaient été identifiées
comme prioritaires dans les grilles d’entretien et selon les questions de recherche posées. Nous
avons opté pour une stratégie de codage semi-inductive, entre le codage selon 'état de I'art et
le codage par induction. Notre stratégie a ainsi largement été marquée par les allers-retours
entre le terrain et 'analyse. Une fois les catégories fixées, elles ont été appliquées a toutes les
retranscriptions d’entretien. Toutes les catégories n’apparaissent pas dans tous les
entretiens (selon par exemple le type d’acteurs interrogés), et ’entiereté de ’entretien n’est pas
codée (les extraits non pertinents pour I’étude sont laissés de coté). Afin de rendre I'analyse
plus facile, RQDA permet le regroupement des codes thématiques en catégories de code. Nous
avons donc regroupé les codes en des catégories plus larges, permettant une analyse plus
globale. Le codage de notre corpus d’entretiens nous a permis de mener une analyse qualitative

40 Logiciel de la catégorie des CAQDAS : Computer-Assisted Qualitative Analysis Software.
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de synthese. La création de la grille de codes fait entierement partie de la réflexion globale sur
le corpus des entretiens : le choix des codes et des catégories permet de faire émerger les
principaux axes de recherche et de répondre aux questions posées par notre travail de
recherche. L’identification des themes récurrents sous la forme de codes est utile a I’analyse,
et le regroupement de ces thémes en catégories permet de croiser des échelles d’analyse plus

ou moins précises. Les catégories qui ont été utilisées sont les suivantes# :

- Initiative habitante

- Lejardinage en pratique

- Ancrage dans le quartier

- Lejardinage urbain comme dispositif municipal
- Les limites du jardinage urbain

- Contexte

Par exemple, au sein de la catégorie «le jardinage en pratique » il est apparu
nécessaire de consacrer un code au « choix des espéeces plantées » dans la mesure ou cette
thématique a une place importante dans une grande partie des entretiens. Cette place de choix
souligne qu’il s’agit 1a d’une pratique loin d’étre anodine, comme on peut le comprendre en
analysant plus finement les extraits du corpus rattachés a ce code qui mettent a jour des
motivations tres variées selon les stratégies choisies par les jardiniers (esthétique, alimentaire,
biodiversité, stratégie spatiale, opportunité...). Les codes et catégories peuvent également étre
confrontés entre eux, ce qui permet de croiser les discours. Par exemple, la confrontation
d’extraits de corpus issus d’entretiens avec des acteurs institutionnels a ceux de conseils de
quartier permet de différencier fortement deux acteurs identifiés comme centraux dans la vie

des jardins urbains mais avec des places tres différentes malgré leur proximité institutionnelle.

L’observation participante comme approche complémentaire

Enfin, I'enquéte de terrain a été complétée par quelques situations d’observation participante
qui nous ont permis d’avoir un apercu direct de la construction des espaces étudiés et des
rapports entre acteurs (liste des séances d’observation dans I’Annexe 7). Dans la plupart des
cas, c’est grace aux réseaux sociaux que nous avons été au courant de la tenue de ces
événements. Dans quelques cas nous avons été directement invitée. Les événements auxquels
nous avons pu participer se regroupent en quatre catégories. La premiere catégorie concerne
les réunions de conseils de quartier ou d’associations sur les thématiques de la nature en ville
et du jardinage urbain. Ces moments d’observations ont pris par deux fois la forme d’'une
participation a une balade urbaine commentée. La deuxieme catégorie concerne des ateliers
de jardinage a l'attention du grand public organisés soit par la mairie de Paris soit par des
associations. La troisiéme catégorie regroupe des événements d’'inauguration de jardin partagé
ou de fosses, des événements de plantation ou encore des festivals. Enfin, la quatrieme et
derniere catégorie concerne des réunions privées, organisées entre des acteurs ou nous avons
été invitée. En fonction des événements, nous avons pu y assister comme public sans que notre

41 Pour une présentation compléte de la grille de codage, se reporter a I’Annexe 6.
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position de doctorante ne soit connue ou bien nous y avons assisté sur invitation, a la suite d'un
entretien avec un acteur qui connaissait alors I'objet de notre recherche. Cependant dans tous
les cas nos interactions en situation d’enquéte se sont cantonnées a des échanges
interpersonnels a la fin des événements. Notre présence n’a de fait pas modifié
substantiellement les situations observées car nous étions un membre du public alors présent.
Les séances d’observation ont fait 'objet de prises de notes dans un carnet de terrain qui
décrivent les situations et les conversations. Les citations extraites de ces observations seront
indiquées telles quelles dans le texte. Comme toute situation d’observation, les notes révelent
la subjectivité du chercheur, autant dans le choix des éléments retenus que dans la forme de
celles-ci, mais elles n’en perdent pas pour autant de leur valeur.

Cette phase d’observation participante s’est tenue (presque) exclusivement en 2019.
A partir de 2020 la situation sanitaire a empéché la tenue de ces événements. Cette période de
terrain était concentrée sur Lyon ce qui explique une surreprésentation des événements
lyonnais par rapport aux événements parisiens, et de facon encore plus importante par rapport

aux événements lillois.

Les entretiens semi-directifs et 'observation participante sur le terrain nous ont donc
permis d’appréhender les pratiques dans le jardinage de 'espace public ainsi que les jeux
d’acteurs en cours. Pour compléter ces données, nous avons lu les différents documents

produits par les acteurs du terrain afin de saisir comment ceux-ci se donnent a voir.

2.2.3 La documentation produite par les acteurs du terrain : lire
et prendre de la distance avec la textométrie

Notre objet d’étude faisant I’objet d'un certain nombre de publications de la part des
institutions ou encore des associations, une attention particuliere a été portée a 'ensemble de
ces documents. Leur recueil, leur lecture et encore I’'analyse plus poussée d’un certain nombre
d’entre eux a permis de prendre en compte les « discours déja-la » (Mermet, 2012, p. 170) et
de les comparer aux autres données récoltées. Ces documents donnent en effet a voir la
constitution de ces politiques urbaines autour de leur mise en récit et des négociations qui y

ont trait.

Recueil et lecture de la littérature grise

La lecture et 'analyse de la littérature grise, c’est-a-dire produite par les acteurs
institutionnels mais aussi les associations, ont permis de mettre en contexte les observations,
de compléter avec parfois un regard sur le temps long les discours récoltés et ainsi de les mettre
en perspective. Pour les acteurs institutionnels, il s’agit principalement de délibérations
municipales, de reglements, de comptes-rendus de réunion, de fiches-conseils a I'attention des
habitants-jardiniers ou encore de documents de publicité. Ces documents ont été récoltés a la
fois par une veille internet et a la suite des entretiens. Pour les associations, nous avons
consulté les sites web de celles-ci ainsi que leurs réseaux sociaux. Bien souvent par exemple

dans le cas de jardins partagés ’association a créé un blog qui relate I'histoire de la construction
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du jardin, propose des photographies plus ou moins anciennes et met a disposition des
documents comme des plans ou les reglements intérieurs des jardins. Toutes les informations

ou citations extraites de ces documents seront indiqués comme telles dans le texte42.

Textométrie appliquée a un corpus restreint

Un travail d’analyse plus approfondie a été réalisé sur les textes réglementaires
encadrant les opérations de végétalisation participative dans les trois villes de I’étude. Nous
avons mobilisé la textométrie, un outil statistique qui permet de rendre compte des
caractéristiques significatives des données textuelles car elle permet d’avoir une vue
d’ensemble sur les textes et de mettre en lumiére les points de ressemblance et les divergences.
Elle s’est développée en France a partir des années 1970 dans la lignée des travaux en
statistique lexicale. Cependant alors que ceux-ci s’intéressent au vocabulaire d'un texte, la
textométrie s’intéresse a des segments de texte, a I'attirance ou 'opposition des mots entre eux,

etc. (Pincemin & Heiden, 2008).

La textométrie est généralement utilisée pour le traitement de corpus textuel de taille
conséquente, dont par exemple la lecture exhaustive est trés chronophage. En géographie, ce
sont principalement des corpus de presse qui ont ainsi été étudiés (Comby, 2015 ; Flaminio,
2018 ; Delclaux, 2020). Nous utilisons la textométrie sur un petit corpus composé des chartes
encadrant la végétalisation sur nos trois terrains d’étude+3s. Notre objectif est de réaliser une
comparaison rigoureuse des textes, entre types d’opération de végétalisation considérées et
entre terrains d’étude. La textométrie est ainsi un bon moyen de compléter une campagne
d’entretiens aupres d’acteurs institutionnels en s’attachant a ’étude de documents d’action
publique de politiques urbaines (Buhler et al., 2018 ; Buhler & Lethier, 2020). En effet, les
acteurs politiques ont souvent largement recours a la rhétorique et il est difficile d’avoir acces
a un autre discours que le discours officiel construit pour une politique en particulier. De plus,
les entretiens sont parfois le lieu d’'une rationalisation a posteriori, provoquée par la situation
méme de I'entretien, qui aboutit a une construction des raisons qui ont motivé ’action initiale
a partir des éléments du présent (Buhler et al., 2018 ; Buhler & Lethier, 2020). L’analyse des
textes réglementaires par la textométrie, en complément des entretiens, permet ainsi de

comparer deux formes de discours institutionnels.

Nous avons analysé les documents collectés a l'aide du logiciel libre
IRaMuTeQ (Interface de R pour les Analyses Multidimensionnelles de Textes et de
Questionnaires) (Ratinaud & Déjean, 2009). Il s’appuie sur R et le langage Python et applique
la méthode du logiciel ALCESTE, c’est-a-dire principalement la segmentation des textes,

I’analyse des formes « pleines » et la lemmatisation (Ratinaud & Déjean, 2009 ; Comby, 2015).

42 Une bibliographie distincte leur est consacrée a la fin de ce manuscrit.
43 Le corpus est présenté plus en détail dans le Chapitre 3, section 3.2.
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Les traitements réalisés sur les corpus sont détaillés au chapitre 3 afin de faciliter la lecture des
résultats.

Cette deuxieme section de chapitre a présenté la méthodologie adoptée dans le cadre
de notre recherche sur les initiatives de végétalisation participative. La combinaison de
données qualitatives (observations, entretiens, littérature grise) et de données
quantitatives (base de données, textométrie) permet d’appréhender notre objet d’étude au plus
de pres de sa réalité en variant les points de vue sur celui-ci. Le dispositif méthodologique
permet de répondre a nos quatre hypothéses de travail sur le renouvellement de la place du
végétal en ville, sur I’élaboration d'une politique publique de végétalisation participative, sur
la reproduction d’inégalités socio-spatiales urbaines et le renouvellement des relations entre
nature et citadins. Les méthodologies présentées ont été successivement appliquées a nos trois

cas d’étude qu’il convient désormais de présenter plus en détail.

2.3 Trois zones d’étude pour comparer des politiques
publiques en train de se faire

Notre thése s’appuie sur une démarche comparative. L’analyse croisée de matériaux
d’enquéte issus de trois terrains permet de répondre a un questionnement unique mais décliné
selon des contextes urbains et sociaux différents. Nous expliquons ici les choix qui nous ont
amené a prendre Lille, Lyon et le treizieme arrondissement de Paris comme cas d’étude. La
présentation des terrains d’étude permet ensuite au lecteur de se familiariser avec ces trois
contextes métropolitains, autant du point de vue de leur histoire urbaine que de leur structure
socio-spatiale et de leur politique environnementale, éléments clés pour la compréhension de

la géographie des dispositifs de végétalisation participative.

2.3.1 La construction d’une étude multi-située

Trois terrains d’étude distincts ont été étudiés Lille, Lyon et le treizieme
arrondissement parisien. Le premier critere qui justifie le choix de ces trois terrains réside dans
la présence dans ces trois villes de politiques publiques de végétalisation participative, soit un
dispositif municipal encourageant et encadrant la végétalisation de I’espace public par ses
habitants. De fait, ces trois villes possédent un dispositif comparable constitué de deux volets,
un volet jardin partagé et un volet opération de rue. Une étude exploratoire a permis de vérifier
la vitalité des initiatives sur les trois terrains, par leur nombre et leur croissance. Ensuite, les
trois villes occupent le statut de métropole sur le territoire francais. Si elles ne sont pas
directement comparables en termes de nombre d’habitants ou de superficie (Tableau 8), elles
occupent un échelon politique qui les rapproche et les améne a étre confrontées a des enjeux
du méme ordre, par exemple en termes de marketing urbain. Le choix de ces trois villes met
cependant également en avant des différences importantes, autant du point de vue de 'histoire

urbaine de ces villes, du rapport a 'environnement qu’elles entretiennent mais également du
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point de vue de la composition sociale de leur population. Ces différences nous ont confortées
dans le choix de ces trois métropoles car elles permettent d’interroger la construction de
dispositifs a priori semblables dans des contextes certes proches mais également marqués par
des différences significatives. Comprendre comment ces différences influent sur les

caractéristiques des politiques municipales constituées nous semblait une approche féconde.

Tableau 8 : Comparaison de plusieurs indicateurs statistiques des trois
terrains d’étude

. Paris
Lille Lyon (13¢me arr.)
s . 2187 526
Nombre d’habitants 232 787 516 092 (182 099)
. 105,4 km?2
2 2
Superficie 34,8 km 47,9 km (7.2 km?)
Densité d’habitants 6 683,5hab/km*> 10 781,4 hab/km? 20 7545 hab/lan:
35 7014 (25 468,4 hab/km?)
Maire et couleur Martine Greg(()iry . Anne Hidalgo (PS)
liti (en 2021) Aubry (PS) Doucet (depuis Jérome C PS
politique ry 2020, EELV) (Jérome Coumet (PS))
Médiane du revenu
disponible par unité 18 680 € 23250 € 27 4005
de consommation (24110 €)
p o o 15 %
Taux de pauvreté 25 % 15 % (16 %)
Taux de chéomage des o o 11,9 %
15 4 64 ans 19,2 % 13,3 % (12,9 %)
Part des ménages 33.1%
propriétaires de leur 28,3 % 33,6 % 6,8 %
résidence principale (26,8 %)
Part de logements o o 8,5%
vacants 9,3 % 8,1% (6,8 %)

Source : INSEE, 2017.

Nos trois terrains d’étude ont été appréhendés a partir du méme protocole
méthodologique. Cependant, des différences existent en termes d’engagement sur les terrains.
Deux villes ont été étudiées sur tout leur territoire : la commune de Lille44 et la commune de
Lyon. En revanche, seul le treizieme arrondissement de Paris a été étudié. Dans le role acquis
par la ville de Paris comme modéle pour les autres villes francaises il nous semblait important
d’avoir un regard sur ce qui s’y passait mais compte-tenu de la taille et de la densité de la
capitale il n’était pas possible d’y appliquer sur tout son territoire le méme protocole
méthodologique que sur les deux autres terrains. C’est pourquoi nous avons choisi de ne nous

44 Les communes associées de Lomme et Hellemmes n’ont pas été prises en compte dans I'enquéte. Bien
qu'associées a la commune de Lille, ces deux communes possédent toujours une mairie propre et ne sont
de fait pas tout a fait assimilées du point de vue des politiques qui y sont conduites. Ainsi Lomme s’est
doté d’'un permis de végétaliser avant Lille, en janvier 2017, tandis qu’'Hellemmes n’a aucun dispositif
de ce type. Pour ne pas fausser notre inventaire, nous n’avons donc pas inclus ces deux territoires dans
notre analyse.
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intéresser qu’a un arrondissement afin d’avoir un apercu des dynamiques de la capitale qui
puisse étre mis en regard des deux autres terrains sans pour autant I’étudier de facon
exhaustive. Notre choix s’est porté sur le treizieme arrondissement du fait dans un premier
temps d’une géographie assez particuliére des initiatives de végétalisation au sein de la
capitale : 'ouest parisien est trés peu investi contrairement au nord-est parisien (Demailly,
2014a). De fait, la plupart des travaux sur le jardinage urbain a Paris se sont concentrés sur ces
quartiers (Demailly, 2014 ; Mestdagh, 2015). Dans notre exploration du terrain parisien il nous
est apparu que le treizieme arrondissement occupait une position intermédiaire. S’il n’est pas,
et de loin, 'arrondissement le plus investi par les initiatives de végétalisation, il n’en est pas
pour autant dépourvu. Le choix de s’arréter a I’échelon de ’arrondissement s’explique par une
gestion délocalisée des initiatives de végétalisation au sein de la mairie parisienne. Il est vrai
que c’est au niveau de la mairie centrale que sont recues les demandes. Cependant les mairies
d’arrondissement jouent un role important dans le suivi de ces initiatives et les orientations
amenées par les élus d’arrondissement sont centrales dans le développement local des
initiatives.

Nos trois terrains d’étude sont donc situés dans des territoires métropolitains francais
qu’il convient maintenant de présenter. Cette mise en contexte est importante car elle permet
de souligner que notre objet d’étude, la végétalisation urbaine participative, est ici étudié dans

un contexte urbain particulier.

2.3.2 Trois terrains en contexte métropolitain

La compréhension des logiques communes a Lille, Lyon et Paris du point de vue des
dynamiques urbaines implique d’abord de retracer les caractéristiques intra-urbaines propres
a chacune, de facon a mieux souligner les similarités malgré la diversité des contextes
métropolitains. Les trois terrains d’étude sont concernés par des processus de métropolisation,
soit une concentration grandissante de la population, des activités et des richesses en leur
sein (Bourdeau-Lepage & Huriot, 2005; Huriot & Bourdeau-Lepage, 2009). La
métropolisation s’apparente ainsi a la forme urbaine de la globalisation ou il s’agit d’attirer les
richesses économiques et humaines en donnant une image attractive de la ville. Il s’agit de
présenter ces trois terrains d’étude selon leur contexte métropolitain et urbain, de dépeindre
leurs caractéristiques morphologiques et sociales, ainsi que de présenter leurs aménagements

naturels.

Lille

Lille constitue une des principales métropoles francaises. La commune de Lille compte 232
787 habitants en 2017 et son agglomération dépasse le million d’habitants, sans compter la
partie belge de celle-ci. La métropolisation lilloise s’inscrit dans un contexte de coopération
transfrontaliere (Paris & Stevens, 2000 ; Paris, 2002). Elle fait partie depuis 2006 du premier
Groupement Européen de Coopération Territoriale (GETC) qui est a lorigine de la
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construction de la notion deurométropole. Cette eurométropole a d’ailleurs été
institutionnalisée en 2008 comme I'eurométropole de Lille-Kortrijk-Tournai regroupant 14
institutions entre la France et la Belgique (Reitel & Moullé, 2015). Elle profite de cette situation
transfrontaliére pour mener des projets de coopération qui concernent notamment la question
de la nature en ville. La ville de Lille est inscrite dans le projet Nature Smart Cities (programme
Interreg 2014-2020 2 Seas Mer Zeeén) qui réunit huit villes et trois universités situées au
Royaume-Uni, en Belgique, aux Pays-Bas et en France. Ces institutions se sont associées
jusquen 2022 «pour développer un modele économique visant a promouvoir les
infrastructures vertes » (Lille Bas-Carbone. Rapport développement durable 1°” janvier 2019
> 31 décembre 2019, 2020, p. 18) autour de sept projets pilotes localisés a Southend-On-Sea,
Cambridge, La Haye, Kapelle, Anvers, Bruges et Lille.

Une histoire urbaine marquée par 'industrie

L’histoire urbaine de la métropole est étroitement liée a 'expansion industrielle, et
notamment de I'industrie textile au milieu du xixe siécle. Celle-ci a largement contribué a
I’'expansion de la ville durant pres de deux siecles. La métropole lilloise connait toutefois une
profonde crise économique a partir des années 1960 avec la fermeture des mines et le déclin
de I'industrie lourde de sa région qui constituaient des piliers de ’économie locale. Cette crise
a été le point de départ d’'une profonde mutation du tissu économique lillois qui 'a amené a
développer son économie métropolitaine avec des activités de service, notamment en
valorisant sa situation de carrefour européen (Paris & Stevens, 2000 ; Paris, 2002). Le projet
urbain d’Euralille, quartier d’affaires situé a c6té du centre-ville et des gares TGV, constitue
une des incarnations de ce renouvellement urbain. Imaginé par Pierre Mauroy et inauguré
dans les années 1990, ce projet était destiné a doter la ville d’équipements métropolitains afin
d’asseoir son attractivité régionale (Carte 1).

La ville de Lille a connu récemment plusieurs mutations radicales de sa base
économique, de lindustrie vers le tertiaire, mais également vers le secteur de la
culture (Collectif Degeyter, 2017). De nombreux travaux de recherche ont montré comment les
espaces délaissés du fait de la désindustrialisation sont une opportunité pour des industries
fondées sur la culture et comment celles-ci pouvaient se révéler étre « une nouvelle stratégie
politique » (Estienne & Gregoris, 2008). En 2004, Lille devient ainsi la capitale européenne de
la culture, marquant un cap dans le renouvellement économique de la métropole. Outil de
marketing urbain, '’événement devait permettre d’asseoir la position métropolitaine de la ville
tout en engageant plusieurs opérations de régénération urbaine au niveau local afin de
revaloriser du foncier resté a I'état de friche a la suite de la désindustrialisation. En effet, la
volonté de ne pas concentrer les manifestations uniquement dans le centre-ville, a conduit tous
les quartiers de la ville a étre investis par le biais de « maisons Folie » et autres lieux de

féte (Gravari-Barbas & Jacquot, 2007).
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Carte 1 : Repeéres de localisation a Lille
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Réalisation : A. Deschamps, 2021 i lage :Google Satellite

Le paysage urbain lillois est toujours parsemé de traces de son passé industriel, avec
la présence de friches qui sont autant de possibilités de développer des projets urbains au
service de la métropolisation de I'agglomération. Ainsi, des poles d’activité comme Eurallille,
Eurasanté et Euratechnologies ont vu le jour et des projets continuent aujourd’hui de participer
au renouvellement de la composition sociale urbaine, que ce soit sur le site de 'ancienne gare
Saint-Sauveur ou encore autour des anciennes usines de mécanique FCB dans le projet Fives

Cail. La ville de Lille reste cependant marquée par de fortes inégalités intra-urbaines.

« Sous la métropole, une ville populaire et inégalitaire » (Collectif Degeyter,
2017)

Malgré les dynamiques économiques et culturelles en cours, les limites de la
tertiarisation de la métropole apparaissent a I'’étude des dynamiques sociales a 'ceuvre. La
mutation récente de la ville « a plut6t réactivé et approfondi la structure divisée et inégalitaire
héritée de la ville industrielle » (Collectif Degeyter, 2017, p. 4). Loin d’'une image lissée de
métropole tertiaire, le territoire lillois présente davantage une figure composite, faite de lignes
de fractures sociales et spatiales. « A Lille cohabitent et se juxtaposent plusieurs villes dans la
ville, plusieurs mondes sociaux » (Collectif Degeyter, 2017, p. 43). Lille est considérée comme
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lagglomération francaise de plus de 250 000 habitants, hors Ile-de-France, la plus
ségréguée (ADULM, 2016). La paupérisation de certains quartiers rapproche son profil de celui
de Marseille plus que toute autre capitale régionale francaise (Peraldi et al., 2015). La ville
compte quatre quartiers classés prioritaires dans la politique de la ville (Carte 2). Pourtant, elle
est la deuxieme grande ville de province la plus chére de France pour les loyers dans le parc
privé (Collectif Degeyter, 2017).

Carte 2 : Niveaux de vie annuel et quartier prioritaire de la Politique de la
Ville a Lille
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La commune de Lille connait une ségrégation résidentielle marquée. Les quartiers
centraux de la ville de Lille, en particulier le Centre et le Vieux-Lille, ont vu une croissance
rapide des cadres et des professions libérales ces dernieéres décennies. Vauban-Esquermes a
connu la méme dynamique, ce qui a contribué a renforcer sa spécialisation du fait de
I'implantation historique de la bourgeoisie dans ce quartier (Collectif Degeyter, 2017). La ville
de Lille connait également un processus de gentrification. Cette gentrification se caractérise
par l'arrivée de jeunes étudiants et de jeunes diplomés dans le parc locatif privé et non de
classes moyennes propriétaires (Collectif Degeyter, 2017). Ce processus de gentrification est
cependant qualifié de « marginal » (Van Criekingen & Decroly, 2003 ; Collectif Degeyter,
2017) car il opere aux franges de quartiers péricentraux ou se maintiennent encore des
catégories populaires. Le quartier de Wazemmes est souvent cité en exemple. S’il est parfois

encensé comme exemple de la mixité sociale métropolitaine, il s’agit surtout d'un faubourg
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ouvrier tres dense qui a connu des phases successives de rénovation urbaine depuis les années
1970. Ces opérations de rénovation ont contribué au retrait progressif des catégories
populaires du nord du quartier en raison de I'augmentation des prix du foncier mais celles-ci
se maintiennent dans le sud du quartier encore non rénové. Comme le sud de Wazemmes, les
quartiers de Moulins, Fives, Lille Sud et Faubourg de Béthune connaissent une pauvreté

croissante.

Une ville pauvre en espaces verts

Le passé industriel de la ville a également contribué a en faire une ville pauvre en
espaces verts, en plus de se trouver dans une région déja moins pourvue en espaces naturels
que la moyenne nationale4s. La ville de Lille est aujourd’hui une des grandes villes francaises
la moins dotée en espaces verts. Cela n’a cependant pas toujours été le cas : dans les années
1960 Lille comptait 6,5 m2 d’espaces verts par habitant, soit plus que d’autres villes francaises,
Lyon a la méme époque en comptait 3,6 m2 (Millon, 1962). Elle compte désormais 14,64 m2

d’espaces verts par habitant4¢ et 36 000 arbres d’alignement selon la mairie4”.

En 2019 une campagne de communication de la municipalité autour de la fraicheur
urbaine revendique 80 parcs au sein de la ville (Figure 15). Ce compte a été largement débattu
par les associations environnementalistes et la presse. Il correspondrait en effet a une prise en
compte de tous les types d’espaces naturels, et notamment des jardins partagés et des

cimetiéres qui, bien qu’existants, ne correspondent pas a des espaces ouverts a la balade.

45 Comment se porte la nature dans les Hauts-de-France ? Observatoire de la biodiversité des Hauts de
France (structure financée par I'Etat et la Région) : « les milieux forestiers ne représentent que 14 % du
territoire régional contre 31 % pour la France métropolitaine » (p.1), deuxieme région au niveau
national pour l'artificialisation des terres.

46 Le nombre de meétres carrés d’espaces verts par habitant est souvent utilisé pour donner a voir la
place des espaces verts dans une ville, et indirectement témoigner de la qualité de vie dans celle-ci. Sous
son apparente simplicité, cet indicateur a de nombreuses limites : par exemple, il ne dit rien de
l’accessibilité réelle aux espaces verts et il est difficile de le comparer d’'une ville a 'autre tant il peut
recouvrir des réalités différentes selon les éléments retenus. Néanmoins, il permet de comprendre
I'image que se font les élus du verdissement de leur ville et de la maniére dont ils vont ajuster leur
politique en la matiere (Arnould et al., 2011).

47 14,64 m2 par habitant selon le Rapport du développement durable 2019 de la ville cependant le
Conseil Communal de Concertation critique ce chiffre dans un rapport de juin 2018 (Végétalisation a
Lille : quelle appropriation par les habitants ? Avis présenté par la commission équipements et
infrastructures, juin 2018, 38 p.) et considere que la ville propose 13 m2 par habitant d’espaces verts
utiles.
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Figure 15 : Campagne de communication municipale durant I’été 2019

La campagne publicitaire lancée par la mairie de Lille en
juillet 2019 est une réponse a la canicule qui sévit alors.
? i Cependant, le compte des 80 parcs de la ville a fait
. ° . beaucoup réagir. Plusieurs médias ont proposé des
BESOIN DE corrections, estimant qu'il serait plus juste de parler de
iCHEUR ) % 3548 ou de 6349 parcs en les définissant comme des
= N espaces ol I'on pourrait effectivement se rafraichir, soit
. DAL suffisamment vaste et véritablement ouvert au
public (par opposition aux cimetiéres par exemple, qui
s’ils sont bien ouverts ne sont que rarement l'objet de
balade de loisirs). La photographie de I'affiche a été prise
dans le parc de la Citadelle, le plus grand parc de la ville.
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et en mairie de quartier grgno Source : Ville de Lille

La ville de Lille a longtemps incarné un modele de la ville ouvriere du
x1xe siécle (Collectif Degeyter, 2017). Si le centre-urbain s’est en partie renouvelé, les quartiers
résidentiels restent marqués par les petites maisons de briques rouges du Xixe siecle et les
couréess° qui ont participé a la construction d'un espace urbain dense, abritant peu d’espaces
de nature. Le plus grand parc urbain de la ville de Lille est le parc de la Citadelle, aménagé en
1880 dans le parc de 'ancienne citadelle Vauban. Il représente a lui seul la moitié des hectares

d’espaces verts que contient la ville (110 hectares pour le parc de la Citadelle) (Carte 3).

Le déficit en espaces verts dans la ville de Lille se combine a une inégale répartition
de ceux-ci sur le territoire communal. Le nord et le nord-est de la ville regroupent un nombre
important de parcs et jardins avec entre autres le parc de la Citadelle, le parc Matisse ou encore
le parc des Dondaines. Les quartiers centraux du Centre, de Moulins et de Wazemmes ne

comptent qu'un seul parc, le parc Jean Baptiste Lebas.

En revanche, la ville de Lille, a 'image du reste du département du Nord (Putegnat,
2001), accueille un nombre important de jardins familiaux. La naissance de la Ligue francaise

du coin de terre et du foyer a Hazebrouck (Nord), le passé industriel de Lille et la construction

48« Pourquoi parler de 80 parcs a Lille est trés exagéré », La Voix du Nord, 23 juillet 2019 par Sébastien
Berges.

49 « Le manque d’espaces verts a Lille. Comment y remédier ? », Le Chdtillon, 19 octobre 2019 par
Antoine Jaroussie.

50 « Durant la seconde moitié du Xixe siécle, la courée devient ’habitat industriel typique de Lille et de
son agglomération. Elle est composée d'une ou deux rangées de maisons au cceur d'un ilot d’habitations,
cernant une cour ou un simple passage dans lequel sont installés un point d’eau et les éléments sanitaires
de base. On y accede généralement par une ruelle étroite qui donne sur la rue. Les maisons se composent
de deux piéces d’environ 20 m2, I’'une sur l'autre. » (Collectif Degeyter, 2017, p. 13). En trés grande partie
détruites dans les années 1960, les courées ont laissé une trace dans I'urbanisme de Lille.
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de la ville au fur et a mesure de son industrialisation ont participé a un développement et a un
maintien important de ceux-ci dans le tissu urbain.
Carte 3 : La végétation dans ’espace public a Lille
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Une demande médiatisée de nature en ville

Depuis 2011, la Ville de Lille s’est dotée d'un Plan Biodiversité. En 2012, elle est élue
Capitale francaise de la biodiversité autour du theéme « citoyenneté et biodiversité ». La
question de la végétalisation urbaine occupe une place de choix dans I’actualité de la ville. En
2017, la Métropole Européenne de Lille a mené une opération de concertation publique pour
la révision du Plan Local d’'Urbanisme (PLU). Via un outil de cartographie numérique, les
habitants pouvaient faire des propositions géolocalisées. Ils avaient également la possibilité de
voter pour ou contre et de donner leur avis sur les propositions. Les propositions des habitants
étaient classées dans cinq thématiques principales. Parmi celles-ci, la thématique
« environnement, nature et patrimoine » a regu plus de 18 % des propositions, sur un total de
2 947 contributions, soit la deuxieme thématique la plus plébiscitée derriere « mobilités et
déplacements ». Le bilan de cette opération fait état de

« Nombreuses [...] contributions (40,69 %) qui font part d’'un besoin toujours plus grandissant
en espaces verts, espaces de respiration urbaine et espaces de détente. Il y a une volonté
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palpable de profiter de chaque grand projet urbain pour y insérer de la verdure. [...] Les
participants font part d'un manque de grands parcs urbains et les friches industrielles [sont]
percues comme des espaces susceptibles de pallier ce manque. » (Bilan de la concertation via
loutil Carticipe, 2017, p. 11).
Par exemple les friches Saint-Sauveur et de Fives Cail sont considérées comme des
opportunités pour créer des grands parcs urbains, a 'image de celui de la Citadelle considéré

comme saturé.

La médiatisation récente des débats autour du réaménagement de la gare Saint-
Sauveur a également mis en lumiere une véritable demande d’espaces végétalisés. L’ancienne
gare de marchandises située entre le centre de Lille et le quartier le Moulins couvre 23 hectares.
La désaffection de la gare depuis 2001 a fait naitre un projet urbain d’envergure sur la friche.
En 2017, la Ville annonce avoir décidé d’y construire des logements, des bureaux, des
commerces ainsi qu’une piscine olympique. Le projet a suscité de vives réactions en raison de
la forte densité qu’il ameéne au sein d’une ville déja dense. Plusieurs associations et opposants
politiques ont ainsi réclamé qu'un « poumon vert » y soit installé. Une pétition « Stop ! On
étouffe, sauvons Saint Sauveur, Lille a besoin de respirer ! » récolte en 2017 plus de 13 000
signaturess'. Elle souligne le déficit de la ville en matiere d’espace verts et les problemes de
santé publique et d’inégalité d’acces a la nature en découlant. La pétition réclame un trés grand
espace de nature dans le quartier Saint-Sauveur. A la suite de cette pétition, la mairie annonce

une révision du projet faisant passer la surface du parc prévue de 1,5 a 3,4 hectares.

Enfin, en 2018 la Ville de Lille lance son premier budget participatif, expérience
renouvelée dés I'année suivante. A lissus d’une phase de proposition puis de vote par les
habitants, 18 propositions par an sont sélectionnées par un jury citoyen pour étre réalisées.
Parmi les projets retenus, les deux éditions montrent une attention particuliere a la thématique
de la nature en ville qui est largement plébiscitée aux cotés de thématiques sur la sécurité

routiére et la solidarités2.

Cette demande de nature en ville se traduit également par des frictions entre acteurs.
En 2018, la Ville de Lille annonce sa candidature au prix de la capitale verte européenne pour
2021. Elle arrive en finale au c6té de Strasbourg et Lahti (Finlande) avant d’étre retoquée. Cette
candidature a fait I'objet de vives critiques : dix associations écologistes ont dénoncé « une
politique environnementale qui n’est pas a la hauteur des standards d'une capitale
verte » (Rapport des associations, Prix Capitale Verte Européenne, 2019) et ont envoyé a la
commission juge du prix un document venant contester les informations contenues dans le

dossier de candidature rédigé par les acteurs municipaux.

51 La pétition est disponible sur le site mesopinions : https://www.mesopinions.com/petition/nature-
environnement/stop-etouffe-sauvons-saint-sauveur-lille/28041 (consulté le 05/01/2021).
52 En 2018, sur les 18 projets retenus 8 sont liés a la question de la nature en ville, et 5 sur 18 en 2019.
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La ville de Lille se caractérise par un passé industriel important qui a conduit a une
forte fragmentation sociale de I'espace urbain et a la construction d'un espace bati dense,
laissant peu de place aux espaces verts, la différenciant ainsi de Lyon.

Lyon

La ville de Lyon comptabilise 516 092 habitants en 2017. Elle est insérée dans une
agglomération de plus d'un million d’habitants, la métropole du Grand Lyon, qui regroupe 57
communes. En se trouvant a la téte de la deuxiéme région économique francaise, Lyon apparait
comme une métropole régionale au fort dynamisme économique. Le secteur tertiaire y occupe
une place importante conformément a son statut de métropole mais il s’agit également d’'un
ville industrielle, que ce soit par son histoire liée a I'industrie de la soie (qui en a aussi fait une

ville commercante) que sa situation dans le couloir de la chimie (Authier et al., 2010).

La mosaique des quartiers lyonnais

L’histoire de la ville de Lyon est marquée par plusieurs étapes dans le développement
urbain qui se sont déroulées dans des espaces distincts. C’est seulement a partir des années
1990 que Michel Noir, alors maire de la ville, lance une politique d’harmonisation censée
renforcer I'unité d’agglomération :

« La politique d’aménagement des espaces publics est dés lors congue comme un outil
permettant a la fois de revaloriser le paysage urbain d'une métropole en devenir, et de tisser
des liens, réels et symboliques, entre les différents territoires de I'agglomération lyonnaise :
centre et quartiers de Lyon, centralités périphériques, grands ensembles de
banlieue. » (Forest, 2008, p. 4).

Nous présentons ici un tableau du développement de Lyon au fil du temps afin de
donner a voir les différents héritages dont disposent les quartiers de la ville, aussi bien en
termes de formes urbaines que sociales (Carte 4). Les débuts gallo-romains de la ville se font
sur la colline de Fourviere avant de s’étaler peu a peu au pied de celle-ci. Mais c’est a la
Renaissance que la ville connait son age d’or. Les marchands qui s’y installent construisent de
beaux immeubles sur la rive droite de la Sadne et sur la presqu’ile. L'essor de I'industrie de la
soie participe également a la construction de la ville et dun habitat caractéristique, la maison
des canuts, sur les pentes et le plateau de la Croix-Rousse. Celle-ci marque le paysage urbain
en conférant a I'identité urbaine lyonnaise une image de ville dense, aux rues étroites et avec
de hauts immeubles de logements collectifs populaire (Pelletier & Delfante, 2004 ; Gauthiez,
2020). Le Vieux-Lyon et les pentes de la Croix-Rousse, classés au patrimoine mondial de
I'UNESCO depuis 1998, donnent encore a voir aujourd’hui des traces de ce développement

urbain assez homogéene.
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Carte 4 : Repéres de localisation a Lyon
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Au milieu du x1xe siecle, le territoire de la commune s’étend avec 'annexion des
communes de Vaise, la Croix-Rousse et Guillotiére (Clémencon, 2015). La construction de
ponts sur le Rhone permet alors un nouvel étalement urbain vers l'est. Les grands travaux
d’aménagement du milieu du X1xe siécle participent a une haussmannisation de la ville, en
trouant de grandes avenues dans une ville jusque-la marquée par de petites rues et en
construisant le premier parc urbain de la ville, le parc de la Téte d’Or (Gardes, 1988). Le
quartier des Brotteaux, a proximité immédiate du parc, se construit autour des hotels
particuliers des négociants. A 'opposé, le quartier de Gerland accueille des usines et des
populations ouvrieres et c’est la que seront construits les premiers logements sociaux de la ville
pendant 'entre-deux guerres. Entre les deux, le quartier de la Guillotiere se démarque par sa
position de porte sur la ville qui attire les nouveaux arrivants et s’y succedent les vagues
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d’immigration. Vers lest, les quartiers de Montchat et de Monplaisir accueillent des industries
moyennes et sont marqués par un paysage de petites maisons isolées. Le début du xxe siecle
consolide les périphéries sud et est de la ville en y installant de grands équipements comme le
stade de Gerland ou la cité des Etats-Unis ou encore I'hdpital de Grange Blanche. Le
polycentrisme de la ville s’intensifie avec la construction de la Part-Dieu, nouveau centre
administratif et tertiaire sur la rive gauche du Rhone, inauguré a la fin des années 1960. Les
nouveaux projets d’aménagement de la fin du xxe¢ siecle comme le projet Lyon Confluence
témoigne d’'une volonté de marquer l'entrée de Lyon dans le cercle des métropoles

internationales avec un projet architectural fort.

«Une ville de cadres supérieurs, de professions intermédiaires et
d’employés » (Authier et al., 2010)

Le fort taux d’accroissement démographique que connait la ville depuis les années
1980 a contribué a transformer sa population. Les quartiers centraux se distinguent par la
présence importante d’'une population jeune et diplomée, de facon plus importante que dans
I'ensemble de la population francaise (Authier et al., 2010). Jean-Yves Authier et al. (2010)
remarquent également que « la ville de Lyon n’est [...] pas une ville marquée par la présence
dominante dun groupe social particulier » (p. 61) mais quon y trouve dans des effectifs
proches des cadres et professions intellectuelles supérieures, des professions intermédiaires et
des employés. Les héritages de la configuration socio-spatiale de la ville ont divisé socialement
lespace urbain mais les inégalités socio-spatiales se sont accrues ces derniéres
décennies (Carte 5). A 'embourgeoisement continu du deuxiéme et sixiéme arrondissements
lyonnais déja historiquement les lieux de vie des populations les plus aisées s’est ajouté un
processus de gentrification dans les premier et quatriéme arrondissements a partir des années
1990, qui s’est ensuite diffusé aux troisiéme et septiéme arrondissements dans les années
2000 (Authier, 2008 ; Authier et al., 2010 ; Collet, 2015). Les quartiers prioritaires de la
politique de la Ville se concentrent quant a eux principalement dans les neuviéme et huitieme

arrondissements.
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Carte 5 : Niveaux de vie annuel et quartier prioritaire de la Politique de la

Ville a Lyon
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La politique environnementale de la ville de Lyon

L’identité urbaine de la ville de Lyon s’est construite au fil des siécles en partie par son
rapport a la nature (Méliani, 2013). La situation physique de la ville la met en contact avec
d’importants ensembles naturels périurbains, que ce soient les fleuves (la Saone et le Rhone),

les collines (les Monts d’Or ou les Monts du Lyonnais) ou des grands parcs aménagés (parc de
Miribel-Jonage). La ville de Lyon s’étend ainsi sur environ 48 km2 dont 40 % sont des
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« espaces de verdure (privés ou publics) » (d’apres le site web de la mairies3). Cependant, au
sein méme de la ville, des temps forts de I'aménagement urbain sont marqués par la
végétalisation progressive des espaces publics de la ville. Les plantations d’arbres le long des
axes routiers voient le jour au xvire siecle (Communauté urbaine de Lyon, 2000). Elles sont
alors effectuées au plus pres des lieux de pouvoirs, de sociabilité. La place Bellecour est ainsi
ornée de 300 arbres et les abords de 'Hotel de Ville sont plantés tout au long du xvire siécle.
Ensuite, la seconde moitié du Xixe siecle lyonnais sera marquée par de grands projets
d’aménagement urbain inspiré de ceux du baron Haussmann a Paris (Zeller & Gauthier, 2018).
La plantation des promenades s’intensifie a I'image de celles des quais de Saone et du Rhone.
En 1857 le parc de la Téte d’Or est inauguré : il s’agit alors du plus grand parc urbain francais
et un des plus grands d’Europe (Autran, 2004). Les agrandissements de la ville sont aussi des
occasions de donner une place nouvelle a des aménagements verts. La destruction des
remparts de la partie haute des pentes de la Croix-Rousse au milieu du X1xe siécle permet la
construction du boulevard de la Croix-Rousse ou 930 arbres sont plantés, ce qui fait de cet axe
un des plus grands alignements d’arbres de Lyon encore aujourd’hui (Communauté urbaine de
Lyon, 2000). De la méme maniére, les anciens forts de la ville de Lyon, a flanc de collines, ont
été en partie réaménagés en jardins familiaux a partir du Xixe siecle et de 'annonce de la
création de la Ligue du Coin de Terre et du Foyer a Lyon. Le développement de 'automobile
au xxe siecle marque un coup d’arrét dans cette politique urbaine de plantations. Les arbres
sont considérés comme source d’accidents et ils abiment le revétement des voiries. Il s’en suit
alors de grandes opérations de déplantation au profit de I’élargissement des axes routiers,

notamment sous la mandature de Louis Pradel (1957-1976) (Baldasseroni, 2020).

Un nouveau temps de la végétalisation de la ville de Lyon s’ouvre a la fin des années
1990, avec l'inauguration de nouveaux parcs comme celui de Gerland en 2000 ou le parc des
berges du Rhone en 200754. Ce renouveau marque une réappropriation de la question
environnementale par les politiques publiques et se concrétisent par la création de la Mission
Ecologie du Grand Lyon. La rédaction d’une charte de 1’écologie urbaine en 1992 engage la
collectivité a améliorer 'environnement et la qualité de vie sur son territoire. La Mission
Ecologie met en place une approche systémique de 'environnement urbain qui s’attache a
penser les différents espaces naturels de la métropole ensemble, des espaces agricoles
périurbains aux fleuves en passant par la présence de végétal et d’espéces animales en ville.
Les engagements de la collectivité envers le développement durable se poursuivent avec la
signature en 1999 de la charte européenne des villes durables et la mise en place d’un
Agenda 21 local. Ainsi en 2002, le Grand Lyon est la seule ville francaise présente au Sommet
Mondial pour le développement durable de Johannesburg (Decelle et al., 2007).

53 https://www.lyon.fr/cadre-de-vie/ville-nature/une-ville-toujours-plus-verte (consulté le
20/04/2020)

54 Il s’agit davantage d’une promenade végétalisée le long du Rhéne que d’un parc au sens classique mais
il est qualifié de « parc urbain au fil de 'eau » par ses promoteurs (Méliani, 2013).
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La politique environnementale urbaine lyonnaise s’est en partie concentrée sur la
figure de I'arbre. Des 2000, la métropole publie une charte de 'arbre qui devient « le document
fondateur d'une politique de 'arbre en milieu urbain, en méme temps qu’elle officialisera le
statut de 'arbre et lui accordera une reconnaissance institutionnelle » (Méliani & Arnould,
2016). S’en est suivie la publication de nombreux supports (plaquettes de communication,
prospectus, panneaux publicitaires, etc.) afin de sensibiliser les habitants aux bonnes
pratiques (Méliani, 2013) et la mise en place en 2018 du Plan Canopée. Ce plan engage la ville
dans une politique de plantations d’arbres sur le territoire de la métropole afin de participer a
l’adaptation de la ville aux changements climatiques. Le Plan Canopée devient ainsi la partie
opérationnelle de la Charte de I'arbre et relie celle-ci au Plan Climat Energie Territorial (PCET)
de la métropole (le premier PCET est lancé en 2013 avant d’étre renouvelé en 2019). En effet,
le PCET poursuit un objectif de réduction des émissions de gaz a effet de serre dont I'un des
axes principaux est la lutte contre les ilots de chaleur urbainss. En 2018 la Ville de Lyon
organise une consultation habitante numérique « Ensemble, parlons climat » afin d’associer
les Lyonnais au nouveau PCET en cours d’élaboration. Les habitants sont interrogés sur
diverses thématiques parmi lesquelles « comment préserver la nature en ville5¢ ». De cette
thématique ressort alors deux axes de travail, un «plan arbre participatif » et le
développement du jardinage citoyen qui seront travaillés en mai 2019 lors d’ateliers citoyens
organisés a 'hétel de ville. En juin 2019, la Ville de Lyon annonce son projet « Végétalisation
Presqu’ile ». Il s’agit d’installer des bacs végétalisés sur une voie de circulation dans des rues
commercantes du centre de Lyon (deuxiéme arrondissement). Installés au cours de I'été 2019,
les bacs font ’objet de nombreuses critiques. Ces critiques sont environnementales et mettent
en avant le fait que ce ne sont pas des plantations en pleine terre, que leur entretien sera
coliteux en eau et que la petite taille des individus plantés ne permettra pas un ombrage de
cette rue. Elles sont également politiques. Pour l'opposition il s’agit d'une opération de
communication en prévision des élections municipales a venir. Enfin, elles sont économiques
car le colit de l'opération est de 600 000 euros et les commercants craignent que cela
contraigne davantage encore la circulation et le stationnement dans le quartier ce qui nuirait a

leur activités’. Les bacs sont finalement démontés en mai 2020.

La Ville s’engage également pour un retour d'une végétation plus spontanée en ville.
En 2017, la métropole du Grand Lyon lance ainsi une campagne d’affichage « Zéro phyto : et
la végétation revient » afin de sensibiliser les habitants a linterdiction des produits
phytosanitaires désormais a '’ceuvre dans les espaces publics urbains (Figure 16).

55 https://blogs.grandlyon.com/developpementdurable/en-actions/dispositifs-partenariaux/plan-

canopee-larbre-au-service-du-climat-urbain/ (consulté le 07/01/2021)
56 www.civocracy.org/parlonsclimat (consulté le 07/01/2021)

57 « Plan “Végétalisation Presqu’ile” de Lyon : vernis vert ou bouffée d’air », Lyon Capitale, J. Boche,
2019

123


https://blogs.grandlyon.com/developpementdurable/en-actions/dispositifs-partenariaux/plan-canopee-larbre-au-service-du-climat-urbain/
https://blogs.grandlyon.com/developpementdurable/en-actions/dispositifs-partenariaux/plan-canopee-larbre-au-service-du-climat-urbain/
http://www.civocracy.org/parlonsclimat

Figure 16 : Campagne d’affichage du Grand Lyon sur le « zéro phyto »
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La campagne d’affichage cherche a changer le regard des habitants sur la végétation spontanée des trottoirs qui va étre
amenée a se multiplier du fait de 'abandon des produits phytosanitaires au profit d'un désherbage manuel. Les affiches
transforment ces herbes folles qui pourraient étre lues comme des marques d’'un manque d’entretien ou d’'un oubli
comme la marque d’un retour en ville d'une forme de vivant. Sur les affiches, les herbes aux formes évocatrices sont
transformées et détournées en scene bien vivante, ici, une poule et un ver de terre.

Lyon, ville verte ?

En 2019, la Ville de Lyon pose sa candidature pour le titre de capitale verte
européenne 2022 mais elle ne sera pas retenue. Dans le palmares 2020 des villes les plus vertes
de France de I'Observatoire des villes vertess8, Lyon est cependant classée cinquieme ville
derriere Angers, Nantes, Metz et Amiens avec 436 hectares de parcs, squares et jardins
accessibles au publics9. Lyon ne se distingue pourtant pas par son nombre de meétres carrés
d’espaces verts par habitants de 8,6 m2 selon Emmanuel Boutefeu (2009). Sur son site, la ville
considére que « chaque Lyonnais.e dispose 32 m2 d’espace vert (privés et publics) a moins de
300 métres de la ou il ou elle se trouve »%°. Enfin, la ville compte 26 000 arbres d’alignement
et 55 000 arbres dans ces 300 parcs, squares et jardins (Carte 6).

58 Palmareés élaboré a partir des 50 plus grandes villes francaises selon une liste de critere rassemblés en
six catégories (patrimoine vert, investissements, biodiversité, promotion du patrimoine vert, gestion des
déchets verts et dynamisme de la progression). L'Observatoire des villes vertes est issu de I'association
de deux organisations de professionnels des espaces verts urbains : 'UNEP (entreprises du paysage) et
Hortis (responsables d’espaces nature en ville).

59 https://www.lyon.fr/cadre-de-vie/ville-nature/une-ville-toujours-plus-verte (consulté le
20/04/2020)

60 https://www.lyon.fr/cadre-de-vie/parcs-et-jardins/une-ville-toujours-plus-verte (consulté  le
07/01/2021)
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Carte 6 : La végétation dans I’espace public a Lyon
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La répartition des espaces verts dans les arrondissements lyonnais est cependant
assez inégale. Seuls 11 % des habitants de la métropole de Lyon disposent d'un espace vert de
plus de deux hectares a moins de cinq minutes de chez eux (Bellec, 2018). Les arrondissements
lyonnais les mieux dotés en espaces verts sont les neuvieme, cinquieme et sixieme
arrondissements. La situation périphérique des cinquiéme et neuvieme arrondissements les
place au contact direct avec des espaces naturels extérieurs a la ville, les Monts du Lyonnais,
qui explique une certaine continuité de ces espaces naturels dans le paysage urbain. Le
neuviéme arrondissement accueille quant a lui le parc de la Téte d’Or, plus grand parc intra-
urbain de Lyon avec ces 107 hectares. Au sein méme dun arrondissement de fortes inégalités

se font sentir dans la répartition des aménités vertes. Si la présence du parc de la Téte d’Or
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dans le sixieme arrondissement profite indéniablement a ses habitants, elle cache une autre
réalité au sein de 'arrondissement :
« C’est que quelque part on subit presque d’avoir le parc, c’est pas de chance, moi 'autre fois
javais dit a 'adjoint de la Ville, je te revends le Parc, retirez-le, donnez-le a Villeurbanne a qui
vous voulez on en profitera tout autant. Mais au moins, parce qu’ils comptent des ratios

d’espaces verts par habitant et tout, ¢a a pas de sens chez nous. Avec ou sans parc c’est plus du
tout la méme chose. Et sans parc, on est en manque dans le sixieme... ».

Entretien avec 'adjointe en charge de 'urbanisme, du cadre de vie et de I'écologie a la mairie

du sixiéme arrondissement, 8 octobre 2019
En 2004, le rapport d’E. Boutefeu sur « la demande sociale de nature en ville » dans
l’agglomération lyonnaise conclut que les espaces verts sont une priorité forte pour les citadins
dans les opérations d’aménagement urbain. Son étude note qu’il s’agit avant tout d’une
demande des habitants de la ville centre : ils sont 62,7 % a réclamer plus d’espaces verts. Le
square de proximité fait figure d’espace vert plébiscité, suivi ensuite par des parcs urbains
entretenus puis des parcs plus sauvages. En 2012, une enquéte menée a Lyon aupres de 150
personnes révele que 53,3 % d’entre elles considérent que la premiere caractéristique d’un
quartier idéal pour que le bien-étre de ses habitants soit optimal est la présence d’éléments
naturels comme des parcs et des squares (Bourdeau-Lepage et al., 2012 ; Bourdeau-Lepage,
2017). De plus, pour 95 % des personnes interrogées la nature est importante, et pour 56 %
d’entre eux elle correspond a un « besoin vital » et 40 % c’est un « désir » ou une « envie
ponctuelle » (Bourdeau-Lepage et al., 2012 ; Bourdeau-Lepage, 2017). En 2017, une nouvelle
enquéte se concentrant sur les sixieme et septiéme arrondissements de Lyon montre que pour
respectivement 71 % et 51 % des 240 personnes interrogées, un environnement sain et un
paysage naturel sont un des dix plus éléments les plus importants a leur bien-étre en ville (sur
un panel de 29 éléments) (Bourdeau-Lepage, 2017a, 2017b ; Bourdeau-Lepage & Texier, 2017).

La Ville de Lyon a engagé une politique urbaine en faveur du végétal en ville depuis
une trentaine d’années, en réponse a une demande habitante renouvelée. Elle se rapproche en

cela du contexte parisien.

Paris et le treiziéeme arrondissement

La capitale francaise s’inscrit dans une agglomération de plus de 10 millions
d’habitants. Paris est une ville de rayonnement mondial située dans la région francaise la plus
riche. Depuis les années 1990 le profil social de la population d’fle-de-France marque un
embourgeoisement continu (Clerval & Delage, 2014). En revanche, dans le méme temps les
inégalités spatiales dans I'espace métropolitain parisien s’accentuent (Fleury et al., 2012). Elles
ancrent Paris dans le modeéle de la ville globale duale (Sassen, 1991), ou quartiers riches et
quartiers pauvres s’opposent toujours plus. Antoine Fleury et al. (2012) notent ainsi un
« double mouvement d’accroissement des contrastes spatiaux et de simplification du modele
de division sociale de I'espace ». L’'opposition céleébre entre un ouest bourgeois et un est

populaire est héritée de la structuration économique et sociale du territoire parisien. Notre
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travail s’est concentré sur le treizieme arrondissement parisien, occupant une place médiane

entre les poles socio-économiques de la capitale.

Un treiziéme arrondissement cosmopolite

Le treiziéme arrondissement est créé en 1860 avec l'agrandissement de la ville de
Paris au-dela des fortifications. L’hopital de la Pitié-Salpétriére y a été construit au cours du
xvIre siecle. Il est alors accolé a une prison pour femmes. Le territoire de 'actuel treiziéme
arrondissement fait partie de la ceinture maraichere qui entoure la capitale. L'installation en
1872 des usines automobiles Panhard (rachetées par Citroén dans les années 1960) dans le
treiziéme arrondissement de Paris marque un tournant industriel pour celui-ci qui accueille
ensuite raffinerie de sucre, tannerie, teinturerie, compagnie de production de gaz, etc. Sa
situation périphérique et sa double desserte par la Seine et par le rail ont fait de
Parrondissement une localisation préférentielle de l'industrie parisienne au Xixe siecle.
Aujourd’hui, ces activités n’existent plus mais elles ont laissé au treizieme arrondissement un

patrimoine architectural industriel et de friches qui le différencie des autres arrondissements
parisiens (Carte 7).

Carte 7 : Repeéres de localisation dans le treizieéme arrondissement parisien

~-
S~
-

'
T
[}
I
o
]
g
’
1
[
1]
#
1
1]
]
.1
i
1)
[
b
1
1
|

-
[

B b
e

St

Réalisation : A.Deschamps, 2021.Image Google Satellite

127



Les années 1960 voient se succéder de grandes opérations de rénovation du quartier
qui vont changer son image. Dans les années 1960, une série d’ilots insalubres (berges de
Biévre, ilot 13, ilot 4, etc.) sont détruits au sud de la place d’Ttalie. A la fin des années 1960 le
quartier des Olympiades est construit avec 'opération Italie XIII (90 hectares). Plus d'une
trentaine de tours, inspirée par les théories du Corbusier d'un urbanisme sur dalle, viennent
former la plus forte concentration de tours de la capitale. La fin du xxe siecle est ponctuée par
Parrivée de vagues successives de réfugiés du sud-est de ’Asie qui participent a la création au

sein du triangle de Choisy du Chinatown de Paris.

Une derniére grande opération d’aménagement vient bouleverser le paysage urbain
du treizieme arrondissement a partir des années 1990. La désaffection des usines a partir des
années 1960 amene la conception d’'un projet de réaménagement de toute la partie est de
Parrondissement. La ZAC Paris Rive Gauche est une vaste opération d’urbanisme venue
transformer en profondeur les activités économiques de l'arrondissement en ouvrant un
nouvel horizon tourné vers le tertiaire. Sa premiere réalisation est la construction de la
Bibliothéque Nationale de France. La reconversion du bati industriel permet aussi I'installation
de la Cité de la mode et du design (dans les anciens magasins généraux du port d’Austerlitz),
de la station F, incubateur de start-ups dans la halle Feyssinet (ancienne hall des messageries
de la gare d’Austerlitz), le centre culturel des Frigos (dans I’ancienne gare frigorifique de Paris-
Ivry) ou encore d’'un poéle universitaire (ancienne Hall aux farines et Grands Moulins de Paris),

etcet,

Le treizieme arrondissement se présente comme un des arrondissements
périphériques de Paris composé de quartiers résidentiels. Contrairement au reste de
lagglomération parisienne ou l’homogénéisation des quartiers infra-communaux est la
principale dynamique et contribue a un creusement des discontinuités, le treiziéme
arrondissement continue d’apparaitre comme un quartier mixte (Fleury et al., 2012) (Carte 8).
Anne Clerval et Matthieu Delage (2014) le considerent comme faisant partie d’« un type [de
quartier] distinct et spécifique a la ville-centre », qui s’opposerait aux beaux quartiers. Il se
caractérise par une surreprésentation des professions de l'information, des arts et des
spectacles et des étudiants, et une part des cadres et professions intellectuelles supérieures de
plus en plus forte entre 1990 et 2008. Cette spécificité est le résultat « d’'une gentrification
généralisée des anciens quartiers populaires parisiens » (Clerval & Delage, 2014). De la méme
facon a I'échelle des IRIS, le treizieme arrondissement est caractérisé par une majorité de
quartier « de type professions culturelles » mais également par une bande sud ot se retrouvent
des catégories populaires et ouvrieres. En effet, il s’agit également dun des trois

arrondissements parisiens qui compte le plus de logements sociaux avec le dix-neuvieme et le

61 Cet apercu de l'histoire économique et urbaine du treiziéme arrondissement est issu des actes du
colloque Le treizieme et ADA13. 50 ans d’histoire partagée. Cap sur la Métropole du Grand Paris ?
Colloque du cinquantenaire. 25 octobre 2014, Ecole nationale supérieure d’architecture Paris-Val-de-
Seine, 152 p. L’Association pour le Développement et 'Aménagement du 13¢ arrondissement de
Paris (ADA13) est un collectif d’habitants existant depuis 1964.
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vingtieme. En 2006, ces trois arrondissements rassemblent a eux seuls 46,6 % des logements
sociaux de la capitale (Pincon & Pincon-Charlot, 2008).

Carte 8 : Niveau de vie annuel et quartiers prioritaires de la politique de la
Ville dans le treizieme arrondissement de Paris
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Sources : BD FILOSOFI, INSEE 2015, BD TOPO IGN, 2019.
Conception et réalisation : A.Deschamps, 2021.

Une ville dense qui maintient des espaces végétalisés

Paris est une ville trés densément batie, laissant peu de place a des espaces de nature.
C’est ’héritage de son tissu de faubourg et de I'urbanisme haussmannien, constitués de cours
de milieux d’flots de petite taille. Des le xXe siécle, la Ville de Paris connait un double
mouvement quant a la présence d’espaces verts en son sein : alors que le nombre d’espaces
verts publics et privés a doublé entre 1900 et 1975, le maraichage disparait quasiment de la

ville (Atelier parisien d’'urbanisme, 2018).

« La nature a Paris est morcelée en une multitude d’espaces » (Atelier parisien
d’urbanisme, 2011, p. 2). La ville de Paris compte 650 jardins et parcs publics (couvrant au
total 580 hectares) mais ces espaces sont globalement de petite taille, a I’exception des grands
jardins du septiéeme arrondissement ou des espaces verts des grands ensembles de logements
des années 1960 dont le treizieme arrondissement est particulierement pourvu. Enfin, la ville
compte deux bois (le bois de Boulogne de 847 hectares et le bois de Vincennes de 993 hectares).

En 2010, Paris compte 3,9 meétres carrés d’espaces verts par habitant et 9,3 metres carrés avec
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les bois de Boulogne et de Vincennes (IAU ile-de-France, 2011)¢2. En 2020, 106 000 arbres
sont recensés sur la voirie et 47 000 arbres dans les parcs, jardins et squares municipaux (sans

compter les bois de Boulogne et de Vincennes).

La couverture végétale des arrondissements varie beaucoup. Les arrondissements qui
présentent la plus faible couverture végétale sont les premier, deuxiéme, troisiéme, quatriéme,
neuvieme et dixieme arrondissements. C’est en s’éloignant du centre de Paris que la couverture
végétale augmente. Ainsi les arrondissements les mieux dotés en végétation sont les
quatorziéme, seizieme, dix-neuviéme et vingtieme arrondissements (Atelier parisien
d’'urbanisme, 2020a). Dans ce paysage végétal parisien, le treizieme arrondissement occupe
une position moyenne. Il compte ainsi 715 hectares d’espaces verts en 2008 (Atelier parisien
d’'urbanisme, 2008) (Carte 9). Le parc Kellermann, le parc de Choisy et le square René Le Gall
sont les trois principaux espaces verts de 'arrondissement. Enfin, la « petite ceinture verte du
13¢ », réaménagement de la ceinture ferroviaire parisienne offre un espace e promenade
végétalisé. Comme dans le reste de Paris, ce sont les grands boulevards et avenues structurants
de l'arrondissement qui sont plantés d’arbres. Au contraire, les voiries non plantées sont
principalement des rues résidentielles bien qu'un certain nombre d’entre elles présentent un
potentiel de plantations d’arbre d’alignement en raison de la largeur de trottoir et de voirie
suffisante et de 'absence de réseaux souterrains (Atelier parisien d’'urbanisme, 2020b).

62 J] est intéressant de noter que la mairie de Paris ne propose jamais d’estimation de cet indicateur sur
ces supports de communication quels qu’ils soient (site web, rapport de développement durable...)
contrairement aux villes de Lille et Lyon. La municipalité préfere ainsi indiquer que « la biodiversité
naturelle et régionale se concentre sur 16 % de la surface de Paris dans ses jardins, parcs et
bois » (Rapport développement durable. Exercice 2018. p. 17).
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Carte 9: La végétation dans D’espace public dans le treizieme
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L’objectif municipal d’'une végétalisation rapide

L’objectif d’'un renforcement de la place de la nature en ville a Paris apparait des le

Projet ’Aménagement et de Développement Durable (PADD) de 2003. En 2004 la Ville de
Paris signe la charte régionale de la biodiversité et des milieux naturels qui 'engage a préserver
la biodiversité locale. En 2011 elle élabore un plan de préservation et de renforcement de la
biodiversité (Atelier parisien d’'urbanisme, 2011) qui aboutit en 2018 a un Plan biodiversité qui
vient compléter le Plan climat air énergie (2008) et la Stratégie de résilience de la ville (2015).
Ces plans se fixent I'objectif d’atteindre 40% du territoire de Paris perméables et végétalisés
d’ici 2040 et d’augmenter de 2 % l'indice de canopée d’ici 2030. La biodiversité apparait
également comme un élément structurant des projets de rénovation urbaine au sein de la

Métropole du Grand Paris créée en 2016 (Rochard et al., 2018).

En 2014, 'application « Du vert prés de chez moi » invite les habitants a recenser les
lieux qui pourraient accueillir de la végétation dans la ville (Figure 17). L’objectif est de

développer des espaces végétalisés en dehors des parcs en faisant appel a la connaissance du

territoire par les habitants. 1 500 contributions sont ainsi récoltées et 209 propositions sont

131



retenues (selon leur faisabilité technique, leur localisation dans des zones de carence en espace
vert, etc.) pour étre réalisées. En 2016, la mairie de Paris lance la charte « Objectif 100
hectares ». Signée par plusieurs acteurs privés et publics, il s’agit de trouver de nouveaux
espaces a végétaliser (toit, sol, parking...) pour développer 100 hectares d’espaces végétalisés
dans la ville d’ici 2020. Un tiers des surfaces doit étre consacré a I'agriculture urbaine. La méme
année la mairie lance le concours des Parisculteurs, un appel a projet d’agriculture urbaine. 50
projets ont ainsi pu voir le jour dans la ville dont sept dans le treizieme

arrondissement (Annexe 8).

Figure 17 : Campagne de communication de la mairie de Paris autour de
lI’opération « Du vert preés de chez moi » en 2014

La mairie de Paris a lancé un appel a proposition invitant
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murs, espaces délaissés, etc. Cet appel doit permettre a la
mairie de remplir I'objectif qu’elle s’est fixée en termes de
végétalisation de proximité: créer «200 points
: végétalisés de proximité ». Les Parisiens peuvent déposer
E T leur proposition sur lapplication DansMaRue, au
téléphone ou sur le site de la mairie entre les mois de
E S juillet et septembre 2014. Plus de 1500 participations
sont enregistrées, témoignant ainsi de la demande de
E nature urbaine existante. 209 sont réalisées. L’ensemble
des propositions recues par la mairie est désormais
E ' consultable sur le site d’open data de la ville.

EST
IBLE |

« DINN SN NS e eOl v

Source : mairie de Paris

La plateforme numérique « Végétalisons Paris » est lancée au méme moment. Elle a
pour but de recenser les réalisations municipales tout au long du mandat mais également de
mettre en contact les différents acteurs de la végétalisation de la ville. La mairie se fixe
également un objectif d'une « rue végétale » par arrondissement d’ici a 2020. Il s’agit de choisir
une rue par arrondissement et de 'aménagement de fagon a la verdir le plus possible afin de
solidifier les continuités écologiques en pas japonais dans la ville. En 2020, la Ville de Paris
lance un programme de débitumisation des cours d’école afin de créer des « cours Oasis » dans
la ville. La rénovation des cours d’école doit ainsi passer par un retour des sols naturels pour
participer a une meilleure gestion des eaux de pluie dans la ville et sa débitumisation avec
l'augmentation des surfaces végétalisées qui doivent permettent de rafraichir le climat urbain.

En 2020, une trentaine de cours d’école sont concernées dont I’école élémentaire Jeanne d’Arc
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dans le treizieme arrondissement®. Pour la mandature 2020-2026 d’Anne Hidalgo, de
nouveaux projets de végétalisation de la capitale ont été annoncés. L'un des plus important est
la plantation de cinq foréts urbaines au sein de la capitale.

Cette troisieme section de chapitre a présenté les motivations qui nous ont conduit a
sélectionner Lille, Lyon et le treizieme arrondissement de Paris comme terrains d’étude. Elle a
détaillé les caractéristiques de nos trois terrains métropolitains, montrant que, bien qu’ils
possedent des caractéristiques communes, ils se différencient également par des héritages
urbains divers et par des compositions sociales variées. L’ancrage de notre travail de recherche
dans ces trois terrains rend possible I'approche d'un méme objet d’étude au travers de
contextes différents. Cela permet d’interroger les conditions requises au développement de
dispositifs publics de végétalisation participative mais également de comparer les formes

différentes que ceux-ci peuvent prendre en fonction du contexte dans lequel ils s’inscrivent.

Conclusion de chapitre

L’objectif de ce deuxieme chapitre était de présenter la méthodologie choisie et le
travail de terrain effectué dans le cadre de cette thése. En réponse a une littérature scientifique
qui a principalement eu recours a des méthodes qualitatives pour appréhender la question de
la végétalisation urbaine citoyenne, nous avons pris le parti de combiner les outils en
construisant un corpus de données qualitatives et quantitatives bien que cette opposition ne
soit jamais absolue (Morange & Schmoll, 2016). A une approche en détails, sensible a la micro-
géographie des lieux et aux individus et empruntant a 'ethnographie, nous avons joint une
analyse plus distanciée de notre objet d’étude par le biais d’un travail cartographique et
statistique. Les observations systématiques de terrain permettent de dresser un état des lieux
de la spatialisation des initiatives de végétalisation étudiées. Elles forment le socle sur lequel
nous avons pu construire une base de données géoréférencées dont le traitement
cartographique et statistique permet une objectivation de la situation empirique. En paralléle
de cette premiere approche, les entretiens semi-directifs et les phases d’observation
participante ont permis d’appréhender les représentations des acteurs ainsi que les logiques
spatiales sous-jacentes de notre objet d’étude. La lecture de la littérature grise et ’analyse
textuelle d’'un corpus de documents institutionnels cherchent a comprendre les logiques ayant
mené a la construction des politiques publiques étudiées et leur mise en forme concrete. Les
différents outils méthodologiques mobilisés ne visent pas a la constitution de corpus de

données différents mais bien a un tout complémentaire permettant d’avoir un regard global

63 https://www.paris.fr/pages/les-cours-oasis-7389 (consulté le 08/01/2021).
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sur notre objet d’étude. C’est pourquoi ces différents outils seront constamment mobilisés pour

appuyer nos résultats dans les chapitres suivants, sans distinction.

Enfin, la démarche comparative appliquée permet de s’extraire des spécificités d'une

ville en particulier pour comprendre ce qui forme les logiques communes de ces dispositifs

municipaux, mais aussi leurs différences. En choisissant deux grandes villes francaises et un

arrondissement de la capitale, nous voulons étudier la construction de politiques publiques

territorialisées en parallele, sur des contextes spatiaux différents, mais avec finalement des

objectifs semblables.
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Bilan du chapitre 2
Objectif du chapitre : Présenter la méthode utilisée pour notre travail de recherche
et les terrains sur lesquels a porté notre étude.
Apports saillants :
Le choix d’'une méthode mixte contribue a une triangulation des données qui permet
des points de vue complémentaires sur notre objet d’étude, et notamment a des échelles
différentes.
L’enquéte qualitative mobilise des entretiens semi-directifs, des observations de terrain
et des photographies.
L’enquéte quantitative repose sur un traitement statistique et cartographique d’'une
base de données des initiatives habitantes de végétalisation élaborée a partir de nos
observations de terrain. L'usage de la textométrie, pour analyser la documentation
institutionnelle sur le sujet, facilite une approche comparative.
La démarche comparative permet de s’extraire d'une analyse de cas pour étudier les
logiques communes aux politiques municipales étudiées, au-dela des spécificités
territoriales.
Les terrains sur lesquels se porte notre étude sont les villes de Lille, Lyon et le treizieme

arrondissement de Paris.



Conclusion de la partie

Cette premiére partie a essentiellement mis en place le cadre théorique,
méthodologique et spatial de notre étude au regard de nos hypothéses de travail. Notre étude
s’inscrit dans une géographie sociale et politique de '’environnement urbain qu’elle aborde au
travers de I’étude de dispositifs municipaux de végétalisation participative. La végétalisation
habitante de I'espace urbain conduit a créer une nouvelle place pour le végétal en ville. En
faisant des habitants des aménageurs avec une action directe sur 'espace public, les dispositifs
font une place a une nouvelle nature urbaine. Ils remodelent ainsi les relations entre citadins
et nature, ouvrant de nouveaux questionnements sur l'acceptabilité sociale de la végétation
urbaine selon ses caractéristiques. Les programmes s’inscrivent également dans la continuité
des politiques portant sur la durabilité urbaine. En combinant végétalisation urbaine et
participation, ils s’affirment au cceur de ce modéle urbain. Nous avons vu cependant combien
la question des inégalités restait en suspens dans ce contexte, aussi bien par les inégalités

préexistantes que celles qui voient alors le jour.

L’état de l'art débouche sur une présentation des dispositifs méthodologiques mis en
place, qui revient sur les choix effectués dans la construction du protocole d’enquéte. La
combinaison de méthodes qualitatives et quantitatives avec une démarche comparative
montre comment notre enquéte a cherché a se placer dans une position intermédiaire, entre
une proximité directe avec le terrain et une distance gagnée par les allers-retours entre les
terrains et les méthodes. Cette position intermédiaire nous permet de proposer une analyse
ancrée sur le terrain mais qui ne se limite pas a une monographie thématique urbaine et

propose une vision englobante de notre objet d’étude dans un contexte francais métropolitain.

A la suite de cette premiere partie, les trois parties qui suivent, organisées en six
chapitres, visent a présenter les résultats obtenus et a proposer une analyse approfondie des
dispositifs de végétalisation urbaine participative en s’intéressant successivement a leur

généalogie, a leur spatialisation et aux limites de leur réalisation sur le terrain.
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DEUXIEME PARTIE

LA MISE EN PLACE PROGRESSIVE DE DISPOSITIFS
PARTICIPATIFS DE VEGETALISATION PAR LES
VILLES






Les mobilisations habitantes pour la végétalisation du domaine public ont d’abord été
de I'ordre de I'informel. C’est pour cela que la littérature scientifique internationale y a lu une
réappropriation du droit a la ville. La naissance des jardins partagés en particulier s’est faite
en réponse a une crise sociale et urbaine dans le contexte nord-américain. Ils sont ainsi
devenus le symbole d'une revendication sociale et environnementale. Cependant, depuis leur
apparition les initiatives de végétalisation ont de plus en plus été encadrées et encouragées par
les municipalités. De lieux alternatifs, elles sont devenues des espaces des politiques urbaines
locales. Cette ambivalence des initiatives habitantes de végétalisation nécessite d’étre précisée
dans le cadre francais. Cette partie montre comment au-dela d’'une simple appropriation
discursive, les initiatives habitantes de végétalisation sont devenues des dispositifs municipaux
s’inscrivant dans le cadre de politiques urbaines tournées vers la participation citoyenne et la
durabilité. Il s’agit ici de présenter comment cette formalisation a modifié les initiatives

habitantes, tout en présentant les cadres d’aménagement qui ont été mis en place.

La partie s’organise en deux chapitres. Le chapitre trois détaille la construction de
dispositifs municipaux de végétalisation participative en revenant d’abord sur la généalogie de
I'institutionnalisation de ceux-ci, puis sur l'outil phare de cette institutionnalisation, les
chartes municipales. Il montre par quels moyens des initiatives habitantes sont devenues
partie intégrante de politiques urbaines d’aménagement. Le chapitre quatre revient sur la
gouvernance mise en place autour de ces dispositifs. La pluralité d’acteurs investis appelle des

expérimentations pour mettre en place une nouvelle forme d’action collective.
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Chapitre 3

L’élaboration de politiques municipales de
végétalisation participative en ville

En 2012, la Ville de Lyon acquiert la friche du Bon Pasteur dans le quartier de la
Croix Rousse, un terrain avec une maison inoccupée depuis 25 ans. En 2014 aucuns travaux
n‘ont encore commencé. Plusieurs habitants créent alors l'association « La Ruche X Rousse »
et investissent la maison pour y développer des activités culturelles. En 2015, d’autres
habitants rejoignent l'association et créent un jardin partagé, le « jardin des Pendarts ».
L’association est alors expulsée par les forces de l'ordre et le terrain est entiérement cloturé
pour en empécher Uaccés. En 2018, le conseil municipal de la ville vote la vente du terrain a
un promoteur immobilier pour la construction de commerces et de logements, malgré U'avis
défavorable de la mairie d’arrondissement. Aprés plusieurs années de procés et de
négociations portés par la mairie d’arrondissement, larrivée en juin 2020 d’'une nouvelle
équipe municipale change la mise. Il est décidé que la friche restera un espace végétalisé et

que le projet immobilier ne verra pas le jour.

Cet exemple traduit le changement de statut des jardins partagés au sein des
politiques urbaines. D’abord pratique informelle voir illégale, porteuse de revendications et en
opposition face aux pouvoirs municipaux, son statut change et devient peu a peu celui d’'un
aménagement légitime. Le soutien de la mairie d’arrondissement au projet de jardin partagg,
soutien motivé par la volonté de maintenir un espace de fraicheur dans l'arrondissement
lyonnais le moins végétalisé®4, témoigne d’une prise en considération nouvelle de la place du
végétal en ville par les pouvoirs publics, encouragés par les habitants. L’autorisation finale est
due au changement de mairie et 4 I'élection d’'un maire Europe Ecologie Les Verts. Cet exemple
est un marqueur de la prise en compte grandissante du jardinage urbain par les mairies, au

point d’en avoir fait un instrument des politiques publiques.

Aussi le présent chapitre se penchera sur la construction de dispositifs municipaux de

végétalisation participative. Il montrera comment s’est faite I'institutionnalisation de pratiques

64 Notes du carnet de terrain, observation événement mairie du 1¢r arrondissement, 08/04/21.
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informelles selon quelles modalités et a quelles fins. Il reviendra ensuite sur un outil particulier
de ces politiques de végétalisation participative, les chartes. Colonne vertébrale des dispositifs,
les chartes organisent le jeu des acteurs et sont tres utiles pour saisir les objectifs recherchés

par les municipalités.

3.1 L’institutionnalisation rapide d’initiatives habitantes

Les premiers citadins a avoir jardiné le domaine public® I'ont fait de facon informelle.
Ils n'ont pas demandé d’autorisation et ont agi selon leurs envies et leurs moyens. Ces
premiéres pratiques du jardinage sur le domaine public a partir des années 1970 ont alors pu
étre lues comme une réappropriation du droit a la ville, comme des actes militants et parfois
méme contestataires (Certoma & Notteboom, 2017a). Cependant, ces initiatives ont été
progressivement investies par les pouvoirs publics. L’encadrement de ces pratiques a été une
premiere réponse a leur multiplication. Ainsi ont été mis en mise en place de nouveaux outils
pour promouvoir ces pratiques et leur donner une nouvelle place dans ’aménagement urbain,
comme moyen de végétaliser la ville face a une demande renouvelée de nature en ville.
D’initiatives informelles de groupes d’habitants revendiquant la possibilité de jardiner le
domaine public, nous assistons désormais a une mise a I'agenda par les collectivités de ces
projets. L'institutionnalisation des initiatives habitantes a transformé a la fois le sens donné a
ces pratiques mais également les moyens de les mettre en ceuvre. Rares sont les initiatives qui
se développent désormais en-dehors de ce cadre (et si cela peut arriver, elles sont souvent
vouées a disparaitre). L’encadrement administratif mais aussi les soutiens humains et
financiers que les municipalités ont petit a petit mis a disposition des habitants pour
végétaliser le domaine public témoigne de cette institutionnalisation. Il est notable de
remarquer que celle-ci s’est faite rapidement, en quelques années, témoignant bien d’enjeux

au ceeur de 'actualité des aménagements urbains.

Cette premiere section montre comment les municipalités ont construit une politique
de végétalisation participative inédite. Encore souvent présentée comme une démarche
bottom-up qui ne dépendrait que des habitants, nous mettrons en lumiere le réle central joué
par les autorités publiques dans le faconnement d’une action habitante. Il s’agit de montrer
comment se sont construites des politiques publiques au niveau municipal, au sens de
« combinaison de lois, de budgets, d’administrations, de personnels dirigés vers la réalisation
d’'un ensemble d’objectifs » (Rose & Davies, 1994, p. 54 cité dans Lascoumes & Le Galés, 2012,
p. 13) et ainsi d’analyser la dimension politique du jardinage urbain (Tornaghi & Certoma,

2019). Pour cela, nous exposerons dans un premier temps les cadres de cette politique, a la fois

65 Le domaine public désigne les terrains et espaces batis appartenant de droit a une autorité publique.
Ils ne sont pas nécessairement accessibles au public. IIs englobent ce qui est communément appelé
« I’espace public », a savoir les lieux librement et gratuitement accessibles, non batis, comme le réseau
viaire ou les espaces verts.
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juridiques, administratifs et financiers. Nous reviendrons ensuite sur la chronologie de cette
politique en détaillant les étapes de sa construction. Enfin, nous montrerons quel rdle a pu
jouer l'institutionnalisation dans la diffusion de ces initiatives habitantes.

3.1.1 La mise en place d’une politique publique de végétalisation
participative

Les dispositifs de végétalisation urbaine participative que nous étudions prennent

deux formes : le jardin partagé et I'opération de rue. Si la littérature préfere généralement
parler de jardinage urbain ou d’agriculture urbaine pour désigner les pratiques de production
horticole, fruitiére ou légumiere menée par des citadins®, nous choisissons de parler de
« végétalisation participative » afin de ne plus se placer uniquement du point de vue des
habitants a l'origine de ces projets mais aussi du c6té des municipalités qui ont désormais un
grand role dans la diffusion de ces pratiques. De plus, si le terme de jardinage renvoie au monde
du loisir, le terme de végétalisation renvoie davantage a un aménagement du territoire, concret

et matériel.

Un jardin partagé®” est une parcelle de terrain jardinée collectivement par un groupe
d’habitants®®. Largement répandu dans le vocabulaire municipal, nos trois villes d’étude
emploient ce terme avec parfois a Lille également la désignation comme « jardin
communautaire ». Nous appelons « opération de rue » les installations jardiniéres sur les
trottoirs de la ville (Figure 18). Sur nos trois terrains d’étude que sont Lille, Paris et Lyon, elles
peuvent prendre trois formes différentes : la végétalisation d'un pied d’arbre, une fosse de
plantation au pied d’une facade ou sous une barriére croix de Saint-André ou une jardiniere.
Nous regroupons sous le nom d’opérations de rue des appellations différentes de dispositifs
semblables rencontrés dans nos trois cas d’étude. A Lyon, la ville désigne les fosses de
plantations réalisées sur les trottoirs sous le nom de « micro-implantations florales ». Ces
fosses et les jardiniéres qui peuvent étre installées sur les trottoirs sont nommés des « jardins
de rue ». A Lille, les fosses ont d’abord fait partie du programme « Verdissons nos murs » avant
d’étre intégrées au « permis de végétaliser ». Le permis est demandé par les habitants aux
municipalités afin d’obtenir l'autorisation de planter sur le domaine public. Il autorise
également l'installation de jardiniéres sur les trottoirs ou encore la végétalisation d'un pied

66 Au-dela des theses sur le sujet (Demailly, 2014a ; Pourias, 2014 ; Ernwein, 2015 ; Sachse, 2020, etc.),
I'UMR SADAPT a publié plusieurs travaux sur cette thématique (Ba & Aubry, 2011 ; Aubry & Pourias,
2013 ; Aubry, 2014 ; Aubry et al., 2014 ; Pourias et al., 2016, etc.).

67 Nous choisissons ici une définition commune, utilisée aussi bien dans la littérature scientifique que
dans les mondes associatifs et municipaux.

68 Le jardinage urbain collectif s’est fortement développé ces derniéres années dans les villes francaises
et il a pris une multiplicité de formes. Nous nous ne nous intéresserons qu’aux jardins partagés
d’habitants, ouverts au public et se trouvant sur le domaine public ou sur la domanialité d’'un
équipement public. Nous laissons ainsi de c6té les jardins partagés d’école ou de copropriété par
exemple, réservés a 'usage exclusif d’un petit nombre de personnes du fait de leur localisation. De plus,
celle-ci ne les engage pas dans les mémes dynamiques que les jardins partagés devant faire avec les
pouvoirs publics, que ce soit pour négocier leur place ou pour demander des subventions.

143



d’arbre. A Paris, le « permis de végétaliser » encadre la demande de végétalisation d’un pied
d’arbre ou l'autorisation d’installer des jardiniéres sur le domaine public. Depuis 2019, il est
aussi possible de demander un « permis de débitumer » visant a réaliser des fosses de
plantation sur les trottoirs.

Figure 18 : Présentation photographique des dispositifs de végétalisation
participative a Lille, Paris et Lyon
Parcelle de terrain du domaine

public jardinée collectivement
par un groupe d’habitants

N
7~ Jardin partagé

Pied d'arbre fleuri

Opération de jardinage sur de
petits espaces du domaine
public (la voirie) Bac de culture et jardiniére

Fosse de plantation dans le bitume — Opération de rue

Autre (potelet végétalisé, etc.)

Jardin partagé André Ballet a Lille.

Ce jardin se trouve sur la friche Flves Cail dont les
travaux ont commencé (on apercoit au fond les
grues).Le jardin est fermé par une grille.

B. Pied d'arbre végétalisé rue
~_ des Grands Moulins (Paris 13).
~ Le permis de végétaliser est
~ accroché au tronc de l'arbre.
Les plantations ont été
délimitées par des petites
barriéres en bois.

C. Fosse de plantation rue
Caumartin (Lille).

Des fils ont été accrochés a
une fagade pour permettre a
| la plante de grimper et son
pied est protégé par une
petite planche de bois.

Juin 2019

E.Potelet de trottoir surmonté
d’une jardiniére (Paris 13¢).

Photographies : A. Deschamps

Awvril 2019
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Le cadre juridique de la végétalisation participative

Les jardins partagés et les opérations de rue sont soumis aux régimes des
Autorisations d’Occupation Temporaire du domaine public (AOT). Selon le code de la
propriété des personnes publiques®, 'occupation du domaine public ne peut étre autorisée
que de facon temporaire. Les maires ont la possibilité de signer des conventions d’occupation
dans la limite de douze ans. L’AOT permet ainsi a une personne privée d’occuper le domaine
public, de manieére privative, c’est-a-dire dépassant le simple usage que tout un chacun peut en
faire. En fonction des objets et des villes, la durée de conventionnement n’est pas la méme. Elle
va de trois ans pour Lille et Lyon a six ans pour Paris dans le cas des jardins partagés et elle est
de trois a douze ans pour les permis de végétaliser a Lille et Paris (Tableau 9).

Tableau 9 : Durée de conventionnement des dispositifs de végétalisation

Jardin partagé
(dans le cas ou il ne s’agit pas d’une Opération de rue
parcelle affectée temporairement)

1 an renouvelable tacitement, limite de 3 3 ans renouvelable tacitement, limite de 12
ans. Il faut ensuite refaire une demande. ans

Lyon 3 ans. Il faut ensuite refaire une demande Pas de durée précisée

1 an renouvelable tacitement, limite de 6 3 ans renouvelable tacitement, limite de 12
ans. Il faut ensuite refaire une demande. ans

Lille

Paris

Source : Conventions et entretiens

Les mairies de Lille et Lyon ont choisi une durée assez courte pour le
conventionnement des jardins partagés. La chargée de mission de Lyon considére que c’est au
bout de trois ans que I'on peut évaluer si un jardin partagé fonctionne ou non et s’il est donc
pertinent de lui renouveler la convention. C’est le méme raisonnement qui a abouti a la prise
de décision a Lille :

« Nous avions au départ limité les conventions d’occupation a trois ans lorsque la Ville mettait
des moyens (parcelle ou bacs de culture) afin de mieux suivre et évaluer les dispositifs car les
demandeurs ne sont pas tous aguerris a la gestion de jardins partagés ou d’espaces collectifs.

A T'usage nous pourrions allonger cette durée de mise a disposition en mettant une durée de
trois ans renouvelable trois fois dans la limite de douze ans. ».

Entretien avec la responsable vie et initiatives au jardin, Lille, 29 octobre 2020

A Paris, les associations de jardin partagé doivent fournir un rapport d’activité annuel
a la mairie qui permet a celle-ci de vérifier le bon fonctionnement du jardin. La mairie a la

possibilité de mettre fin a la convention tous les ans en cas de dysfonctionnement.

Les trois villes ne demandent pas de redevances au titulaire de 'AOT : la mise a
disposition du domaine public est gratuite en raison de «lobjectif d’intérét
public » (délibération du conseil de Paris 2015 DEVE 9) poursuivi et du caractere associatif du
projet dans le cadre d’'un jardin partagé. D’un point de vue juridique et administratif, le terrain

occupé reste bien public et de ce fait il est ouvert a tous. Ainsi pour les jardins partagés, malgré

69 Articles L.2122-6 et L.2122-9
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la cloture de I'espace et le fait que ce soit 'association désignée comme gestionnaire qui est
seule légitime dans la prise de décisions, les jardins restent des lieux publics
ouverts (Bourdeau-Lepage & Vidal, 2012). Cependant, les habitants ont obtenu des mairies que
les jardins ne soient ouverts que lorsquun membre de ’'association est présent afin de sécuriser
celui-ci. Ce statut hybride entre terrain public mais inégalement ouverts a pu parfois créer des
confusions et étre la source de critique. C’est pourquoi tout I’encadrement des jardins mis en
place par les municipalités vise a rapprocher ces projets d’équipements publics, en donnant a
voir le patronage des mairies. Cela passe notamment par la mise en place d’'un affichage pour

identifier ces espaces (Figure 19).

Figure 19 : Les panneaux d’affichage des mairies de Lille, Lyon et Paris
indiquant la présence d’un dispositif de végétalisation participative

Eiivon "Jardin du quai Rambaud”

Photographies A, Deschakm-ps

Février 2020, Lille Février 2020, Lille Décembiig 2019 o Lot Sgptembre 2019, Paris

A.Panneau d'affichage a I'entrée du Jardin du quai Rambaud a Lyon.Tous les jardins partagés sur le domaine public ont ce méme
panneau a leur entrée. B. Panneau a planter dans une fosse de plantation ou dans une jardiniére. Les services municipaux ont
expérimenté ces petits panneaux en 2019 mais cela n'a pas été un succés :trop légers, ils tombent systématiquement. C. Affiche
indiquant la présence d’un permis de végétaliser a Lille. D. Panneau annongant la construction en cours d’un jardin partagé
installé par la mairie de quartier.Tous les jardins partagés de la ville n’en ont pas. E. Affiche indiquant la présence d’un permis de
végétaliser a Paris.Leur installation est inscrite dans I'AOT signée par les habitants. Dans les faits, tous les pieds d'arbre concernés
n‘ont pas leur affiche. De plus, le papier, méme s'il est plastifié, supporte mal les aléas du temps. F. Estampille Main Verte
annongant la présence d’un jardin partagé a Paris.Tous les jardins partagés ne sont pas affichés.

Le graphisme de cet affichage a pu étre la source de débats au sein des municipalités :
un affichage selon la charte graphique des mairies finit d’inscrire ces projets dans le champ des
équipements publics et effacent quelque peu la participation des habitants. Cet effacement des
habitants est cependant ambivalent. Il peut a la fois étre vu comme une opportunité pour que
le jardin soit mieux accepté ou comme un signe manifeste de récupération. A 'entrée de tous
les jardins partagés lyonnais se trouve un panneau créé par la mairie, identique a chaque
fois (Figure 19, A). Le panneau donne le nom du jardin et définit ce qu’est un jardin partagé.

« Nous on montre que c’est un projet d’habitants et qu’il est soutenu par la Ville » explique la
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chargée de mission (entretien, Lyon, 10 avril 2019). Elle continue en mettant en avant le role
de ces panneaux :
«Et ca parfois c’est important parce que les jardins.., parce que certains habitants
comprennent pas pourquoi des habitants vont dans des jardins partagés et pas d’autres. Il le

voit comme une privatisation. Du coup le fait qu’il y ait un panneau de la Ville ¢a légitime
I'action. C’est vrai qu’on a eu des retours dessus pour ¢a. ».

Entretien avec la chargée de mission jardin partagé, Lyon, 10 avril 2019

Dans le cas des opérations de rue, I'idée de mettre des panneaux identiques est plus
récente et une premiere expérimentation a eu lieu en 2019. Le graphisme du panneau est
cependant difficile a définir. L’animatrice environnement estime qu’ « il [ne] faut pas qu'une
fois de plus on ait un panneau des espaces verts parce que la on est sur une initiative
citoyenne » (entretien, Lyon, 10 avril 2019). Le panneau finalement choisi ne reprend pas les
codes graphiques de la Ville, ni ceux des jardins partagés. En bois gravé, il est moins

identifiable comme un aménagement municipal que le panneau des jardins partagés (Figure
19, B).

A Paris, la mise en place d’une affiche fournie par la mairie indiquant la présence d’'un
permis de végétaliser est obligatoire (elle est inscrite dans la convention). Cependant, c’est aux
habitants de 'accrocher et d'imprimer le modele d’affiche. Dans les faits, peu de permis sont
affichés car une simple feuille, méme plastifiée, ne résiste pas longtemps en extérieur (Figure
19, E). Les panneaux a I'entrée des jardins partagés parisiens ne sont pas non plus uniformes
et c’est bien souvent une affiche générique sur le programme Main verte qui est présente plutot
qu’un panneau identifiant précisément le jardin (Figure 19, F).

A Lille l'affichage est encore plus disparate qu’a Paris. Les affiches indiquant la
présence d'un permis de végétaliser sont tres rares, pour les mémes raisons qu’a Paris et aucun

affichage unique n’indique la présence d’un jardin partagé (Figure 19, C et D).

La procédure pour la mise en place d’un projet de végétalisation

La végétalisation participative met au coeur de 'aménagement urbain ’habitant, qui
devient 'acteur principal. L'institutionnalisation de la végétalisation participative a fait passer
les initiatives habitantes d’un cadre libre et informel a un cadre reglementé et organisé par
lautorité publique. Les municipalités fixent désormais les conditions dans lesquelles des
projets de végétalisations peuvent voir le jour. En premier lieu, plusieurs contraintes reposent
sur les habitants ou le collectif d’habitants a 'origine d’'un projet. Dans le cas des jardins
partagés, le projet ne peut étre porté que par un groupe d’habitants formellement organisé en
association loi 1901. La structure associative agit comme une garantie pour la municipalité,
garantie d’avoir un interlocuteur stable et garantie d’agir pour un bien commun. De plus, cela
lui permet de financer les jardins partagés au travers des subventions aux associations. Le
cadre associatif permet de controler que 'aménagement va bien profiter a plusieurs personnes

et ne pourra pas étre considéré comme un usage privé du domaine public pour un nombre de
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personnes tres restreint. A Paris, un agent municipal insiste : « on ne va pas dépenser de
Pargent si on sait au final qu’il y a deux personnes dans I’association, que ¢a va étre pour eux,

qu’ils vont s’enfermer et pas accueillir » (entretien, 14 juin 2019).

Les opérations de rue ne requiérent pas une telle organisation. A Paris, les permis de
végétaliser peuvent étre demandés individuellement. De la méme maniere a Lyon, toutes les
demandes de végétalisation de pied d’arbre peuvent se faire sans collectif, I'investissement
municipal est alors réduit a la fourniture de terreau et de végétaux. En revanche, la
municipalité exige quun minimum de cinq foyers, dans une méme rue, soient intéressés pour
y faire des fosses de plantation. Ce seuil critique doit permettre de garantir la pérennité de

Paménagement et de justifier I'engagement financier de la mairie :

« Oui parce qu’'on accompagne nous des demandes qui ont été faites par des collectifs. On ne
répond pas aux demandes individuelles. Il faut qu’il y ait un petit groupe. Alors pour les micro-
implantations florales ¢a c’est certain que ¢a ne changera pas parce que oui ¢a a un cofit pour
la collectivité aussi d’aller faire intervenir une entreprise et puis c’est aussi la répétition de ces
espaces qui a un vrai intérét. [...] Et puis pour des questions de cofit, on va pas intervenir pour
deux fosses. Donc le collectif permet d’avoir tout un trongon de rue a végétaliser. ».

Entretien avec 'animatrice environnement, Lyon, 10 avril 2019

A Lille, les services municipaux ont choisi une position entre-deux. Ils encouragent
vivement les habitants a faire des demandes groupées en donnant une plante aux habitants qui
feraient une action collective avec au moins cinq ménages. Cependant, elle n’interdit pas des
demandes de fosses de plantation isolées. En revanche, lorsqu’il s’agit de fournir des bacs de

culture, elle impose quun collectif se forme pour soutenir le projet :

« Et donc des habitants nous font des demandes d’installation de bacs, nous on fournit des
bacs dans la mesure ou il y a un collectif derriére, on n’a pas envie de fournir un bac a une
personne individuelle qui voudrait poser des jardinieres devant leur facade, sur le trottoir,
pourquoi pas mais c’est pas, on se place pas nous en tant que ville comme fournisseur on va
dire gratuit de jardiniéres pour les personnes qui ont envie. Quand les personnes veulent
individuellement mettre une jardiniére devant chez elle, elles peuvent nous contacter et on
donne une autorisation d’occuper, de convention d’occupation du domaine public, elles
installent leur jardiniére et voila. ».

Entretien avec la responsable vie et initiatives au jardin, Lille, 29 octobre 2020

Une fois le groupe constitué s’il est nécessaire, il s’agit alors de formaliser le projet en
le définissant précisément et en délimitant 'espace sur lequel il verra le jour. Pour un jardin
partagé, il faut trouver un espace libre, appartenant au domaine public et n’ayant pas d’'usage
a venir, qui soit suffisamment vaste. Pour les opérations de rue, il faut définir le nombre de
pieds d’arbre, de jardiniéres ou de fosses qui seront végétalisés. Les habitants adressent alors
leur demande a la mairie. Pour les jardins partagés, cette demande ne se fait pas selon un
formulaire standardisé mais par des échanges avec la mairie d’arrondissement, les services des
espaces verts et parfois des associations qui viennent en soutien. En effet, chaque situation est
unique et il est difficile de reproduire le méme schéma, contrairement aux opérations de rue

qui sont davantage similaires :
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« Autant Verdissons nos murs c’est tres reproductible, c’est tout le temps pareil tout ce qui est
jardin partagé il y en a pas deux qui se ressemblent, on essaie de traiter toutes les demandes
et accompagner autant qu’on peut, quand on peut pas on essaie de rediriger vers des projets
existants ou de trouver des alternatives mais c’est pas, c’est jamais deux fois pareil. Dés qu'il y
a des questions de foncier c’est tout de suite plus compliqué. ».

Entretien avec la responsable vie et initiatives au jardin, Lille, 29 octobre 2020

Dans le cas des opérations de rue, les trois villes de notre étude ont mis en place des
formulaires informatiques, disponibles sur leur site internet, a remplir par les habitants qui
souhaitent monter un projet de végétalisation. La procédure pour des opérations de rue est
simplifiée par rapport au jardin partagé. Les mairies considerent qu’il s’agit d’aménagements
moindres et essayent de le rendre plus accessible. Dés sa délibération au conseil de Paris, il est
statué que le permis de végétaliser doit étre une « procédure de simplification » par rapport au
jardin partagé (délibération du conseil de Paris 2015 DEVE 9). De la méme maniére a Lyon,
Panimatrice environnement oppose « l'usine a gaz » des jardins partagés a « un encadrement
juridique [...] assez light » pour les opérations de rue (entretien, 10 avril 2019). Les étapes a
remplir pour la création d’un jardin partagé sont en effet plus longues que pour les opérations

de rue.

La demande adressée a la mairie permet a celle-ci de vérifier que toutes les conditions
sont remplies, & commencer par le fait qu’il s’agit bien d’un terrain sur lequel la mairie a un
pouvoir de décision. La chargée de mission de Lille souligne ainsi que dans 80 % des cas, les
demandes que la mairie recoit concernent des terrains privés sur lesquelles elle n’a pas la

capacité d’agir (entretien, 29 octobre 2020).

Pour les jardins partagés, les services municipaux vérifient ensuite qu’il n’y a pas
d’aménagements en projet sur cet espace, examinent la faisabilité technique et réalisent une
analyse des sols pour connaitre leur état de pollution, qui sera déterminant pour la nature du
projet retenu et les aménagements nécessaires a sa mise en place. Pour les opérations de rue,
ils examinent la faisabilité technique, vérifient que les normes de passage sur la voirie sont

respectées (Tableau 10) et en cas de fosses, qu’aucun réseau souterrain ne sera touché.

Tableau 10 : Exemples de contraintes a respecter pour l’'installation d’une
opération de rue sur le domaine public

Lille Lyon Paris

Largueur du trottoir laissé libre 1m50 1m40 1m60
Profondeur maximum du travail du sol 10 cm 20 cm 10 cm
Distance au collet’ de ’arbre des
. 30 cm 30 cm -
plantations

Sources : Chartes de végétalisation de Lille, Lyon et Paris

Dans le cas des jardins partagés, ceux-ci sont soumis a un vote du conseil municipal.
S’il y a accord, les habitants jardiniers doivent alors signer 'AOT ainsi que la charte de
végétalisation de la ville. L'instruction des dossiers est assez longue. Les jardins partagés

70 Le collet désigne la jonction entre le tronc et les racines de 'arbre.
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prennent plusieurs années a voir le jour. Les opérations de rue sont plus rapides mais cela
dépend du type choisi : pour la végétalisation d’'un pied d’arbre I'instruction du dossier est
limitée & un mois, passé ce délai 'autorisation est de fait donnée aux habitants. Les fosses de
plantation prennent davantage de temps a voir le jour dans la mesure ou il est nécessaire que
les services municipaux interviennent. A Lyon, il faut environ trois mois aux agents pour traiter

les dossiers envoyés pour une fosse de plantation et quatre mois a Lille.

En fonction des situations, la mairie peut alors réaliser certains aménagements pour
préparer le terrain a I'installation du jardin : apport de terre, déblayage, dalle, raccordement a
l’eau, etc. (Figure 20).

Figure 20: L’aménagement d’un jardin partagé par les services
municipaux dans le square Héloise et Abélard (Paris 13¢)

Créationd'un

Jerdin partagé

Février 2020, Paris

A.Travaux d'aménagement du futur
jardin partagé du square Héloise et 3}
Abélard (jusqu'alors il s'agit d’une g
étendue de pelouse)

B. Des tranchées ont été creusées pour
accueillir les pourtours en bois qui
serviront a maintenir la terre végétale
apportée en remblai.

C.Les bacs ont été remplis de terre et une
cabane de jardin a été installée.Une allée
est en cours d'installation.

Photographies : A.Deschamps

Juin 2020, Paris |

Pour les opérations de rue, les services municipaux s’occupent de trouer les trottoirs et
de remplir les fosses de terre végétale (Figure 21). A Lyon, les services fournissent également
des plantes. A Paris, la végétalisation des pieds d’arbre nécessite, uniquement dans certains
cas, que la grille soit enlevée. La direction des espaces verts peut alors fournir un kit de
plantation au démarrage et elle organise des distributions de graines. Les trois villes proposent
a leurs habitants-jardiniers de récupérer les trop-pleins de leur serre quelques fois par an.
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Figure 21 : L’aménagement de fosses de plantation a Lyon et Lille
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Février2020, Lyon

Janvier 2020, Lille
Janvier 2020, Lille

A.Tracé au sol des futures fosses de
plantation par la mairie. Les
habitants porteurs de projet sont
généralement présents lors de cette
étape.

B.Réalisation des fosses.
B1. Creusement des fosses. B2.
Installation de plaques de béton
pour les délimiter.B3.Les fosses sont
remplies de terre végétale et une
barriere croix de Saint-André est
Juillet 2020, Lille ' : i installée. Les fleches tracées sur le
' ~ sol correspondent au repérage
dans les serres prgalable des réseaux souterrains

Photographies : A.Deschamps

C. Les habitants ont récupéré des plantes
municipales et s'apprétent a les planter.

Ensuite, la gestion revient aux habitants-jardiniers qui s’organisent pour assurer
Ientretien et 'animation des jardins.

Le financement de la politique de végétalisation participative

L’institutionnalisation des initiatives des habitants s’est accompagnée d’une
réaffectation des budgets municipaux des espaces verts afin de suivre ce développement. La
participation des habitants au verdissement de la ville n’absout pas la ville de tout cotit. En
effet, le soutien a ces initiatives nécessite un budget, en particulier lorsqu’il s’agit des jardins
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partagés. A Lyon, le financement des jardins partagés sur le domaine public passe par la
Délégation a I’économie sociale et solidaire et au développement durable et, pour les jardins
concernés, par la Délégation a la politique de la ville (Tableau 11). Si une premiere aide
financiere est prévue pour 'aménagement initial du jardin, le financement des associations
passe ensuite par des appels a projet. C’est également le cas a Lille ou les associations peuvent
faire des demandes de subventions aupres des acteurs municipaux et d’autres acteurs publics,

comme la métropole ou le département.

Tableau 11 : Le financement des jardins partagés par la Ville de Lyon :
quelques exemples

Ce tableau est un extrait du registre des délibérations du conseil municipal de la Ville de Lyon, séance du 20 mai 2019
« Programmation financiére 2019 au titre du développement et de 'animation des jardins citoyens et partagés -
Attribution de subventions de fonctionnement a différentes associations pour un montant de 92 250 euros ». Seules
trois lignes sur les 28 que comportent le tableau ont été reproduites. Elles permettent de donner a voir la répartition
du budget alloué aux jardins partagés par la Ville, entre financement de nouveaux jardins, soutien a des jardins existants
et soutien a des jardins situés dans des quartiers politique de la Ville. La troisieme colonne du tableau montre aussi les
justifications présentées par les associations pour demander un budget. En 2019, 92 250 € ont été alloués par la Ville
aux jardins partagés, dont 59 000 au titre de la délégation a la Politique de la Ville.
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I’alimentation

Le financement des jardins partagés par les municipalités est une vraie problématique
liée a leur institutionnalisation. Le nombre croissant de jardins dans les villes a

immédiatement pour effet de voir le budget nécessaire s’accroitre. Face a cette nécessité
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grandissante, les municipalités ont da se réorganiser afin de pouvoir répondre au plus de
demandes possibles. La limite des budgets disponibles reste une contrainte forte. Les villes de
Lille et de Paris ont mis en place un budget participatif qui leur permet également de financer
des projets de jardinage sur le domaine public.

La Ville de Lille a créé en 2018 le budget participatif. Plusieurs jardins partagés ont
pu recevoir des financements par ce biais, que ce soit au moment de leur création ou pour la
continuité de leur activité. Les habitants-jardiniers doivent déposer un projet sur la plateforme
en ligne de la ville et s’ils obtiennent suffisamment de votes pour étre parmi les lauréats, leur
projet sera financé. En 2018, trois jardins partagés ont ainsi pu étre financés via le budget
participatif (pour un total de 290 000 €) et en 2019 un jardin partagé a recu 70 000 € pour
son réaménagement (d’apres les montants des projets indiqués sur le site web du budget
participatif’). Dans le cas contraire, la Ville peut tout de méme fournir une aide matérielle au

jardin.

La Ville de Paris a également mis en place un budget participatif depuis 2014 qui lui
permet de financer des projets de jardin partagé. Dans le treizieme arrondissement, la création
de trois jardins partagés a été financé par le budget participatif entre 2017 et 2019 pour un total
de 160 200 € (d’apres les montants des projets indiqués sur le site web du budget
participatif72).

Les opérations de végétalisation de rue ne nécessitent pas des budgets aussi
conséquents que l'installation des jardins partagés. Pour la végétalisation d'un pied d’arbre, les
mairies ne prévoient ainsi aucun budget. Les fosses de plantation impliquent cependant un
financement pour aménager le trottoir en le creusant. Ce sont bien alors les services
municipaux ou des prestataires mandatés par la mairie qui réalisent ces travaux. Pour avoir un
ordre d’idée, a Lille le Conseil communal de concertation rapporte que le cotit d'une fosse de
plantation pour la ville est de 285 € (en juin 2018)73 et ’Agence de Développement et
d’Urbanisme de Lille Métropole (ADULM, 2017) mentionne un budget annuel de 20 000 €
pour une petite centaine de fosses. Pour I'installation de bacs, la mairie peut parfois proposer
aux habitants de leur fournir, soit directement en les financant, soit en réutilisant des
jardinieres de la Ville. Ainsi une partie du budget initial est pris en charge par les mairies qui
peuvent également fournir des plantes ou du terreau. Cependant, ’entretien de ces petits
espaces revient aux habitants. Contrairement aux jardins partagés qui disposent dune
association, les opérations de rue sont a la charge des habitants. Le renouvellement des
plantations peut ainsi avoir un cofit certain et en ’absence d’associations il n’est pas possible

de faire de demande de subventions aupres de la mairie. La mairie de Paris encourage alors les

(consulté le

72 https://budgetparticipatif.paris.fr/bp/ (consulté le 19/01/2021)

73 Conseil communal de concertation, Végétalisation a Lille : quelle appropriation par les habitants ?
Avis n°18-02-CEI présenté par la commission Equipements et infrastructures, 16 juin 2018, 38 p.
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habitants a se tourner vers les conseils de quartier, qui participent au financement des

opérations de végétalisation :

« C’est fait aussi avec un financement du conseil de quartier, pas simplement sur leurs deniers
personnels, parce que ¢a finit par cofiter cher... La rue Marcel Duchamp, ils ont végétalisé une
bonne quinzaine, vingtaine de pieds d’arbre et il faut, méme si on ramasse des palettes, bricole
le samedj, il faut quand méme des trucs pour les faire tenir, il y a quand méme du matériel a
acheter, ¢a a un cofit. La par exemple le conseil de quartier 5 a été sollicité par des habitants
de la tour Jade, a Italie 2, parce qu'’ils ont un petit coin qu’ils ont végétalisé eux-mémes mais ils
voudraient végétaliser sur la rue Vendrezanne, faire des jardiniéres... Ils ont évalué le cofit, il
y en a a peu pres pour 1 000 €. C’est siir que... [...] Donc ils demandent un financement du
conseil de quartier, c’est pas mal non plus, c’est une fagon détournée pour la Ville de financer
les choses. ».

Entretien avec I'élue du 13¢ arrondissement en charge des espaces verts, Paris, 10 juillet

2019
Le role des conseils de quartier est essentiel dans le suivi des initiatives de
végétalisation et dans le potentiel de financement de ceux-ci. L'idée que la mairie financerait
« de facon détournée » les initiatives témoigne aussi de la connaissance qu’elle a des besoins
des habitants et des limitations d’une délégation compléte de ces aménagements aux habitants.
Les conseils de quartier sont cependant limités dans leur action par leur mode de
fonctionnement. Le budget qui est leur est attribué doit par exemple étre dépensé selon les
regles de la comptabilité publique. Le financement par le budget participatif des opérations de
rue n'est pas autorisé comme ont pu en faire I'expérience les membres de I'association
Composi3. En 2018, ils déposent au budget participatif un projet intitulé « Végétalisation
sociale et solidaire de 11 pieds d’arbres rue Zadkine et Baudouin par I’entreprise a but d’emploi
13avenir74 ». La commission du budget participatif rejette alors le projet et ne le propose pas
au vote des habitants, « a la demande de 1'adjointe aux espaces verts qui y voyait une rupture
d'égalité par rapport aux particuliers qui végétalisent sans recevoir aucune
subvention » (entretien avec le coordinateur du conseil de quartier Biblioseine, Paris, 2 octobre
2019). C'est finalement le conseil de quartier qui a financé la végétalisation des pieds d’arbre

par 13avenir mais en réduisant largement le nombre de pieds investis.

Les mairies viennent également directement en aide aux habitants-jardiniers en leur
fournissant occasionnellement du terreau et des plantes ou encore des graines, en fonction

notamment de ce qui a été utilisé par les jardiniers municipaux et de ce qui reste dans les serres

74 Le projet de l'association était de solliciter I'entreprise a but d’emploi 13avenir, installée sur le
territoire du treizieme arrondissement, qui emploie des personnes en réinsertion. 13avenir fait partie de
Pexpérimentation « Territoire Zéro Chémeur de Longue Durée » lancée en 2017 dans le 13e
arrondissement de Paris, projet copiloté par la mairie du 13¢ et la Ville de Paris et co-financé par le fonds
social européen. La contrainte de cette entreprise est qu’elle n’a pas le droit de proposer des services
concurrentiels. La végétalisation des pieds d’arbre n’en étant pas un, I'association souhaitait faire planter
et entretenir les pieds d’arbres par les employés de 13avenir et que ’entreprise les aménage avec de
petites barriéres. Il s’agissait de répondre a une demande des habitants du quartier qui avaient déja
végétalisé quatre pieds d’arbres et souhaitaient continuer la végétalisation de la rue mais n’étaient pas
assez nombreux pour étendre leur activité. 13avenir avait de plus déja participé a la végétalisation de
pied d’arbre, notamment pour le compte du Théatre 13, rue du Chevaleret (entretien avec le
coordinateur du conseil de quartier Biblioseine, Paris, 2 octobre 2019).
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municipales. Cest différent d’une ville a 'autre : Paris ne distribue que des graines (opération
« des graines a tous les étages » en 2018 et 2019 par exemple, qui s’adresse a tous les Parisiens)
tandis que les villes de Lille et Lyon viennent en aide aux habitants-jardiniers dans la mesure
de ce qu’elles ont de disponible.

3.1.2 Faire participer les habitants a la végétalisation: la
construction de dispositifs participatifs municipaux

La végétalisation du domaine public urbain par les habitants fait désormais 'objet
d’une action publique organisée, qui s’est dotée d’'un cadre juridique, de procédures
administratives et de budgets pour mener a bien ses objectifs. Le point de départ de cette action
publique est cependant a trouver du coté d’initiatives habitantes, de pratiques informelles du
territoire urbain. Un agent de la mairie de Paris souligne que les dispositifs ont bien été mis en
place « pour répondre a la demande des habitants » et « parce qu’il y avait une volonté
citoyenne » :

« Ce sont pas les élus qui se sont dit tout d'un coup tient on va faire des jardins gérés par les
habitants. C’est vraiment dans 'autre sens. Et méme au début les élus se sont dit ils sont fous,
ils veulent jardiner a la place des jardiniers de la Ville, on comprend pas bien. Et au final, c’est

parce qu’il y a eu les premiers jardins un peu illégaux on va dire que la Ville a mis en place un
programme pour les encadrer et les accompagner. ».

Entretien avec une chargée de projet de jardins partagés, Paris, 14 juin 2019

L’institutionnalisation de ces initiatives s’est cependant faite si rapidement apres leur
apparition dans le contexte francgais qu'on a pu oublier leur origine. Pourtant c’est bien apres
Papparition d’initiatives habitantes informelles que les municipalités ont mis en place des
procédures et des chartes pour encadrer ces pratiques mais également les développer. Nous
retracons ici les grandes étapes de cette institutionnalisation rapide de la végétalisation
participative sur nos trois terrains d’étude (Figure 22). Il s’agit également de définir le role des
municipalités dans le développement des initiatives, avant méme leur institutionnalisation et
de nuancer le caractére informel et alternatif des initiatives. Au contraire, celles-ci se sont vite

intégrées aux politiques municipales auxquelles elles participent.
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Figure 22 : Chronologie des dispositifs de végétalisation a Lille, Lyon et
Paris
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Conception et réalisation : A. Deschamps, 2021

Lille accueille en 1997 le premier jardin partagé francais sur son territoire, le jardin
des Retrouvailles, a la suite du premier forum national du réseau Jardin dans Tous ses
Etats (JDTSE) (voir Encadré 1). En mai 1997, un terrain en friche de 910 m?2 situé dans le
quartier de Moulins est investi par des habitants. Le terrain appartient alors a la mairie, il s’agit
d’une pelouse avec une allée en schiste rouge pour les boulistes laissée a 'abandon. Le projet
de jardin est rapidement parrainé par la Maison de la Nature et de ’Environnement (devenue
la Maison Régionale de 'Environnement et des Solidarités (MRES) aujourd’hui). En juin 1998,
le projet est primé par le Comité Environnement de la Fondation de France et le conseil
municipal de Lille valide la convention de mise a disposition du terrain. Dés 1998, la charte des
Amis des Jardins Ouverts et Néanmoins Cloturés (AJONC) vient poser un premier cadre au
développement des jardins dans la ville. Cette charte est écrite par une association avec laquelle
la Ville de Lille collabore pour développer les jardins. En parallele, depuis 1993 I'association
Chantier Nature propose aux Lillois de percer des fosses au pied des fagades de leur logement.
La Ville de Lille reprend a son compte ce dispositif a partir de 2003 (entretien avec la chargée
de mission nature et biodiversité a la MRES, Lille, 6 juillet 2020). L'opération est alors
nommeée « Verdissons nos murs ». Le dispositif s’élargit a partir de juin 2017 avec la mise en

place d’'un permis de végétaliser7s :

« Sur le permis de végétaliser en tant que tel il existe officiellement depuis 2017 [...]. Avant ¢a
n’existait pas en tant que tel mais il y avait quand méme des initiatives qui étaient rendues

75 Ville de Lille (2017) « Animation des parcs et jardins — Végétalisation du domaine public par les
habitants — Gratuité », Délibération du conseil municipal n°17/273, séance du 23 juin 2017, 3 p.
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possibles ponctuellement en fonction des opportunités mais c’était pas forcément aussi
organiseé. ».

Entretien avec la responsable vie et initiatives au jardin, Lille, 29 octobre 2020

Le permis de végétaliser permet de rassembler plusieurs types d’initiatives. Les Lillois
peuvent désormais non seulement demander des fosses mais aussi I'installation de jardinieres
sur le domaine public. Le permis de végétaliser vient regrouper toutes les différentes pratiques
qui existaient alors autour d’'un seul et méme cadre. Il permet également un contréle de la
municipalité qui peut désormais avoir une trace des initiatives. Trois agents de la mairie
s’occupent des dispositifs de végétalisation a Lille, au sein du service initiatives nature et vie

au jardin, au sein de la Direction nature en ville.

Encadré 1 : Le Réseau du Jardin dans Tous ses Etats (JDTSE)

L’arrivée du modele du jardin communautaire nord-américain en France s’est faite au niveau
national grace au réseau du Jardin dans Tous ses Etats (JDTSE) qui se forme en 1997. Sur les
treize régions francaises d’alors, huit ont un représentant du JDTSE qui crée une antenne
régionale au développement des jardins partagés. Les fondateurs du JDTSE avaient en téte que
« I’échelle pertinente du développement des jardins partagés était régionale » (entretien avec
la directrice de Graine de jardin, octobre 2019). Graine de jardin est I'antenne de la région
parisienne (a sa création elle s’appelle Jardinons ensemble), le Passe-Jardins est 'antenne de
la région lyonnaise et les AJONC sont 'antenne du Nord-Pas-de-Calais. Le réseau du JDTSE
publie en 1997 sa charte des jardins partagés qui est une premiere tentative pour promouvoir
les jardins partagés en France.

Un coup d’arrét a été donné a ce réseau du fait de 'arrét de leur financement par les régions en
2017, avec leur changement de couleur politique (les trois régions passent d’'un président de
région issu du Parti socialiste a un président Union pour un Mouvement Populaire, aujourd’hui
Les Républicains). Ce changement politique s’est alors accompagné dun arrét des
subventions : Graine de jardin perd 40 000 € de subventions annuelles, le Passe-Jardins
100 000 € et les AJONC 25 % de leur budget annuel.

Avec cette perte de financements, les associations ont largement réorganisé leur activité ce qui
a abouti a des différences entre région. Graine de Jardin n’a plus de salariés en 2020 (elle en
a eu jusqu’a quatre) et se spécialise désormais dans I'ingénierie de projet de jardin partagé dans
des contextes spécifiques, notamment des quartiers politiques de la ville. Elle répond ainsi a
une demande directe de communes de région parisienne. Le Passe-Jardins est missionné par
la Métropole de Lyon pour jouer un role de développement des jardins partagés sur le territoire
de la commune. Il a ainsi largement réduit son champ d’action (anciennement régional). Il a
également signé une convention avec la Ville de Lyon qui le subventionne pour accompagner
la création de jardins partagés. Ils sont passés d'une équipe d’une petite dizaine de personnes
a cinq employés et des services civiques.

Les AJONC continuent leur activité de téte de réseau régional. Ils accompagnent des jardins
installés de facon autonome et encadrent des jardins installés juridiquement sous leur
responsabilité. A la maniére de Graine de Jardins, leur activité se déploie bien au-dela de la
commune de Lille, la majorité de leur activité se faisant désormais dans le reste de la région.

Aujourd’hui le réseau JDTSE est largement en sommeil, «il y a un effilochement du
réseau » (entretien avec un administrateur du Passe-Jardins, 16 janvier 2020) du fait des
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pertes financieres qui ont restructuré les antennes régionales en des antennes tres locales. Le
réseau n’a plus les moyens de se réunir et d’organiser au niveau national le développement des
jardins partagés.
A Lyon, le premier jardin partagé voit le jour en 2000. Dés 1998 I'association Passe-

Jardins est désignée comme prestataire de la Ville afin d’accompagner les projets de jardins
partagés. En 2008, la mairie de Lyon établit la premiere version de la « charte des jardins
partagés lyonnais » afin d’encadrer les réalisations et leur gestion en contractualisant les
habitants porteurs de projet, dans la mesure ot il s’agit d'une occupation du domaine public.
Cependant, méme avant que cette charte ne soit rédigée la chargée de mission des jardins
partagés considere que ceux-ci faisaient 'objet d’accords oraux entre les élus et les habitants.
Elle récuse ainsi une occupation illégale ou « sauvage » du domaine public, telle qu’elle a pu
étre observée dans d’autres contextes, et notamment lors de l'apparition de jardins
communautaires en Amérique du Nord (Baudry, 2011 ; Paddeu, 2012) :

« Can’a jamais vraiment été sauvage, ils ont toujours eu I'accord de quelqu’un aprés 'accord,

¢a peut étre un accord oral, il y a eu un élu qui a dit oui oui, allez-y, ils y vont et aprés on est la

qu’est-ce qui se passe. Non aprés c’est quand méme jamais sauvage parce qu’il y a toujours
quelqu’un de la Ville qui était au courant ou qui a initié les choses. ».

Entretien avec la chargée de mission jardins partagés, Lyon, 10 avril 2019

Dans le cas des opérations de rue, ce sont directement les agents municipaux qui ont
participé au développement des initiatives habitantes. Au début des années 2000, une
association d’habitants, I’association Jardinques, commence a végétaliser quelques pieds
d’arbres de la voirie dans le cinquieme arrondissement. Un de leur membre également
jardinier municipal propose de créer des « fissures volontaires » dans les trottoirs pour abriter
davantage de flore, a la maniére des craquelures du goudron qui abritent déja des plantes
sauvages (Denis, 2010 et entretien avec l'animatrice environnement, Lyon, 10 avril 2019). En
2004, la mairie de Lyon commence a percer les trottoirs dans le cinquiéme arrondissement.
L’initiative se répand ensuite dans d’autres quartiers de la ville au gré des demandes des
habitants. En paralléle de cette démarche, d’autres initiatives de végétalisation existaient dans
la ville avec par exemple la mise en place de jardinieres sur les trottoirs, mais elles n’étaient
alors pas encadrées. En septembre 2019, une Charte de végétalisation des jardins de rue est
publiée par la Ville. Au sein de la Direction des espaces verts de Lyon, une médiatrice
environnement s’occupe a plein temps des jardins de rue et une chargée de mission a la

Direction du développement territorial accompagne les projets de jardin partagé.

Les premiers jardins partagés se développent dans les années 2000 a Paris. Face a ce
succes, la Ville de Paris organise dés 2004 un colloque au Parc Floral faisant intervenir
différents acteurs locaux et nationaux autour de la conception des jardins partagés. Ce colloque
aboutit au programme Main Verte, mis en place par la Direction des espaces verts et de
I'environnement (alors nommeée Direction des parcs, jardins et espaces verts) et géré au sein

de celle-ci par '’Agence d’Ecologie Urbaine créée en 2009. Au sein de ce programme, la Charte
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Main Verte, rédigée notamment par Alice Le Roy et Laurence Baudelet, permet de
contractualiser les habitants voulant jardiner un morceau du domaine public, en échange de
quoi la mairie propose des aménagements comme des grilles, un point d’eau et 'apport de terre
végétale.

En juillet 2015, le conseil de Paris vote la création du permis de végétaliser”°. La
création du permis de végétaliser est 'aboutissement de plusieurs années d’expérimentations
autour de la végétalisation de proximité. Au début des années 2000, des premieres plantations
en pied d’arbre sont effectuées dans les onzieme et dix-neuvieme arrondissements. En 2004,
un conseil de quartier installe des jardinieres en bois sur le trottoir avec 'autorisation de la
Direction des espaces verts et de I'environnement. Mais seules deux autorisations sont alors
signées par manque de publicité et par la lourdeur administrative de ces autorisations. La
mairie du douzieme arrondissement décide alors d’autoriser les plantations sur un seul appel
téléphonique qui permet de repérer les plantations de les communiquer au service de propreté
de la Ville pour éviter que les cantonniers ne les détruisent (Pellegrini & Baudry, 2014). En
février 2006, le conseil de Paris vote l'instauration d’'une Charte de végétalisation de l'espace
public par des associations au moyen de jardinieres mobiles. Le débat municipal fait déja
ressortir le manque de moyens des services municipaux pour accompagner ces projets alors
que « le role que [la] charte leur confere, un role de conseil et de concertation, requiert un
investissement important »77. De plus, il est également noté qu’une attention particuliére doit
étre apportée a la rédaction de la charte afin que celle-ci ne soit pas trop contraignante pour
les habitants au risque d’étre rédhibitoire. Le choix restreint des végétaux et la mention d’une
autorisation de chantier sont considérés comme décourageants pour les associations qui
souhaiteraient demander des autorisations d’'implantation de jardinieres. L’élue en charge des
espaces verts dans le treizieme arrondissement constate alors la méme demande, mais

I’absence de cadre institutionnel apparait comme un frein a I'engagement des habitants :

« Une idée [le permis de végétaliser] qui a trés bien fonctionné et qui finalement répondait a
une demande parce que je vous ai dit, j’avais eu dans mon précédent mandat des demandes
mais on savait pas trop comment s’organiser, comment faire, c’était compliqué. La a partir du
moment oul ¢a a été réglé a un niveau supérieur que celui de 'arrondissement, paradoxalement
c’était plus facile puisque c’était réglé par le cabinet de Madame Komités qui avait mis tous les
services... Parce qu’avant c’est moi qui devait contacter éventuellement pourriez-vous avoir la
gentillesse s’il-vous-plait de... Il y avait déja des choses qui démarraient mais c’était difficile,
alors que maintenant il y a un automatisme. Toutes les procédures ont été mises en route. Je

76 Ville de Paris, (2015), « 2015 DEVE 9 Création du permis de végétaliser parisien — Autorisation
d’Occupation Temporaire du domaine public a titre gratuit pour des projets contribuant au
développement de la nature en ville », Extrait du registre des délibérations du conseil de Paris, séance
des 29, 30 juin, 1er et 2 juillet 2015, 3 p.

77 Ville de Paris, (2006), « 88 - 2006, DPJEV 20 - Charte de la végétalisation de ’espace public par des
associations au moyen de jardiniéres mobiles », Débat au conseil de Paris.
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trouve que ce systeme est parfait, il est bien pour les démarrages, la difficulté reste ensuite
dans le suivi des permis. ».

Entretien avec I'élue du 13¢ arrondissement en charge des espaces verts, Paris, 10 juillet

2019
Dans un article du Parisien annoncant la création du « permis de végétaliser » en
juillet 2015, la journaliste insistait quant a elle sur le fait que « la moindre initiative privée était
souvent réprimandée par les services de la Ville. Un petit pied de pensées planté au pied d’un
arbre pouvait étre arraché en moins de deux, sous prétexte que l'initiative avait été prise par
un riverain »78. La mise en place du « permis de végétaliser » marque ainsi non pas une
innovation mais bien la légitimation par l'acteur public d’expérimentation habitante avec

comme double objectif d’encourager leur développement et de les encadrer.

Cette chronologie de I'institutionnalisation des jardins partagés et des opérations de
rue témoigne bien d’'une prise en charge rapide par les municipalités de ces initiatives
habitantes en réponse a une demande d’une partie des habitants. Cela témoigne aussi d’'une
reconnaissance de la part des habitants du réle de la municipalité pour encadrer ces initiatives,
situées sur le domaine public. L'effet de cette prise en charge est double : il va permettre aux
mairies d’encadrer les pratiques et mettre un coup de projecteur sur ces initiatives, qui en

gagnant un cadre légal, vont attirer de nouveaux habitants et vont se multiplier.

3.1.3 La diffusion et 1la pérennisation des projets:
Pinstitutionnalisation comme moteur

L’institutionnalisation du jardinage du domaine public va étre un moteur important
de sa diffusion (Figure 23). Le passage d’initiatives informelles a formelles va avoir un double
effet : d’'une part les initiatives qui vont se créer et rentrer dans ce cadre vont bénéficier d'une
certaine stabilité de leur organisation et d’'une aide de la part de la municipalité ; d’autre part,
le formalisme créé par les chartes encourage certains habitants a s’investir dans ces projets,
sans craindre de voir leur initiative disparaitre ou d’entrer en conflit avec les services

municipaux.

78 « Les Parisiens vont pouvoir jardiner dans la rue », Le Parisien, 2 juillet 2015 par M-A. Gairaud.
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Figure 23 : Les effectifs des dispositifs de végétalisation participative au fil

du temps
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jardins aient disparus.
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a celle des rapports de développement durable de la ville qui
mélangent dans leur compte tous les types de jardins collectifs et
quelque soit leur domanialité.
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création du dispositif en 2015. 1l ne dit cependant rien du nombre
d'initiatives réelles dans la ville : un permis de végétaliser peut par
exemple concerner plusieurs pieds d’arbres.

Sources : Rapports de développement durable de la ville de Paris,
éditions 2015 a 2019 et entretien

existants par année. Les jardins partagés existent a Paris avant 2011
mais il s'agit de la premiére donnée fiable disponible.
Sources : Rapports de développement durable de la ville de Paris,
éditions 2011 a 2019 et entretien

Conception et réalisation : A, Deschamps, 2021

Le nombre de jardins partagés s’accroit fortement a Lyon a partir de la publication de
la charte. La chargée de mission des jardins partagés parle d'un « appel d’air » créé par les
« outils » mis en place qui vont créer les sollicitations (entretien, 10 avril 2019). Cet effet
d’« appel d’air » est particulierement visible pour Lyon : la publication de la charte en 2008

est suivie a partir de 2010 d’une croissance beaucoup plus soutenue du nombre de jardins
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partagés. Cet écart correspond bien au temps moyen nécessaire au montage dun projet de
jardin partagé. A Lille, la tendance est cependant beaucoup moins sensible. Plusieurs jardins
sont créés en 2015, seule année marquée par une augmentation forte. Nous ne disposons pas
pour Paris de données tres anciennes, ce qui ne permet pas de voir I'effet qu’a pu avoir la charte
Main verte. Il est difficile également d’identifier une quelconque tendance a I’échelle du
treiziéme arrondissement : sur les six jardins partagés répertoriés, un a vu le jour en 2005,

deux en 2011, un en 2014, un en 2015 et enfin un en 2019.

Pour les opérations de végétalisation, I'institutionnalisation ne joue pas le méme réle
dans leur diffusion. En effet, les fosses par exemple sont soumises a ’approbation de la mairie
car cest celle-ci qui les réalisent. De fait, elles n’existent pas avant leur
institutionnalisation (méme si Lille a connu une période transitoire ou une association était en
charge des fosses, celle-ci agissait en collaboration avec les services municipaux). En revanche,
les pieds d’arbres végétalisés pouvaient bien voir le jour avant leur institutionnalisation mais
I'encadrement que celle-ci a engendré a permis leur développement. L’élue du treizieme
arrondissement de Paris en charge des espaces verts souligne qu’avant la création du permis
de végétaliser elle avait recu des demandes de la part d’habitants pour végétaliser des pieds
d’arbre. Elle avait donné un accord oral mais le projet n’avait finalement jamais abouti « parce
qu’ils [les habitants] estimaient que ce devait étre la mairie que tout compte fait, il fallait qu’ils
descendent de la flotte et tout ca... » (entretien, 10 juillet 2019).

Il n’est pas possible de se rendre compte dans quelle proportion des opérations de rue
existaient avant que des documents institutionnels ne les mentionnent. La particularité de leur
diffusion repose également sur le fait qu’elles sont dépendantes, en fonction des villes étudiées,
de deux facteurs : la demande habitante et la volonté municipale. Les villes de Paris et de Lyon
répondent a une demande qu’ils instruisent, sans chercher a la provoquer. Cependant,
Panimatrice environnement de la Ville de Lyon note que la mise en place d'un formulaire de
demande pour les opérations de rue sur le site de la mairie en septembre 2019 coincide avec
une multiplication par trois du nombre de demandes entre le printemps 2019 et le printemps
2020. Elle remarque également que pour la premiere fois les demandes ne se concentrent plus
sur des quartiers déja investis mais arrivent de « partout dans la ville » (entretien, Lyon, 9
octobre 2020).

Il est intéressant de noter sur la Figure 23 que si a Lyon la progression des fosses est
réguliere, a Paris celle-ci est davantage en dents de scie. En effet, alors quune fosse est un
aménagement dans le temps long, les permis de végétaliser parisiens sont accordés pour trois
ans : la chute du nombre de permis en cours de validité en 2018 correspond a la fin de validité
d’un certain nombre de permis datant de la premiere année du dispositif, 2015. L’élue du
treizieme arrondissement évoque un effet de plateau atteint pour les permis de végétaliser qui

limiterait leur développement a venir :
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« AD : Le nombre de permis accordés augmente ?

- Ca s’est stabilisé...a 360... le probléeme c’est qu'en méme temps il y en a qui sont abandonnés
parce que des gens déménagent ou autre, il y en a qui sont abandonnés en méme temps que
certains sont créés. Ca m’étonnerait que ¢a dépasse les 500 trés franchement. C’est déja pas
mal. ».

Entretien avec I'élue du 13¢ arrondissement en charge des espaces verts, Paris, 10 juillet

2019
A Lille, la diffusion est conditionnée a la volonté municipale : la Ville se fixe & partir
de 2017 des objectifs annuels du nombre de fosses creusées et suscite la demande si nécessaire.
Il faut cependant noter que cet objectif (et le budget alloué) a été réhaussé entre 2017-2018 (il
était fixé a 200) et 2019-2020 (fixé a 400) en raison du nombre croissant de demandes de la
part des habitants. La limite de la diffusion des fosses de végétalisation se lit alors également
au prisme de cette institutionnalisation : la disponibilité de budgets vient contraindre la
diffusion des fosses, tout comme I'organisation des mairies. Au cours de 'année 2020, la crise
sanitaire a ainsi perturbé le développement des fosses a Lille et 4 Lyon. A Lille par exemple les
délais se sont allongés du fait d’'une perte de contact avec la Métropole Européenne de Lille,
alors en plein déménagement de ses locaux, accentuée par le télétravail qui a nécessité un
temps d’adaptation aux services pour retrouver un fonctionnement plus fluide (entretien avec

la responsable initiatives nature et vie au jardin, Lille, 29 octobre 2020).

La diffusion des initiatives peut aussi étre le fait d'une campagne de communication
de la Ville. Une fois le dispositif mis en place, celle-ci peut communiquer comme la Ville de
Paris qui a beaucoup promu sa plateforme « Végétalisons Paris » et le permis de végétaliser,
notamment par le biais des réseaux sociaux (création d'un compte Instagram et d'un compte
Twitter dédiés par exemple). Au contraire, la Ville de Lyon fonctionne davantage par le bouche-
a-oreille, celui-ci étant suffisant pour que les demandes augmentent sensiblement au fil des
années. L’animatrice environnement explique qu’'« on n’a pas fait de com’ aussi parce qu’on
n’a pas 'encadrement juridique. Les demandes vont se multiplier, il faut, nous, qu’on soit bien
carrés » (entretien, 10 avril 2019). L’absence de communication se révele étre une stratégie
pour éviter une demande trop importante alors que les dossiers sont encore traités
manuellement, au cas par cas, en attendant une stabilisation de la procédure qui permettrait

un traitement a la chaine plus efficace.

La Ville de Lille a quant a elle choisi de se fixer un objectif chiffré pour le
développement des initiatives. Pour son nouveau mandat municipal (2020-2024), la maire
Martine Aubry vise un nouveau jardin partagé dans chaque quartier de la ville (entretien avec

la conseillere municipale en charge des jardins partagés et familiaux, Lille, 20 juillet 2020).

Enfin, l'institutionnalisation des initiatives habitantes leur a également permis de
gagner une certaine stabilité. Par exemple, les pieds d’arbre qui jusque-la pouvaient étre
végétalisés de facon informelle étaient régulierement désherbés par les services municipaux.

De la méme manieére pour les jardins partagés, I'institutionnalisation a été un moyen pour
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ceux-ci de se pérenniser dans la ville. Un agent de la mairie de Paris explique bien cette
nécessité d’investir sur des projets a long terme pour éviter des conflits a venir a propos de la

vocation d’un terrain :

« Nous on ne fait que des projets qui vont durer a la DEVE [Direction des Espaces Verts et de
I'Environnement] mais a un moment donné, au début du programme c¢a pouvait étre des
jardins éphémeres mais on se rend compte que le jardin éphémere ¢a ne marche pas, quand
on dit aux personnes vous étes 1a pour 2, 3, 6 ans et au bout d'un moment ¢a s’arréte parce
qu’il y a un projet immobilier. Au début on va dire ok on est 1a pour 6 ans et aprés on laisse la
place au projet immobilier. Mais avant que le projet ne démarre, les gens se sont tellement
investis, ¢a fait 6 ans qu'ils sont dans le jardin, ils sont la tous les week-ends, ils font des
permanences, ils ont vu leurs enfants grandir la et quand ils se disent il va y avoir un immeuble
dans notre petit havre de paix et de verdure, non c’est pas possible. Donc nous on ne fait que
des projets ou on sait que la parcelle ou on va vouloir faire un jardin va étre un jardin pour
longtemps. C’est pour ¢a qu’on fait des conventions qui se renouvellent parce qu’on sait que
c’est compliqué par la suite. ».

Notes du carnet de terrain, Paris, 14 juin 2019

Cela s’observe dans les types de terrain désormais occupés par des jardins partagés.
Les premieres initiatives de jardinage urbain se tournaient vers des espaces en friche, laissés
vacants mais bien souvent de facon temporaire. Le jardin disparaissait alors quand un projet
immobilier voyait le jour sur la parcelle occupée. L'installation de jardins sur des espaces
temporaires est de moins en moins fréquente dans les trois terrains étudiés. Les jardins se
développent désormais sur des espaces dont a priori aucun changement de destination n’est
connu, au moins a moyen terme, comme des parcs publics, le foncier des bailleurs sociaux ou
encore des équipements municipaux comme les centres sociaux (Figure 24, A). Enfin, certains
jardins plus récents ont été aménagés dans des espaces prévus a cet effet lors du
réaménagement du quartier (Figure 24, B). Nous n’avons relevé quun exemple, a Lille, de
I'installation temporaire d’'un jardin sur un terrain faisant partie du projet d’aménagement

Fives Cail.
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Figure 24 : Des jardins installés durablement dans le paysage urbain

A. Le jardin d’Abel, situé dans le square Le Gall, Paris 13¢

y
AN AN

Le jardin partagé se situe a l'intérieur d’'un parc public. Il est accessible aux mémes horaires que celui-ci. La
photographie a été prise depuis le jardin partagé. L’entrée du jardin ne comporte pas de barriéres mais est délimitée
par une haie. Le jardin partagé donne directement sur les pelouses et les allées du square.

B. Le jardin Graines de lait dans la ZAC du Bon Lait, Lyon 7¢

L : ¥ B

A. Deschamps, septembre 2019

Occupée au xxe siecle par 'usine Bon Lait, le site de huit hectares fait 'objet a partir du début des années 2000 d’une
opération de renouvellement urbain. L’'aménagement d'un jardin partagé est prévu dans les plans de la zone
d’aménagement concertée (ZAC). Les parcelles se trouvent entre le cheminement piéton, sur le trottoir, et la voirie.
L’entrée est marquée par I'arche rouge.

Le déménagement du jardin Comme Une Aut’Terre a Lille (quartier de Moulins)
témoigne bien de cette évolution de la place donnée au jardin partagé dans la ville, d'une
installation temporaire a 'occupation d’un site sur le long terme, sans projet immobilier a

venir :

165



« Au départ on avait un jardin [...] place du Carnaval et donc on a commencé au début des
années 2000 et c’était un terrain qui était en friche et avec 'accord de la mairie on a pu
I'occuper en sachant qu’il devait y avoir un projet immobilier, ¢a faisait 10 ans qu’on en parlait
etil y avait rien, et bien s{ir une fois que ¢a s’est mis en place [rires]... Alors a ce moment-la on
nous a proposé un terrain place des Olieux, un square qui était a 'époque un petit endroit qui
était occupé par des dealers, donc on a dit pas question. Et ensuite on nous a proposé cet espace
ici!».

Entretien avec Annette, Lille, 18 juillet 2020

La sécurité apportée par l'institutionnalisation a également poussé des collectifs
d’habitant a demander une régularisation a posteriori de leurs initiatives comme ce fut par
exemple le cas d’'un groupe d’Incroyables Comestibles dans le premier arrondissement de
Lyon. Le modele initial des Incroyables Comestibles s’est développé sans soutien des autorités
publiques. Si ce fut le cas au départ pour les Incroyables Comestibles lyonnais, ils sont
désormais parfaitement connus des services municipaux avec qui ils échangent. Ce
changement d’organisation se lit dans un échange sur le forum des Incroyables Comestibles
lyonnais :

« M : Est-ce qu'il faut une autorisation spéciale pour mettre des bacs supplémentaires en plus
de ceux qui sont déja sur place ?

N : Pas spécialement sur le principe des Incroyables Comestibles, cependant quand tu t'es bien
embétée a construire des bacs, les remplir de terre, et les garnir, tu as plutoét envie que ¢a
reste ! Le meilleur moyen pour que le projet soit bien accepté et pas retiré est de s’étre mis
d’accord avec le service espace vert de la mairie d’arrondissement. D’ailleurs la plupart du
temps ca aide beaucoup, comme a Jean Jaures par exemple, ol c’est le service espace vert qui
nous a fourni les bacs et la terre »

Conversation Slack Incroyables Comestibles Lyon 1, avril 2019

L’habitante qui répond met bien en avant le caractére non obligatoire dans le
« principe des Incroyables Comestibles » mais elle souligne surtout les avantages au soutien

institutionnel : la pérennisation des installations et le soutien matériel de la mairie.

Ce premier état des lieux des dispositifs municipaux de végétalisation participative a
Lille, Lyon et Paris a montré comment s’est organisée une action publique visant a faire
participer les habitants a la végétalisation du domaine public. Les outils mis en place pour
encadrer la végétalisation participative relévent bien d'une dynamique d’institutionnalisation,
d’appropriation par les municipalités de ce qui formait jusque-la un ensemble de pratiques
informelles. Les chartes de végétalisation rédigées par les municipalités et signées par les
habitants représentent un marqueur fort de la contractualisation ainsi initiée. La rédaction
d’'une charte témoigne de l'inscription de ces dispositifs dans les politiques urbaines
d’aménagement. En effet, le modele de la charte est récurrent parmi les outils de
Paménagement, et en particulier de l'aménagement urbain. Pensons ainsi a la Charte
d’Athénes, la Charte d’Aalborg (a des échelons internationaux), la Charte d’aménagement du

territoire (au niveau national, 1955) ou encore par exemple aux chartes d’aménagement foncier
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adoptées par certains départements (Gérard & Grandjean, 2002) ou aux chartes
d’aménagement et de gestion de I'espace public dont sont dotées quelques grandes villes
francaises comme Nantes. Le format de la charte s’est également peu a peu imposé dans le
domaine de I'environnement et de la durabilité, au travers par exemple de la Charte de I’arbre
a Lyon, de la Charte des quartiers verts a Paris (2003) ou encore diverses chartes de
Iaménagement durable adoptées par les collectivités territoriales francaises. Une charte n’a
cependant pas de valeur juridique??. Elle joue un réle de référentiel commun pour les acteurs
d’un territoire. Elle a une valeur programmatique et dessine une ligne de conduite dans les

aménagements a venir. C’est ainsi un bon outil pour étudier la politique mise en place.

3.2 Les chartes: l'outil central des dispositifs de
végétalisation participative

Penser les chartes de végétalisation de nos trois villes d’étude comme un corpus
permet d’éclairer la maniére dont le dispositif municipal de végétalisation se construit, au
travers de ses instruments. Les chartes n’ont certes pas de valeur juridique mais elles forment
un lien indéniable entre municipalités et habitants, symbolisé par la signature commune. Elles
occupent ainsi une place importante dans les échanges entre les acteurs, lors de négociations
ou des discussions autour dun projet. Habitants comme municipalités renvoient
systématiquement a ces chartes lorsqu'’il s’agit de parler des pratiques au jardin, de ce qu’il s’y
fait concrétement. Elles permettent également de créer un lien entre les habitants et les

mairies, de définir qui sont les interlocuteurs de chaque c6té :

«Ils [les habitants] signent une charte, la charte “Végétalisons la ville” dans laquelle ils
s’engagent pour tout dépot de permis de végétaliser, que ce soit bacs de plantation,
Végétalisons nos murs ou jardin partagé c’est pareil ils signent cette charte dans laquelle ils
s’engagent a jardiner de maniére écologique, entretenir, avoir..., privilégier des essences
locales, etc, etc. »

Entretien avec la responsable initiatives nature et vie au jardin, Lille, 29 octobre 2020

« En fait c’est encadré par une charte de végétalisation de 'espace public qu’on fait signer, qui
n’a pas de valeur juridique. [...] C’est plus des contraintes a respecter, un cahier des charges, il
y a des coordonnées ¢a nous permet a nous d’avoir un suivi, de savoir qui gere quoi si on trouve
des plantes invasives, il faut aller avertir les habitants pour qu’ils les retirent ou un mobilier
un peu saillant, on va les informer qu’'on est quand méme sur l'espace public donc ils ne
peuvent pas faire n’'importe quoi. »

Entretien avec I'animatrice environnement, Lyon, 10 avril 2019
« AD : La charte, elle engage a quoi en particulier ?

- Les grands engagements c’est déja d’ordre environnemental, nous tous les parcs et jardins
on est en zéro phyto, ¢a va étre la grande ligne de conduite qu'on va demander a tous les

79 Une charte n’est pas un document juridique a ’exception de celles introduites dans la Constitution
francaise. Notons a ce propos que la France dispose d’une Charte de I'environnement qui est adossée a
la Constitution depuis la révision constitutionnelle du 1¢ mars 2005. La Charte de 'environnement doit
de ce fait étre respectée par les lois votées par le Parlement.
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porteurs de projets, en zéro phyto, en bio, en techniques respectueuses de I'environnement,
d’entretenir la parcelle qui est allouée. [...] L’'engagement charte main verte qu’on va retrouver
dans la convention c’est I’entretien du jardin évidemment, pour la parcelle qui est confiée on
va demander de I'entretenir, de I'embellir. [...] Ensuite on va demander a tous les jardins
partagés Main verte de nous présenter un rapport annuel d’activités. Donc 1a c’est dans les
engagements, faire un point a un moment donné sur ce qui s’est passé, est-ce que ¢a a changgé,
etc. [...] Ensuite on a I'accueil et 'animation. La c’est un point vraiment important de la charte :
nous en tant que Ville de Paris lorsqu’on va accompagner un jardin partagé, qu'il va avoir un
certain budget pour le créer on va s’assurer que comme c’est bien de I'argent public, que c’est
un bien public.

Entretien avec une chargée de projets de jardins partagés, Paris, 14 juin 2019

Les chartes, dans le cas des jardins partagés, précisent ainsi les criteres d’ouverture
au public a respecter, elles insistent sur le mode de gestion collective, sur la mise a disposition
du jardin a d’autres structures comme des écoles ou des maisons de retraite ou encore elles
encouragent un jardinage respectueux de I’environnement : sans pesticides, avec compost, etc.
Elles définissent les bonnes pratiques a adopter au jardin et se veulent également des
ressources pour les habitants novices en jardinage et en animation associative. La publication
en 2018 d’une version illustrée de sa charte des jardins partagés par la Ville de Lyon témoigne
bien de la portée pédagogique de ces documents. A chaque article de la charte a été accolé un
encadré « trucs et astuces », tentative de traduction des engagements des jardiniers en
pratiques du quotidien qui soient peu contraignantes. Pour les habitants, la charte vaut
adhésion a un réseau de jardins. Si la signature de la charte est obligatoire pour tous les jardins
qui se trouvent sur le domaine public, elle est optionnelle pour les autres jardins.

Cette section montre comment se construit la norme municipale au travers de I'outil
des chartes. Elle s’appuie sur la textométrie. Le corpus étudié est constitué des différentes
chartes de chaque ville, aussi bien pour les jardins partagés que pour les opérations de
rue (Tableau 12).

Tableau 12 : Présentation synthétique du corpus de documents étudiés

Opérations de

Ville végétalisation Titre du document ﬁuteur du Da.t ¢ d.e
. ocument publication
concernées
La charte Main Verte  Mairie de Paris, Juin 2012 (pour
Jardins partagés des jardins partagés cellule Main cette version : 1¢r
de Paris verte version en 2003)
Paris Charte de
Opérations de rue ;J,eg etallsatzor‘"t de Mairie de Paris ~ Juin 2015
espace public
parisien
Jardins partagés Charte fjes] ardlr}s Ville de Lyon 2007
partagés lyonnais
Lyon Charte de
Opérations de rue végétalisation des Ville de Lyon Septembre 2019
jardins de rue
Jardin partagé
Lille Jardin partagé convention Ville de Lille 2017
d’occupation
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temporaire du
domaine public

Charte Végétalisons la

Ville Ville de Lille Juin 2017

Opérations de rue

L’étude des différentes chartes a 'aide des outils de la textométrie permet de saisir
comment les dispositifs municipaux se sont organisés, en fonction de quels objectifs et avec
quels acteurs. Le recours a I'analyse textuelle permet de dépasser une simple lecture des
chartes en termes d’inventaires des bonnes pratiques et de donner a voir les procédés discursifs
et instrumentaux de la construction d’un dispositif municipal. Nous avons choisi d’analyser les
chartes des jardins partagés et des opérations de rue dans la mesure ou elles étaient disponibles
pour nos terrains et qu’elles sont directement comparables puisqu’elles ont la méme utilité
dans les trois villes de notre étude. En effet, ce sont les textes qui encadrent les initiatives
habitantes. Elles sont une forme de traduction des délibérations municipales a I’attention des
habitants. Nous avons donc comparé et observé de quelle maniere ces textes présentent les
opérations de végétalisation (vocabulaire employé, justifications mises en avant, acteurs cités,
etc.) ainsi que leur maniére de prévoir leur encadrement (dispositions reglementaires, de
controle, signatures, engagements, etc.). Les chartes de végétalisation sont ainsi appréhendées
comme des discours institutionnels. Il s’agit alors de souligner les points communs entre notre

nos trois villes d’étude mais également de montrer quelles différences se dessinent.

Nous avons importé notre corpus dans le logiciel IRaMuTeQ a partir d’'un fichier .txt
formaté en « lignes étoilées »8°. Nous avons utilisé les deux grandes catégories d’algorithme
que le logiciel propose selon deux approches différentes du corpus : une approche globale et

une approche locale.

La classification hiérarchique descendantes (CDH) et lanalyse factorielle des
correspondances (AFC) proposent une approche globale du corpus. Celui-ci est d’abord
partitionné pour que la CDH construise des classes statistiquement indépendantes de mots
afin d’identifier des « mondes lexicaux » (Reinert, 1993) qui résument thématiquement le
corpus. Ces « mondes lexicaux » sont présentés sous la forme d’'un dendrogramme qui permet
de les interpréter en présentant leur profil (les mots les plus représentatifs de chaque classe).
Enfin, 'AFC est un traitement statistique des données qui permet de les organiser sous forme
de graphique a deux dimensions montrant les relations lexicales entres elles. L AFC permet
d’identifier des groupes de mots et leur relation (regroupement, opposition). La CDH et 'AFC
nous permettent d’avoir une vision d’ensemble sur les lexiques des différentes chartes et de
comparer thématiquement les chartes entre elles afin d’identifier points communs et

8o Un seul fichier .txt regroupe tout le corpus a l'intérieur duquel les différents documents sont identifiés
par quatre étoiles (****) suivies d'une ou plusieurs variables marquées par une étoile (*). Par exemple
dans notre corpus, « **** *type_charteJP *ville_Paris » introduit le texte de la charte des jardins
partagés de Paris. Afin de construire ce fichier global, nous avons procédé a des copier-coller de tous les
textes étudiés, supprimant au passage toute mise en forme et toutes les images.
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différences, a la fois entre les chartes des jardins partagés et celles des opérations de rue, et
entre les différents terrains d’étude.

L’analyse des similitudes (ADS) envisage le corpus de fagon locale en étudiant les
connexions a l'intérieur de celui-ci. Ses résultats sont présentés sous la forme dun graphe qui
identifie des « communautés de mots 8 » (des mots co-occurents dans les textes, qui
apparaissent en méme temps) reliées ou non entre elles. Nous utilisons ’ADS afin de comparer
plus finement les thématiques des chartes identifiées dans la CDH.

La premiére partie de la section identifie les différences entre le lexique propre aux
jardins partagés et celui propre aux opérations de rue. La deuxiéme section montre comment
les chartes participent a la structuration d’'un dispositif socio-technique et la troisiéme section
expose les différences discursives entre les deux types de dispositifs municipaux.

3.2.1 Jardins partagés et opérations de rue: des lexiques
différents

Les chartes des jardins partagés se différencient largement des chartes des opérations
de rue. Cette différenciation s’identifie de prime abord en s’attardant sur le lexique

employé (Figure 25).

Le lexique employé par les municipalités pour désigner les jardins partagés ressort
largement parmi les lemmes les plus fréquents (ce qui fait sens étant donné qu’il s’agit du sujet
des chartes). Aux formes « jardin » et « partager » s’ajoute également « association » qui
témoigne d’une gouvernance organisée et structurée de la méme maniere dans les trois villes.
Ces lemmes correspondent au modeéle du jardin partagé, porté par une association d’habitants,
tel qu’il s’est diffusé a travers le monde depuis son apparition en Amérique du Nord.

Les opérations de rue n’ont pas un lexique commun aux trois villes et il n’existe pas
non plus de modéle unique. Les formes associées aux chartes d’opération de rue les plus
fréquentes sont « arbre », « signataire », « végétal » et « végétalisation », des termes plus
vagues mais qui permettent d’identifier 'acteur principal (I’habitant signataire de la charte) et
I'objet de celles-ci : la végétalisation du domaine public. Nous observons aussi un vocabulaire
juridique et administratif (la forme « présenter » est en fait une récurrence de I’expression

« par la présente charte » ou encore les formes « article », « charte » et « engager »).

81 Bien que nous parlions de « mots », il s’agit en réalité de lemmes : IRaMuTeQ propose un outil de
lemmatisation qui permet de transformer les mots a 'aide d’'un dictionnaire (mettre tous les verbes a
I'infinitif, les noms au singulier, les adjectifs au masculin singulier). Cette opération permet un
regroupement par familles de mots.
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Figure 25 : Le vocabulaire pour dire la végétalisation participative dans les
chartes
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Le graphique présente les formes actives du corpus des chartes les plus récurrentes et les classe par type de charte ou
elles sont représentées. Nous avons retenu les formes avec un minimum de 20 occurrences. Nous avons cependant
enlevé le nom des villes. Bien que trés fréquents, ils sont peu pertinents dans ce cadre d’analyse. Les formes actives sont
a entendre par opposition aux formes complémentaires (tous les déterminants, les pronoms, etc.). Les formes
complémentaires sont en réalités les lemmes les plus présents dans les textes mais elles sont des marqueurs de la
syntaxe de la langue frangaise et ne disent rien du sens des textes, c’est pour cela qu’elles sont généralement laissées de
coOté dans les analyses textométriques. Les formes actives concernent ainsi tous les mots autres que cet outillage du
vocabulaire, sous leur forme lemmatisée (Ratinaud & Déjean, 2009).

Cette premiere analyse des chartes montre bien la structuration de deux lexiques
différents avec d'un co6té les jardins partagés et de I'autre les opérations de rue. Elle donne
également a voir les poles de signification principaux qui sont identifiables dans les chartes —

acteurs, projet et institutionnalisation - et que nous allons désormais détailler.

3.2.2 La structuration par les chartes d’un dispositif socio-
technique

Les chartes des jardins partagés de Lille, Lyon et Paris sont ici présentées séparément
des chartes concernant les opérations de rue. En effet, une premiére étude a permis de voir
comment, du point de vue du lexique utilisé, ces chartes se différenciaient. Nous allons voir ici

comment elles se distinguent et quels discours institutionnels en ressortent.

Les chartes des jardins partagés

La classification hiérarchique descendante effectuée sur le corpus des trois chartes
des jardins partagés permet d’identifier six classes ou mondes lexicaux traversant les chartes
des jardins partagés (Figure 26).
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Figure 26 : Les mondes lexicaux du corpus des chartes de jardin partagé
des villes de Lille, Lyon et Paris
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Ce dendrogramme construit avec IRaMuTeQ a partir de la méthode de classification de Reinert (1993) synthétise les
différents mondes lexicaux ou classes du corpus des chartes de jardin partagé. Il représente la partition du corpus et
indique la taille des classes (exprimée en pourcentage du corpus classé). Ici, la classification descendante hiérarchique
menée apreés une lemmatisation classe 79 % des segments du corpus. La taille des mots varie en fonction de la valeur
du chi2 qui indique quel role le mot joue dans la structuration de la classe. Les mots en début de liste correspondent
ainsi aux termes les plus représentatifs de la classe.

Les classes deux et trois présentent une proximité importante et se différencient du
reste des classes identifiées. Elles représentent respectivement 16 et 23,6 % des segments du
corpus. La classe deux s’attache a définir les liens entre les acteurs du jardinage urbain, en
particulier entre acteurs institutionnels et habitants (« information », « accompagnement »,
« réseau », etc.). Cette classe insiste sur les valeurs que les chartes octroient au jardinage et il
semble que la charte lyonnaise soit particulierement prolifique dans cette classe (« lyonnais,
Lyon »). La classe trois développe la question du lien entre acteurs a ’échelon cette fois-ci
tres local, au sein du quartier («lien », « quartier », « habitant », «social »,

« participatif », etc.).

Les classes un et six sont proches et représentent toutes les deux 16 % des segments.
Les classes un et six sont centrées sur le caractere contraint d'un aménagement sur le domaine
publicc La classe un met en avant la partie administrative du jardinage
urbain (« aménagement », « direction » - qui renvoie au service municipal en charge des

jardins - «informer », « soumettre », «accord », etc.). Ici la ville de Lille semble

172



particuliérement associée a cette classe. La classe six concerne le caractere juridique du

jardinage urbain (« titre », « autorisation », « occupation », « domaine », etc.).

Les classes cinq et quatre sont également proches. La classe cinq détermine les
responsabilités des différents acteurs (« partie », « responsabilités », « assurance »,
« convention », ...) tandis que la classe quatre met en avant les contraintes imposées dans

laménagement d’un jardin partagé (« sécurité », « public », « interdire », « afficher », etc.).

Nous pouvons voir ici comment deux poles, deux mondes lexicaux s’opposent dans
les chartes. Un premier pole qui met en avant des jeux d’acteurs autour des jardins partagés,
aussi bien a I’échelle de la ville qu’a I’échelle tres locale du quartier (classes deux et trois). Le
second pole met en avant le caractere procédurier d'un aménagement urbain (classes un,
quatre, cing et six). Ces classes illustrent bien les discours a ’ceuvre dans les chartes qui sont
avant tout des outils pour encadrer la contractualisation entre habitants et municipalités. De
ce fait, elles mettent en scéne les jeux d’acteurs a 'ceuvre et définissent les roles occupés par
chacun. Il est intéressant de noter combien la question de la création d’une sociabilité de
quartier, d’'un lien social prend de la place dans ce jeu d’acteur au niveau micro-local. Cette
thématique est tres médiatisée et revient tres souvent dans les discours sur les jardins partagés
au point d’étre devenu un poncif. Pourtant, cette vision consensuelle du jardin partagé
témoigne bien de la non-prise en compte d’habitants d’'un quartier qui ne participent pas a
Pactivité de jardinage et peuvent de ce fait parfois avoir une position si ce n’est conflictuelle du
moins passive. Le second pole, plus présent que le premier, montre bien comment le jardinage
urbain est une opération d’aménagement avec ses contraintes juridiques et administratives. Si
cet aspect du jardinage urbain est moins médiatisé, il est pourtant crucial dans I'organisation
de la pratique. L'institutionnalisation du jardinage urbain a ainsi largement modifié la pratique
et questionne '« appropriation » réellement en cours par les habitants de leur espace
quotidien pour placer la focal sur une incorporation des habitants aux moyens humains des

municipalités.

Les chartes des opérations de rue

Comme précédemment, nous avons analysé de maniere regroupée les trois chartes
encadrant les opérations de rue. La classification hiérarchique descendante effectuée sur le
corpus des chartes des opérations de rue permet d’identifier cinq classes ou mondes lexicaux

traversant les textes (Figure 27).
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Figure 27 : Les mondes lexicaux du corpus des chartes d’opérations de rue
des villes de Lille, Lyon et Paris
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Ce dendrogramme construit avec IRaMuTeQ a partir de la méthode de classification de Reinert (1993) synthétise les
différents mondes lexicaux du corpus des chartes des opérations de rue. Il représente la partition du corpus et indique
la taille des classes (exprimée en pourcentage du corpus classé). Ici, la classification descendante hiérarchique menée
apreés une lemmatisation classe 69 % des segments. La taille des mots varie en fonction de la valeur du chi2 qui indique
quel role le mot joue dans la structuration de la classe. Ainsi, les mots les plus en haut correspondent aux termes les
plus représentatifs de la classe.

Les classes un et quatre sont agrégées et représentent respectivement 15,8 % chacune
des segments. La classe un met en avant un acteur clé de la végétalisation participative : la
direction des espaces verts de la ville, elle insiste ainsi sur l’aspect technique des
aménagements effectués (« direction », « ville », « technique », « étude », etc.). La classe
quatre se focalise sur le second acteur principal : 'habitant, et son échelle d’action, sa
rue (« rue », « participant », etc.). Ces deux classes sont proches de la classe deux (26,3 %
des segments) qui présente 'approche tres hygiéniste développée par les chartes (« veiller »,
« propreté », « précaution », « sécurité », etc.) et imposée aux habitants (« nécessaire »,

« signataire », « dispositif », « engager », etc.).

La classe trois représente 26,4 % des segments. Elle semble renvoyer aux
motivations mises en avant par les municipalités pour la promotion des dispositifs de

végétalisation (« végétaliser », « permettre », « souhaiter », « encourager » etc.).
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La classe cinq est a part. Elle regroupe 17,5 % des segments, avant tout en lien avec
la pratique du jardinage en tant que tel (« sol », « méthode », «terreau », « fumure »,

« engrais », « eau », etc.).

De la méme maniere que pour les chartes des jardins partagés, deux poles se
distinguent dans les chartes des opérations de végétalisation, avec d'un co6té la gouvernance
globale des opérations de végétalisation et de l'autre I'approche technique du jardinage.
L’image de la gouvernance des opérations de végétalisation qui se dessine met I’accent sur les
différents acteurs entrant en jeu, les contraintes et les motivations en particulier de 'acteur
institutionnel. La principale différence par rapport aux chartes des jardins partagés est la mise
en avant d’'un lexique consacré au coté pratique et tres concret de 'activité de jardinage. Alors
que les chartes des jardins partagés apportent une grande importance a I’encadrement du
projet vu comme un nouvel équipement urbain, les chartes des opérations de rue montrent
bien que celles-ci sont considérées comme des aménagements plus 1égers, des modifications
du paysage urbain moins sensibles. Cet aspect laissé de coté, les chartes prétent alors
davantage attention a la pratique du jardinage afin que celle-ci s’inscrive dans la continuité des
politiques appliquées par les municipalités dans leurs propres espaces verts. Le fait que les
opérations de rue soient situées le plus souvent directement sur la voirie, et donc tres visibles,

explique cette attention poussée a ce qui se fait dans ces espaces.

Les chartes mettent en scene les dispositifs de végétalisation participative comme des
montages concernant a la fois des aspects techniques précis, de 'aménagement et du jardinage,
et la mise en place d’'une gouvernance organisée entre de multiples acteurs qui n’ont pas
I'habitude de travailler ensemble a ce niveau. La participation des habitants est en effet
généralement entendue pour les étapes de concertation, de participation a la définition du
projet ou encore comme participation a la prise de décision (Arnstein, 1969 ; Arab, 2001). Ce
qu'organise les chartes est cependant une participation des habitants a la fabrique méme de la
ville, 2 son aménagement concret et matériel. L'intervention des habitants modifie le paysage
urbain. En différenciant les chartes par type de dispositif nous avons pu voir comment les deux
modeles se distinguent par les lexiques employés mais finalement se retrouvent sur plusieurs
points dans les thématiques abordées. Il convient cependant de s’attarder également sur les
points de divergence qui apparaissent au sein de thématiques communes aux deux types de
chartes. Si les thématiques peuvent étre également présentes, elles peuvent toutefois mettre en

lumiéere des aspects différents des politiques de végétalisation.

3.2.3 Des différenciations a ’ceuvre entre les chartes et entre les
villes

La comparaison des corpus des chartes de jardin partagé et d’opérations de
végétalisation met en avant deux constructions discursives différentes de ces outils de la
politique de végétalisation participative. Les jardins partagés et les opérations de rue ne sont
pas présentés au travers des chartes selon les mémes objectifs. De plus, chaque ville a construit
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son cadre en fonction de son propre contexte politique et de ses attentes personnelles quant

aux programmes.

Deux types de chartes pour deux types de politique ?

Nous avons montré comment les deux types de charte s’attardaient sur le jeu d’acteurs
mis en place par cette nouvelle gouvernance urbaine. Si cet élément est bien un point commun
aux chartes des jardins partagés et aux chartes d’opérations de rue, la maniere dont est abordée
cette thématique est cependant différente. Si nous comparons, par exemple, les classes
lexicales dédiées aux habitants, nous pouvons constater qu’ils ne sont pas appréhendés de la
méme maniere (classe 3 de la CDH des chartes de jardin partagé et classe 4 des chartes
d’opération de rue) (Figure 28 et Figure 29). Les graphiques de similitudes permettent de
visualiser le réseau de mots qui forment les classes afin de mieux comprendre comment le
discours se structure. Dans les deux cas, c’est bien I'espace qui est le mot nodal de ces classes
et organisent les différents lemmes, d’'un c6té le jardin partagé et de 'autre, la rue. Cependant,
du c6té de la charte des jardins partagés (Figure 28), les différents lemmes se présentent sous
la forme d’une nébuleuse peu organisée et peu hiérarchisée présentant les différents enjeux
que peuvent revétir les jardins pour les habitants, en particulier d'un point de vue
social (« social », « habitant », « collectif », « participatif », « citoyen », «lien » etc.). En
revanche, du c6té des opérations de rue (Figure 29), les lemmes sont trés organisés en quelques
branches qui mettent particulierement en avant la contractualisation (« signature »,
« projet », « demander », « accepter »). Ainsi, les habitants dans les chartes des jardins
partagés apparaissent comme la source de motivation du jardinage urbain, comme entretien
d’une sociabilité et d’'une nouvelle vie de quartier. Dans les opérations de rue, les habitants
sont davantage mis en avant comme des acteurs dépositaires d’'une autorisation de la part de

la mairie.
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Figure 28 : Apercu du graphe de similitude pour la classe 3 des chartes de
jardin partagé — les liens entre acteurs a ’échelon micro-local

souhaiter
participatif
concertation
inscrire
démarche
habitant fruit
respectueux alimentaire projet vert
pratique création développement
pari lieu
plantation
H & social
jardin
etc
culture quartier durable
espace
initiative envirormement
partager
citoyen loca
favoriser

echange

urbain

biodiversité

rencontre

Ce graphique a été réalisée avec la fonction « similitudes » d’'IRaMuTeQ a partir de la classe 3 identifiée par la CDH sur
les chartes des jardins partagés. La taille des mots est proportionnelle a leur fréquence dans la classe. La largeur des
arétes est proportionnelle a l'indice de cooccurence. Alors que le lemme «lien» est le plus représentatif de la
classe (score du chi2 le plus élevé) (Figure 26), il n’est pas pour autant le mot avec le plus d’occurrence dans la classe.
C’est pourquoi ici ce sont « jardin » et « partager » qui apparaissent au centre, mais dans notre contexte, on comprend
bien que ces mots sont certes trés présents mais pas spécifiques a une classe.
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Figure 29 : Apercu du graphe de similitude pour la classe 4 des chartes
des opérations de rue — les habitants dans leur échelon d’action
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Ce graphique a été réalisée avec la fonction « similitudes » d’'IRaMuTeQ a partir de la classe 4 identifiée par la CDH sur
les chartes des opérations de rue. La taille des mots est proportionnelle a leur fréquence dans la classe. La largeur des
arétes est proportionnelle a I'indice de cooccurence.

Cette opposition se retrouve également lorsque nous nous intéressons en détail aux
justifications qui apparaissent dans les chartes. Les chartes d’opérations de végétalisation
mettent en avant une volonté de végétaliser le domaine public. Elles sont considérées comme
des outils pour trouver une nouvelle place a la végétation dans la ville. En revanche, nous
constatons que les chartes jardins partagés mettent peu en avant les caractéristiques
environnementales des projets.

La comparaison entre les chartes des jardins partagés et celles des opérations de rue
montre comment leurs objets se positionnent dans la politique de végétalisation participative
des municipalités. Si les dispositifs s’inscrivent bien dans une méme logique, ils présentent des

différences majeures relevant de leurs caractéristiques intrinseques. Les jardins partagés sont
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considérés comme des aménagements plus lourds, nécessitant une contractualisation forte
entre acteurs municipaux et habitants afin d’encadrer au plus pres ces projets. Les chartes
mettent alors en avant la création d’une sociabilité de quartier pour justifier leur mise en place.
Nous retrouvons d’ailleurs cet argument dans les délibérations municipales. Par exemple, la
Ville de Lyon justifie 'octroi de subventions aux associations porteuses de jardins partagés car
« tous répondent a des objectifs de développer des liens sociaux de proximité, de préserver la
biodiversité, de renforcer la vie collective, 'animation et 'implication citoyenne82 ». Dans cette
série d’objectifs, la question de la sociabilité est centrale alors qu'un seul élément évoque les

enjeux environnementaux.

Les chartes des opérations de rue mettent davantage en avant les enjeux
environnementaux d’une telle pratique, que ce soit en abordant des aspects pratiques du
jardinage que dans les motivations qui apparaissent et qui mettent en avant la volonté de
végétaliser le domaine public. L’accent est d’ailleurs moins mis sur les différentes contraintes
administratives et juridiques que sur les bonnes pratiques a mettre en ceuvre pour des relations
entre acteurs consensuelles et la poursuite d’un objectif commun. La délibération du Conseil
de Paris approuvant la mise en place du permis de végétaliser insiste des son premier article
sur le fait que la gratuité de I'occupation temporaire du domaine public est acceptée du fait que
les jardiniers participent « au développement de la nature en ville et répondent a un objectif
d’intérét public en installant et en entretenant des dispositifs de végétalisation »83. La question
des sociabilités locales qui pourraient ainsi émerger est complétement absente des
délibérations. Par conséquent dans les deux chartes nous retrouvons des arguments communs
dans la mise en place de dispositifs de végétalisation, cependant 'accent n’est pas mis au méme
endroit selon le dispositif auquel nous nous intéressons. Cette différence se retrouve également
a Lyon dans les services municipaux en charge des dispositifs. Alors que c’est la Direction du
développement territorial qui est en charge des jardins partagés, c’est la Direction des espaces
verts qui se charge de mettre en place les opérations de rue. La chargée de mission des jardins
partagés I'explique par le caractere associatif des projets qui nécessite un suivi administratif
plutét que technique. « C’est plus une direction qui travaille en conduite de projets ou sur
I’accompagnement d’associations qui peut faire ca » (entretien avec la chargée de mission des
jardins partagés, Lyon, 10 avril 2019).

Cependant, a Lille et Paris il n’y pas un tel découpage de la gestion des dispositifs, ce

sont dans les deux cas les directions des espaces verts qui en ont la charge.

Cette différence entre chartes de jardin partagé et chartes d’opération de rue peut se

résumer en mettant en lumiere leurs finalités. Les chartes des jardins partagés viennent avant

82 Séance du 20 mai 2019, « Programmation financiere 2019 au titre du développement et de I'animation
des jardins citoyens et partagés — attribution de subventions de fonctionnement a différentes
associations pour un montant de 92 250 euros », page 2.

83 Séance des 29, 30 juin, 1¢ et 2 juillet 2015, « 2015 DEVE 9 Création du permis de végétaliser parisien
— Autorisation d’Occupation Temporaire du domaine public a titre gratuit pour des objets contribuant
au développement de la nature en ville », page 2.
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tout encadrer une pratique, lui donner un cadre juridique et administratif tandis que les
chartes des opérations de rue cherchent a encourager le développement du jardinage de rue, a

lui donner une place plus conséquente dans I'espace urbain.

Des chartes sur le méme modele mais qui laissent paraitre des
différences
La différenciation des textes se fait également en fonction de leur ville de rédaction.
L’analyse globale du corpus permet de discerner des variations entre les villes. L’analyse
factorielle est réalisée a partir de toutes les chartes en spécifiant comme modalité la ville
d’appartenance pour chacune d’entre elles (Figure 30). L'objectif est ainsi de mesurer la

distance et la proximité entre les villes sur la base du lexique employé dans les chartes.

Figure 30 : Analyse factorielle du corpus des chartes selon la modalité ville
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Le calcul des spécificités a déterminé les mots les plus spécifiques a chaque ville. IlIs ont alors été projeté sur un plan
factoriel, représentation simplifiée en deux dimensions de I'analyse factorielle des correspondances (AFC). Le plan
factoriel représentant les dimensions 1 et 2 explique 98 % de l'inertie. La taille des mots est proportionnelle au chi2.
Seules les formes actives sont représentées.

L’axe F1 est structuré autour de I'opposition entre Lille (coordonnées négatives) et
Lyon (coordonnées positives). Les termes spécifiques a Lille regroupent un vocabulaire
renvoyant au jeu d’acteurs en place dans les chartes (« ville », « association », « convention »,

« responsabilité »). Lyon est caractérisé par le vocabulaire du jardinage (« jardinier »,
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« jardin », « partager », « plante », « plantation ») et par une mise en avant des habitants qui
jardinent (« jardinier », « participant »).

L’axe F2 est organisé du c6té des coordonnées négatives par Lille et Lyon et du coté
des coordonnées positives par Paris. Paris s’individualise fortement autour du lexique de la

végétalisation (« végétaliser », « vert », « végétalisation », « végétal », « environnement »).

Les chartes de chaque ville se distinguent ainsi par I'usage de lexiques différents. Bien
que les trois villes de notre étude aient rédigé des chartes similaires pour I’encadrement de la
végétalisation participative, des stratégies municipales différentes se dessinent déja. Tandis
que Lille se différencie par une mise en avant forte de son cadre juridique et administratif,
Lyon présente une charte davantage tournée vers le c6té pratique du jardinage. Paris se situe
de ce point de vue-la a mi-chemin. En revanche, la forte mise en avant d’'un vocabulaire tourné
vers la végétalisation est propre a Paris. Les différences soulevées par I’analyse factorielle des
correspondances ne signifient pas que les aspects relevés pour une ville sont absents des autres
villes mais bien que ces aspects sont davantage représentatifs de celle-ci. Ces différences
renvoient aussi au contexte de mise en place des politiques municipales et a leur logique. Par
exemple, les programmes de végétalisation participative a Paris sont intégrés a l'objectif
municipal pour le mandat 2016-2020 de 100 hectares d’espaces verts supplémentaires tandis

qu’a Lyon c’est davantage la participation qui est mise en avant.

L’analyse des chartes municipales nous permet de voir quelle forme prend
concrétement l'institutionnalisation du jardinage urbain. Les dispositifs de végétalisation
participative sont encadrés comme des aménagements urbains desquels il faut s’assurer qu’ils
respectent les régles en vigueur sur le domaine public. Les chartes font aussi largement la part
belle au jeu d’acteurs. Elles jouent ici le réle de la contractualisation en rappelant a chaque
acteur quelle est sa place dans le dispositif, et en particulier en détaillant aux habitants quelles
sont leurs obligations. Le lexique employé par les chartes permet également de saisir les
motivations des municipalités, les objectifs qu’elles attendent de la végétalisation participative.
L’analyse des chartes nous a également permis de voir comment les jardins partagés se
distinguent des opérations de rue par des attentes différentes. Par conséquent, les chartes
peuvent étre apparentées a des discours institutionnels et donnent a voir la maniére dont les

municipalités décident non seulement de communiquer mais d’encadrer leurs dispositifs.
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Conclusion de chapitre

Les dispositifs de végétalisation participative étudiés dans nos trois villes sont
pleinement institutionnalisés. Ils font désormais partie des outils a disposition des pouvoirs
publics pour développer la place du végétal en ville et faire participer les habitants a ces
réaménagements de I'espace urbain. La mise en place de chartes encadrant les dispositifs
témoigne des attentes des municipalités envers cette nouvelle politique publique. Nous avons
montré comme les initiatives habitantes sortent du registre des pratiques alternatives pour
devenir des éléments intégrés des politiques d’aménagement.

La taille restreinte des projets explique cette possibilité d'une délégation de pouvoir
de la part des municipalités vers les habitants. Cela marque aussi un changement important
dans la facon d’aménager les villes. Le manque de moyens financiers et humains combinés a
une prise de conscience environnementale d’une partie de la population urbaine ouvre de
nouveaux horizons de possibilité aux mairies. L'institutionnalisation du jardinage urbain
participatif donne une nouvelle place aux habitants pour contribuer a 'aménagement des
villes. Alors que jusqu’ici les actions menées par les habitants étaient davantage lues au prisme
du do-it-yourself urbanism au caractere transitoire (Douglas, 2013 ; Iveson, 2013 ; Nédélec,
2017), 'exemple de la végétalisation participative montre 'amorce d'une transition vers un role

plus pérenne.

Mais qu’en est-il réellement quand nous confrontons les chartes et les attentes des
municipalités au terrain ? Si les dispositifs municipaux insistent sur la participation des
habitants, I’étude des jeux d’acteurs a I’ceuvre dans ces politiques publiques permet de mettre
en avant une palette de situations variées ou les habitants n’occupent pas toujours la méme
place. Apres avoir présenté le cadre politique des dispositifs de végétalisation participative,
nous allons revenir sur la mise en place réelle de ces dispositifs, sur la place des habitants en
leur sein et sur les modifications apportées a la gouvernance urbaine. Il s’agit ici de
« reconstruire 'action publique locale comme le résultat de 'action d’acteurs particuliers
identifiables » (Melé, 2006, p. 39) en mettant en lumiere les « scenes de négociation » (Melé,

2006, p. 46) observées.

182



Bilan du chapitre 3
Objectif du chapitre: Montrer comment se sont construits les dispositifs
municipaux de végétalisation que sont les jardins partagés et les opérations de rue a
Lille, Lyon et dans le treizieme arrondissement de Paris.
Méthode : Ce chapitre s’appuie sur ’'analyse du contenu d’'une série d’entretiens semi-
directifs, en particulier aupres d’acteurs institutionnels et sur une lecture de la
littérature grise ayant trait aux dispositifs municipaux de végétalisation. Il fait
également appel a la textométrie pour analyser en profondeur les chartes municipales.
Apports saillants :
Les initiatives habitantes informelles de végétalisation ont pris une nouvelle forme.
Elles ont été intégrées a des programmes municipaux insérés dans les politiques locales
d’aménagement avec des cadres reglementaires, des agents municipaux investis et des
budgets.
L’institutionnalisation des initiatives habitantes de végétalisation les a rendues plus
pérennes et a permis leur diffusion sur les territoires étudiés.
Les chartes municipales définissent et encadrent les programmes en mettant I'accent
sur les jeux d’acteurs et sur les questions techniques d'un aménagement de ’espace
public.
L’analyse des chartes permet de distinguer la place donnée aux habitants dans les
jardins partagés et les opérations de rue, avec dans le premier cas une mise en avant de

la sociabilité et dans le second une insistance sur le role d’aménageurs.
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Chapitre 4

Vers une nouvelle gouvernance pour I'aménagement
urbain : des jeux d’acteurs en construction

Le 25 juin 2019, l'association Plante & Cité, Ingénierie de la nature en ville®4 organise
une journée technique a destination des collectivités territoriales intitulée « Jardiner la ville :
la participation des habitants » a Paris. Le résumé qui présente cette journée commence par
rappeler que « traditionnellement la participation des habitants a la nature en ville était celle
des jardins et balcons fleuris, la gestion des espaces publics étant assurée par les services
espaces verts ou voirie de la collectivité. Les rapports entre la ville et les habitants évoluent.
Les citadins sont de plus en plus nombreux a vouloir se réapproprier les espaces publics ». La
présentation se finit par une série de questions que ce renouveau des pratiques de
I'aménagement pose aux professionnels des espaces verts : « comment associer les habitants
aux projets daménagement ? Comment répondre et accompagner la demande citoyenne ?

Comment réaliser une gestion concertée des espaces verts ? 55 ».

Au premier semestre 2020, le Centre national de la fonction publique territoriale et
I'Office francais de la biodiversité organisent ensemble une série de webinaires sur la
thématique « Nature en ville et biodiversité ». Le sixieme webinaire qui se tient le 25 juin
porte sur la thématique « Biodiversité, gouvernance locale et implication citoyenne ». La
séance entend présenter aux agents territoriaux des « solutions innovantes » pour « la mise
en place d’une nouvelle gouvernance territoriale » pour la gestion des territoires de

biodiversitése.

Ces deux exemples de formation indiquent combien la question de la participation des

habitants introduit une nouveauté dans le fonctionnement des collectivités et nécessite une

84 ’association est présidée par la ville d’Angers et compte 612 adhérents en 2019. Elle réalise une veille
technique et scientifique autour des questions d’espaces verts et de paysage a destination des adhérents.
Elle méne également des expérimentations en fonction des demandes des gestionnaires d’espaces verts.
85 https://www.plante-et-cite.fr/Ressource/fiche/566/Jardiner la ville la participation des
habitants Paris 25 juin 2019/n:0 (consulté le 04/03/2021)

86  https://ofb.gouv.fr/actualites/un-cycle-de-webinaires-nature-en-ville-et-biodiversite (consulté le
04/03/2021)
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réorganisation des services. L’institutionnalisation de lintervention des habitants dans
laménagement du domaine public, au travers de sa végétalisation, modifie les modes de
fonctionnement a l'ceuvre. Les municipalités sont amenées a construire une nouvelle
gouvernance territoriale afin de faire une place aux habitants. Cette place ne se trouve pas juste
dans la réalisation des projets mais également dans tout le processus de construction de celui-
ci. Cest I'occasion d’étudier le degré de participation auquel les habitants ont acces dans les
dispositifs municipaux. S. Arnstein (1969) a montré combien ces degrés pouvaient étre variés
et avoir des significations tres différentes. Il s’agira de ne pas se satisfaire d’'un terme aussi
large que la « participation » pour préciser quelles sont ses significations et sous quelles
modalités elle est mise en place tout au long des dispositifs municipaux, de la naissance du
projet a son entretien en passant par sa mise en place. L'objectif de ce chapitre est de définir
précisément la place donnée aux habitants dans ces dispositifs, ainsi que celles des acteurs

municipaux.

D’abord nous montrerons combien cette coordination nécessite une acculturation
commune des habitants et des collectivités. La participation des habitants a la végétalisation
de 'espace public entraine la construction d’'une nouvelle gouvernance urbaine qui implique
que les collectivités elles-mémes doivent recomposer le fonctionnement de leurs services.
Ensuite, nous soulignerons les limites actuelles de linstitutionnalisation des initiatives
habitantes.

4.1 Construire la gouvernance : la place des habitants

L’institutionnalisation des initiatives de végétalisation conduit a la construction d’'une
nouvelle gouvernance territoriale. Alors que les habitants pouvaient initier seuls des projets de
végétalisation, ils font désormais avec le cadre posé par les municipalités (voir Chapitre 3). De
la méme facon, alors que les municipalités étaient les uniques acteurs de la végétalisation du
domaine public urbain, elles doivent désormais faire avec les habitants. Cette nouvelle donne
engendre de nouvelles relations entre les différents acteurs de la végétalisation et une
redéfinition de leur role. Ces nouvelles interactions, et les négociations et coordinations
qu’elles générent, définissent un nouveau schéma de gouvernance autour des initiatives de
végétalisation urbaine. La notion de gouvernance permet d’analyser « la reconfiguration de
laction publique, 'émergence de nouveaux modes d’intervention et la transformation de
modalités de 'action publique » (Leloup et al., 2005, p. 325). Les théories de la gouvernance
la présentent comme une réponse a une supposée « crise de la gouvernabilité des
sociétés » (Arab, 2001, p. 59) du fait de I'’échec des modes traditionnels de I'action publique a
mettre en vigueur la réglementation ou a étre reconnu par des acteurs légitimes (Mayntz,
1993). L’Etat et les acteurs publics ne sont plus considérés comme les seuls acteurs de I'action
publique. Au contraire, la gouvernance met en avant la multiplicité et la variété des acteurs et

interroge leur coordination (Le Galés, 1995). Aussi s’agit-il dans cette partie de préciser la
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nature de la gouvernance qui se met en place autour des dispositifs de végétalisation urbaine
participative en identifiant les différents acteurs, leurs relations et leurs réles. Toutefois, nous
verrons que la répartition des compétences entre les acteurs de la végétalisation urbaine
participative répond difficilement a une logique unique. Les situations varient selon des
gradients d’autonomie des habitants allant d'une délégation compléte a un contréle plus ou
moins fort de la part des municipalités. Précédemment, nous avons montré comment les
chartes des jardins partagés et des opérations de rue mettent en avant une répartition claire
des réles entre acteurs municipaux et habitants dans les programmes de végétalisation
participative : aux mairies revient une fonction d’encadrement et aux habitants la gestion
quotidienne du lieu. Néanmoins, la construction et le maintien dans le temps long d’un projet
de végétalisation ne se limite pas a ces deux étapes. Nous identifions cinq étapes qui résument
la vie d’un projet de végétalisation :

La naissance de I'idée du projet
Le montage du projet
L’autorisation du projet

La gestion au quotidien du projet

ok F

Le controle du projet en cours

Cette section détaille pour chacune de ces étapes les jeux d’acteurs a I’ceuvre. 1l s’agit
de montrer que loin d’étre un jeu d’acteurs figé, les initiatives de végétalisation participative
présentent des configurations multiples et des degrés de participation variés. La procédure de
participation n’est ainsi pas limitée a une étape du projet mais se met en place de facon
continue tout comme le processus de décision qui se détermine progressivement. Nous nous
situons dans la lignée des travaux de C. Certoma et B. Notteboom (2017) qui notaient la
nécessité d’avoir une vision nuancée de la mobilisation des acteurs, soutenant que les jardins
partagés ne répondaient pas uniformément a « the counterplanning tradition as a bottom-up

approach®’ » (p. 56).

4.1.1 Naissance du projet : de nombreux initiateurs potentiels

A T'exception des permis de végétaliser parisiens, les initiatives de végétalisation sont
des projets collectifs qui nécessitent la mobilisation d’un groupe de personnes pour voir le jour.
L’institutionnalisation des dispositifs de végétalisation des habitants et leur passage
d’initiatives informelles au statut de mesures de politique participative a changé les modes de
mobilisation des habitants. Si la mobilisation spontanée des habitants pour la végétalisation
de leur cadre de vie continue d’exister, elle est désormais complétée par une mobilisation
organisée par le biais d’acteurs institutionnels comme les conseils de quartier, les mairies et
les acteurs associatifs. Alors que les mobilisations initiales relevaient de dynamiques bottom-
up, la démarche participative mise en place se rapproche d'une dynamique top-down. Il s’agit

87 « la tradition du contre-aménagement comme approche ascendante ». Traduction de 'auteure.
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de « faire participer » (Carrel, 2013) les habitants, la participation n’est plus seulement une
revendication des habitants mais aussi un projet porté par les municipalités afin de les intégrer
au processus décisionnel. Nous montrons ici comment un projet de végétalisation participative
peut a la fois naitre d'une mobilisation spontanée des habitants, d’'une action des conseils de

quartier, des mairies ou encore d’associations.

La mobilisation spontanée des habitants

La mobilisation spontanée reste le mode de fonctionnement principal dans nos trois
terrains d’étude. La formation d’un collectif pour mener un projet de végétalisation se fait de
facon informelle et repose sur une organisation locale qui fait intervenir les réseaux de
connaissance et la proximité des habitants d’'un quartier. Pour émerger, un projet de
végétalisation peut d’abord étre 1'idée d’un individu en particulier dont la motivation va étre
suffisante pour qu’il essaie de mobiliser ses voisins ou les personnes de son quartier. Virgile a
I'idée de faire des fosses de plantation dans sa rue, dans le quatrieéme arrondissement de Lyon,
apres en avoir vues dans le quartier de la Guillotiere. Il prend alors contact avec la mairie et
prend connaissance de la démarche et notamment du seuil minimum de cinq foyers mobilisés.

Il essaie ensuite de former un collectif autour de son idée :

« J'ai essayé de sensibiliser le plus de gens possibles, de les convaincre en faisant du porte-a-
porte dans la rue. Plus on est, plus ¢a fonctionne. [...] Et le jour de la plantation, on avait mis
plein d’affiches dans la rue, les enfants les avaient décorées et on a organisé une grosse
fiesta. ».

Entretien avec Virgile, Lyon, 12 décembre 2019

A Lille, Laura fait de méme autour de son idée de jardin partagé dans un terrain
directement attenant a sa maison. Elle diffuse I'information autour d’elle, distribue des

prospectus avant d’organiser une réunion de quartier :

« On est arrivés, la maison a été construite, on a emménagé en 2014 et je crois qu’en 2015 j'ai
lancé, j’ai eu l'idée... ¢a fait déja 5 ans et donc bah j’en ai parlé un peu autour de moi, j'ai été
mettre des prospectus dans les boites aux lettres, pour voir si ¢a répondait, s’il y avait une
envie de ce cOté-la. Et ¢ca a répondu mais alors un truc de fou, donc on a organisé une réunion
de quartier avec l'association de quartier, I'association des deux faubourgs qui nous porte
administrativement, le jardin s’est pas constitué en asso, on s’est vraiment intégré a
I'association de quartier. Et du coup a la premiere réunion on a eu je crois plus de 40 personnes
et puis toutes ont répondu présentes pour s’y mettre. Donc il y avait vraiment un besoin dans
le quartier et puis une envie commune de créer un lieu comme ¢a. ».

Entretien avec Laura, Lille, 11 septembre 2020

Dans ces deux exemples c’est la mobilisation d’un individu qui va venir former un
début de mobilisation habitante en diffusant son idée dans son quartier. Ici I'information est
directement diffusée aux habitants, dans leur logement, que ce soit par le porte-a-porte ou par
les prospectus dans les boites a lettres. La mobilisation révele combien ces projets sont portés
a des échelles ultra-locales, celle du voisinage de quartier. La naissance du projet et son
apparition dans le paysage urbain peuvent aussi suffire a mobiliser de nouveaux habitants,

sans une démarche aussi active des initiateurs du projet. Par exemple, Ségoléne ne fait pas
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partie du jardin partagé d’Abel depuis sa création mais elle 'a découvert en fréquentant son
quartier :

«S: Ca fait a peu pres sept ans que je fréquente ce jardin et je suis dans ma cinquieme année
de présidence.

AD : Et vous étes arrivée comment au jardin ?

S: Ca fait 40 ans que j’habite dans le quartier [...] et c’était vraiment parce que j'aimais le
jardinage. ».

Entretien avec Ségolene, Paris, 1¢r mars 2020

La diffusion de I'annonce peut aussi se faire au niveau du quartier, dans une adresse
plus générale aux habitants de celui-ci. Sur les réseaux sociaux, les groupes privés regroupant
des habitants d’'un quartier peuvent ainsi étre des dépositaires de petites annonces. Par
exemple, le groupe « La vie a Lyon 7¢ » sur le réseau Facebook rassemble des habitants et des
commercants du septiéme arrondissement de Lyon et a servi a diffuser une annonce pour
mobiliser des habitants de 'avenue Berthelot autour de demandes de fosses de plantation en
juillet 2019 (Figure 31). L’annonce diffusée tres largement a permis la constitution d’'un autre
groupe Facebook dédié uniquement aux habitants de I’'avenue Berthelot souhaitant monter
ensemble un dossier de demande de micro-implantations florales. Ils se sont ensuite
rencontrés en novembre 2019 dans un café pour remplir le dossier a envoyer a la mairie. De
nouveau en décembre 2020, le groupe « La vie a Lyon 7¢ » sert a mobiliser les habitants autour
de la rue Rachais.

Figure 31 : Organisation d’une réunion d’habitants pour la végétalisation
de ’avenue Berthelot (Lyon)

La  description de  I'événement

indique « Réunion express et efficace de Q‘ Jardins de rue Avenue Berthelot a ajoute un événement.
/ 8octobre 2019-Q

18h a 19h au restaurant Le Décalé, 95
avenue Berthelot, pour se rencontrer et
finaliser notre dossier d'inscription. » Les
habitants ont effectivement déposé un
dossier a la mairie apres cette réunion
pour demander l'autorisation de
végétaliser 12 pieds d’arbre et 4 fosses de
plantation. Le projet a dii cependant étre
revu car les habitants qui s’étaient
mobilisés n’habitaient pas tous I'avenue
Berthelot mais plusieurs rues cote-a-cote
et ne répondaient pas aux criteres de la
mairie.

MER, 13 NOV. 2019

Réunion rencontre & Interessile) ~

Lyon
Source: Capture d’écran du groupe Vous aimez Jardins de rue Avenue Berthelot
Facebook public « Jardins de rue Avenue
Berthelot » et de la réunion rencontre i Jaime () Commenter @ Partager

prévue en novembre 2019.
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La mobilisation des habitants peut aussi étre le fait de groupes déja existant et
notamment de collectifs organisés autour d’une activité connexe au jardinage comme le
compostage. Le jardin en herbes (Lyon) est né d’'un groupe d’habitants qui se rencontraient
autour de leur composteur de quartier et qui ont pu y rencontrer I'adjointe en charge des
espaces verts et lui soumettre leur idée :

« AD : Comment vous vous étes trouvés pour faire ce projet ?

P: On était plusieurs au compost qui est cours Eugénie. Dans cette association au compost
c’est né de quelques-uns qui ont dit tient on va faire ¢a, on va faire une assos, et puis on va se
renseigner pour savoir si on peut récupérer une parcelle. Ca été long parce que c’est tres tres
compliqué. [...]

[: C’était en 2014, faut pas étre pressé ! Voila, et au cours de I'inauguration du composteur j'ai
rencontré Lucie Briatte, c’était la déléguée aux espaces verts, une maire adjointe, je lui ai parlé
du projet et elle m’a dit « pas de probleme, nous on est d’accord, il faut voir avec le Passe-
Jardins ». Parce que le Passe-Jardins nous accompagne tout au long du projet de création donc
du début a la fin. »

Entretien avec Philippe et Isabelle, Lyon, 23 février 2019

La mobilisation spontanée des habitants peut aussi voir le jour grace a l'action
d’associations communiquant autour de 'existence des dispositifs. Un bon exemple de ce genre
d’action est incarné par I'association Anciela qui, par son programme « Envie d’agir », organise
des table-rondes et des « cafés engagés » pour présenter a un large public des idées de projet a
monter autour de la thématique d’'une « société écologique et solidaire ». Anciela est une
association de la région lyonnaise qui accompagne les initiatives citoyennes en les faisant
connaitre et en proposant des conseils. La question de la végétalisation urbaine est ainsi
largement abordée par Anciela qui a organisé plusieurs événements autour de cette
thématique. Les événements organisés par Anciela peuvent étre un moteur de la mobilisation
des habitants comme en témoigne la naissance du jardin partagé Pousses en lair dans le

neuvieme arrondissement de Lyon :

« AD : Et comment I'idée du jardin est venue ?

M : Alors je pense que ¢a remonte a 2015-2016, au niveau de la MJC il y avait une réunion
d’Anciela [...] qui était présente et qui était la en disant nous on est 1a pour aider des habitants
qui ont un projet. L’idée d'un jardin partagé a germé peu a peu et ¢a s’est monté comme ¢a, la
M]JC a fédéré un petit peu le groupe, prété une salle pour faire des réunions, et ensuite on a
créé I'association, rapidement on s’est séparés de la MJC, on a trouvé un autre lieu de réunion
avec les gens intéressés. ».

Entretien avec Marjolaine, Lyon, 9 juillet 2020

Encadré 2 : « La nature en ville » présentée par Anciela

J’assiste en soirée a un « café engagé » intitulé « la nature en ville » organisé par Anciela dans
la médiatheque du Rize a Villeurbanne. L’annonce de 'événement a été diffusée sur Facebook
et il fallait ensuite s’inscrire aupres du Rize. Pendant 2 h 30, une quarantaine de personnes est
divisée en quatre groupes qui passent quelques minutes a la table d’une association avant de
passer a la suivante. Les quatre associations représentées ce soir-la sont un jardin partagé (le
Doua Vert), un groupe d’Incroyables Comestibles, une grainotheque et la LPO Rhone.
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Les échanges sont trés concrets : les personnes qui présentent leur association n’essaient pas
tant de recruter des habitants que de montrer comment ils ont monté leur projet, les étapes
par lesquelles ils sont passés et leurs activités actuelles.

La salle est pleine, les organisateurs d’Anciela s’excusent que la salle soit un peu petite (« on
est victime de notre succes »), I'équipe de la médiathéque rajoute que « méme au mois d’aofit,
quand on organise quelque chose autour du végétal, il y a du monde ». Anciela explique qu’en
moyenne ils recoivent six personnes par jour qui ont une idée de projet et aimeraient étre
accompagnées, cela va du composteur de quartier a I'entreprise qui veut proposer une activité
de jardinage a ses employés. Avant de lancer les discussions, un membre d’Anciela ajoute :
« les espaces verts de Lyon, ils adorent ces projets, mais il faut une coordination des gens avant,
eux ils sont partants pour 'aide technique ».

Les personnes du public ont un profil assez varié. La plupart sont des habitants de
Villeurbanne, mais il y a aussi des personnes habitant a Lyon (a la Croix-Rousse et a Montchat
en particulier). Plusieurs personnes sont membres d’'un conseil de quartier.

Extrait du carnet de terrain, 7 février 2019.

Présentation
d’un collectif
Incroyables
Comestibles. La
carte, la charte
municipale et le
plantoir :les
outils clés pour
représenter leur
action.

" Présentation de
la Ligue pour la

= | fl Protection des
y Oiseaux :les
4 . différents types

d’'habitat a
installer en ville.

regroupés
autour de
différentes
tables
discutent

Discussion autour
d’un tiroir de la
grainothéque du
Rize ¢

\

avec les
associations
présentes des
projets
possibles.

Photographies : A. Deschamps, 7 février 2019

L’association Anciela joue un role comparable a la Maison Régionale de
I'Environnement et des Solidarités de Lille (MRES). La MRES organise elle-aussi des
événements et des permanences pour soutenir les associations de la ville. Créée en 1977, elle a
pour objectif d’ouvrir un lieu ou pourraient siéger toutes les associations lilloises concernées
par « les questions d’écologie au sens large » (entretien avec la chargée de mission nature et
biodiversité de la MRES, 6 juillet 2020). Elle a également un pole documentaire avec de
nombreuses ressources sur les associations de Lille et alimente une veille médiatique sur la

nature en ville.

La mobilisation des habitants autour de projets de végétalisation se fait au travers des
interconnaissances personnelles, selon des intéréts privés et au fil des rencontres. Des

associations jouent aussi un réle central dans la diffusion des projets en en faisant la promotion
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aupres des habitants. Enfin, la mobilisation des habitants n’est pas qu'une question au début
du projet : il s’agit également de renouveler les participants au cours du temps en fonction, par
exemple, des déménagements. L’organisation d’événements publics constitue ainsi un moyen
important pour faire connaitre l'initiative et rencontrer de nouveaux potentiels participants
comme I’explique une adhérente du jardin des Olympiades dans le treizieme arrondissement
de Paris :

«Il'y a une féte sur la dalle au mois de septembre [...] et donc a ce moment on a tenu un stand

pendant la féte et ¢a a fait venir des gens, il y a plein de gens qui ont adhéré ensuite, une
vingtaine de personnes. ».

Entretien avec Francoise, Paris, 20 juin 2020

La mobilisation spontanée des habitants se joue donc principalement a la suite d’'un
démarchage initié par un ou des individus avec une idée de projet. La construction dun

collectif se fait alors au gré des rencontres a I’échelle du quartier.

Les conseils de quartier : un vivier de participants

De nombreux habitants investis dans un projet de végétalisation participative font
également partie d'un conseil de quartier. Ces instances de démocratie participative
apparaissent comme des acteurs importants de la végétalisation urbaine. Leur connaissance
fine du territoire et de ses acteurs en fait des collectifs capables de mettre en place des projets
d’aménagement urbain. De plus, leur proximité avec les institutions, et en particulier avec au
moins un élu référent, leur permet de connaitre le fonctionnement des dispositifs
municipaux (et leur existence) les mettant en position de pdle ressource pour les habitants ou
de « courroie de transmission » (Carrel & Talpin, 2012). Dans le huitieme arrondissement de
Lyon, deux membres du conseil de quartier entendent parler pour la premiere fois des micro-

implantations florales par leur élue référente :

« AD : Et vous vous faites parties du conseil de quartier ?
S&C:0ui!

S : On est pas au bureau mais dans le conseil de quartier il y a des subdivisions et chacun peut
faire partie d’'une commission et nous on est dans cette commission qui s’appelle cadre de vie.
Etdoncdans ce cadre de vie il y a plein de choses autour..., les plantes effectivement, des arbres
qui ont été mis un peu ailleurs. Et comme on pouvait pas végétaliser cette rue avec des arbres
on a décidé de faire ¢ca partout ou il y avait des barrieres en per¢ant dessous, voila.

AD : Et comment 'idée vous était venue ?

S: on a une adjointe aussi qui était partie prenante, 'adjointe a la mairie qui était a I'époque
et qui est encore...

C: Francoise Chevalier, mais qui est au conseil de quartier maintenant

S : Mais au début c’est elle qui nous a dit ¢a existe, si vous trouvez des arroseurs ! Et tout ca
C’est parti comme ca. ».

Entretien conseil de quartier Villette-Paul Bert, Lyon, 8 novembre 2019
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De plus, 'engagement comme conseiller de quartier révele déja une volonté des
habitants de s’investir dans la vie de leur quartier. Plusieurs travaux ont montré combien les
conseils de quartier étaient loin de rassembler des « citoyens ordinaires » mais étaient
davantage des lieux de concentration d’individus déja familiarisés avec l’engagement
associatif (Carrel & Talpin, 2012). Plusieurs permis de végétaliser a Paris ont été demandés par
des habitants membres du conseil de quartier. Cette demande peut étre réalisée au nom du
conseil de quartier comme dans le cas relaté par Jean-Louis qui organise la végétalisation de

la place Pinel pour le conseil de quartier :

« C’estle conseil de quartier qui les a demandés via le budget participatif. Et ¢a ils [les services
de la mairie] les ont posés, ils ont mis la terre dedans et puis premiere tres petite
végétalisation, aprés il a fallu qu'on prenne un supplément sur notre budget du conseil de
quartier pour acheter des plantes. [...] Il y avait pas grand monde qui s’'intéressait a ¢a au
conseil de quartier. Alors j’ai assuré un petit lien entre les membres avec des adresses mails. ».

Entretien avec Jean-Louis, Paris, 21 juin 2019

Le projet de rénovation de la place Pinel a mobilisé le conseil de quartier Salpétriére-
Austerlitz pendant plusieurs années afin de faire des propositions a la mairie. Faute d'un
budget nécessaire, la rénovation de la place n’avait pas pris en compte la demande des
habitants de la verdir. En 2015, le conseil de quartier propose au budget participatif le projet
« végétaliser et embellir la place Pinel ». Il s’agit d’installer des jardiniéres sur les potelets de
la place, en plus de demander des permis de végétaliser pour trois pieds d’arbre®s. Le projet est
lauréat et est financé a hauteur de 10 000 €. Jean-Louis devient le référent, a la fois par intérét
personnel mais aussi par praticité : il habite juste a c6té de la place et peut se charger de

l’arrosage des pieds d’arbre végétalisés et des jardinieres installées sur les potelets.

La demande d’'un permis de végétaliser par un membre du conseil de quartier peut
aussi se faire a titre individuel 8. L’appartenance au conseil de quartier témoigne alors
davantage d’un intérét personnel pour les questions d’aménagement et pour une volonté de
s’'investir dans son quartier :

«Je suis tres active au sein du conseil de quartier mais moi ¢a me travaillait depuis tres
longtemps en fait et quand j’ai vu qu’il y a eu les permis de végétaliser j’ai sauté dessus. ».

Entretien avec Nathalie, Paris, 27 juin 2020

Enfin, le conseil de quartier peut aussi donner l'impulsion pour un projet de
végétalisation sans forcément étre I'acteur qui en assurera par la suite la gestion. Le conseil de

quartier Ceeur de Brotteaux (Lyon) a ainsi organisé une opération de végétalisation de

88  Description du projet déposé au budget participatif accessible en ligne
https://budgetparticipatif.paris.fr/bp/jsp/site/Portal. jsp?document id=1523&portlet id=158
(consulté le 26/02/2021).

89 D’apres la mairie de Paris, a’échelle de la ville seulement 1 % des permis de végétaliser sont demandés
par des conseils de quartier (communication personnelle). Il semble donc que la récurrence d’individus
membres d’'un conseil de quartier parmi les porteurs de permis soit davantage le fait d’une volonté
personnelle de s'impliquer dans la vie de leur quarter qui se traduit, entre autres, par la végétalisation
de celui-ci.
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plusieurs pieds d’arbre d’'une place du quartier (Figure 32). Ils se sont chargés de faire
I'intermédiaire avec les services municipaux et avec I’élue d’arrondissement mais également de
mobiliser les habitants pour l'entretien et I'arrosage des plantations. Pour mobiliser les
habitants, ils organisent des « opérations coup de poing » (entretien avec Francis, Lyon, 6
décembre 2019), une premiére au moment de la plantation inaugurale puis au printemps pour
nettoyer les plantations et relancer leur entretien. L'objectif est ensuite que ce soient les
habitants qui gérent les pieds d’arbre et qu’en cas de problémes ils fassent remonter au conseil

de quartier qui pourra interpeler la mairie pour trouver des solutions.

Figure 32 : Atelier de plantation du conseil de quartier autour de la place
Déroudille (Lyon)

Source : publication de I'adjointe en charge des espaces verts du sixieme arrondissement de Lyon sur sa page Facebook
officielle, 9 novembre 2019.

Sur la photographie, I'adjointe en charge des espaces verts du sixiéme arrondissement (en violet) est accompagnée de
membres du conseil de quartier Cceur de Brotteaux et d’habitants. Les plantes données par la mairie sont posées au sol,
prétes a étre mises en terre. Ce jour-13, le service des espaces verts a aussi fourni des sacs de terreau.

Encadré 3 : Les conseils des quartiers

Les conseils de quartier sont des instances de démocratie participative. Ils apparaissent dans
les années 1970-1980 dans des communes avec une majorité politique de gauche qui comptent
des quartiers classés prioritaires dans la politique de la ville comme Vénissieux ou Vaulx-en-
Velin. Leur but est alors d’étre des instances capables de « faire remonter les demandes des
citoyens » (Chignier-Riboulon, 2001, p. 12). Ces associations d’habitants ne sont pas les
premiéres a faire du quartier 'espace de la revendication, c’était notamment déja le cas des
comités de quartier au xxe siecle (Joliveau, 1987).
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Un grand nombre de conseil de quartier apparait en France a la suite de la loi d’orientation du
6 février 1992 relative a ladministration de la République, qui vient encourager la
décentralisation en précisant le cadre institutionnel de la participation des habitants (Breton
& Gissinger, 2009). En 2002, les conseils de quartier sont rendus obligatoires dans les villes
de plus de 80 000 habitants par la loi Vaillant relative a la démocratie de proximité. Chaque
ville décide des modalités de fonctionnement et de la composition de ses conseils de quartier.
A Lille, Lyon et Paris, les conseils de quartier sont constitués d’un élu municipal référent et
d’'un bureau d’habitants. Ils peuvent accueillir des associations, des habitants, des
commercants... Ils peuvent étre consultés par le maire, notamment sur les grands projets
d’aménagement. Ils peuvent également faire des propositions sur tous les sujets traitants du
quartier ou de la ville (pistes cyclables, espaces verts, stationnement...). Ils peuvent aussi
soutenir des initiatives portées par des habitants, que ce soient des manifestations culturelles
ou la création d’'un jardin partagé. Ils disposent ainsi d’'un « pouvoir consultatif » (Breton &
Gissinger, 2009). Les conseils de quartier sont généralement partagés en commissions
thématiques, des groupes de travail s’attachant a des points particuliers de la vie du quartier.
Ils organisent plusieurs réunions pléniéres par an, ouvertes au public.

Les conseils de quartier disposent d'une enveloppe budgétaire annuelle avec un budget de
fonctionnement et un budget d’investissement qui leur permet de mener ou soutenir des
projets d’aménagement ou d’animation locale.

Plusieurs travaux scientifiques ont montré combien ces instances étaient insuffisantes pour la
mise en place d'une démocratie participative (Bacqué et al., 2005 ; Blondiaux, 2008). Les
critiques portent sur la reproduction d’'un « entre-soi de classes moyennes déja engagées dans
la vie associative ou politique », sur « I'impact limité sur les décisions municipales » et par
I’absence d’autonomie (I’'animation est le fait d'un élu) (Carrel & Talpin, 2012, p. 180).

A Lille les conseils de quartier se superposent aux périmétres des mairies de quartier, au
nombre de dix. La ville de Lyon compte 36 conseils de quartier et le treiziéme arrondissement
de Paris est partagé en 8 conseils de quartier.

Les conseils de quartier sont des acteurs importants de la végétalisation urbaine sur nos trois
terrains. Presque tous les conseils de quartier ont investi la question de la place de la végétation
en ville. Certains concentrent leurs efforts sur la création de parc public, d’autres font des
propositions pour planter des arbres d’alignement et enfin, certains participent a la mise en
place de jardin partagé ou d’opération de rue.

Les services municipaux a la recherche de participants

Alors que les projets étaient d’abord uniquement a l'initiative des habitants qui
venaient soumettre leurs idées aux mairies, le jeu d’acteurs change. De son réle d’encadrement
et d’accompagnent, l'acteur municipal commence a prendre un role d’initiateur.
L’institutionnalisation de la végétalisation participative a transformé le dispositif en un outil
d’aménagement parmi d’autres. La volonté municipale ne suffit cependant pas a voir naitre ces
initiatives, il est nécessaire de mobiliser les habitants autour de ceux-ci.

« On sent qu’en ce moment ca part vraiment de la base, c’est-a-dire que moi ¢a fait des années,
depuis que je suis élue, [...] que j'essaie de pousser les micro-implantations florales et tout

90 Au moment de I’entretien, c’est son deuxiéme mandat.
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¢a. Et en fait, a chaque fois que j'allais présenter ¢ca dans les CIL9! [comité d’intérét local], dans

/////////

Entretien avec I'adjointe en charge des espaces verts du 6¢ arrondissement de Lyon, 8

octobre 2019
Ici I’élue souligne bien que malgré la publicité qu’elle faisait dans les collectifs de son
arrondissement, aucune mobilisation d’habitants n’émergeait jusqu’au jour ou des habitants
sont venus a sa rencontre pour se renseigner. Les élus se saisissent de plus en plus des
dispositifs de végétalisation participative comme d’outils d’aménagement du domaine public,
transformant les initiatives habitantes en des projets portés par les acteurs institutionnels.
Cependant, ces projets continuent de laisser une place importante aux habitants sans lesquels

rien ne peut se mettre en place et desquels on attend qu’ils montent le projet.

Le récit par une membre dun conseil de quartier lyonnais ayant participé a la création
du jardin partagé Ferran'Terre (troisieme arrondissement) est assez éclairant sur la
répartition des roles entre mairie, conseil de quartier et habitants (entretien conseil de quartier
Villette-Paul Bert, Lyon, 15 octobre 2019). Le projet du jardin Ferran’Terre voit le jour en mars
2016, lorsque 'adjointe aux espaces verts de I'arrondissement propose lors d’une réunion du
conseil de quartier Villette-Paul Bert la création d’un jardin partagé place de la Ferrandiére a
P'occasion de la rénovation de la place. Deux membres de la commission « Vivre ensemble » du
conseil de quartier vont s’emparer du projet. « C’était ma sensibilité personnelle, comme
habitante je suis allée aux réunions sur le jardin partagé qu’ils avaient prévu dans le projet de
rénovation du parc RVI/Feuillat », jardin qui voit le jour en 2016. Elle continue alors son
travail de prospection en rencontrant d’autres conseils de quartier qui travaillent également
sur le sujet. En mai 2016, une premiere réunion est organisée entre les membres du conseil de
quartier en charge du projet de jardin partagé et le Passe-Jardins pour les aider a monter le
projet. Ils visitent avec eux plusieurs jardins partagés dans Lyon. En mars 2017, le conseil de
quartier organise I'assemblée générale constitutive du jardin partagé, qui marque également la
naissance de I'association Ferran'Terre qui aura en charge le jardin. Les négociations avec la
municipalité pour déterminer la localisation exacte du jardin sur la place ont été compliquées,
« on aurait aimé choisir » nous dit ainsi un membre du conseil de quartier. Le jardin est installé
a 'emplacement d’'un terrain de boules, déja délimité par des murets mais au sol tassé,

totalement a 'ombre (Figure 33).

91 Un Comité d’Intérét Local (CIL) est une association regroupant des habitants d'un territoire précis (un
quartier ou plusieurs). Ils apparaissent a Lyon a la fin du X1xe siécle. Sur le territoire de la Métropole de
Lyon, il en existe une cinquantaine. Ils participent a I'Union des Comités d’Intérét Local du Grand Lyon.
Les CIL jouent le role de porte-parole des habitants aupres des mairies et interviennent sur les questions
d’urbanisme, d’écologie urbaine, de tranquillité publique, etc.
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Figure 33 : Place de la Ferrandiere (Lyon) : I’emplacement du jardin
Ferran’Terre

La place en mai 2008 (image google street view)

A. Deschamps, mars 2021

Sur les photographies, le jardin partagé a été installé sur une zone de terre battue avec au bout une canisette qui
accueille désormais des composteurs. En fonction de I'heure de la journée, le terrain est complétement recouvert par
I'ombre des arbres. Le terrain a été recouvert d'une couche de terre surélevée et entourée de grilles pour I'aménager en
jardin partagé.

La Ville de Lille est également un moteur important pour le développement des
opérations de rue et en particulier des fosses de plantation en pied de facade. Elle cible
certaines rues par le biais des mairies de quartier en fonction de demandes existantes des

habitants mais aussi de potentiels lieux de végétalisation qu’elle a identifiés, que ce soit en
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termes de faisabilité technique ou pour la résilience climatique. Dans ces rues, les habitants
sont démarchés par du porte-a-porte et la distribution de prospectus (Figure 34, A) :

« Sur certains quartiers on travaille de maniére plus fine avec les mairies de quartier pour
justement, réaliser des appels a projet sur des micro-secteurs de 2-3 rues a peu pres, sur
lesquels on va avoir une démarche plus pro-active. La mairie de quartier va aller tracter, faire
des tours, faire du porte-a-porte et proposer aux gens de faire des fosses de plantation et de
végétaliser leur fagade, et puis nous aprés derriere pour qu’il y ait un intérét derriére pour les
habitants a se mobiliser sur ce temps précis on offre la plante grimpante. On sélectionne les
rues avec les mairies de quartier a la fois parce qu’elles ont des intéréts, soit parce que la
mairie de quartier a connaissance d’'une dynamique de riverains a cet endroit-la ou parce qu'’ils
ont déja recu des demandes ou parce que c’est des rues qui sont tres minérales ou on a aussi
intégré un projet INTERREG9Z sur le développement de I'infrastructure verte en réponse aux
ilots de chaleur, on a aussi ciblé avec des cartes de rémanence thermique des endroits ou il a
un intérét a végétaliser et ou Verdissons nos murs peut étre plus facile car ce sont des rues
étroites, la plantation d’arbres est plus compliquée, et donc on a ce levier-la qui est plus
simple ».

Entretien avec la responsable initiatives nature et vie au jardin, 29 octobre 2020, Lille

Ce sont en particulier les mairies des quartiers de Moulins et de Fives qui ont mené
des opérations de porte-a-porte en 2019 et 2020. Elles ont aussi organisé des ateliers de
quartier et diffusé des appels a candidature par leur newsletter pour appeler a une mobilisation
de la part des habitants :

« Ah oui alors nous I'année derniére on avait mis un atelier qui s’appelait Verdissons notre
quartier et a I'intérieur de ce truc, de cet atelier, on avait trois thématiques, le 1¢r Verdissons
nos murs donc... Dans ces ateliers c’est des habitants et des conseillers de quartier qui sont
intéressés par le theme qui était porté. Et donc il y a eu Verdissons les murs et donc on avait
les conseillers de quartier et les habitants de différents secteurs pour qu'ils puissent justement
faire la fosse et qu'’ils puissent verdir et en plus on a négocié avec les Parcs et Jardins pour
qu'ils leur offrent la premiere plante. IIs ont été faire du porte-a-porte, on a eu, I'année
derniére, on a eu 280 demandes qui ont été faites! [...] La premiere [thématique] elle a
cartonné, sur Verdissons nos murs, c’est un carton [rires], ils ont jamais eu autant de
demandes a la Ville, je crois qu’on a fait plus de demandes en un an que les autres quartiers
lillois. Vraiment une super dynamique la-dessus. ».

Entretien avec le chef de projet de la mairie de quartier Lille-Fives, 10 septembre 2020

« Si on cible des rues, on peut faire du porte-a-porte, on I'a déja fait rue Seclin, rue du capitaine
Felbert, on peut faire aussi un appel a candidature entre guillemets via notre newsletter, etil y
a des gens qui viennent nous voir en disant voila, on aimerait... on a un espace assez minéral,
une sorte de petite placette, on est plusieurs... ».

Entretien avec la directrice adjointe de la mairie de quartier de Moulins, Lille, 8 octobre 2020

Sans aller jusqu’a faire du porte-a-porte, a Lyon les mairies d’arrondissement peuvent
également jouer un role dans la mobilisation des habitants. La mairie du sixiéme
arrondissement a par exemple diffusé un prospectus pour inviter les habitants a un atelier de
végétalisation de pieds d’arbre autour de la place Déroudille en novembre 2019 (Figure 34, B).

92 La Ville de Lille fait partie du projet Nature Smart Cities across the 2 seas au sein du programme
Interreg 2 Mers 2014-2020 qui réunit ’Angleterre, la France, les Pays-Bas et la Belgiques (Flandres). Le
projet Nature Smart Cities réfléchit a un business model permettant le financement des infrastructures
vertes urbaines par les villes elles-mémes afin qu’elles deviennent indépendantes de subventions
extérieures. D’apres https://www.interreg2seas.eu/fr/nsciti2s (consulté le 17/02/21).
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Le prospectus renvoie directement les habitants vers la mairie qui s’occupe des inscriptions et

apparait comme la co-organisatrice de '’événement.

Figure 34 : Les acteurs municipaux mobilisent leurs habitants

Une opération
VERDISSONS NOS MURS
est lancée dans votre rue.

Envie de végétaliser votre fagade ?
Prenez rendez-vous avant le 10 novembre a :

vegetalisons@mairie-lille.fr
ou 03 62 26 08 28

_ i
interreg B JOHN
2Seas Mers Zeeén  NATURE SMART CTigS

Impression Ville de Lilie

B. Prospectus distribué par la mairie du 6¢
arrondissement pour mobiliser les habitants
autour de la végétalisation de la place Déroudille et
du boulevard des Brotteaux. Le conseil de quartier
s’est mobilisé pour végétaliser plusieurs pieds
d’arbre et il s’agit en mettant en place un
événement public de recruter des habitants, a la fois
pour 'entretien de ces lieux mais aussi pour que
I'opération se diffuse dans I'arrondissement.

Source : Mairie du sixiéme arrondissement de Lyon,
communication personnelle.

A. Modele de prospectus distribué par la Ville de
Lille pour mobiliser des habitants dans le cadre de
I'opération Verdissons nos murs (creusement de
fosses de plantation dans les trottoirs). Le
prospectus est distribué dans les boites aux lettres
de la rue concernée et indique aux habitants les
contacts du service nature en ville ainsi qu'une
date limite pour s’inscrire. L’objectif pour la mairie
est aussi de rentabiliser la mobilisation de son
prestataire en lui faisant faire le méme jour
plusieurs interventions dans la méme rue. Les
logos du projet INTERREG signalent dans quel
cadre I'opération se tient.

Les mairies de quartier peuvent aussi faire leur
propre prospectus lorsqu’elles sont a I'initiative de
I'opération.

Source : Ville de Lille, communication personnelle.

ﬂVILLE DE | 6?
~4LYON
Devenez acteur de votre environnement

Samedi 9 bre a 10 heures - place Déroudille

Rend

Afin de rendre notre cadre de vie plus accueillant, les Conseils de quartier, les
riverains et la Mairie du 6° arrondissement vous proposent de participer a la
poursuite du fleurissement de votre quartier |

Le samedi 9 novembre 2019, nous réalisons 2 sites de fleurissement de pieds
d’arbres dans votre secteur :

« Place Déroudille : une nouvelle opération avec désormais des protections
autour des plantations

* Boulevard des dont " etles
d‘arbres sont également propices a cette opération. Les commergants
riverains sont d’accord pour assurer |'arrosage au quotidien.

Nous recherchons des volontaires pour le samedi 9 novembre 2019 afin
d’effectuer la mise en place des plants fournis par la ville.

Nous recherchons également des personnes pour participer a 'entretien de ces
pieds d'arbre.

Si vous étes intéressé(e), merci de bien vouloir vous inscrire directement a la
Mairie du 6° ou a I'adresse suivante : camille.anneguin@mairie-fyon.fr

Nous reprendrons contact avec vous.

Merci pour votre collaoration |

Nom : Prénom :
Adresse/email :
Volontaire pour le samedi 9/11: O Oui O Non

Devenir « jardinier » : 0 Oui ONon
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L’institutionnalisation des jardins partagés et des opérations de rue a permis aux
initiatives d’acquérir le statut d’aménagement légitime dans le paysage urbain. Ce statut
modifie leur sens en ne les limitant plus justement au statut d’initiatives mais en les inscrivant
dans la palette des dispositifs a la disposition des services municipaux pour gérer ’espace
urbain. Alors que les villes de Paris et Lyon n‘ont pas encore mis en place de mesures
d’incitations aussi directes que le porte-a-porte pour développer les opérations de rue, les
initiatives de jardin partagé venant d’élus se multiplient et témoignent d’un glissement dans la
répartition des taches entre habitants et municipalités. La place des habitants et leur degré de

participation se remodele ainsi au gré de la multiplication des projets.

Les jardins portés par des acteurs intermédiaires : un statut ambigu

L’institutionnalisation de la végétalisation participative a contribué a la
démocratisation du jardinage urbain comme une activité de loisirs proposée par des
associations qui préexistaient a ces projets. Les structures gestionnaires de jardin partagé ne
sont plus simplement des associations ad hoc, c’est-a-dire créée dans I'unique but de gérer le
jardin. Le projet d’'une initiative de végétalisation peut s’inscrire dans le projet associatif d'une
structure au domaine d’activité plus large, en plus de ses autres activités. Ces associations
peuvent étre de nature variée. Il s’agit le plus souvent d’associations a caractére social, que ce
soit autour d’activités d’insertion ou de projets d’animation locale. Ce sont également des MJC,
des régies de quartier, des centres sociaux ou encore, dans le cas de Lille, les AJONC. Les
projets portés par ces acteurs que nous qualifions d’intermédiaires, entre municipalités et
habitants, sont principalement des jardins partagés. Par la taille du projet et par les possibilités
d’animation que celui-ci peut offrir, il s’agit pour les associations d’une vraie activité collective
qu’il leur est ensuite possible d’ajouter a leur catalogue. Au contraire, les opérations de rue sont
tres rarement le fait d’associations : de plus petite taille et se trouvant sur la voirie elles offrent
moins de possibilité d’activité collective. Sur nos trois terrains nous n’avons reperé que deux

cas ou des associations s’emparaient des dispositifs d’opération de rue%s.

A partir de notre inventaire de terrain, nous avons identifié que les jardins partagés
gérés par des acteurs intermédiairesd4 représentent pres de la moitié des initiatives (Tableau
13). Cette proportion est différente entre chaque ville. A Paris et Lyon, c’est bien la moitié des
initiatives qui sont portées par des acteurs intermédiaires avec cependant a Lyon un fort
investissement d’association a caractere social comme des centres sociaux ou des régies de
quartier qui ne se retrouve pas a Paris. A Lille, le role d’associations intermédiaires est

prépondérant. C’est principalement du fait des AJONC qui animent tout un réseau de jardins

93 A Lille, une association venant en aide aux sans-abris a demandé un permis de végétaliser pour
installer des bacs de culture sur une place. A Lyon, I'association REZ01901 végétalise quelques pieds
d’arbre dans le huitiéme arrondissement.

94 Nous regroupons dans I'appellation « acteurs intermédiaires » les gestionnaires de jardins partagés
qui ne sont pas seulement investis dans le jardinage urbain, soient les associations avec un domaine
d’activités plus larges et les centres sociaux, régies de quartier et MJC.
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partagés dans la ville et ont été un acteur majeur du développement des jardins partagés dans
cette ville.

Tableau 13 : Qui geére les jardins partagés ?

Gestionnaire Lille Lyon Paris 13¢ Pal;,/t en
Association avec un spectre d’activité
.. 10 26,
plus large que le jardinage 5 3 5
Dont AJONC 6
Association ad hoc du jardin 6 27 5 55,9
Centre social, régie de quartier ou ) 1 o 176
MJC 75
100
Total 17 43 8 63

Source : Enquéte de terrain, 2019-2020.

La création de jardins partagés par ces structures reléve de plusieurs motivations. Elle
peut étre vue comme une continuité des activités déja portées par l'association. La MJC
Confluence (deuxiéme arrondissement de Lyon) a un pole environnement ou elle organise des
ateliers autour de la transition écologique. L’opportunité d’ouvrir un jardin partagé a ainsi été
vue comme une suite logique pour ’association (entretien avec une animatrice environnement
de la MJC Confluence, Lyon, 2 mai 2019). Le projet peut aussi étre le fruit d’'une combinaison
d’acteurs et d'une commande publique. Le Jardin des cultures a Lille-Sud est animé par
l’association Lille Sud Insertion a la demande de la Ville qui a créé un espace de jardin partagé
a la suite de la rénovation du quartier (entretien avec 'animateur du jardin des cultures, Lille,
15 juillet 2020). De la méme maniere a Lyon, le jardin du Pré Santy est a I'initiative conjointe
de la Ville de Lyon, du bailleur social et de I'association Euréka (une régie de quartier) (voir
Chapitre 6).

Si la végétalisation urbaine participative prend ses racines dans les mobilisations
citadines spontanées, elle ne recouvre plus uniquement ce schéma d’action. De fait, elle ne
répond plus dans tous les cas a une action collective bottom-up ou les habitants se
mobiliseraient sans attendre I’action des autorités locales. L'intérét des municipalités pour ces
initiatives les a amenées petit a petit a les incorporer et a les transformer en un outil de ’action
publique. L'implication des habitants releve également d’'une action municipale qui construit
leur mobilisation, seule ou avec des associations. La végétalisation urbaine participative
devient ainsi un outil de I'aménagement urbain, mobilisable aussi bien a l'initiative des
habitants qu’a linitiative des municipalités. Dés lors, cette hybridation des initiatives
habitantes remet en cause la possibilité laissée aux individus de proposer des projets avec une

vision alternative de la ville.
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4.1.2 La construction du projet: de 'autonomie habitante a
P’acceptabilité municipale

Une fois I'idée du projet de végétalisation établie et les participants mobilisés, il s’agit

de monter le projet. Les demandes aupres des mairies nécessitent de remplir des formulaires
pour les opérations de végétalisation et des dossiers plus conséquents pour les jardins
partagés. Si les projets peuvent étre montés par les habitants de facon indépendante, 'action
des mairies semble en réalité revenir régulierement tant pour fournir une aide aux habitants
que pour rendre les projets acceptables et réalisables. Nous revenons dans cette section sur la
constitution des projets par les habitants puis nous détaillons les interventions possibles des
acteurs municipaux dans cette étape avant de montrer comment certains projets empruntent

une troisieme voie de co-construction.

Le montage du projet par les habitants : une procédure difficile a porter
seuls
Le montage du projet est une étape importante. Cest lui qui va conditionner
Pautorisation accordée ou non par la municipalité. Plusieurs éléments ressortent de cette
étape. Remplir les formulaires demandés par les mairies est une étape vécue différemment en

fonction des habitants qui s’en occupent. Pour certains habitants il s’agit d'une formalité :

« AD : Et ¢a été facile d’obtenir le permis de végétaliser ?

- Oui oui, tout a fait, on met une photo des emplacements et tout, ils vérifient, ils nous donnent
le numéro de I'arbre. ».

Entretien avec Nathalie, Paris, 27 juin 2020

Pour d’autres habitants au contraire, I'étape s’est avérée chronophage :
« C’est du taf au départ : j’ai pris des photos, j’ai fait du fake [photomontage], dis ‘y aura un
bosquet 12’, etc. Il faut vraiment monter le dossier. ».

Entretien avec Virgile, Lyon, 12 décembre 2019

« Pour le jardin c’est moi qui ai demandé l'initiative en fait. ]'ai demandé au bailleur social et il
a accepté et apreés j'ai contacté une association de quartier, j'ai fait des projets AutoCAD tout
¢a avec explications. Et on a travaillé sur une charte et aprés ca a pris plusieurs années hein. ».

Entretien avec Mickaél, Paris, 27 juin 2020

Ces écarts dans I'appréhension du montage du projet témoignent des compétences
que mobilisent les habitants pour monter leur dossier. Cette étape, essentielle pour la
validation par les services municipaux du projet, est un premier vecteur d’inégalités. Alors que
les dispositifs participatifs sont généralement loués pour les « savoirs d’usage » qu’ils
mobilisent, c’est-a-dire issus d'une pratique quotidienne de ’espace en question (Nez, 2011),
I’étude des dispositifs de végétalisation municipaux met bien en avant le fait qu'une maitrise
des procédures administratives de la part des habitants est également nécessaire. Au-dela de
la nécessité d’avoir connaissance de ces dispositifs, les formulaires a remplir nécessitent une

certaine aisance avec les procédures administratives, voire des compétences en dessin
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informatiqueds. Dans les deux derniers extraits d’entretien, les habitants ont fait appel a des
compétences professionnelles, 'un est designer I'autre est paysagiste, afin de remplir cette
étape. La liste des formulaires a remplir pour faire des demandes, généralement en ligne,
constitue un filtre a la participation des habitants. La construction du projet laisse de c6té ceux
qui n’auraient pas les moyens de remplir ces formulaires ou de présenter un projet
suffisamment argumenté. Le montage d’'un projet de végétalisation participative fait ainsi
appel a différents savoirs et en particulier a un capital procédural. Cette notion est issue du
droit, c’est « un ensemble de compétences techniques et sociales qui permettent de se sentir
en droit d’exercer pleinement ses droits », « dépassant le simple clivage entre ceux qui
maitrisent la technique juridique et ceux qui n’en possedent aucun rudiment » (Spire &
Weidenfeld, 2011, p.692). Elle permet de rendre compte de I'inégalité d’acces a la justice et des
« barrieres invisibles a ’entrée du tribunal » (Spire & Weidenfeld, 2011). Dans la mesure ot la
procédure désigne a la fois la « forme suivant laquelle les proces sont conduits, instruits et
jugés » et « lamarche a suivre, ensemble de formalités, de démarches a accomplir pour obtenir
tel ou tel résultat » (Larousse), nous étendons cette notion de « capital procédural » a la
connaissance des démarches administratives qui permettent a des habitants de monter un
projet de végétalisation. Ce capital consiste en la capacité a « savoir se repérer » dans les
procédures, en connaissant les étapes et les différents interlocuteurs par exemple. Il s’agit aussi
de « savoir s’entourer » de personnes ressources qui permettront de mener a bien ce projet. Le
capital procédural se différencie ainsi d’'un capital culturel qui porterait sur une connaissance
du monde juridique (ou dans notre cas administratif). Il releve moins de savoirs précis que
d’une capacité a étre familier avec la procédure et d’acquérir des reperes (Ollivon, 2018).
L’acquisition d’'un capital procédural dépend ainsi largement des sociabilités de chaque
individu et des ressources relationnelles et informationnelles dont il dispose. Elle participe a
la constitution d’inégalités entre les habitants dans 'accés aux projets de végétalisation.

La partie administrative du projet est généralement menée par un petit groupe, voire
une seule personne qui se charge de cette étape, soit du fait de son rdle d’initiateur du projet
soit en raison de ses connaissances dans le montage de projet. Au Jardin des herbes
folles (Lille), c’est une habitante qui a eu I'idée du projet et qui s’est occupée de tout le montage
administratif. Le fait de s’en occuper seule permet également de simplifier le procédé :
« C’est moi qui gére tout 'aspect com’, la mise en place des projets, voila pour l'instant je suis
vraiment la référente et j'organise un peu les choses aprés l'idée maintenant que les
aménagements sont faits c’est que ¢a devienne vraiment quelque chose de collectif et qu'on

arrive a fonctionner a plusieurs. [pause] Méme pour étre en relation avec les personnes qui
faisaientles travaux, le calendrier, c’est bien qu’il y ait un [insiste] interlocuteur méme si c’était

95 Les formulaires des municipalités encouragent les habitants a proposer un projet le plus précis
possible, appuyé sur des visuels. Le formulaire de la ville de Lille indique par exemple qu’« afin de
faciliter I'examen de votre demande, [...] un croquis, une photo voire un plan de ’'emplacement précis
du lieu & végétaliser est fortement conseillé ». A Paris, il est précisé « merci de nous joindre un visuel de
votre projet : plans, croquis, photos, projet rédigé... ». Enfin, a Lyon il est demandé « de joindre si
possible photos, schémas ou plans ».
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pas forcément le plus simple [rires]. Si on perd des gens a cause de ¢a c’est dommage, donc
voila. ».

Entretien avec Laura, Lille, 11 septembre 2020

La répartition des taches parmi les habitants fait parfois naitre des intéréts différents,
entre les habitants qui participent au montage administratif du jardin mais qui ne
s’investissent ensuite que de facon limitée pour les activités de jardinage. Marguerite s’est
occupée du montage du jardin Ferran'Terre (troisieme arrondissement de Lyon) car du fait de
sa présence au conseil de quartier elle avait été directement été sollicitée par I’élue mais elle
n’est pas adhérente au jardin et n’a jamais participé a son animation (entretien, Lyon, 15
octobre 2019). De facon semblable au Jardin secret Elise Rivet (cinquiéme arrondissement de
Lyon), Philippe P. a été président de ’association au moment de la création du jardin partagé
en 2006 avant de laisser la main mais il continue de s’occuper de la gestion administrative du
jardin. Aujourd’hui retraité, il était responsable régional des MJC, carriére qu’il met en avant
pour expliquer ses connaissances en montage de projets et en fonctionnement des
associations (entretien, Lyon, 20 avril 2019). Cette répartition des taches se fait plus visible
dans les jardins partagés que pour les opérations de rue dans la mesure ot les dossiers a monter
sont plus conséquents puisqu’il est nécessaire de créer une association qui sera la structure
porteuse du jardin (a2 moins d’intégrer le projet a un jardin déja existant). En I'absence de
personne ressource parmi les habitants a l'origine d’un projet de végétalisation, il apparait
nécessaire pour les habitants de se tourner vers une aide extérieure afin de s’y retrouver parmi

les étapes du montage de projet.

A Lyon, l'association du Passe-Jardins accompagne les porteurs de projet dans la
construction du jardin, de la rédaction du dossier a la premiére année de vie du jardin. La Ville
finance ainsi cinq ateliers pour la mise en place de chaque jardin. Ces ateliers se tiennent a la
fois en amont de la mise en place du jardin et tout au long de sa premiére année de vie, aidant
ainsi les habitants a monter le projet associatif mais aussi a faire vivre le jardin, autant du point
de vue de son animation sociale que de la formation initiale en jardinage. Cet accompagnement
se révele indispensable pour un certain nombre de projets. Ainsi, une habitante investie dans
le jardin Pousses en lair (neuviéme arrondissement de Lyon) souligne les besoins des

habitants au moment de monter le projet :

« On a créé l'association, c’était un peu long la création de I'association parce qu’en fait on est
parti de zéro quoi et en fait c’est bien parce que ¢a nous a permis avant d’avoir le terrain de
mirir le projet et vraiment on I'a fait a notre idée. Et on a été bien aidé par le Passe-Jardins,
parce qu’au début on était en brasse coulée. On se disait on fait quoi ? on veut faire un jardin
mais comment ¢a se passe ? il faut créer une association : comment est-ce qu'on créé une
association ? On était vraiment paumé et en fait ils nous ont bien aidé, et du coup c’est nous
qui...,, on a bien réfléchi a ce qu’on voulait. ».

Entretien avec Marjolaine, Lyon, 9 juillet 2020
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Le Passe-Jardins propose ensuite des formations payantes pour les habitants-jardiniers
sur des techniques plus spécialisées. L’association intervient ici directement pour compléter

voire suppléer les compétences des habitants en montage de projet associatif.

A Paris, 'association Graines de jardins peut également jouer ce role mais elle est moins
sollicitée qu’a Lyon :
« Finalement, les jardins partagés ont assez peu besoin d’aides, les habitants porteurs de

projet ont en général déja une expérience de I'associatif qui les rend capable de monter un
jardin. ».

Entretien avec la directrice de Graines de jardins, 15 octobre 2019

A Lille, ce sont les AJONC qui peuvent jouer ce role d’intermédiaire mais ce n’est pas
systématique. Cinq jardins sur les treize que compte la ville font partie des AJONC.
Contrairement au mode de fonctionnement du Passe-Jardins ou de Graines de Jardins, les
jardins adhérents aux AJONC n’ont pas besoin de créer une association spécifique a leur jardin,
les AJONC font alors office de structure porteuse en plus d’apporter un soutien aux habitants.
L’insertion dans le réseau des AJONC demande de la part des habitants de signer une charte

supplémentaire avec ceux-ci.

Le montage d’un projet de végétalisation participative fait appel a de multiples savoirs
ou capitaux de la part des habitants. Les compétences que nécessitent les projets peuvent étre
des facteurs de discrimination entre les habitants. L’action des associations peut en partie venir
éviter d’éventuelles discriminations. Cependant, la hauteur des attentes des municipalités les
pousse également a intervenir dans la construction des projets afin de rendre ceux-ci

acceptables, selon leurs critéres.

L’intervention des mairies : rendre le projet acceptable

L’'intervention des municipalités pour faire rentrer les projets proposés par les
habitants dans leurs criteres s’observent a plusieurs niveaux mais est particulierement visible
dans les projets proposés aux budgets participatifs a Lille et a Paris. En effet, si ce sont les
habitant qui votent pour les projets qu’ils souhaitent voir naitre, les services municipaux
effectuent d’abord un tri parmi les propositions déposées par les habitants, en fonction de leur
faisabilité, et elles émettent également un budget indicatif pour chaque projet. En fonction des
propositions, elles peuvent aussi décider de les « améliorer », ou de les regrouper lorsque

plusieurs d’entre elles sont proches.

Le projet de jardin partagé a la Butte aux Cailles dans le treizieme arrondissement de
Paris est lauréat du budget participatif de 2019. Si I'initiative repose bien sur une volonté des
habitants, la mise en forme du projet montre bien comment la municipalité ceuvre pour rendre
le projet acceptable selon ses criteres, a la fois en le « corrigeant » et en le mettant en forme

mais aussi en faisant des choix parmi les idées du projet original. Cette étape d’appropriation
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des projets par la municipalité semble dans certains cas bienvenue de la part des habitants
porteurs du projet, comme le souligne Alexis :

« On a eu la chance, on avait proposé au budget participatif, du coup on a remporté a 2770
voix, un truc invraisemblable, notre projet s’appelle "De la campagne dans notre
arrondissement”. C’est pas moi qui I'ai nommé comme ¢a, c’est la mairie a force de me voir
amener de la paille, des poules, des canards ils ont dii se dire bon lui il veut vraiment ramener
un esprit campagne. [...] Le seul truc qui a été rejeté c’est le toilette sec et c’est finalement pas
plus mal parce qu’au niveau des germes pathogenes si on ouvre au public trois jours par
semaine minimum si les gens veulent utiliser le toilette sec c’est le truc a la mode ¢a va étre
compliqué pour la gestion et il y a un toilette public juste en face au métro Corvisart.
Franchement, c’est peut-étre pas nécessaire [...] Moi j’étais vraiment surpris, j’avais budgété
4 000<€ je crois au début, avec plein de fautes d’orthographe, on m’a corrigé mon projet, on I'a
nommé et on m’a dit somme allouée 60 000. ».

Entretien avec Alexis, Paris, 16 juillet 2021

Alors que 'abandon des toilettes seches aurait pu étre un point de conflit entre la
mairie et association porteuse du projet, il semble que la décision soit tout a fait acceptée.
Cela témoigne de la position dans laquelle se mettent les habitants : il ne s’agit pas ici de
revendiquer un aménagement mais bien de s’intégrer a la gouvernance urbaine, quitte a faire
des compromis. La comparaison des projets sur la plateforme du budget participatif permet de
voir le travail de mise en forme et de correction qui a été effectué par la mairie (Figure 35). Les
deux projets sont en effet toujours visibles sur la plateforme. Leur comparaison permet de
compléter la citation de Alexis. Nous voyons comment 'action de la mairie a ici été de lisser le
paragraphe rédigé par les habitants, deffectuer wun tri par rapport aux
propositions ('aquaponie et les toilettes seéches disparaissent par exemple) et aux finalités du
projet (lIa mairie a regroupé autour du terme de « convivialité » tout ce qui avait trait a la
citoyenneté, facon de dépolitiser le projet). Enfin, alors que c’est un habitant, Alexis, qui se
proposait dans la derniere phrase du projet d’étre « éco-conseiller volontaire », la mairie I’a
remplacé par 'association en général, dans une volonté de donner davantage de place au

collectif.
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Figure 35 : Le jardin de la Butte aux Cailles, lauréat du budget participatif
2019. Du projet d’habitant au projet final.

Projet déposé sur la plateforme du budget participatif

Jardin partager, potager aromatique légumes anciens *

« Jardin potager dont plusieurs planche de culture associant aromatique légumineuse plantes potagére,
plantes d'ombre fleurs comestibles, multiples bac de cultures a hauteur de genoux pour l'accés aux personnes
a mobilité réduite, bac Aquaponie, (racines dans I'eau) lieux de sauvegarde des hérissons, cabanes a ouitils,
composteurs végétal, bassins avec poissons et grenouilles, qui deviens eco systeme au jardin, préservation de
la faune et des oiseaux,nichoirs, poulailler pour cailles (qui ne font pas de bruit) table de pique nique, toilette
séche, espace créatifs pour enfants et collectifs ou écoles sur demande. création d'ateliers récup/fabrique, le
jardin se veux lieux de cultures en tout genres, intellect et créatif, espace de dépo6t de livres et objets seconde
vie, une scéne de marionnette éphémere pour |'été, un accés a |'eau serait nécessaire, préservation des oiseaux
(sensibilisation, ateliers cours pour maternelle : primaires du 13éme sur I'eco systéme et le ré apprendre a se
nourrir, lieux d'écoute, d'échange de solidarité citoyennes, et collaboratif eco conseiller volontaire je m'engage
a apporté mon savoir auprés des membres du jardins ainsi qu'au classe d'écoles intéresser.»

Projet évalué a 4 000 €

Projet remanié par la Ville de Paris

De la campagne dans notre arrondissement

« La parcelle de terrain entre le boulevard Blanqui et le Jardin Brassai est un emplacement idéal pour accueillir
un lieu au sein duquel cohabiteraient jardinage, rencontres intergénérationnelles et apprentissage de la nature.

L'objectif est de créer un jardin potager avec des bacs de culture & hauteur de genoux, associant des herbes
aromatiques, des légumineuses au sein duquel les habitants pourront venir expérimenter leur main verte. La
protection de la faune se place également au centre du projet avec un systéme de protection des hérissons, la
mise en place d’'un bassin avec des poissons et des grenouilles, I'installation de nichoirs et la création d'un
poulailler pour cailles.

Afin de rendre le lieu le plus convivial possible, une table de pique-nique, des espaces créatifs pour enfants et un
composteur pourront étre installés. De plus, des ateliers de récupération, de fabrique et de sensibilisation a
I'écosystéme pourront étre menés en lien avec les écoles.

L'association des Jardins de la Buttes-aux-Cailles s'engage a entretenir les lieux et a réaliser les ateliers
d'initiation.»

Somme allouée : 60 000 €

Sources:

- Projet déposé :
https://budgetparticipatif.paris.fr/bp/jsp/site/Portal jsp’page=idee&campagne=F&idee=91

- Projet remanié :
https://budgetparticipatif.paris.fr/bp/jsp/site/Portal jsp?document _id=8494&portlet_id=158

* Les textes ont été recopiés tels qu'ils ont été publiés en ligne.

L’intervention des services municipaux dans la définition des projets peut certes leur
donner plus de chance de voir le jour mais elle peut aussi modifier considérablement les projets
proposés par les habitants. Dans la session 2018 du budget participatif de Lille, la municipalité
regroupe trois propositions habitantes en une seule. Le projet fusionné intitulé « Végétaliser

les potelets » s’applique a I'ensemble du territoire lillois et entend « enjoliver les potelets et
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apporter une alternative fleurie avec des jardinieres ou des plantes grimpantes% ». Les trois

projets initiaux étaient :

1. « Végétalisation de Potelets 97 » qui proposait d’« égayer » les potelets de la
Métropole de Lille avec une végétalisation « qui pourrait étre faite par les habitants
des quartiers et rues concernées ».

2. « Une alternative fleurie aux potelets pour lutter contre le stationnement génant98 »
qui proposait de « rendre de beaux trottoirs aux piétons de la rue Chevreul et de la
rue Saint Eloi ». Le projet concernait uniquement deux rues du quartier de
Wazemmes et mettait en avant I'installation de bacs en bordure de trottoir pour
empécher les voitures de se garer sur le trottoir. Le projet indiquait que les bacs
seraient entretenus par les habitants.

3. « Lille jardine !99 » proposait que « partout ot on matérialise la limite des trottoirs
par des potelets les remplacer par des jardinieres en bois » et d’inciter les habitants

a les entretenir

Le projet fusionné n’a recu que 122 votes, il ne sera pas réalisé. Les porteurs du projet
numéro 2 ont largement mis en avant dans les commentaires du projet fusionné les limites de
cette fusion (Figure 36). Le projet leur semble ainsi dénaturé dans la mesure ou il perd le
caractere territorial de leur proposition qui avait pour vocation de répondre a une
problématique précise, de quelques rues en particulier, et qui était soutenue par un collectif
d’habitants de ces rues. De plus, le commentaire met en avant le caractére artificiel de la fusion
du projet et met en avant une dénaturation du projet qui devient « cosmétique ».
L’intervention des municipalités dans les projets révele ainsi une gouvernance unilatérale qui
décide des projets légitimes ou non. Alors que la participation des habitants est sans cesse mise
en avant, celle-ci est systématiquement controlée par les acteurs municipaux qui filtrent les
projets et les remodélent en fonction de leurs normes et de leurs valeurs. En ce sens, la
participation des habitants ne contribue pas a renouveler 'aménagement de I’espace public.
Les habitants sont appelés a se substituer aux agents municipaux dans l'entretien des
initiatives, mais les projets en eux-mémes ne different pas de ce qui aurait pu étre réalisé par
la mairie elle-méme si elle avait été seule a 'ceuvre. La participation des habitants a
Iaménagement de 1’espace public ne semble ainsi pas, sous ses modalités, participer a un
renouvellement de I'esthétique environnementale urbaine. Par le controle qu’elles opéerent, les

municipalités assurent une continuité de leur vision de la ville. L’appel a la participation des

96Présentation du projet sur le site du budget participatif : https://participez.lille.fr/projects/budget-
participatif/collect/depot-des-projets/proposals/proposition-sans-titre-30 (consulté le 17/02/2021).

97 Présentation du projet sur le site du budget participatif : https://participez.lille.fr/projects/budget-
participatif/collect/depot-des-projets/proposals/vegetalisation-de-potelets (consulté le 17/02/2021).
98 Présentation du projet sur le site du budget participatif : https://participez.lille.fr/projects/budget-
participatif/collect/depot-des-projets/proposals/une-alternative-fleurie-aux-pottelets-pour-lutter-
contre-le-stationnement-genant (consulté le 17/02/2021).

99 Présentation du projet sur le site du budget participatif : https://participez.lille.fr/projects/budget-
participatif/collect/depot-des-projets/proposals/lille-jardine (consulté le 17/02/2021).
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habitants se double finalement d'un contrdle strict des projets mis en place. Cela témoigne de
la place prise par les initiatives dans le travail sur l'image des villes effectuées par les

municipalités pour les inscrire dans la hiérarchie urbaine.

Figure 36 : Commentaire sous un projet du budget participatiflillois fusionné par

la municipalité : critique habitante d’une intervention municipale 1°°

@ Mathusalem - 16 octobre 2018 & 10:49

Je vote avec enthousiasme pour ce “projet regroupé”, mais je trouve bien artificielle la fusion
qui a été opérée par la Mairie entre trois projets par le simple fait qu'il parlaient des “potelets
de trottoir”. Celui que j'ai soutenu & I'origine, “Une alternative fleurie aux potelets pour lutter
contre le stationnement génant”, proposait une solution “verte” et & large participation
citoyenne au probléme de plus en plus insupportable des trottoirs impraticables & cause du
stationnement sauvage, dans de petites rues n'ayant sans doute pas vocation, vu les colts, a
étre traitées par la méthode habituelle des potelets. Une expérimentation était proposée dans
deux rues de Wazemmes particulierement touchées, & base de la fourniture par la Mairie de
bacs & végétation suffisamment lourds pour résister aux incivilités et suffisamment profonds
pour envisager une végetation douze mois sur douze, que les citoyens de ces deux rues
s'engageaient a planter et entretenir.

Cette experimentation & double objectif et fondée sur une expérience citoyenne locale déja
ancienne n'a pas grand chose a voir avec le (certes sympathique) projet plutét “cosmétique”
de “Végétalisation de Potelets”, peu applicable & mon sens dans un secteur soumis au degré
d'incivilités gu'on rencontre helas a Wazemmes, et presque impossible a maintenir 12 mois
sur 12 (des pots avec quelques poignees de terre risquent de bien mal passer 'hiver._.).

Et comme dans le troisiéme projet fusionné “Lille jardine I, il s'agissait plutét d'améliorer des
zones deja protégees par les potelets, c'est-a-dire déja redevenues praticables pour les
chaises roulantes, poussettes, caddies. Le projet wazemmois présentait & coup sdr un
caractére de grande urgence qui devra étre pris en compte si le vote est comme je l'espére
favorable & ce regroupement malgré son cété hétéroclite. .

[ D'accord | 2 | [~ Répondre |[M Signaler |

La participation des habitants au sein des budgets participatifs révele une certaine
ambivalence. D’un coté, elle est bien effective dans la mesure ou elle permet a des projets
proposés par les habitants d’étre réalisés, de I'autre le role des municipalités reste central dans
la régulation des propositions. Leur action témoigne largement d’'un controéle des pratiques.
Nous avons montré comment l'intervention des acteurs municipaux pouvaient se faire a
posteriori sur les projets des habitants afin de faire correspondre ceux-ci a leurs attentes. Cette
intervention peut également s’effectuer tout au long du montage du projet, donnant lieu a des

situations de co-construction.

De la négociation a la concertation : collaborer pour monter le projet

La constitution d’un projet de végétalisation participative peut enfin voir la naissance
d’échanges, de négociations, d’allers-retours entre habitants et mairie allant jusqu’a une

véritable concertation pour la construction du projet.

100 https://participez.lille.fr/projects/budget-participatif/collect/depot-des-projets/proposals/
proposition-sans-titre-30 (consulté le 17/02/2021)
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Pour préparer le cisaillement des trottoirs, I’animatrice environnement de la Ville de
Lyon prend rendez-vous avec les habitants afin de déterminer ’emplacement exacte des fosses.
Elle trace alors sur le bitume I'emplacement a venir des fosses a destination des ouvriers qui
viendront le percer. Cette étape est aussi une étape de négociation entre habitants et mairie,
par exemple pour obtenir le plus de fosses possibles ou pour que celles-ci soient les plus
grandes possibles comme le rapporte Virgile qui a accompagné I'animatrice le jour de son
repérage (entretien, Lyon, 12 décembre 2019).

Cependant, la mairie n’intervient pas forcément uniquement en bout de chaine. En
fonction des projets, elle peut aussi participer directement a la constitution du projet dans une
construction qui se fait alors par des allers-retours réguliers, par des échanges entre habitants
et mairie :

«On a été sollicités par les habitants pour installer un jardin partagé dans le parc Henri
Barbusse, financé avec le fonds d’investissement participatif et 1a c’est 'aboutissement de
deux années. Alors I'esprit c’était vraiment de travailler avec les habitants. ]'accompagne les
habitants dans la démarche mais les habitants se sont constitués eux-mémes en association,
c’est 'association “le coeur des habitants”. On a vu avec les services de la Ville si un jardin
partagé pouvait effectivement étre érigé et comment, dans quelles conditions, de voir I'endroit
le plus adapté. Donc il y a des analyses qui ont été faites du sol, on a fait attention a soleil pas
soleil. Il y ales collegues de Nature a Lille et de la voirie... On a demandé d’abord aux habitants

de parlementer entre eux, et on est partis des besoins des habitants pour voir ce qui était
réalisable, comment on pourrait organiser et puis voila, on arrive a I'aboutissement. ».

Entretien avec la chargée de projets de la mairie de quartier Faubourg de Béthune, Lille, 7

octobre 2020
Le jardin Philippe 'Houblon (Lille) a été lauréat du budget participatif en 2018. S’en
est suivie une phase de concertation entre les habitants (regroupés au sein d’une association,
Saint Michel en transition, créée en octobre 2018) et la ville pour construire le projet (Figure
37). L’association a mobilisé des étudiants de I'TUT de Tourcoing pour organiser des ateliers
participatifs qui leur ont permis de dessi