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INTRODUCTION

Ce travail a comme objectif principal I'étude dé¥ & relation partie-tout, ou le N dénotant
la partie se trouve dans un complément adnominstrigif. Les deux grands types de
compléments de parties étudiés seront (i) celufajufigurer la prépositiom et (ii) celui qui
fait figurer la prépositionle

Nous commencerons par quelques généralités comtelanaelation partie-tout elle-
méme, surtout a travers les notions de méronymigeetpossession inaliénable. Nous
établirons ensuite une classification des difféselypes de parties, en nous servant de la
distinction husserlienne "parties indépendantgsarties dépendantes”, qui est une distinction
ontologique. Seront ainsi dégagées, en tant quitgmEnt au statut de parties dépendantes,
les qualités, les dimensions (ou moments sur lésggegreffent les qualités), les facultés et
les matieres, et, en tant qu’appartenant au s@¢utparties indépendantes, les parties
physiques des objets physiques et les parties das dwumain. Seront également pris en
considération la facultativité ou le caractére gdioire de la présence de la partie dans le tout,
qui déterminent respectivement le caractére oldigabu la facultativité du modifieur du N
dénotant la partie dans le cadre du complémentrahad.

Généralement, les N dénotant des parties dépersdamuéls soient dérivés ou pas
(gentillesseest, par exemple, dérivé dentil, mais couleur n’est pas un N dérivé), sont
introduits dans le SN par la prépositidg alors que les N dénotant des parties indépenslante
le sont par la prépositioi Ainsi, on aun garcon d’'une grande gentillessgisun verre a
pied doré Les compléments ate, qu’ils comportent ou pas un déterminant indéioint des
constituants a valeur adjectivale, et peuvent déiteétre appelés compléments de qualités
(ou de propriétés), d’autant plus qu’ils acceptanposition attributive apréstre (ce gargon
est d'une grande générositéEn revanche, les compléments @mne peuvent pas étre
introduits parétre mais sont proches d’'une prédication avoir, et on sait que toutes les
relations "tout-partie indépendante” sont expriraabénavoir, si bien qu’on ne doit pas
s’étonner que les N dénotant des parties indépéeglaspient les bienvenus dans ces
compléments. On a donc d’'un c6té des complémesteptibles d’apparaitre aprése, et
de l'autre, des compléments comportant une prédicate typeavoir, et quoiqueétre et
avoir soient tous les deux des copules grace auxqumlledtribue une partie (au sens large
du terme) a un toutétre semble réservé a lintroduction de propriétés d€ti@’ soient



permanentes ou pas), alors cuir servirait a I'introduction de parties au sens bata
intuitif du terme.

Mais nous verrons que la distinction "parties iretétantesvs parties dépendantes"
n’est pas tranchée, et qu’'on doit plutét reconaditixistence d’'un continuum entre ce qui est
indépendant et ce qui est dépendant, autremerdiffiiirents degrés de d’indépendance et de
dépendance, au moins du point de vue des dispogddiit la langue dispose pour exprimer la
relation partie-tout. Ainsi, les parties du corpamain, traitées par Husserl comme
indépendantes, le sont-elles moins que les patigsiques (des objets physiques), ce qui est
montré par l'utilisation de I'anaphore associatiwe aliene le référent de la partie (comme il
est montré dans les travaux de Kleiber, (1999)eeatrtres) : une partie du corps humain ne
peut pas étre aliénée de son tout qu’est I'étredmnalors qu’une partie physique d’un objet
physique se préte sans probleme a une telle operéle plus, une partie dépendante, comme
une qualité, peut soit garder son statut de granidéensive (qui lui est définitionnel), soit
acquérir un statut d’individu spécifique et de aé &« s’éloigner » de la dépendance en « se
rapprochant » des parties inaliénables, ce quagseuve que la langue peut exprimer un seul
et méme rapport ontologique en le présentant seus (ou plusieurs) angles différents.
Ainsi, un N de qualité qui entre dans le génitifogmlité est vu comme dénotant une propriété
de son sujet et garde les propriétés de l'adjadifit il dérive (on pense notamment a
l'intensité) : c’est ainsi qu'on peut ditme actrice d'une grande beaut#ors que quand ce
méme N integre un complément adnominal inaliénabtamplément caractéristique des
parties indépendantes, il dénote une partie inatiEnet perd de ce fait la propriété de
l'intensité, ce qui est montré par I'impossibildé dire des choses commj@atvu a la télé
une actrice a la grande beautéais seulemerntai vu une actrice a la beauté froideu
l'usage de l'adjectif permet d’isoler un type dedaalité en questionbeauté froide a la
différence deggrande beautéest un individu spécifique.

Sera ainsi établi un « spectre » de la dépendaece Rindépendance, qui va des
matiéres et des qualités aux parties physiguegsassant par les dimensions, les facultés et les
parties du corps humain, « spectre » dont la joatibn se trouve dans la langue.

En dehors du caractere spectral de la relationegat (ou plutbt des relations partie-
tout), nous essaierons de donner quelques inde&ds position syntaxique des compléments
de parties dans le cadre du syntagme nominal (csulsstantif téte dénote le tout), en
argumentant qu'il s'agit en effet d’'une positiorégicative, ce qui est, nous semble-t-il, en
conformité avec le statut descriptif de ces compl@is, statut que ceux-ci partagent avec les

adjectifs qualificatifs. En outre, sera étudiégdssibilité de modifier le N de partie dans le



cadre du complément adnominal, le type de cette iffoation étant conditionné
syntaxiguement. Si les compléments de parties @twme position prédicative, nous allons
essayer de montrer que les modifieurs du N de eparti’intérieur de ces compléments
peuvent, eux, occuper soit une position prédicatsed une position épithétique, en fonction
de la présence ou de I'absence de déterminant.s€aiega alors de comprendre, d’'un coéte,
pourguoi on diune table de forme triangulain@ais pas éine table d’une forme triangulaire
etune table d’une forme bizarreais pas tine table de forme bizarret de I'autre, pourquoi
on peut utiliser le méme modifieur dans des comfiians faisant figurer ou pas un

déterminant, comme dans le couple maison a toit pointbune maison au toit pointu

Il existe, certes, une abondante littérature desliaion partie-tout et de la possession
inaliénable, mais il nous semble qu’une étude qgiabe les diverses relations partie-tout et
leur expression dans le syntagme nominal (et aa)ydet qui se base sur des considérations
aussi bien philosophiques que sémantiques et sygutss fait défaut.

Notre travail, qui est loin d’étre complet, n’a dasprétention de combler cette lacune
(a condition d’admettre qu’une telle lacune existeqis de donner quelques éclaircissements
des différentes relations partie-tout et de lelpression surtout dans le cadre du syntagme
nominal. Notre but est finalement de donner quedcpistes, que nous espérons stimulantes,
pour des études ultérieures traitant de ce sujet.
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CHAPITRE 1/ La méronymie

1. Deux types de noms

Dans la tradition linguistique, on fait la distimmet entre deux types de substantifs, selon la
facon dont ils construisent leurs référents. Contenieote Kleiber (1999 : 86), les premiers,
appelésatégorématiquessont intrinséquement autonomes : leur sens, @ovearappréhendé,
n'appelle pas le sens d’'une autre entité (ou dsuentités). Les entités dénotées par ces
substantifs ont donc une existence autonome. delspar exemplehien voiture neige En
termes syntaxiques, ces noms ne projettent aucanable : ils n'ont pas de structure
argumentale Ce sont des substantifs prototypiques. En revandés entités que les
substantifs appelésyncatégorématiquedénotent ne sont pas autonomes ce qui veut dire
gu’elles impliquent I'existence d’autres entité®uk sens, pour étre appréhendé, fait appel a
d’autres notions. Cette situation rappelle celle peddicats : verbes et adjectifs. Il n’est donc
pas surprenant de constater qu’une partie des mgnsatégorématiques sont précisément
ceux qui sont dérivés de ces deux catégories ds. rAda fagon des verbes et des adjectifs
correspondants, ils gardent, en régle générale; #ructure argumentale: sujet et
eventuellement compléments pour les noms dérivasedees e bombardement d’une ville
par l'aviation ennemig support pour ceux dérives d'adjectila peauté de Marie/de ce
paysage).Méme s'il est vrai que le processus de l'abstoactiqui est a l'origine des
nominalisations verbales et adjectivales, permepeleser une propriété ou un acte dans
I'absolu (ou plutdt de se concentrer sur un actswwne propriété en faisant abstraction des
participants gu’ils impliquent), ce qui se manigesurtout dans les énoncés génériques de
type Le culte du beauLe sentiment de la beaytde ne veux plus entendre parler de
bombardementson ne peut pas concevoir leur existence sane del entités qui leur sont
rattachées e culte du beawest en effet le culte de cpii est beau, le pronom démonstratif
renvoyant a toutes les entités du monde réel owgimaae ou I'on peut remarquer ladite
propriéte.

Les noms dérives d’adjectifs et de verbes n’éptiges la catégorie des noms

syncatégorématiques. Il y en a encore deux typewmans qui doivent étre distingués : les

! La possibilité pour ces noms de prendre des argtsvau génitif par exemple n’invalide pas I'analybes
occurrences peuvent trés bien appartenir a unithdiindividu n’est pas pris ici dans le sens ga’én logique),
comme dande chien de Marig mais d’'un point de vue sémantique, le senghden pour étre appréhendé,
n'appelle en soi aucun participariin chien court dans la rue
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noms relationnels et les noms dénotant des pattigs tout. Parmi les premiers, on range
traditionnellement les termes de parenté corpere fils... mais également des noms comme
auteur et habitantsdont la définition implique obligatoirement d’aggr entités : « on n’est
auteur (de livres) que si I'on a écrit un ou desek et habitant que parce que I'on habite un
lieu » (Kleiber 1999 : 86). Quant aux noms dénotdes parties d'un tout, les analyses
linguistiques de la méronymie (Cruse 1986, Tamb84l@ntre autres) privilégient des
relations du genrgolant-voiture tronc-arbre toit-maison bras-corps etc, c’est-a-dire sont
analysées comme ayant le statut de parties deggsphiysiques entrant dans la composition
d’autres entités physiques, plus vastes et stréesud’une certaine fagon, et qui ne peuvent
pas étre définies sans la mention du tout auqles ebpartienneht L'établissement de ce
statut de « partie » est la suite de l'applicatthn relateur « étre une partie de » qui ne
convient qu'au type illustré par les couples cigiss De cette facon, puisqu’on dit (d’'une
facon génériquel bras est une partie du corps non 1e bras est une partie de 'homjrie

mot bras est considéré comme une partie du corps (de I'ngeh non de 'homme lui-
méme. Seule donc la relatitmas-corpsest analysée comme une relation partie-tout, alors
gue celle entréras ethommeest repoussée a I'étude des phénomenes relddifsassession
inaliénable (Villar 2006), avec ses particulariggmtaxiques, dont une simple illustration est
la phrase prédicatichomme léve la maifcette structure est amplement étudiée par Guéron
1983, 1985, 2005). La possession inaliénable, aié@ve ce type de phrase, sera abordée dans
le deuxieme point de cette partie. Nous nous coatens pour le moment de signaler que
beaucoup de linguistes (Riegel 1984, Hanon 198889, Herslund 1996), parmi lesquels les
générativistes (on pense surtout a Guéron 198% &08005), ont tendance a I'assimiler a la
relation partie-tout en en faisant une varianteguien’est pas, comme on va le voir, infondé.
D’autres, comme Villar (2006), mettent clairemeneurontiere entre relation partie-tout et
possession inaliénable, celle-ci devant étre éeudans le cadre des relations de possession
en général.

Pour les besoins de notre étude, nous n’allongipas limiter a la relation entre partie
et tout, qui passe obligatoirement par le relate@tre une partie de ». Parmi les noms
syncatégorématiques, nous allons également presmreonsidération les noms dénotant
différents types de propriétés des objets ou desém Si ces derniers semblent,

linguistiqguement parlant, ne pas étre compatibkescda notion de « partie » (on pense

2 Lyons (1997:314) dit & ce propos « Most of theasion of part-whole lexical relations by lingsisias been
restricted to cases when the lexemes in questiennauns denoting discrete physical objects ». I€leib
(1999:89) parle de « véritables parties ».
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surtout au test « étre une partie de »), il neipg@s y avoir d’obstacle ontologique a les
considérer comme ayant ce statut. Dailleurs Huis§#913), dans une perspective
philosophique, consideére les propriétés, qu’il dipgmarties dépendantesomme les seules a
avoir véritablement le statut de « partie » puisties ne peuvent ni exister ni étre
représentées séparément du tout auquel elles mmpent (par exemple, l'intensité d’'un son
n’existe pas en dehors de celui-ci).

Nous allons donc analyser les différents types amsndénotant des parties ou des
propriétés qui sont susceptibles d’entrer dansdegpléments adnominaux aret ende dans
les structures nominales retenues dans notre ltfa/ai (le) N (Adj)] et [N de (un) N (Adj)],
ou le substantif-téte dénote le tout (relativerreeta partie) ou le support (relativement a la
propriété). Seront également prises en considérdti® relations de possession inaliénable,
comme celle entre un « tout » humain (ou animdg®tparties de son corps, puisqu’elles
peuvent étre exprimées dans la structure nominala aussi bien dans sa variante sans
déterminant que dans celle a article défini {&x.rencontré une femme a/aux cheveux gris
Avant de passer en revue les différents types d@éepajui entrent dans nos structures, en
gardant a I'esprit une conception large la notien<gartie », nous allons tout d’abord essayer
de définir la relation partie-tout d’'une facon ghtdy pour présenter ensuite la méronymie

telle que I'entend Cruse (1986).

2. Définition de la relation partie-tout

D’une fagon tres sommaire et intuitive, nous powvdéfinir la relation partie-tout comme
une relation lexicale qui s'établit entre une part le tout dont elle est partie. Plusieurs
auteurs, dont Lyons (1977), donnent directementedemples au lieu de définition, tellement
cette relation semble intuitivement claire : « Tgat-whole relation (...) is exemplified by
‘arm’ : "body’, ‘wheel’ : ‘bicycle’, etc » (311). Ala suite des analyses en logique formelle de
Lesniewski et de la mise au point de la méréololgs, différents auteurs s’accordent a
reconnaitre qu'il s’agit d’'une relation hiérarchégat qui exprime, comme le notent Winston
et al. (1987) « strict partial ordering relations » (418gtte derniere affirmation revient a dire
gue les parties ne sont pas intégrées dans laussdtune fagon aléatoire, mais occupent une
place bien préciSeet pour certaines, ont une fonction bien déteémidans le tout (comme
'a noté Kleiber (1996), cité par Tyvaert (1997673 les freins, le moteur, le volant

3 Cf. la remarque de Cruse (1986 : 158) « Parts fiaye a determinate topological relationship witkirth
wholes, and with their sister parts ».
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contribuent au fonctionnement de la voiture, alque les propriétés comme poids, couleur
sont descriptives et ne possédent aucune pertinenceermes de fonctionnement [nous
ajoutons - dans la plupart des cas]). Les tousonédonc pas réductibles a la simple addition
d'un certain nombre de parties, mais représenteas @tructures complexesou

'ordonnancement des parties est fonction de matiparticulieres qui s’établissent entre
parties et tout. La relation méronymique est eretetin type parmi d’autres relations
sémantiques. Winstoat al. (1987 : 436) formalisent une relation sémantiquéeedeux

concepts de la fagon suivante :
xRy — (Ea...EnY}

ou la relation sémantique entre les concepts ety se décompose en plusieurs éléments
relationnels primitifs Ea...En. La relation méronymmg selon cette formule, doit étre
décomposée en un élément primitif central, appeliéelépendant » (qui indique qu’il s'agit
précisément d’'une relation partie-tout) et d’autksnents qui en dépendent et qui indiquent

la fagcon dont la relation s’établit :
xRy — (E1(E2, E3...))

E1 indique la nature de la relation, et nous appeles éléments E2, E3... les attrifude la
relation (qui en sont dépendants). Wins&tral. proposent de nommer (dans le cadre de la
relation méronymique) E1 « connection » (méme decme reste assez vague), et les autres
éléments recevront des valeurs en fonction du pgréculier de la « connection » (grace a
eux, on distingue plusieurs types de relations mégrioques). Voici un exemple de la
formalisation de la relation méronymique qui existatre handle et cup donné par ces
auteurs (437) :

XRy (Connection (Functional, Nonhomeomerous, Sdgpaya

ou les élémentiinctional nonhomeomeroust separable(qui correspondent, dans la formule

générale, a E2, E3...) indiquent la facon dont lati@h partie-tout est établie entre les entités

* Cf. la définition de tout de Riegel (1984 : 6) & tout est logiquement et référentiellement éqeivab un
certain_arrangemeite ses parties ».

® Cette formalisation s’inscrit dans « Relation EéemTheory », que Winstcet al. présentent dans leur article.
® Winstonet al. parlent tout simplement d’éléments dépendants.
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handle et cup autrement dit le rapport entre cette partie etotg. Concernant une autre
relation méronymique, comme celle entre la matiBue objet et I'objet lui-méme, les trois
éléments recevront une valeur négative, puisqueatere par rapport au composé n’est ni
fonctionnelle, ni homéomere, ni séparable. Ainsi,peut formaliser la relation entre le bois

d’une table et la table elle-méme de la facon sue&va

XRy (Connection (Nonfunctional, Nonhomeomerous, démarable))

Nous n’allons pas aborder ici la question complegdé rapport matiére-compose, qui pose
surtout le probléme du caractéere séparable ou pda thatiére vis-a-vis du composé. Ce
rapport, méme s'il est souvent analysable en taetrglation méronymique, tend parfois vers

l'identité, comme I'a montré Van de Velde (199517]) a travers I'exemple suivant :

C’est quoi, cette timbale ? — C’est de I'argent

Ce ne sont pas les étiquettes données aux éléeteleisr nombre qui sont importants pour
nous, ni le fait qu’il s’agit d’éléments binairesname les traits distinctifs en phonologie ou
les sémes en sémantique ; ce que nous trouvoasetticlairant, c’est le principe méme de ce
formalisme, issu de la « Relation Element Theorgui, se propose de décrire les relations
méronymiques en les décomposant, dans le but difiéendans chaque cas, le rapport exact
entre tout et partie.

Ainsi, nous comprenons que la distinction entre dédfrents types de parties est
fonction de la relation qui s’établit entre cestjggr et un tout donné. Un tout est en effet
constitué de parties de type différent, parce tpseéntretiennent avec ce tout des rapports
différents. Par exemple, la « connection » entten@6té le moteur et la voiture et de 'autre
la hauteur et la voiture n’est pas de méme typesgpe le premier est, selon la terminologie
de Husserl (1913), une « partie indépendante »;s alpie la deuxiéme — une « partie
dépendante »(cf. 'opposition « séparable » / « non séparabtie Winstonet al). Notons
cependant que pour Winstab al, la relation entréhauteur et voiture (ou tour) n’est pas
méronymique mais attributive : « While towers hhegght as one of their attributes, height is

not a part of a tower » (p. 429). De toute évideres auteurs se servent de I'expression « to

’ L'opposition husserlienngarties dépendantes/indépendargesa discutée ultérieurement.
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be part of » pour dégager les N dénotant de «wrajgarties, a la suite de Cruse (1986). Plus

tard, Tamba (1994) adopte la méme analyse pouanhedis.

3. Définition de la méronymie par Cruse (1986)

D. A. Cruse (1986), tout en reconnaissant l'existerde plusieurs types de relations
méronymiques, définit ce qu’il appelle « centrat {@eal) meronymic relationship » de la

facon suivante :

X est un méronyme de Y si et seulement si des phides la formé&n Y a des Xs / uX et
Un X est une partie d’'un ¥ont normales quand les Sk X et un Y sont interprétés

génériquemefit

Voici quelques exemples :

(1) Une bouche a des levres / Les léevres sont uneepietia bouche (Tamba 1994 : 64)
(2) Une main a des doigts / Les doigts sont une pdeti@a main
(3) Une automobile a une boite de vitesses / La bateitgsses est une partie d'une

automobile

Ce double test impose un certain nombre de rastigt

(a) il faut que la partie soit présente dans lanité&fn du tout (c’est la phrase générique en
avoir qui impose cette condition), ce qui exclut lediparfacultatives ;

(b) il faut que le nom de partie ait clairementstatut lexical de « partie de » (condition
imposée par la phrase génériquétrr une partie de

(c) il faut que la partie soit un méronyme striat tdut, et non un « super-meronym » selon
I'appellation de Cruse (1986 : 163) ;

(d) il faut que le tout et la partie soient de mégpe ontologique et pas n’'importe lequel : les
entités qu’'ils dénotent doivent étre pourvues @it {inanimé] ; c’est le relateur « étre une

partie de » de la deuxieme phrase du double tesingose cette condition, puisque, comme

8 Cette traduction francaise de la régle de Cru8861 160) est tirée de Tamba (1994 : 67).
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I'a fait remarquer Tamba (1994 : 81fte une partie dae peut s’appliquer gu’'a des termes

nominaux pourvus du traihianimeés.

Les restrictions ci-dessus nécessitent guelquesmentaires. Faisons tout de suite
remarquer que Cruse lui-méme a été conscient tiguai son double test était trop restrictif,
en admettant que « it excludes some intuitivelgrcéxamples of the part-whole relation » (p.
160).

Au lieu de chercher les insuffisances du test @etsales tres fortes restrictions qu'il
impose a la relation méronymique, nous allons e&ssdg voir ce qu’il peut nous apprendre de

celle-ci.
3.1. La restriction de la partie obligatoire

La restriction (a) est trés importante dans la mesu elle permet de faire la distinction entre
parties « canoniques » (qui entrent dans la diéfmitlu tout) et parties « facultatives » (qui
n’entrent pas dans la définition du tout mais petia@partenir a des occurrences du tout), ou
plus exactement entre relation nécessaire etarlafptionnelle entre partie et tout. Les deux
relations peuvent étre illustrées respectivementigsacouplesioigts/mainet poignée/portg

et on les distinguera par le fait que dans le Gaisedrelation nécessaire, les deux phrases du
double test marchent, comme en (2) ci-dessus, aoes dans le cas d'une relation

optionnelle, seule la phrase comportant « étrepanie de » est valide :
(4) *Une porte a une poigné&“line poignée est une partie d’'une porte

D’autres exemples de la relation optionnelle epaigie et tout ont été donnés par différents
auteurs, dans le but de montrer que dans ces eastié bien une relation conventionnelle de
partie-tout unissant deux concepts, mais avec ftacpkrité que la relation est unilatérale,

c’est-a-dire que la partie a bien le statut dei@ait tout d’un point de vue définitionnel, alors

gue le tout ne comprend pas dans sa définitionym@iha déja été noté, la partie. M. Salles
(1995 : 48) en cite deuxtraine/robeet boite de vitesses automatique/voitgezemple de J.

Hawkins 1978). Par exemple utr@ine dans l'acception pertinente pour notre discussion

° Nous allons voir tout & I'heure que cette phrasepeoblématique a cause de la restriction (c)squiune
poignée n'est pas exclusivement une partie d’'ungepdais ici nous nous limitons a [lillustratiore da
distinctionparties obligatoires/facultatives
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comporte bien le trait « étre une partie de », retpeut formaliser ce sens de la facon

suivante :

(5) Traine partie dex)

ou X est une variable sous-catégorisée sémantiqugoae le nomtraine comme étant de
type « robe ».

Pour les parties facultatives, comme il a étélaiphrase géenérique @wvoir ne marche
pas et pour qu'une phrase avoir soit valide, Salles (1995) a la suite de RiegéBd) et de
Bierwisch (1965), affirme qu’il faut soit introde@r« un marqueur de contingence comme
l'auxiliaire modalpouvoir, I'adverbeparfois ou la tournure impersonneliearrive que» (p.
48-49) :

(6) a. Une robe peut avoir / a parfois une traine

b. Il arrive qu’une robe ait une traine

soit utiliser des SN sujets spécifiques, qui rearmba des occurrences :

(7) Cette robe a une traine

Nous introduirons un test supplémentaire pour $trditionparties canoniques (obligatoires)

/ parties facultativesll s’agit de la structure binominale [N1 a N2Jndasa variante &/AVEC,
discutée par Cadiot (1992) et (1997). Comme ndoasle montrer plus tard, la prépositi@an
sert a introduire un nom dénotant une partie (N)uélle ne peut pas étre comprise
préalablement dans la définition du tout (N1) ¢aos la structure ne serait pas informative.
Puisque le N2 n’est pas actualisé par un détermjimarus considérons comme premiere
approximation que le nom de partie N2 est introdwitniveau du sens, en tant que séme
supplémentaire qu’'on rajoute au N1 selon des peségntaxiques. Le résultat est un tout
hétérogene [N1 a N2], qui peut étre vu, selon oesteriteres, comme un nom composeé, ou la
partie dénotée par N2 devient en effet partie dgueel’expression dénote dans son ensemble.
Le test suggeéré par la structure binominale [N12) dbnne les résultats souhaités. Les
expressions de (8), qui comportent dans la positiéhdes noms dénotant des parties
obligatoires de N1 ne sont pas acceptables puisgodanformatives ; en revanche, ceux de

(9) sont bien formées car le N2 n’entre pagpriori dans la définition du N1 et en méme

20



temps dénote une partie compatible avec le semMsldigette deuxieme exigence est due a la

sous-catégorisation sémantique du nom de parti€g)of

(8) a. *une bouche a levres
b. *une main a doigts

C. *une automobile a boite de vitesses

(9) a. une robe (de mariée) a traine (exemple tiréedii Robert)
b. Il y a une Iégére trace d'usure sur le hauadeorte a poignéelue au frottement

lors de son utilisation (Google)

Les énoncés de (8) peuvent devenir acceptablepoou mieux dire informatifs, si le N2
recoit une modification, mais le but de I'énon@atisera alors de décrire le tout en typifiant
une de ses parties obligatoires. Ainsi, face ataeptable (8) on a le bien formé (10) parce
gue si chaque main, en tant que telle, a par diéfinides doigts, elle n’a pas par définition des
doigts d'un certain type (en l'occurrenamigts courts/longs distinction qui peut étre

pertinente dans le domaine du piano par exemple :

(20) Nous voudrions tenter la différenciation des étutlepproche de la technique,
suivant la nature des mains, que nous rameneraoleshatypes essentiels main a

doigts longsetla main a doigts courtéGoogle)

Il a été dit plus haut que les parties facultatinespouvaient pas entrer dans une phrase
générique eravoir, a moins d’introduire un élément modal comme enof d'utiliser un
sujet spécifiqgue comme en (7). En revanche, daoadee a la structure binominale [N1 a N2]
les contraintes de la modalité et du sujet spédafiq'existent pas (le N1 équivalant au sujet
de la phrase eavoir). C’est que la partie facultative (N2) est ratéelau tout (N1) au niveau
du sens, de maniére a former un tout complexe ajus don ensemble peut étre ou ne pas étre

spécifique.

3.2. La restriction du statut lexical « partie de »

Passons maintenant a la restriction (b). Elle eefiis donner le statut deéronymea des

noms qui ne comportent pas dans leur définitiotrdé « étre une partie de » méme s'ils
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peuvent, pour certains, avoir ce statut par rapgpont tout qui les comprend obligatoirement.
Il s’agit donc de noms catégorématiques, c’'estra-dutonomes référentiellement, qui ne
peuvent pas étre méronymes par définition, mémesiste des touts qui les comprennent
obligatoirement. Dans la plupart des cas, ces teoid dénotés par ce qu’il est convenu
d’appeler les noms collectifs (ou de groupe) combmaquet forét, régiment orchestre
Comme l'a remarqué Villar (2006 : 374-375), de telas montrent «que la notion
d’holonymie ne doit pas étre effacée des étudegiiiqgues » puisque (dans ces cas) «le
seul sens possible de relation est celui qui mén¢odt a la partie ». S’il est vrai, donc,
gu’uneforét est obligatoirement définie comme un ensemblebdéar et urorchestrecomme

un ensemble d'instrumentistes, les notions d’adird’instrumentiste n'ont besoin d’aucune
collectivité pour étre appréhendées « mais elles catégorisées par I'étre humain dans leur
singularité » (idem, 375). De cette facon, ces giemsont exclus du double test de la
méronymie de Cruse, a cause de la non validitéadehtase générique en « étre une partie
de ». « Avoir » ne convient pas non plus pour @sons discutées par Tamba (1994) et doit

étre remplacé par « se composer de » ou « comgrendr

(11) a. Une forét *a/se compose d’arbres

b. *Un arbre est une partie d’'une forét

Comme le fait remarquer Salles (1995), Cruse (1%8&iligne les ressemblances entre la
relation partie-de proprement dite et les relatioresnbre-collection/groupe, mais les analyse
séparément dans la section intitulée « Close vekwtof the part-whole relation » (p. 172).
Quant a Winstoret al. (1987), ils incluent explicitement ces relatiorexrpi les relations
méronymiques.

Quoi qu’il en soit, il est clair que la relation mbre-collection n’est pas du méme type
gue la relation partie-tout illustrée pharas/corpset autres semblables. On pourrait donc
soutenir que la contrainte de (b) ne concerne gasrement parler la relation partie-tout, si
on ne trouvait pas des exemples compages/livrequi, au moins intuitivement, sont a
rattacher sans hésitation a la relation partie-t@iest ce que fait Cruse lui-méme, en
rangeant 'exemplé book has pages c6té deA hand has fingerA piano has a keyboaré
car has wheelsA saw has teet(lL986 :160), ou les phrases en « is part of », enéimelles ne
sont pas systématiquement données sont sous-eetemdunme acceptables. Mais si le

clavier, les roues et les dents ont, par définitestatut de parties, il n’en va pas de méme
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concernant les pages. Ainsi, la phrase enl§i?gst pas acceptable dans la lecture générique,

exigée par le test de Cruse :

(12) a. un livre a des pages

b. *Les pages sont des parties d’un livre

C’est quune pagen’est pas définie a travers un tout auquel ell¢ a@opartenir (si ce n'est la
feuille). On peut par exemple imprimer des pages sae celles-ci aient le moindre lien avec
un tout.

Doit-on alors considérer la relatignages/livrecomme une relation membre-collection
et pas strictement partitive ? On ne peut pas dompégdement une réponse a cette question
mais une chose est slre : la relapage/livres ou le tout est constitué de parties homogenes,
partage beaucoup de propriétés avec celle illugtegdforét/arbres bouquet/fleurs. En
méme temps, elle s’en différencie par le fait da’elccepte la phrase génériqueagnir (12)

a, ce qui n'est pas le cas des relations membregatah/groupe. Ceci est illustré par les
exemples (113, (13) et (14), les deux derniers étant de Sall88g : 50) :

(13) ?Une flotte a des bateamaisUne flotte se compose/comprend de bateaux
(14) ?Un régiment a des soldagisUn régiment se compose de soldats

Tout semble indiquer que la relation emegesetlivre occupe une place intermédiaire entre
relation méronymique « stricte » (en tout cas equieoncerne la phrase awoir) et relation
membre-collection. Nous allons poursuivre cettewlsion ch. 3, 3.2.3.3, deuxieme partie.
Ce que nous avons voulu montrer ici, c’est I'exiseede couples de relation partie-tout, ou la
partie n’a le statut de partie que par rapportoa qui la comprend obligatoirement. Ces cas
partagent beaucoup de propriétés avec les relatmmmsbre-collection/groupe (homogénéité
des membres ou des patrties).

Avant de passer a la contrainte (c), nous allossutier un exemple de partie facultative,
donnée par Winstort al. (1987 : 421), dont nous devons la traduction fagse a Vénérin

(2006 : 163) :

(15) Le réfrigérateur est une partie de la cuisine
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Winston et al. integrent la relation entreuisine et réfrigérateur dans ce qu’ils appellent
« component-integral object relation », a coténdadle/cup wheels/caret chapter/book en
faisant toutefois I'observation que le réfrigérateat une partie facultative de la cuisine, a la
différence des autres couples donnés ou la pastieamonique (ou nécessaire). C’est ce qui
interdit de dire génériqguementh réfrigérateur est une partie d'une cuisjmeais seulement
(15) ou le SN sujet est spécifique (cf. (7) ci-desdsalors que cette phrase générique est
valide pour les autres couples cités. Selon cetyse, nous aurions di discuter cet exemple
en illustrant la contrainte (a), portant sur legtipa facultatives. Pourtant, comme on l'a vu,
une partie facultative a clairement le statut gertie de » mais le tout dont elle peut faire
partie ne la comprend pas dans sa définition (vairexemple I'analyse ci-dessus du couple
traine-robg. Il s’ensuit quaéfrigérateurn’est pas une partie facultative puisqu’il s’agjitin
nom catégorématique qui a donc une existence am®nbDans ce point, nous avons vu que
de tels noms pouvaient avoir le statut de partias mniquement par rapport a un tout qui les
comprend obligatoirement, comme dans le cadre elaians membre-collection/groupe ou
de la relation partitive particuliére illustrée paages-livre Mais si une forét est composée
obligatoirement d’arbres et si un livre n’est ausment concevable sans pages, une cuisine
ne comporte en aucune maniére dans sa définitioarfgposanteéfrigérateur, méme si elle
peut connoter cet objet, comme un tigre connoférlacité sans qu'il la dénote : de la méme
facon qu’on peut avoir un tigre peureux qui se eagans les buissons au moindre bruit, on
peut trés bien avoir une cuisine sans réfrigérateur

Méme si Winstonet al. reconnaissent qu’une cuisine est un holonyme tattulde
réfrigérateur, ils affirment que des exemples con(if® « clearly express a meronymic
relation » et les rangent, comme il a été dit, & d& couples de tygendle/cup Pourtant, il
nous semble que la relation entre réfrigératewuetine n'est pas du tout méronymique (en
tout cas pas du méme type qamsel/tassebras/corps pages/livre..) mais strictement
locative'’. Ceci est dailleurs suggéré par I'acceptabilééez douteuse de la phrase (15), au
moins en francgais, et il nous semble qu’'on dirditsmaturellement des choses cominee

1% Nous avons rédigé ce paragraphe avant d’avoircprisaissance de l'article de Kleiber (199%8s anaphores
associatives méronymiques aux anaphores asso@dtieatives ou l'auteur avance plusieurs arguments pour
distinguer les relations méronymiques des relatlooatives. Quant a la relation entreisineet réfrigérateur,
Kleiber montre, contrairement a I'affirmation de Wionet al. (1987), qu’elle n’est pas une méronymie, mais
une « localisation stéréotypique fonctionnelle subl citerons Kleiber pour plus de clarté, avecrds k&geres
modifications : « I'idée est qu’un réfrigérateur .détermine par avance un "espace"” privilégié égtide toute
évidence la cuisine) ou s’exercera sa fonctionhali{42-43). Qu’elle soit définie comme stéréotygicet
fonctionnelle, le point central pour notre propcs que la relation entreéfrigérateur et cuisine est de
localisation.
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réfrigérateur se trouve dans la cuisinBans la cuisine il y a un réfrigérateupu on a
explicitement des termes servant a localiser.

Si, malgré tout, on tient a soutenir que la relatemtre réfrigérateur et cuisine est
méronymique, il faudrait la rattacher a ce que E€r(§986 : 163) appelle « bilaterally
facultative relation » qui est qualifiee par luinome «the weakest variant of meronymic

relations » :
X is a facultative meronym of Y ; Y is a facul@atinolonym of X162)

Un des exemples donnés pour illustrer cette relasi :-Themuseum is part of the university
/ The university has a museyt63).

Cruse reconnait pourtant que cette relation « ordyginally deserves to be considered
a lexical relation at all » puisqu’elle se base seixpectation rather than necessity » (163), ce

qui rejoint notre analyse ci-dessus sur la difféesentre connotation et dénotation.
3.3. La restriction du méronyme strict

Passons maintenant a la contrainte (c). Grace easelht distinguées les parties qui ne
conviennent qu’a un seul tout de celles qui peuéaat rapportées a plusieurs touts. Dans le
premier cas entrent des parties canoniques quied®it satisfont le double test de Cruse
('exemple (1) repris comme (16) ici) et des partiacultatives pour lesquelles seulement la

phrase en « étre une partie de » est valide (17) :

(16) Une bouche a des lévres / Les lévres sont uneemiatia bouche

a7 *Un livre a une préface / Une préface est une @altin livre

C’est la généricité de la phrase en « étre unéepdet» qui est pertinente pour cette contrainte
puisqu’elle exige que la partie ne convienne qu@wt dénoté par le SN générique objet.
Selon elle, des levres et une préface ne peuveatdartie respectivement que d’une bouche
et d’'un livre. Ceci est corroboré par les défimisd de ces lexémes dans un dictionnaire de

langue comme le Petit Robert :

™ Nous avons donné comme relevantes les définititess sens premiers et courants de ces deux mots, en
écartant les acceptions spécialisées ou métaplesriggmmepréface d’'un canor{dans la liturgie) etévres
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Lévre : Chacune des deux parties charnues, glabrémairement roses, qui bordent

extérieurementa boucheet s'amincissent pour se joindre aux commissures.

Préface : Texte placé en tétardlivre qui est de I'auteur ou d'une autre personne, et qui

sert a le présenter au lecteur.

Pourtant, cette situation est loin d’étre la pléxgtiente puisque, comme I'a montré Cruse, il
existe beaucoup de cas ou le méronyme est plugajénée I'holonyme ce qui veut dire,
comme nous l'avons noté plus haut, qu'un nom déeppeut se rapporter a plusieurs tduts
Dans de tels cas, seule la phrase en « avoir waéide mais pas celle en « étre une partie
de ». Cruse illustre cette situation en donnamebeple deonglequi peut étre indifféremment

méronyme deloigt et deorteil :

(18) a. Un doigt a un ongle

b. *Un ongle est une partie d’'un doigt

(29 a. Un orteil a un ongle
b. *Un ongle est une partie d’un ortgil

Cruse appell®ngle un super-méronyme respectivementddégt et deorteil, ceux-ci étant
des hypo-holonymes dingle Ongle est aussi un méronyme canoniqueddagt et deorteil
puisqu’il entre dans la définition de ceux-ci.

Tamba (1994), quant a elle, propose de rendre @rdpt I'existence de super-
méronymes en gardant les phrases de (b) mais sigealant le caractere non exclusif par

I'introduction d’'une modalisation, comme en (20) :

(20) Un ongle est une partientre autres / non exclusivemet¢ I'orteil

d’'une plaie (trope par ressemblance de la forme et de laipogitCes acceptions dérivées n'ont qu’un lien
indirect avec les acceptions premiéres puisqu’siies le résultat d'un calcul sémantique complexe.

12 par souci de précision, nous citerons directen@mnse : « The meronym may be more general than the
holonym, in that without ambiguity it stands in theame relation to at least one another holonyn®8§1 163)

13 Tamba (1994 : 68) refuse de considérer les phidesés) comme inacceptables & cause de leur nogrigiéé.
Selon elle, ces phrases ont bien une interprétatiorérique puisque d’'une part on ne peut pas kEs(hin
ongle n'est pas une partie de l'orfeiét d’autre part elles ne peuvent pas recevoirfonee spécifique (et
ongle est une partie de l'ort@ilCe n’est donc pas la généricité de ces phragseeqf affectée a cause de la
possibilité pouongled’étre rapporté a deux touts différents, mais sment leur domaine de validité.
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ou bien en énumérant I'ensemble des relations mérigues auxquelles se préte un super-

méronyme :

(21) Un ongle peut étre une partie de I'orteil, du dodlgt la patte

Nous introduirons un test supplémentaire qui, aenavis, rend bien compte de la distinction
entre méronymes stricts (qui ne conviennent qu'aeaui tout) et super-méronymes. Il s’agit
de la structure binominale [N1 de N2] ou le nompdetie occupe la position du substantif-
téte (N1) et le nom dénotant le tout - la positida complément adnominal (N2),
obligatoirement précédé de l'article zéro, commesdze roue de camion

Afin de mener a bien notre analyse, nous nous basesur la différence qu’établit
Guillaume (1919, chapitre VIII) entre ce qu’il afipe« rapport d’appartenance (réelle) » et
« dégradation de I'appartenance réelle en appamtenzrtuelle ». Le premier rapport, illustré
par des groupes du typechien du bergete livre de I'enfantest établi entre deux individus,
dont le deuxieme est le possesseur effectif du iprenhe complément adnominal est
déterminatif pour le substantif-téte qui, par capusit, prend obligatoirement l'article défini.
Comme le note Van de Velde (1995 : 102), « I'oloiéhoté par le complément est premier
dans I'élaboration de I'objet visé par le groupenimaal entier », ce qui correspondrait, pour le
SN le chien du bergepar exemple, a I'ordre logique suivante berger, son chienCe
rapport peut se dégrader et devenir un rapportpdi@@nance virtuelle « lorsqu’on passe de
'idée qu'une chose appartient a celle qu'elle pappartenir » (Guillaume 1919 : 125),
comme dans le passatechien du berger un chien de bergemDansun chien de berger
poursuit Guillaume, « ce n’est pas d’'un berger esssur d'un chien qu’il est question, mais
uniquement d’'un chien qui, par sa race, sa nata@ble destiné a servir un berger. Ainsi,
berger, dans I'esprit, se réduit en hypothése de degtimaComme tel, il ne fait plus partie du
plan des réalités, mais du plan des possibilitf@3-124).

Guillaume ne prend pas en considération des exsndglda relation partie-tout mais il

nous semble que de tels exemples peuvent tre€tiemtégrés dans son schéma :

(22) Les roues de ce camiaoivent étre changées.

(23) Auriez-vousune roue de camioa me vendre ? (Van de Velde 1995 : 101)
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En (22), les roues appartiennent effectivement aaimion donné (appartenance réelle), alors
gu’'en (23), « camion » est une virtualité et setygifier le nom «roue » (appartenance
virtuelle). La différence majeure entre (22) et)(28t que dans le premier cas le complément
adnominal est déterminatif (la relation s’étabiitre deux individus) alors que dans le second
il est descriptif. En faitcamiondans (23) ne peut pas dénoter un individu déterratrpeut
méme ne pas avoir de dénotatioure roue de camiopeut ne jamais avoir appartenu a
aucun individu de type camion.

Mais peut-on, au moins dans le cadre de la relgtastie-tout, dériver toujours les SN
ou s’établit un rapport d’appartenance virtuelle 88l correspondants ou le rapport
d’appartenance est réel ? Autrement dit : est-a tqus les couples de relation partie-tout
peuvent suivre le schéma illustré par le couplee-camionci-dessus, illustré par le passage
de (22) a (23)? Finalement, l'appartenance réepkeit-elle toujours se dégrader en
appartenance virtuelle ?

Nous pensons que la réponse a cette questiontddihégative puisque, pour que N2
puisse typifier (ou décrire) N1, il ne faut pasibsoit présent au préalable dans la définition
de N1. L'expressiorune roue de camiomst donc possible parce qu'une roue n’est pas
exclusivement une partie d’'un camion, mais peutedégant étre rapportée a d’autres touts
parmi lesquels voiture et vélo. En revanche, dasschs ou une partie ne peut étre intégrée
gue dans un seul tout, une telle expression nepsergossible (ou en tout cas elle sera peu
naturelle) bien qu'on puisse avoir une expressiéterthinative (d’appartenance reéelle).

Ainsi, le passage de (24) a (25) ne peut-il pagakser :

(24) J'ai remarqué une tache das lévres de ta belle bouche

(25) *Je veux embrasseles lévres de boucloharnues.

En (24), il s’agit d’'un individu particulieboucheet il est question des lévres spécifiques de
cet individu. En revanche, en (2bpuche suite a I'emploi de l'article zéro, a pour réle de
typifier Iévresmais cette typification échoue car il n’est pagipent de décrire une chose par
la mention d’'un élément que cette chose contiejit déns sa définition (probléme de non
informativité). Par contre, si on modifie cet élémeabligatoire, la description devient
pertinente mais alors I'élément ainsi modifié ntenplus dans la définition de I'élément

décrit. Pour illustrer ceci, on prendra lI'exempl@l douple préface-livre: face au
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problématique (26), on a le bien formé (27) lnire de cuisineforme un amalgame

sémantique :
(26) ?J’ai lu cela dans une préface de livre
(27) J'ai lu cela dans une préface de livre de cuisine

La phrase en (26) pourrait étre acceptable si ome#idit que d’autres touts, et pas seulement
les livres, pouvaient avoir des préfaces.

Pour résumer : il n’est pas pertinent de décrie chose par le fait qu’elle est destinée a
faire partie d’'un tout donné si cette destinatishdgja présente dans le sens méme de cette
chose.

Nous voudrions établir, au passage, un paralléliemiee les cas quillustrent les
exemples (25) et (26) et les cas discutées daoades de la contrainte (a) ou I'on a fait la
distinction entre parties obligatoires et partiasultatives. Pour des raisons d’informativité,
on ne peut ni décrire un tout par une partie obdiga, ni décrire une partie par l'unique tout

dont elle peut faire partie. (28) et (29) illustreespectivement ces deux cas :

(28) *un arbre a feuilles

(29) ?une préface de livre

Puisque les feuilles font partie de la définiticnrdarbre et qu’'une préface est par définition
destinée a faire partie d’un livre (en admettarglowie est le seul tout possible pquréface,

on ne peut pas décriegbre et préfacepar la mention déeuilleset delivre respectivement. Et
de la méme fagon qu’on rend acceptable (29) en-catggorisantivre comme en (27), on

supprime l'inacceptabilité de (28) en sous-caté&gmrifeuilles:

(30) un arbre a feuilles caduques/persistantes

Nous pensons donc que le test du syntagme binofiNndé N] ou une partie est décrite par
la mention d'un tout virtuel est pertinent pour dstinction que Cruse établit entre
méronymes stricts et super-méronymes. Nous constamsi que face eoue de camion

roue de voitureroue de vélpnous n'avons paoue de véhiculgparce qu’une roue, par
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définition, est destinée a faire partie d’'un véhlecmais pas d’'un type de véhicule précis.
Ainsi, roue est un méronyme strict déhiculemais un super-méronyme damion voiture et
vélo. Cette analyse est conforme avec les deux exemplégants, donnés par
Cruse (1986 :166) :

(31) ?hand-finger
(32) door-handle

Tout semble indiquer que la structure anglaise Rldvec le nom de tout en premiere
position et le nom de partie en seconde est plraléa structure francaise [N1 de N2] ou
I'ordre partie-tout est inversé, quant au statptfignt du tout (dénoté respectivement par N1
et N2). Cruse (1986 :166) explique I'impossibil{ft&u plutbt le caractére redondant) de (31)
par le fait que «many parts have their functiodamaind*® encapsulated within their
meaning », alors que d’autres parties, conmawedleen (32) « have a multitude of different
possible functional domains », un autre domaine&tfonnel pourhandle étant par exemple
drawerillustré pardrawer-handle

Il est vrai qu'il est difficile de trouver beaucoupexemples de méronymes stricts.
Certains accidenty quoique n’étant pas & proprement parler desgsadans le sens de la
méronymie, mais des propriétés, peuvent étre doopnésne exemples supplémentaires.
C’est le cas de la propriéggudence Comme le font remarquer Arnaud et Nicole, « ouatpe
bien concevoir un homme sans le concevoir pruderdis on ne peut concevoir la prudence
sans concevoir ou un homme, ou une autre natwligente qui soit prudente » (93). C'est
la deuxieme partie de cette phrase qui est imp@raour notre propos : puisqu’il n'y a que
’lhomme a qui la prudence puisse étre attribuéxidtence de I'autre nature intelligente étant
seulement théoriquement possible), il serait redotydcomme le dirait Cruse, de typifier la
prudence par la mention de I'homme. Du coup, éiserés difficile de trouver un contexte ou
I'expressionune prudence d’hommsoit naturelle. C’est probablement ce qui explique
dans toutes les occurrencesptadence d’homméouvées moyennant Googlepmmeest

obligatoirement sous-classifié. En voici quelquesneples :

14 | a notion de « functional domain » est utilisée Pause dans sa discussion sur la transitivitéadeslation
partie-tout. Ce qui est important pour nous icgst'que « functional domain » équivaut au toutemgjlobe la
partie.

15 Un accident est une propriété qui n’est pas eisdlend la chose a laquelle on I'attribue (ArnaeldNicole,
« La logique ou l'art de penser »).
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(33) Groulx s'affranchit desa prudence d'homme d'Eglide temps de voter aux
élections de 1962.

(34) En choisissant pour métier la médecine, axatte prudence d’homme pratique

qui ne I'a jamais abandonné (...)

(35) Mettre de l'ordre dans cette province n'était paulesnent souhait

d'administrateur, mais aussi et surtputdence d’homme de guerre

Il N’y a rien d’étrange a la sous-classificatioron@ne nous l'avons vu, si on modifie un
elément obligatoire, la description devient perieemais alors I'élément ainsi modifié
n’entre plus dans la définition de I'élément dédditest ce qu’on constate en ce qui concerne
les amalgames sémantiquesmme d'Eglise, homme pratiggehomme de guerreEn fait,
ces expressions se comportent comme des hyponyaresapport ahomme de facon
similaire quevoiture, vélo et camionpar rapport &éhicule Or, nous avons montré quaue

est un super-méronyme weiture et devélo et on peut dire de méme deplaidence qui est

un super-méronyme demme d'Eglise, homme pratigehomme de guerre

3.4. La restriction de la partie physique

Passons maintenant a la derniére contrainte impuséle double test de Cruse, a savoir (d).
Il n'est pas difficile de constater, comme I'a fagons (1977), que la majorité des études
linguistiques de la relation partie-tout ne preriresm considération que les parties physiques
des touts physiques, comme dans les cowyalest-voiture manche-chemiséras-corps etc.
Méme si le texte de Lyons est vieux, son affirmatie semble pas avoir été démentie par la
suite. Selon Cruse (1986 : 157) par exemple, l&sidiv du corps humain en parties a servi
comme prototype pour toutes les hiérarchies péotie- Ainsi, affirme-t-il, « There is no
doubt of the central importance of fully integratead cohesive physical objects, with well-
differentiated parts, in the conceptspafrt andwhole». Comme exemple prototypique d’un
tel objet physique, Cruse donneiture qui est en effet un « complex artefact ». Lesstroi
propriétés définitionnelles de la notion de « @asti énoncées par cet auteur p. 158-159
(autonomy, non-arbitrary boundaries et definitecfion relative to the whole), exemplifiées

abondamment, ne s’appliquent en effet qu'aux paphe/siques.
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Que ce soit Riegel (1984), Winsteh al. (1987), Tamba (1994), Salles (1995), Borillo
(1996), Villar (2006), pour n’en citer que quelquess, tous suivent cette tradition.
Villar (2006 : 368) par exemple, se sert de celmqppelle le critére lexicographique

pour « décrire correctement la notion de parti€escritére est énoncé de la facon suivante :

(36) « Un élément lexical doit étre considéré comme mgre d’'un autre élément
lexical si la définition, intuitive ou lexicograpjue, du premier, nécessite la mention

explicite du second. » (p. 369)

Pour exemplifier son critére, cet auteur prend let tiras dont la définition comporte
obligatoirement le toutorps:

BRAS : Partie (membre) du corps... (p. 368)

Ainsi, pour vérifier si un lien méronymique exisatre deux lexéemes, Villar applique ce
schéma définitionnel. Il démontre de cette facoa lgulien entre une partie du corps d’'une

personne et la personne elle-méme n’est pas meiqugm

*BRAS : Partie de Carlos... (p. 372)

Il est & remarquer que dans la définition de Vilest présent le terme « partie » (ou
« membre ») et cette présence semble obligatoine lpodéfinition d’'un méronyme énoncée
par cet auteur, méme si elle n'est pas mentionrades de critere (36). C’est surtout la
présence de ce terme qui limite le champ de cenqodmsidéere comme ayant le statut de
« partie », puisque, intuitivement, la quasi-tééaties éléments qui s’y conforment dénotent
des parties physiques. Le locuteur moyen par ex@ngila-t-il d’'une propriété commia
beautégque c’esune partiede I'entité ou il remarque cette propriété ?

Mais il ne s’agit pas seulement d’intuition. Tamli®94 : 81) montre que le relateur
« étre une partie de », qui est intégré dans laitéh d’'un méronyme, « ne peut s’appliquer
gu’'a des termes nominaux pourvus du trait inanimglle énonce cette régle surtout pour
expliquer pourquoi les parties du corps humain eavpnt pas étre considérées également
comme des parties de la personne elle-méme, ceejgint les propos de Villaf. Méme si

18 A la différence de Villar, Tamba (1994 : 82) donmeexemple inacceptable oul le tout est « homniepas
un nom propre (d’'une personneila bouche est une partie de I'homnidous pensons que la démarche de
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« termes nominaux pourvus du trait inanimé » neiggpas forcément « parties physiques
d’un tout physique », les exemples que Tamba daerencernent que ce dernier rapport.

Une chose semble étre claire : le relateur « éteepartie de », qui est la composante
centrale de la deuxiéme phrase du double test detanymie de Cruse, ne peut relier que
des termes inanimés entre lesquels il y a une alpnge (ou congruence) ontologique. Ainsi,
nous avons les couples méronymiques « traditionneglsmmebras-corps volant-voiture
mais également des couples conadagio-sonatél’adagio est une partie d’'une sonatau il
ne s’agit pas d’éléments physiques mais seulenientiteés inanimés.

Il semble que cette restriction soit liee au seisne du mopartie dans I'expression
étre une partie deEn dehors des tests, tres souvent, le linguistiseuson intuition de
locuteur moyen pour décider si une entité a oupas le statut de partie. Or l'intuition du
locuteur moyen semble réserver ce statut aux pghigsiques des touts physiques.

Kleiber (1999), qui n’exlut pas priori les propriétés du domaine des parties, fait
néanmoins l'observation que dans l'anaphore asbeeibasée sur la relation partie-tout,
guand le SN antécédent dénote un tout physiqués dea N dénotant des parties physiques
de ce tout peuvent intégrer le SN anaphorique.oepalors une régle qu’il appelle le
« principe de congruence ontologique » qui esteetse dans (37) mais pas dans (38) ou le

SN anaphorique dénote une propriéte :

(37) Paul a lavé et nettoyé la voiture, mais a oubliéalgot / le toit / les roues / les
sieges (Kleiber 1999 : 73)

(38) 27 lls habitent un quartier central. J'appréciaibeap le calm¥ (idem, 77)

Kleiber (1999 : 77) dit qu'« on peut expliquer laractere bizarre des séquences (comme
(38)'%) en mettant précisément en avant le statut derigtépdu référent des expressions
anaphoriques et en faisant donc portealdsence de relation partie-tohous soulignons) la
responsabilité de I'échec de tels enchainemenidais comme le dit cet auteur, cette
explication n'est en effet qu’'un constat, puisquimit mal en quoi une propriété n'est pas

une partie de l'entité qui la posséde, « alors mé@oig ne semble pas y avoir d’obstacle

Tamba est plus appropriée parce qu’on reste aanigla sens et pas au niveau des occurrences parésy(cf.
'exemple de Villar : *BRAS : partie de Carlos). Effet, le caractéere définitionnel de I'exemple \didar est
supprimé par 'emploi du nom propre, puisque laégieité n'est pas respectée.

" Kleiber reprend cet exemple de Fradin (1984).

18 D'autres exemples qu'il donne impliquent des nemsmmebeauté, élégance, minceur, douceur, intelligence
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cognitif, c'est-a-dire d’obstacle de compréhensibmne association anaphorique entre une
entité antécédent et une de ses propriétés » (id8jn,C’est alors la que le principe de
congruence ontologique intervient, puisqu’une pigiprne partage pas le statut ontologique
d'une entité matérielle qui «a» cette propriétéanaphore associative, quand le SN
antécédent est un tout physique, n'est donc coblpagju’avec des N dénotant des parties
physiques, celles-ci étant « les entités classigmemeconnues comme des parties » (idem,
80).

L’anaphore associative et le relateur « étre urmiepde » sont incontestablement la
preuve que la langue réserve une place particaldeerelation partie-tout ou le tout et la
partie sont des entités physiques. Pourtant, lditima philosophique est libérée des
restrictions imposées par telle ou telle expresbiguistiqgue. C’est ainsi que Husserl (1913)
élargit la notion de partie a des éléments queaicertlinguistes ne considerent pas
normalement comme ayant ce statut. Sont notamnuertecnées les propriétés des choses,
gu’elles soient essentielles (comme la forme, iedgda couleur...) ou accidentelles (comme
la beauté, la patience...). Van de Velde (1995 :r8gyend cette tradition philosophique en
traitant comme variantes de la relation partie-lestrelations suivantgs: (i) tout-partie et
partie-touf® (i) sujet-accident et accident-sujet (i) compesatiére et matiére-composé (iv)
possesseur-chose possédée et chose possédéeqosgassnontrant et en exemplifiant des
similitudes dans I'expression de la relation pattiet canonique et de celle entre un sujet et
un accident de ce sujet (comme entre une rosenaidsur), Van de Velde (1995 : 105) arrive
finalement a la conclusion que « les accidents,pawy prendre un terme plus neutre, les
propriétés des choses sont des parties de cessdhoje .

Nous allons reprendre plus tard ses arguments. IRostant, nous nous bornerons a
signaler que la notion deartie peut étre congcue autrement qu’a travers le té&te<une
partie de » qui lui confére indubitablement un se®s restreint. Dans le cadre de notre
travail, nous allons prendre cette notion danseles €largi par des considérations a la fois

logiques et linguistiques.

¥ van de Velde montre que chacune de ces relatienséire inversée. C'est pour cela que chaqudaelae
dédouble, avec inversion des noms dénotant respawint la partie et le tout.
2 C'est la relation méronymique par excellence ecéé Cruse, Tamba, Villar, etc.
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3.5. Que nous a apporté le double test de la méranie de Cruse ?

Les contraintes qui sont imposées a la relatioromdnique par le double test de Cruse nous
ont permis de dégager des distinctions importasaiesein de celle-ci. Ce test est en effet tres
stimulant puisqu’il nous a invité, a travers sastgFande rigidité, a envisager des cas qui
dépassaient son cadre définitionnel. Chacune datsegcontraintes étudiées nous a permis de
trouver d’apparents contre-exemples de la relatidronymique, en découvrant que les
exemples se conformant strictement a ces contgaimiéaient finalement que des variantes
de cette relation. Ainsi, la contrainte du caraciabligatoire de la partie nous a-t-elle incité a
trouver des parties non obligatoires mais néanmeyast le statut de parties ; la contrainte du
statut obligatoire « partie de » nous a fait déciod\existence d’entités autonomes mais qui
entraient obligatoirement dans la définition deaies touts, la contrainte du méronyme strict
nous a réevélé des cas ou la partie pouvait appardeplusieurs touts et, finalement, la
contrainte imposée par le relateur « étre une gal#i » nous a poussé a nous poser des
qguestions sur la notion méme de partie, en envasdagson élargissement a des éléments

comme les propriétés des choses.

35



CHAPITRE 2 / La possession inaliénable : une relabin partie-tout élargie

Le concept de possession inaliénable va nous peemdglargir le champ de la relation
partie-tout, notamment a travers la notiomkérence Dans cette nouvelle conception de la
relation partie-tout, la relation méronymique tajl€elle est définie par Cruse et Tamba n’est

gu’un cas particulier.

1. Origines et définition de la possession inaliébée

Au début du XX siécle, 'anthropologue Lévy-Bruhl (1914) avaitmarqué une différence
grammaticale dans le marquage de la possessiotesusubstantifs en mélanésien, qui
permettait de diviser ceux-ci en deux classesndists. La premiére classe, illustrée par des
substantifs qui prennent un suffixe particuliercaxs de relation possessive, est composée de
noms qui désignent les membres du corps, les paitime chose, les objets en relation
étroite avec 'homme (ses armes, son filet de péetee), les relations de parenté, et certaines
relations spatiales. La deuxiéme classe englob® lesiautres substantifs. Dans leur cas, la
possession est exprimée par un morpheme libre.

Ainsi est née la conception de la possession mai€, qu'on oppose a la possession
aliénable. La premiére sert & exprimer une relatberne (ou inhérente) entre une entité et
d’autres entités qui lui sont étroitement liéess{@git d’un lien nécessaire). En revanche, la
deuxieme exprime une relation externe, ou I'obgggdé n’est pas nécessaire a I'intégrité du
possesseur.

Comme le fait remarquer Hanon (1989), Charles B&I§26) a appliqué l'idée de
Lévy-Bruhl aux langues indo-européennes, a traleerstion de « sphere personnelle », qui
englobe «les choses et les étres associés a usenpe d'une facon habituelle, intime,
organique (p. ex. le corps et ses parties, lesnaites, la famille, etc. [...] quelquefois ses
dimensions ; I'ame de I'individu) » (Bally cité palanon 1989 : 127-128). Bally a argumenté
'existence de cette «sphére personnelle » par gmiage grammatical, a travers les
constructions impliquant ce qu'’il a appelé « leifdde participation » - on n’est donc plus au
niveau morphologique, comme pour ce qui concerseldagues mélanésiennes, mais au
niveau de la phrase. Il est & noter que la notiencdgphere personnelle » est limitée a
’lhomme en tant que possesseur, les touts physituears parties étant exclus.
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Plusieurs chercheurs, travaillant sur une tréesdggranoplie de langues, ont découvert
gue le concept de la possession inaliénable édié grammaticalement dans un trés grand
nombre de langues. Il s’agit donc d’'un phénomemeaséique qui est rendu visible par la
grammaire (ou dont la grammaire particuliére esingiice). Comme les langues different, il
n’est pas surprenant de constater que ce qui déta@mmme inaliénable dans une langue peut
ne pas étre codé comme tel dans une autre langueeetement. Dans un article récent, Van
Peteghem (2006 a) montre que l'inaliénabilité végalement au sein d’'une méme langue, en

fonction de la sémantique des différentes strusttgeonnues comme inaliénables.

Hanon (1989) essaie de décrire exhaustivement teprigtés définitoires de la
possession inaliénable en tant que phénomene dgmgnéen utilisant surtout les termes
d’'inhérence, d’inclusion et d’évidence. Elle as$&m@n effet ce phénomeéne a la relation plus
générale entre une partie et un tout (bien évidamnoelle-ci ne doit pas étre prise dans le

sens de la méronymie de Cruse et de Tamba). Naitetans :

« il existe une classe de "possesseurs” et unsecls "possedés” (étiquettes prises au sens
large) » (p. 137)

« l'inaliénabilité réside dans le rapporiritlusiondu "possédé" au "possesseur" » (p. 127)

« la classe des possesseurs doit étre orientédavardion dentier ou detout, et celle des
possédeés vers celle dearties constitutives au sens largép. 131)

« l'inaliénabilité est un cas particulier du domaimle linclusion ou de la relation
partonomique "tout-parties” » (p. 137)

« l'inaliénabilité réside dans le rapportirdiérence ou dévidence du "possédé" au

"possesseur" » (p. 138)

L’'assimilation de la possession inaliénable a wiation partie-tout ne peut pas se faire sans
concevoir celle-ci au sens large, a travers lesonsténumérées ci-dessus d’inhérence,
d’inclusion et d’évidence. Cette conception ests tdifférente de celle de la relation
méronymique de Cruse (ou relation lexicale padid)t qui se base sur le relateur « étre une
partie de » lequel ne convient qu'a des partiessiglnes de touts physiques, comme nous
I'avons vu. Il est donc important de ne pas conferld relation partie-tout au sens large et la
relation lexicale partie-tout.

Dans le cadre de notre travail, nous allons noserbsur cette conception large de la

relation partie-tout, suggérée par la sémantiquia gessession inaliénable, qui est également
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compatible dans une grande mesure avec la théesiéodts et des parties de Husserl (1913),
dont nous nous servirons pour classer les différigmpies de parties. Quand cet auteur parle de
parties dépendantes par exemple, il considerertgwgiptés comme ayant le statut de parties
(a la différence de Cruse 1986, de Tamba 1994 eiaeston et al. 1987), ce que fait
€galement la possession inaliénable, au moinsamigdis, a travers le syntagme nominal [N a
LE N] puisqu’on peut dire des choses comiinehoisit toujours [des actrices a la beauté
froide] (Van de Velde 1995 : 161).

2. La possession inaliénable en francais

Traditionnellement, en frangais on associe la Esise inaliénable avec un certain nombre
de structures syntaxiques, dites « inaliénablegi»¢omportent toutes « un SN défini a valeur
possessive » (Van Peteghem 2006 a : 442). Lesepld#es de ces structures sont au nombre

de six et sont rassemblées et analysées par Vagheet (2006 a). Les voici illustrées :

a. Paul lévéa main

b. Paul lui prendia main

c. Paul prend Marie pda main
d. Il alesyeux bleus

e. Elle est ronddeshanches

f. Il conduitlesyeux fermeés

Toutes ces structures phrastiques présentent wpeigie syntaxique commune : il s'agit de
la présence de l'article défini a valeur possessordgenu dans le SN dénotant I'objet posséde.
Van Peteghem (2006 a : 442-443) résume la syntexees structures de la fagon suivante :
« Comme l'ont montré plusieurs linguistes, tels deeéron (1983, 1985), Vergnaud —
Zubizaretta (1992), Herschensohn (1992), I'artééini contenu dans le SN dénotant I'objet
possédé est dans une relation anaphorique liésgmsl génératif du terme, par le SN ou
pronom dénotant le possesseur. Ce dernier fon@i@umc comme un antécédent qui c-
commande lI'anaphore ». L’article est par aillewssimilé a un pronom (Guéron 1983, 1985,
2005) qui n'a pas de référence indépendante —féamerdce du SN comportant la partie est
donc solidaire de celle de l'antécédent. Le SN @&uént et le SN comportant la partie

constituent ainsi une chaine lexicale ou les rétérdes deux « links » ne sont pas distincts.
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En effet, l'interprétation de la partie dépend deniention du tout, puisqu’une partie, par
définition, n'a pas d’autonomie référentielle.
Nous allons donner la définition de la possessimatiénable telle qu’elle est formulée

par Guéron (1985 : 45), en conformité avec ses/aealsyntaxiques :

“The IA construal is the only imaginable interptéia of a chain which links an NP

denoting a person or object with an NP denotingraqf a person or object”

L’hypothése du liage rencontre certaines difficsiltians le cas des structueet e (fait
révélé par Guéron 1985, 2005), difficulté que noladlons pas discuter ici. Brievement, il
s’agit du fait que ces structures sont tout arfaitmales en anglais, alors que I'article défini
de cette langue ne connait pas de phi-featurex-agegétant nécessaires, selon Guéron, a
l'identification de l'article comme pronom soumidathéorie du liage. Il est pourtant clair
gu'en c et e le SN comportant la partie n'est pas référentieiat autonome (ou pour
reprendre un terme technique — n’est pas une e{preR) puisqu’on ne peut pas y insérer
des adjectifs descriptifs mais seulement restsictfoici I'illustration de cette contrainte pour

la structurec :

(39) a. *Il a saisi Paul par le cou sale

b. Il a pris Marie par la main droite

L’'apparition de l'article défini dans les structarde possession inaliénable peut également
étre décrite en d’autres termes. Comme I'a notéhBaneau (1999), il est analogue a celui de
'anaphore associative (il va en étre question #oliheure), dans la mesure ou les conditions
générales imposées par son sens sont satisfaitda peention préalable du tout. En effet,
I'anaphore par le défini est possible méme samadation préalable de la partie, puisqu’en
posant I'existence du tout, on pose en méme teoyied ses parties par le simple fait qu’il
les comprend dans sa définition. Herslund (1998):ajoute que pour qu’une telle anaphore
soit possible, il faut qu’il y ait un rapport d’ilusion dénotative entre les deux termes — le tout
et la partie, ce qui montre que le trait définigaile la possession inaliénable, a savoir I'article
défini lié, est la réalisation syntaxique (ou l'ioel syntaxique) de la relation sémantique

d’inclusion et d’'inhérence, qui sous-tend la poseesinaliénable.
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Si les six structures inaliénables francaiadsci-dessus comportent toutes bien le trait
définitoire de la possession inaliénable, ce qudég un indice du rapport d’inhérence entre
« possesseur » et « possédé » (ou « tout » etie paau sens large), elles se différencient par
leur sémantique et leur syntaxe propres, ce quigqu’elles ne partagent pas les mémes
contraintes lexicales qui pésent sur le tout et laupartie. Cette donnée a amené Van
Peteghem (2006 a : 444 et 453) a la conclusiodegdemaine de I'inaliénabilité varie au sein

de la méme langue, en fonction de la sémantiquhague structure inaliénable.

Nous allons dans un premier temps nous intéregselcantraintes qui pesent sur le
tout. Une idée recue stipule que la possessioréimadle ne concerne que des touts humains,
autrement dit des relations entre une personneegtedtités intimement liées a celle-ci,
comme les parties de son corps. Pourtant, s'ivestque toutes les structures inaliénables
présentées ci-dessus acceptent des touts humadss,également vrai qu’une partie d’entre
elles acceptent des touts inanimés. Nous allonscavd’idée que la possibilité d’introduire
des touts physiques dans une structure inaliérddpend de la sémantique de la structure,
autrement dit du rbéle thématique du « possesseseton qu’il est ou n'est pas compatible
avec un tout physique. Le trait définitoire de tsgession inaliénable, a savoir la présence de
I'article défini lié, est indifférent en soi a lastinction touts physiques/touts humains.

Dans un deuxieme temps, nous allons nous intéreasercontraintes lexicales qui

pesent sur la partie dans les différentes strusture

2.1. La contrainte sur le tout : tout humain/tout ghysique

Parmi les structures inaliénables ci-dessu$, et f sont effectivement réservées a des touts
humains, alors que ce n’est pas le cas,dkete ou I'on peut introduire sans probleme des
touts physiques. Ceci est illustré par les couplasteau-manchéc’), jupe-ourlet (d’) et

avion-neze’) :

c. Il a pris le couteau par le manche (Berthonnk2e0)
d. Sa jupe a l'ourlet décousu (Riegel 1988)

e’.  L'avion est pointu du nez (Riegel 1992)

% Tous ces exemples sont tirés de Van Peteghem @006
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La prédilection dega, b et f pour un tout humain s’explique tout simplement lgafait que
dans ces trois structures, le tout occupe uneipossiyntaxique réservée a un étre humain.

Dansa et %

, on est en présence de verbes de mouvementtaitl®ccupe la position de
sujet de ces verbes. Or, des verbes contewer, bouget conduire assignent le réle
thématique d’agent a leur sujet, en tout cas quiargbnt pris dans leur sens premier, ce qui
restreint naturellement le type de SN auxquels eut @ssigner ce role (les agents étant
principalement des humains). C’est ce qui explique des touts pourvus du traeianiméne
peuvent pas entrer dans ces deux structures. @Quarstructurdo, ou le tout est dénoté par le
datif possessif, Guéron (1985, 2005) a montré guatif est en effet un bénéfactif — puisque
dans cette structure on a toujours un verbe diaatioun COD, condition nécessaire pour
'assignation de ce rble thématique (et c’est I'tiyygse du liage qui explique pourquoi le
COD ne peut désigner qu’'une partie du corps hunoainune propriété de I'homme).
Dailleurs, comme I'a fait remarquer Lamiroy (2008)la suite de différents auteurs parmi
lesquels Herslund (1988), le datif possessif Saligvec le sens de base du datif en général en
ce que le possesseur doit étre affecté par le ggasell s’ensuit que « le processus affecte
concrétement aussi bien le tout que la partiequetdonc « le tout doit nécessairement étre
humain, seuls les humains pouvant ressentir I'efi@ processus sur leur corps », comme l'a
noté Van Peteghem (2006 a : 447)Jn verbe autre qu’un verbe d’action ne peut fes &
utilisé puisque dans ce cas l'assignation du bétie®chouerait (40) et un tout pourvu du
trait inaniméne peut pas occuper la position du datif possé$s)fpuisque seulement un étre

humain peut étre bénéficiaire (c’est-a-dire, damsas, ressentir) :

(40) *Je lui aime les mains (Guéron 2005 : 600)
(41) *Elle lui (=voiture) a lavé le toit / le capot (Vdreteghem 2006 a : 447)

2 La structurd est plus compliquée. Premiérement, dans de rasecomme I'a montré Van Peteghem (2006 a)
a la suite de Hanon (1989), le tout peut ne past&étmain, comme dans I'exemple suivant de Sarralgesaisis
brusquement les ciseaux (...) je les tends la peimtéair vers le dossier du canagBlanon 1989 : 159) — mais
il faut noter que dans ce cas le tdes(reprise ddes ciseaukest dans une position de COD du verdradre —
position normalement occupée par un objet inanDetixiemement, le SN2 peut ne pas seulement dénoger
partie du corps humain ou une autre propriété lenime, mais « il peut méme s’agir d’'un élément irtgt
dans le processus, comme la fenétre pour quelgglundort ou les vitres pour quelqu’un qui conduiteu
voiture » :ll dort la fenétre ouvertéll roule les vitres baiséegVan Peteghem 2006 a : 453).

% Nous limitons notre analyse au francais et renmsyle lecteur & Van Peteghem (2000) et (2006 b) [esu
caractéristiques du datif possessif roumain qui aamportement bien différent notamment concerteadegré
d’affectation qui est beaucoup plus faible.
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Quant aux structures, d et e, comme on l'a vu, elles acceptent des touts pauduw trait
inanimé puisqu’aux positions syntaxiques qui s@servées a ces derniers n'est pas assigné
un roéle thématique uniquement compatible avec ubhhamain. Dang, « le tout est encodé
comme objet direct et recoit le role thématiquepdient » (Van Peteghem 2006 a : 447). Il
est a noter que ce sont les verbes de préhensioomeprendreet tenir, qui se combinent
avec la prépositiorpar, qui peuvent avoir comme COD aussi bien des tautisnés
gu’inanimés. D’autres verbes, comivlessergui se combinent avec d’autres prépositjores
peuvent avoir comme objets directs que des anithést évident que le role des verbes est
crucial pour le choix du type de complément (pdus e détails sur la sémantique de cette
structure, voir Berthonneau 1999). Dahst e, que ce soit moyennant le veréeoir (d) ou
étre (e), on attribue une propriété a un sujet a tsawere partieAvoir et étre sont donc des
copules dans ces constructions, fait que nousomsllpas discuter ici (voir entre autres
Guéron 1985, Tremblay 1992, Tellier 1992, Kupfern2&®0). Ce qui est important pour
notre propos, c’est que ces verbes copules seavatitibuer une propriété a un tout et que le
caractére animé ou inanimé du tout n'est pas partipour cette attribution. Ce caractére
dépend en effet des traits sélectionnels de laepatilisée pour décrire le tout — s’il s’agit
d’'une partie d’'un tout physique, le sujet @aeoir ou deétre respectivement sera forcément
marqué du trait inanimé (42) ; en revanche, siddi® est une partie du corps humain (43)
et c ou une caractéristique spirituelle qui ne convagriaux humains (43) etd, le tout décrit

sera forcément humain :

(42) a. Ce livre a la couverture déchirée (Riegel 1988)
b. L'avion est pointu du nez (Riegel 1992)
(43) a. Elle a les cheveux bruns (Guéron 1985)
b. Il a I'esprit tranquille (Van Peteghem 2006 a)
c. Sylvie est forte des hanches (Van Peteghem 2D06
d. Il est vif de tempéraméfit(Van Peteghem 2006 a)

Les six structures inaliénables examinées n’éptiipan toutes les structures inaliénables,
mais elles épuisent probablement les structuresasphues inaliénables. Cependant,
l'inaliénabilité peut étre également exprimée aveau du syntagme, fait signalé par Hanon
(1989), a la suite d'un article de H. Gettrup panul988. Il s’agit de la structure binominale

24 Cette structure étant partiellement idiomatiqaex Ipartie » est tantét accompagnée de I'articfmigéantot
n'est pas déterminée (Van Peteghem 2006 a : 451).
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N a LE N modificationqui comporte bien le trait définitoire de la pession inaliénable a
travers I'emploi de I'article défini devant la partemploi fondé sur la mention préalable du

tout. En voici trois exemples :

(44) a. Je veux épousane fille aux yeux bleus
b. Il choisit toujourgles actrices a la beauté froig¢an de Velde 1995 :161)
c. Je travaille sunne table aux pieds rongés par les v@fan de Velde 1995 :
159)

Cette structure présente beaucoup de points comawaasa structure phrastique (d)aoir

(I a les yeux bleys Elle sera amplement discutée dans notre trakailr le moment, nous
nous contenterons de constater que tout commedrlegsesd et e, elle n'est pas limitée a
des touts humains (voir (44), et que le choix du tout est conditionné paryjeetde la partie

figurant dans le complément adnomfrial

2.2. Les contraintes lexicales sur la partie

Nous allons tout d’abord présenter les contraitégigales qui pésent sur la partie quand le
tout est un tout physique. Bien évidemment, somcemées uniquement les structures qui
peuvent accepter des touts physiques, a saydire et le SN en (44). Ensuite, nous allons
nous concentrer sur les cas ou le tout est hunwun,concerne toutes les structures
inaliénables examinées jusqu’a présent.

2.2.1. Quand le tout est un tout physique

Dans la plupart des cas, quand le tout est physigueN anaphorique dénote une véritable

partie physique du tout :

(45) Il a pris le couteau par le manche (structure c)

25| est & noter que Hanon (1988) et (1989) inclutmpdes structures inaliénables des SN du type&rayon a
mine duredes arbres a feuillage cad(le type « &/AVEC » de Pierre Cadiot 1992) ceasticertes intéressant,
puisque ces groupes comportent dans leur compléamenpartie essentielle du tout exprimé par le tamii$-
téte, mais si on décidait de considérer ces casnendes cas relevant de la possession inaliénaldeidrait le
faire au prix du trait définitionnel de celle-ci,savoir I'article défini a valeur possessive, aaatil’anaphore
entre la partie et le tout-antécédent. Nous préfgarder ce trait définitionnel dans le but depas rendre la
notion dépourvue de toute cohérence.
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(46) Ce livre a la couverture déchirée (structure d)
47) L’avion est pointu du nez (structure e)
(48) J'aime [les maisons au toit pointu] (structure noahé inaliénable ea)

Il arrive également que la partie dénote une zantdt ou d’'une partie du tout (il s’agit de

noms localisateurs), ce qui n'a rien d’étonnantsquée les zones constituent en effet des
parties, quoique leur autonomie référentielle saite (comme le note Berthonneau [1999 :
16], une zone n’est pas détachable d’'un tout)safpre celle des noms méronymiques est

relativement faibl&. Les « zones » peuvent avoir une fonction locailisatant dans I'espace

gue dans le temps (49) :

(49) a. Les deux voitures se sont heurtées par I'aBerttjonneau 1999 : 16)
b. On a commencé le repas par la fin (Berthonn8489 116)
(50) L’ceuf a la pointe tournée vers le haut (Hanon 1:999)

Enfin, il arrive que la partie dénote une propridté tout, ce qui est surtout restreint a la

structure nominale inaliénable arf53) et (54) :

(51) J'ai astiqué la table sur toute la surface (Vargleem 2006 a : 448)

(52) Les voitures d’aujourd’hui ont la ligne harmonielsianon 1989 : 94)

(53) (...) [I'écharpe aux couleurs vives] qui semblait arc-en-ciel flottant
(Frantext)

(54) Depuis les fenétres du petit train, vous admirfuazpaysage a la beauté rude],

composeé d’énormes canyons (Google)

Pourtant, (52) ne semble pas tout a fait naturémms’il s’agit d'un exemple attesté (Hanon
en donne la source — L’'HOte, communale 88). Enuteancerne (51), on a I'impression que
surfaceest pris dans son sens de partie, ou plus exactaqu#él s’agit d’'un nom localisateur

— il est question de cette partie de (la planchdal&able qui est vers le haut et qu’on utilise
pour mettre des objets dessus. Par ailleurs, dmaticomment le prédicastiquerpeut étre
appliqué & un nom abstrait. A ce stade de I'analgsepeut constater que les propriétés des
choses ne sont pas « bien accueillies » dansrledises inaliénables, sauf dans la structure

% Sur les différences sémantiques et syntaxique® éeg noms localisateurs et les noms méronymigags
Flaux et Van de Velde (2000 : 42).
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nominale inaliénable ef (on peut notamment penser au contra§tette maison a le charme

discretvs ®*C’est une maison au charme disgret

2.2.2. Quand le tout est humain

Dans ce qui suit, nous allons nous concentreresutduts humains et leurs parties. En effet,
les humains font partie des animés, dont les aninfant également partie, mais a la
différence de ceux-ci, ils ont un plus grand nonmd®e< composantes » : si les humains et les
animaux partagent les parties du corps et, biedeévwnent, le caractere animé, seuls les
humains sont considérés comme ayant une ame éaadtss qui y sont rattachées (comme
la penségla parole la raison etc). En outre, les qualités dites morales corfanmgentillesse

la bonté la générositéet autres semblables ne se trouvent par définifienchez ’homme, a
travers ses actes réfléchis. En somme, il n'y a gei soit présent dans la définition d’'un
animal et qui ne se retrouve pas chez 'lhommesaloe l'inverse n’est pas vrai. C'est que
’lhomme peut se définir comme un animal qui peSest pour cette raison que nous avons
choisi de prendre des touts humains comme poidegart et de voir quelles composantes de

ceux-ci peuvent occuper la position de la part@diémable dans les structures inaliénables.

2.2.2.1. Parties de I'ame (facultés), qualités

Comme nous l'avons vu, toutes les structures inabées acceptent des touts humains et des
parties du corps. Les parties du corps sont lesiepapar excellence des structures
inaliénables. Qu’en est-il des autres « partiee»l'ldomme, a savoir les facultés et les
gualités (sensibles et morales) ?

Tout d’abord considérons les exemples suivants,gorant de différents auteurs (parmi
lesquels Kleiber 1999, Van Peteghem 2@06ét Hanon 1989), ou des parties autres que les
parties du corps humain sont exprimées dans l&galiftes structures inaliénables :

Structure a :

(55) Il a perdu/retrouvéa raison le moral, la mémoire, le courage

Structure b :

(56) Elle lui a remontée moral
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Structure d :
(57) a. Il al'esprit tranquille /la consciencen paix

b. J’'aila mémoirequi flanche
c. Léa avaite réveilgrincheux
d. Elle al’'esprit clair etle jugementroit
e. J'aile morala zéro
f. Comme tout candidat en campagne, ’lhomntee @arolefacile (Google)
g. Il avait (...)I'dme forte, le caractéreplus opiniatre qu’intrépidd,esprit vif

(Mignet, Mém. Hist. I, cité par Guillaume 1919)

Structure e :
(58) a. Il est vif deempérament
b. Etre jeune dearactére(Petit Robert)
c. Il est faible desprit(Hanon 1989 : 123)

Structure f :
(59) Ces pauvres hommes, que, vivants, ils n‘avaienttpajours aimes, parce

gu'ils étaient parfois grossiellg, gesteetl'esprit lourds (Van Peteghem 2006 a)

Structure nominale inaliénable an

(60) a. J'ai fait la connaissance d’'une jeune filllaadémarcheégére,au regard
triste,aux gestesifs (Van de Velde 1995 : 160)
b. Mais ou rencontrer cet homméaaconsciencerierge ? (Frantext)
c. (...) Cette petite femmel@&sprit simple et droit (Pierre et Jean)
d. Marie a un enfant ataracteredifficile
e. Il choisit toujours des actricesadbeautéroide (Van de Velde 1995 : 161)

f. C’'est un homme B méchancetdiabolique

A la différence des touts physiques (et en graratéiepdes animaux), les humains ont des
parties qui proviennent du trait «intentionnalitéet qui sont liéegrosso modoa des
aptitudes a accomplir des actes spécifiques, rendossibles par la présence de I'ame. Ces
aptitudes, appelédacultéspar Flaux et Van de Velde (2000 : 85), sont priesam priori

dans la définition de I'étre humain, au méme tijue les parties de son corps. Ceci n'a rien
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d’étonnant, si on considere que 'homme a deux @m@ptes majeures, a savoir un corps et
une ame. S'il est aisé d'identifier et d’énuméesr parties du corps, puisqu’elles se présentent
immédiatement a la vue (en ce qui concerne lesneggaon ne les voit pas mais on peut
facilement en prouver I'existence), il est moinséaile faire la méme chose en ce qui concerne
les parties de I'ame : cela nécessite une réfleamprofondie. Flaux et Van de Velde (2000 :
85) proposent un inventaire de ce gu’elles appelksfacultés. Il s’agit de noms qui sont
pour la plupart dérivés de verbes, ou en tout capgsentent une idée verbale dans leur
sens, et qui signifient, comme on vient de le direne aptitude (...) a accomplir un certain
type d'acte ». Selon ces auteurs, il s’agit d’'uaggorie mixte de noms, entre qualités et
actions. Flaux et Van de Velde donnent comme appant a cette catégoria raison, la
pensée, la parole, 'odorat, la vue, l'ouie, le tber, le godt, le jugement, la mémoire, la
volonté

Il est frappant de constater que dans les exendelestructures inaliénables (55) - (60),
on n'a quasiment que des noms de facultés ou siesleD’ailleurs Hanon (1989) avait déja
remarqué, en ce qui concerne la structure prédecatn avoir (57), que le nombre de
substantifs exprimant une idée verbale était agsgortant. Pourtant, il ne semble pas
obligatoire pour un nom de faculté d’étre dériverdverbe Conscienceetmoral par exemple
ne sont pas morphologiquement liés a des verbas,erpriment tout de méme des aptitudes
a «porter des jugements sur ses actes » et aperseip ou affronter des difficultés »
respectivement.

Si la présence de noms de qualités est tres méggilams les structures phrastiques
inaliénables douragedans (55)tempéramenet caractéredans (58 et caractéredans (57)
g), ce qui nous permettrait d'exclure presque eatiwmt celles-ci du domaine de
l'inaliénabilité, le SN inaliénable e&les accepte sans aucun probleme, et ceci tard gnic
concerne les qualités sensibles des objets physi{&8) et (54)) que les qualités sensibles

(60) e ou morales (60f des humains. Pour l'instant, nous ne sommes pasesure de

27| est & noter quéempéramenet caractérene sont pas & proprement parler des noms de égjatitais des
moments présents dans la définition de 'hommdesgquels s’appuient les qualités (plus tard onesaalppeler
dimensions A la différence des qualités, ils dénotent dedividus, ce qui ressort de leur impossibilité de s
combiner avec l'article partitif. Si néanmoins kerfitif est utilisé, c’est au prix d’'un changemelet sens, ce qui
est montré par le contraste enéneoir du caractéreet avoir un certain caractér¢remarque de Van de Velde
1995 : 164, note 150). Dans I'exemple ou figur@aetitif, caractéreest visé comme un accident, et équivaut a
peu prés acourage (ou déterminatioh. Quant au nomcourage il dénote bien une qualité mais
vraisemblablement le fait qu’il ne dérive pas marplgiquement d’un adjectif (mais d’'un nom — le cyearla
différence de la presque totalité des noms de tésalen fait un candidat « plausible » pour la essisn
inaliénable. Courage peut donc étre visé comme un individu plus facdatnque par exemplbeauté et
méchancetée caractére dépendant de ces deux derniers @é@misancré dans la catégorie dont ils dérivent — a
savoir I'adjectif.
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donner une explication a ce fait : il est possilple la position épithétique du complément
prépositionnel ou figure la partie y soit pour qued chose, puisqu’on sait que les noms de
qualités sont en relation sémantique et souvenphabogique avec des adjectifs qualificatifs,
et que la position épithétique est par excellermmeipée par ceux-ci. Il y a donc une cohésion
tres forte entre tout et partie dans cette strectae qui est compatible avec le statut des
gualités en tant que parties dépendantes. Néanmie@nf&it que des noms de qualités
apparaissent sans probleme ne serait ce que dansauwde structure inaliénable, nous
obligerait a les aligner aux parties correspondamtdeux grandes composantes de ’lhomme,
a savoir le corpsbfas, jambe.) et 'ame (aison, mémoire.). Or, nous cherchons
précisément a montrer que parce que les partiesmhs et les parties de I'ame « épuisent » le
tout « homme », elles ont le méme comportementagiie, a travers les structures de la
possession inaliénable. La possibilité pour les s\a@® qualités, surtout pour les accidents
commebeauté méchancetéd’avoir la méme syntaxe que les parties du cetpde I'ame
infirmerait donc cette hypothése.

Pourtant, un fait signalé par Van de Velde (19961), a propos de la possibilité pour
les noms de qualités d’apparaitre dans la struaorg mérite notre attention. Cet auteur

oppose la grammaticalité de (61) a 'agrammatieéald (62) :

(61) Il choisit toujoursdes actrices a la beauté froide

(62) *|| choisit toujoursdes actrices a la grande beauté

Les qualités, par définition, sont des grandeutsnsives — a la différence des noms de
matiéres et des noms d’activités, elles « s’acsenisou diminuent sans pour autant occuper
plus ou moins d’espace ou de temps » (Van de VE)@& : 129). Comme I'a montré Van de
Velde, apres KantQritique de la raison pung leur intensité correspond au «degré
d’'influence » que les objets de la perception osurles sens ». Ainsi, I'adjectgrand
appligué a un nom de qualité n’a pas son interpoétaxtensive, puisqu’on ne peut pas lui
faire correspondre son antonyrpetit Il n'est pas typifiant, mais indique simplement u
degré élevé de la qualité relativement a elle-mé@amesomme, une grande beauté est une
beauté qui produit un plus grand effet esthétiqud’'sbservateur. Ce qui est important pour
notre propos, c’'est que quand I'adjectibnd est appliqgué a un nom de qualité, celui-ci garde
son statut de grandeur intensive, statut qui ludégnitionnel. Or, I'impossibilité de qualifier

la beautépar 'adjectif grand en (62) montre que celle-ci n'est pas vue comnandgur

intensive dans la structure nominale inaliénabléa.driexemple grammatical (61) montre que
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cette structure « force » linterprétation du noemglalité en tant qu’individu spécifique, a
travers la typification assurée par I'adjeftdide. Comme le note Van de Velde (1995 : 161),
ce dont il est question en (61) est un type, urregam style de beauté, alors qu’en (62), le
choix est entre divers degrés de beauté — et préstsément cela que la structure inaliénable
interdit. La structure syntaxique ou les noms dalitgs gardent leur statut définitionnel de

grandeurs intensives est le génitif de qualitasité en (63) :

(63) Il choisit toujours des actrices d’'une grande be&uJan de Velde 1995 : 161)

Mais le génitif de qualité n'est pas une structimaliénable. Il est trés proche d'une
construction adjectivale qualificative, puisqu’ieyt occuper tant une position épithétique
gu’une position attributivejé choisis des actrices d’'une grande beallles actrices que je
choisis sont d’'une grande bealuté

Nous pouvons donc conclure, en nous appuyant analjse proposée par Van de
Velde, que lorsqu’'un nom de qualité est utiliséd@nstructure nominale inaliénable &rla
qgualité qu’il dénote est traitée comme partie grable de son sujet, c’est-a-dire comme
individu spécifique (=espéce traitée comme indiyiselon Husserl) et pas comme grandeur
intensive. Les qualités « a I'état pur » ne somtadpas compatibles avec les structures de la
possession inaliénable. Cette donnée appuierai¢ igpothése, a savoir que les parties du
corps humain et les parties de 'ame ont la mémeagg (a travers les structures de la
possession inaliénable), qui n'est partagée pamtess de qualités que dans une seule
structure et encore a la condition que les quatisoient pas visées comme des grandeurs
intensives.

Pourtant, une question apparait a ce stade ddy&mapourquoi les qualités peuvent-
elles étre visées comme parties inaliénables de $ejet dans la structure nominale
inaliénable ena mais pas dans la structure inaliénable prédicatimeavoir? S'il y a
parallélisme, comme l'affrme Van de Velde, entemplément adnominal ea (64) et

structure prédicative eavoir (65) quand il s’agit de parties du corps,

(64) C’était un jeune homme aux cheveux bouclés

(65) Il avait les cheveux bouclés

pourquoi ne peut-on pas « transformer » (66), guré une qualité, en (67) ? :
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(66) C’était une femme a la beauté froide

(67) *Elle avait la beauté froide

Tout d’abord essayons de donner une piste d’exjgita la possibilité d’'intégrer des noms
de qualités dans le syntagme nominal inaliénable. & effet, si nous regardons de pres,
cette structure semble cumuler deux traits — laatare inaliénable et le caractere adjectival.
D’un c6té, elle présente le trait définitoire deplassession inaliénable — a savoir I'article
défini a valeur possessive ; de l'autre, la partialiénable se trouve dans un groupe
prépositionnel dominé par le nom désignant le teute complément ne peut pas étre d’'un
autre type qu’adjectival, entre autres parce quéilpeut pas étre déplacé — ce qui est une
propriété de l'adjectif épithéte. Le caractére aiij@l du complément adnominal est
compatible avec les noms de qualités — ceux-cvdgtid’adjectifs, et I'on peut supposer que
ceci explique I'apparition des noms de qualitéssdaeite structure nominale. En revanche, le
caractére inaliénable de la structure empécheetlimétation des noms de qualités en tant que
grandeurs intensives, mais seulement en tant qoes tfindividus spécifiques). C'est le
caractére inaliénable, d’'un autre cote, qui reatlisation des noms de parties du corps et des
noms de facultés tout a fait légitime. Pourraitalors supposer que la structure, vu son
caractére hybride, «individualise », d’'un coté, peopriétés, et conféere, de l'autre, quelque
chose d’'un statut de propriété aux parties du cetrpsix parties de I'ame ?

Le statut adjectival du complément n’est pas cotngieon peut le dire ainsi, puisque
celui-ci ne peut occuper qu'une position épithéfu*Cette fille est aux yeux blewsi
*Cette fille est a la beauté froidee sont pas des énoncés grammaticaux. D’ailletits,
s’agissait d’'une « vraie » adjonction adjectival@liicative, on s’attendrait a ce que I'emploi
des parties du corpset de I'ame ne soit pas possible. C’est ce qubgst le cas dans le
genitif de qualité, qui est un vrai complément atiy@l puisqu’il peut, comme les adjectifs
gualificatifs, occuper tant une position épithédqqu’attributive. Et en effet, des phrases
comme (68) sont impossibles, en tout cas en frangaiderne, le génitif de qualité étant

réservé aux noms de qualités et similaires (69) :

% De par cette propriété, comme le note Van de V865 : 162), il est similaire a I'adjectif de a#bn.

29 En effet, certaines parties du corps peuventiditieées pour décrire une personne, a la facorpdawiétés.
C’est ce qui arrive en francais, quand on adjestivdertains noms comme dansustache-moustachbarbe-
barbu et imberbeet massivement en anglais dans une structuréagpdtustrée pablue-eyed Mais dans ces
cas, c’est le procédé morphologique qui assur@dsage partie-propriété, ce passage ne pouvastpasliser
par 'emploi d'un complément pleinement adjectialest-a-dire qui peut étre indifféremment attribut
épithéte) comme le génitif de qualité, dans ledpelrtie garde sa catégorie nominale.
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(68) *II choisit toujours des actrices d'un nez pointa’dn front large / d’yeux
bleus®

(69) a. Marie est d’'une générosité discréte

b. Marie est une personne d’'un naturel placide

Si nous avons essayé de donner une explicationeowatt la possibilité pour le SN
inaliénable era d’accepter tant les parties du corps et de I'aoe lgs qualités sensibles et
morales, nous n'avons pas discuté I'impossibiliérpla structure inaliénable prédicative en
avoir d’'accepter les noms de qualités (67). Plusieuadyaas ont été proposées pour cette
structure (Moignet 1975, Riegel 1988, Furukawa 139@ferman 2000), parmi lesquelles
nous retenons celle de Guéron (1985). Selon elgetbeavoir gouverne une small clause,
qui est composée du N de partie et de son prédieatom de partie est le sujet de la small
clause et recoit également le cas accusatif duevaviir. Nous partons de l'idée que,
puisqu’unesmall clauseest une phrase, elle ne peut pas avoir le statme dadjonction
adjectivale par rapport au sujet du verbe principal coup, 'emploi d’'un nom de qualité, qui
a un caractere purement adjectival, serait mal vBeuwlus, le sujet de la small clause a une

autonomie syntaxique, puisqu’on peut I'extrairanace dans (70) :

(70) a. Elle a [les yeux brung]
b. Elle lesa [t bruns]

Il est possible qu'un nom de qualité ne puisse qasiper la position du sujet de la small
clause, puisque celui-ci a une certaine autonomgi@agique qui ne semble pas étre

compatible avec le caractere entierement dépeni@gmoms de qualités.

2.2.2.2. Objets possédeés

Jusqu’a présent, nous n‘avons pas discuté la plitesipour les structures inaliénables
d’intégrer, en tant que parties inaliénables, Etements et autres objets intimement associés
au corps. En effet, les vétements ou les objetsqu@s ne semblent étre vus comme parties
inaliénables que quand ils « adhérent » au corpfadeersonne. Quand Simenon dit par

% Dans ce dernier exemple, ou le nom de partieteptuaiel, nous supposons que la régle de cacoplefface
I'article indéfini plurieldes En structure profonde, on devrait avaire fille de des yeux bleus
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exempleLe Pommeret avait la chemise arrachée’est pas question d’'un simple rapport de
possession entre le héros et la chemise, autrediemette phrase ne peut pas recevoir
l'interprétation que le héros possede une chemislzée, et que cette chemise se trouve
dans une armoire. Donnons quelques exemples detws&s inaliénables intégrant des

vétements (ou des parties de vétements) ou dets qlgjigsédés :

(71) Il a attrapé Paul par la manche / par le col (Vateghem 2006 a : 448, ex. de
Berthonneau 1999 : 17)

(72) Il avait le chapeau de travers et la veste débod®r(Van de Velde 1995:
109)

(73) Elle (...) reparut tous les jours, les poches pleae§iandises et de sous (Van
Peteghem 2006 a : 453, ex. de Choi 1991 : 297)

(74) Quand I'homme a la redingote jaune eut dépistgénat, il doubla le pas
(Frantext)

Pourtant, a la différence des parties du corpestpérties de 'ame, les noms dénotant des

vétements, méme portés, ne peuvent pas étre intdgns toutes les structures inaliénables :

(75) a. ?ll a perdu le chapeau
b. ?1l a levé le chapeau
(76) a. *ll est blanc de la chemise
b. *Il est arraché de la chemise
(77) *Je lui ai déchiré le manteau

En (75),le chapeaurecoit un role thématique différent de celui djesu’article défini ne
pouvant pas étre lié par le sujet (a la différetheee qui se passe ddha levé le brak Ceci
semble étre di au fait quhapeauest un nom catégorématique et que des verbes comme
perdre et lever assignent normalement des réles thématiques eliff@ra leur sujet et a leur
complément, a moins que le nom dans le complénesbi réferentiellement dépendant du
nom dans la position du sujet (ce qui est le caspdgties du corps et de I'ame de I'étre
humain, comme l'illustre l'interprétation des pteaB; a levé lgbrasetll; a perdu lgmoral).
L’agrammaticalité de (76) semble résider dans iegiae dans cette structure, qui est plutot
réservée a l'oral, «l'adjectif doit pouvoir camcser de facon directe le tout, sans

nécessairement passer par le biais de la parfam Peteghem 2006 a : 451), et on voit mal
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comment la qualification d’'un vétement peut égaleingappliquer au possesseur. Quant a
'exemple (77), il est plus difficile d’en expliguagrammaticalité, puisqu’en apparence rien
ne blogue l'interprétation possessive du grolgpmanteauet I'on peut considérer que le fait
de déchirer le manteau a quelqu'un affecte d’unioe fagcon son possesseur, quoique pas
de la méme maniere que si on caressait ses chel&ikeurs Van de Velde (1995 : 109)
signale que cette structure est possible avechgtsopossédés dans le parler du Midi de la

France :

(78) Il sS’est perdu le parapluie (Van de Velde repreadexemple a Grevisse 1986)

Tout semble indiquer que les vétements et les olgessédés peuvent intégrer certaines
structures inaliénables, en fonction de la sémaatiges structures, a condition qu’ils
« adherent » au corps du possesseur, comme noamd'aéja signalé. En effet, un objet
possédé, comme une maison, ne peut pas étre vu ednatiénable par rapport a son

possesseur

(79) *Elle avait la maison confortable (Van de Velde 299.08)

Il 'y a en outre une restriction qui pese sur I'emnple vétements ou objets similaires dans la
structure prédicative eawvoir, illustrée par (79). Cette restriction concerngyfee de prédicat
utilisé pour décrire la « partie ». Si, quand latipaest une partie du corps ou de I'ame, on
peut employer indifféeremment des prédicats trairesa80)b etd et permanents (8@ etc,
dans le cas des vétements seuls les prédicatdtamaes exprimant clairement une idée

verbale sont possibles (72) ci-dessus et (81) :

(80) a. Elle a les yeux bleus
b. Elle a les yeux rouges (pour avoir pleuré)
c. Il a I'esprit vagabond

d. Il a I'esprit ailleurs
(81) a. Le Pommeret avait la chemise arrachée / saliee gang

b. ? Le Pommeret avait la chemise blanche

c. ? Le Pommeret avait la chemise propre / salaqhld988)
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Quant au SN inaliénable enil accepte les vétements et les objets possedddiés par des

épithetes dénotant indifféremment des qualités premtes (82) ou transitoires (83) :

(82) Quand I'homme a la redingote jaune eut dépistgénat, il doubla le pas
(Frantext)
(83) L’homme a la chemise arrachée doubla le pas

L’objet possédé peut également ne pas étre matiifidut (84) et ne pas adhérer au corps du

possesseur (85) (dans ce dernier cas, il s’agit @ai rapport de possession aliénable) :

(84) a. L’homme au bonnet
b. L’homme a la cigarette

c. Lajeune fille a la rose

(85) L’homme aux trois maisons

Comme le note Van de Velde (1995: 109), « cettasitaction semble étre possible
seulement a la condition que les deux déterminsmient définis et que I'expression entiere
ait une valeur anaphorique ». Les référents des demwstituants du groupe doivent donc étre
connus préalablement, ce qui revient a dire quedristence doit étre posée dans le contexte
antérieur (ou bien, si ce contexte manque, il @ssatuer par le récepteur). Ainsi, (85) n’est-
il possible que dans un contexte ou on a poséé&alghie I'existence d’'un homme qui a trois
maisons. L’article défini devamitois maisonse semble donc pas s’appuyer sur la mention de
’lhomme dans le cadre du SN (a la différence deuiese passe dansm homme aux yeux
bleug, il n’est donc pas li€, au sens génératif du &npar le possesseur, mais s’appuie sur un
élément extérieur du syntagme, et a donc sa vatephorique définitionnelle, comme quand
il s’appuie sur un article indéfini. Pour illustreela, nous allons essayer d’'imaginer le

contexte antérieur de (85) :
(86) Dans le village X, il y avait un homme qui avaibig maisons. Les autres

habitants n’en avaient qu’'une. L’homme aux troigsmas s’est présenté aux élections

municipales.
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Il semble clair que les deux déterminants définisStNI’homme aux trois maisormrgnvoient
indépendamment a deux entités distinctes dans néexde antérieurun hommeet trois
maisonsrespectivement). La structure dans cette formstrdenc pas inaliénable puisque
pour interpréter le « possédé » on ne passe pds pgrossesseur », celui-ci ne pouvant pas
étre interprété comme l'antécédent de I'anaphore.

Il reste que dans les exemples (82) — (84), le B&l2emble pas pouvoir s’interpréter
comme non adhérent au corps du possesseur. Enleffseules images possibles auxquelles
renvoient les groupda jeune fille a la roseet’homme a la cigarettsont celles ou les objets
rose et cigaretterespectivement se trouvent, par exemple, dansia du sujet (la rose peut
également se trouver dans les cheveux de ladillly cigarette dans la bouche de 'homme).
Pourquoi cette contrainte ? Il nous semble quaiteque le N dénotant I'objet possédé se
trouve dans un constituant syntaxiquement dépermantapport au N dénotant le possesseur
confére un réle de description au SN2. Ce role ecription n’est atteint dans le cas des
vétements et objets similaires que quand ceuxfert au corps. Il semble que le caractéere
dépendant du complément ou se trouve I'objet p@ssiég a « rapprocher » le plus possible
celui-ci du possesseur — le point le plus hautagyprochement pour un vétement ou pour un
objet comme une cigarette ou une fleur étant lehesion au corps. Et puisque, dans le cas
de la maison, une adhésion au corps du possessstipas envisageable, la description ne
peut servir qu’a identifier (ou repérer) ’lhommetravers la « caractéristique » qu'il a de

posséder une/des maison(s).

Jusqu’a maintenant, nous avons vu que la relatidre ¢homme et les parties de son
corps (ex homme-braket celle entre 'lhomme et les parties de son @rehomme-raison
partageaient certaines structures inaliénables laveslation méronymique au sens de Cruse
et de Tambavplant-voiture pieds-table etc.). Quant aux qualités des objets et des mgpai
nous avons constaté gu’elles sont massivementéefusans les structures inaliénables, sauf
dans le SN inaliénable &y mais |a elles sont traitées comme individus djpges. A ce
stade de I'analyse, nous n’avons donc pas de pmtaxique de la spécificité de la relation
qui existe entre ’'homme et les parties de ses dearxdes composantes, a savoir son corps et
son ame (et, en partie, les objets possédes, cdaesnvetements, qui adherent au corps). S'il
est vrai qu'une structure inaliénable comme cdllestrée parelle a les yeux bleusous
permet de distinguer la relation complexe entrerfime et les parties de ses deux grandes
composantes (corps et ame) de celle entre 'lhommeroobjet et leurs qualitégcette

actrice avait la beauté froideil est également vrai qu’elle ne permet pasirtister cette
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premiere relation de la relation méronymique, dosaselle entre un objet physique et ses
parties physiques (puisqu’'on peut dicet avion a le nez pointu Or, nous voulons

précisément montrer la spécificité de la relatiamme/parties du corps-parties de I'ame,
relation ontologique unique qui aurait sa proprataye. Pour faire ceci, nous allons nous
tourner maintenant vers une autre structure, quirpd €galement étre considérée comme
inaliénable dans la mesure ou elle comporte l'arti&fini & valeur possessive quoique pas
dans la méme configuration que les structures phres inaliénables. Il s’agit de la structure

textuelle appeléanaphore associative

3. L’anaphore associative

Tout comme les structures inaliénables phrastigilesaphore associative en deux phrases,
illustrée par (87) se base sur I'identification &N anaphorique par le biais d'un antécédent

avec lequel il n'est pas co-référentiel.

(87) Il s’abrita sous un vieux tilleul. Le tronc étadut craquelé (Kleiber 1999 :
70)31

Cette anaphore est rendue possible par 'empltiadéele défini a valeur possessive. Mais a
la différence des structures phrastiques inali@salflanaphore ne se trouve pas dans la méme
phrase que l'antécédent. Comme I'a montré Kleid&99), ceci a comme conséquence
d’'aliéner le référent du SN anaphorique. Dans Wrecale I'anaphore associative, « 'article
défini assure une anaphore libre, qui confére déradt une certaine autonomie » (Van
Peteghem 2006 a : 443). Cette aliénation ne peait Beu que « si I'élément subordonné est
du méme type ontologique que le référent de I'axdént » (Kleiber 1999 : 89).

La relative autonomie du groupe N dans le cadre de I'anaphore associative classique
s’oppose a la plus grande dépendance de ce mémpegan sein des phrases inaliénables.
Cette difference semble étre due a une syntaxeérdifte : si dans les deux cas le référent du
SN anaphorique est interprété via un antécédene (plus souvent il s’agit d’une relation
partie-tout entre les deux termes), c’est seulerdant le cas des phrases inaliénables que
l'article défini assurant I'anaphore est syntaxigeat lié — puisque le liage ne peut étre
opérationnel qu'au sein d’'un domaine phrastiquesdane configuration de c-commande.

3L Kleiber reprend cet exemple de Fradin (1984).
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Seules donc des parties indépendantes, qui senpf@lement a un emploi autonome,
peuvent occuper la place du SN anaphorique danagleore associative discursive. Et en
effet, Kleiber a montré que seuls les noms mérogyes, au sens de Cruse, et dans une
moindre mesure les noms de parenté sont accejpiéisd@c exclus les parties du corps et les
parties de 'ame en tant qu’appartenant a une peesvivante, les vétements portés, ainsi que

les propriétés des choses ou des humains :

(88) Paul a lavé la voiture, mais a oublié le capoates Kleiber 1999 : 73)

(89) a.  ?Une femme révait. Les yeux étaient ferméilfist 1999 : 73)
b.  ?Paul entra. Le chapeau flottait sur la {&ieiber 1999 : 74)
c.  ?lls habitent un quartier central. Japprégaucoup le calme. (Kleiber 1999 : 77,
ex. de Fradin 1984)

Il est & noter que dans le cas ou des parties ths ggeuvent néanmoins étre utilisées, la

personne est réduite a son corps, comme dans textemedical de (90) :

(90) Le malade est livide. Les yeux sont hors de letrges (Kleiber 1999 : 95, ex.
de Julien 1983)

Il est intéressant de constater au passage qué&n@rnopération ne peut pas étre effectuée
quand il s’agit d’'une partie intentionnelle (partie 'ame ou faculté), méme quand le

contexte favorise l'interprétation de 'homme sdiaagle de son c6té vivant :

(91) a. *Marie révait. L'esprit était ailleurs.

b. *Marie dormait. Le sommeil était agité.

Quoigu’il en soit, il est important pour notre pogpque ni les parties du corps, ni les parties
de I'dme ne peuvent apparaitre en site anaphoasgg@ciatif, quand elles sont « rattachées » a
’lhomme en tant qu’unité a double face, ou 'améeseatorps sont dans une symbiose parfaite.
Méme si les parties du corps sont analysées pasadugl913) en tant qu’indépendantes,
c'est-a-dire représentables séparément ou en reBeses, leur impossibilité d’intégrer
'anaphore associative montre que leur statut degandépendantes n’est pas complet (ou

du moins, refusé par la langue), puisqu’elles swampatibles avec la condition d’aliénation
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qui opére dans cette structure. In en va de mémeqgaoqui concerne les parties de I'ame. Or,
on voit bien que les parties physiques des tougsighes sont tout a fait compatibles avec la
relative autonomie qu’instaure le défini anaphoeiqe il s’agit de vraies parties
indépendantes. L’anaphore associative permet domcdidtinguer le double rapport
homme/parties du corps et parties de 'adme du rapaotie-tout au sens de Cruse, distinction
gue les structures phrastiques de la possessitiénialble ne sont pas capables d’opérer (il
s’agit bien évidemment de ces structures inaliéagabli le rdle thématique assigné au tout est
indifférent au traithumain/animg Les deux types d’anaphore — que nous allons tevzant
appeler respectivement anaphore intra-phrastiqtrec{sres phrastiques inaliénables) et
anaphore inter-phrastique (anaphore associatigsiglze ou discursivé)permettent en outre
de ranger les propriétés, parties a caractere rem@nt dépendant, dans une troisieme
catégorie, puisqu’elles ne peuvent pas intégrerapphore associative, et que leur présence
dans les structures inaliénables phrastiquesesshtarginale (on peut citer comme exenilple

a perdu le courage Si toutefois les noms de propriétés integremssprobleme le SN
inaliénable em, c’est que le constituant ou ils se trouvent acaractére adjectival ; mais
comme nous l'avons vu, l'article défffiiforce leur interprétation en tant qu'individus
spécifiques, et ils cessent de dénoter des gramdeiensives (il est a noter que des noms
comme caractére tempéramentforme couleur dénotent des individus a la base, ce qui
pourrait expliquer leur apparition dans quelquesicstires phrastiques inaliénables, a la
différence de noms comnimautéet méchancetéqui sont intensifs par définition et qui ne

cessent de I'étre que dans le SN inaliénable).

A travers la syntaxe de la possession inaliénablelee 'anaphore associative se
dégagent donc trois rapports distincts, sur I'dehéd la dépendance entre partie et tout. Les
parties les plus indépendantes sont les partiesiqgums des touts physiques, puisqu’elles
peuvent étre aliénées dans le cadre de l'anaplss@ciative, ou elles constituent le sujet
d'une phrase différente de celle ou figure le tdigs parties les plus dépendantes sont
illustrées par les propriétés, qui ne peuvent paesaienées (impossibilité d’apparaitre dans
une anaphore associative) et n’entrent massivemqentdans une seule structure inaliénable

dont la spécificité est la présence d’'un constit@acaractere adjectival. Enfin, les parties du

32 Ces dénominations sont proposées par Van Pete@t€é a) et (2006 b).

% Si les structures phrastiques inaliénables etNeir@liénable, & la différence de I'anaphore assid,
présentent le référent de la partie comme plusrdgre du tout (& cause de la présence, dans lagireas, de
liage, et de son absence dans le second cas)tila gst toujours vue comme un individu — ce quiieposé par
I'emploi de I'article défini.
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corps humain et les parties de I'ame occupent uvstipn intermédiaire entre parties
dépendantes (les propriétés) et parties indépessiaiids parties physiques) puisqu’elles
partagent massivement les structures phrastiqadigénables (+ le SN inaliénable) — comme
les noms de parties physiques, et refusent enlélsite anaphorique associatif — comme les
noms de propriétés.

Leur statut intermédiaire est tout a fait cohémrdc ce que les structures inaliénables
intra-phrastiques expriment, a savoir une déperelaéi@rentielle vis-a-vis de I'antécédent
(qui est plus grande que celle a I'ceuvre dans fjhaee associative) qui se matérialise
syntaxiqguement par I'article défini lié, et le fajtie I'article défini exige que la partie soit un
individu. Les parties du corps et de I'ame pourraionc étre définies comme des individus
dépendants.

L’idée de l'unité de I'homme a travers ses deuxetymle parties — corporelles et
spirituelles - ni dépendantes, ni indépendantesir@gve renforcée par le fait que non
seulement elles ne sont pas possibles dans unetus&rualiénante, comme I'anaphore
associative, mais elles ne peuvent pas non plesuéitisées dans le génitif de qualitéje(*
connais un homme d’'une parole facile / d’'une gro$8® structure adjectivale par
excellence, réservée aux nhoms de qualités, entsredépendants.

Le caractere intermédiaire des parties du corpdeetame apparait dans le tableau
suivant (92) qui résume les différents rapportstipdaout et les structures syntaxiques

examinées :
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(92)

rapports Tout physique/ | Homme/ Homme/ | Homme/objets Homme ou
partie physique | parties du | parties de| possédés adhérant auobjet/propriété
(méronymie) corps 'ame corps (vétements)
structures
Anaphore associative + - - - -
textuelle
Possession| a (Paul leve - + + - ?—
inaliénable | la main)
intra-
. i — + + ?— -
phrastique b (Luc lui
prend la (parlers régionaux)
main)
¢ (Luc prend + + - + -
Léa par la
main)
d(lales + + + + ?—
yeux bleup (prédicat verbal)
e Elle est + + + - ?—
ronde des
hanche}
f (Il conduit - + + + -
les yeux
fermés
SN ena LE + + + + +
(une fille aux
yeux bleus
Genitif de qualité - - - — +
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Ce tableau montre également que les noms dénogsnblojets intimement liés au corps,
comme les vétements portés, partagent en grandie faisyntaxe des noms de parties du
corps et de I'ame. Ces noms, sans cesser d’'éma@uts par définition, acquiérent le statut
de parties inaliénables de la personne préciséparte qu’ils dénotent des entités qui
adherent au corps — on peut donc les considéremeoum prolongement artificiel du corps,

un ajout indispensable en tout cas dans les sea@ét@ous vivons.

4. Conclusion

Le concept de la possession inaliénable, surttravars la notion d’'inhérence, nous a permis
d’élargir la relation partie-tout bien au-dela demhéronymie de Cruse. Il est évident que la
langue a des moyens spécifiques de coder diffénaports partonomiques, qui ne se
réduisent pas au simple relateur « étre une paetie, ou le nom « partie » est pris dans son
sens commun. S’il n’est pas possible de dire, pam@le, que la main est une partie de Jean,
une expression commdéean leve la maimmontre bien que la main est incluse dans la
définition de la personne (ici, en I'occurrencen)e&lle en fait donc partie, quoique le sens
commun du mot « partie » interdise de le dire. timarque de Kleiber (1999 : 93, note 34)
nous semble trés pertinente a cet égard : « lré@tuentreprendre une étude sur les référents
potentiels du termpartie et sur les conditions d’établissement d’une partie

Dans le point suivant, nous allons essayer de pi&seussi exhaustivement que
possible les difféerents types de parties (au s&me), en nous servant surtout de la division
husserlienne entre parties indépendantes et patépsndantes. Car, quoigue nous nous
soyons déja servi de notions comme partie physiquedjté, faculté, nous n’avons pas encore

élaboré de systeme rigoureux de classificationpdetses.
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CHAPITRE 3/ Types de parties en fonction de leurelation avec le tout

Dans ce point, nous allons présenter la divisiossadienne des parties en indépendantes et
dépendantes qui est basée sur la fagcon dont léespaont intégrées dans leur tout. Nous
allons nous servir de l'opération mentale appedéstraction pour identifier les parties
dépendantes. Enfin, nous allons classer les diffétgpes de parties. Ce travail va préparer le
terrain pour la description des noms de partieta@h que composantes de compléments
adnominaux dans le cadre de groupes nominaux oexgsimée une relation partie-tout.
Nous allons essayer ultérieurement de mettre edegee la (non-) congruité entre les
différents rapports partie-tout et la sémantiquéaetyntaxe des structures nominales. Mais
avant de nous lancer dans les analyses, insistwcrees une fois sur la pertinence de la
conception large de la notion de partie, telle ¢jeatend Husserl (1913), et que nous
adoptons.

1. La conception large de la notion de partie seloHusserl

Husserl (1913 : 9) donne le nom partie « a tout ce qui est discernable dans un objet ou,
pour parler objectivement, a tout ce qui est doendui » (9). Autrement dit, tout ce qui
constitue effectivement un objet recoit le statetpdirtie. C'est ainsi que, par exemple, les
prédicatsrouge ou rond, qui se rapportent a deux aspects différents dibjet, sont
considérés comme des parties de cet objet, dasenie ou les propriétés qu’ils dénotent
« appartiennent » a I'objet. Il en est de méme mauqui concerne les parties au sens de la
meéronymie yolant téte etc.), qui sont les seules auxquelles 'usageardiattribue le statut
de parties (cf. le test de Cruse « étre une paeie»). Mais sirouge rond, volant et téte sont
tous des parties dans le sens ou ils « appartiemrtenis a un tout, il ne s’agit pas de parties
de méme type, puisque leur rapport avec le toustrpas le méme : on peut se donner
factuellement une téte ou un volant, séparés ragpeent d'un homme (plus précisément :
de nimporte quel type d’étre vivant censé avaie uéte) et d'un veéhicule, alors qu’une
propriété commeond ourougea besoin d’'un support avec lequel elle est fustendont elle

ne peut étre séparée qu’en recourant a l'abstractette différence fondamentale, qui

34 Avec la précision que pour la méronyntigteest une partie du corps humain et pas de la peeson
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concerne le rapport entre partie et tout, est ddse de la répartition des parties en

indépendantes et dépendantes, dont il va étreignektns la subdivision suivante.

2. Parties dépendantes et indépendantes

Comme premiére approximation, d’apres Husserl (1913 peut définir une partie
indépendante comme « séparable » du tout auquelappartient et qui peut donc exister
réellement sans lui. En d’autres termes, on peuwgme@senter séparément (ou en elle-méme)
une partie indépendante (nous rajoutons : et méntee donner factuellement), alors que ceci
n'est pas possible pour ce qui concerne les padégendantes. A ce stade, les parties
dépendantes sont définies négativement, commedgargarties non indépendantes.

Comme exemple de partie indépendante, Husserl dianté&te d’'un cheval. Celle-ci
peut étre représentée seéparément ou en elle-mé&ngyi cveut dire que « nous pouvons la
retenir dans notre imagination, pendant que naasdas se modifier librement et disparaitre
les autres parties du cheval et tout I'environnenietitif » (12). Se la représenter en elle-
méme signifie qu’elle peut étre concue comme exigp@ur elle-méme (son « étre-partie »
pouvant étre supprimé), « et qu’en dehors d’elle’yla rien » (20). En outre, notre champ
visuel pourrait se limiter a elle seule (on peutges ici a la remarque de Kleiber 1999 : 85
concernant l'aliénation des parties dans le sispharique associatif, ou celle-ci est comparée
a l'effectuation d’'un zoom sur une partie par uaenéra), ce qui peut arriver, par exemple,
guand une téte apparait seule dans un trou fag danmur. Il s’ensuit que les parties
indépendantes sont des individus, seuls les ingviden vertu du fait qu’ils ont
intrinsequement des limites, pouvant étre réelléraéparés du « reste ». Pourtant, comme on
va le voir, tous les individus ayant le statut detips ne sont pas indépendants.

Selon la définition husserlienne des parties inddpetes, sont indépendantes toutes les
parties ayant le statut d’individus concrets, cé&slire les parties au sens de la méronymie,
comme volant roue poignée.. ainsi que les parties du corps humain ou du colgs
animaux. On remarque qu’il s’agit uniquement deénglfits de substantifs non dérivés d’'une
autre catégorie grammaticale : on a donc affaides « noms véritables », et I'on sait que
ceux-ci « sont porteurs d’un concept de substanadabjet » (Flaux et Van de Velde 2000 :
29), lequel concept est celui d'une entité autono@ette autonomie, liée a leur catégorie
nominale de base, n'est pas indifférente a leuutstie parties indépendantes, c’est-a-dire
pouvant étre représentées ou pensees en elles-meépas elles-mémes, quoique leur statut

de parties (qui leur confere quelque chose d'unieregreédicative) fasse en sorte que le tout
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auquel elles appartiennent existe toujours sotritae d’'un « arriére-plan objectif », comme
le dit Husserl (1913 : 17). Nous allons y revenir.

Le point central sur lequel parties indépendantepagties dépendantes different
consiste dans la notion de séparabilite. Les artiépendantes ne peuvent pas étre
représentées en elles-mémes, puisqu’'on les remaogyeurs dans un objet auquel elles
appartiennent et dont on ne peut pas les isolerofas de recourir a I'abstraction). Autrement
dit, elles ont toujours besoin d’un support pouistx : un contenu dépendant « ne peut pas
étre si d’autres contenus ne sont pas conjointeraeet lui » (Husserl 1913 : 18). Notre
champ visuel (en ce qui concerne les qualités Blesspar la vue) ne peut pas se limiter a
elles seules : par exemple, je ne peux pas regadeuleur rouge d’'une table si je ne regarde
pas la table, puisque la couleur se réalmesla table, ou plus précisément elle est fusionnée
a celle-ci : « une coloration (...) ne peut existee gomme moment dans une chose colorée »
(Husserl 1913 : 23). Il en va de méme de la forindes autres dimensions (appelées encore
modes ou moments par les philosophes) des objatsir Pésumer, nous citerons
Husserl (1913 : 24) : « (les parties dépendantaspesoin d’'un substrat, dans lequel on les
remarque sans doute exclusivement mais dont edlg®uarront étre séparées ». Si on peut les
isoler néanmoins, ce n’est qu’en recourant a ltalbsbn. Elles deviennent alors des contenus
abstraits.

De cette définition de partie dépendante, il rdsgoiil s'agit d’éléments (ou, pour
reprendre le terme de Husserl, de contenus) sanmawwutonomie. Ce type de contenus sont
dénotés dans la langue par les prédicats, lesquelsprécisément besoin d’'un (ou de
plusieurs) argument(s) pour exister. Mais si dansehs méme d’un prédicat est ancrée l'idée
d’'une dépendance référentielle par rapport a uonaegt (ou, pour employer un terme plus
neutre, a un support), tous les prédicats ne senpées étre des candidats parfaits pour avoir
le statut de partie dépendante. Des prédicats werloignotant des procés, commangerou
des prédicats adjectivaux dénotant des états cotriste tout en étant « dépendants » ne
vérifient pas la condition d’étre une partieen tout cas telle qu'elle est définie par Husskerl
dessus, a savoir « (est partie) tout ce qui estédans un objet », autrement dit « tout ce qui
constitue effectivement un objet ». Il est clairume action effectuée ne peut pas étre
considérée comme étant une partie de l'agent, qlmigne puisse pas la remarquer

séparément de celui-ci, puisqu’elle ne le caramémnpas intérieurement (et n'est pas

% 0On doit en effet faire la distinction enttentenusdépendants gtartiesdépendantes. Si celles-ci sont toujours
des contenus dépendants, l'inverse n’est pas Wn va de méme de la distinction entre contersdraits et
parties abstraites, puisqu’on sait, avec Husse3t@npf, que seuls les contenus dépendants, goidst parties
ou pas, peuvent étre abstraits.
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permanente). En ce qui concerne les états, Flavartde Velde ont montré que le rapport
entre le sujet et son état est un rapport extéripuisque les états sont souvent assimilés
métaphoriquement « a des milieux liquides ou letsemtre $ombre tombe est engloudi, ou

il se trouve paigne nagg et d’ou il ne sort que pour passer dans un auffdaux et Van de
Velde 2000 : 94). Les états ne sont donc pas deegpaonstitutives de leur sujet, puisque
celui-ci y est localisé, ce qui est montré par dasictures de typgétais dans la peinea
moins que ce ne soit I'inverse comme dpéais envahi par une grande tristes€@autres
exemples, commea tristesse a duré plusieurs joursontrent également que les états ont un
rapport direct avec le temps, autrement dit quéodalisation d’'un sujet dans un état est
temporaire, tout comme peut étre temporaire leusée quelqu’un dans une ville ou pays par
exemple.

Les seuls prédicats qui restent, en ecartant caugxgpriment des actions et des états,
sont ceux qui dénotent des propriétés qu’'on pepelap permanentes (nous allons les
nommer qualités, en conformité avec la terminolagge Van de Velde 199%) Ce sont
précisément eux que Husserl donne comme exemplestasd des parties dépendantes :
rouge rond, etc : ils constituent effectivement le sujet $oat donc des parties) et ne sont pas
séparables du reste (ce sont donc des contenusdagps). La point crucial sur lequel
gualités et états different consiste dans le faé s qualités sont exclusivement localisées
dans le sujéf (par I'intermédiaire d’un prédicat prépositionnedmme dang y a chez/en cet
homme une grande généro}italors que le sujet peut étre localisé dans s mais aussi
inversement, comme nous venons de lillustrer. Bimep comme 'ont montré Van de Velde
(1995) et Flaux et Van de Velde (2000), les qusilit®nt aucun rapport direct avec le temps
(a la différence des états et des actions), mais darée dépend étroitement de celle des

choses ou elles se trouvent, les choses elles-mé&argtssujettes au changement.

% La distinction qu'établit Van de Velde entre qtési et états, ou entre propriétés permanentesopti@tés
transitoires est a rapprocher de la distinction faiteCarson (1978) entre prédicats d'individusd{idual level
predicates) et prédicats épisodiques (stage lenaaligates). Carlier (2005 : 13-14) présente d'uamgpmh trés
succincte I'idée générale de Carlson, selon lagued « IL predicates » se rapportent a I'indivésiutant que tel,
alors que les « SL predicates » concernent desheanspatio-temporellement délimitées de I'indivédlien
que « les prédicats épisodiques engendreraientegh@e existentielle de leur sujet indéfini (comdensUn
enfant était en train de pleurgralors que les prédicats de niveau individuelirdgent pas cet effet et feraient
ainsi apparaitre diverses lectures non existeesiell sujet indéfini, dont la lecture génériquar(iee dandJn
enfant est émojif>.

37 En effet, comme le signalent Flaux et Van de V@00 : 85), seuls les qualités morales peuvemt ét
localisées de cette facon dans le sujet. En ceangerne les qualités sensibles, I'impossibilitécdestructions
du type il y a dans sa peau une grande douceantrent bien qu’elles ne peuvent pas étre locdistans le
sujet, mais leur compatibilité avec une autre qoibn qu’est le génitif de qualité est la prewleela relation
d’'inhérence qui existe entre qualité et suj8a: peau est d'une grande douceusr *Marie est d'une grande
tristesse
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Mais est-ce que les qualités des choses sont ldessa avoir le statut de parties
dépendantes ? Il nous semble qu'il existe au mibdux autres catégories de « composantes »
qui doivent avoir ce statut : il s’agit d'une palts moments sur lesquels se greffent les
gualités des choses (comme le moment généroqudeur qui recoit comme valeur des
especes de couleurbley jauneg vert...), et de l'autre de ce que Arnaud et Nicole agmel|
les facultés de I'ame ou du corps (les « puissamedsrelles » de la deuxieme des dix
catégories d’Aristote), comme « I'entendement, tdomté, la mémoire, les cing sens, la
puissance de marcher » (Arnauld et Nicole 1662. [Farrive également que la matiere soit
concue comme partie dépendante de I'objet qui esa@sposé, notamment dans les cas ou
elle qualifie I'objet, comme danse table de bois

Les facultés, qui comportent dans leur sens une w@ébale, sont néanmoins proches
des qualités en ce qu’elles ne signifient pas threent I'accomplissement d’'un acte, mais
« une aptitude a accomplir un certain type d’acfElaux et Van de Velde 2000 : 85). C’est
précisément cette idée d’aptitude, ou de potetdialil'on veut, qui les rend définitionnelles
de I'étre animé (le plus souvent humain) qui les» « I'aptitude étant elle-méme une sorte
de qualité » (idem, 86).

Une remarque importante s'impose ici: dans le tppiecédent qui portait sur la
possession inaliénable, nous avons soutenu queahties du corps humain et les facultés
entretenaient un rapport semblable avec la persapneles « possédait » puisqu’elles
partageaient la méme syntaxe, a savoir celle deststes phrastiques inaliénables. Ici, nous
affirmons, avec Husserl, que les premiéres sontpdeses indépendantes, alors que les
secondes — des parties dépendantes. D’'un point@ehilosophique, comme nous l'avons
vu, une téte peut non seulement étre représentg@résdent, mais également séparée
matériellement de son tout, qui est le corps hum&im revanche, il n'est pas possible
d’effectuer une telle opération en ce qui conceme faculté : on ne peut isoler une aptitude
de son support que par abstraction. Il est vrailgsi@oms de facultés dénotent des individus,
ce qui est montré surtout par le fait qu'en tang¢ d¢eiles, elles ne se combinent pas avec
l'article partitif. Leur statut d’'individus leur ebere déja une espéce d’autonomie, mais ne
semble pas néanmoins étre suffisant pour leur oenfégalement le statut de partie
indépendante. D’ailleurs, les moments génériquesfiee couleur, forme caracterg qui
servent de support aux qualités sensibles et nwod#daotent également des individus, sans
gu’on puisse pour autant les séparer de leur donmpins de recourir a I'abstraction.

Il semble donc que la langue, a travers certaaitstgrammaticaux, puisse traiter de la

méme fagon deux rapports ontologiquement différesrisc masquant » leur différence. Mais
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ceci semble arriver quand la différence ontologigiest pas tres « frappante », si I'on peut
dire, ou en tout cas quand elle ne repose pas emigot sur des traits qui s’excluent
mutuellement. Dans le cas des parties du corpssfatultés par exemple, le point commun
est dans le fait qu’elles dénotent toutes les dies<individus et en outre elles épuisent le
méme tout : 'homme (ou I'animal, si 'on exclusléacultés liées a I'esprit). Il n’en est pas
ainsi en ce qui concerne les qualités, en comparaigec les parties du corps et les facultés,
puisqu’elles ne dénotent pas d'individus (les namas les dénotent sont indénombrables).
Ceci explique que la langue ne les traite pas deflme facon que les Npc et les facultés.
Revenons aux parties dépendantes. Jusqu’'a maihtem@rs en avons dégageé trois
grands types, auxqguels peut étre rattaché un qoar{la matiére), sous certaines conditions.

Les voici illustrés :

a. Qualitésrpuge, rond, lourd..)
b. Moments sur lesquels se greffent les qualitéaléur, forme, poids.)
c. Facultésriémoire, volonté, démarchg

d. Matieres du bois, du fer, de la saie)

Nous allons décrire les propriétés de chacune sleeatre catégories, mais avant nous allons
nous concentrer sur I'opération mentale appeléwadti®n, qui sous-tend la distinction entre
contenus indépendants et dépendants, et par camdécplle entre parties indépendantes et

dépendantes. L’abstraction donne surtout accesliffiéxentes parties dépendantes.

3. L’abstraction

3.1. La distinction entre parties dépendantes et dépendantes

Selon les philosophes, nous ne pouvons réellenoemtaitre les objets qu’en les décomposant
en parties. Ceci est lié au fonctionnement de fiesumain qui, selon Arnauld et Nicole
(1662 : 83) «a peu d'étendue ». Mais si touteshexses complexes se laissent décomposer
en parties, la facon de faire cette décompositépedd du type de rapport entre les différents
types de parties et le tout. Certaines parties,noenfes parties du corps humain, sont
« réellement distinctes », et il est facile poutre@sprit de les concevoir séparément, c'est-a-
dire sans les considérer dans leur connexion ag@ultres parties du tout. Leur division,

comme le dit Van de Velde (1995 : 5) « est en quekprte déja donnée dans I'objet méme ».

67



Il en va tout autrement d’autres parties, qui dan®alité ne peuvent pas étre séparées de la
substance ou, pour employer un terme plus commatipdjet ou I'on les remarque. On ne
peut les séparer ou les isoler de la substancepguéesprit, c'est-a-dire en effectuant une
division par abstraction Dans l'introduction de son livree spectre nominal : Des noms de
matieres aux noms d'abstractiond995), Van de Velde formule une définition de
I'abstraction qui est particulierement claire. Ndaugitons avec de trés légeres modifications :
« il s'agit d’'une opération de I'esprit qui consist mettre en ceuvre une attention sélective qui
isole dans I'objet ce qui ne se donne pas desrhbomme isolé » (1995 : 6).

Il devient clair que ce qu’on peut abstraire, cetdes parties dépendantes, les parties
indépendantes n'ayant pas besoin de I'abstractioar @tre isolées, puisqu’elles sont
préconstituées. Les notions de dépendant et d’erdégnt recoupent donc celles d’abstrait et
de concret. Si, pour isoler une partie on a bedeinecourir a I'abstraction, c’est qu'il s’agit
forcément d’'une partie dépendante. En revanchdpsipeut accéder a une partie sans
recourir a I'abstraction, c’est qu’on a affaire rrepartie indépendante, laquelle, de ce fait, a
le statut d'un contenu concret. En effet, danstriduction desRecherches logiques, 2
Husserl (1913 : 5) établit un parallélisme enteerletions de dépendant et d’indépendant d’'un
cOté et celles d’abstrait et de concret de l'autd a distinction entre contenadstraits et
contenusconcrets(...) s'avéere identique a la distinction que Sturgpdblit entre contenus
dépendantet contenugndépendants...) ».

On peut donc considérer I'abstraction comme uncmdle dépendance, son absence
étant liée a l'indépendance. Elle permet de disingdes contenus dépendants des contenus

indépendants, et par conséquent les parties dépisdies parties indépendantes.
3.2. L’acces aux parties dépendantes

Si, comme nous venons de le voir, on ne peut atestae les parties dépendantes, nous
devons expliquer de quelle fagon cette abstraatgineffectuée. Arnauld et Nicole (1662)
exposent la méthode de « la connaissance par etiistra dans le chapitre V de la premiére
partie de « La logique ou l'art de penser », oupilésentent les deux grands types de ce

procédé. Le premier est « quand on considére urethsans faire attention a la substance, ou

3 La définition demodequ’Arnauld et Nicole donnent dans le chapitrest la suivante : « J'appelle maniére de
chose, ou mode, ou attribut, ou qualité, ce quitétancu dans la chose, & comme ne pouvant subsates
elle, la détermine a étre d’'une certaine facona&dit nommer telle » (p. 73). Plus bas, ils dotremme
exemple demodela rondeur d’'un corps, dans la mesure ou elleeug gubsister naturellement sans le corps ou
on la remarque. Selon cette définition, il y a @glénce entrenodeet partie dépendanteHusserl (1913) utilise
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deux modes qui sont joints ensemble dans une mébstasice, en les regardant chacun a
part » (p. 84). De cette fagon, on dirige « la l@raide I'esprit sur un mode d’une chose, en
laissant les autres dans I'ombre » (Van de Veld@5196). Les exemples qu’Arnauld et
Nicole donnent sont empruntés a la géomeétrie : puaux connaitre un corps étendu, on est
obligé de considérer séparément ses dimensiongguéar, largeur, profondeur, qui sont
solidaires dans la réalité.

Le deuxiéme type d’abstraction est celui ou I'osgead’'un individu particulier a un
concept. Il s’agit cette fois d’'une opération méntgui consiste a « séparer (toujours par un
simple détournement de I'attention) les acciderds hux circonstances particulieres qui
déterminent un objet, de ses autres attributs » @& Velde 1995 : 6). De cette facon, on
passe par exemple d'un triangle particulier « fgsur un papier », comme disent Arnauld et
Nicole (1662 : 85), au triangle en général, endpadiillant de toutes les caractéristiques liées
a sa particularité et en ne gardant que le minirdartraits sans lesquels il ne pourra plus étre
nommeétriangle. Il en va de méme d’un homme particulier (PauMarie), a qui I'on retire
son age, son sexe, sa taille, et ainsi de suite, gmoiver a ’'homme en général (ou a I'espéce
homme), telle qu’il est défini dans les dictioneair(ou tel qu’il doit étre défini dans les
dictionnaires, dans l'idéal) et qui n’existe passla réalité.

Les deux types d’abstraction, présentées ci-dessost appelés respectivement
abstraction par sélectiort abstraction par généralisatiofnécessaire a la conceptualisation)
par Alain Delaunay (articlabstractiondu Dictionnaire de la PhilosophjeEncyclopaedia
Universalis 2000).

Dans la langue, comme I'a montré Van de Velde (L9@5premier type se manifeste
(nous rajoutons : le plus souvent) par le passageedatégorie lexicale a une autre. Ainsi,
lorsqu’un mode est abstrait, c'est-a-dire vu conau®nome, il est signifié par un nom,
appelénom abstrait C’est ainsi que l'abstraction des contenus démetsdque dénotent les
verbes et les adjectifs s’effectue par le passdgeatégorie nominale. Ce passage est le plus
souvent marqué morphologiguement beau-beauté triste-tristesse bombarder-
bombardementAbstraction et passage a la catégorie nominai¢ de pair : celle-ci confere
aux prédicats une autonomie gu’ils n'ont pas. Maisque les contenus dépendants ne sont
pas abstraits, mais se trouvent «a leur placaup,est dans I'objet ou on les remarque

(comme ce I'est dans la réalité), ils sont sous fletme lexicale de base, a savoir le verbe ou

également le terme deomentpour signifier les parties dépendantes. Il egtregsant de remarquer qu’Arnauld
et Nicole ne donnent comme exemples d’abstractimdpes modes, c’est-a-dire des parties dépendahbes,
gu’on sait que 'abstraction n’est pas limitée Beseci, mais concerne tous les contenus dépendguntts aient
ou n'aient pas le statut de parties (on peut pesagenoms d’états et aux noms d’actions).
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I'adjectif *°. Les contenus dépendants ne sont donc abstratsjwand ils sont signifiés par
des noms.

Le deuxieme type d’abstraction, celui qui va d'adividu particulier a l'individu en
général, est marqué dans la langue par la déteioringéenérique (par exemple, le GN
’lhomme peut dénoter une abstraction par rappofh@mme aux cheveux bruns que jai
connu en Belgigye Comme le notent Van de Velde et Flaux (1999), 3& type
d’abstraction est grammatical et ne caractérisenmassequement les N concernés.

Afin d’isoler les parties dépendantes, il semblpremiere vue, qu’on ne doive se servir
gue du premier type d’abstraction. Pourtant, conteneapport entre les différents types de
parties dépendantes et le tout ou on les remargsepas toujours le méme, nous allons nous
servir des deux « abstractions ». Mais avant decgmnment on peut accéder aux différentes
parties dépendantes en nous servant de I'absimactaus allons proposer un classement de

celles-ci.

4. Typologie des parties dépendantes

Nous avons déja fait une esquisse de classememtadiéss dépendantes, en les répartissant
entre qualités, moments sur lesquels se greffergualités, facultés et matiéres. Les matiéres
méritent certainement d’'étre traitées séparémeaits mous les inclurons ici dans la catégorie
générale des qualités, puisqu’en tant que paréeertiantes elles servent a qualifier (elles
ont le statut de parties dépendantes quand ellesosgent dans ce qu'on appelle le
complément de matiére). La catégorie des quali@éant a elle, sera scindée en deux, en
conformité avec la tradition philosophique. Onidigtiera donc les qualités accidentelles des
gualités essentielles (que Arnauld et Nicole (168#pitre VII) appellent respectivement
« propre » et « accident »), seules les deuxiemaes éefinitionnelles pour un objet. Ainsi, on

obtient le classement suivant :

A. Qualités (a. essentielles, b. accidentelles)
B. Moments sur lesquels se greffent les qualitése (gelles-ci soient essentielles ou
accidentelles)

C. Facultés

3911 semble donc y avoir une correspondance entd®fsendance syntaxique qui caractérise les adjesttiies
verbes et le fait qu’ils dénotent des contenus nidaets d’'un point de vue ontologique.
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4.1. Qualités essentielles et accidentelles

Comme nous venons de le dire, les qualités esHesatmont définitionnelles et font donc
partie intégrante du concept d’'une chose. Comnes @llapportent rien qui ne soit déja
présent dans la définition d’'une chose, elles nevgat étre intégrées que dans ce que Kant
(Critigue de la Raison Pujeappelle des jugements analytiques, c'est-a-@dins des énoncés
génériques qui permettent de rendre intelligible comcept, en le décomposant (on peut
penser ici aux définitions des mots dans les diotires, quoiqu’elles ne présentent pas
toujours exhaustivement les concepts). Ainsi, gidde la rondeur est-elle une propriété
essentielle pour tout objet qui est rond par définj comme une balle ou une planéte. De
méme, la couleur blanche et la température basse d&dinitionnelles pour la neige. En
revanche, les propriétés accidentelles s’appligaesds individus afin de les caractériser. Par
exempleMarie, en tant qu’étre humain de sexe féminin, ne comppas les propriétés de la
beauté ou de la prudence. Celles-ci sont pourtampatibles avec ce qu’elle est, a savoir un
étre humain, et on peut donc les lui attribueremmourant a un jugement synthétique. Je peux
donc affirmer queMarie est belleet queMarie est prudentemais pas qu&larie est un étre
intelligent (probléeme de non informativité) puisque I'inteligce est définitionnelle pour tout
étre humain. De la méme facon, je peux attribuer espece de couleur a une table, comme
dansCette table est jaun@uisque la couleur jaune n’est pas une propegséntielle pour un
objet de type « table ». Mais I'attribution d’uncatent a un objet est soumise a une condition
fondamentale : il faut que I'accident attribué sminpatible avec un ou plusieurs aspects de
I'objet en question, ce qui exclut, par exemplépguaffirme des choses commEette table

est prudentepuisque le prédicgtrudentest intimement lié a la présence de I'esprit I&épie
défaut & la table, ne serait-ce que parce qu'stieurvue du trainanimé®. Cette condition

de compatibilité montre que les qualités, qu'ebesgent essentielles ou accidentelles, sont
attribuées aux objets par lintermédiaire de ce §@m de Velde appelle «les parties
essentielles constitutives du sujet » (1995 : bk les dimensions » comm@me taille,

“0 Cette idée se retrouve déja danGtammaire Générale et Raisonnée de Port-REY&60 : 49) ou les auteurs
(Arnauld & Lancelot) affirment qu’un adjectif, gaist un nom « qui ne peut subsister par soi-mémeopatre
sa signification distincte (...) encore une confugaon peut appeler connotation d'une chose a laguel
convient ce qui est marqué par la significatioridése ». Autrement dit, un adjectif signifie dégaoique d’une
facon imprécise (ouonfuseselon les termes des auteurs), son sujet. Arretuldncelot ont en effet déja dit ce
gue beaucoup plus tard la syntaxe a formalisé ersala régle de la sous-catégorisation (ou sélecti
sémantique. Quand on dit, par exemple, que le eudb@&ler sélectionne un complément qui doit avoir le trait
animé ou que le complément deerser doit dénoter un liquide, on pense immédiatementafirmation
d’Arnauld & Lancelot: les traits ‘animé’ et ‘ligde’ correspondent en effet & la « connotation »aola

« signification confuse » (d’Arnauld & Lancelot) ejuicomporte le prédicat (qu'il soit adjectival, vairtou
adverbial).
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couleur, poids matiére etc. et qui apparaissent sous I'étiquette « Mdmenr lesquels se
greffent les qualités » dans notre classement ddsep dépendantes. Il va en étre question
tout a I'heure.

Les matiéres, en tant que parties dépendantes,epelwdgalement se répartir en
essentielles et accidentelles par rapport a I'ajpjeen est constitué. Une chaise peut étre faite
en bois, en fer, en plastic, et ainsi de suiteg@iemontre que la matiere concrete utilisée
représente un accident. Pourtant, on ne peut jagut’importe quel type de matiere pour
fabriquer une chaise, puisque celle-ci doit étdedegour pouvoir supporter le poids d’'une
personne. Du coup, la solidité de la matiére s@a&re une propriété essentielle pour la
définition d’'une chaise. Mais « une matiére sohde’est pas un type précis de matiere. |l
englobe toutes les espéces qui partagent la ptémtééla solidité. Il nous semble que pour
donner des exemples d’especes de matieres qui ssisentielles par rapport a des objets, |l
faut que ceux-ci soient naturels. On peut par ekxenpenser a la chlorophylle qui est
essentielle pour une feuille d'arbre, si on admeé gelle-ci est de couleur verte par
définition.

Il est a noter queropriété accidentellet propriété essentielldans la plupart des cas
ne sont pas des caractéristiques internes destitdjgai dénotent des propriétés. En effet,
une propriété comme la rondeur (ou le fait d’émed) peut étre essentielle pour un objet et
accidentelle pour un autre — une balle est forcémamde, alors qu’une table peut avoir
différentes formes, parmi lesquelles la forme rongetempérature basse caractérise la neige
et la glace d’'une fagon définitionnelle, alors dje’@’est qu’un accident pour ce qui concerne
'eau (avec la précision que quand l'accidrhpérature bassest appliqué a I'eau, celle-ci
peut se transformer en glace (=eau congelée) paurelletempérature bassdevient une
propriété essentielle). Autre exemple : la piétéuadrait définitoire pour une dévote, mais un
accident pour tout autre individu. Ceci ressortdi®sx exemples ci-dessous, empruntés a Van
de Velde (1995 : 161) :

(93) Je connais une dévote a la piété discrete.

(94) *J’ai une tante a la piété discrete.

La structure inaliénable de (93) et (94) n’est pwesque Si une propriété est vue comme
définitionnelle pour le sujet.
La plupart des prédicats peuvent donc dénoter depriptés essentielles ou

accidentelles selon le type d’objet auquel ellepgliquent. Mais s’il est difficile de trouver
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des prédicats qui ne dénotent que des propriésentsles, il semble que certains prédicats
ne puissent dénoter que des accidents. Alasgentillesse la prudence la patiencene
semblent caractériser d’'un point de vue définiteinaucun «type » d’étre humain, a la
différence de la piété par exemple, qui est dédnitelle pour une dévote mais accidentelle
pour tout autre individu, comme nous venons dedlie. \En effet, il y a des métiers ou se
comporter gentiment avec les clients est une comdigue les employeurs exigent des
candidats voulant exercer un poste donné, comme deine hétesse par exemple, mais on
ne peut pas dire pour autant que la gentillessairestpropriété essentielle pour le métier
d’hétesse, comme la piété l'est pour une dévotd. d&finitionnel pour une hoétesse
d’accueillir les clients et la facon gentille de fi@ire n’est que connotée par I'activité
« accueillir les clients ».

Il arrive pourtant que la langue traite une pragriaccidentelle comme si elle était
essentielle pour son sujet, comme dans (95) ded€arelde (1995 : 161) :

(95) Il choisit toujoursdes actrices a la beauté froide.

Normalement, I'emploi de I'article défini dans uetucture inaliénable n’est possible que
guand la partie est présupposée, ce qui ne peweragque quand elle se trouve dans la
définition du tout. Or, labeautén’est pas un trait définitionnel pour umetrice, a la
différence de lgiété qui se trouve nécessairement dans la définitiomend’'unedévote
Dans (95), c’est la structure qui force l'interptén selon laquelle laeauté qui n’est qu’un
accident, soit vue comme une caractéristique difimelle du supportles actrices Mais
cette opération releve du discours et ne conceaselgs propriétés lexicales des mots en
guestion. Elle est soumise en outre a la conddgiom I'accident soit compatible avec le sens
du support, ce qui explique I'impossibilité de diles choses commégdi travaillé sur une
table a la patience angélique

La répartition des qualités en essentielles etdeotelles rappelle la distinction que
Cruse (1986) établit entre parties obligatoiregaetiltatives. La facultativité et le caractére
obligatoire sont donc deux propriétés qui concerégalement les parties dépendantes et les
parties indépendantes. De méme qu’une main a obligement des doigts, une balle ne peut

étre que ronde, ce qui explique que (96) et (9) s les deux des SN non-informatifs :

(96) ??une main a doigts

(97) ??une balle ronde
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Et de méme qu’un accident peut étre vu comme ptEpessentielle dans le SN inaliénable en
a, une partie indépendante facultative peut étre smmme obligatoire sous les mémes

conditions :

(98) Mon oncle aun bateau aux voiles rapiécées

Le point commun entre (95) et (98) est que ni laubé& ni les voiles n'entrent dans les
définitions dactrice et de bateau respectivement. L’emploi de larticle défini a eaf
possessive force l'interprétation selon laquebledident et la partie facultative deviennent, en
discours, essentiels pour le support, si bien gugue les substantifs tétes du groupe dénotent
se trouve « enrichi ». (95) et (98) semblent domgliquer respectivement (95") et (98’), ou le
défini fait en sorte qu’on interpresetricescommebelles actricesetbateaucommebateau a

voiles:

(95") Il choisit toujours de [belles actrices] adeauté froide.

(98") Mon oncle a un [bateau a voiles] aux voilegiécees.

4.2. Moments sur lesquels se greffent les qualitésu dimensions)

Revenons aux parties dépendantes. Nous avons viegjgealités pouvaient étre essentielles
ou accidentelles par rapport a I'objet ou on lesakue. Mais qu’elles soient essentielles ou
accidentelles, elles semblent s’appuyer sur diffireaspects que les objets «ont » d’'une
facon analytique. Ainsi, si 'on peut dire d’un ebgu’il pése dix kilos ou tout simplement
gu'’il est lourd ou léger, c’est parce qu’il compodans sa définition la notion de poids. En
effet, un prédicat commleurd ne peut pas s’appliquer directement a un objeis seulement
par l'intermédiaire d’'une dimension donnée, sutdg il se greffe. Autrement dit, si une
entité ne comporte pas dans sa définition I'idéepdids, elle ne pourra pas recevoir des
prédicats relatifs au poids. Et s’il est vrai qujmeut appliquer un prédicat commoeird a une
entité non matérielle comme le silence (danssilence lour§l ce n’est pas pour autant qu’on
puisse déduire que le silence comporte la dimensdis a la facon d’'un objet extensif dans
I'espace. C’est quimurd peut prendre le sens métaphorique de ‘difficiupporter’, ce qui
semble impossible quant aux prédicats de mesureteexqui exigent nécessairement que

I'objet ait la dimensiorpoids dans un sens non métaphorique. Et puisqu’on nepasudire
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*un silence de dix kilgsl est évident que le silence ne peut pas étedifgu(ou dans ce cas
mesuré) a travers la dimensipoidspuisqu’il ne la comprend pas dans sa définition.

Une preuve de l'existence de ces moments ou dimesnsians les objets nous est
donnée par la possibilité de les expliciter, mémengl la qualité n’est pas ambigué quant au
choix de la dimension. On peut dire indifferemmeane voiture rougeet une voiture de
couleur rouge Inversement, I'impossibilité d’expliciter une démsion donnée quand on est
en présence d'un adjectif dont le sens de baselastment lié a ce moment est un indice
clair que celui-ci n'existe pas dans I'oBfetSi on peut dire, métaphoriquement bien sr,
gu’'on ades idées noireon ne peut pas « expliciter » la phrase en digaln a *des idées
de couleur noireou parler de la couleur des idées. Le ridée ne comporte donc pas la
notion de couleur dans sa définition, et si on pauappliquer I'adjectifnoir, c’est parce que
celui-ci cesse d’étre un adjectif de couleur, ntsigne par metonymie le sentiment que la
couleur noire peut susciter.

Dans notre classification des parties dépendantmss avons appelé les aspects qui
servent de « passerelle » entre les qualités sljt « Moments sur lesquels se greffent les
gualités ». Cette dénomination traduit I'idée den\da Velde (1995 : 165) selon laquelle « les
gualités sont presque toujours, implicitement opliekement, attribuées a un sujet sous un
certain rapport, c'est-a-dire attribuées a l'ung plarties essentielles constitutives du sujet ».
Quant au termédimension dont nous nous servirons doréna¥arit est emprunté & Kennedy
(2001). Van de Velde (2009 : 19) résume les prapeset auteur de la fagcon suivante :
« l'attribution d’une propriété a une chose equivalui attribuer une valeur (...) eu égard a
une dimension déterminée ». Pour une nappe rougexgmple, cela revient a dire que la
dimensioncouleurrecoit la valeurouge En revanche, pour une nappe en général, la valeur
de la dimension couleur n’est pas instanciée, maite dimension n’'est pas pour autant
inexistante. C’est elle qui permettrait I'attributi d’'une espéce de couleur donnée a une

occurrence d’objet de type nappe. Dans la défimittune nappe on a donc la composante

*L |l est pourtant curieux de constater que certaitjgctifs commecher qui s'appliquent sans ambiguité & un
moment donné d’'une chose ne tolérent pas qu'onicitgpte moment. Ainsi, face @ne voiture de couleur
rougeon n'a pas #ine voiture d'(un) prix cherMalgré cela, on peut toujours parler du prix dabjet qui est
cher, ce qui est impossible en ce qui concerneldear d’une entité qui est dite « noire » maid’adjectif de
couleur est employé par figure. On peut donc aleodialogue suivantQuel est le prix de cette maison ? — I
vaut mieux ne pas demander, elle est trés chrais pas ®Quelle est la couleur de ces idées ? — Il vaut mis
pas demander, elles sont noires.

2 "acception dedimensionqui est pertinente pour notre propos est biengistrée dans |&LF, quoique sous
une forme un peu plus vague : « Composante spéeifiq relativement importante, quoique parfois peatue,
de la pensée ou du réel ». La méme acception aktmignt présente dansGeand Robert « Aspect significatif
(d'une chose) ».
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couleur (x) ou x est une variable pouvant recevoir une vafgacise qui est celle d’'une
couleur donnée (rouge, blanc, etc).

Puisque les différents types de qualités séleatiohaniquement des dimensions qui
leur conviennent pour s’y greffer (par exemplegu@litérougene peut s’appliquer a un objet
gu’a travers la dimensiotouleup, Van de Velde (1995 : 163-164) raméne le rapgodiité-
dimension a un rapport d’espéce a genre : « ondisatgu’avoir du flegme ou de I'énergie
c’est avoir un tempérament d’un certain type, con@tme un chat ou un puma c’est étre un
félin d’'un certain type ». Le rapport genre-espgeanet en outre d’omettre la mention de la
dimension a la condition que la qualité n’ait qu'seul genre possible, comme dans les
exemples suivants de Van de Velde (1995 : 164)aqulacidité ne peut s’appliquer qu’au

naturel d’'une personne :

(99) Marie est une personne d’un naturel placide

(1200) Marie est une personne placide

En revanche, si le prédicat dénotant la qualitépaia dans son pouvoir de sélectionner une

dimension donnée, la présence de celle-ci estaiblig, comme dans (101) :

(101) J'ai acheté une robe d’une couleur indéfinissabiige

Si dans (101) on supprime la dimensioouleur, les adjectifsétrange et indéfinissable
pourront s’appliquer indifféremment a plusieurseadp de la robe, a savoir sa couleur, sa
forme, ou méme, si le contexte le permet, a larfaimnt elle va a la personne qui I'a achetée.
Il semble que ce genre de prédicats ne puissemte8gentiels pour aucun objet, ce qui est
probablement lié a leur forte charge appréciatiest vraisemblablement I'existence d’'une
charge appréciative qui est également la cause gataines qualités, méme limitées a une
dimension donnée, de ne jamais pouvoir étre esdlesti C'est le cas par exemple de la
beauté, de la prudence, de la gentillesse. Sipem dire par exemplg trouve cette fille
belle on ne peut pas utiliser dans la méme tournuraractere appréciatif un prédicat qui
peut dénoter une propriété essentielle méme guatéinote un accident ;j& trouve cette
table ronde

Il est difficilement envisageable d’énumérer toukes dimensions de tous les types
d’entités possibles. Certaines d’entre elles satitdment identifiables (puisque déja données

dans le sens des prédicats qui s’y rapportentjjuten’est pas le cas pour d’autres ; si un
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prédicat comméourd ne peut sélectionner autre chose que le poidsedinose, de méme
guerougesa couleurrond sa forme, et ainsi de suite, peut-on déterminsugbut nommer
avec la méme aisance le moment précis moyennaneéll@n attribue la gentillesse ou la
patience a une personne ?

Nous allons maintenant donner une liste de dimessigans prétention a I'exhaustivite,
toutes sortes d’entités confondues. A la catégde dimensions appartienndatpoids, la
longueur, la largeur, la profondeur, la surface, W®lume, la taille, la température, la
consistance, la durée, le prix, l'intensité, larfae, la couleur, I'odeur, I'aspect, le naturel, la
nature, le caractére, le tempérament, la natioeadit.

La plupart de ces dimensions sont partagées pautest les choses sensibles d’ordre
spatial » (Van de Velde 2009). D’ailleurs le faitegles mémes dimensions se retrouvent dans
différents types d’objets permet de comparer cewucla base d’une dimension commune,
comme dans (102) de Van de Velde (2009) :

(102) La terre gelée était dure comme la pierre.

En effet, comme le dit Van de Velde, on ne peutmgamer la terre a la pierre que parce qu’on
peut isoler en elle la dimension de la consistagoegst également présente dans la pierre.
Dans cet exemple concret, la dureté de la pietrarespropriété essentielle, ce qui veut dire
gu’en ce qui concerne la pierre, la valeur de lasstance est instanciée dés le départ par le
prédicatdur. Cette valeur n’est pas instanciée dés le dépaceequi concerne la terre, mais
c’est le prédicatielé qui la lui confere. Du coup, la terre et la pgesont comparées ici sur la
base d'une valeur donnée (la dureté) d'un seul &nenrapport (la consistance) qui se
retrouve dans les deux « objets ».

D’autres dimensions, comme nature| le caractére le tempéramenthe se retrouvent
gue chez I'homme et sont instanciées généralenardgs qualités dites « morales » comme
la gentillessela bonté la méchanceté, la placidigt ainsi de suite.

Les dimensions de notre liste se laissent subdivese deux grandes classes. La
premiere comprend celles qui sont sujettes a laimnadd s’agit de grandeurs), la deuxieme —
celles moyennant lesquelles on attribue des qaaii& « objets ».

Les dimensions commpoids longueur taille, etc. peuvent étre instanciées de deux
facons différentes, mais il s’agit toujours d’ungaqgtification (et jamais d’'une qualification

3 Pour constituer cette liste, nous avons principelet utilisé Van de Velde (1995) et (2009).
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au sens propre du mot). La premiére facon estrilagpar 'emploi de noms de mesure exacte
commekilo, litre, metreet ainsi de suite, lesquels sont des individus digpe particulier ne
pouvant « recevoir comme déterminants que des ifjoaatdurs soit numériques, soit quasi-
numeriques, tels quausieursouquelques» (Van de Velde 1995 : 73). lls présentent eneoutr
une caractéristique remarquable : c’est leur alesmlentité les uns avec les autres. En effet,
dans une expression comme poulet de deux kilpsl serait absurde de chercher une
différence entre chacun des deux kilos qui seraantantifier le poulet, puisque celui-ci n’est
pas constitué de deux parties distinctes corresgpural un kilo chacune, mais représente un
tout dont la dimension (ou, plus précisément landear)poids « vaut » deux fois I'étaldfi
« kilo ». La deuxiéme facon d’instancier une gramdest d'utiliser des adjectifs dont le sens
suggere une comparaison implicite ou expliciteeetdrgrandeur d’un objet et celle d’autres
objets. Certains de ces adjectifs ne sont compatitpi’avec une seule dimension. Tel est le
cas delourd, Iéger (poids), bralant, chaud, tiéde, froid, glacigtempérature)cher (prix).
D’autres, comméong et court peuvent instancier des dimensions différentegpection de
la sémantiqgue du nom « mesuré ». S'il s’agit d’bjebd’ordre spatial, ils sélectionneront sa
longueur (ine chemise a manches longues/colrtssl s’agit d'un nom qui a une étendue
temporelle, ils s’appliqueront a sa duréed longue/courte promengdé&nfin, un fait assez
surprenant réside dans la non possibilité d’explicia dimension dans le cas de certains
adjectifs qui ne peuvent se rapportent qu'a celleRar exemple, des énoncés tels
gue Température chaudeu rix cher(? des produits d’'un prix chgrsont tres peu naturels
et il faut utiliser un adjectif non restreint adenension pour rendre les énoncés parfaitse
température éleveain prix élevé Ce qui est cher en effet, c’est le produit luimneéet pas
son prix. Ce fait peut ne pas étre vu comme sugprtepuisque comme |'adjectif comprend
dans son sens la dimension, I'explicitation deecellserait redondante. Mais pourquoi alors
la langue tolere-t-elle cette redondance quan@gjitsd’un rapport entre dimension et qualité
(qui est, comme nous I'avons vu, un rapport de gg@nespece), comme dgias acheté une
voiture de couleur rougeuc’est une fille d’'un naturel placide

Comme nous l'avons dit, des adjectifs comhorg, court, etc. s’appliquent a une
dimension sujette a la mesure mais sans la déterrdinne facon précise, a la différence des
noms de mesure exacte comkile, metre etc. Il est vrai que dans les deux cas il s'dgit

comparaison : quand on dit de Paul qu’il est metifju’il est plus petit que Jean, on compare

* Les étalons sont des objets trés particulierseléppunités de mesureet les grandeurs des différents objets
sont mesurées par comparaison avec eux. CommgnalesiLe Pesant (1996), « la définition conventalenet
la mise en application des étalons on fait en gd@iiébjet d’une décision politique ».
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la taille de Paul (i) avec la taille moyenne decgas et (i) avec celle de Jean ; quand on dit
de Paul qu’il mesure 1,75 m., on compare sa taillec le meétre étalon (ou plus précisément
Paul est décrit comme « valant » sous le rappola thlle un tout formé de 1,75 fois I'étalon
« metre »). Mais, comme le montre Van de Velde $19%5), le fait pour un objet de peser
tant de kilos ou de mesurer tant de métres n’esvpgar la langue comme une relation entre
choses distinctes, mais comme une véritable pr@priéhérente aux choses. Il est vrai que
guand on ditPaul est petit I'adjectif petit confére a Paul une propriété mais celle-ci n'est
interprétable qu’en vertu de I'existence d’autrascgns avec la taille desquels celle de Paul
est comparée. D’ailleurs on peut toujours rendgieixe la comparaison, en disant que Paul
est plus petit que la plupart des garcons. En hamuand on dit queaul mesure 1,75 m

la comparaison de la taille de Paul avec le métor est tres indirecte (d'ailleurs, il ne
s’agit pas a proprement parler d'une comparaisois rdaine commensuration) et on a
l'impression que le nombre de métres est une d@atiue interne de sa taflfe grace a
laquelle Paul peut étre comparé a d’autres indsvidaus le méme rapport. Nous allons
discuter en détail les compléments de mesure daghesuixiéme partie, ch. 3, point 3.

Qu'ils soient dénotés par des noms de mesure egagp@r des adjectifs du typeng,
large, froid, etc., les éléments instanciateurs des dimensmassirables ne peuvent pas avoir
le statut d’espéces par rapport a ces dimensionsegaient leurs genres. Il serait absurde
d’affirmer quecinqg kilosest une espece de poids distincte d’'une autreesihdstré parsix
kilos et ainsi de suite. Ou bien que la température thénchaud soit d’'une autre espece que
la température d’'un café tiede. Cette situatiot fEnser aux noms abstraits intensifs,
qualitéd® et états, qui ne deviennent pas d’un autre typadliimpression qu'ils produisent
sur le sujet s’accroit ou diminue. Quand on pasdeieire a de la patiencaPierre est d'une
grande patiencela différence n’est pas entre deux types (ou depeces) de patience, mais
entre deux degrés différents de la qualité en guesD’ailleurs Van de Velde (1995 : 133,
note 131) affirme que des noms com#@gaisseur longueur etc. dénotent « en tant que
qualités des choses, des grandeurs intensivegceti dépit du lien qu’elles entretiennent

avec I'espace, car ce sont les choses mémes é&tursrdimensions qui sont étendues ». Mais

*5 En effet, la taille n’est pas vraiment comparéeraire-étalon, mais est évaluée comme équivalsamtade

fois le metre-étalon.

“® Toutes les qualités ne sont pas des grandeurssinés : les adjectifs de couleur et surtout ceaifodme ne
semblent pas avoir de degrés (pour les conditianticpliéres de gradation des adjectifs de cowein surtout

Kleiber 2007 et les auteurs dont il soumet a I'épecles hypothéses). Des énoncés comma balle est plus
ronde que la tienneu bien sa table est trés rondg€ont aucun sens. La propriété denimortalité constitue un
autre exemple d’absence d’intensité : elle peet €tit présentdds dieux sont immortglsoit absente’iomme

n'est pas immortglsans possibilité de situation intermédiaire etquséquent de comparaisoteg dieux sont
plus immortels que 'homme
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a la différence des grandeurs intensives que smigualités et les états, les dimensions
donnant lieu a la mesure peuvent subsumer desidiogivque sont les noms d’unités de
mesure —kilo, litre, métre etc?’. C’est 1a leur spécificité qui les distingue calement des
autres dimensions comnteecouleur, la forme etc (qui sont la deuxieme grande catégorie de
dimensions). Si celles-ci sont des genres qui subatl des especes, les dimensions
mesurables subsument directement des individusequent purement a quantifier et jamais a
typifier. Quand on applique l'adjectif interrogatifuel a une dimension subsumant des
especes, la réponse ne pourra étre pertinente glie somporte une espéce de la dimension ;
si en revanche on applique le méme adjectif a imertsion sujette a la mesure, le choix sera
entre différents degrés d’intensité, si on peut,die la dimension (ou plus précisément de la
grandeur), exprimables par la cumulation d’indig@lbsolument égaux entre eux que sont les

unités de mesure :

(203) Quelle couleur a cette robe ? - Elle est blanche.
(104) Quelle longueur a cette table ? — Un métre.

Le rapport entrgoids et deux kilosd’'un c6té et celui entreouleuret rougede I'autre n’est
donc pas le méme. S'il est vrai que dans les desxdeux kiloset rouge instancient
respectivement les dimensiopeids et couleur d’'un objet étendu dans I'espace, dans le
premier il s’agit d'un rapport entre grandeur ediwdus servant directement a quantifier,

alors que dans le deuxiéme le rapport établi ést de genre & espétée

4.3. Conclusion

Jusqu’ici nous avons discuté les parties dépendaiitestrées par les qualités et par les
dimensions. Nous avons vu que les qualités se dghaint en deux grandes classes, selon
gu’elles étaient définitionnelles (qualités essdlgs) ou pas (qualités accidentelles) pour les

objets ou on les remarque. Nous avons montré er que les qualités ne s’appliquaient aux

" Une autre différence réside dans le fait que sigealités peuvent étre typifiées (comme dame beauté
froide qui est un type ou une espéce de beauté) les siomsn« de mesure » ne peuvent étre que quantifiées

*8 Les dimensions mesurables peuvent étre conguesneose rapportant a une échelle de valeurs qui
s'incrémentent (ce qui est proposé par Kennedy Q064 qui n'est pas possible pour ce qui conceese |
dimensions instanciées par des qualités. Les diffés espéces d'une qualité ne peuvent pas étsecouame le
résultat de leur addition. Si 2 est plus grand fj@t de ce fait comprend celui-ci, le rouge n'ess plus grand
gue le bleu et ne le comprend pas. Dans le cadidesisions commeouleuron ne peut donc pas parler d'une
échelle de valeurs ordonnées, mais, comme le peopas de Velde (2009), d’'un échantillonnage d'abjet
étalons.
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objets qu’a travers une catégorie spéciale d’imdisique sont les dimensions. Celles-ci se
subdivisent a leur tour en dimensions relativesa anesure et dimensions relatives aux
qualités. Parmi ces derniéres, une petite partieéssrvée a I’homme et c’est elle qui recoit
les qualités dites « morales » comme la gentillesgela prudence. Toutes les autres
dimensions sont des ingrédients obligatoires ddéfnition des choses sensibles d’ordre
spatial (ou parfois temporel, on pense ici notantrada durée), choses qu’on peut mesurer et
gualifier (les qualités des choses sensibles negmtiétre que des qualités « sensibles », qui
s’opposent aux qualités « morales » réservées amie en vertu de son esprit et de sa
capacité d’agir).

Dans notre classification de départ, figure unstesne type de partie dépendante : il
s’agit des facultés. Celles-ci, comme il a été st proches des noms de qualités dans la
mesure ou elles signifient des aptitudes. Nousesalévelopperons pas ici puisque nous en
avons déja donné les caractéristiques principales ¢e chapitre, point 2). Nous voulons
signaler ici qu’elles sont définitionnelles de Ithme (chaque homme marche, regarde, pense
par définition), propriété qu’elles partagent aves qualités essentielles. Pourtant, a la
différence de celles-ci, elles ne semblent paspsiggr sur différentes dimensions a moins de
considérer qu'elles partagent toutes la méme dirmergui est en effet leur hyperonyme : le
nom méme de faculté (on dia faculté de parolgla faculté de mémoirgui sont des

expressions dénominatives).

5. Retour a I'abstraction : 'acces aux différentdypes de parties dépendantes

Dans ce qui suit, nous allons revenir aux deuxgypabstraction qui nous permettent d’isoler
les parties dépendantes qu’on vient de décrires Phécisément, nous allons essayer de
répondre a la question suivante : comment, en rseargede I'abstraction, peut-on isoler les

différents types de parties dépendantes ?

5.1. Premier type d’abstraction

Il est clair que le premier type d’abstraction, gonsiste a isoler certains modes d’un objet et
de les considérer séparément des autres modeslatsdbstance, nous permet d’isoler les
gualités essentielles, les qualités accidentetléssefacultés. Comme nous I'avons déja noté,
I'abstraction se matérialise dans la langue erergghérale par le passage d’'une catégorie a

l'autre, plus précisément d’'une catégorie gramraiioon autonome (un prédicat — verbe ou
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adjectif) a une catégorie grammaticale autonomedia). Ainsi, dans I'expressiame table
ronde ou le caractére dépendantrdaede se manifeste dans la catégorie adjectivale, oh peu
abstraire cette propriété en lui conférant une raartoe (qui n’est bien évidemment pas
complete) par le passage a la catégorie nominal@b@ient alors le nom abstragndeur. Le
procédeé est le méme en ce qui concerne les norfasaléés, qui sont dérivés dans la plupart
des cas de verbes (ou comportent une idée verlizbe). ce qui concerne les matieres, la
situation est plus compliguée a cause de leurtstatologique spécial. En effet, les matieres
désignent des entités concrétes a la base, indépiesd mais elles peuvent se soumettre a la
forme et avec celle-ci former conjointement desvidis (des objets matériels). Quand elles
« font partie » d’'un individu, dans beaucoup deylees, comme par exemple le bulgare, elles
sont exprimées par des adjectifs dérivés des nammatieres. Le caractéere dépendant des
matieres n’est donc pas leur « statut de basdadidférence des qualités par exemple qui
sont exprimées a l'origine par des adjectifs. Clastatégorie adjectivale qui leur confere le
statut dépendant et ce uniquement quand ellesxssmimises » a la forme. Dans une langue
comme le francais, il 'y a pas « d’adjectifs déswle noms servant a spécifier de quelle
matiere les choses sont faites » (Van de Velde 198%.Doré par exemple, qui dérive af

ne signifie pas «fait en or » mais «qui est rgeoud’une mince couche dor » (Petit
Robert). De la la différence sémantique notableeamme bague d’oret une bague dorée
Quoique le francgais n’ait pas d’adjectifs dérivés bms de matieres avec la signification
« fait en telle matiere », on peut exprimer leudtag&pendant qu’ont les matieres quand elles
« font partie » des objets par des groupes préposéls lesquels ont le méme statut que les
adjectifs dérivés de noms de matiéres dans lesiégengomme le bulgare. On peut donc dire
gue le caractére dépendant des matiéres est sa@egradia différence du caractére dépendant
des qualités. Autrement dit, la matiére peut devane partie dépendante (quand elle est
soumise a la forme d’'une chose), alors qu’'une tgualit une partie dépendante par définition.
En tant que partie dépendante, la matiére est ssuani’abstraction (presque) de la méme
fagcon qu’une qualité. En bulgare, comme nous I'avdit, le statut dépendant de la matiere
est exprimé par la catégorie adjectivale qui luifece par ce fait le statut d’'une propriété. En
tant que propriété, elle est soumise a I'abstracéb pour lisoler de I'objet dont elle est
matiére, NnoUS ne pouvons que revenir a sa catégeribase, c'est-a-dire a la catégorie
nominale. Afin qu’'une matiere puisse étre abstraéle doit donc tout d’abord étre
« propriétisée ». Une telle étape n’existe paseegui concerne les qualités qui dénotent des
propriétés par définition. Mais a partir du moment la matiére est traitée par la langue

comme une propriété, elle est soumise a I'abstiadin tout cas linguistique) de la méme
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facon qu’une qualité. Il est vrai qu’'une qualitégnme abstraite, n’est jamais autonome, alors
que rien n'empéche la matiere en soi d’étre aut@ndkinsi, si I'on détruit un objet qui a la
propriété d'étre beau, celle-ci disparait en mépmaps que la disparition de I'objet. En
revanche, si I'on détruit une table qui est faikebdis, on ne supprime pas forcément le bois.
Mais le bois devient alors une entité autonomentgst plus soumise a la forme de la table et
méme s'il n'a pas disparu factuellement, il ne éspnte plus une propriété de I'objable
puisque celui-ci n'existe plus. C’'est ce qui expégque devant des débris de bois en masse on
peut s’exclamer « c’était la table de mon oncleaisnpeut-étre pas « c’est la table de mon
oncle » a moins de chercher un effet de style etawd manifester un attachement particulier
a l'objet qui n'existe plus. Pour résumer, noussoms donc que la matiere, quand elle est
soumise a la forme d’'un objet (ce qui se tradumguistiquement en francais par ce qu’on
appelle le complément de matiere), a le statutaiegepdépendante de cet objet, mais ce statut
n’est pas définitionnel pour elle a la differenass djualités. En tant que partie, elle ne peut
étre que dépendante. Elle peut par ailleurs aeostdtut de contenu indépendant, quand elle
n'est soumise a aucune forme (les noms de majeeesent alors I'article partitif) ou quand
la forme gu’on lui donne n’est pas celle d’'une éh@mme danan morceau de beurr@u
morceauest dans un spécifieur nominal comme le prouveeseéj'en ai un morceau, de
beurre.

5.2. Deuxieme type d’abstraction : 'accés aux dinmsions

Si le premier type d’abstraction permet d'isoles lgualités essentielles, les accidents, les
facultés et les matieres en tant que propriétésileses, le deuxieme type, celui qui va d’'un
individu spécifique a lindividu en général, nousrmettra de mieux saisir d’'un cété la
différence entre « propres » et « accidents » efatére d'isoler les dimensions. Une fois
arrivé au concept, il ne reste plus que ce quesseéntiel — c'est-a-dire les composantes sans
lesquelles le concept ne sera plus ce qu'il egir Bo individu de typd&nommepar exemple,
apres avoir retiré tous les accidents, il ne rpkte que la substance (ou l'idée de substance),
les propriétés essentielles, les facultés et leensions. Ces trois catégories de parties sont
donc définitionnelles, a la différence des accideMais si les propriétés essentielles et les
facultés sont « accessibles » directement lors dmigr type d’abstraction, en ce qui
concerne les dimensions ceci ne semble pas étse éudent. Car pour arriver a celles-ci, il
semble qu’il faille d’abord « retirer la couche des recouvre », a savoir les qualités qui s’y

greffent. Soit un individda table ovale Lors du premier type d’abstraction, on peut istde
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propriétéovalequi instancie la forme de la table. Mais on pefiicdement isoler séparément
le moment mém#érme puisqu’il est « rempli » par I'accidenvale Afin de nous concentrer
sur les dimensions en tant que telles, il est fdude de retirer tout d’abord ce qui les
instancie, en appliquant |€® ype d’abstraction, qui nous donne le concept. f@Quaous
sommes au niveau du concept, nous pouvons appbgueelui-ci le § type d’abstraction et
abstraire ainsi les dimensions a I'état pur, conkenpoids, la couleur, etc. Toute chaise ne
pése pas trois kilos ; mais toute chaise a un pMésne chose en ce qui concerne la couleur,
la forme, etc. On pourrait imaginer que lors déstmaction d’'un accident, on abstrait du
méme coup la dimension gu’il instancie, ce qui veine que quand on abstrait tous les
accidents d’un individu, les dimensions s’en vorg@eux. Mais si les concepts des choses se
trouvaient appauvris de cette facon, on serait lWapde leur appliquer n'importe quel
accident en méme temps que la dimension qu’il ms¢a Or, ceci n’est pas possible : si on ne
peut pas dire tne table placidec’est précisément parce que la dimension nécesaala
placidité, a savoir le naturel, ne se retrouve geass la définition d’'une table. On peut alors
supposer gue c’est I'existence des dimensions dksisconcepts des choses qui régule
I'attribution de certaines qualités et pas d’autides compatibilité entre une qualité et une
chose serait due a I'existence dans la chose dlimension susceptible de recevoir la qualité.
La situation des dimensions par rapport a I'abstracest paradoxale. Les dimensions
sont peut-étre les seules parties dépendantequegprimées, dans la plupart des cas, par
des substantifs a la base. Quand on les absknaliy, a donc pas de changement de catégorie.
Leur abstraction n’est donc pas morphologiquemeatquée, a la différence de ce qui se
passe en ce qui concerne les qualités. En effel ke dimensions dénotent des individus (ils
refusent le partitif) et la catégorie nominale l@anfere une certaine autonomie. On peut
supposer que les dimensions sont autonomes et dipges en méme temps. Leur
dépendance se manifeste dans leur rapport avgetl'qbi les comprend et dont on ne peut
pas les séparer. Mais d'un autre coté les qualitied appliqguées directement a elles,
autrement dit ce sont elles les vrais supportsqiedités. C’'est probablement leur statut de
supports qui explique leur autonomie en tant quvicldis, autonomie suggeérée par leur
catégorie nominale de base. Pourtant, elles nepamntles supports a la fagcon des individus
autonomes que sont les tables et les chaises. rapport avec les qualités est plutét un
rapport d’identité, comme le signale Van de Vel@896), ce qui rapproche les séquences
dimension-qualité(comme naturel placide, couleur rouge, forme rondg des structures

dénominatives du typ& ville de Paris En revanche, le rapport entre qualité et objet es
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prédicatif, ce qui explique qu’on peut dire d’'unenpne rouge qu’elle EST rouge, mais pas

gue *sa couleur EST rouge.

5.3. L’acceés aux qualités en général

Nous voulons faire une derniere remarque concelifagtraction des parties dépendantes.
Lors des deux types d’abstraction, on part d’irdligi particuliers. Mais alors ce qu’on
abstrait, ce sont les propriétés de cet individiM&ie est belle par exemple, ce qu'on peut
isoler ce n’est pas la beauté en général, maiedatb telle qu'elle se manifeste « chez »
Marie. Autrement dit, ce qu’on peut isoler de lividu Marie, ce sont toutes les propriétés
qui la caractérisent. Afin d’arriver a la beautégéméral, ce qui ne peut se faire qu’en retirant
le supportMarie, il nous semble qu’il faut appliquer le deuxienypd d’abstraction, apres
avoir appliqué le premier qui nous a donné la beaarticuliere de Marie (illustré paa
beauté de Marie me fascipar exemple). Le deuxieme type va en effet «dibérla beauté
de Marie de son support lequel peut en effet &residéré comme un accident. On obtient
alors la qualité a I'état pur, qui n’a pas de supppéecifique. Le support continue néanmoins
d’exister mais sous une forme générique, comme vam@able non instanciée. La beauté
signifie alors tout ce qui est beau, comme danseapgessions telles gue culte du beau
Quelgu’un qui aime la beauté en général aime est ¢flute « chose » dans laquelle cette

gualité peut étre remarquée, que ce soit les bidles les beaux paysages, et ainsi de suite.

6. Conclusion

Dans ce chapitre, nous avons établi une typologgeparties en nous basant sur la théorie des
touts et des parties de Husserl (1913), selon Iequies parties se répartissent
ontologiquement en indépendantes et dépendantes.lesSi premieres peuvent étre

« représentées séparément » parce gu’elles sornstéuées, il en va tout autrement des
secondes qui sont fusionnées avec leur suppodnttath ne peut les isoler qu’en recourant a
I'abstraction. Abstraction et dépendance, d’'un céteabsence d’abstraction et indépendance,
de l'autre, vont de pair. Nous avons pourtant diggae si I'abstraction était un fort indice de
dépendance, elle ne concernait pas exclusivemeptlgies dépendantes (appeldesiespar
Arnauld et Nicole 1662), mais tous les contenuseddpnts, dont elles ne sont qu’un sous-

type.
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Nous avons ensuite réparti les parties dépendenté®is grandes classes, que sont les
gualités des choses, les dimensions que les quatistancient et les facultés. Nous avons
introduit la distinction essentiel/accidentel qust esurtout pertinente pour la classe des
gualités, les dimensions et les facultés étanptosjdes parties définitionnelles de leur sujet.
Nous avons prété une attention particuliere auxedsions en tant qu’individus qui
« regoivent » les qualités des choses, que cellesient essentielles ou accidentelles. Les
dimensions se répartissent en deux grandes clgsserrespondent aux deux fagons de
décrire les choses : la quantification et la gietfon. Les dimensions de la premiere classe,
comme le poids, la taille, la longueur, etc., pevétre instanciées de deux facons
différentes, mais qui vont toujours dans le sendadguantification : soit en se servant
d’individus d’un type tres particulier que sont lesités de mesure, soit en utilisant des
adjectifs qui ont (ou peuvent avoir) une interpiiétaextensive commgrand, petit, chaud
froid, etc., qui ne servent pas a proprement parler sureg mais indiquent de maniere
approximative et implicitement comparative une arjité donnée » ou un degré de la
présence de la dimension. En revanche, les dimensie la deuxieme classe servent a
gualifier les choses au sens propre du terme. Hgtéfs qui les instancient peuvent étre
analysées comme dénotant des espéeces des genmssntjees dimensions. Ainsguge est
un type (ou une espéce) de couldleu en est un autre, et ne représentent pas de valaurs
une échelle de valeurs qui s’incrémentent, comnestcle cas pour ce qui concerne
l'instanciation des dimensions relatives a la mesur

Nous allons maintenant donner sous forme de tal§l€2h) la répartition des différents
types de parties que nous avons dégagés dansrde @eitableau sert a donner une vision
globale de notre classification, sans prétentigmossibilité d’exhaustivite.
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(105) Tableau récapitulatif des différents types de parti

Parties Essentielles Accidentelles
Indépendantesg Les doigtgpour la main La préfacepour le
livre
Dépendantes Qualités essentielles Qualités

(rond pour une balle) accidentelles

(prudent, beau,

Dimensions gentil... pour un
Quantification :poids, Qualification homme ;de bois
longueur, durée... pourune chaise de
boig)
Par les Par des Relative | Relative aux
unités de | adjectifs | aux qualités
mesure extensifs | qualités morales :
(kilo, litre, | (lourd, sensibles : Caractére,
metre..) |long, Forme, naturel,
chaud..) | couleur, nature,
aspect, tempérament,
godt, comportement
matiere
Facultés

(la mémoire, la volonté, le jugement, la démarche

Dans ce qui suit, nous décrirons la sémantique elyhtaxe des noms de parties, en tant
gu’éléments entrant dans la composition de gropp&sositionnels qui servent a décrire des
individus. Nous limiterons notre étude aux complete@dnominaux ea et ende. Il s’ensuit

que les parties dépendantes seront traitées dandolene « abstraite », c'est-a-dire aprés

nominalisation (on pense ici notamment aux qualités
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DEUXIEME PARTIE

Les compléments de parties dans le groupe nominal
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CHAPITRE 1/ Préliminaires

1. Les deux types syntaxiques de compléments de pes

Dans cette partie, nous allons étudier les syntagmeninaux exprimant une relation partie-
tout, dans lesquels le N dénotant le tout occugmition du substantif-téte tandis que le N
dénotant la partie est intégré dans le compléntmrainal. Dans cette configuration, le N de
la partie (modifié ou pas) sert a décrire le tetile complément adnominal ou il se trouve a
une valeur descriptive par rapport au substanéf-t&ous limiterons notre étude aux
compléments de parties introduits par les deux gwmiépnsa et de et nous verrons que
généralement la prépositian introduit des N de parties indépendantes (1),satprede

semble plutdt réservé aux N de parties dépendé2ites

(1) a. un verre @ied
b. une fille auxyeuxbleus
C. une chanteusel@nettes

(2) a. une femme d’'une grantenté
b. un enfant d’urcaractéredifficile
C. une pomme deouleurrouge

d. une table dbois

Mais cette répartition est loin d’étre parfaite.uSaertaines conditions, les choses peuvent
s’inverser. En ce qui concerne les parties indépeted, leur apparition aprds semble étre
assez preévisible : sont concernés uniquement Egwa le tout est homogene eu égard aux
parties » (Van de Velde 1995 : 103), autremenbdit'ensemble des parties, lesquelles sont
de méme nature, épuise le tout. Les parties sams ahterprétées comme des unités de
mesure, a la facon des metres et des kilos, et rention n’est possible qu’aprés un
déterminant d’interprétation quantitative. Il y and parallélisme entre (3) et (4) ou figure un

complément de mesure :

(3) I'a lu sur ce sujet un livre de cing cents pad&m(de Velde 1995 : 103)

(4) I a acheté un poulet de deux kilos
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Dans tous les autres cas, ou il s'agit de toutstito@s de parties hétérogenes et dont la

somme n’épuise donc pas le tout, c’est la prémrsdtiqui s'impose, comme dans (1) et (5) :

(5) L’histoire se déroule dans une maison a sept pigidan de Velde 1995 : 103)

L’ensemble des pignons n’épuise pas le tmaison puisque celle-ci comporte d’autres
parties comme un toit, une porte, etc.

Pour ce qui est des parties dépendantes, la siuasit plus compliquée. Les nhoms de
gualités par exemple, en tant que grandeurs iMessne peuvent étre introduits que gar

dans une construction spéciale, a savoir le gétetiualité :

(6) Jai vu une fille d'une grande beauté (d’'une beautéroyable, étonnante,

stupéfiante...)

L’emploi intensif des adjectifgrand, incroyable étonnantet stupéfiantest la preuve que le
nom de qualitdeautégarde son interprétation de grandeur intensivé ¢comme I'adjectif
beaudont il dérive.

Mais les qualités, comme nous I'avons vu, peuviast\@ies comme parties inaliénables
de leur sujet ce qui arrive seulement quand eliesant pas interprétées comme grandeurs
intensives. Les noms qui les dénotent peuvent &fesintroduits par la prépositi@én Dans

ce cas, les qualités sont typifiées et on peutidérer qu’elles ont le statut d’espéces :

(7) a. Il choisit toujours des actrices a la beaut&léfelassique/sévere
b. Cyrille et Isabelle vous accueillent dans leaiste maison au charme discret

(Google)

La différence cruciale entre (6) et (@)réside dans le fait que dans le premier grasde
beautén’est pas d’un autre type gbeautémais seulement d’un autre degré, alors que dans le
second cas, I'adjectifoid ne signifie pas un degré de la qualité mais sert aréer un type
(en discours), a coté deauté classiquet debeauté sévere

La structure era semble donc incompatible avec l'intensité (8) dwsménéralement
avec la quantification, a la différence de la dtites ende qui accepte indifféeremment qualités

« quantifiées » et typifiées (Q)etb :
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(8) *J’ai vu une fille a la grande beauté (a la beantéoyable, étonnante, stupéfiante...)
(9) a. J'ai vu une fille d'une grande beauté
b. J'ai vu une fille d'une beauté froide

Ces contraintes se retrouvent également dans leleaslimensiof& Nous avons vu que
celles-ci se répartissaient en deux grandes clagsties moyennant lesquelles on quantifiait
les choses (poids, longueur) et celles grace albkeguen attribuait des qualités aux choses
(couleur, forme, caractére). Les dimensions dedaere classe ne peuvent pas se retrouver

dans un complément @mpuisqu’elles ne peuvent jamais étre typifiées :
(20) *J'al acheté un poulet au poids de cing kilos

Et si les noms de qualités peuvent se retrouves daa compléments ele et ena, c’est que
les qualités ont « deux faces » - celle de granddansive (compatible avede) et celle de
type (compatible avede et a@). Or, les dimensions « de mesure » n’ont qu’undestace :
celle de grandeur intensive. Du coup, leur apmaritdans la structure ea, réservée
exclusivement a la qualification, n’est pas possilll n’est pas surprenant de constater d’'un
autre c6té que les dimensions relatives a la qeatibn peuvent entrer dans les deux
structures, puisque toutes les deux sont compat#ec la qualification :

(11) Le fils de Paul est un enfant d’'un caractere diffitau caractere difficile

(12) Le fils de Paul est un enfant d’'un naturel placdide naturel placide

Mais I'apparition des dimensions de qualités danstiucture e n’est pas automatique, ce
qui montre qu’il faut qu’il y ait des contraintespplémentaires qui pésent sur cette structure.
Ainsi, il semble que quand on a un rapport striehrg-espece, qui est par définition non
prédicatif (comme entreouleuretrougeou entreforme et triangulaire), la structure e ne

Soit pas possible :

(13) *J’ai acheté une robe a la couleur rouge

(14) *J'ai acheté une table a la forme triangulaire

“9 Les dimensions sont les moments sur lesquelse$tenr les qualités.
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Quand le méme rapport est exprimé dans une steuetnde il est a remarquer que larticle

indéfini n’est pas utilisé :

(15) J'ai acheté une robe de couleur rouge

(16) J'ai acheté une table de forme triangulaire

Nous allons soutenir plus tard que ces contraiste® liées a la position syntaxique du
modifieur adjectival du N de partie (ou en I'ocamce du N de propriété). Dans la structure
ena a déterminant défini et dans le génitif de qual@émodifieur est un prédicat, alors que
dans les structures correspondantes sans détetnffaa N [mod] et N de N [mod]) le
modifieur est "base generated" en tant qu'épitderes le NP. Puisqu®uge ne peut jamais
étre prédiqué deouleur (*cette couleur est rougeson apparition dans (13) échoue ; en
revanche, si on remplaag@uge par indéfinissable adjectif essentiellement prédicatif, la
phrase devient grammaticald’ai acheté une robe a la couleur indéfinissableversement,
indéfinissableserait mal accueilli dans (15) (U?® robe de couleur indéfinissaplguisque
dans cette structure le modifieur est directema@meége en tant qu’épithete et du coup le
complexeN + modifieur est un bloc typifiant ; orindéfinissablene peut pas étre typifiant
(son sens ne le permet pas) ce qui est en contoeméc son statut d’adjectif essentiellement
prédicatif (a couleur est indéfinissables*la couleur est rouge

Quant aux noms de facultés, leur apparition n'esisiple que dans la structure &n

guoiqu’il s’agisse de parties dépendantes d’'untmgrvue ontologique :

a7 J'ai fait la connaissance d’'une jeune fille a landéche légere / au regard triste
(Van de Velde 1995 : 160)

Comme le notent Flaux et Van de Velde (2000), tilpessible que leur incompatibilité avec
le génitif de qualité (ine jeune fille d’'une démarche légesgexplique par le fait qu’ils sont
massivement dérivés de verbes, alors que le gé@tdualité est une structure adjectivale.
Les noms de facultés occupent une place partieutiarmi les parties dépendantes parce que,
comme nous l'avons vu, ils partagent la méme syngasec les parties du corps humain, qui
sont indépendantes. Nous avons suggéré dans lie paécédente que ce comportement
syntaxigue commun était probablement di au fait lgaeparties du corps et les parties de

I'ame, dénotant toutes les deux des individus,sgpeit le méme tout, a savoir ’homme.
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2. La possibilité de renverser la relation partie-out

La relation partie-tout dans ses différentes matateons présente une propriété remarquable,
a savoir la possibilité d’inverser le rapport. Ajrdans le cadre du groupe nominal, le tout et
la partie peuvent se retrouver dans les deux pasiti celle de substantif-téte et celle de

complément adnominal comme illustré en (18) :

(18) a. J'ai acheté un verre a pied

b. Le pied du verre (a pied) est cassé

Mais les deux compléments pied et du verre ont un comportement syntaxique et une
interprétation sémantique tres différents. En effgtand la partie se trouve dans le
complément, celui-ci ne peut étre que descripltifisague quand le tout occupe cette position,
le complément est dans la plupart des cas détetimi@a dernier type de complément n’est
pas réservé a la relation partie-tout mais estndéiie de toute relation d’appartenance,

comme illustré par les SN en (19) :

(29 le sac de Paul, le chien du berger, I'appartememhdn oncle, etc.

Le point crucial selon lequel les compléments &) flet de (19) different de celui de (¥8)
réside dans ce que Van de Velde appelle I'ordrgtiboration de I'objet du référent du GN.
Cet ordre est progressif dans (B3)ce qui veut dire que ce que le substantif-téteotbest
premier dans I'élaboration de I'objet visé par I @ntier, ce qui arrive quand le complément
est purement descriptif (a la facon d’'un adjectildicatif). En revanche, cet ordre est
régressif ((18p et (19)) quand le substantif-téte est identifié lpacontenu du complément,
autrement dit quand c’est le nom figurant dans denmément qui est premier dans
I'élaboration de I'objet visé par le GN entier. Bace deuxieme cas, le complément impose
l'article défini au GN, lequel article est anaploore (ou mieux cataphorique), ce qui apparait
guand on rétablit linéairement I'ordre de I'élakiara de I'objet qui, poute chien du berger
correspond a la structure logique sous-jacedbét un berger. Son chiefexemples de
Guillaume 1919 : 123).

Les deux types de compléments ont donc une syires@ifferente. Quand on exprime

la relation au moyen du verlavoir, dans le cas des compléments descriptifs (20} tes
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substantif-téte qui est sujet, a la différence dequi se passe quand le complément est
déterminatif (21) ou le sujet est le nom dans mgi@ment, ce qui nous améne a une méme

implication pour (20) et (21), a savoir (22) :

(20) Un verre a pied
(21) Le pied du verre
(22) Ce verre a un pied

Il sS’ensuit que le tout est toujours le sujet, ipeilddamment de I'orientation de la relation dans
le groupe nominal. Ce fait ne doit pas étre sappad avec le fait qu'une partie ne peut
jamais étre autre chose qu’un élément descriptif otout.

Jusqu’a maintenant nous n’avons donné qu'un seaiinple de SN a complément de
partie (il s’agit deverre a pieQl. En effet, si tous les SN a complément déternfinat la
méme structure, c'est-a-dire présence de compléenalget d'article défini dominant le SN
entier, les SN a complément de partie, comme nawsrs vu dans le point précédent, se
présentent sous deux formes en fonction de la@aleida relation entre tout et partie(8) a
N etN de N C’est ainsi que le renversement des relation@8get de (24) donne le méme

type de syntagme (23’ et 24’) :

(23) Mon réve est d’avoir une maison a terrasse / Ngoasadiné dans la maison a
terrasse

(24) La table de bois est cassée / J'ai acheté unedalibeis

(23" La terrasse de la maison...

(24) Le bois de la table...

Godard (1986), a la suite de Milner (1982), étalnti¢ nette distinction entre les deux types de
structures ende, illustrées respectivement par (24") et (24). Ddespremier cas, le
complément est analysé comme étant un vrai géaitifs que dans le second le complément
représente un groupe prépositionnel. Cette dighimeist établie sur la base du comportement
syntaxique. Seuls les génitifs rendent obligatbémicle défini devant le substantif-téteufie
terrasse de la maisgnce qui est lié a la possibilité de pronominaligecomplément par le
possessiton Les génitifs peuvent également étre pronomiralgen et dont Aucune de
ces propriétés ne se retrouve dans le cas des @@cemme (24), qui ne peuvent ni monter

en position de sujet (dans la théorie générativigie s’accorde a consideérer le possessif
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comme sujet dans le GN), ni, en général, étre déplaCes faits sont illustrés par les

exemples suivants :

(25) Le bois de la table — Sphois t — La table dontie bois t est pourri — De quelle
table le bois t est-il pourri ?
(26) La table de bois — *S#able — *Le bois dontla table test abimée — *De quelle

matiere a-t-il jeté la table ?

Quant au SR terrassede (23), il ne peut pas étre directement mis ariraste avec (23’)
puisque dans son cas l'inversement de la relatiwraime un changement de préposition. |l
n'est donc pas pertinent d’essayer de pronomindiseomplémena terrasseparson en et
dont car de toute facon ces pronoms sont normalern@néldes groupes ee Pourtant, ce
complément peut étre aligné sur les complémentsigéfs ende (ou GP selon les analyses
de Godard) par le fait qu’on ne peut pas I'extrdmeGN, ce qui est montré par I'impossibilité

de formuler une question en le déplacant en téphdese :
(27) J'ai acheté une maison a terrasse — *A gamitu acheté une maisgh t

Les compléments descriptifs de et ena ont donc la caractéristigue commune suivante : ils
ne peuvent pas étre extraits de leur place, dfiereince des compléments déterminatifs. Cette
caractéristique n’est pas exclusivement réservi&ecampléments de parties, mais concerne
toute adjonction descriptive dans le cadre du Gilellp soit exprimée par un adjectif

épithéte ou par un GP qui ne comporte pas forcémmenpartie du tout. Les compléments de
parties semblent donc se présenter comme un spasatyintérieur de la catégorie générale
de ce quon peut appeler ‘adjonctions descriptivedbnt nous donnons quelques

exemples sans prétendre a I'exhaustivité :

(28) a. une fille méchante (propriété) ; un garcondr{gtat)
b. une brosse a dents (idée de destination)
C. une gravure sur bois (idée de procédé)
d. un moulin a vent (idée de fonctionnement)

e. une montre de dame (idée d’appartenance Matl)e

** Terme emprunté a Guillaume (1919 : 125).
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f. En ce moment, une attaque de partisans setale feagent non-référentiel -
Kolliakou 1999)

La spécificité des compléments de parties, a lerdifice d’autres adjonctions descriptives
(comme celles de (2&) d, e, f) est que la partie n’est jamais virtuelle, mémie siom qui la
dénote est dépourvu de déterminant. Comme le dit 8a Velde, « un verre a pied, a
condition qu’il soit lui-méme réel, a réellement pied, de méme qu’une maison a terrasse a
réellement une terrasse » (1995 : 104). Ce faitobesiexpliquer par la nature méme de la
relation partie-tout, puisque l'actualisation d'objet entraine I'actualisation de toutes ses
parties constitutives. Du coup, I'actualisationlagartie sous article zéro dépend de celle du
substantif-téte, ce qui se fait indépendammeneter( méme temps que) la description (ou la

typification) du tout par la partie, celle-ci étagsurée par I'article zéro sous préposition.

Enfin, il peut arriver qu’'une relation déterminaisse transforme en une relation
descriptive, ce qui est analysé par Guillaume (19t6mme une dégradation de

'appartenance réelle en appartenance virtuellesiAde (29) on peut passer a (30) :

(29) Le chien du berger a mordu Jean.
(30) a. Un chien de berger se promene dans la rue.

b. Le chien de berger que j'ai vu hier...

Dans (29), la relation entre le chien et le berggr réelle, ce qui veut dire qu'on est en
présence d’'un individu particulier dénoté parbergerqui posséde effectivement un chien.
En revanche, dans (30), en vertu du fait belgern’est pas actualisé, celui-ci ne renvoie pas
a un individu mais représente « une hypothese skndéon » selon les termes de Guillaume.
Du coup, le complémente bergeme peut pas étre déterminatif pahien et par conséquent
n'impose pas l'article défini au GN entier ((38) L'utilisation de l'article défini est alors
conditionnée par un complément déterminatif (en) (80ce rble est assuré par la relative
déterminative), extérieur au bloc sémantighen de berger

De la méme facon qu’un possesseur peut se trarsfaem hypothése de destination,
une partie peut étre décrite par la seule mentiotodt, quand celui-ci n’est pas actualisé. Le
passage de (31) a (32) est donc analogue a ce(@bya (30) :

(31) Le volant du camion garé devant la banque a é&hiel soir.
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(32) a. Je veux acheter un volant de camion.

b. Le volant de camion que mon pére a acheté ndatdrpas a son camion.

Le tout donc, a la difféerence de la partie, peue ) déterminatif pour celle-ci quand il

dénote un individu particulier et (ii) typifiant god il n'est pas actualisé. La partie en
revanche ne peut que décrire le tout, mais laréiffige entre un tout qui décrit une partie et
une partie qui décrit un tout réside dans le caractle la relation, laquelle n’est réelle que

dans le deuxiéme cas.

3. Esquisse de la syntaxe des compléments de pastie

3.1. La partie sélectionne le tout

Les compléments de parties, qu'ils soienteenu ende sont descriptifs, propriété qu'ils
partagent avec les adjectifs qualificatifs. A léfé@ence de ceux-ci, qui peuvent aussi bien
précéder le nom que le suivre (en fonction de Eams et de leur type), ils ne peuvent
gu’'apparaitre dans une position post-nominale (ceest une propriété des GP dans le cadre
du GN). On peut donc les considérer en premiereoappation comme des adjonctions post-
nominales, servant en gros a décrire le tout.disont pas sélectionnés par le substantif-téte
et par conséquent ne peuvent pas étre sous-ca@g@ar celui-ci, car un tout par définition
n’est pas un préedicat et n'a donc pas d’argumdrgst vrai qu’il arrive gu’une partie occupe
la position du tout dans un syntagme, mais alargast que tout, elle ne sous-catégorise pas
ses parties et peut étre employée sans la mergiaellbs-ci. Ainsi, dans (33) le complément
a doigts courtan’est-il pas obligatoire ni implicitement ni exgitement pour la construction

du référent denain:

(33) Paul a des mains a doigts courts

Il est vrai que la phrase devient non informativeors supprime le complémerit doigts
courts mais une main, en tant que partie, sous-catégaomstout, comme un verbe sous-
catégorise ses arguments ou un adjectif qualifisatn support, et ses parties ne peuvent
servir qu'a la décrire. Si le sens dwin est incomplet, il ne pourra pas étre saturé par la
mention de ses parties, méme modifiées. Son seonsrt@nement étre enrichi (comme dans

(33)), mais pas saturé. C’est qu'une partie, pdue éppréhendée, a toujours besoin de
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prendre un tout comme argument, et si celui-citrpes présent dans I'énoncé, il recevra une
interprétation arbitraire, comme dans les exemglégnts de Guéréh(2005 : 597) :

(34) Avec ces gants, les doigts ne gélent jamais.

(35) Un peu de natation muscle souvent le dos.

Il en va de méme pour ce qui estrdains a doigts courtdans un énoncé comnien’est pas
souhaitable d’avoir des mains a doigts courts quand/eut faire du pianmu I'argument de
'expression est présent (on peut dire ici qu’it esntrolé par le sujet arbitraire du verbe
avoir), quoigu’il ne le soit pas explicitement. On pdonc énoncer la régle qu’une partie, en
tant gqu’entité prédicative, prend obligatoiremeoimemne argument un tout qu’elle sous-
catégorise, celui-ci pouvant étre explicite ou iicif#, contrélé ou arbitraire. Le tout peut
€également se présenter comme une potentialitéicaripye dans des expressions du type
roue de camioret une téte d’hommeDes expressions de ce genre confirment d’ailléess
propos de Husserl (1913) concernant les partiegpdantes : quoigu’une partie
indépendante puisse étre représentée séparémémiyt leuquel elle est censée appartenir se
présente toujours comme «un arriere plan objectitelui-ci, nous semble-t-il, peut étre
linguistiquement exprimé par un complément deséripd le tout n’est pas actualisé. C’est ce
qui apparait clairement quand on veut distinguer t@éte d’homme d’une téte de cheval. Les
deux tétes ne peuvent étre identifiées que pardppartenance virtuelle a un type de tout

donné.

Nous revenons a notre idée initiale, a savoir cqege dompléments de parties sont
descriptifs : ils servent a décrire le tout sans galui-ci les sous-catégorise. En revanche,
chaque partie, en tant qu’unité prédicative, ptejene variable qui doit étre remplie par un
tout qui lui convient. Dans le cadre des syntagenesmplément de partie, on peut donc dire
gue c’est la partie dans le complément qui séleatide tout dans la position du substantif-
téte. En réalité, les choses semblent plus comgdisiu Soit un nom de partie dans un
complément adnominal et un nom de tout dans Idipogie substantif-téte. La partie, en tant
gue telle, sélectionne un type de tout, mais cdlun’est pas réalisé syntaxiquement. Il se

présente comme une variable qui n’est pas instan@@ peut supposer que cette variable

®l Guéron met en paralléle l'interprétation arbitaile I'argument des noms de parties en I'absence de
contrbleur et cette méme interprétation dans ledeasverbes a l'infinitif dont le sujet « vide »est pas contrélé,
comme dans I'exemple suivari¥ivre seul est désagréable
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cherche a étre remplie, autrement dit, la parteratte son tout. C’est alors le substantif-téte
qui va contréler la catégorie vide projetée pgrddie, en la « remplissant ». Mais ce contréle
ne pourra se réaliser que si le tout dans le syrgagst compatible avec les restrictions de
sous-catégorisation de la partie par rapport at. tAutrement, la partie recevra un tout

arbitraire. lllustrons ces deux cas :

(36) un verre a pied (x)

(37) une brosse a dents (x)

Dans ces deux cas, on est en présence de nomgide gans le complémentpied dans (36)

et dentsdans (37), qui projettent d’office une variablé §ui doit étre instanciée par un tout
gu’elles sous-catégorisent. Comme le tout n’estgyasaxiquement présent dans le domaine
syntaxique de la partie, celle-ci cherche un cdetrbpotentiel pour lui au niveau du SN
entier, en dépassant le cadre du GP ou elle seetrQi le substantif-téte est compatible avec
les propriétés de& imposées par la partie, c’est lui qui assurendle de contréleur, comme
en (36) ; sinon, la variabbe ne pourra pas étre controlée par le substanéfdétause des
restrictions de sélection, méme s’il s’agit d’'unuttocomme en (37), et recevra une
interprétation arbitraire. Ainsi, les dents dang)(8eront interprétées comme les dents de
quiconqué®, et pas comme les dents de la brosse — interjrétaburtant virtuellement
possible, si les brosses avaient des dents (corasiele cas din couteau a dentsu il s’agit
d’une relation partie-tout).

Nous pensons donc que dans le SN a complémentrtie, b partie recourt a un tout
arbitraire seulement si elle ne trouve pas dar&&Neun contréleur pour la variable (qui doit
étre au genitif) qu’elle projette (il va de soi gce contréleur doit étre un tout). Selon cette
hypothése, dans tous les cas ou il y a compaéilslitre la partie dans le complément et le
tout dans la position du substantif-téte, la patiea forcément interprétée comme appartenant
a ce tout, et I'expression entiére exprimera darmenelation partie-tout.

Il est & noter cependant que les contraintes dets@h de la partie semblent se limiter
au SN. Une patrtie, « enfouie » dans un GP, ne aalamc pas chercher un contrdleur au-dela

du SN ou elle se trouve. C’est ainsi qu’en (38),mmaési le nom au plurietients peut

2| est & noter cependant que le substantif atgbldentsdans ce cas ne peut sélectionner qu’un tout aitaitr
humain et pas n'importe quel tout arbitraire (oit gae le motdenta un sens métaphorique d'élément pointu
d’'un objet, comme daries dents d'une fourché’une scie etc.). Cette restriction est probablement le ltésu
de facteurs pragmatiques et ne doit pas étre app®it avec le fait querosse a dentpeut étre analysé comme
un nom composeé, qui dénote un objet précis ayamfamction précise.
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virtuellement sélectionner comme argument le taul, celui-ci ne pourra pas controler la

variablex laquelle de ce fait va recevoir une interprétatditraire.

(38) Paul a perdu sa brosse a dents (x)

Dentsreste alors une virtualité, une partie non actéalinon seulement parce qu’elle est
précédée d’'une préposition sous l'article zéro snaaissi et surtout parce qu’elle n’appartient

effectivement a aucun tout actualisé.

3.2. Les compléments de parties sont-ils des compiénts circonstanciels ?

Pour linstant, nous admettons, avec Laenzling®082, que les compléments de parties
occupent la position d’adjoints et pas de complémdans le groupe nominal, puisqu’ils ne
sont pas sous-catégorisés thématiquement par $tastilf-téte. Il s’ensuit qu’ils n'ont pas le
statut d’arguments du substantif-téte, dénotatdue

Pourtant, selon nous, les compléments de partiesbleat occuper une place
particuliere parmi les constituants qui peuvene &nalysés comme adjoints. Laenzlinger
(2003) met dans la catégorie des adjoints tousctempléments qui n'‘ont pas de lien
thématique avec le substantif-téte, en les analysamimme des ajouts a fonction

circonstancielle ou modale. Parmi les exempled doiine, on retrouve :

(39) a. Le journal de ce matin
b. Les vacances de I'année derniére
c. Un homme sans géne
d. Un homme de grande taille
e. Une blessure avec un couteau

f. Une boite en fer

Selon Laenzlinger (2003 : 47-48), tous les comphémale (39) ont donc une fonction
circonstancielle laquelle peut étre «de lieu, @egs, de maniére, de qualification,
d’'instrument, de matiére, de mesure, etc. ». Hs) que les compléments de parties ((39)
d et f) ont une fonction circonstancielle. On retrouvelément cette idée chez Bartning
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(1987 : 3) qui analyse les compléments de mesure @#®) et (41) comme des compléments

circonstanciefs :

(40) Une peine de deux ou trois ans (quantification utatibn)

(41) Un voyage de huit kilometres (quantification deaise)

De son c6té, Godard (1992) met en parallele (42§48} sur la base du fait que ces
compléments-modifieurs « show no dependency oneieal head N », puisque « neither

their form (the choice of P) nor the interpretatisrconstrained within the NP » (259).

(42) La table [d'un bois clair]
(43) Le café [pres de I'église]

Leur «indépendance » par rapport au substanéif4$ét manifeste, selon Godard, par leur
possibilité d'apparaitre en tant qu’attributs alleméme interprétation :

(42") Ma tableestd’un bois clair

(43") Le caféestpres de I'église

Comme autre exemple de complément non sous-catégparalléle a (42) et a (43), Godard

donne (44), ou figure un nom de qualité :

(44) Un savant d’'une grande gentillesse (1986 : 108)

Nous ne mettons pas du tout en doute I'analyseatiaf@, ni celle de Laenzlinger concernant

le statut d’adjoint¥’ de tous ces compléments (Godard parle de grouggsgitionnels

3 On retrouve la méme analyse chez Le Pesant (1p86) qui les compléments de mesure sont des
« compléments circonstanciels de grandeur » (1Bgpiils répondent a la question eambien Acombien de
temps ?apres les prédicats de durée).

>4 Adjoint s’oppose ici &omplément sous-catégorisé c'est dans ce sens & que nous 'acceptomsizliager
(2005) abandonne plus tard I'analyse des adjeetifpar conséquent des compléments descriptifs ®n ta
gu'adjoints puisque l'adjonction est « an intrirdig unordered operation » (idem, 652), alors qoedie
d’apparition de ces constituants dans le DP n'astlipre. Les adjectifs et les GP descriptifs storic analysés
par cet auteur comme générés en tant que spésifituprojections fonctionnelles (FP) ou le spéaifientre
dans une relation de « checking » avec la téteepset de la sémantique de la projection (il exist R,
FP.oorn FPsize €t ainsi de suite). On est en présence d’'uneigrlae checking « spec-head » qui assure le bon
ordre des adjectifs ou des GP descriptifs dansadikecdu DP. Notons tout de suite que I'oppositiadjéctif
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gu’elle oppose aux génitifs). Seulement, la posititadjoint s’avere trop large, puisqu’elle
englobe des constituants de nature tres diversd, ldorapport avec le substantif-téte ne
semble pas pouvoir étre réductible & un seul tgpeastigue. Nous sommes d’accord avec le
fait que tous les adjoints, n'étant pas sous-caigg® par le substantif-téte, ont
syntaxiguement le méme comportement (en particulemn’ont pas la possibilité d’'étre
extraits du GRP). Mais il nous semble que les ramener tous, daited des compléments &
fonction circonstancielle pose probleme, a moinélaigir démesurément la notion de
circonstance.

Traditionnellement, la notion de circonstance &g surtout aux catégories du temps et
de l'espace, auxquelles s’ajoutent celle du butJadeause, de l'instrument, etc. Dans les
grammaires, les compléments circonstanciels soégeptés comme troisieme constituant
immédiat de la phrase. lls sont facultatifs et eeha « introduire une circonstance du proces
décrit par le reste de la phrase » (Riegjeall. 1994). Les proces peuvent donc étre localisés
dans le temps et dans l'espace moyennant des cmmpl€ circonstanciels. Mais cette
localisation semble étre extérieure aux procésmeémes, ce qui est surtout visible en ce qui
concerne les compléments de lieu. Si dans une @lv@smePierre a mangé le gateale
temps verbal denangerindique déja une localisation dans le temps qui p&re précisée en
indiguant le moment précis ou le procés a eu lieer,(ce matin a 10 heuresetc.), il n'y a
pas d’élément qui suggére une localisation daspéiee. Autrement dit, pour appréhender le
proces en tant que tel, on n'a pas besoin de f@iéeence a un lieu donné. Le lieu se présente
donc comme un élément externe au proBésr(e a mangé le gateau dans la cuigjroui ne
le caractérise pas intérieurement.

Les compléments circonstanciels ne sont pas unigoeméservés a la phrase. lls
peuvent également apparaitre dans le cadre du i, Aans (43) le groupares de I'église
sert a localiser le café dans I'espace ; dans (&36) b), le journal et les vacances sont
localisés dans le temps. Mais ces localisation$ ertérieures par rapport aux substantifs-
tétes, et les rapports qui s'établissent entre etuseux-ci ne semblent pas du tout étre les
mémes que celles a l'oeuvre dans les différentidions partie-tout. En effet, dans les

syntagmes de relation partie-tout, qu’on soit eésence de compléments de mesure, de

prédicatif vs épithétique”, que nous allons utiliser dans ncalyeses, n'est pas représentée dans les schémas
syntaxiques proposés par Laenzlinger.

> Godard (1992) montre que cette propriété est géetaar les compléments adnominaux — tous adjeints
indiquant le temps, le lieu, la cause, la maniGaenesure, la matiére, la qualité, ainsi que paraeéjectifs
qualificatifs. Cet auteur n’évoque pas les complésiede parties em, puisqu’elle se concentre sur les
compléments ede Pourtanta pieddansun verre a piecest soumis aux mémes restrictions de non extractio
gue les GP edenon sous-catégorisés et que les adjectifs quatiifac
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gualité ou de parties indépendantes, il s’agitadations internes, c'est-a-dire entre le sujet et
lui-méme. Les compléments de parties, quoique ptasedes traits syntaxiques communs
avec les compléments circonstanciels dans le cdwlrgroupe nominal (notamment la non
possibilité d’extraction), s’en différencient sértignement sur la base du type de la relation :
si la localisation du café ne dénote pas une petprinterne de celui-ci, il en va tout
autrement pour ce qui concerne par exemple la diitee peine (40), le nombre de pieces
d’'une maison (45) ou le poids d’'un poulet (46) gant, comme le dit Van de Velde, des

déterminations internes (1995 : 71, note 68).

(45) Il lui faudrait une maison de dix piéces (Van dddéel995 : 71)
(46) Il me faudrait un poulet de deux kilos (idem)

Il nous semble donc que la notion de circonstatestapte mal aux compléments de parties.
Méme s'il ne s’agit pas a proprement parler de démpnts appelés par le sens du substantif-
téte, ils caractérisent celui-ci d’'une facon ingrrpuisque les parties entrent dans la
composition du tout. Le lien étroit entre partiet@it dans le cadre du SN a complément de
partie est d’ailleurs établi par I'analyse de cékdiie nous avons proposée. S’il est vrai que
le tout ne sélectionne pas la partie, c’est laigayi sélectionne le tout, ce qui restreint le
type de tout dénoté par le substantif-téte. Ennmelve, a la différence d’'un complément de
partie, un complément circonstanciel a des corteaide sélection beaucoup plus laches. Un
complément de lieu, par exemple, peut étre utiieé@r localiser n'importe quelle entité
pourvu quelle soit d’ordre spattdl De plus, la sélection de la préposition est moins
contrainte dans le cas des compléments circonstanadn peut avoile café prés de / a c6té
de / devant / derriere... I'églisalors que pour ce qui est de la relation padig;ton a

uniquement les prépositioasde, et a la rigueuavec

3.3. La position syntaxique des compléments de pas

Nous avons vu que tous les compléments de pagiigts soient era ou ende, apparaissent

en tant gu’épithetes dans le groupe nominal, mrsigqu’ils partagent avec les adjectifs

%% Cette affirmation doit certainement étre atténuf&sur des raisons pragmatiques, on ne peut paliskrcpar
exemple une église dans une cuisine. Mais le camgié circonstanciedans la cuisinene sélectionne pas pour
autant un type d’objet précis. Il suffit que n'inmp@quel objet physique soit d’'une de taille inéérie a celle de
la cuisine pour y étre localisé. Il n’en va pastdut ainsi en ce qui concerne les compléments diepau
celles-ci ont le pouvoir de sélectionner leur tutvertu de leur nature prédicative.
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qualificatifs post-posés. Pourtant, le propre daljectif qualificatif (surtout quand il est
postposé) est de pouvoir occuper deux positiomtle d’épithéte et celle d’attribut, comme
en (47) :

47 Une maisorconfortable(épithéte) — Cette maison esinfortable(attribut)

Sur ce point, les compléments &et ende différent, seuls les derniers pouvant étre attsibu

On opposera ainsi les exemples des deux sériegi(449) :

(48) a. Je connais une fille d’'une grande générositéette(ille estd’'une grande
générosité
b. J'ai vu une tour de cent meétres — Cette &stide cent métres
c. J'ai acheté une voiture de couleur rouge — Geliteireestde couleur rouge

d. Je travaille sur une table d’'un bois rare — Btddestd’un bois rare

(49) a. J'ai acheté un verre a pied — ??Ce \esta pied’
b. Je connais une fille aux yeux bleus — *Cette &ikstaux yeux bleus
c. Je n'’embauche pas des personnes au passé trmles personnesontau

passé criminel

Afin de rendre compte de la position exacte desptéments de parties dans le DP (et par
conséquent de la position des modifieurs du N déota « partie » au sein de ces
compléments), nous allons nous servir de la distinc"position épithétique/position
prédicative” des adjectifs (il s’agit d’'une analysenixte » qui s’oppose respectivement a
'analyse réductionniste et a I'analyse séparasie pour plus de détails, cf. Alexiadetal.
(2007) et les références qu’ils donnent). Seloteoapposition, et en dehors de I'apparition
pré ou post nominale d’'un adjectif, il existe deheatifs générés directement dans une
position épithétique (a lintérieur du DP, en taque spécifieurs d'une projection

fonctionnelle) et d’autres qui dérivent d’'une relat autrement dit pour lesquels une

" |l est & noter que pour Anscombre (1990) et poadi6t (1992), cette phrase est acceptable, a catgres
exemples de compléments arou figurent des parties comne fauteuil est a basculé¢arbre est a feuilles
caduquesle service est a fleurgtc. Cadiot distingue ainsi deux types de refatiexprimées par les syntagmes
en a: la relation partie-tout, ou l'apparition du codament aprés la copule est possible et la relatien
destination ou la paraphrase prédicative n’estppasible. Sont ainsi opposésrre a piedetsac a dog*ce sac
est a dos Nous pensons que dans les deux cas la posittabutive du complément n’est pas permise,
quoigu’elle semble un peu moins mauvaise pour ceapcerne ledN a Nde relation partie-tout. Nous allons y
revenir dans le point suivant.
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paraphrase par une relative (qui contient une e)pest toujours possible. On oppose donc
les adjectifs épithétes aux adjectifs ayant leustde relatives réduites (les deux étant

adnominaux). Pour bien illustrer cette distinctimn peut donner comme exemples les

adjectifs francais qui peuvent étre anté- et ppsisés avec changement de sens comme
en (50) et (51) :

(50) Paul s’est installé pour vivre dans une ancientise@qui est ancienne)

(51) En Bulgarie on trouve des églises anciennes (=aqti anciennes)

La paraphrase par une relative est possible sentedsns (51), puisquancien apres la
copule ne peut signifier que « qui existe depurgglemps ». Si on imagine une dérivation
prédicative de I'adjectif dans (50) ayant commersewne relative réduite déplacée dans une
position prénominale, on va aboutir au méme seegaus (51). Or, I'adjectif change de sens
précisément en fonction de sa position par rapgeniom : on ne peut pas accéder au sens
« ex- » dancienen passant par une relativencien est donc généré directement en tant
gu’épithete dans (50). Le méme contraste vaut [gocoupleun rude chassewstun chasseur
rude, donné par Riegdat al. (1994 : 182). L’explication que donne Riegel déliktinction de
sens entre les deux énoncés est compatible, nonBleseil, avec la différente position
syntaxigue de 'adjectif dans les deux cas : quade est postposé (position prédicative), « il
caractérise directement le référent du G chasseur rudest quelqu’un d’intrinsequement
rude» ; en revanche, quamdde est antéposé (position épithétique) « il modiflectement
le contenu notionnel du nom auquel il se rappooigr gn faire une propriété complexe (...) :
un rude chasseusst un chasseur accompli ». La position épithétegt donc celle ou nom et
adjectif forment une espece de nom composé, aloesladjectif ne fait que décrire le
référent du nom quand il s’agit d'une position jpcatlve, la relation étant dans ce deuxiéme
cas plus « lache » (I'adjectif étant moins étrog@iuni au nom que dans le premier cas). De
plus, un intensifieur commiees ne peut étre utilisé que quand I'adjectif se todans une
position prédicatived’est un chasseur tres rudes *c’est un trés rude chassguiLa méme
contrainte vaut pour les adjectifs relationnels, gan tant que tels, sont reconnus comme
inaptes a la position prédicativel{fivasion tres américaine de la vill¢éune énergie tres
nucléaire.

Pourtant, tous les adjectifs antéposés (en frargraitout cas) ne sont pas forcément
géneérés dans une position épithétiduie.gentil garconpar exemple peut étre paraphrasé par

un garcon qui est gentfa la différence den faux passeport, le présent trava)l. Dans des
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cas comme celui illustré pgentil, on peut adopter, avec les réductionistes, uneal&m
prédicative de I'adjectif accompagnée de « predié@aintig » : la relative réduite est déplacée
a la gauche du nom. Selon cette hypothése, préspatéilexiadowet al. (2007 : 292-394), la
dérivation de tels adjectifs se fait en trois ésap@) la projection adjectivale est le prédicat
dans une proposition relative, (ii) la propositiciative est « réduite » et (iii) 'opération

« predicate fronting » place le prédicat adjectavéd gauche du nom :

(52) () le garcon qui est gentib (ii) le garcon genti— (iii) le gentil garcon

On peut représenter tres schématiquement cetteatlén de la fagon suivante :

(53) [[AP; gentil] garconi}

Quant aux cas illustrés péaux passeportou I'adjectif est sans aucun doute épithét (*
passeport qui est fajxon peut considérer, avec Laenzlinger (2005), lqukectif est généré

comme spécifieur d’une projection fonctionnelle BB trouvant entre le NP et le DP :

(54) DP
I\
D° FP
I\
Adj NP

S’il s'agit d’'un adjectif postposé non dérivé d’uredative, comme c’est le cas des adjectifs
essentiellement classifiants comnmeicléaire, solaire ou nerveux® (dans une énergie

nucléaire, le systeme solaigt le systéme nerveyxa moins de considérer que ces groupes
forment des unités complexes (« compounds ») crééesyntaxe, la position de surface que
ces adjectifs ont et qui est a la droite du nomobgtnue par la montée de la projection NP
dans une position ou cette projection peut vérgfess traits de nombre et de genre : il s'agit de

FPagr(npy:

%8 Nerveuxpeut occuper tant une position prédicative qu’pasition épithétique en fonction du sens qu'il a en
rapport avec le N modifié : quand il est épithdte, le sens d’un adjectif relationnedystéme nerveux, cellule

nerveuse, tissu nerveuy et forme peut-étre des noms composés ; quaest prédicat, il a un sens qualifiant

(un rire nerveux — je me rends compte que son st@erveux).
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(55) DP

/ \
une FRgrnp)
/ \
énergie FRg;

/ \
nucléaire NP

T I

Nous allons argumenter plus tard que la positiathéfique est partagée par les modifieurs
des N de parties dans le cadre des complémentrtiespdépourvus de déterminamh (verre
a pied dorée une robe de couleur roujeC’est la position épithétique de ces modifieurs
(syntaxe) qui semble expliquer les contraintes sdiozes auxquelles ils doivent se plier : on
n'a ni *un verre a pied cass@i *une robe de couleur indéfinissalarce queasséétat) et
indéfinissable(appréciation), adjectifs essentiellement prédisaé la difféerence ddoré et

derouge n’arrivent pas a créer des concepts renvoyarsaygpes.

De ce qui a été dit, il ressort que les positiorés pt post- nominale de l'adjectif, en
tout cas en francais, peuvent étre ou ne pas @&nigéds : comme il existe des adjectifs
préposes épithétes ou prédicats faux passeposts un gentil garcol, il existe des adjectifs
postposés « base generated » ou dérivés d'unévee{@hergie nucléairess ballon rouge.
Dans le cas de nos compléments de parties, iltsti§iéments postnominaux. Sont-ils
prédicatifs ou épithétiques ?

Nous allons soutenir que les compléments de parties similaires aux adjectifs
qualificatifs, occupent une position prédicativensiée DP, ce qui est en conformité avec leur

statut descriptif.

3.3.1. Compléments de parties etie

Ces compléments, qu’ils accueillent des N de g&lib7), de dimensions (58), (59) et (60)
ou de matiéres (61) et (62), gu'ils soient soumtme de génitif de qualité (57), (58), (60) et
(62) ou de structure « nue » da (59) et (61), occupent une position prédicativequeest

montré par leur possible paraphrase par une relaBe sont donc des compléments

partageant la syntaxe de I'adjectif qualificatismosé apte a la position prédicative (56) :
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(56) Une balle ronde~ une balle [qui est ronde]
(57) Une fille d’'une grande beauté une fille [qui est d’'une grande beauté]
(58) Une robe d’'une couleur indéfinissable une robe [qui est d’'une couleur

indéfinissable]

(59) Une balle de forme ronde une balle [qui est de forme ronde]

(60) Une table d’un poids de dix kiles une table [qui est d’'un poids de dix kilos]
(61) Une jupe de cotor> une jupe [qui est de coton]

(62) Une jupe d’un coton tres fiw une jupe [qui est d’'un coton tres fin]

Dans le cas spécial des compléments de mesurénfdai®s) qui sont rattachés au substantif
téte sans la médiation d’une dimension de mesune paraphrase par une relative a copule

étren’est pas possible (ou du moins parait mauvaise) :

(63) J'ai acheté un poulet de deux kiles??un poulet [qui est de deux kilos]

(64) J'ai lu un livre de cing cents pages ??un livre [qui est de cing cents pages]

(65) J'ai visité une ville de dix mille habitants ??une ville [qui est de dix mille
habitants]

On peut pourtant toujours exprimer le lien entr&llmesuré et le complément de mesure par

des verbes de mesure, ayant le statut de copeldses/apparentésasoir :

(66) J'ai acheté un poulet [qui pese deux kilos]
(67) J’ai lu un livre [qui fait cing cents pages]
(68) J'ai visité une ville [qui compte dix mille habitizi

Il y a peut étre un seul cas de complémerde=au la relation n’est pas prédicative quoigu’il
s’agisse d’'une relation partie-tout : il s’agit @estructureN de Nou entrent certains N de
gualités non modifiés comno®urageet mérite (homme de couragbomme de mérijeTout
semble indiquer qu’il s’agit d’'une structure figéen outre, il est a remarquer que le N
modifié est, dans la plupart des cas, un N de géssgénéral et par conséquent pauvre (ici
homme, qui sert tout simplement de support a la quait€expression entiére est utilisée

comme dénotant une qualité prédiquée d’'un individoon voisin est [un homme de
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courageluaite L'attribut homme de couragpeut étre remplaceé ici par le prédicat adjectival

courageux

3.3.2. Compléments de parties ea

Les compléments de parties &mue la préposition soit suivie ou pas de I'agtidéfini de la
possession inaliénable, ne peuvent pas apparaigr@jiels dans une relative a copétee

Les paraphrases suivantes sont en effet trés nsmsvail impossibles :

(69) Je suis en train de boire dans un verre a-pic®l?dans un verre [qui est a pied]
(70) Je suis en train d’admirer un bateau aux voilegcégs— *un bateau [qui est

aux voiles rapiécees]

De ce point de vue, ils semblent partager la syntdgs adjectifs relationnels et plus
globalement des adjectifs essentiellement épithésigparce qu’on n’a nicktte attaque est
americaing ni *cette énergie est nucléajrai *ce billet est fauxni... ?Ze verre est a pied
pas plus quece bateau est aux voiles rapiecéBsurtant, le propre de I'adjectif relationnel

est de ne pas pouvoir étre séparé du N auquetalpgmrte :

(71) *Une invasion brutale italienne

(72) *Une énergie puissante nucléaire

De plus, il ne peut ni étre coordonné (73), ni aEpd(74) et (75)] a des modifieurs

qualifiants :
(73) *J'ai recu un colis volumineux et postal (RiegeB59 116)
(74) *J'ai recu un colis volumineux, postal, de formeréa
(75) *J'ai recu un colis postal, volumineux, de formeréa

L’adjectif relationnel doit donc non seulement saidirectement le N (comme c’est le cas de
(75)), mais former avec lui une unité complexe neipeut étre modifiée qualitativement

gu’en tant que telle :

(76) J'ai recu un colis postal volumineux, de forme éarr
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Dans (76),colis postalest une unité décrite en bloc peMiumineuxet de forme carréea la
différence de (75), opostal participe au méme titre quelumineuxet de forme carrée la
description du Ncolis ce qui donne une phrase agrammaticale parceaogtal qui est dans
une position épithétique, ne modifie pas de la m&gencolis que les autres modifieurs, qui
sont qualifiants et occupent une position prédieati position en conformité avec leur valeur
descriptive.

Si nous revenons maintenant a nos compléments rtiespana, nous constatons que
qguoiqu’ils ne puissent pas étre introduits pae ils partagent les propriétés des modifieurs
gualifiants prédicatifs (et non des adjectifs ielatels ou essentiellement typifiants), a
savoir (i) ils peuvent étre séparés du N décrit)@ (78)] et (ii) ils peuvent étre coordonnés
[(79) et (80)] ou apposés [(81) et (82)] a des riedlis prédicatifs :

(77) J'ai acheté un verre en cristal a pied

(78) C’était une vaste colline rocheuse au sommet aplati

(79) C’était un chapeau rond et a larges bords

(80) C’était une fille blonde et aux yeux bleus

(81) Il (le docteur) était habillé en gris et coiffé d'whapeau noir, rond, de feutre

mou, a larges bords [...] (Maupassant)
(82) Il apercut une femme trés belle, au visage padenetbandeaux roux d’un reflet

fauve (Maurice Leblanc)

Cette situation n’a rien d’anormal sachant quedespléments em qui nous intéressent
comprennent des N de parties et peuvent de cétfaiconsidérés comme descriptifs, comme
le sont les adjectifs qualificatifs dénotant cdtiis des propriétés. Or, comme on I'a vu avec
Husserl (1913), une propriété est une espece die.p@u’on décrive un verre comme ayant
un pied ou comme étant de telle forme, de telleiarabou de telle couleur, on exploite la
composition interne de I'objet, autrement dit ort e évidence ce qui est donné en lui. Et si
le lien prédicatif entre un N et un adjectif quiahtif dénotant une propriété est exprimé par la
copuleétre, ce méme lien sera exprimé aoir quand il s’agit d’'une partie au sens courant
de ce terme. Comme on va le voir a travers ledesa prédicativité, s'il est vrai quan verre

a piedne peut par étre paraphrasé pam?®erre qui est a piede rapport prédicatif entre le
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verre et le pied existe bien ce qui est montrélagvossibilité d’employer un autre verbe
copule, a savoiavoir : un verre qui a un piedPour ce qui est de la structureaa article
défini, une paraphrase par une relative a vaxwar est toujours possible, I'article défini étant
gardé un verre au pied cassé un verre qui a le pied cassé

Il n'en reste pas moins vrai qu'un complémentagftomme dansin verre a piefine
peut pas étre dérivé, en tant que tel, d’'une xeatju’elle soit erétre ou enavoir (a la
différence des compléments da qui peuvent tels quels étre introduits p&ne). C'est que,
selon nous, la prédication est déja présente diagen tout a fait explicite dans le
complément : nous émettons I'’hypothése que c’gstdpositiora qui s’en charge. Mais cette
préposition, reconnue d’ailleurs comme aussi vide de ne peut avoir cette « fonction
prédicative » (ou, si on veut, « fonction de copt)leque si I'expression entiére met en
relation un tout et une partie qui décrit ce toutrement dit quand le N dénotant le tout
contr6le la variable au génitif du N de partie. Bare cas, nous croyons gqu’elle (la
prépositiond) est une espece de veidmir « réduit » dépouillé de ses propriétés aspectielle
ou autres. Si on a donc une espéce de copule elaosiplément, il est normal que celui-ci ne
puisse pas étre prédiqué tel quel du N dénotanule s’il est donc vrai que [a pied] n'est pas
prédicatif, c’est parce qu’il contient lui-mémegdeédication qui unit tout et partie ; le rapport
prédicatif est donc bien entre le N dénotant I¢ &édde N dénotant a partiar{ verre qui a un
pied) et non entre le N dénotant le tout et le compléntens son ensembleuft verre qui
est/a [a pied). Mais apparemment le lien prédicatif entre N ald et N de partie suffit pour
gue le complément dans son ensemble, quoique nédicptif formellement, fonctionne
comme un vrai complément qualifiant et descrigtfrfon comme un adjectif relationnel), ce
qui est montré par les positions qu'il partage alescadjectifs prédicatifs ou constructions
similaires (cf. (77) — (82)). Nous soutenons done ¢ complémenrd pieddansun verre a
pied ne peut pas en tant que tel étre dérivé d’'undiveléa la différence des compléments en
de), maisfonctionnenéanmoins comme un complément prédicatif (commedenpléments

endeet les adjectifs qualificatifs) grace au fait qdntient lui-méme la prédication.

Dans ce qui suit, nous allons étudier (i) les parindépendantes et (ii) les parties
dépendantes en tant que composantes de complédeeptsties. Notre but ne sera donc pas
de décrire les syntagmes prépositionnela ehende dans le cadre du groupe nominal, c'est-
a-dire la diversité de relations qui peuvent étstdaurées entre deux noms reliés at de
Nous partirons d’'une classification sémantique desis de parties et présenterons dans

chaque cas les types syntaxiques de compléments geuvent intégrer. Plus précisément,
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pour les deux types majeurs de parties que noussasiégages (parties indépendantes et
parties dépendantes), nous allons étudier la pbiEside leur apparition tant dans des
compléments e qu’'ende et les différences dans l'interprétation du rapgmtre tout et
partie que cette alternance entraine (quand dllgossible).

Nous commencerons par les parties indépendantesteque composantes de compléments

de parties et enchainerons avec les parties dépesda
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CHAPITRE 2/ Les parties indépendantes en tant queomposantes de
compléments de parties

Comme nous l'avons mentionné, les noms dénotanpdeges indépendantes peuvent étre
introduits, dans le cadre du syntagme nominal,lgmiprépositions et de Dans ce point,
nous allons étudier la premiére possibifité les compléments enétant les compléments par
excellence des parties indépendantes hétérogénmss Bllons tout d’abord situer ces
compléments, qui servent a former des suitess N de relation partie-tout (comme dams
verre a pied, parmi les autres compléments instaurant d’aukgions sémantiques entre
N1 et N2 (comme dangn sac & do®u dansun moulin a vent Puis, nous discuterons le
probleme de la composition nominale et notammenuksstion de savoir si les suitdsa N

de relation partie-tout peuvent étre vues commendess Composeés, en appliquant un certain
nombre de tests syntaxiques. Une autre questionnqus occupera sera celle de la
modification des noms de parties dans le cadreNdasN D’une part, en effet, le caractére
obligatoire ou facultatif de la modification dépeael la présence ou de I'absence de la partie
dans la définition du tout. D’autre part, le type ld modification (selon qu’elle est assurée
par des prédicats dénotant des propriétés perneamenttransitoires) dépend de la présence
ou de l'absence de l'article défini dans le cadte @P. Ce probléeme nous ameénera a
distinguer la variante de la structure &rsous l'article zéro de celle ou la préposition est
suivie de l'article défini. Nous allons égalemebbaler la question de I'alternance "article
défini/article zéro" devant N2 dans les cas ou edlepossibleune maison a toit pointuune
maison au toit poinfuet I'impact qu’elle peut avoir sur l'interprétati des expressions. Cette
guestion nécessitera un examen plus approfondiotiexte linguistique dans lequel se
trouvent les difféerents SN. En parlant de contertays allons essayer de voir sous quelles

conditions un prédicat transitoire peut apparaitmes la structure a article défini.
1. N a N (modification) et les parties indépendantes

Les syntagmes de typéa Nexprimant une relation partie-tout n'ont pas faibjet d’études
linguistiques spécifiques, si on met a part Bor(ll896). Pourtant, les études surfea Nne

¥ Pour ce qui est de la seconde possibilité, quceore le fonctionnement en tant qu’unités de medese
parties dont la somme épuise quantitativement uhhtomogéne (comme dajai acheté un livre de cing cents
pages, elle sera traité dans le chapitre 3, point 3.8e la Deuxiéme partie. Nous avons décidé djnetéleur
analyse dans le chapitre sur les dimensions detitgyaafin de pouvoir les comparer aux vraies \ité mesure
comme les kilos et les meétres.
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manqguent pas et ont eu un essor considérable aut dids années quatre-vingt-dix
(Anscombre 1990 et 1991, Cadiot 1991 et 1992, Blosr& Tamba 1991). Les auteurs qui se
sont occupés de la question ont adopté une déméocmelle, orientée de la matérialité
syntaxique vers les différentes interprétations as#éigues que les suites de typea N
pouvaient recevoir. Du coup, lé¢ a N de relation partie-tout ont été « noyés » dans le
paysage global ded & N et n'ont peut-étre pas recu l'attention qu’ils iteért. De plus, la
similitude formelle entre, par exempl® chapeau a larges bords une brosse a denta
savoir la construction du complément ansous larticle zéro, a entrainé une analyse
comparative entre les deux types de syntagmes,ucen’gst pas du tout dépourvu de
pertinence comme nous allons le voir, mais a iittdtablissement de paralléle entre les
compléments de parties aret les adjectifs qualificatifs sur la base sénwprid’'un rapport
unique, a savoir celui de la partie au tout. Unngpe comme (81) montre que les
compléments de partie ea entretiennent des rapports assez étroits avecdgsctifs
qualificatifs objectifs permanents (de forme, delear...), puisqu’ils peuvent participer a
une énumération de propriétés d'un référent. Et em8mcomme on vient de le voir, les
compléments e, a la difféerence des adjectifs qualificatifs, neupent pas occuper une
position attributive (aprés le verl&tre), les parties indépendantes peuvent étre attribaée
leur tout moyennant le verbavoir. Etre et avoir peuvent également servir de verbes
attributifs, le premier étant choisi quand il slade parties dépendanteSg chapeau EST
rond®), le deuxiéme étant la seule stratégie possiblecenqui concerne les parties
indépendantesCe chapeau A de larges bojyd&n revanche, les autres types sémantiques de
syntagmedN a N comme par exemplane brosse a dentae peuvent pas étre paraphrasés par
avoir puisque, comme nous allons le voir, le rapponteelats deux noms est plus complexe et

nécessite la restauration d’'un scénario événenheotigoortant un verbe pleinement lexical.
1.1. LesN a N de relation partie-tout parmi les autres types dé&N a N
Les différents auteurs s’accordent a distinguensda cadre du patron syntaxighdé a N2

deux grands types de rapports sémantiques entret NI2, auxquels s’en ajoute parfois un

troisieme. Au type appelé a/AVEC s’oppose le typrQUR (ces dénominations ont été

 Nous considérons quend dénote une partie dépendante non abstrRitedeurserait un nom de partie
dépendante abstraite.

116



forgées par Bosredon & Tamba 1991 et repris paioEa8927). Un verre & piedllustre le
premier type (le verre « est avec » un pied)ret brosse a dentsle second (la brosse « est
pour » les dents). La compositionnalité du sensytitagme permet d’opposer ces deux types
a un troisieme, celui deac a vin qui n’est ni du type a/AVEC ni de celui de a/POpliRsque

les deux nomss@cetvin) ne gardent pas le sens qu’ils ont dans les agigins libres. Ce
type est appelé par Cadiot (1992) META, signifigar 1& qu’il y a une opération de
métaphore. Bien sdr, les deux grands types aiesitifies (&/POUR et a/AVEC) n’arrivent
pas a embrasser toutes les interprétations séruastgpssibles des syntagnmies N Ainsi,

s’il est clair quun moulin a venhe peut pas étre rangé parmi les suites ayanerfingtation
a/AVEC (le lecteur aura compris que le type a/AVEdErespond a la relation partie-tout), il
n'est pas non plus a proprement parler de type @RPQOs’il I'était, il aurait peut-étre signifié
ventilateur c'est-a-dire un appareil destiné a « produire »a & fournir » du vent. Pourtant,
tout le monde sait qu’un moulin a vent utilise &ntvpour fonctionner, le vent étant interprété
comme une force de propulsion. Cette hétérogéimdiéprétative des suitdé a Na conduit
Anscombre (1990) a considérer que chaque suitepaogae représentation sémantique (RS)
laquelle correspond a un événement sous-jacentpgui étre exprimé par un €nonce :
« derriere I'apparente simplicité de la construttid a N se cache une structuration
événementielle trés compléXe (114). C'est pourquoi cet auteur adopte pouNe&sN une
approche théorigue analogue a celle de Fradin §1984r lesN de N approche qui vise a
déterminer « le type de prédicat intervenant dangprésentation sémantique » (Anscombre
1990 : 118). Ainsi Anscombre (idem) distingue triyiges de « représentations sémantiques »

associés aukl a N:

a) Lecadre RS du type N1 a N2 :/dans x, il y a N2/ avecdavention qu'’il s’agit d’'un
énoncé intemporel

b) LaSNA (suite non actantielle), du type N1 & N2 : /xiaW®/ ou /x étre avec N2/

c) LaSA(suite actantielle), du type N1 a N2 /x verbe N2/N2 verbe x/

1 Faisons remarquer que le premier qui a fait laindiSon entre le rapport de « destination » et de
« caractéristique distinctive » (correspondant eetipement aux types a/POUR et a/AVEC) est Emile
Benveniste (1974).

%2 Anscombre s'appuie en effet sur I'analyse prop@séeBenveniste (1974) au sujet des noms composksie
gue constituant une « micro-syntaxe ».
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Dansle cadreon voit que I'auteur range des syntagmes qui exgrtran rapport virtuel entre
un contenant et un contenwin pot a fleursune blague a tabacetc. Dans ce cas, |'objet
dénoté par N1 est défini par le type d’objet, démmar N2, qu'il est censé contenir.

La SNAcomprend les syntagmes de type partie-tout, irsstitune relation exprimable
par avoir: un verre a pied, une maison a terrasse, des patimsulettes, une chemise a
manches longues, une béte a cornes, un bateaues,van ventilateur a hélicetc. Le N2
dénote une partie constitutive du tout dénoté dar Id relation est actuelle et non virtuelle.

Quant a Ie&SA elle recouvre une grande variété de rapports ségues entre N1 et N2,
et implique des événements sous-jacents ou lamréskun verbe est obligatoire. Ainsi, pour
interpréter la suit@eine brosse a dentsommes-nous obligés de reconstituer le rappdré en
brosseet dents moyennant le verbee laver Dans la structure événementielle (ou plutét
argumentale) de ce syntagnuentsest un complément dont le rble est "patient”. @im
prenons un autre exemple, comome moulin a ventle verbe a restituer sefanctionneret
ventsera son complément instrumental. Les suites cietis peuvent donc clairement étre
analysées comme des « phrases en réduction ».dBligsbent une partie des syntagmes de
type a/POUR (l'autre partie étant classée dansadrg ainsi que des syntagmes qui sont
rebelles a la distinction a/POUR a/AVEC (comme I'exemplen moulin a vengu’on vient
de discuter).

Ce qui distingue crucialement les syntagmes de @H&VEC (ou SNA selon
Anscombre 1990) des autres (a/POUR, cadre ou SAg dait que le N2, en vertu de son
statut de partie, ne peut jamais étre virtuel, méhh@’est pas actualisé linguistiguement (ce
qui se traduit par I'absence de déterminant aarésdpositiora). Plusieurs tests syntaxiques
montrent que les compléments de partieseront pas grand-chose a voir avec les autres
compléments ea si ce n’est 'identité structurelle.

Il est a noter cependant que les parties dénotaedNp n’apportent pas toujours le
méme type de description au N1. Si dane jupe a fleursou le N2 désigne un élément
décoratif, le complément est purement descripéfysiin bateau a voiles'ensemble des
voiles représente une partie fonctionnelle, calliefgjt avancer la construction flottante. C’est
ainsi que les compléments des BiMeau a voildSNA) etmoulin & ven{SA) renseignent sur
la maniére de fonctionner des « appareils » regpeqgtioique par des biais différents — dans
le premier cas, le N2 dénote la partie qui faitctomnner I'objet N1, dans le second cas — le
N2 dénote la force de propulsion nécessaire auitomement de I'objet N1Bateau a voiles
semble alors participer a deux scénarios : SNAafjei partie-tout) et SA (indication du

mode de fonctionnement). La langue peut d’aillexgrimer chacun de ces deux scénarios :
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par la métonymi&oile, on exploite la relation partie-tout entyateauetvoile ; par le suffixe
—ier, c’est le c6té fonctionnel des voiles qui est emisavant Yoilier). Nous avons ainsi trois

facons de désigner le méme type d’objedteau & voilesvoile etvoilier ®3,
1.2. Les suitedN a N et la composition nominale

Comme le signale Gross (1996), la notion de contposinominale implique plusieurs
facteurs tres hétérogenes si bien qu’il s’avere diifficile de donner une définition unique de
nom composeéOn considére que le premier qui a mené une iéfieapprofondie sur ce
phénomene est Darmesteter (1874) qui en a donné&éfivdtion sémantique : « Le nom
composé évoque dans l'esprit non les images disincépondant a chacun des mots
composants mais une image unique » (Darmesteter di& par Gross 1986 : 25). Saussure
(1913), de son co6té, définit la composition (gafipelle agglutination) de la fagon suivante :
« la composition est le fait de deux ou de plusigarmes originairement distincts, mais qui
se rencontrant fréquemment en syntaxe, au seire@hrase, se soudent en une unité absolue
et difficilement analysable » (Saussure, éd. 198% par Gross 1996). De ces deux
définitions, il ressort que le nom composé est unigé nouvelle formée a partir d’unités
autonomes qui existent au préalable dans la larsplen la formule A+B=C. Si I'on prend
par exemplgpomme de terrele sens de cette unité complexe n’est pas lelsin@sultat de
'addition du sens des deux mots qui la composéarti vaut a plus forte raison pour une
suite opaque commen cordon bley ou I'adjectif ne joue pas le role de modifieunuouoe il le
ferait dans le SN « ordinaireune voiture bleueDe plus, selon Gross (1996), au sein d'un
nom composé il n'y a pas de possibilité de préwtioat ainsi, ne peut-on pas expliciter le
rapport entrecordon et bleu par 'emploi de la copulétre (*ce cordon est blguce qui n’est
pas le cas pour le rapport enti@ture etbleueou I'emploi de la copule est tout a fait possible
(cette voiture est blejie

L'unité sémantique du nom composé doit étre misegpanalléle avec la distribution
syntaxique de celui-ci qui est la méme que pountess simples (c'est-a-dire non construits).
En outre, le nom composé est souvent vu commeameasyntaxique (terme de Cruse 1986,
repris par Fradin 2003) présentant une rigiditérm (qu'on peut appeler figement) : il ne

tolere pas linsertion de matériel linguistiqueles mots (appelés « formants de NC » par

% Nous avons eu l'idée de cette analyse en nousramspdes propos de D. Corbin (1991 : 12) : wailier,
bateau a voileet voile ne sont pas sémantiquement équivalents, ils rsoié que désignativement ; s’ils en
arrivent & pouvoir servir a désigner la méme claé&aentielle, c’est par des cheminements linguisis tout a
fait différents ».
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Bosredon & Tamba 1991) qui le composent ne peuvasitétre modifies séparément. Ainsi,
on n‘a pas tine pomme pourrie de terngas plus que une pomme de terre fertilde
complexepomme de terrae peut étre modifié qu’en bloc, ce qui ressorfé®ncé suivant :
Malheureusement, j’ai découvert a la maison quedechand avait mis des pommes de terre
pourriesdans mon sac

On peut donc définir le mot composé d'un c6té jer nité sémantique (on retrouve
ici 'idée de I'image unique) et de l'autre par sfigement syntaxique. Les suites qui nous
intéressent ici, qui correspondent au patkb@ N sont toutes compositionnelles en ce qui
concerne leur sens (sauf le type META dont noudiama pas nous occuper). Ce sont des
formations a substantif-téte dont le complément sermalement a créer des hyponymes
appartenant a la classe de ce gu'il dénote (Gr886 135 appelle ce type de composés
"endocentriques” ou "locutions nominales” et il lggpose aux exocentriques commune
panier percé[=dépensier] olpanier n'est pas un substantif-téte puisqu'on ne dira has
panier percé est un panjeMais comme nous le verrons en appliquant uracertombre de
tests syntaxigues, le type a/AVE@(re a pied, a la différence des types a/POUR et/ou SA
(brosse a dentsnoulin a vent ne présente pas la rigidité syntaxique requisg [ statut de
nom composeé, si on considere que le figement dstitignnel pour un NC. Le type &/AVEC
est en effet trés intéressant parce que d'un &édnce de déterminant devant N2 fait de la
partie un élément de sous-typification, ce qui pattainer une création de sous-classes et
d’unités de dénomination (nous allons nuancer @aulte cette affirmation), mais de l'autre,
comme il s’agit d’'une partie dont I'actualisatiopdnd de celle du tout, elle peut étre
modifiée, a condition que le prédicat soit typifigiee qui est imposé par I'absence de
déterminant). Nous allons y revenir.

Comme la notion de composition nominale a surtdétréservée a des formations
complexes sans élément subordonnant (contileebouchon poisson-lune portefeuillg,
Benveniste (1974) a forgé le terme de synapsie p@signer les syntagmes nominaux
« formant des unités lexicales stabilisées » (Rr&@03 : 199) dont les plus productives en
francais utilisent les deux prépositions les plusgdientes :a et de La définition que
Benveniste (1974 : 172) donne de la synapsie estilaante : « groupe entier de lexemes,
reliés par divers procédés, et formant une désmnatonstante et spécifique ». En voici
guelgues exemples, venant de Benveniste (idgrajnme de terrgobe de chambreclair de
lune plat a barbe avion a réaction valet de chambreetc. Le méme auteur donne un

ensemble de traits définitionnels de la synapsesrgpus reproduisons ici :
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a. la nature syntaxique (non morphologique) d&aladn entre les membres ;
b. 'emploi de joncteurs a cet effet, notammaet de ;

c. 'ordre déterminé + déterminant des membres ;

d. leur forme lexicale pleine, et le choix libretdet substantif ou adjectif ;

e. 'absence d’article devant le déterminant ;

f. la possibilité d’expansion pour I'un ou l'autmembre ;

g. le caractere unique et constant du signifié.

Il est clair que les deux types a/POUR et a/AVE@onglent aux caractéristiques de la
synapsie : dans les deux cas, il s’agit de groapssbstantif-téte (c), le N2 est sous l'article
zéro (e) ce qui favorise la création de classepghymes de N1) a signifié constant (g). Mais
la possibilité d’expansion du N1 et du N2 (f) n’esis la méme pour les deux types : on voit
mal comment on pourrait modifier séparémbrisseet dentsdans le complexérosse a
dents(&/POUR), alors que pour ce qui concemaere a pied ceci semble aller de soun
verre en cristal a pied dorést tout a fait acceptable. De plus, le type a/A\d@rise sous
certaines conditions I'apparition du déterminantirdéanaphorique devant N2ag-tu vu la
maison a/au toit point@®), ce qui n’est pas le cas du type a/POUR.

Dans ce qui suit, nous allons appliquer aux deandg types d& a N (&/POUR et
a/AVEC) un certain nombre de tests syntaxiques @ombcation premiére est de mesurer le
figement de ces groupes, et par conséquent letut sla noms composés, méme si le statut
nom composeén soi hous intéresse moins que les caractérstidas groupes et le statut du
complément era dans chaque cas. Nous allons soutenir que lesléorapts dedN a Nde
relation partie-tout doivent étre analysés commgoepnt au N1 une sorte de description
stable, avec possibilité de création de sous-dagsetant que tels, ces compléments sont tres
similaires aux adjectifs qualificatifs objectifs giposés rouge rond, francais..) dont ils
partagent la distribution et sont utilisés quandveat décrire un objet moyennant une partie
indépendante (on adjectivise en quelque sorterteepadépendanteRougerond, a piedeta
larges bordsont la caractéristique commune d’étre dans uraioel de partie a tout avec un
individu qu’ils décrivent. En revanche, les compéats des suites a/POUR sont d’'un tout
autre type. lls sont clairement typifiants et naymnt pas étre séparés de leur nom-téte, ce qui
semble étre le résultat de la relation sémantigneptexe entre N1 et N2 (qui dépasse de loin
la simple description), ainsi que du fait que IEmént du N2 est toujours une virtualité, un

réle (selon les termes de Curat 1999 : 216), cerepii dire qu’il ne réfere jamais.
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1.3. Application de quelques tests syntaxiques alka N

Les tests que nous présentons sont presque toudirgdgsp a Anscombre (1990), Cadiot
(1992) et Gross (1996).

1.3.1. Test de prédicativité (verbétre) (Anscombre 1990, Cadiot 1992)
a/POUR ou SA

Une brosse a dents — *Cette brosse est a dents

Un sac a dos — *Ce sac est a dos

Un moulin & vent — *Ce moulin est a vent

a/AVEC

Un fauteuil a roulettes — ??Ce fauteuil est a rotgle

Un verre a pied - ??Ce verre est a pied

Un bateau a voiles — ??Ce bateau est a voiles

1.3.2. Test de la paraphrase a I'aide des composarfdnscombre 1990)
a/POUR ou SA

Une brosse a dents est une (petite) brosse quaseettoyer les dents

Un sac a dos est un sac qui est porte sur le dos

Un moulin & vent est un moulin qui fonctionne deegent

a/AVEC

Un fauteuil a roulettes est un fauteuil qui a deslettes

Un verre a pied est un verre qui a un pied

Un bateau a voiles est un bateau (i) qui a desegd(ii) qui marche avec des voiles
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1.3.3. Test de groupe endocentrique (vérificationalla présence d'un substantif-téte)
(Gross 1996)

a/POUR ou SA

Une brosse a dents est une brosse
Un sac a dos est un sac

Un moulin a vent est un moulin

a/AVEC

Un fauteuil a roulettes est un fauteuil
Un verre a pied est un verre

Un bateau a voiles est un bateau

1.3.4. Test d’'insertion de modification de N1 (Cadit 1992)

a/POUR ou SA

*J'ai acheté une brossemuge a dents / *une brossen plastiquea dents / *un sacouge a
dos

*Paul a construit un moulisolidea vent

a/AVEC

J'ai acheté un chapeade feutrea larges bords / un chapeguat a larges bords / un
chapeaugris a larges bordg§Google)

J'ai acheté un samuge a bandoulieres

C’est un verrébleu a pied, avec ornements dorés et émaili@sogle)

Ce verre «ulipe » a pied est étroit et resserf@oogle)

Verreconiquea pied creux en cristdhnnonce Google)

Nous ne reverrons plus ce bataauge a voiles noiregGoogle)

Helga est un bateatnaditionnel a voiles équipé d’un moteur hors bq@oogle)

Groupe moto-ventilatewsilencieuxa hélice profilégGoogle)
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1.3.5. Test d'insertion de modification de N2 (Cadit 1992)

a/POUR ou SA

*J'ai acheté un rouge a lévresnsibles(maisVous allez trouver sur notre site un rouge a
levres pour levres sensibles d’Aven@oogle)

*Paul posséde un moulin a veott

a/AVEC

J'ai acheté un verre a piedbré

J'ai acheté une robe a fleursuges

J'ai acheté un fauteuil a roulettes plastique

Paul a un bateau a voilesarrées

1.3.6. Test d’apposition d& N2 a des modifications qualifiantes (proposé par nojs
a/POUR ou SA

*Paul avait une brosse rouge, allongée, en plastijue a dents

a/AVEC

Il (le docteur) était habillé en gris et coiffé dichapeau noir, rond, de feutre mou, a larges

bords [...] (Maupassant)

1.3.7. Test de surcomposition des deux types de qadéments a/POUR et a/AVEC
(Anscombre 1990, Cadiot 1992)

- 2/POUR suivi de &/AVEC

Un parc a bestiaux a double enceinte

Un verre a dents a pied
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Une assiette a dessert a fleurs

Un sac a dos a laniéres

- 2/AVEC suivi de a/POUR

*Un parc a double enceinte a bestiaux
*Un verre a pied a dents
*Une assiette a fleurs a dessert

*Un sac a laniéres a dos

- a/AVEC suivi de a/AVEC

Un pull a rayures a col roulé / Un pull a col roudérayures

Un fusil a canon court a double détente / Un fagilouble détente a canon court
Une assiette a fleurs a bordure dorée

- a/POUR suivi de a/POUR

*Un couteau a viande a fromage

*Du papier a dessin a lettres

*Un verre a vin a whisky

1.3.8. Test de I'anaphore de N2 (Cadiot 1992)

a/POUR ou SA

*Marie porte sans arrét un sac a dol; risque une scoliose.

?*Marie met sans arrét du rouge a levreslles sont pourtant gercées.

a/AVEC

Paul a un bateau a voile€lles sont carrées.

J'ai un fauteuil a basculeElle prend toutes les positions.
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1.4. Commentaire des tests

Avant d’entrer dans le détail de ce que chacuntésts appligués aux deux grands types
interprétatifs deN a N fait ressortir, remarquons que globalement ledagynes du type
a/AVEC présentent une tres grande liberté syntaxige qui n’est pas le cas des groupes du
type a/POUR ou SA. Les données montrent en effetdps suites commeerre a pied
chapeau a larges bordgtc. ne sont pas conformes a I'un des traitidi@&finnels des noms
composeés, a savoir la non possibilité d’insertienngatériel linguistique. Il 'y a donc pas
lieu de parler de figement en ce qui les concevias dans les groupes du type a/POUR ou
SA, les objets dénotés par N1 sont entieremennidéfiar leur destinatiorufe brosse a
dentd ou par leur mode de fonctionnemenh (moulin a vent: il ne s’agit donc pas d'une
simple description, mais de I'ajout de traits diéfamnels favorables a la dénomination et a la

création de noms composes, c'est-a-dire d’unitegéss.

1.4.1. Test de prédicativité et la relation partidout

Normalement, le verbétre sert a attribuer une caractéristique (ou propriat&son sujet,
autrement dit a lui attribuer une partie dépendantiedevient constitutivecé garcon est
grand/gentil..). Mais a c6té du verb&re on a le verbavoir qui assure la prédication quand
on veut attribuer une partie indépendante (sousrsae nominale) a un tout. Si lééa N
a/AVEC ne sont pas compatibles aédie ( ?Te chapeau est a larges bor@&e verre est a
pied®, ils sont compatibles avewoir, ce qui est la preuve du rapport prédicatif eletid de
tout et le N de partiece chapeau a de larges borae verre a un pieden revanche, en ce
qui concerne lebl a Na/POUR et SA, ils ne sont ni paraphrasable€parni paravoir (*ce
sac est a ddsce sac a un dos*ce moulin est a vefite moulin a du vehtL'interprétation
sémantique de la relation entre N1 et N2 des saiff®UR et SA n’est donc pas réductible a
une simple prédication, mais, comme on I'a vu eh12.fait intervenir la participation
d’éléements externes, non explicités, qui sont remiess a la restauration de ce que
Anscombre (1990) appelle I'événement sous-jacertotuposé (ces éléments étant différents
verbes pivots autour desquels « gravitent » N1t N

Riegel (1985) établit une analogie entre les capsbns attributives etre et les
constructions partitives esvoir en postulant que les deux constructions exprifeenméme

% Merci & Dominique Le Fur dRobertpour avoir confirmé ces acceptabilités.
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type de rapport interne, a savoir celui de la paati tout. Cette « étroite parenté des deux
types de prédications » (1985 : 110) est confirredge autres par la possibilité de les
coordonner dans une phrase réponse a la mémeajquesttommentqui interroge sur « un

certain type de description » (idem) d’'une entité :

(83) - Commengst ton nouveau voisin ?
- Il estblond eta des yeux bleus. (Riegel 1985 : 110)

Riegel montre également qu’'on ne peut coordonner dgs constituants de méme type
sémantique, méme s’ils n'ont pas la méme formeasymie (84). Inversement, l'identité
formelle de deux ou de plusieurs constituants ge gémantique différent ne peut pas suffire

a assurer la grammaticalité d’'une coordination €586).

(84) Pierre est triste et en coléere

(85) *Pierre est ivre et blond (Riegel 1985 : 111)
(86) *Jean est a Strasbourg et en colére (Riegel 1325 :

En (84), les deux prédicats — I'un adjectival, tr@uprépositionnel, expriment tous les deux
des propriétés transitoires, ce qui est une camdguffisante pour leur bonne coordination.
En revanche, en (85) les deux prédicats, quoiquenée forme, ne décrivent pas de la
méme facon le sujet ivre dénote un état (rapport transitoire), alors glend une qualité
(rapport permanent et essentiel), ce qui bloqustadination. L'écart interprétatif entre les
deux GP de (86) est encore plus grand, puisgB&asbourgne confere aucune propriété au
sujet — ni transitoire, ni permanente, ce qui njE le cas den colerequi décrit le sujet a
travers un état.

Si on arrive donc a coordonnétre blondet avoir des yeux bleusn (83), c’est bel et
bien parce que les deux structures entretiennenétae type de rapport avec le sujet, a savoir
celui de la partie au tout (en I'occurrence il #a@lg propriétés permanentes).

Mais la question se pose de savoir pourquoi, prprier le méme rapport, on a deux
stratégies différentes illustrées respectivemerst &ee et avoir. Ici, nous retrouvons la
distinction husserlienne entre parties dépendagttparties indépendantes. Méme si dans les
deux cas il s’agit de relations partie-tout, cettfesie sont pas exactement du méme type.

Ainsi, la prédication emvoir va étre activeée quand la partie est indépendalues que celle
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en étre sera choisie dans le cas des parties dépendamestet, les choses sont un peu plus
compliquées : comme I'a bien montré Tremblay (1992¢xiste une différence syntaxique
entreavoir etétre tous deux copules, le premier sélectionnant mmpt&ment nominal auquel

il assigne le cas accusatif, le second introduisantonstituant adjectival sans possibilité
d’assigner le cas accusatif. &ioir est compatible avec les N de parties indépendaciest
précisément parce qu’il s'agit de noms ; en revanélre est compatible avec les parties
dépendantes puisque celles-ci sont exprimées nemealt par des constituants adjectivaux,

d’ou la répartition suivante :

(87) Cette fille a des yeux bleus

(88) Ce verre a un pied

(89) Cette fille est blonde

(90) Cette fille est d’'un charme éclatant

Mais il arrive qu'une partie indépendante soit atijgsée, auquel cas l'usage dre
s’impose (91) — (93) et inversement, qu’une paitendante soit nominalisée, auquel cas
avoir s'impose (94), bien sdr quand le N dénotant laligua’entre pas dans la structure

adjectivale "génitif de qualité" :

(91) Ce vieillard est barbu

(92) Cet arbuste est épineux
(93) Les fourmis males sont ailées
(94) Cette fille a du charme/du courage

Dans le groupeerre a piedle N de partigpied n’a pas de corrélat adjectival. Cet N ne peut
donc étre introduit que pavoir.

Il devient donc clair que le test de la prédicaéisert bien a opposer IBsa Nde type
a/AVEC auxN a Nde type a/POUR, quoique les deux types réagisspati prés de la méme

facon quant a I'impossibilité d’'introduire N2 pardopuleétre:

(95) ??Ce verre est a pied

(96) *Ce sac est a dos
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Nous avons soutenu que si (95) était impossiblétait’ parce que le verbavoir était
I'alternative deétre quand il s’agissait d’attribuer une partie indégemte (sous sa forme
nominale) a un sujet. Mais au fondélre et avoir servent a exprimer une seule et méme
relation, celle de la partie au tout.

D’ailleurs Anscombre (1990) et Cadiot (1992) aceaptdes phrases comme (95). Nous
ne suivons pas leur intuition tout en reconnaissp@ I'exemple & verre est a piedst
peut-étre meilleur quect sac est a do®e plus, I'acceptabilité semble étre totale dg@¥y

ou il s’agit de l'introduction d’'un paradigme :

(97) Ce bateau, est-dl voilesoua moteur?

Nous sommes donc arrivé a la conclusion que laigatdn est tout a fait possible dans le
cadre des groupéé a Nde relation partie-tout, quoiqu’elle ne passegmde verbetre pour
les raisons évoquées ci-dessus. Il ne peut doncsleasr de noms composeés, puisque
'absence de prédication entre les deux membres dioupe est, selon Gross (1996), un
indice de figement. Gross (1996 : 32-33) opposaytesipesun fait évidentet un fait divers
précisément sur la base de la présence/absenagédiegtion (le premier étant, de ce fait, un
GN ordinaire, le deuxiéme un NC) :

(98) a. Nous avons constaté un fait qui est évident

b. *Nous avons constaté un fait qui est divers §5r1096 : 33)

Les complémenta N desN a Na/AVEC sont similaires a I'adjectédvidentde (98)a de par
la relation qu’ils entretiennent avec le substawmfifils modifient. Cette similitude est
d’ailleurs corroborée par le fait gévident dans le cadre du St fait évident peut étre
modifié liborement, comme les noms de parties dareatre dedl a N Cela ressort des deux

exemples suivants :

(99) Un faittout a faitévident
(100) Un verre a piedioré,

ou tout a faitet doré modifient respectivemerévidentet pied, ce qui montre que ces deux

éléments sont actualisés.
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En revanche, le compléments dést N&/POUR ou SA ne tolérent pas la prédication, ni en
étre, ni enavoir, tout comme le NQin fait divers(98) b. De plus, nidentsdansune brosse a
dents ni diversdansun fait diversne peuvent recevoir de modification. C’est unigaetrie

groupe entier qui peut étre modifié, ce qui estprnopriété des NC :

(101) Une (brosse a dents) noire
(102) Un (fait divers) intéressant

Les propriétés des compléments &mdes groupedN a N de type a/POUR ou SA les
rapprochent des adjectifs relationnels. En effetixeci sont inaptes a la fonction prédicative,
gue ce soit moyennant le verdtee ou le verbeavoir (ce sont donc des compléments générés
dans une position épithétique). Cette inaptitudaetneoqu’ils ne dénotent pas des propriétés
attribuées au sujet. Ainsi, la relation qui s’éiabhtre un adjectif relationnel et un nom téte
est externe et dépend de multiples facteurs — asgsme du nom téte et du radical nominal
de I'adjectif, mais aussi informations contextuglkt connaissances pragmatiques » (Riegel
1985 : 113). Par exemple, dans le grolapsoupe populaireil s’établit un lien de destination
entre le N qui dénote un repas et un ensemble iditches identifié en tant que « peuple ».
L’adjectif populaire ne confére donc pas une propriété intrinsequeadsolipe, comme le
ferait un complément dénotant un ingrédiemte soupe a I'oignan

Le méme raisonnement peut étre appliqué au compléindentsdans le groupene
brosse a dentsA dentsne décrit pas une propriété quelconque de la érasgis sert a
indiquer la destination de celle-ci. La brosse atsledoit certes avoir des propriétés
spécifiques afin de pouvoir remplir une fonctiorrbdéterminée — celle d’étre introduite dans
la bouche et de nettoyer les dents, mais ces gtéprilcomme la forme de l'objet, la
consistance et la matiere des poils...) ne sont@ateues dans le complémentents Elles
sont déduites pragmatiquement a partir de la dagiim de la brosse, dénotée par le &P
dents La relation entrdorosseetdentsdans le groupane brosse a dentsst donc externe ce
qui est d’ailleurs corroboré par le fait qdentsne réfere pas et ne peut pas par conséquent
étre modifié. Il n’en est pas ainsi dans les cagsiua I'ceuvre une relation interne, qui est
définitionnelle pour les rapports entre une paetian tout.

Si les complément& N des suite®N & Na/AVEC (ou plutét les N de parties a l'intérieur
du complément) peuvent étre prédiqués de N1 moyeniea verbeavoir, c’'est qu'ils
attribuent une partie indépendante ou une propabstraite (nominalisée) a un tout, ce qui

les rapproche des adjectifs qualificatifs, les pps que ceux-ci dénotent étant attribuées a
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leur support moyennant le verBae Que les adjectifs qualificatifs et les noms danvtes
parties indépendantes puissent également servir gémrire un tout, cela est montré par la
possibilité d’apposer adjectifs qualificatifs et ngoléments de parties ea dans une
énumeération de propriétés, comme dans I'exempldldepassantl était (...) coiffé d’'un
chapeau noir, rond, (...) a larges bordgous pensons que si une telle apposition estlpess
c’est parce que les rapports respectds, rond/chapeatet a larges bords/chapeasont des
rapports exprimant toujours Il'attribution d’'une f@ra un tout, dépendante dans un cas,
indépendante dans l'autre.

Que les compléments de parties &soient des modifieurs qualifiants est également
corroboré par le fait que quand on peut les rengplpar un adjectif, celui-ci est qualificatif et
de ce fait apte a la fonction attributive. Ainai,dentsdansun couteau a dentpeut étre
remplacé padentémais non padentaire adjectif purement relationnél.e couteau est denté
passe, alors quecé fil est dentaireest agrammatical puisque le rapport efitret dentaire
dansun fil dentairen’est pas prédicatif (cf. plus haut la discussiarnia soupe populairg

Le type &/AVEC (n verre a piefipasse donc le test de la prédicativité, a |@dsfice
des types a/POURufe brosse a dentet SA (n moulin a ventou les compléments se
comportent comme des adjectifs relationnels.

Nous allons soutenir plus tard que les complémeeptgarties era apportent une
description stable, permanente & un tout et daitednt similaires aux adjectifs qualificatifs
dénotant des propriétés permanentes conome rouge (a la différence deasséou dejauni
par exemple). La raison de ce comportement semigbeplgjuer par la présence du
déterminant zéro aprés la préposition, d'ou il sgite le nom de partie n'est pas

linguistiquement actualisé.

1.4.2. Tests de paraphrase et de groupe endocentri

Le test de la paraphrase a l'aide des composarits3(2) vérifie si une suite est opaque ou
sémantiqguement compositionnelle. L'application detest aux suitedl a N a/POUR et
a/AVEC montre clairement que les éléments qui eaposent gardent leur sens de base et
gue le calcul du sens entier du groupe se faitesbase de la relation qui s’établit entre ces
éléments : dans le cas du type a/AVEC, il s’aging’ relation partie-tout (relation interne), ce
qui est montré lors de la paraphrase par la présdgmeerbe attributi@voir :

(103) Un fauteuil a roulettes est un fauteuil qudes roulettes
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Quant aux types a/POUR et SA, la relation exactgui-est toujours externe — entre les
éléments peut étre exprimée a l'aide de différprdicats verbaux — par exempke nettoyer
en ce qui concerne le rapport entre brosse et dansine brosse a denetfonctionnerpour

ce qui est du groupgn moulin a vent

(104) Une brosse a dents est une (petite) brosse gua settoyer les dents

(105) Un moulin a vent est un moulin qui fonctionne alesgent

Quant au test de I'endocentricité (2.1.3.3), ilifi@da présence d'un substantif-téte dans un
groupe. Le fait qu’on puisse dire qu'une brosseeatsl (&/POUR) est une brosse et qu’un
verre a pied (&/AVEC) est un verre signifie qu'ost en présence d’une structure nom-
expansion (cette propriété éloigne en effet le tgPOUR du statut « nom compose
véritable » ;brosse a dentslonc, comme d’ailleurgénergie nucléaireet similaires sont des
especes de syntagmes nominaux figés : ils sont asdésppar figement syntaxique, a la
différence des vrais noms composés comparger percéoupomme de terrgui ont bien une
structure de SN, mais ou I'expression entiere motepas un type de ce que le substantif-téte
dénote ; c'est ainsi quosse a dentpeut étre défigéc’est une brosse a dents ou a ongles ?
chose impossible pour ce qui est des « vrais » reommpOosEés : ¢’est une pomme de terre ou
de pin ?vs c’est une pomme de terre ou une pomme de)piG€ test peut également
suggérer que I'expansion a la vocation de créeedpéces par rapport au genre dénoteé par le
substantif-téte. Ainsi, le rapport entverre a piedet verre d’'un coté et celui entraulipe et

fleur de I'autre semble étre le méme :

(106) Un verre a pied est un verre

(207) Une tulipe est une fleur

Nous allons voir plus tard que la question de &atton d’especes ou de types notamment en
ce qui concerne les compléments de parties @t assez compliquée. Il ne semble pas que la
description d’'un tout par 'une de ses parties a&n& toujours la création d’'un sous-type,
autrement dit d’une unité de dénomination. A cetrégon peut donner un exemple tiré de

Germinal(Zola) :

(108) Il N’y avait quele coucou a cadran peinturluré
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Et si les locuteurs s’accordent a consid@refauteuil a dossier réglableomme un type (ou
espece) de fauteuil, peut-on dire avec la mémétugbet quun coucou a cadran peinturluré
est un type (ou espece) de coucou ? Il semble goaecertains des compléments de parties
ena arrivent a créer des types « stables » dans tpéafcomme dans le cas aie fauteuil a
dossier réglableet surtout dans les cas ou N2 n’est pas modififéeverre a pied, une béte a
cornes, des patins a roulette}. alors que d’autres n’atteignent pas ce statuteepeuvent
servir qu’a décrire des particularités d’'une « osce » d’objetyn short a oursonspar
exemple, est-il un type de short?). Mais cettdirdiSon semble étre extérieure a la
construction du complément en soi, c'est-a-diréreadre a la langue. Nous pensons que la
sémantique du complément de partieaegst compatible avec la création de types, puisque,
comme nous allons essayer de le prouver plusitas@git de I'introduction d’une propriété
stable, permanente eu égard au temps. En revafiolreduction d’'une propriété stable ne
suffit pas a assurer la création d’'un type, ceestiillustré par (108). La fréequence d’emploi

d’un groupe semble étre un facteur déterminantrigant la typification.

1.4.3. Tests d’insertion de modification d&l1 et d’apposition dea N2 a des modifications

gualifiantes

Ces deux tests sont une deuxieme preuve, aprestiale la prédicativité, que I&s a N
a/AVEC, a la difféerence des types a/POUR et SAnhjmas le statut de noms composeés. Un
NC, selon les analyses traditionnelles, ne toler® Ipnsertion de matériel linguistique (cf.
Fradin 2003 : 193 sur la notion d’atome syntaxiguses propriétés).

Les deux tests different en ce qui concerne laahtéie des constituants servant a
décrire le tout. Quand on insére un modifieur eNtteeta N2 (test 2.1.3.4), le complémeat
N2 s’appliqgue au complexe formé par N1 et le modifieinséré ». Ainsi, dans le SB,N2

occupe une position plus haute que le modifieuregtidirectement rattaché a N1 :

(209) J'ai achetédp un [\p2 [np1 Verre bleu] a pied]]

De la structure en (109), il ressort que ce quidéstit par le complémeri piedest le SN
verre bleu Les compléments de parties anpeuvent donc entrer dans une succession
hiérarchique de modifications qualifiantes, ce muaintre qu’ils servent plutét a décrire qu’a
créeer des NC. Il est a remarquer que le sémantdmenodifieur «inséré » est assez

contraint : dans les exemples que nous avons tspulvé&’agit presque exclusivement de
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caractéristiques liées a la forme, a la couleur let matiere, c'est-a-dire de propriétés stables

et objectives :

(110) J'ai acheté un chapeadd feutreg| a larges bords (Google)
plat |

gris |

Cela n’a rien d’étonnant puisqu’en fin de comptg’algit d’'une succession de parties servant
a décrire un tout, qu’elles soient dépendantesmid@pendantes.

Les seuls exemples trouvés par Google ou le modifieséré entré1 eta N2 dénote
un état sont ceux que Cadiot donne sans contertesta article de 1992 (page 221) :

(1112) a. casquette sale a carreaux

b. verre sale a pied

Nous trouvons ces exemples trés discutables du geivue de I'acceptabilité. Selon nous,
leur malformation est due a I'ordre propriété tramse — propriété permanente, le N dénotant
la partie constitutive (en I'occurrence les carseatile pied respectivement), en vertu de sa
contribution a la construction de I'objet N1, dewvae trouver plus prés de celui-ci que le
modifieur d’état. On peut en effet observer leseptabilités suivantes, suggérées par Van de
Velde (c.p.) :

(112) Une jeune fille obese irritées*une jeune fille irritée obése

(113) Un auteur célébre furiews *un auteur furieux célebre

Remarquons que dans certains cas, I'insertion diodifieur peut s’avérer nécessaire pour
des raisons d’ambiguité. Considérons encore une ([bd9). Si I'adjectifbleu suit le
complémenta pied la portée de cet adjectif peut tres bien se dmau nom dans le
complément. Ainsi, dans le group@ verre a pied bleul’adjectif peut soit s’appliquer a
verre a pied(114)a auquel cas le groupe peut étre interprété commi@rmou en tout cas

comme un bloc, soit modifier uniquement le nped (114)b.

(114) a. J'ai achetépp un [yp2 [np1 Verre a pied] bleu]]

b. J'ai achetédp un [yp1 verre kpa [vp1 pied bleu]]]]
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L’insertion debleuleve I'ambiguité mais laisse le ngored hors de sa portéerg verre bleu a
pied — (109)). Il s’ensuit que finalement, dans de s, on ne peut pas appliquer sans
ambiguité une propriété a un compleéXea N a/AVEC (sauf a l'oral, ou l'intonation peut
lever 'ambiguité). Cela arrive quand le tout etplrtie (qui doit étre facultative) sont de
méme congruence ontologiddest par conséquent partagent les mémes propripsse(
gu’ils ont les mémes dimensions que partagent tessobjets d’ordre spatial — forme,
couleur, matiere...). Il faut encore que les nomsotiatt le tout et la partie aient les mémes
genre et nombre, sinon I'ambiguité est levée deffiparfois seulement a I'écriur(e
casquette a carreaux rouge/rouiegarfois a I'écrit et a I'oral simultanémening casquette
a carreaux blanche/blangs

Les compléments de parties en peuvent donc participer a une énumeération
hiérarchique de parties, sans qu’ils suivent imaiednent le nom dénotant le tout. Ce sont
des compléments qualifiants au méme titre quedgsctfs qualificatifs. Le fait qu’on puisse
« séparer bateaueta voilesdans (115) suggeére tout d'abord dpateau a voiles’'est pas un
nom compose, en tout cas syntaxiquement, et ensuiseirtout qued voilesn’est qu’une

description du bateau parmi d’autres.

(115) Nous ne reverrons plus ce bateau rouge a voilesnfboogle)

Dans (115)e bateauest d’abord qualifié en tant gueugeet dans un deuxiéme temps, le SN
bateau rougeecoit la qualification d’avoir des voiles (end@rrence noires). La couleur du
bateau et ses voiles sont en fin de compte deepau’on lui attribue, grace auxquelles il est
décrif®. Nous avons vu plus haut que les éléments déndemparties étaient attribués au

tout moyennant les verbes copulaéfse etavoir, en fonction de la catégorie grammaticale de

% Remarquons que I'ambiguité peut également étectife dans des expressions & complément de matiére
puisque la matiére dont est fait I'objet et I'obj@tméme partagent en partie le méme statut ogigle. Ainsi,

en disanune table de bois rouge ne sait pas si la table est rouge ou le bais lddable est faite. Mais comme
il y a identité (partielle) entre un composé ehssiére, la question n’est pas tout a fait perti@ersi la table est
rouge, son bois l'est aussi, et inversement (@ail, le complément de matiére passe avant untihdjec
couleur, ce qui interdit des choses commen@?2able rouge de bgisPar contre, comme la matiére en soi n'a
pas de forme, un modifieur de forme ne pourra digper qu'a l'objet (qui correspond a la formule
forme+matiere) : dans I'expressiame table de bois rectangulajréadjectif modifiera le constituartable de
bois et jamais seulemehbis

% Selon Riegel, les parties, quelles soient dépetesaou indépendantes, sont « similaires » en &dlep
entretiennent un rapport d’'inhérence avec le taufimmensité et la splendeur sont des partiestitutives du
parc au méme titre que son gazon et ses alléesgblelles soient d’'une nature différente » (19834). Il reste
gue I'immensité et la splendeur ne sont pas défmielles pour le parc a la différence du gazodest allées.
Pour notre propos ici, cette distinction n’est paginente.
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la partie étre + adj. qual. eavoir + nom de partie). Puisque « rouge » et « voildénotent
tous les deux des parties (dans le casdgeil s’agit d’'une partie dépendante non abstraite),
il ne devrait pas y avoir de raison que dans uré@ahthie de propriétés descriptives,
« voiles » occupe obligatoirement une position mdiaute que « rouge », autrement dit que
le complément de partie ed suive immédiatement le nom dénotant le tout. Gats f
suggerent que les compléments descriptifa partagent la méme position syntaxique que les
adjectifs qualificatifs postposés, qui est une fomsiprédicative. Sa pied était un « formant
de NC » (terme emprunté a Bosredon & Tamba 1981)psésibilité d’insertion d’'un adjectif
commebleun’existerait pas.

En revanche, la situation est tout autre concereantonstituanta N dans le cadre des
N a N de type a/POUR ou SA. En effet, ces constituastpeuvent pas se séparer du

substantif téte, comme le montre bien le testidsdttion :

(116) a. *J’ai acheté une brosse rouge a dents

b. *Paul a construit un moulin solide a vent

Ces constituants ne servent pas a proprement gadécrire, en tout cas pas de la méme
facon que lea NdesN & Na/AVEC. Dans le cadre de ces groupes, il s'agitdplde la mise
en relation de deux entités qui entretiennent dggparts fonctionnels. Comme le font
remarquer Bosredon & Tamba (1991), les objets gsegcoupes dénotent sont entierement
définis par leur destination (ou fonction pour &5&). Puisque le rapport entre N1 et N2 n’est
pas prédicatif (selon B & T, il s'agit d'un rappode nécessité tel que la fonction, la
destination exprimée par N2 est interprétée coméimitbire), on comprend pourquoi les
constituantsa N de ces groupes, a la difference des complémenparties era, ne peuvent
pas s’intégrer dans une suite hiérarchique de @tégr descriptives. Syntaxiquement, le
« rapport de nécessité » entre le N1 et le N2ahuitr par I'impossibilité de les séparer. De
plus, un certain nombre de ces groupes ont des ¢oatsruits comme équivalents (117), ce

qui est un argument supplémentaire de leur camesrdé”.

" Nous avons vu plus haut quevsilier peut étre I'équivalent deateau & voilegtype &/AVEC), ce n'est que
parce que les voiles représentent une partie fomotile, ce qui est tout a fait compatible avesdis du suffixe
—ier. Maisbateau a voilepeut également avoir comme équivalent la métonywile, basée uniquement sur la
relation partie-tout. Il est a noter cependant pite, a la différence dgaufrier par exemple, ne « contient » pas
l'intégralité du SN respectif ; on ne peut donc pékser la métonymiesoile comme un argument de soudure
des constituantsateauetvoilesdansbateau a voiles
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(117) a. récipient a encre = encrier
b. moule a gaufres = gaufrier

c. boite a plumes = plumier (Cadiot 1992 : 226)

Les groupes de type a/POUR et SA ont donc les igtésrdes NC, a savoir absence de
prédication (puisqu’il s’agit de relations exterhet impossibilité d’insertion de matériel
linguistique. Dans leur cas, une analyse du camstith N en tant que « formant de NC »
semble alors pertinente. Une preuve du statut tBuqu’ont ces groupes nous est donnée par
le fait que quand on les fait suivre d’'une modiiica descriptive, celle-ci les modifie en bloc,
a la différence deBl a Na/AVEC, ou, comme nous venons de le voir, desd@asbiguité
peuvent se présenter. On peut ainsi opposer I'enpgssibilité de structure (118)aux deux
structures possibles (114 etb:

(118)  a. Jai acheté [une [brosse & demtshz]] °
b. *J'ai acheté [une [brosse [a [dentsar]]]]

L’'impossibilité de (118)% montre clairement que l&¢ a Na/POUR et SA ont exactement le
méme comportement que les NC, pour lesquels l'isipdgé de modification de chaque
membre séparément est définitionnelle. De mémenque peut pas avoiruhe pomme
pourrie de terre cuiteon n’a pas tine brosse en plastique a dents délicates

Nous avons suggéré plus haut que les constitimartsdans le cadre des groupes
a/POUR et SA peuvent étre mis en paralléle aveadgctifs relationnels qui sont inaptes a
la fonction prédicative, réservée aux modificatiopmlifiantes. Ainsi, face aux groupas
parc municipalet un fil dentaire nous n'avons ni €e parc est municipalni *Ce fil est
dentaire Le point commun entrane brosse a dentst un parc municipalest que dans les
deux cas, les expansions n’entrent pas dans urontaippperne avec le substantif téte, a la
différence de ce qui se passe dans le cadre depagun verre a pieagtunverre bleu Si les
constituantsa N des groupes de type a/POUR et SA sont assimilabldes adjectifs de
relation, et si on argumente que s Na/POUR et SA ont le statut de noms composeés, |l
faudrait stipuler que les groupéstadj. relationnel sont également des noms composeés.
Pourrait-on le faire ? Nous pensons qu'il est diki de trancher (surtout parce qu’il existe
une multitude de relations possibles que les différ adjectifs de relation instaurent avec leur

% Pour tester 'ambiguité de I'attribution de la tiigadénotée par I'adjectifoir, nous avons transcrit celui-ci en
API puisque dans son cas, a I'oral on « n’entersdpl@s marques de nombre et de genre.
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nom téte), mais comme les adjectifs relationnetsuongrand pouvoir classifiant, en tout cas
plus grand que celui des adjectifs qualificatifse @nalyse en tant que NC des groupes ou ils
entrent ne semble pas impossible. Ce n’est pasegumodifications qualifiantes ne peuvent
pas classifier. Mais, comme le fait remarquer Ri€$@85 : 116), « la classification opérée
par les adjectifs relationnels est souvent jugées pl réelle » ou plus « objective » parce
gu’elle fait appel a un critére de classement @étiéraux objets a classer ».

Il semble donc évident que le constituani respectivement dans le cadre dkea N
a/AVEC et defN a Na/POUR et SA n'occupe pas la méme position sygtexa N, dans ce
deuxieme cas, partageant la syntaxe de I'adjeel#tionnel, alors que dans le premier il
partage celui de I'adjectif qualificatif. Nous pens donc que& dentsdansune brosse a
dents espéce d'adjectif relationnel, est directemeniégé dans une position épithétique
aupres du N auquel il est presque soudé. C’estameat typifiant. En revanche, le méme
constituant dansin couteau a dentknctionne clairement comme un modifieur prédicati

dont la vocation premiére est de décrire le totecgossibilité de typification.

Passons maintenant au test d’appositionaddl2 a des modifications qualifiantes
(2.1.3.6). A la différence du test précédent, dgi ici d’'une énumération « plate » de
propriétés, chacune de ces propriétés modifiardaréépent le substantif dénotant le tout (ce
qui est assuré a I'écrit par l'utilisation de vitgs). En effet, cette situation rappelle la
coordinatiof®. Ainsi, dans (119), les modifieurmir, rond, de feutre motet & larges bords

s’appliquent-ils chacun séparémerhapeau

(119) Il était coiffé d’'un chapeawoir, rond, de feutre mou, a larges bords

(Maupassant)

Si chapeau a larges bordstait un nom composé, il est évident que le ctusita larges

bords n'aurait pas pu étre séparé du substantif téted@ns (119), non seulement il en est
sépare, mais participe a une énumeération de ptépreescriptives s’appliquant a un référent
donné. Le fait que larges bordsentre dans une telle énumération suggere qu’thparle

méme sémantisme que les autres modifieurs, quiedst d’'une description des propriétés
d’'un objet. En fin de compte les larges bords som@ partie du chapeau parmi d’autres, le
statut de partie étant le point commun entre towEs descriptions et qui permet leur

% Et on sait, avec Riegel, qu'on ne peut coordonperdes éléments de sémantisme similaire.
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apposition.A larges bordsapporte donc une caractéristique stable et pemeval référent
chapeay au méme titre que l'adjectif de coulenmuge que celui de formeond et que le
complément de matierde feutre moulLe rapport entre tous ces modifieurs et le sulifta
gu’ils décrivent est un rapport prédicatif qui pétte explicité moyennant les verbétse et
avoir : Le chapeau était noir, rond, de feutre mou et agtaitarges bords

Quant aux complémengs N des suitedN & Na/POUR et SA, il n’est pas surprenant
gu’ils ne passent pas ce test. Comandentsdansunebrosse a denta’est pas un modifieur
gualifiant, on voit mal comment on aurait pu l'aley a des modifieurs qualifiants, d’ou

'agrammaticalité de (120) :

(120) *Paul avait une brosseuge, allongée, en plastique dur, a dents

En effet, c’est le complexarosse a dentqui peut recevoir des modifieurs qualifiants agsos

(121), de la méme fagon que le nom singilapeawe (119) :

(121) Paul avait une brosse a derdsge, allongée, en plastique dur

Ces données confirment encore une fois gudentsdans (121) est un « formant de NC »
alors quea larges bordset assimilables ont le statut de modifieurs qisalit d’'un N au
méme titre que dautres modifieurs qualifiants camnes adjectifs qualificatifs (ou
constructions similaires comme les génitifs de itiabu les compléments de matieres)
dénotant des propriétés stables. Les complémentsadi&s ena ne semblent donc pas
contribuer a la construction de NC mais modifiees cdhoms simples ou des NC, en les
décrivant. Par exemple, on peut les retrouver pesnmodifieurs qualifiants d’'un N (119) ou
d’'un NC — on pourrait en effet allonger la listesdrodifieurs de (121), en rajoutant a la fin

un complément de partie an

(122) Paul avait une brosse a derasige, allongée, en plastique dur, a manche anti-

dérapant

Le fait qu'un complément de partie @npuisse participer & une énumération « plate » de
propriétés sans contribuer a la constitution d'u@, Nnéme s'il se trouve juste apres le
substantif décrit, est confirmé par la possibitig placer la premiére virgule juste aprés lui,

comme en (123) :
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(123) Le docteur avait un chapeau a larges bords, neifeutre mou.

Une telle possibilité n’existe par pour biha Na/POUR (124), ou la premiére virgule ne peut
étre placée qu'aprés le premier élément d’'une distpropriétés, ce qui montre quelentsne

peut pas participer a une telle liste (125) :

(124) *Paul avait une brosse a dents, rouge, allongéplastic dur.

(125) Paul avait une brosse a dents rouge, allongédastigpdur.

En (125), I'énumération des propriétés commence l'jaajectif rouge (c’est le premier
elément suivi d'une virgule), alors qu’en (123)st'& larges bordsjui « inaugure » la liste.

Il est pourtant possible de ne pas placer la premiggule apres un complément de
partie ena, ce qui suggérerait que ce genre de complémentseptégalement avoir un role
classifiant par rapport au N gu’ils suivent imméeient. Ainsi, en (123’), le complexe
chapeau a larges bordgjui peut étre analysé comme un individu apparteada classe des
chapeaux a larges borjlest-il décrit comme étanbir, rond etde feutre moga larges bords

n’'entrant pas dans la liste des descriptions ags)sé

(123) Le docteur avait un chapeau a larges boods rond, de feutre mou.

Mais il est a remarquer que cette possibilité estagée également par tous les adjectifs
gualificatifs objectifs (de forme, de couleur...) qaint donc susceptibles de créer des classes
de toute évidence en vertu de leur caractere pambain (103), c’est I'adjectifoir qui

occupe la place delarges bordsle (123’) :

(126) Le docteur avait un chapeau noir de feutre moargek bords.

Et de méme qu’en (123’) l'individun chapeau a larges bordsppartient a la classe des
chapeaux a larges borden (126) l'individuun chapeau noirappartient a la classe des
chapeaux noirsCes données semblent confirmer I'existence dive® grande similitude de
comportement entre compléments de partiea eh adjectifs qualificatifs objectifs pouvant
étre classifiants. Si les premiers sont suscepgtifiecréer des classes, c’est de la méme facon

gue les seconds. Cela revient a dire que si orvie elanalyserverre a piedet chapeau a
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larges bordscomme des NC, il faudrait reconnaitre le mémeusiatdes groupes comme
table rectangulairest chat noirqui peuvent se retrouver (i) dans des contextats agferent
a des individus appartenant a une classe (127)) etafhs des contextes génériques ou ils

renvoient directement a la classe (128) :

(227) Hier mon pére a acheté une table rectangulairechahnoir

(128) Je n'aime pas les tables rectangulaires / les cluats

Il semble qu’il faille faire la distinction entreed espéces naturelles et les classes d’objets
gu’on peut créer sur la base de propriétés stallmss pensons que les complémenta des

N a N &/POUR et SA se comportent plutét comme les élé&nservant & constituer des
espéeces naturelles, alors que les complémentNdedN a/AVEC peuvent contribuer a la
création de classes d’objets sur la base d’'unerigtépnhérente commune. Ainsi, de méme
gue a dents(dansune brosse a dentsie peut pas participer a 'énumération de progsié
gualifiantes (124)siamois(dansun chat siamois qui contribue a la désignation d’une espéce

de chat, ne peut que faire bloc agbkat ce qui est montré par le jeu des virgules :

(129) a. Hier j’ai acheté un chat siamois noir, a padl. ra
b. *Hier j'ai acheté un chat siamois, noir, & pa.

En revanche, un adjectif commeir, tout comme un complément de partiegempeut soit
participer a 'énumération de propriétés descrastid’'un N (130}, soit faire bloc avec un N
en entrant dans la composition d’un SN renvoyanhéndividu appartenant a une classe
(130)b:

(130) a. Hier j'ai acheté un chat noir, a poil ras, ailtes effilées.
b. Hier jai acheté un chat noir a poil ras, augiltes effilées.

De cette fagon, on pourrait mettre en parallelenddtéchat siamoiset brosse a denjsde
l'autre chat noiretverre a pied Dans le premier cas, il s’agirait de la créatitespeces, dans
le second — de la possible création de classegetobur la base de propriétés objectives

permanentes entrant dans une relation internelagdx.
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1.4.4. Test d’'insertion de modification déN2

Ce test sert de nouveau a opposer le type a/AVEChymes a/POUR et SA. Modifier N2
n’est possible que dans le cadre Ne& Nde relation partie-tout. Il a été montré plus e
lesN a Na/POUR et SA ne pouvaient étre modifiés qu’en blomme le constituargt N2
dans leur cas peut étre assimilé a un adjectieldion, il ne faut pas s’étonner de ce que le
N2 ne puisse pas étre modifié. Quelques exempléBodeedon & Tamba (1991) montrent

cette impossibilité :

(131) *sac a dos d’ane, *papier a lettres d’amour, *vesoée chinoise, *moule a
gaufres au chocolat (B & T 1991 : 53)

La possibilité de modifier le N2 dans le cadre tkea N &a/AVEC semble s’expliquer par
inhérence de la relation entre N1 et N2. Comnaetlialisation de la partie dépend de celle
du tout, il n'y a pas d'obstacle a ce que la partissse étre modifiée. La modification de la
partie participe en effet a un enchainement de fications qualifiantes dans le cadre du SN:
dansune robe a fleurs rouggsar exemple, on a un toubbe) qui est modifié par une partie
indépendantefleurs) qui est & son tour modifiée par une partie dépetednon abstraite
(rougey. C’est un fait bien connu que la modification miupartie peut étre facultative ou
obligatoire, en fonction de la facultativité ou daractere obligatoire de la partie. Comme
'ont montré plusieurs auteurs (Cadiot 1992 et Bnrl996 entre autres), lorsque la partie
entre de fagon analytique dans la définition du,tsa modification est obligatoire sous peine

de produire des énoncés non informatifs (quoiqseagagammaticaux) :

(132) a. ?? un arbre a feuilles
b. un arbre a feuilles caduques / persistantes
c. ?? une armoire a portes
d. une armoire a portes coulissantes / pliantestaties

Si, en revanche, la partie est facultative, sa fizadion est également facultative :
(133) a. un verre a pied (doré)

b. une robe a fleurs (rouges)

. un bateau a voiles (carrées)
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Que le modifieur du N2 soit obligatoire ou facuftaies données empiriques montrent que
son sémantisme est contraint: en effet, seuls neslifieurs dénotant des propriétés
permanentes et classifiantes sont acceptés. Ainsi remplace les modifieurs de qualités de

(132) et (133) par des modifieurs d’état, on ali@utles groupes a I'acceptabilité détériorée :

(134) a. *A coté du métro, il y a un arbre a feuillesrjms.
b. *Ma voisine a jeté son armoire a portes cassées.

c. *Apres la tempéte, on a vu grand nombre de bataavoiles déchirées.

Bien sir, I'impossibilité de décrire un tout a ®av 'une de ses parties qui se trouve dans un
état donné n’est pas générale. Seulement, ce gygestription n'est pas compatible avec la
structurea + déterminant zéromais avec la variante inaliénable de la structqre fait

intervenir 'article défini devant N2. Ainsi, lesemples (134a-c deviennent-ils acceptables :

(134’) a. A c6té du métro, il y a un artaexfeuilles jaunies.
b. Ma voisine a jeté son armomeaxportes cassees.

c. Apres la tempéte, on a vu grand nombre de batawoiles déchirées.

Les données montrent sans ambiguité que le compleposition a + article zércert a
introduire ce qu’Anscombre (1991 : 25) appelle dgwopriétés essentielles » qu’il oppose
aux « propriétés accidentelles ». Il s’agit de l&mme opposition que celle entre qualités et
états : « P est une propriété essentielle d'undtéet si P est vue comme faisant
intrinsequement partie de E (...); elle transceneetdmps: elle n'est pas de nature
temporelle ; P est en revanche accidentelle siaglparait (i.e. est présente linguistiquement)
comme ajoutée a E, comme provisoire. De ce pointude la propriété accidentelle est du
coté des proceés. Elle est de nature temporellegstesituée dans le temps. (...) La propriété
essentielle est une vraie propriété, alors quecifentelle est un proces, en fait un état »
(idem 25). De ces définitions, nous retenons surtoapdosition temporel (propriétés
accidentelles) / intemporel (propriétés essensgllllous pensons que la contrainte qui pese
sur les modifieurs du N2 dans Islsa Na/AVEC, est surtout liée a la présence de l'aticl
zéro. Le N de partie n’est donc pas linguistiquenaetualisé quoique la partie elle-méme le
soit ontologiquement par le seul fait que la relatentre N1 et N2 est une relation partitive.
Cette non actualisation linguistique a pour conséga que le modifieur de N2 ne peut étre

gue de type permanent et classifiant. Si le congdex article zéroa la vocation d’introduire

143



une caracteéristique stable, il n'est pas surpreqaatl’apparition de modifieurs dénotant des
propriétés essentielles soit la seule possible2j({B33)). En revanche, pour qu’'on puisse
appliqguer une propriété accidentelle a un N2, itfgue celui-ci soit linguistiquement
actualisé, réle assuré par le défini des exemm@gd84’).

Pour Cadiot (1991: 15), dans le cadre désa N de relation partie-tout, les
compléments servent a introduire « des propriétass-slassifiantes notionnelles (non-
perceptuelles) ». La sous-classification est laltésd’'une déréférentialisation, ce qui revient
a dire que finalement, dansm bateau a voiled’élémentvoiles ne réfere pas. En revanche,
pour Van de Velde (1995), dans toutes les expresspartie-tout de typene maison a
terrasse le N2 (la partie) réfere a condition que le N4 tut) référe. Nous pensons que les
deux auteurs ont raison, seulement I'emploi deféreé> ou « ne référe pas » n’est pas utilisé
dans le méme domaine. Il est évident que la paéfiere toujours dans le cadre du tout
actualisé : si on actualise le ndable par exemple, on actualise du méme coup toutes les
parties constitutives de son référent, qu’elleemsodépendantes ou indépendantes. C’est ce
qui permet d’ailleurs I'anaphore associativ€ette table est bancale. Les pieds ne tiennent
plus. Par contre, un N de partie peut se trouver Istggiiement non actualisé, ce qui est le
cas devoile et deterrassedansun bateau a voileetunemaison a terrasse

Que la déréférentialisation (nous ajoutons : lisgjgue) du N2 soit a l'origine de la
contrainte sur les modifieurs (qui doivent dénatleis propriétés typifiantes), nous n’en
doutons pas. Par contre, le role sous-classifiauraiplément de part&@ N2 ne semble pas
étre linguistiquement ancré dans la structurearticle zéro Autrement dit, nous ne pensons
pas que la déréférentialisation dont parle Cadoit ®ujours accompagnée d'une sous-
typification (ou de création d’hyponymes si on ye@elle-ci peut avoir lieu, comme elle
peut ne pas avoir lieu. Nous préférons donc accadecomplexea + déterminant zérde
réle d’introduction d’'une propriété stable, sangsplMais c’est une autre question que celle
de savoir si on peut arriver a une sous-typificatiopartir de I'introduction d’une propriété
stable. Toute introduction de propriété stable ma&ne paspso factola construction d’une
sous-typification. A cet égard, un paragraphe dsr&ton & Tamba (1991 : 53) mérite d'étre
cité : « Unecasquette a carreaypeut désigner soit une casquette appartenardaukaclasse
des casquettes, nommément dasquettes a carreayxsoit une casquette comportant pour
celui qui la désigne ainsi, une propriété non dautste de la classe mais attachée en discours
a une occurrence située A. carreauxpeut donc désigner une propriété (une « distinctio
contingente ») qui concerne un individu et noneaute classe. Le méme raisonnement vaut

pour ce qui concerne les adjectifs qualificatifgeobfs (d’origine, de forme, de couleur...).
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Grace a leur statut de propriétés permanentesnilée pouvoir de créer des sous-clasges (
n'aime pasles voitures rouggsmais ils peuvent aussi et surtout décrire desviihas
particuliers faimerais conduire la voiture rouge garée sur lalpuse.

Moyennant le complément de partie &non peut donc attribuer & un N une propriété
stable, permanente, a travers une partie indépenaaodifiee ou pas. L'attribution d’'une
telle propriété n’entraine pas en soi la créatiomnel sous-classe (ou d'une unité de
dénomination), mais la permet. Différents factepesivent entrer en jeu pour qu'tha N
a/AVEC accede au statut d’'unité de dénominatiorequfence d’emploi (ce qui explique
l'apparition de suites commeerre a piedet bateau a voilesdans les articles des
dictionnaire$®), statut classifiant de I'adjectif modifiant le Né@ommecaduquedansun arbre
a feuilles caduquésMais lI'acces a ce statut n’est pas obligatowrssgue non ancré dans la
structure elle-méme, ce qui est montré par I'eristede groupes comnu@ coucou a cadran
peinturluré ou un short a oursons rougesu le complément ea sert a attribuer au N1 une
propriété permanente sans plus. On peut de ceta f@éer des descriptions occasionnelles,

qui ne concernent que les aspects particuliergdains individus.

Nous pensons donc qu’il faut faire la distinctiontre d’'un coété linterprétation
sémantique du complémeatN2 (adj)par rapport &1 et de I'autre, du modifieur dN2 par
rapport a celui-ci. En effe§ N2 (adj)peut étre a I'origine de la création de classesisroe
n’est pas obligatoire, a la différence du modifiduN2 qui, dans les cas ou il est utilisé, est
sans aucun doute typifiant. Autrement ditpied dorédansun verre a pied dord@’est pas
forcément classifiant puisqu'fonctionne comme nous avons essayé de le prouver, comme
un modifieur prédicatifde verre a un pied doyéEn revanche, le modifieudoré dans le
cadre du SN sans détermingmed doréest généré, nous semble-t-il, dans une position
épithétique. On retrouve ici 'opposition "positi@pithétiquevs position prédicative” que
nous avons esquissée dans ch. 1, 3.3 (Deuxiémie)p&yntaxiquementloré ne peut pas
étre analysé comme une relative réduite pour Iplsimaison que le groupe ou il se trouae (
pied doré est dépourvu de déterminant, celui-ci étant rsmies a la position prédicative, les
relatives étant, selon I'analyse de Kayne (1995,dompléments d’'un déterminant. Dans le

cadre d'unN1 a N2 (adj) le N2 n’est pas actualisé (linguistiquement) ce quirttiteune

O Pourtant, ces « unités de dénomination » ne smntqut & fait stables, ce qui est montré entnesyiar le test
de l'insertion de modifieurs au Nur{ bateau noir a voilesun verre bleu a pigdet au N2 (n bateau a voiles
noires un verre a pied dojé Il semble que plus on rajoute de propriétés rifgsaes, moins on a de chances de
créer des classes. C’est probablement pour cetlenrgue Bosredon & Tamba (1991) analysemte a pied
comme un NC eterre a pied décoréomme un SN.
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paraphrase commaun verre a pied qui est darBoré, par ailleurs adjectif apte a la position
prédicative, est donc généré dans cette strucpgeiae en tant qu'épithéte, de la méme
fagcon qu’un adjectif relationnel commaucléaire dansune énergie nucléaireEt nous
pensons que c’est cette position syntaxique dgelifl du N2 (dans unN1 a N2 adj,
entierement conditionnée par la structure, quiaedbrigine de la restriction sémantique qui
pése sur lui : comme nous I'avons constaté a tsdesrexemples (132) et (133), sont acceptés
uniquement des adjectifs permanents objectifs apir une valeur classifiante, autrement
dit des adjectifs dont le sens peut fusionner d&dd de partie en formant des espéeces de N
composeés (ou d’'amalgames sémantiques), cette aréattint conditionnée syntaxiquement.
En revanche, les adjectifs dénotant des états umneepepas étre intégrés dans cette structure
parce que leur sens ne leur permet que d’appaditre des positions prédicatives (ils sont
donc essentiellement prédicatifs) : premiéremdsitne peuvent pas décrire intrinsequement
une entité et deuxiemement I'entité décrite dore &ctualisée parce qu'un état est, par
définition, ancré dans I'espace et dans le tempsleON de partie non précédé de déterminant
reste en quelque sorte au niveau de la notion ebdp il ne peut recevoir que des modifieurs
enrichissant son sens en intension, les seuls modifpouvant jouer ce réle étant ceux qui
sont aptes a la fonction classifiante.

Si donc le complémerda N2 (adj)du N1 et le modifieur duN2 sont tous les deux
assimilables a des modifications typifiantes, lenpier fonctionne comme un adjectif
classifiant dans une position prédicative (commmege dansj’aime les voitures rouges> qui
sont rougek alors que le second — comme un adjectif cl@sdifians une position épithétique
(commenucléairedansune énergie nucléaire> *qui est nucléairg ce qui revient a dire que
a pied dorédansun verre a pied dor@st moins intimement lié erre quedoré a pied Du
coup, la valeur absolument typifiante du modifievest exigée que pour ce qui est du

modifieur du N2.

1.4.5. Tests de surcomposition des compléments a\PR et a/AVEC

Ces tests recoupent ceux de I'insertion de modgieuN1 ou a N2. On voit bien que deux
compléments de type a/AVEC peuvent se suivre awsrsion de 'ordre puisqu’ils sont de

méme type sémantique :

(135) Un pull & rayures a col roulé / Un pull & col roaléayures
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Et de méme qu’'un modifieur de qualité peut « siiesé entre N1 et N2ug pull bleu a col
roulé), un complément de partie arpeut en précéder un autre. Dans les deux cag)autia
a une suite hiérarchique de propriétés inhérentes.

Quant a I'impossibilité d’avoir I'ordre a/AVEC —/ROUR (136), elle est due au fait
gue le complément &/POUR, comme nous avons essayendontrer plus haut, est soudé au
substantif téte ce qui a son tour est d0 au rapgf®rtécessité existant entre N1 et N2 dans le
cadre d'unN a N a/POUR. La méme contrainte est observée quanchsmre un adjectif
qualifiant (137).

(136) a. *Un parc a double enceinte a bestiaux

b. *Un verre a pied a dents
(137) *Un verre bleu a dents
Et si en appliquant I'ordre a/POUR — a/AVEC (138) arrive a des segments tout a fait
acceptables, c’est parce qu’il n’y a aucun obstackee qu’on qualifie en bloc led a N

a/POUR, comme nous l'avons déja montré. On pest aiettre en paralléle les syntagmes de

(138) et ceux de (139).

(138) a. Un parc a bestiaux a double enceinte

b. Une assiette a dessert a fleurs

(139) a. Un parc a bestiaux immense

b. Une assiette a dessert jaune

L'impossibilité d’avoir I'ordre a/POUR - a/POUR (¢ montre gu'on ne peut pas

« attribuer » une finalité & un groupe qui en adgje.

(140) a. un couteau a viande a fromage

b. Du papier a dessin a lettres

En revanche, comme l'a fait remarquer Cadiot (19223), on peut coordonner deux

compléments de finalité (141) mais dans ce casgnifie que le méme objet peut avoir deux
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destinations différentes, indépendantes l'une datié : on n’est pas dans un contexte de

surcomposition.

(141) a. un couteau a viande et a fromage

b. du papier a dessin et a lettres

1.4.6. Test de I'anaphore de N2

Ce test montre encore une fois la pertinence ggpdsition a/AVEC — a/POUR. En effet, la
possibilité d’anaphoriser un constituant est laupeequ’il est actualisé. Nous pensons que si
on peut reprendre le N2 d’isha N&/AVEC par un pronom (142), c’est en vertu du daié le

N2 dénote une partie et par conséquent que cellesti actualisée (quoique pas

linguistiqguement) en méme temps que le tout auejleebppartient.

(142) a. Paul a un bateau a vojlgslles sont carrées.
b. J'ai un fauteuil a basculeElle prend toutes les positions. (Cadiot 1992 :
225)

Ce test rappelle le mécanisme de I'anaphore ass@c@l un N de partie, en vertu du fait que
ce qu’il dénote se trouve dans la définition d'wutf peut étre présenté en tant que
présupposé (grace a larticle défini) méme s'il mwas été mentionné dans le contexte

linguistique antérieur :

(143) Il s’abrita sous un vieux tilleul. Le tronc étaiut craquelé. (Kleiber 1999 : 70)

Il semble que le nomoilesdans le cadre du groupe bateau a voileait le méme statut que
le nomtronc qui est « caché » datileul. Il s’agit dans les deux cas de parties entrans dta
définition des touts respectifmteau a voilegttilleul, la différence étant dans I'explicitation
de la partie.

En revanche, le N2 d'une suité a Na/POUR ne peut pas étre repris par un pronom
puisque ce qu’il dénote reste toujours a un niveatwel. Méme s'il s'agit d’'une partie
comme en (144r et b, elle n'est pas actualisée puisqu’elle n’appatti@anaucun tout
actualisé. Si en (142) les arguments que les NaitBep projettent sont controlés par le

substantif-téte (comme proposé dans 1.3), et quze dait leur actualisation dépend de celle
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du tout, en (144) les N de partie n’ont accés aadout qui leur convienne et recoivent une
interprétation générique. Comme il n'y a pas dé &mtualisé, il n'y a pas de partie actualisée

non plus.

(144) a. *Marie porte sans arrét un sac a dibsrisque une scoliose.

b. ?*Marie met sans arrét du rouge a leviiekbes sont pourtant gercées.

Comme le montre I'anaphore associative, la pos@hidfemployer le défini anaphorique est
la preuve que la partie est présupposée par la seehtion du tout. Nous pensons que dans
des groupes commen bateau a voileset un fauteuil a basculeou la partie n'est pas
linguistiquement actualisée ce qui explique entriges les restrictions sur la sémantique des
modifieurs possibles du N2, la possibilité de Kediser linguistiquement est due a la relation
partie-tout (comme dans I'anaphore associativejrehoent dit, si I'actualisation linguistique
de la partie, assurée par le défini, peut avoir, e n'est que parce que la partie est déja
actualisée « ontologiquement » par le seul faippiatenir & un tout. C’est ainsi que d’'une
actualisation seulement ontologique de la part#)h on peut passer a son actualisation
linguistique (145) :

(145) a. Paul a un bateau a voiles (carrées)

b. Paul a un bateau aux voiles carrées / déchirées

Et si l'actualisation ontologique interdit I'emplale modifieurs d’état (*ai acheté une
armoire a portes casséepuisqu’une partie ne peut étre définitionnellee gi elle a des
propriétés stables (la méme chose vaut pour lectchn tilleul en tant que composante
définitionnelle « cachée » datileul), lors de I'actualisation linguistique, la partiesort de
'ombre » et acquiert une certaine autondmiedu coup, non seulement elle doit
obligatoirement étre décrite jl@i acheté une table aux piedpuisque le défini montre
clairement qu’elle est présupposée, mais elle pecepter tant des modifieurs d’état que des
modifieurs de qualités (ctarréesetdéchiréesdans (145p).

En revanche, un tel présupposé n’existe pas poquicest des groupdé a Na/POUR
et SA. Le N2 dans leur cas est non seulement ktiguement non actualisé (a cause du
complexea + déterminant zénp mais une actualisation ontologique n’est passageable

"L Au fond, elle n’est jamais véritablement autongruisque sa facon de référer dépend de la facoéféeer du
tout qui la comprend (cf. infra 2.2).
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non plus puisqu’elle ne peut s’appuyer sur riem$las cas ou I'emploi du défini est possible
comme dans le groupge boite aux lettresl ne peut pas s’agir d'un défini anaphorique
comme, par exemple, dans (145)mais d’'un défini a valeur générique (ou probalgiem

explétive) ce qui est d’ailleurs corroboreé par tsgbilité de laisser le N2 sans déterminant,

en gardant exactement la méme interprétatiore:boite a lettres

1.5. Conclusion des tests : le statut deN dans le cadre de®N a Na/AVEC

Les quelques tests appliqués d@&xa N de relation partie-tout montrent clairement que ce
genre de suites ne satisfont pas les conditionsiges| pour le statut de nom composé. Tout
d’abord, le test de la prédicativité indique qusibgit de I'attribution d’'une partie a un
tout puisque tous ledl a N &/AVEC sont paraphrasables par le vedweir. Ensuite, la
possibilité de l'insertion d'un modifieur qualifianentre N1 eta N2 montre que ce
complément partage, au moins en partie, la syrdasemodifieurs qualifiants dans le DP. Et
si les complémenta N2 ne peuvent pas tels quels étre dérivés d’uneivelguisqu’ils
contiennent déja la marque explicite de la prédioatia possibilité de les remplacer quand
cela est possible par des adjectifs prédicatifbyste a épines arbuste épineyxest un
argument supplémentaire de leur statut prédicatifilsq partagent avec les adjectifs
gualificatifs. De plusa N2 peut participer a une énumération de modifieunsotint des
propriétés inhérentes objectives (de couleur, dedo de matiere...), ce qui suggere qu’'il a
lui-méme ce statut. Ceci n’a rien d’étonnant : d@port entre une entité et ses propriétés
inhérentes (comme la couleur et la forme) et aahtiie cette entité et ses parties constitutives
(indépendantes) sont tous les deux des rapporés Isas une relation unique, qui est celle de
la partie au tout. Il n’y a donc rien de surprenante qu’'on puisse décrire un tout par la
mention simultanée de propriétés inhérentes, dépaes, et de parties indépendantes, celles-
ci, a la différence de celles-la, partageant le mé&atut ontologique que le tout. Le point
commun entre les modifieurs dénotant des propriété&rentes et les compléments de parties
ena sous larticle zéro réside dans leur caractéerenpeent vis-a-vis du temps et dans leur
statut de modifieurs objectifs, c'est-a-dire nonmsis a I'évaluation. Le caractére permanent
desa Ndans le cadre d&$é a Na/AVEC, qui leur permet d’étre classifiants, esfuaé surtout
par 'absence de déterminant devant N2 qui estrggihe de la restriction sur les modifieurs
de N2, qu’ils soient obligatoires (dans le cas plesies entrant dans la définition du N1) ou
facultatifs (dans le cas des parties « ajoutée€ojnme le N2 n’est pas linguistiquement

actualisé, il ne peut recevoir que des modifie@rsnanents objectifs typifiants, générés cette
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fois dans une position épithétique, qui sont fim@at du méme type que les modifieurs
auxquels on peut aligner les complémedtdl dans une description hiérarchique ou plate
comportant plusieurs « parties » d’'une entité.

La raison d'étre des compléments de parties aersous larticle zéro semble
correspondre a un besoin de décrire un tout, daradre du SN, moyennant une partie
indépendante en tant que caractéristique stablsailinte. Le caractére permanent du
complément peut avoir comme conséquence la crédtime sous-classe, comme ce peut étre
le cas deverre a piedet debateau a voilesmais ce n’est pas obligatoire : comme I'ont
remarqué Bosredon & Tamba (199dje casquette a carreaypeut soit renvoyer a la classe
descasquettes a carreaygn admettant gqu’il y en a une), soit référer angtividu casquette
auquel on attribue la qualitéad/oir des carreauxEt siverre a pied a cause de la fréquence
d’emploi et d’autres facteurs qui doivent étre dierpragmatique est senti comme une unité
de dénomination stable, il n’en est pas ainsi emueconcerne des groupes occasionnels
commeun coucou a cadran peinturlur@ui n'apparait que dans un roman de Zolajuou
short a oursonspourtant formés selon le méme procédé syntaxigagoossibilité de créer
des sous-classes est également partagée par |@eorsdermanents objectifs (les « natural
gualities » de Vendler (1967 : 172), qu’il défishmme « parts of which the object is made
up » ; or, nous avons essayé de montrer que lepléorants de parties en+ déterminant
zéro partagent beaucoup de propriétés avec ceux-aucest montré par la possibilité de
rencontrer les uns et les autres ensemble, dang®mumeération de propriétés descriptives
d’'une entité. On peut finalement dire que les c@mants de parti@ + g + N sont des
modifieurs permanents objectifs dans le domaine mheties indépendantes. De la méme
facon qu’unshort rougepeut renvoyer a la classe dd®rts rougesunshort a oursonpeut
renvoyer a la classe dsBorts a oursonson peut créer de la sorte des classes a I'jréumi la

base de propriétés stables objectives.

Revenons encore une fois sur le caractere obligatni facultatif de la partie. Comme
nous avons vu, moyennant le compléxe déterminant zéroon peut introduire soit une un N
de partie n'entrant pas dans la définition du té@hoté par N1 mais compatible avec les
restrictions de sélection de celui-ci, soit un Npdetie définitionnelle et qui par conséquent
doit obligatoirement étre modifié pour des raisafi;mformativité. Ces deux cas sont
respectivement illustrés pan verre a piecetun fauteuil a dossier réglahlé n’est pas alors
surprenant de constater que quand on ajoute unéicatidn au N2 du premier type, des cas

d’ambiguité puissent se présenter : comme nousr@montré, le SNin verre a pied bleu
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peut étre interprété soit comme un teetre a piedauquel on attribue une couleur donnée (en
I'occurrencebleu) — la modification concerne alors I'ensembire a pied soit comme une
expression ou le modifieur ne s’applique qu’a Ieipgied (dans ce cas c’est fged duverre

a piedqui estbley, et pas I'ensemble dénoté paarre a piefl. C'est parce que le segment
verre a piedest suffisamment informatif, qu’'une modificatiobien sir facultative, peut
concerner soit la partie, soit le tout. En revanahe tel cas d’ambiguité ne peut pas se
présenter en ce qui concerne les suites ou leepasti définitionnelle. Pour que I'énongé
fauteuil & dossier réglablsoit informatif, il faut que le modifieur ne s’dgue qu’a la partie.
On peut pourtant imaginer syntaxiguement géglable s’applique a I'ensembl&uteuil a
dossier Mais comme la composardessierentre dans la définition dauteuil on aboutirait

a la méme information que le Siduteuil réglableapporte (puisquéauteuil a dossier=
fauteuil). Ces faits suggerent que quand on est en préskmee partie définitionnelle, on
I'explicite en recourant a la structure ant déterminant zéralans le but de signifier qu'un
modifieur (permanent) ne s’applique qu’'a elle seatlppas au tout auquel elle appartient. Il
existe cependant des cas ou un modifieur peutcheio> dans un tout en ne sélectionnant
que la partie qui est compatible avec ses traitsédiectiori. Ainsi, comme dans un arbre il
n'y a que les feuilles qui peuvent étre caduguegptessionun arbre cadugnous en avons
trouvé un trés grand nombre d’occurrences surretesignifieun arbre a feuilles caduques
De méme, quand on dit de quelqu’un qu’il est blgma garcon blon§l on ne fait référence
qu'a la couleur de ses chevélixDe telles expressions peuvent étre analysées eode®
raccourcis linguistiqgues, mais elles ne sont eatgdbssibles que si le modifieur s’applique
sans ambiguité a une partie donnée. Pourtant, geanmbdifieur a des traits de sélection
assez laches, comme c’est le cas des adjectifsadérdes couleurs qui peuvent s’appliquer a
n'importe quel objet pourvu qu’il ait une extensispatiale, si 'on veut signifier qu'une
partie indépendante est d’'une couleur donnéeutl lfaxpliciter comme dansine voiture a
volant rouge; sinon, I'adjectif de couleur s’appliquera autten tant que tel, sans possibilité
de sélection d’'une partie donnée, comme c’estdeded’expressionine voiture rougeC’est
gue le toutvoiture est constitué d’'une multitude d’objets physiquescdesquels il partage le

méme statut ontologiquelne voiture rougae pourra donc pas signifiene voiture a volant

2 e principe de métonymie intégrée, proposé pakl€iber, rend bien compte de ce genre de cas. Deipe
stipule que « certaines caractéristiques de cedagarties peuvent caractériser le tout » (Klelt®®4 : 155, ch.
8).

3 En effet, les choses sont plus compliquées. Nomstes d’accord avec G. Kleiber (1994, ch. 8 entteea)
gu’il n'y a pas de changement de référent : damgarcon blondil n'y a pas de glissement métonymique (le
garcon pour ses cheveux) et le principe de métamyimtiégrée explique la possibilité pour le prédidat
s'appliquer au tout (le garcon) a travers une pagprésentative pour la qualité que le prédicabtie
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rouge a la différence dan arbre caduqui a la méme interprétation qua arbre a feuilles
caduquegour les raisons discutées plus haut.

Nous souhaitons nous attarder un peu sur l'affionatjue dans I'expressionne
voiture rouge la voiture est modifiée en tant que tout. Quasigue cela veut dire au juste ?
Partons du fait qu'une voiture est un tout complec@mposé de plusieurs parties
indépendantes, articulées de fagon structurée.uDbeate ces parties indépendantes, en vertu
de son caractére physique, a des dimensions edadiva forme, a la matiere, a la couleur et
ainsi de suite. Puisque la voiture peut étre vuaroe la somme de ses parties, logiguement
les dimensions (ou les facettes) qu’elle a doiétrd le résultat de I'addition des dimensions
de ses parties. Cela revient a dire que quand alifigwne voiture en tant que rouge, toutes
ses parties doivent étre rouges, puisque la dimensiative a la couleur de la voiture est la
somme des dimensions relatives a la couleur dpaséies constitutives (portes, capot, volant,
pare-chocs, etc.). Mais les choses ne se passeatrs en réalité. Une voiture bleue, dont les
pare-chocs sont noirs et le volant gris, n’estqudge chose qu’une voiture bleue. Tout semble
donc indiquer que pour qu’on attribue une couleamrgée a un tout, il n’est pas obligatoire
gue toutes les parties constitutives de ce toutt aiette couleur. Dans le cas des voitures
d’ailleurs, ce n’est méme pas souhaitable : sie®les parties possibles d’'une voiture sont
rouges, on dira que la voiture est entierementepomis pas simplement qu'elle est rdige
Et si, dans l'idéal, une dimension donnée d’'un twupeut étre autre chose que le résultat de
'addition des dimensions de ses parties, les faitmtrent que finalement il suffit qu’'une
certaine partie ou que certaines parties vérifiam¢ propriété donnée pour qu’on puisse
étendre cette propriété au tout entier. Mais quesdtecette partie ou ces parties privilégiée(s) ?
Dans le cas des couleurs, il s'agit de toute évidate la partie ou des parties visibles qui ont
la plus grande superficie. Ainsi, si la carrosségei comporte les portes et le capot) d’'une
voiture est rouge, cette couleur sera étenduevailare, puisque c’est la couleur dominante.
De méme, un réveil pourra étre dit rouge en veetladcouleur de sa boite qui recouvre les
mécanismes, méme si son cadran est blanc, seBesya@rtes et le bouton qui sert a arréter le
fonctionnement de I'alarme noir. Par contre, s@gi#t d’'une horloge mince qu’on accroche

au mur, il suffit que le cadran soit jaune pouraqupuisse dire que I'horloge est jalhéi on

" Mais voir Kleiber (1994, ch. 9) pour une analysgaillée sur le caractére exhaustif des élémenasisants
entierementtotalementet tout le Kleiber montre que « la totalité » peut ne pasceoner toutes les parties du
référent (par exemple, dans la phresedrapeau est entierement roudge « cible » la plus naturelle de I'adjectif
de couleur est I'étoffe du drapeau).

" Tout ce paragraphe et jusqu’a la fin de cette losiun a été rédigé avant d’avoir connu les textesG.
Kleiber relatifs a la métonymie intégrée et auxbbémes de référence des adjectifs de couleur,atits’
notamment des chapitres 8 et 9 de son INoeninales : Essais de sémantique référenti@i@94). Le principe
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revient a la voiture, puisque la couleur de laasserie « détermine » la couleur de la voiture,
on éprouve une certaine géne devant une expressiomeune voiture a carrosserie rouge
Cet énoncé est pourtant tres bien formé et ent@mewompatible avec la sémantique de la
structure : on explicite une partie afin de sigifqu’'un modifieur ne s’applique qu’a elle.
Mais il est senti comme redondant puisque de téutkence il équivaut a I'expressioniture
rouge expression dans laquelle le prédicat semble rioga la dimension ‘couleur’ de la
partie carrosseriede la voiture en vertu de sa plus grande extendams I'espace que les
autres parties visibles de la voiture.

Il semble donc que les dimensions d’'un tout nerdopas la simple addition des
dimensions de ses parties, mais plutét qu'elleactd@&nt avec les dimensions de certaines
parties saillantes. Quand on appliqgue une propdaété tout, il s'agit en fin de compte de
l'instanciation d’une dimension d’'une partie saitia Cette sélection dépend des propriétés
des différentes parties : par exemple, comme léeaose réalise dans la surface des objets, la
partie ayant la plus grande surface sera séle@mrem tant que représentative, pour le tout,
de la qualité en question. C’est ainsi que I'exgi@sune voiture a carrosserie rougest
I'explicitation de ce que le seul syntagmee voiture rougeapporte comme informatiéh
(cela fait penser a I'équivalence totale eniree voiture de couleur rouget une voiture
rouge a ceci pres que le rapport entauleur et rougen’est pas prédicatif a la différence de
celui entrecarrosserieetrouge. Par contre, si on veut signifier qu'une paro@astitutive non
saillante pour une qualité donnée dans le cadren daut ait cette qualité, il faut
obligatoirement I'expliciter en lui attribuant aleslseule la qualité en question. Comme un
prédicat de couleur, appligué au teofture ne peut pas sélectionner la paxtidant pour les
raisons discutées ci-dessus, il faut donc expliciétte partie, ce qui est rendu possible par la
structure era : une voiture a volant rouge

En conclusion, la structure €n en dehors de sa vocation de « rattacher » urige par

facultative a un tout (comme daos verre a piej] est utilisée également pour I'attribution

de métonymie intégrée rend compte du fait que exgiirun objet est rouge ne revient pas nécessaiteink
qualifier d’entierement rouge » (Kleiber 1994 : 178 suffit que « les caractéristiques concernggisnt d'une
maniére ou d’'une autre également saillantes potoue» (idem, 168), auquel cas « un prédicat ¢gstrvrai
que d’'une facette du référent peut (...) étre appligu référent global » (idem).

S Cette affirmation nous parait un peu forte, surtaprés avoir lu G. Kleiber (1994, ch. 8), ou lawt
argumente que quand un prédicat, ne sélectionmarmatement qu’une partie du tout, est appliquéctiémaent
au tout, il est en fin de compte appliqué au tautsdsa globalité : « Le principe de métonymie irdégermet
d’expliquer pourquoi une propriété qui ne concegnine partie est valide pour le référent toutemsi (idem,
159). C'est ainsi que Kleiber établit une distinatiinterprétative entr®aul est bronzéla peau de Paul est
bronzéectPaul a la peau bronzétg premiére phrase, a la différence des deux gutpgmortant toute une série
d’'informations stéréotypiques sur I'individu toutteer — il est sportif, il méne une vie au grand aiest sain,
etc. » (idem, 156).

154



d’'une qualité a une partie définitionnelle qui n’'eas saillante, dans le cadre du tout, pour

cette qualité.

1.6. Propriétés objectivewvssubjectives

Si nous avons argumenté la similitude existanteetds compléments de parties @nt
déterminant zéreet les adjectifs objectifs, nous n'avons pas emadairement défini cette
derniere classe. Pour l'instant, nous en avoneseiit donné des exemples : les modifieurs
de couleurrouge noir), de forme ectangulaire triangulaire), d’origine francais italien) et

de matierede bois de fel) constituent la classe des propriétés objectiappdlées également
propriétésabsoluek Cette classe s'oppose aux propriétés subjectwasnon absolué§
commeconfortable intéressantmerveilleuxbon etc.

Vendler (1967) est peut-étre le premier a avoiblétvec rigueur cette distinction, dans
le chapitre 7The grammar of Goodnesie son livreLinguistics in PhilosophyEn partant de
deux adjectifs qualificatifs, a savoyellow et good il arrive a la conclusion qu’ils ne
modifient pas un N de la méme facon: l'adjectif deuleur yellow est une « natural
property », puisque ce qu'’il dénote participe &dastruction de I'objet. Vendler analyse les
« natural qualities » comme dparties dont I'objet est fait plutdt que comme des prédica
qui sont attachés a I'objet. Par souci de précjsimus le citerons : « They (=the natural
gualities) are, in fact, rather parts of which tigect is made up than mere predicates which
attach to it. If they were all taken away, no objgould be left, not even a bare substance; for
they are in themselves substantial and give toadiect all the substance that it has »
(Vendler 1967 : 172). En revanche, les « nonnatgualities » commdon ou confortable
« are attached to the thing already complete »1(jde’3). Cela revient a dire que le lien entre
une qualité naturelle et un objet est plus direcemntre une qualité non naturelle et ce méme
objet. Si on prend comme exemples les deux syntagme chaise rouget une chaise
confortable dans le premier cas I'adjectif de couleur dénate propriété s’appliquant a
I'objet en tant que tel, comme un ensemble de p¥FtH® physiques, alors que dans le second,
confortableest attribué a l'objet (déja construit) par l'imteediaire d’'une action liée a cet
objet : en effet, dansine chaise confortabld’adjectif s’applique a l'action de s’asseoir
(« comfortablealways connotes a verbal structure » idem, 17b)eguésente la fonction pour
laguelle les chaises sont congues. Cet état deeslsesmanifeste linguistiquement par I'ordre

" Les termes adjectifbsolu(objectif) /non absolusubjectif) sont empruntés a Alexiadeal. (2007).
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hiérarchique d’apparition des adjectifs dans le $Nis un adjectif dénote une propriété
contribuant a la construction de I'objet, plusel tsouve pres du nom ; inversement, plus un
adjectif dénote une propriété qualifiant I'objetiad€onstruit, plus il se trouve loin du nom.
C’est ainsi que quand les deux prédicatsge et confortablese trouvent dans le méme SN,
I'ordre est toujours Irouge?2. confortableet jamais 1confortable2.rouge(une chaise rouge
confortablevs ?une chaise confortable rougegCommeconfortables’applique a I'objet déja
construit, et queouge participe a la construction de I'objet, on ne duodts s’étonner de
I'ordre rouge-confortableDans le SNune chaise confortabl®n peut dire que virtuellement
confortablesuit les prédicats de couleur, de forme et dear@tui ne sont pas explicités ; du
coup, dés gu’'on les explicite, ils précedent efferhentconfortable en vertu de leur statut
de « parties édificatrices ».

Notre analyse deonfortables’éloigne un peu de celle de Vendler, pour quideactere
non immédiat du lien entre ce que cet adjectif &b I'objet prédiqué est conditionné par
l'intervention d'une action. Notre attention a switt été attirée par le fait que l'action de
s’asseoir est définitionnelle pour tout objet dpetyhaise. Qu’est-ce qui fait d’un objet une
chaise, si ce n’est la fonction qu'il a, a savarrdndre possible I'action de s’asseoir dessus ?
L’adjectif confortable s’applique donc a la fonctionnalité de la chasenme la couleur
rouge instancie sa dimension couleur. Nous pendons que le caractére non immeédiat du
lien entreconfortableet chaisen’est pas a attribuer au fait qu’'une action estsdituer, qui
« s’interpose » entre I'objet et la qualité, puisdfaction de s’asseoir n’est de toute facon pas
extérieure a I'objethaise C’est bien plutdt le sens méme canfortablequi 'empéche de

n

remplir le r6le d’'une partie "édifiante", c'est-tiedd’'une partie participant a la construction
de I'objet, a la différence d®ugeou derond par exemple. Un adjectif comneenfortablea

en effet une connotation fortement évaluative, différence d’'un adjectif de couleur. Quand
on dit d'une chaise gu’elle est confortable, ilgstal’'une évaluation qualificative de I'objet de
la part de I'énonciateur, autrement dit d’'un comtaga subjectif (ici nous rejoignons
Alexiadou et al. (2007 : 314). La propriétéonfortable ne peut donc pas faire partie des
propriétés objectives de I'objet en tant que tedjsnpeut se déduire de certaines valeurs de
certaines propriétés dont I'objet est constituénshies valeurs concréetes de la taille, de la
hauteur, de la forme et de la matiere d’'une chpg&erent appeler le commentaire subjectif
confortable En revanche, les propriétés objectives sont absamht incompatibles avec
I'évaluation : le locuteur ne peut que constaterdevaleurs, d’'une fagon tout a fait passive.
La distinctionpropriétésobjectives (naturelles) propriétéssubjectives (non naturellegst

clairement établie par le test impliquant un vegleluatif. Si on peut dire d’'une facon tout a
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fait naturelle, avec les propriétés non naturejes;ouve cette chaise confortableette fille
belle/ ce probleme intéressartes phrases commgg*trouve cette table rondecette chaise
rouge/ *cette armoire en bojsmpliquant des propriétés naturelles, ne font pass. Les
prédicats objectifs et subjectifs sont égalemestirdjués sur la base de l'intensité : seuls les
seconds sont gradablegsefte chaise est tres confortabls *cette chaise est tres
rectangulaire’®) et par conséquent les objets peuvent étre comaréla base de différents
degrés de la qualité qu’ils dénotentette chaise est plus confortable que I'auie *cette
chaise est plus rectangulaire que I'aytre

Pour revenir a nos compléments de partiea erdéterminant zérgcommea piedeta
voiles respectivement dans werre a piedet unbateau a voiles leur similitude avec les
prédicats objectifs peut étre argumentée sur la Hasplusieurs propriétés. Remarquons tout
d’abord que Vendler parle des « natural qualitie»termes dearties (cf. plus haut le
segment « parts of which the object is made upde) mémepied et voilesdans urnverre a
pied et unbateau a voilesdénotent indubitablement des parties. Nous avengans une
section précédente, avec Husserl (1913), que lggepae subdivisaient en deux grandes
classes — les parties dépendantes et les pardi&sandantes. Le point commun entre ces deux
types réside tout simplement dans leur statut déepa qu’elles soient dépendantes ou
indépendantes, elles constituent I'objet (rappetpres Husserl donne le nom de partie a « tout
ce qui est discernable dans un objet ou, pour pabiectivement, a tout ce qui est donné en
lui » [Recherches Logiques 3, p. 9] ; autrement titit ce qui constitue effectivement un
objet recoit le statut de partie). La définition plartie de Husserl (qui englobe les parties
dépendantes et indépendantes) coincide avec cell¢eddler concernant les propriétés
objectives. Selon ces deux définitions, les pra@siéobjectives et les parties indépendantes
sont également des parties (quoique pas de méraetyplogique). Ces définitions excluent
les propriétés subjectives puisqu’elles ne parigigpas a la constitution de I'objet.

Mais si, objectivement, Ipied fait partie d’'unverre a piedet sirouge dénote une
propriété objective d’'une chaise damse chaise rougecomment peut-on étre sir que le
complément pieddénote toujours une propriété objective, en saatpaa le N de partie qui
entre dans sa composition peut étre modifié ? pamge nous est donnée par la restriction
sémantique qui pese sur les modifieurs du N2 dassuictureN1 a N2: comme nous l'avons
vu, sont uniqguement compatibles des modifieurs @énodes propriétés objectives et

typifiantes, a cause de la non actualisation listigie du N de partie (présence d’article

8 « Objective adjectives do not display differengaes of the property they denote » (Alexiagowal. 2007 :
313).
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zéro). Ainsi,un fauteuil a dossier réglablest bien formé parce quéglable dénote une
propriété typifiante : on ne dira pag*rouve le dossier de ce fauteuil réglalppas plus que
*|le dossier de ce fauteuil est tres réglablen revanche, l'usage d'un adjectif subjectif
détériore I'expression : @f fauteuil a dossier confortablee passe pas puisque la mention
d'un point de vue semble incompatible avec le stdéfinitionnel du complémefit La
structure era + déterminant zéro’est donc possible qu’avec une partie physiqueng peut
étre qu’objective puisqu’elle participe effectivemhea la construction de l'objet, et un
modifieur, facultatif ou obligatoire selon la fatatlvité ou le statut obligatoire de la partie,
dénotant une propriété objective et typifiante. ®donc soit la seule mention d’'une partie
indépendante objectiveir verre a piej] soit la mention simultanée d’une telle partiel'ein
modifieur objectif qui, de son cbté, contribue &damstruction de la partie en tant qu’objat (
verre a pied dorgune casquette a carreaux rougeSomme le modifieur du N de patrtie, s'l
est présent, ne peut dénoter qu’une propriété gede complément entiér N (adj)ne peut
étre analysé que comme constituant une propriéictdl®, dans le domaine des parties
indépendantes, du N dénotant le tout. On ne s’'émnpas alors de la possibilité qu’ont des
N comprenant des parties d’étre alignés, dans leecddine description, a des prédicats
objectifs (de forme, de couleur, de matiere), conmmeas I'avons déja vu a travers un certain
nombre d'exemples J'ai acheté un chapeau {de feutre (matiere) | pltrme) | gris
(couleur)} a larges bords} J'ai acheté un sac rouge a bandoulierése docteur était habillé
en gris et coiffé d’'un chapeau noir, rond, de feutnou, a larges bord¥t de méme qu’un
adjectif objectif ne peut étre séparé du nom paadjactif subjectif (146), un complément en

a passe devant un tel adjectif (147) :

(146) a. une chaise rouge confortable

b. ??une chaise confortable rouge

9 Cadiot (1991) avait déja remarqué l'incompatibilites modifieurs a valeur évaluative avec la siradt a N
(adj). Notre attention a surtout été attirée par le remté une main a doigts courts *une main a doigts
ridiculement court§Cadiot 1991 : 16). Dans le deuxieme syntagmealjd@tif court cesse d’étre classifiant a
cause du commentaire subjectif (qui est égalem&otatif) ridiculement; de tels exemples montrent clairement
que le complément de partie an+ déterminant zérme peut apporter qu’'une qualification objectivenatout.
Une autre impossibilité, suggérée toujours par @adnontre en outre qu'un adjectif de taille ced&&tre
classifiant dés qu'il recoit une modification ingéfilante : 2ine chemise a manches trés coufidsm). Il semble
gu’il y ait une incompatibilité générale entre témsité et I'objectivité (ou la classification) otéme qui reste a
clarifier. Les inacceptabilités sont pourtant supges quand on insére I'article défini (observationjours de
Cadiot) :ll avait des mains aux doigts ridiculement cowgtg’ai acheté une chemise aux manches trés courtes
sont des phrases tout a fait normales. Nous atkrenir a cette structure a article défini dansdimt suivant.
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(247) a. un fauteuil a bascule confortable

b. ??un fauteuil confortable & bascule

C’est querouge et a bascule en vertu de leur statut de parties (et de cediaitonstituants
objectifs) participent a la construction des objetsaise/fauteujl alors queconfortable
conformément aux analyses de Vendler (1967) etldeialouet al. (2007), sert a évaluer la
fonctionnalité de I'objet déja constitué. Il exigteurtant des cas ou un complémenageut

suivre un adjectif subjectif, et ou c’est méme @raéble. Comparons a cet égard (148}b :

(148) a. ?J’ai acheté un fauteuil a dossier réglableartatle
b. J’ai acheté un fauteuil confortable a dossiglatile

Mais la phrase de (148) ne constitue un contre exemple qu'a premiére Re.toute
évidence, le complémerit dossier réglablesuit I'adjectif confortable pour des raisons
phonétiques liées a la longueur. On peut donc ingagiiu’'un mouvement a eu lieu, lors
duquel le constituard dossier réglables’est déplacé a droite, tout en laissant une waces
sa position d’origine qui doit de toute évidenae @us pres du N que celle denfortable

Tout semble indiquer que les compléments de padiess + déterminant zéro
partagent, dans le cadre du SN, la méme zone dBopesque les adjectifs dénotant des
propriétés objectives. Cette zone de positionspest pres du N que celle des positions
réserveées aux adjectifs subjectifs. En effet, Fferd’apparition des adjectifs dans le SN est
sémantiquement conditionné : les adjectifs object# trouvent plus prés du nom que les
adjectifs subjectifs. En s'inspirant de I'ordre faikchique proposé par Scott (1998) pour
'anglais, Laenzlinger (2005 : 650) propose de geswcertaines classes d’adjectifs adjacents
dans des méta-classes sémantiques. Nous reprosllaspartie de sa classification pertinente

pour notre discussion :

(149) [speak-oriENT SUbjective comment] >sEaiar pHYsICAL PrRoPERTYSIZE > Length >
Height > Speed > Depth > Width] mdasure Weight > Temperature > Age] xdn-

SCALAR PHYsIcAL propPerTYShape > Colour > Nationality/Origin > Material]

Afin d’intégrer dans la syntaxe cet ordre hiéragci@, qui est basé sur le sens, Laenzlinger
abandonne 'analyse des modifieurs adjectivauweands d’adjoints, puisque I'adjonction est

par définition « an intrinsically unordered opevati» (idem, 652). Il adopte alors, dans une
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perspective d’interface syntaxe-sémantique, unelysmaselon laquelle chaque classe
sémantique d’adjectifs a sa propre projection fonctelle (FP) ou l'adjectif occupe la
position du spécifieur, qui est une position unigae projection : « adjectives are merged as
the specifier of their corresponding FP categ8ties(idem, 653). Ainsi, on a des &R
FPsize FBRorm: FPeoloun FPhation FPhaterias €tC. Que les compléments de parties eenr
déterminant zéraloivent partager la méme zone de positions quedgsctifs objectifs est
également corroboré par le fait qu'ils sont intetiég, tout comme ces derniers. De méme que
rouge dansun fauteuil rougedécrit une propriété de I'objet en tant que &pieddansun
verre a piedne peut que décrire I'objeterre « comme un tout », a la différence de
confortableou bon, adjectifs subjectifs, qui nécessitent la restaonati’'une action et sont de
ce fait non-intersectif$ (unbon danseuest un danseur qdansebien).

Enfin, on ne doit pas s’étonner de la relativerti®gositionnelle des compléments de
parties era dans les limites de la zone de positions des tidjabjectifs, puisqu’elle est de
toute fagon partagée par ceux-ci. Comme nous I'stvoin on peut avoir tanin bateau blanc
a voiles gu'un bateau a voiles blanade méme, I'ordradjectif de couleur adjectif de forme
peut étre inversé, sans que cela produise desrsggpiagrammaticales (quoiqu’elles soient
moins bonnes)une table rouge ovaleune table ovale roug€&€omme le notent Alexiadoat
al. (2007 : 318), « adjectives of the same degreebctivity enjoy freedom with respect to
the ordering constraints holding for a number géetives ». Laenzlinger, de son cété, dit que
'ordre [form > colour > identity] reste inexpliqué& moins d’admettre I'existence d'une
échelle d’objectivité. Pourtant, dire que la couldanote une propriété plus objective que la
forme d’'un objet semble totalement artificiel. Saubn admet que cognitivement on pergoit
plus vite la couleur d’'un objet que sa forme.

Quoi qu’il en soit, méme s’il y a des fluctuatiotians I'ordre des modifieurs objectifs

(parmi lesquels nous rangeons les compléments ntiegpana), ces fluctuations s’effectuent

8 |'avantage de cette analyse réside précisémerg Hiascription syntaxique de l'ordre d’apparitiafes
adjectifs dans le DP. Pourtant, cette analyse serabhuler I'opposition "position épithétiques position
prédicative", dont nous nous sommes servi jusqu&ent, en mettant tous les adjectifs dans undiqosi
épithétique (Laenzlinger devant étre considéré cerappartenant au courant réductionniste). Poursardn
admet que la plupart des adjectifs qualificatifstades relatives réduites dans le DP, I'ordre de &pparition ne
peut pas étre inscrit syntaxiquement puisque liedives peuvent étre ordonnées librement (un pewnoe les
adjoints — voir Alexiadowet al. 2007 : 357). Une facon de résoudre ce probléemeesgiroposer, comme l'ont
fait Sproat and Shih (1987, 1991), cités par Aldaiaet al, que la source des restrictions relatives a l@dks
adjectifs dans le DP n’est pas a chercher danmltaxe, mais bien plutdt dans un calcul cognitis&nantique :
« various ordering hierarchies can be treated asigput filter, i.e. as a cognitive filter » (Aledouet al 2007 :
357). Un adjectif commeouge est cognitivement plus « apparent » dpgm puisqu’il nécessite un moindre
calcul cognitif.

8 pour la distinction intersectif/non-intersectifiventre autres Alexiadoet al (2007) et les références que ces
auteurs donnent sur la question.
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au sein de la zone de positions qui leur est réseies vraies frontieres semblent alors étre
entre les différentes zones : celle des adjeatifgestifs et celle des adjectifs objectifs. C’est
ainsi que si l'ordreadjectif de couleur — adjectif de forneoir 'exemple dans le paragraphe
précédent) peut étre inversé parce que ces deegtifgljappartiennent a la méme zone (ils
sont tous les deux objectifs et appartiennentradta-classe « non scalar physical property »),
il nN’en est pas ainsi de I'ordradjectif de couleur — adjectif subjec{df. une chaise rouge
confortable vs *une chaise confortable rougepuisqu’ils appartiennent a deux zones
différentes, en vertu de la profonde différence adtique qui les sépare (la méme chose vaut
pour le contrastan bateau a voiles confortables ?2in bateau confortable a voiles

Une derniére remarque s'impose quant a la foncttassificatoire des adjectifs
objectifs et par conséquent des compléments depamha. En effet, ces derniers peuvent
servir a la création de classes d’'objets parcdsgsadint assimilables aux premiers qui sont des
classificateurs naturels en vertu du fait que ¥ thenote concrete properties which render the
intended referent of the noun cognitively salientl @asy to pick out and identify amongst
other referents » (Alexiadoet al. 2007 : 318). Pour qu'’il y ait possibilité de clidisstion, il
semble que I'élément classifieur doive étre a) @erent et b) objectif (plus tard nous allons
voir qu’il s’agit de conditions obligatoires maismsuffisantes), ce qui explique pourquoi les
adjectifs subjectifs et les adjectifs d’état ne i pas avoir cette fonction (les premiers
étant seulement permanents, les seconds pouvdeirssu étre objectifs).

En conclusion, les compléments de partiesaesont a ranger parmi les propriétés
objectives intersectives. lls dénotent en effet plegpriétés objectives dans le domaine des

parties indépendantes.

2.N a LE N modificationet les parties indépendantes

2.1. Petite introduction

Nous pensons que la possibilité d’employer I'agtidefini anaphorique devant N2 découle
directement de la relation partie-tout entre N1i¢let) et N2 (la partie). Quand on passe d’un
complément de partie emsous l'article zéro (1508 a un complément de partie aravec
larticle défini (150) b, on passe d'une actualisation ontologique a untabsation
linguistique. Autrement dit, c’est I'actualisatiamtologique de la partie, en vertu de la

relation partie-tout méme, qui permet son actuisdinguistique, matérialisée par le défini.
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(150) a. Hier, jai vu une maisoa toit pointu.

b. Hier, jai vu une maisoau toit pointu.

L’exemple (150)b montre que la partiwit est présupposée, sans que l'existence en ait été
posée d’'une facon indépendante dans le contexteéeunt Si elle peut étre présupposeée, c’est
en vertu du fait gu’elle entre dans la définitiantdutmaison en tant que partie constitutive.

Et puisque le défini anaphoriqgue montre clairenmarg la partie est présupposée, elle doit
obligatoirement étre modifiée, méme dans les cda partie n'est pas lexicalement présente

dans le tout. Comparons a cet égard (Edi)b :

(151) a. J'ai acheté un verre a pied.

b. *J'ai acheté un verre au pied.

La différence entre les deux structures est cldigecomplément ea sous déterminant zéro
sert a introduire une information nouvelle, dansas un nom de partie dont les restrictions
sélectionnelles sont compatibles avec le nom dénhdéatout, alors que le complément a
article défini a une toute autre vocation, a sacelie de présenter une partie comme déja
existante et de la caractériser (si on ajoute udifiear a pied dans (151, I'expression
devient grammaticalej’ai acheté un verre au pied dogréOn peut cependant remarquer que

guand la partie est essentielle, les deux typeoagléments sont exclus :

(152) a. ??Paul a planté dans son jardin un arbre adguil
b. *Paul a planté dans son jardin un arbre auwtlésui

Pourtant, si (152a etb sont également mauvais, ce n’est pas du tout lpooméme raison.
Puisqu’un arbre, par définition, a des feuillesphaase en (1523 est tout simplement non
informative, mais pas agrammaticale. Elle serait o fait naturelle dans un monde ou on
opposerait, par exemple, les arbres a feuilles anores sans feuilles. La vocation du
complément era sous l'article zéro, a savoir d’apporter (ou diafier) une information
nouvelle, qui est en méme temps « typifiante »rs€adiot 1992, n'est donc pas respectée.
En revanche, la malformation de (132¢st grammaticale : avec I'article défini anaphoeq
comme le note Van de Velde (1995 : 160), I'objetI'dmonciation n'est pas d'affirmer
'existence d’'une partie, mais de caractérisereeelll puisque «l'usage de l'article défini

montre clairement que la partie est présupposée ».
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Idéalement, pour que le nom de partie puisse ééeedé du défini anaphorique, c'est-a-
dire présenté comme présupposé, il faut que laepsettrouve nécessairement dans le tout.
C’est d'ailleurs de cette fagon que fonctionne djginore associative méronymique (avec
article défini), largement analysée dans les travdriG. Kleiber. Puisque le tronc entre dans

la définition du tilleul, 'enchainement anaphordilleul-tronc est possible :
(153) Il s’abrita sous un vieux tilleul. Le tronc étaiut craquelé. (Kleiber 1999 : 70)

Pour la méme raison, on peut passer a une phradeative inaliénable eavoir (154) et
encore & un syntagme inaliénablegeff (155), tous deux exploitant le défini anaphorigue
la base du fait que la partie se trouve dans laitiéh du tout :

(154) Ce tilleul a le tronc craquelé.

(155) Je me suis abrité sous un vieux tilleul au troagjaelé.
2.2. L’article défini anaphorique et les parties faultatives

On est pourtant confronté a des exemples, qu’olailledrs déja évoqués, ou une partie est
présentée comme présupposée grace au défini, méflerse se trouve pas dans la définition
du tout (il s’agit donc d’'une partie facultative}.est ce qui arrive d’'une fagon tout a fait
naturelle dans le cadre de la phrase inaliénablaveir (156) et dans le cadre du SN
inaliénable ena (157), probablement avec plus de difficultés damssite anaphorique
associatif en deux phrases (158) :

(156) a. Le bateau avait les voiles déchirées
b. Ce verre a le pied cassé
(157) a. Un soir, alors gu’elle fait son jogging sur @tp Sheila apercoit dans la baie
un vieux bateau aux voiles déchirebateau qui, I'instant d’apres, a déja disparu.
(Google)
b. Sur une table, au milieu des papiens,verre au pied cass&couvre une
montre. (Google)

82 yappelle syntagme inaliénable &fou seulement SN inaliénable) les groupes binomxial le nom de partie
est précédé du défini anaphorique li€, qui esndié&fnel pour la possession inaliénable, commesraons eu
I'occasion de le montrer dans le chapitre sur lsspssion inaliénable.
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(158) a. ?Paul apercut au loin un bateau. Les voilesrdtdiechirées.
b. ?Paul a astiqué le verre, mais a oublié le*pied

Nous pensons pouvoir expliquer ce phénoméne pané@ganisme sémantique, assuré par le
défini anaphorigue. On peut imaginer que le dédissure une rétroprojection de ce que le
nom de partie dénote dans la définition du nom t#ride tout, si bien que celui-ci se trouve
« enrichi » en discours. Ainsi, lmteauet leverre dans les exemples (156) et (157) sont-ils
interprétés respectivement comireteau a voilegtverre a pied Dés lors, la présupposition
de la partie devient possible, tout comme dansdssou la partie est essentielle (cf. (154) et
(155)). C’est ainsi que des énoncés comme ftilleul au tronc(partie essentielle) etuh
verre au piedpartie facultative) sont également agrammaticauisque le défini montre que
la partie est présupposée et doit donc étre medi@@ant a I'anaphore associative en deux
phrases, elle semble plus rebelle au mécanismea drbprojection, ce qui est montré par la
relative bizarrerie de (158x et b. Comme I'a bien montré Kleiber, dans I'anaphore
associative, la partie est présentée comme alidnééférent du tout, autrement dit, elle est
appréhendée « comme individu autonome » (Kleib&91985). Selon ses propres termes,
« le référent d'une anaphore associative doit@teenté ou donné comme aliéné par rapport
au référent de I'antécédent » (idem). Cette comdliti’aliénation entraine, selon nous, une
conséquence importante : afin de pouvoir interprégeSN comportant la partie comme
anaphorique, c'est-a-dire en relation directe #aetecédent, il faut que lexicalement partie
et antécédent soient associés (ce qui veut dirdagpartie doit étre essentielle pour le tout) ;
si ce n'est pas le cas, I'enchainement devientdaatout parce que de toute évidence le
mécanisme de la rétroprojection ne peut pas étesmneaction au-dela des limites de la
phrase — et dans le cadre de I'anaphore associatiag@hore et antécédent se trouvent dans
deux phrases différentes. L'aliénation de la paatide statut essentiel de celle-ci semblent
donc aller de pair : puisque I'anaphore associgirésente la partie en quelque sorte comme
indépendante ou pour mieux dire autonome, il farit g ait un lien lexical fort entre tout et
partie pour que le SN défini incluant le nom detipapuisse étre interprété en tant
gu'anaphorique par rapport au tout-antécédent@evant dans la phrase antérieure. Notre

hypothése se trouve corroborée par les analysédeitwer (1997) concernant les anaphores

8 Nous avons fabriqué cet exemple en nous inspiam exemple similaire de Kleiber (1999 : 73), mais
I'anaphore concerne exclusivement des parties tisies : Paul a lavé et nettoyé la voiture, mais a oublié le
capot / le toit / les roues / le volant / le tahlede bord / les siéges
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associatives locatives (pour ce qui est des anaphassociatives méronymiques, Kleiber ne
donne que des enchainements de tifmil-tronc, ou la partie est essentielle). Cet auteur
oppose la bonne formation de (18%tb a la bizarrerie de (16@etb (Kleiber 1997 : 39) :

(159) a. Nous entrames dans une cuisine. Le réfrigérataitrouvert.

b. Nous entrames dans un village. L’église étaiis sur une butte.

(160) a. Nous entrames dans une cuisine. ?La bougieafitaiiée.

b. Nous entrames dans un village. ?La statuestaée sur une butte.

Selon Kleiber, le bon enchainement emtnesineet réfrigérateurd’'un coté et entreillage et
eglisede l'autre est d0 a ce qu'il appelle la « locdlma stéréotypique fonctionnelle ». Ce
n’est pas qu’'on ne puisse pas trouver un réfrigaragn dehors d’'une cuisine ou une église en
dehors d'un village, mais les entitésisineet village sont « des lieux prototypiques pour la
fonctionnalité inhérente des entitésfrigérateur et église c'est-a-dire des lieux qui, par
avance o priori, sont destinés a accueillir ces entités » (ide2h, @orollairementégliseet
réfrigérateur « déterminent par avance des "espaces" privilégigs s’exercera leur
fonctionnalité » (idem, 43). En bref, une cuisin®dgue la présence d’un frigidaire, comme
un frigidaire évoque le lieu "cuisine" (méme chpserr ce qui est du rapporillage-église.
C’est cette implication réciproque des ternoessine et réfrigérateur qui assure le bon
fonctionnement de l'anaphore associative. Au camgirarien dans lidée d'une cuisine
n'évoque la présence d’'une bougie et inversemed,hougie n'a rien de spécifiqgue pour
avoir un lien donné avec le concept de cuisine -ealup, I'enchainement de (168)est
mauvais (méme chose en ce qui concerne le couldge-statuede ((160)b). Si nous
revenons maintenant aux exemples de (Eb68) b, on s’apercoit que les SN anaphoriques
contiennent des noms dénotant des parties fam@éatce qui veut également dire que les
touts-antécédents ne contiennent pas ces partisdela définition (un bateau « simple » n'a
pas de voiles, a la difference d’'un arbre qui aronc ; c’est lebateau a voilegjui a des
voiles). Du coup, I'anaphore ne peut s’appuyerrgir, comme c’est le cas dans (16®tb
illustrant des localisations non stéréotypiquegasmnnelles. Si on se tourne vers d’autres
types d’anaphores associatives, on voit que le i@plzorique doit toujours, d’'une facon ou
d’'une autre, étre présent dans «le cadre » déétadent (ou au moins I'antécédent doit

suggérer, de par son sens, l'idée dénotée pambkantif du SN anaphorique). C’est le cas,

165



par exemple, des enchainements fondés sur la peésbun scénario, discutés par Salles
(1995 : 50-51),

(161) a. Un meurtre a été commis hier shiarme a été retrouvee pres evictime
b. L’année derniere, un homme a été assassinéprélsez moiLe meurtrier

court toujours.

et des anaphores associatives « fonctionnellesnt, idleiber donne un exemple dans son
article de 1997 (1997 : 29) :

(162) Paul s’est inscrit dans un club de fdog. présidentui a fait signer une licence

pour deux ans.

Il est évident que I'événement dénoté paeurtre ((161) a) implique deux participants,
'auteur du meurtre et le patient (la victime),aiqu’un instrument (& défaut d’'un instrument
extérieur comme une arme, ce rble peut étre assignge partie du corps du meurtrier,
comme les mains). Il est donc tout a fait logiquieterpréter les SN'arme et la victime
comme anaphoriques mteurtrecomme leur antécédent, vu que les élémamtg et victime
participent, d’'une facon analytique, au scénarinoti® parmeurtre (et méme a la structure
argumentale du nom), méme s’il ne s’agit pas arnerapnt parler de « parties ». L’analyse
est la méme pour ce qui concerne ((1B)1)ou le verbeassassineassigne les mémes roles
thématiques que le nomeurtre (il est & remarquer queeurtre dérive de I'ancien verbe
murtrir [X1° siécle], comme nous le signale la rubrique étymielaluGrand Robeit Dans
cet exemple, c’est I'auteur de I'action qui estrig@naphoriquement, le patient faisant partie
de l'antécédent formé par le complesie homme a été assassirigans I'exemple (162),
'enchainement anaphorique est assuré par le daincclub, en tant que tel, est constitué de
membres, dont un président qui est placé au plus de la hiérarchie. L'étiquette « AA
fonctionnelle » que donne Kleiber doit renvoyer fait qu'un président a une fonction
déterminée au sein du groupe (en I'occurrenceule) cl

Le constat semble donc clair : une anaphore ass@giaju’elle soit méronymique,
locative, fonctionnelle, ou basée sur une relatimpliquant un scénario, ne peut fonctionner
(bien) que si la notion dénotée par le nom dar&Neprécédé de l'article défini se retrouve,
d’'une facon ou d’'une autre, dans une autre notihobante, qui la précede (nous avons vu

gue dans le cadre des AA locatives, le lieu doitnamins suggérer, connoter, I'élément
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localis€). C’est seulement dans une telle configumagu’on peut avoir un SN anaphorique et
un SN (ou autre catégorie) antécédent. On ne dwit ¢has s’étonner des enchainements
problématiques illustrés par les coupbegeau-voileset verre-piedde (158)a et b, puisque

les notionshateauet verre non seulement ne contiennent pas les notioiles et pied mais

ne les suggerent pas non plus. La raison de cettditon de la présence obligatoire de ce
gue le SN anaphorique dénote dans « le cadre 'amtédédent semble étre due, comme nous
avons essayeé de le formuler plus haut, a I'aliénatipérée sur le SN anaphorique. Pour qu’un
objet, rendu autonome, puisse toujours étre inddEptans une relation avec un autre objet, il
faut que le lien entre ces deux objets soit engadéailleurs. C’est probablement pour cette
raison que le mécanisme de la rétroprojection, maiche trés bien dans le cadre du SN
inaliénable (157) et dans la phrase inaliénablevair (156), ne peut pas avoir lieu dans le
cadre d’'une anaphore associative en deux phrasemudrait, en effet, simultanément
projeter la partie dans le tout (intégration depdaitie) et I'aliéner du tout (séparation de la
partie), deux opérations qui semblent contradiesirEn revanche, une telle condition
d’aliénation ne semble pas exister dans la phresénable eravoir et surtout dans le SN
inaliénable, ou le liage syntaxique de l'articlefiié « présente le référent (de la partie)
comme sémantiquement lié a celui de I'antécédeodbmme le signale Van Peteghem (2006
a : 443). C’est ainsi que ces deux derniéres sirestadmettent en dehors des noms de parties
physiques, des noms clairement inaliénables, colasngarties du corps humaifa{ les yeux
bleug et les facultésj'ai la mémoire qui flanchg le SN inaliénable admettant méme des
noms de qualitég'4i vu a la télé une actrice a la beauté fro)d&t on sait, avec Kleiber, que
'anaphore associative (méronymique) n'admet ni hesns inaliénables, ni les noms de
propriétés, non parce que ce qu’ils dénotent netreeve pas dans la définition de
I'antécédent, mais parce que leurs référents neétent pas a l'aliénati8f) définitionnelle
pour I'anaphore associative. C’est pourquoi leshaimements de (163) sont mauvais, méme
si le poids, la couleur, la forme... sont des élémennstitutifs de la voiture, en vertu du fait
gue celle-ci est un objet matériel (tous les obja&gériels ayant un poids, une forme, une

couleur, etc.).

8 La condition d’aliénation de I'anaphore associtist doublée d’'un principe de congruence ontolagiq
seules les parties de méme statut ontologiqueejtaut pouvant étre aliénées (pour plus de détaiis Kleiber
1999, surtout pages 84-89).
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(163) ? Paul aime sa voiture, (...) parce que le poiddégsr, (...) la couleur est
dans le vent, la ligne est aérodynamique, la foestgonde, la hauteur est inhabituelle
(...) (Kleiber 1999 : 80)

Le mécanisme de la rétroprojection ne semble dinecpdssible que dans une configuration
de liage syntaxique de l'article défini, qui ne pauoir lieu que dans le cadre de la phrase ou
du syntagme, ou le référent de la partie n’estgrasenté comme aliéné, mais, au contraire,
comme sémantiquement lié a celui de 'antécédentofit). Ce liage semble expliquer d’'un
cOté la possibilité d’intégration de parties inaléles, comme les parties du corps humain et
les facultés, et de l'autre, le traitement de parthon essentielles (facultatives) comme
définitionnelles (c'est-a-dire I'intégration de fi@s facultatives dans le tout-antécédent).
Autrement dit, la « proximité » entre tout et parians la phrase inali€nable aroir et dans

le SN inaliénable permet tant l'apparition de metiinaliénables que celle de parties
facultatives — dans le premier cas, il y a comjl#@@bentre la sémantique des deux structures
(proximité syntaxique entre tout et partie) etéanantique des noms inaliénables (proximité
ontologique entre tout et partie), alors que dargeluxiéme, la proximité syntaxique « force »
lintégration de la partie dans le tout, autremdittla proximité syntaxique donne comme
résultat la proximité sémantique, qui n'est pasodge par ailleurs. On peut dire finalement
gue ces deux structures (la phrase inaliénablaveir et le SN inaliénable) sont en quelque
sorte des « fabricateurs » de parties essentiagless que I'anaphore associative en deux
phrases s’appuie sur un lien préexistant entre dbyiartie, en visant a séparer la partie du
tout. Non aliénation et liage, d’'un coté, et alifma et absence de liage, de l'autre, semblent
aller de pair. On ne peut donc aliéner que desegsaessentielles (sauf les noms inaliénables
et les noms de propriétés pour des raisons disutédessus) — ce qui est montré par
'anaphore associative, mais il n'y a pas d’obstaice que des parties facultatives soient
intégrées dans un tout qui ne les contient pagi@fmition — ce qui arrive aisément dans la
structure inaliénable eawvoir et dans le SN inaliénable.

L’intégration de différents types de parties dams trois structures examinées —
anaphore associative, structure inaliénablawir et SN inaliénable, montre, en outre, qu’l
y a une décroissance de l'aliénation de la partieva de I'anaphore associative au SN
inaliénable. La partie est présentée comme la memnsiée au tout dans I'AA, et la plus
soudée dans le SN inaliénable, le point intermgaligiant la phrase inaliénable a&roir. Cet
état de choses est illustré par le fait que leigsaontologiquement les plus dépendantes, a

savoir les propriétés, ne peuvent étre intégréeesdans le SN inaliénable ; viennent ensuite
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les parties inaliénables, comme les parties duscbgmain et les facultés, qui peuvent
€également étre intégrées dans la phrase inaliéreblavoir, et finalement les parties
physiques des objets physiques, qui sont les s@desises dans I'anaphore associative.
Autrement dit, le SN inaliénable est le seul siidas trois types de parties peuvent apparaitre
(propriétés, parties inaliénables et parties pluesy suivi par la phrase inaliénableasmoir
(parties inaliénables et parties physiques), aglisdivie par 'anaphore associative (parties

physiques). Ces données sont illustrées ci-dessous

(164) noms de propriétés

a. *Hier j'ai vu une fille dans le métro. La beautéa fasciné. (AA)
b. ?7?Cette fille a la beauté froide. (phrase inali¢e eravoir)
C. Dans ce film, il n'y a que des actrices a laubédroide. (SN inaliénable)

(165) noms inaliénables

a. ?Max entre. Les yeux sont hors de leurs orlfadg (Kleiber 1999 : 73, J. Julien

1983)
b. Cette fille a les yeux bleus. (phrase inaliéaavlavoir)
C. Je n'aime pas les filles aux yeux bleus. (SNénable)

(166) parties physiques

a. Il s’abrita sous un vieux tilleul. Le tronc étiut craquelé. (AA) (Kleiber 1999 : 70,
B. Fradin 1984)

b. Ce tilleul a le tronc craquelé. (phrase inal@deanavoir)

C. Je me suis abrité sous un tilleul au troncwoel® (SN inaliénable)

Quant aux noms de dimensions, qui se situent seldagré de dépendance entre les noms de
gualités et les noms de parties inaliénables, iosrigouleur, formeg se comportent comme
les noms de qualités, alors que d’autreardctére tempérament— comme les noms de

parties inaliénables :
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(167) ??Mon pére a acheté une table. La forme est étrange
(168) ??Cette table a la forme étrange
(169) J'ai acheté une table a la forme étrange

(170) ??Jai rencontré un enfant. Le caractere étditiif
(A71) Cet enfant a le caractére difficile
(172) Mon fils est un enfant au caractere difficile

Comme nous l'avons vu, les parties facultativesvpet difficilement apparaitre dans
'anaphore associative, alors qu’elles sont possiblans les deux autres structures, avec une
légere préférence probablement pour le SN inalién@tinsi, la bonne formation des énoncés

suivants se détériore-t-elle progressivement d8)@a (173)c.

(A73) a. J'ai un bateau aux voiles déchirées.
b. Ce bateau a les voiles déchirées.

c. ?J'ai vu un bateau. Les voiles étaient déchirées

Ces données montrent que la structure qui acceptedrties les plus soudées, comme les
propriétés (en général les parties dépendantesgptec également avec la méme aisance les
parties facultatives (il s’agit du SN inaliénablej structure qui n’accepte ni les propriétés, ni
les parties inaliénables ('anaphore associatiat)em revanche rebelle a I'intégration des
parties facultatives. Cela semble suggérer quelalpartie est présentée comme aliénée dans
une structure donnée, plus elle doit étre paruwadlesoudée au tout, pour que le lien entre
partie et tout puisse étre établi, malgré l'ali@ade la partie. En revanche, plus la partie est
présentée comme soudée, moins on a besoin d’avdiem préexistant entre partie et tout,
puisque c’est alors la sémantique de la structureassure l'intégration de la partie dans le
tout. La décroissance de l'aliénation entraine dam@ossible « relachement » de la relation
partie-tout, ou, pour mieux dire, s'accompagne @sspge possible "parties a caractere
essentiel - parties a caractere facultatif". Ctpse le SN inaliénable et la phrase inaliénable
enavoir sont capables dsonstruireune relation partie tout, alors que I'anaphoreeassive
utilise une relation partie-tout préexistante. Si on petdttacher » un nom de partie tout a
fait insolite a un nom d’objet donné dans le cadte SN inaliénable (174), une telle
possibilité n’existe aucunement dans le site anagie associatif (175), ou, comme Kleiber

I'a tres bien montré, le lien entre tout et padiiét Etre stéreotypique.

170



(A74) Le temps de la lecture est ponctué par le révexl argilles de Mickey.

(Google)
(175) ??J'ai fait tomber le réveil. Les oreilles (de Magik se sont cassées.

2.3. Absencevs présence d’article défini dans le complément desNSde parties ena:
Cadiot (1991, 1992, 1997) et Borillo (1996)

Nous avons déja évoqué le fait que dans le cadreSteena sous l'article zéro, le nom de
partie peut ne pas étre accompagné d’'un modifielar gartie n’entre pas dans la définition
du tout (n verre a piejl En revanche, dans le cadre du SN inaliénableghe de partie, quel
gu’il soit, doit obligatoirement étre accompagnéird’modifieur, puisque larticle défini
montre clairement que la partie est présupposée \{&rre au pied *un verre au pied do)é
L’'ajout d’'un modifieur est pourtant possible daps SN em sans déterminant, comme le
montre I'’énoncg’ai acheté un verre a pied dorét il est parfois obligatoire, ce qui est de
régle dans les cas ol la partie est définitionnedler le tout ( 2 fauteuil & dossief *un
fauteuil & dossier réglabjePourtant, si le rattachement d’un modifieurtesfours possible
dans le SN er sans déterminant, sa nature sémantique est rdsfreomme I'a surtout
montré Cadiot (1991, 1992, 1997). Il ne peut s'agie de modifieurs dénotant des propriétés
permanentes objectives en méme temps typifianéeguic comme nous I'avons suggeéré, doit
s’expliquer par la position épithétigue du modifielu N2 dans le cadre de la structie a
N2 modifieur En aucun cas on ne peut utiliser de modifieursotét des propriétés

transitoires (états), comme le montrent les cotésas-dessous de Cadiot (1991 : 15-16).
(176) a. arbre a feuilles persistantes

b. ??arbre a feuilles épanouies

a77) a. table a pieds galbés

b. *table a pieds usés

% Dans le livre de Cadiot (1997) est repris intégmant l'article de Cadiot (1992), avec certains
enrichissements.
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(178) a. femme a cheveux gris

b. *femme a cheveux peignés

La situation est tout autre dans le SN inaliénaiple accepte tant des modifieurs dénotant des
propriétés permanentes (qu'ils soient typifiantspas®) que des modifieurs dénotant des
propriétés transitoires (ces derniéres étant, s€kdiot 1992, plus « naturelles » dans cette
configuration), ce qui est illustré par la sériex@mples (179)-(182).

(179) a. arbre aux feuilles persistantes

b. arbre aux feuilles épanouies

(180) a. table aux pieds galbés

b. table aux pieds usés
(181) a. femme aux cheveux gris

b. femme aux cheveux peignés
(182) a. verre au pied doré

b. verre au pied cassé

Le SN inaliénable peut méme accepter des modifi@waleur évaluative, ce qui n’est pas le

cas du SN ea sans déterminant, comme nous avons eu |'occasite cbnstater :

(183) a. *main a doigts ridiculement courts

b. main aux doigts ridiculement courts (Cadiot 1996)

(184) a. ??fauteuil a dossier confortable

b. fauteuil au dossier confortable

8 | 'exemple suivant, trouvé sur Google, montre qai®&2 du SN inaliénable peut étre modifié par urdjmat
permanent et objectif mais qui n'est pas en mémpsetypifiant :Abritez-vous dans un batiment au toit solide,
car une toiture légére est toujours susceptibles’@éfondrer sous le poids de la neiggans cet exemple, on ne
peut pas enlever le défini devanit solidece qui prouve que le modifieur du N2 dansNmh a N2 adj a la
différence de ce qui se passe dans le SN inaliénai#® peut étre que typifiant. Le modifieur &2
respectivement dans la structure sans et avecnuétert ne semble donc pas avoir la méme syntaxesti
épithéte dans le premier cas et prédicat danstmde
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L’explication que donne Cadiot (1991 : 16) de cend® contraste est que « un modifieur a
valeur évaluative n’est pas interprétable comnren&oi a une classe (type) pré-construite ».
Les données sont donc les suivantes : le nom dge mians le cadre du SN ensans
déterminant ne peut recevoir qu'un modifieur tygiti, alors que dans le cadre du SN
inaliénable sont acceptées tant les propriétés qenies (typifiantes ou pas) que les
propriétés transitoires, ainsi que les modifieots §dverbes) a valeur évaluative. C’est ce qui
a conduit Cadiot a la reconnaissance de deux mei&gb, celui de la classification, assimilé a
la nomination & + déterminant zérpet celui de la descriptiora (+ article défin). Lors de la
classification, on construit des types (programraesdus-classification en intension), alors
gue lors de la description (programme de caraet@is en extension), on décrit des
occurrences (ou des individus [particuliers], temmgris par Borillo 1996). Cadiot se sert en
effet de la possibilité d'utiliser des prédicatansitoires dans le SN inaliénable (cf. les
exemplesb de (179)-(182)) pour argumenter le statut d’'oaoece du N2 dans son cas,
puisque ce type de prédicats « décrivent des mt@griqui ne peuvent étre prédiquées que
d’occurrences du N2, c'est-a-dire de leur repémgein tempsptnon réitérable » (Cadiot
1991 : 14). A partir de 1a, méme quand le prédisatde nature permanente, définitionnelle —
cf. les exemplea de (179)-(182) (ce que Cadiot appelle « proprigia-occurrentielle »),
selon Cadiot, le N2 référera toujours a une ocogee « I'effet interprétatif est bien sdr que,
bien que stables, ces propriétés sont présentédes ldadiscours comme attachées a des
occurrences » (Cadiot 1991 : 16). Borillo (1996L8)Lfait un raisonnement similaire, en se
concentrant cette fois sur le statut d’occurrencé\d : « (...) la structure [N1 a Det N2 Adj]
ne rend pas compte d’'une catégorisation opérééastasse N1. Ici la mention de [N Adj]
introduit une caractérisation sur le ou les indiideprésentés par N1. En effet, dans une
expression commen chien au poil rasun chienne peut pas faire référence a une espéce de
chien mais a un individu dont on décrit la partcié liée au pelage ».

On peut résumer les raisonnements de ces deuxrauteda fagcon suivante : chaque
fois que l'article défini est utilisé dans la strure (indépendamment du type de prédicat —
permanent ou transitoire), le SN entier renvoie@ occurrence, autrement dit a un individu
particulier (dont I'existence est soit posée, sd#supposée). Ceci découle de la présence
méme du défini qui « peut étre interprétée commentaque d’'une saisie autonome du
référent du N2 » (Cadiot 1992 : 206). Bien évideminsi le N2 a le statut d’une occurrence,
le N1 doit aussi étre interprété ainsi puisquéddiprétation de la partie est soumise a celle du
tout. En revanche, quand le N2 n’est pas précéddétierminant, le SN entier peut soit

renvoyer a une classe, soit a un individu paregculCitons a cet égard Borillo (1996 : 118) :
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« (...) dans I'expressionn chien a poil rasil peut y avoir ambiguité sur l'interprétation de
un chienqui peut étre pris comme générique et désigneregpece de chien — I'espéce des
chiens a poil ras — ou qui peut faire référencenandividu pris comme instance de cette
espéce, mais dans les deux cas [N2 Adj] possédealaar catégorisante ».

Les SN inaliénables ne peuvent donc renvoyer ge&individus particuliers et jamais
a des classes, alors que les SNi@sans déterminant peuvent renvoyer soit a desedassit
a des individus appartenant a une classe.

2.3.1. Limites des analyses de Cadiot et de Borilld'importance du contexte

Nous pensons cependant que ces affirmations sailéwecertain nombre de problémes, qui
sont surtout liés au fait que Cadiot et Borillomalysent les groupes en question qu’en eux-
mémes, sans les insérer dans des contextes liggeist Il est bien connu que l'interprétation
d’'un SN ne peut se faire indépendamment du contektgue les déterminants ont différents
emplois (quoique limités) qui sont activés pardatexte. Ainsi, si on se donne le $Nlivre
isolément, on ne sait pas comment linterpréteéagisil du livre en général, auquel cas
I'article aura une valeur générique, ou bien diurel particulier, connu par les interlocuteurs,
auquel cas le défini établira une référence sppafi? Il N'y a que le contexte qui peut
trancher entre I'une ou l'autre interprétation. Qoenle disent Riegedt al. (1994 : 155),

« L'article de Passe-moi le livrene peut avoir qu’'une interprétation spécifiquee: |
complément du verbpasserrenvoie nécessairement a un livre particulielem.revanche,

« Dansll faut que le livre cesse d’étre une marchandigmme une autrd’interprétation est
générique : ni la situation, ni le contexte ne pattemt d’isoler un objet "livre" particulier qui
vérifie ce qu’en dit le reste de la phrase, le $gté ici repérable est le livre en général (...)
(pratiquement I'ensemble des livres) ». On peutefé¢ méme raisonnement a propos des
groupes indéfinis : avean livre, tout ce qu’on sait est que le référent n’estidastifié au
préalable, il n'est donc pas « connu ». Mais s‘dgitun objet particulier (emploi spécifique),
d’un référent virtuel (emploi non actuel) ou d’'uxeenplaire représentatif (typique) de toute
une classe (emploi générique) ? C’est le contedgenouveau, qui active chacune de ces
interprétations : danka semaine derniere, j'ai lu un livre tres intérastle référent est
particulier ; dansle cherche un livre intéressant pour me distrd&eréférent n'’a qu’une
existence virtuelle, potentielle : je ne suis p@sde trouver un tel livre ; dardn livre est un
bon compagnon de voyagé s’agit de n'importe quel élément de I'ensemigai est

concerné.
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Le contexte joue donc un rble déterminant dangelprétation d’'un SN, quel qu’il soit.
A la différence de Cadiot et de Borillo, nous afiaionc soutenir que dans le cadre du SN
inaliénable, le défini n'a pas en soi le pouvoierttainer, pour le N2, une interprétation de
type individu particulier, et par conséquent une telle interprétation du edier. Nous
pensons que le défini ne fait que permettre urle telerprétation, parce qu’il a le pouvoir
d’actualiser la partie. Ce pouvoir d’actualisatierplique la possibilité d’apparition de
prédicats transitoires, lesquels, comme le dit @advoir ci-dessus), « ne peuvent étre
prédiqués que d’'occurrences ». Mais ce sont lediqats transitoires qui « font » du N2 une
occurrence, l'article défini ne faisant que « apg@oson aide » pour la réalisation d’'une telle
interprétation. C’est ce qui explique la non coniplté de ce type de prédicats avec le
déterminant zéro (comme danan* oiseau a ailes déploydeson sait que les ailes sont
réelles, a condition que l'oiseau lui-méme soit,ré®is il N’y a pas de déterminant qui puisse
« appuyer » la lecture occurrentielle des ailesle€€i, quoique réelles par la simple relation
partie-tout, ne sont pas actualisées linguistiquem@ctualisation linguistique d'un N étant
de toute évidence indispensable a sa descriptiodgsapropriétés transitoires.

Que larticle défini devant N2 n’entraine pas auatiqguement une lecture d’individu
particulier nous est montré par I'existence de SNiénables commene fille aux yeux bleus
qui n'ont pas de variante sans détermiffagef. *une fille & yeux bleysll s’agit & peu prés de
tous les cas ou est impliquée une partie du carpsaim, quoique la relatiomomme/partie du
corps humairpuisse également, il est vrai dans un nombredinhit cas mais néanmoins tout
a fait grammaticaux, étre exprimée dans un SH ssns déterminant. En dehors de I'exemple
classiqueune femme a cheveux grien peut donner a I'appui un exemple attesté d@ans

littérature :

(185) Le baron, homme comme il faud, poitrine creuseet a grosse téten’était

vraiment complet qu’avec son violoncelle aux mgMaupassant, Notre Coeur)

Selon les affirmations de Cadiot et de Borillo, $N fille aux yeux bleusdevrait
nécessairement renvoyer a un individu particulgané tous les contextes), par la seule
présence du défini devant le N2. Cette interpr@taest en effet vérifiée dans certains

contextes, comme ceux de (186) et de (187).

81| est & noter que Cadiot et Borillo ont basé $eanalyses exclusivement sur des groupes ou Haltee
article zéro/article défini est possible, commesdam verre a/au pied doréen ne disant rien sur un trés grand
ensemble de groupes qui n'ont que la variante énalle, dontune fille aux yeux bleusst un exemple
représentatif.
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(186) Hier, dans le métrajne fille aux yeux bleustait assise juste devant moi. Elle

mangeait des chips.

(187) J'ai compris par la suite gua fille aux yeux bleugue j'ai croisée hier dans le

métro était en effet la gagnante d’'une émissiotéleréalité®.

Les deux phrases ci-dessus illustrent des contegieses SN en question ont des
interprétations d’individus (ou d’occurrences, paeprendre la terminologie de Cadiot) :
dans (186), on pose l'existence de l'indivifllle aux yeux bleusalors que dans (187),
I'existence de ce méme individu est présupposéesd@e bel et bien les contextes qui
entrainent la lecture d’individu particulier des ,SNiisqu’on a un ancrage dans l'espace et
dans le temps. De ce fait, ces mémes contextesetieomt également la description de la
partie par un prédicat transitoire, ce genre déipa¢s étant uniquement compatible avec la

mention d’un ancrage spacio-temporel :

(188) Hier, dans le métrajne fille aux mains salesait assise juste devant moi. Elle

mangeait des chips.

(189) J’ai compris par la suite que fille aux mains salegue j’ai croisée hier dans le

meétro était en effet la gagnante d’'une émissiotéleréalite.
Par contre, que doit-on dire quand le contexteawverfse pas une lecture du SN en termes
d’occurrence, et ou pourtant des SN coniitfeeaux yeux bleupeuvent sans aucun probleme
étre utilisés ? Considérons a cet égard le « ggues (190) et le « virtuel » (191) :

(290) Je n'aime pates filles aux yeux bletis

(191) Je cherche pour mon nouveau filime fille aux yeux bleus

8 Nous reprenons I'orthographe donnée par le Lamilisstré. Sinon, sur Internet on peut trouverasantes
téléréalitéettélé réalité

8 On peut également ajouter un exemple avec le iggream : Une fille aux yeux bleus est toujours agréable a
regarder
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Il est clair que le contexte générique de (190)teksue le SNes filles aux yeux bleus
renvoie a toute une classe, nommément celle des fiux yeux bleus, qu'on peut opposer,
par exemple, a celle des filles aux yeux noirsteCgasse est opérée a l'intérieur de la classe
englobante dénotée par les filles en général, qoéut opposer aux garcons. On ne peut donc
pas, dans ce contexte, parler d’'une occurréagcélles aux yeux blewancrée dans I'espace et
dans le temps, puisque le trait définitionnel desnéés génériques est de ne pas avoir de lien
avec le temps (généricité et temporalité s’excluentuellement). Ici, I'article défini devant
yeux bleusde toute évidence, n’entraine pas une interpoétafindividu particulier ni pour

ce qui est des yeux, ni par conséquent en ce guiecoe les filles, ce qui serait en
contradiction avec le sens de I'’énoncé générigaegriammaticalité de (190) montre qu’un
complément em a article défini peut étre classifiant de la méagn qu’un complément en

a sans déterminant, a condition que le prédicat 8usbit typifiant et que le contexte ne
favorise pas une lecture en termes d’occurrencBMluCe sont donc la nature du prédicat et
le contexte qui décident du type d’interprétatian3N, et pas l'article défini, le SN ou il est
utilisé ne renvoyant a une occurrence avec ceditiie quand le prédicat de la partie est de
type transitoire.

Le contexte virtuel de (191) montre encore une fpis l'article défini devant le N2
n'impose pas une interprétation d’occurrenceysmsx bleusen tout cas située dans le temps
et dans I'espace. Du fait que la fille est virtagllinterprétation classifiante du complément
aux yeux bleusst favorisée.

Quant a la possibilité de décrire la partie par pesdicats transitoires, elle est de
nouveau fortement conditionnée par le contextestlvrai qu’'un SN inaliénable comportant
un prédicat transitoire est toujours grammatical {golément, puisque comme nous l'avons
suggéreé, un état entraine obligatoirement I'intgadfon d’occurrence d’'un N (puisque les
entités qui se trouvent dans un état donné doigaet situées dans le temps) et du coup
'usage de I'article défini s'impose, pour actualie N. Autrement dit, avec la mention d’un
état, a la différence d’'une qualité, on est sGwaitaune occurrence (ou individu particulier).

Il s’ensuit naturellement que les SN comportanttéslicats transitoires seront acceptés dans
des contextes qui activent une interprétation emds d’individu réel du SN, comme le
montrent les exemples déja discutés (188) et (1BO)revanche, ces mémes SN, quoique
grammaticaux en eux-mémes, ne seront pas accemetaamnéme aisance dans des contextes
gui ne situent pas le référent dans I'espace e tlatemps, comme le générique (190) et le
virtuel (191), que nous reprenons ici sous (190’J181’) respectivement en y insérant des

prédicats transitoires :
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(190") ??Je n'aime pdss filles aux mains sales

(291") ??Je cherche pour mon nouveau filme fille aux mains sales

Le contexte générique de (190’) entraine la lectlassifiante du prédicat ; wales’accorde
mal avec cette interprétation (les prédicats olffeaomme bleu peuvent, en revanche,
s’appliquer aussi bien a des individus particuli@g’a des classes). La possibilité
d’interpréter correctement (190’) passerait pat teansformatiorf » de I'état dénoté paale

en une qualité (ce qui ne pourrait se faire ques dinfluence du contexte), auquel cas la
phrase signifierait quelque chose compmen’aime pas les filles qui ne se lavent jamas le
mains (ou qui ont toujours les mains sajeu la saleté serait vue comme quelque chose
d’habituel et par conséquent de permanent (on aibuéventuellement parler d’état
permanent malgré la nature contradictoire de l'eggion). Quant a (191'), il passe mal
puisque l'interprétation virtuelle du groupae fille aux mains salegnposée par le contexte,
n'est pas compatible avec la mention d’'un état,d&ds ne pouvant, de toute évidence,
s’appliquer qu’a des individus réels situés daesgdace et surtout dans le temps. Dans (191),
il est vrai que ce que le locuteur cherche estdividu, mais comme il n’est pas réel, il ne
peut qu’'appartenir a une classe (le référent réesgué que par ses propriétés) ; or, pour
I'établissement d’'une classe, on a besoin d’'unerEte permanente ce qui est lié a 'absence
de temporalité ; un état ne serait pas le bienyggaisément parce que les états ont besoin
d’'un temps et d’'un individu réel ancré dans ce ®ngphoses que le contexte de (191’) exclut.
De nouveau, pour interpréter (191"), on est oblig considéreisale comme un « état
permanent ». Mais un état dans son sens de bdseduoeest activé naturellement quand le
mot n’est inséré dans aucun contexte) n'est papatible avec un tel contexte.

De ce qui a été dit, on peut donc conclure qu’un iS&liénable ne renvoie pas
forcément & un individu particulier, surtout quaagrédicat du N2 est typifiant. En revanche,
guand le prédicat est transitoire et garde son dersase, le SN renvoie effectivement a un
individu réel. L'interprétation d’'un SN inaliénabsemble donc étre fonction du contexte et
du type de prédicat qui modifie le N2, larticlefidé pouvant appuyer mais pas rendre
obligatoire une lecture en termes d’occurrence diwet\par conséquent du groupe entier. Que
le défini devant le N2 dénotant la partie n'ait papouvoir en soi d’engendrer une référence

% Nous faisons de ce terme un usage tout & faiitifnél ne renvoyons aucunement au sens trés pogdisa
dans la syntaxe (générative ou autre).
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de typeindividu particulier ne doit pas nous étonner, surtout si on se r&efemploi
particulier qu’il a dans la possession inaliénahke point suivant sera consacré précisément

aux propriétés de cet emploi et aux conséquendesngiécoulent.

2.4. L’article défini de la possession inaliénable 'hypothése du liage anaphorique
(Guéron 1983, 1985, 2005)

En partant d’exemples comme (192) et (193) ou gstiraée une relation partie-tout de type
inaliénable, Guéron (1983, 1985) formule I'hypo#hégue larticle défini devant le N
dénotant la partie a un emploi possessif, qu'ijis’d’'une anaphore pronominale, autrement
dit le défini est analysé comme un pronom qui rda ge référence indépendante.

(192) Jean léve la main.

(193) Je lui ai coupé les cheveux.

De plus, les deux SN — celui dénotant le tout &fiaénotant la partie — constituent une
chaine lexicale interprétée comme un argument enéguniveau de LF (logical form). Dans
(192), il s'agit de la chaine lexicalean-la main dans (193) cette chaine est formée par le
datif lui et le CODles cheveuxLa particularité d’'une chaine lexicale est g&eabntient deux
(ou plusieurs) SN avec un contenu lexical, domafgort est établi par le liage anaphorique,
et ou les référents des « links » de la chaineoné gas distincts. Pour ce qui est du SN
dénotant le tout et du SN dénotant la partie daradire des expressions inaliénables, Guéron

propose une contrainte, qu’elle appelle « Nondistiess constraint » :

(194) If A and B are links of a chain, then the referehfA is non-distinct from the
referent of B (Guéron 1985:44)

Cette contrainte explique pourquoi dans (192) 88)1a mainetles cheveuxespectivement
sont interprétés exclusivement par rapportleéan et a lui, et non pas dune facon
indépendante, a la différence de (195), ou « A tenan individual and B denotes some
object not intrinsically part of an individual » (@ron 1985 : 45) :

(195) Je lui ai déchiré le livre (idem)
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Guéron (1985, 2005) avance un certain nombre d'aegiis afin d’assimiler I'article défini
francais devant le N dénotant la partie dans lgressions inaliénables a un pronom
anaphorique A-lié. Tout d’abord, pour argumentepdasibilité d’interprétation du défini en
tant que pronom, elle se sert de ses caracteestimorphologiques, a savoir sa variation en
nombre et en genre. Elle suppose également quéfite domporte le trait «3personne » sur

la base du fait qu’'il est morphologiqguement ideméiGaux pronoms clitiquds, la etles (dans

Ne me recommande pas ce livrelgeonnaispar exemple). De cette facon, le défini a toutes
les propriétés d’'un pronom, en conformité avecdfinition de Chomsky (1981) que Guéron
(1985 : 46) cite :

(196) The complex of featureg number, gender and person is interpreted as
AGR, AGR a pronominal

A partir du moment ou le défini peut étre vu comumepronom, il n'y a pas d’obstacle a ce

gu’il soit sujet a la théorie du liage. Guéron asanhypothese que dans des structures
inaliénables comme (192) et (193), l'article défieprésente une anaphore liée par le SN
dénotant le possesseur (ou le tout), lequel ededgat son contrbleur. L'assimilation du

rapport entre le SN dénotant le tout et le SN défénmotant la partie dans le cadre de la
possession inaliénable a la configuration du li@g@phorique est argumentée par les
contraintes structurelles (A, B et C ci-dessous)sgat identiques dans les deux cas, comme

montré par Guéron :

A. L'antécédent (LA) / le SN dénotant le posses$Bi)y°* est obligatoire :

(297) a. Jene suis pas d’accord avec moi-még(ha)
a’. *Paul n’est pas d’accord avec moi-méme (LA)
b. Jeana les yeux bleus (PI)

b’. (Marie, en admirant Jean) *Les yeux bleus sbrarmants (PI)

L LA = liage anaphorique, PI = possession inaliéaabl
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B. L’Anaphore et son antécédent / le SN dénotapaléie et celui dénotant le tout doivent se
trouver dans le méme domaine phrastique (minimates¢gial domain). Il s’agit d’'une
condition de localité :

(198) a. Jeapa persuadé Mari¢PRQ de selaver]
a’. *Jeana persuadé Mari@PRQ de selaver]
b. Jeapsembleftlui; prendre la maih

b’. *Jean lui; semble [tprendre la maih

C. L'antécédent (LA) / le possesseur (PI) doit caomander I'anaphore (LA) / le SN dénotant

la partie (PI) (ou éventuellement leurs traces)

(199) a. [L'ami de [Jean]; parle de lui-méme
a'. *[L'ami de [Jean]; parle de lui-méme
b. [Le frére de [Jeaj}] a levé la main

b’. *[Le frére de [Jear] a levé la main

Dans les exemples de (199ganne peut pas c-commandei-mémeéla main puisqu’il est

trop enchassé.

La condition A suggeére en outre que dans le cadra gossession inaliénable, il s’agit
d'un liage anaphoriqgue a contréle obligatoire. tide défini pronominal devant le SN
dénotant la partie doit en effet étre contr6lé Ipa®N dénotant le possesseur, afin d’acquérir
une référence. Le parallélisme entre les structdee®l et celles a contréle est illustré par
(200) de Guéron (1985, 2005) :

(200) a. Jeanleve [LA; main]
b. Jeanveut [PRQ partir]

Ce n’est pas qu’'un SN dénotant une partie ne pasitgpparaitre dans des contextes sans
contréleur, mais dans ces cas l'article ne serdi@a&st aura par conséquent une interprétation
arbitraire ou générique (201), comme le PRO d'urbe&x I'infinitif non contrélé dans les

mémes conditions (202) :
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(201) Un peu de natation muscle souvent [le dos]. (Gu2afb : 597)
(202) [PRO vivre] seul est désagréable.

La phrase de (201) n’est pas une structure de ggisseinaliénable, la Pl exigeant la
présence d'un possesseur qui lie et controle dlartdéfini pronominal du SN dénotant la
partie, la partie étant interprétée exclusivemeat mapport au tout. On peut observer
€galement linterprétation générique d'une anaphgue le contexte peut imposer en

I'absence de contrbleur :

(203) Par ces temps de grippe, il est recommandablesadéaver les mains

régulierement.
2.4.1. La dépendance référentielle de I'article défi lié

Le point qui nous intéresse particulierement patrenpropos est que si I'article défini peut
étre analysé en tant que pronom anaphorique set pliaprincipe A* de la théorie du liage,
c'est quil peut étre référentiellement dépendahtgee par conséquent son pouvoir
actualisateur peut étre entierement soumis a tanfdont réfere son antécédent (I'élément qui
le lie). Pour plus de clarté, nous citerons Laegdr (2003) qui, dans son manuel d’initiation
a la grammaire générative, donne une définition sienple de ce que sont exactement les

anaphores :

« (Les anaphoréy sont des unités de la langue qui ne peuventidteeprétées que
lorsqu’elles sont mises en relation avecamécédenprésent dans la phrase qui leur

permet d’acquérir uneférence» (p. 133)

Si une anaphore, qui n'a pas de référence en sguiext sa référence par le biais de son
antécédent, il s’ensuit naturellement que la réf@eacquise va hériter les traits de la

référence d’'origine — celle de I'antécédent. Prenam exemple avec le pronom possessif

92 pour information, les principes de la théorieidgé sont les suivants :

Principe A :Toute anaphore doit étre liée dans son domainéage |

Principe B :Tout pronom doit étre libre dans son domaine dgdia

Principe C Toute expression-R doit étre libre parto(itaenzlinger 2001-2002 : 136)

% Exemples d’anaphores : les pronoms réflédnisniéme, nous-mémes) ¢ les expressions réciproquéss(
uns les autrés
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qui peut se comporter comme une anaphore quandxpanple, il est interprété en tant que

coréférentiet’ au SN sujet de la phrase :

(204) Paul a déchiré sqrsac

Dans le cas ogon est interprété en tant que coréférentiel au dvgatl, sa référence sera
identique a celle de Paul. Du coup, puisque Pawgeetu du fait qu’il s’agit d’'un nom propre,
renvoie a un individu particulier, le pronom possequi lui est coréférentiel aura la méme
interprétation : dans (2049pnne peut étre interprété que comme la forme abrégégenitif
de Paul On aura alors la structure développée (205), dinsndans la lecture ou les deux

Paul renvoient au méme individu :

(205) Paul a déchiré le sac de Paul

Si on prend maintenant une phrase générique avetijeha interprétation genérique, il est
tout a fait naturel que si un pronom possessifféoeétiel au sujet est utilisé, sa référence sera

identique a celle du sujet. Considérons a cet @26 :

(206) L’homme ne sait jamais d’avance satestin

Puisque le SN suj¢hommea, en vertu du contexte, une interprétation ggaérile pronom
possessikon qui lui est coréférentiel, aura toujours une iptétation générique. Il ne peut
pas en étre autrement si on considere la strudtweloppée de (206) :

(207) L’homme ne sait jamais d’avance le destin de ’lhomme

On pourrait éventuellement supposer que l'arti@dénil contenu dans le pronom possessif,
dans le cas ou ce pronom est vu comme une ana@sbies par I'antécédent. Cela revient a
dire que le défini contenu dagsndans (206) n’a une valeur d’article générique paee

gue I'antécédent du pronom est un SN génériqueatear est donc soumise a l'interprétation

de I'antécédent (méme chose concernant (204), défiei contenu dans le pronom possessif

% « relation de liage » et « coréférence » vontaleselon les propos de Laenzlinger (2003), ques maloptons
ici. « Le liage exprime la relation de coréférepotre (les SN) a I'intérieur de la phrase » (id&éB8).
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a une valeur spécifiante ce qui est di au fait lgpreécédentPaul renvoie a un individu

particulier).

Il est intéressant de noter au passage que poguicest des anaphores a la troisieme
personne du singulier, le francais dispose desdstuirméme elle-mémeet soi(-méme)les
deux premiéres étant employées quand l'antécédsmtoie a un individu spécifique, la
troisieme — quand I'antécédent est générique. Gmsoms se répartissent les réles (quand il
s’agit d’antécédents humains), et sont donc errildision complémentaire, comme le
montrent les exemples suivants de Riegell. (1994 : 202°) :

(208) a. Pierre ne pense qu’a lui-méme et ne parle qla@-deéme.

b. ??Pierre ne pense qu'a soi-méme et ne parldegei-méme.

(209) a. Chacun / On/ Tout le monde pense a soi-méme.
b. *Chacun / On / Tout le monde pense a lui-méme.

Ces données suggéerent que certaines anaphoresjuguentierement dépendantes de
I'antécédent, sont intrinséquement spécifiées gqadmmnature de la référence qu’elles peuvent
acquérir. Ce n’est pas qu’elles aient, en elles-e&mne référence d’'un certain type, mais
elles ne peuvent hériter qu'une référence d’'unagetype. En revanche, d’autres anaphores

comme se sont insensibles a une telle spécification, comenenontrent les exemples

(antécédent spécifique) le{antécédent générique) de (210) :

(210) a. Pauseméfie de sa belle-mére.

b. Onseméfie souvent des autres.

Si on se tourne maintenant vers le défini anapherie la possession inaliénable, on observe
le méme phénomene que paon anaphorique ((204), (206)) sk (210). Puisque, selon
I'hypothese du liage formulée et argumentée parr@yde défini devant le SN dénotant la
partie acquiert sa référence de I'antécédent qleeSN dénotant le tout, le facon de référer

du SN lié (the bindee) sera entierement fonctionladéacon de référer du SN lieur (the

% Les exempled de (208) et (209) n’apparaissent pas dans la geararde Riegeét al Ils sont inventés par
nous afin de montrer le contraste d’emploi entsedieux types d’anaphores.

% L'emploi de soi-(méme)avec un antécédent spécifique est considéré coobseléte ; nous faisons nos
analyses en fonction de I'état actuel de la langue.
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binder). C’est ainsi que le SEs yeux bleudsle (211) ne peut pas renvoyer a une occurrence
particuliére d'yeux bleus, puisque le SN antécédetd génériqudes filles du Nord de la

France- renvoie a toute une classe.

(211) Les filles du Nord de la France ont les yeux bleus.

On peut opposer (211) a (212) ou l'antécédent rienaoun individu particulier et ou la

référence du SN dénotant la partie sera de cddaiéme type :

(212) Ma prof de piano a les yeux bleus.

Ou encore, dans un contexte ou le SN antécédembvieea n’'importe quel individu d’'une
classe donnée, le SN dénotant la partie ne poecevoir une interprétation que par rapport a

cet individu « virtuel », non ancré dans I'espacdans le temps, comme dans (213) :

(213) Ce n'est pas parce gu’'une fille a les yeux bleugliguest forcément jolie.

(Google)

L’hypothese du liage du défini dans les expressampossession inaliénable écarte ainsi les
affirmations de Cadiot et de Borillo selon lesgeglla présence du défini devant le N2 dans
les SN de typ&1 a dét N2 adgst forcément la marque d’une saisie autonomefduent de
N2, le N2 renvoyant forcément a une occurrencew@etl’'expression ne pouvant renvoyer
gu’a un individu particulier. En effet, il est difle, dans une expression comonee fille aux
yeux bleusd’attribuer une autonomie au Sbk yeux bleuslénotant la partie, puisqu’'une
partie en tant qu’élément descriptif d’'un tout meipétre interprétée que par rapport a ce tout
— ce dont que I'hypothese du liage rend parfaitearoempte. Il nous semble que la fagon dont
Cadiot et Borillo interprétent le défini dans cesteucture est fortement influencée par son
emploi comme opérateur iota, selon lequel « il gl@siun objet unique dans le monde du
discours » (Guéron 1983 : 23). Or, Guéron faitamént la distinction entre les emplois
« iota » et « possessif » du défini, le secondoet le premier étant celui de la possession
inaliénable. L’article défini de la possession i@ahble, puisqu’il est lié€ comme une
anaphore, n'a pas d’autonomie (son sens est saes¥igé) et est donc référentiellement
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dépendant d’'un antécédent, contrairement a celdied®gloi iota qui est référentiellement
tout & fait autononé.

La dépendance référentielle du défini de la posmesmaliénable explique donc
pourquoi on peut employer un SN comfille aux yeux bleuslans des contextes différents
qui imposent chacun — sauf cas d’ambiguité — utegprétation donnée a I'ensemble du SN.
Le SN entier peut ainsi renvoyer a un individu jeafter dont on pose I'existence (214 pu
qui est connu (214h, a une classe (215) ou encore a une virtualité)(2lexemples déja
cités, et le SN a article défini du complément psifionnel sera interprété dans chaque cas

en fonction du type d’interprétation que le conéexipose au groupe entier.

(214) a. Hier, dans le métrayne fille aux yeux bleuétait assise juste devant moi.
Elle mangeait des chips.
b. J'ai compris par la suite queefille aux yeux bleugue j'ai croisée hier dans

le métro était en effet la gagnante d’'une émisdmtélé-réalité.

(215) Je n'aime pates filles aux yeux bleus

(216) Je cherche pour mon nouveau fiime fille aux yeux bleus

Quant a la possibilité d’attribuer des prédicagnsitoires au N dénotant la partie, comme
nous avons essayé de montrer, elle est toujourditmmée par le contexte, lequel doit
activer une lecture « occurrentielle » du SN entiex défini, en tant qu'anaphore, a un
potentiel référentiel qui donne une instructionctl@lisation au N de partie quand le SN
entier renvoie a un individu réel, interprétatiartiaee par le contexte. On a donc le schéma
suivant : a) le contexte active une lecture dondéeSN entier (ou, plus précisément, le
contexte active un emploi donné parmi les emplossibles du déterminant du SN entier) ; b)
'emploi du déterminant du SN entier imposé pacdatexte va étre décisif pour la facon dont

" Dans le prolongement de ce raisonnement, on pbumaginer que le défini de 'anaphore associative
(méronymique) en deux phrases cumule en quelqte Issrdeux emplois — « iota » et « possessif séfdrent
d’'un SN anaphorique, quoique étant en relationentiel avec I'antécédent, est pourtant vu comme amierce
qui est montré par I'impossibilité des Npc et desuftés, entités dépendantes (en tout cas plusdaptes que
les parties physiques des touts physiques), d'ajfiiparen tant qu'anaphores dans le site anaphosass@ciatif.
On ne peut pas parler d'article lié puisque le diaggst soumis a plusieurs conditions, dont celldodalité
(présence de I'antécédent dans la méme phrasensualenéme syntagme) ; mais si on peut parler ofenrhie,
elle est toute relative puisque, comme le dit KdeifL999 : 85) « pragmatiquement il (le SN anagha) reste
dépendant, en ce qui concerne son interprétatféreréielle, de la mention antérieure d'un autdiviidu ». Il 'y

a la, nous semble-t-il, une question a creuser.
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le SN dans le complément va étre interprété, peidgudéfini de ce GN, en vertu de la
relation partie-tout entre N1 et N2, est référdiaiieent dépendant de son antécédent qui
représente en effet le segment du GN entier canelgnt au déterminant introducteur du
groupe plus le substantif-téte. On pourrait disedboses d’'une autre facon : dans le cadre du
SN inaliénable, la valeur du premier déterminamipsée par le contexte) influe sur la fagon
dont le défini anaphorique actualise le N de paRm@ur en revenir a la possibilité d’employer
des prédicats d'état du N de partie, le contexiealdiver une lecture d’individu particulier
(disons « réel » pour plus de simplicité), ancnésdaespace et dans le temps, du SN entier, ce
qui permet au défini anaphorique lié de réalisar potentiel référentiel en donnant une
instruction de référence effective (ou actuelle) Mude partie. C'est ainsi que (217) est
grammatical, puisqui se tenirest a I'imparfait (ancrage dans le temps), et en autre une
indication d’ancrage spatial donnée par le compigrdevant le perron ii) le SNune fille

aux mains salegecoit par conséquent une interprétation spéafigu) le défini anaphorique
devant le N de partie actualise effectivement eallgous I'influence du type d’actualisation
du groupe entier @) du coup, le prédicat d’état peut étre utilisé paga’il est entierement

compatible avec les étapigsii) etiii).

(217) Une fille aux mains sales se tenait devant le perro

En revanche, comme nous l'avons déja noté, l'atili; de prédicats transitoires dans des
contextes qui ne donnent pas d’indication tempergR18), (219) ci-dessous qui reprennent
190’ et 191’) est problématique et ceci non parce ¢g défini lié n'a pas le pouvoir

d’actualiser le N de partie (en tant qu’anaphdre, iin potentiel référentiel), mais parce que
ce pouvoir dépend entierement de l'interprétatiorGiN entier, laquelle, de son cote, dépend

du contexte.

(218) ??Je n'aime pdss filles aux mains sales

(219) ??Je cherche pour mon nouveau filne fille aux mains sales
On arrive donc a la conclusion suivante : le caetective une interprétation donnée du SN
entier (qui passe par une valeur activée du détembidu groupe entier) ; si le SN renvoie a

un individu particulier, dont I'existence est pogegr, une, des) ou présupposée (le, la, les), le

défini anaphorique pourra actualiser effectivemert de partie et celui-ci pourra, de ce fait,
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recevoir aussi bien des prédicats permanents @umsitiires ; en revanche, si le SN ne
renvoie pas a un individu particulier, mais a utesse ou a une entité virtuelle, le défini
anaphorique se chargera de la référence non spéifie I'antécédent et ne pourra pas
actualiser le N de partie en tant qu’'occurrencecBup, l'utilisation de prédicats transitoires

sera exclue.

2.4.2. La position syntaxique du modifieur du N2 das le SN inaliénable

Le fait que leN2 dans le cadre du SN inaliénable peut recevoim ki@ en fonction du
contexte, des modifieurs d’état ou en général deslifrrurs non classifiants, suggéere
clairement qu’'a la différence de ce qui se passs i SN a déterminant zéro (ou seuls les

modifieurs typifiants sont acceptés), le modifieacupe une position prédicative.

(220) J'ai vu un bateau aux voiles déchirées
(221) Je travaille sur une table aux pieds rongés pardes
(222) (...) sa figure aux grands traits austéres et praforeht découpés par le reflet

de la lanterne n’avait rien de trés rassurant (@glia Morte amoureuge

Les modifieursdéchiréesrongés par les verst profondément découpés par le reflet de la
lanternene peuvent en aucun cas étre considérés comns#fialas puisqu’ils décrivent des
occurrences se trouvant dans un état donné. Iis dmmc prédiqgués du N de partie sans
pouvoir constituer avec celui-ci ce qu’on pouragpeler, a la suite de Van de Velde (1995 :
159), un « amalgame sémantique ». Il en est aiasiepque I'article défini montre que la
partie est présupposée et du coup elle ne peutgéeredécrite. Nous considérons donc le
modifieur duN2 dans le SN inaliénable comme ayant la positiortasygue d’une relative
réduite (on voit mal comment une propriété trams&toqui n'est pas attribuée hors temps,
pourrait étre introduite autrement que par une tikgdp quoiqu’on ne puisse pas

matériellement le remplacer par une relative :

(223) *J’ai vu un bateau aux voiles qui étaient déchirées

(224) *Je travaille sur une table aux pieds qui sont ésngar les vers

(225) *(...) sa figure aux grands traits qui étaient aweséret qui étaient
profondément découpés par le reflet de la lanteragait rien de trés rassurant

(Gautier,La Morte amoureuge
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Les raisons pour lesquelles la substitution parrefaive dans (223) - (225) échoue ne sont
pas claires pour nous. Il doit évidemment s’agitndblocage syntaxique lié a la structure
méme. Il se peut que le SN a article défini ne ga#t un vrai DP, quoiqu’on ait la présence de
l'article défini. Cet article, selon les analyses Guéron, est une anaphore et on pourrait
imaginer qu’une relative ne peut pas avoir comntéatent une anaphore. Pourtant, quand
on a une structure inaliénable a veaweir, le défini est toujours une anaphore et la retativ

est possible :
(226)  Ce bateau a les voiles qui sont déchif@es
La question de savoir pourquoi ce dernier exempigraste avec (223) reste ouverte.
On peut pourtant exprimer la relation prédicatinereele N de partie et le N dénotant le tout
en pronominalisant ce dernier hnt:

(227) J’ai vu un bateawdont les voiles étaient déchirées

De plus, leN2, respectivementlans le SN inaliénable et dans le génitif de giiapeuvent
recevoir le méme type de modifieurs non classi§iaputi sont essentiellement prédicatifs :

(228) J'ai vu un batiment a la forme étrange

(229) J'ai vu un béatiment d’une forme étrange

(230) Ma tante a une robe a la couleur effacée par lpgem

(231) Ma tante a une robe d’'une couleur effacée panipse

Or, tout semble indiquer que le modifieur du N2 sléncadre du génitif de qualité est dans

une position prédicative, qui est celle d’'une ret@atéduite :

(232) J'ai vu un batiment d’une forme qui est étrange

(233) Ma tante a une robe d’'une couleur qui est effacédéeptemps

% Formé selon le méme procédé ddarie a la téte qui tourne, le chien a la langue pend
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De méme, une relative peut étre directement ugiligéur modifier le N dans le génitif de

gualité, comme dans I'exemple suivant de Montesquie

(234) Les habitants de Paris sont d’'une curiosité quijusgu’a I'extravagance

(Lettres persaned.ettre XXX)

La présence d'un déterminant semble donc étre idécour la position prédicative du

modifieur du N de partie, que la paraphrase md&nmar une relative soit possible ou non.
Par contre, la ou le déterminant est absent, leifraod ne peut pas occuper une position
prédicative (mais épithétique) et des restrictisfimantiques pesent alors sur celui-ci : il doit
former un amalgame sémantique avec le N dépourwietEminant et seuls les modifieurs

classifiants sont aptes a assurer cette fonction :

(235) Une robe de couleur claies *de couleur indéfinissablBIAIS ®*d’une couleur
indéfinissable

(236) Un fauteuil & dossier réglabls*a dossier cassdAIS *au dossier cassé

Nous pensons donc que le modifieur 2 dans le cadre du SN inaliénable, quoique non
paraphrasable matériellement par une relatsge,comporte(ou fonctionng@ comme une
relative réduite, autrement dit comme un élémeastidgtif. La preuve nous en est donnée par
I'utilisation possible de modifieurs d’états quicedsitent un ancrage spatio-temporel et qui
ne peuvent pas par conséquent former des amalgaémeantiques avec le N de partie
puisqu’ils ne sont pas typifiants mais uniquemeescatiptifs. En outre, puisque le défini

montre bien que la partie est présupposeée, I'algd®nonciation est de la caractériser.

2.5. L’alternance g / article définidans les SN de relation partie-tout e ou le modifieur

du N2 est typifiant

Si, comme nous l'avons vu, le nom de partie dagsSN ema avec déterminant zéro apparait
naturellement non modifié lorsque ce qu’il déndentre pas dans la définition du substantif
téte (comme dangn verre a piej] dans le cadre du SN inaliénable, que le N2 @énae
partie essentielle ou facultative, il est obligegoient modifié parce que larticle défini
montre clairement que la partie est présupposééifidole N2 dans le cadre dékl a g N2

est pourtant possible (quand la partie est facudfpet peut devenir obligatoire si la partie est
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essentielle. Mais si le N2 duN1 & @ N2ne peut recevoir que des prédicats permanents
typifiants, le N2 d’'un SN inaliénable peut recevaussi bien des prédicats permanents
(typifiants ou pas) que des prédicats transitoi@as.arrive alors a des situations ou le méme
rapport entre tout et partie peut étre exprimé &mutilisant un SN sans déterminant qu’un
SN avec article défini : il s’agit bien évidemmel& cas ou le modifieur du N2 est typifiant.
Ce phénomene a été remarqué par Cadiot (1992 : @li2Qit que parfois «les deux
programmes peuvent étre en opposition » (rappebpums pour Cadiot il existe deux
programmes, autrement dit « deux fagons d’élabdeefinformation pertinente en étoffant
N2 » : soit en construisant des types (programmgods-classification en intension), soit en
spécifiant des occurrences (programme de caraaiéns en extension). « Ces deux
programmes ont une grammaire différente puisqueedmier fait appel a I'article zéro, alors

gue le second fait usage de l'article défini »)didadonne les exemples suivants :

(237) a. ballerines (a + aux) bouts effilés (Cadidd29213)
b. chapeau (a + aux) plumes blanches
c. cuiller (& + au) manche (de + en) bois
d. homme (a + a la) barbe drue
e. lampe (a + au) pied de fer forgé
f. arbre (a + aux) feuilles persistantes (Catigfl : 15)
g. table (a + aux) pieds galbés
h. mains (a + aux) doigts courts
i. chemise (a + aux) manches courtes

j. femme (a + aux) cheveux gris

Selon Cadiot, comme nous avons déja eu l'occasiole dlire, la différence entre les deux
types de compléments réside dans le fait gu'avet®ierminant zéro on construit des types,
alors qu'avec le défini on décrit des occurren&mur étre précis, nous citerons cet auteur :
« Deux points de vue sont possibles pour traiterig®rmations : selon le premier (article
zéro), le locuteur utilise la propriété introdupar la séquenca N2 ADJpour thématiser
directement sa fonction classificatoire (d’ou umnrtai@ effacement de la représentation
concréte) ; selon le second (article défini), grtratise les caractéristiques perceptuelles de
I'objet N2 a des fins descriptives. La représentation coa@st mise en avant et la fonction
classificatoire reste en second plan » (Cadiot 2Z923). Ou encore : « Le premier type (sans

déterminant) correspond préférentiellement a deprf@tés sous-classifiantes notionnelles
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(non-perceptuelles), qui se déduisent analytiquemheprogramme de sens Nd. Le second
(article défini) implique le traitement par synteédune information venant de I'expérience
située ; au contraire du premier qui permet d'aecédirectement au stade de la sous-
classification (types), le second se construit &@irpa’occurrences, pour les soumettre
(partiellement) au processus de typification. (..r) @eut ainsi traiter des propriétés non-
occurrentielles selon la procédure perceptuelleffét interprétatif en est bien sir que, bien
gue stables, ces propriétés sont présentées damisdeurs comme attachées a des
occurrences » (Cadiot 1991 : 15-16).

Nous avons déja vu que cette analyse est inappmpr cas des SN qui n'ont pas de
variante sans déterminant défini comome fille aux yeux bleugf. *une fille a yeux bleys
puisqu’on serait obligé d’employer ces SN uniquetmem rapport avec une occurrence
donnée (ou un individu particulier). Autrement dity aurait une interdiction d’employer ces
SN dans des contextes qui n’activent pas une kobecurrentielle du SN, comme les
contextes génériques ou ceux qui imposent unerteetruelle au SN. Or, nous avons montré
gue le SNille aux yeux bleustait bien accueilli dans toute sorte de contex@eta veut dire,
en tout cas pour ce qui est des SN de type fille aux yeux bleusjue c’est le contexte qui
impose le type d’interprétation du SN.

Une autre donnée a attiré notre attention : si lesiSN era sans déterminant ont une
variante a article défini afin de pouvoir décrieeN de partie par des prédicats transitoires, on
ne doit pas s’étonner de I'existence de SN a artdéfini qui n’ont pas de variante sans article
puisque le SN inaliénable, a la différence du Shrticle zéro, est compatible tant avec la
mention de prédicats transitoires qu'avec cellprgicats permanents lesquels sont les seuls
permis dans le SN a article zéro. Du coup, le Siliénable peut se charger de ce que le SN
sans déterminant peut exprimer (ce qui arrive &®prédicats typifiants), alors que l'inverse
n'est pas vrai (puisque le SN sans déterminantcejae pas les propriétés transitoires). Si
linverse était vrai, le SN inaliénable n’existénpéut-étre pas. L’existence de SN inaliénables
sans variante a article zéro ne géne donc pastgidanement de la langue puisque le SN
inaliénable est, si on peut le dire, polyvalemtaccepte les mémes modifieurs que le SN sans
déterminant plus d’autres modifieurs que celui-acoepte pas. Du coup, nous pensons que
les variantes a article défini des SN sans détemtia prédicat typifiant sont en quelque sorte
redondantes : au fond, selon nous, il n'y a padifiérence notable entre les deux variantes

des exemples de (237).
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Nous avons fait une petite enquéte en soumettasingi et un locuteurs natits (9
linguistes et 12 non linguistes) quatorze phrases h moitié comporte le Shhaison a toit
pointy, 'autre moitié — le SNnaison au toit pointuLes locuteurs étaient appelés a émettre
des jugements d’acceptabilité pour chaque phrasersuéchelle de 1 a 4 (1 — acceptable, 2 —
presque acceptable, 3 — plutét inacceptable éhdceeptable). Voici les phrasés:

T1. Hier, en allant & la fac, j’ai wune belle maison a toit pointu
T2. De nos jourdes maisons a toit pointsont trés prisées.
T3. Je voudrais vivre dansie maison au toit pointu

T4.La maison a toit pointgue tu m’as montrée hier ne m'a pas émerveillé.

T5. Il y a deux semaines, nous avons vigit@ belle maison au toit pointblous comptons

'acheter.

T6. La maison au toit pointqui appartient a la mairie a été vendue.
T7. Je voudrais vivre dansie maison a toit pointu

T8. Je n'aime pales maisons au toit pointu

T9. J’habite danane maison a toit pointu

T10. J’habite dangne maison au toit pointu

T11. Le dernier dessin de Magali est fait au cragqapier grisUne maison a toit pointast

tracée en premier.

% Je remercie vivement mes amis, mes colléguestairnede mes étudiants qui ont répondu au test.
190 a lettre T (test) devant chaque exemple estséglipour empécher la confusion avec la numérotatsn
autres exemples dans ce travail.
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T12. Le dernier dessin de Magali est fait au cragquapier grisne maison au toit pointu

est tracée en premiét.

T13. En ville, les gens habitent dates maisons a toit pointu

T14. En ville, les gens habitent datess maisons au toit pointu

Les phrases peuvent étre groupées par type dexteng bien que pour chaque type de
contexte on a au moins deux phrases comportargctagpment le SNinaison a toit pointuet

sa variantemaison au toit pointuOn a donc la répartition suivante :

A. Contexte imposant au SN une lecture génériqReefTT8, article défini générique du SN

entier)

B. Contexte imposant au SN une lecture de référarticulier connu (T4 et T6, article défini

spécifiqgue du SN entier)

C. Contexte imposant au SN une lecture de réf@amiculier dont I'existence est posée (T1,
T5, T9, T10, T11 et T12, article indéfini & emppiécifique)

D. Contexte imposant au SN une lecture virtuelld €t T7, article indéfini actualisant un

référent a existence virtuelle)

E. Contexte générique ou le réféerent du SN n’agpasoprement parler une interprétation

géneérique mais n’est pas spécifique non plus (TT3.4, article indéfini)

L’idée était de voir si, en fonction du contexis locuteurs avaient une préférence pour l'une
ou l'autre variante de I'expression. La conclusginobale est que toutes les phrases sont
généralement tres bien acceptées. De plus, lampldpa locuteurs (linguistes ou pas) m’ont
fait savoir gu’ils ne voyaient pas de nette diff&re d’interprétation selon qu’on avait la

variante sans déterminant ou celle avec détermiteéfinti.

101 Cette phrase est trouvée sur Internet, donc T, article défini devant le N2, est la versiorgorale.
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Pour plus de clarté, nous donnons les résultatle®mgroupant par contexte et par
variante de la structure (légende : A — acceptdPbe,— presque acceptable, Pl — presque
inacceptable, IN — inacceptable) :

- Contexte A (&) —90.4% A, 9.6% PA
(ale) —57.1% A, 14.3% PA, 19% PI, 9.5% IN

- Contexte B (3) — 76.2% A, 14.3% PA, 9.5% PI
(ale) — 85.7% A, 4.8% PA, 4.8% PI, 4.8% IN

- Contexte C (3) — 76.2% A, 12.7% PA, 7.9% P!, 31806
(ale) — 74.6% A, 9.5% PA, 9.5% PI, 6.3% IN

- Contexte D (3) — 81% A, 14.3% PA, 4.8% IN
(ale) — 76.2% A, 14.3% PA, 9.5% IN

- Contexte E (&) — 95.2% A, 4.8% IN
(ale) —57.1% A, 19% PA, 14.3% PI, 9.5% IN

Quand on groupe les deux premiers degrés d’acabigtdhcceptable + presque acceptable)

et les deux derniers (plut6t inacceptable + inaizd#p), on obtient les résultats suivants :

- Contexte A () 100%APA) / 0% (1 + IN)
(ale) 71.5%A + PA)/28.5% PI + IN)

-Contexte B (3)  90.59%APA) / 9.5% PI + IN)
(ale) 90.5%A+PA)/9.5% Pl + IN)

- Contexte C () 88.9%AGPA) / 11.1% PI + IN)
(ale) 84.1%A+PA)/15.9% Pl + IN)
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-Contexte D (8)  95.3%A¢PA) / 4.8% PI + IN)
(ale) 90.5%A+PA)/9.5% Pl + IN)

-Contexte E (3)  95.298¢PA) / 4.8% Pl + IN)
(ale) 76.1%A+PA)/23.9% PI + IN)

Ces résultats suggerent que les deux variantes steulcture sont interchangeables dans tous
les contextes. On voit par ailleurs une légéreéguegice dans tous les cas sauf B pour la
variante sans article, ce qui nous fait penserlgwariante inaliénable est considérée comme
plus lourde tout en apportant la méme informatidous ne voulons pas prendre une position
tres forte qui consisterait a dire gu’il 'y a aneunuance d’interprétation selon qu’'on a
l'article zéro ou larticle défini devant le SN dromplément, mais le fait que les deux
variantes sont acceptées sans probleme dans wuosriextes est, selon nous, un indice fort
de leur identité quant a I'information qu’elles i@lent. On peut donc les considérer, du
point de vue de leurs propriétés contextuellessqure comme des synonymes absolus (et on
sait que la synonymie a une tres forte dépendaacepport au contexte).

Généralement, lorsque la forme de deux unités g&trehte, on s’attend a une
différence sémantique. C’est dans ce sens que ¥avietle, dans son cours universitaire
intitulé La classification des noms commuifiermule I'hnypothese que « a une distinction
formelle caractérisée (morphologique, mais surteyhtaxique) doit correspondre une
distinction sémantique » (p. 25, cours non publi€).en effet, nous avons vu que le SN
inaliénable, a la différence du SN sans détermjratepte les prédicats transitoires comme
modificateurs du N de partie. Par contre, dansake que nous examinons, ou est présent le
méme type de modifieur du N de partie dans les danantes, il est trés délicat de formuler
une distinction sémantique pertinente, d’autans pjuemaison a toit pointiet maison au toit
pointu sont compatibles avec le méme jeu de contextes.

Pourtant, il est clair que ces deux groupes n'@t# la méme syntaxe. Comme nous
avons essaye de le prouver, le modifieuN&udans la structure sans déterminant est générée
directement en tant qu’épithete, alors qu'’il esidicat dans la structure a déterminant défini.
Cela se traduit par le fait que le rapport syntagig@ntretoit et pointu n’est pas le méme
respectivement dansie maison a toit pointet dansine maison au toit pointuquoique dans
les deux cagointu soit un modifieur adnominal, dans le premier iinfe avec le Noit un
amalgame sémantique (puisqu’il est épithete darmi® ctructure spéciale, position qu'il

partage avec les adjectifs relationnels commueléaire ou dentaire dans une énergie
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nucléaireet un fil dentairg, autrement dit une espece de nom composeé enndetsxdénotant
une partie dont le nom antérieurement constituétestpointu”. Le complexe "toit pointu"
dénote donc un type de toit qu'on peut opposerauttes types (comme "toit plat" par
exemple), tout comme un chat s’'oppose a un guépawd, deux étant des types de félins.
Mais puisque dans la structure sans déterminaittptintu” est le nom d’une partie, il peut
entrer en opposition avec des parties "simplestimee colombagegpar exemple. Ainsi on
peut opposeune maison a toit pointoon seulement @ane maison a toit plamais également
aune maison a colombagesn revanche, dans le SN inaliénalnhee maison au toit pointul
s’agit d'une maison (réelle ou virtuelle) dontd& EEST pointu, autrement diinty, en vertu
de sa position de prédicat, ne fait que décrirpaldie toit que la maison aloit pointu est
donc une prédication ordinaire dans cette structarda différence du statut de partie
préconstituée qu’il a dans la structure sans détamh C’est ainsi qu’on ne peut pas opposer
une maison au toit pointé une maison a colombagqsuisquetoit pointu dans cette
expression n’'a pas le statut de partie « indivesiblEn revanche, on peut opposee maison
au toit pointua une maison aux colombages traditionnglssque dans les deux cas il s'agit
de parties décrites en tant que telles respectinepae les prédicagointu ettraditionnels

Mais quoique la position syntaxique pleintu ne soit pas la méme respectivement dans
une maison a toit pointet dansune maison au toit pointul est difficile de saisir une
différence sémantiqgue entre les deux expressiomsousuen sachant qu’elles sont
interchangeables dans tous les conteXRemtu peut donc typifier ou décrire, mais dans les
deux cas il garde le méme sens : seulement le Mappotaxique change en fonction de la
structure. On a donc un adjectif classifiant qupapit dans deux positions : épithétique et
prédicative. En effet, entre une maison qui a pe tge toit et une autre dont le toit est décrit
par un prédicat classifiant la différence sémamticgemble fortement estompeée. Ici, la
différence syntaxique, qui est par ailleurs neteecontribue pas a une distinction sémantique
nette, surtout pour les locuteurs non avertis.

S’il y a néanmoins une différence enlméine maison a toit pointatla/une maison au
toit pointy il nous semble qu’elle doit surtout étre d’ordognitif, la présence d’article défini
devant le N2 rendant la partie plus « présente plos « cognitivement saillante » pour le
locuteur. Si nous retenons quelque chose de 'apalg Cadiot, c’est précisément ce point :
« (I'article défini) thématise les caractéristiqumrceptuelles de I'objet N2 » (Cadiot 1992 :
213). En revanche, dans la variante sans artigl@altie est peut-étre moins bien dégagée
perceptuellement, en se perdant en quelque sorte kienage globale du tout, ce qui

expliquerait la légere préférence exprimée par lbesiteurs pour cette variante dans le
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contextes générique (contexte A) et dans ceux dbNeentier reste une entité virtuelle ou
typifiee (contextes D et E). De plus, grace awstdé bloc deoit pointudans IeN a N adj le

SN entier peut étre considéré en tant que termes(pamur autant qu’'on puisse parler
syntaxiguement de I'existence d’un Mdison a toit point@eomme les tests syntaxiques l'ont
prouve), alors que le SN inaliénable peut plusidi&ment accéder a ce statut a cause des
deux prédications imbriquées : celle entre la nmagtcson toit (Qui est également partagée par
la structure sans déterminant) et celle entreileetde prédicapointu: la maisora le toit qui
estpointu.

Quant a la possibilité pour le SN inaliénable daaire aussi bien dans des contextes
ou le référent du SN entier est générique ou Mique dans des contextes ou il est spécifique,
cela s’explique par l'analyse que fait Guéron ddiniléanaphorique de la possession
inaliénable dont le pouvoir référentiel dépend énetinent de I'actualisation du SN entier. On
peut considérer en effet le déterminant défini deva N de partie comme une espéce de
caméléon qui « change de couleur » selon l'intéaich du groupe entier imposée par le

contexte.

Pour terminer, nous voulons insister encore une gar le fait que I'article défini de la
possession inaliénable est dépendant de l'intexfioétde I'antécédent qui le lie. Ainsi, dans
la structure inaliénable eawoir + proposition réduitgl'interprétation du SN comportant la
partie sera entierement fonction de linterprétatdu SN comportant le tout, ce qui est

montré par le contraste suivant :
(238) Les mammiféres ont le corfi$poilu / *abimé.
(239) Les mammiféres du jardin zoologique de Lille ontdeps ??poilu ¥abimé.

En (238), le SN sujdes mammiféresst pris dans un sens générique, autrementreivioie

a toute une classe. Du coup, le BMorps puisqu’il ne peut étre interprété que par rappart
tout génériqueles mammiferesne sera compatible gu'avec la mention de préslicat
classifiants et définitionnels comme en 'occureepoilu. Le prédicatabiméest exclu non
pas parce qu’il n'est pas compatible avec lectdps mais parce quée corpsici est
exclusivement interprété en fonction du référensae antécédent lequel est pris dans un sens
générique. En revanche, comme en (239) le SN smij@bie non pas a une classe mais a un

ensemble d’individus (on pourrait dire qu’il sS’agltune occurrence multiple), le prédicat
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abimédu N dénotant la partie est tout a fait naturasgue les états, comme le dit Cadiot,
sont prédiqués d’occurrences : on a des occurrateesrps (I'effet de distributivité explique
le singulier du N de partie) puisqu'on a des oanees de mammiféres. La mention du
prédicatpoilu est ici problématique parce que son utilisatiaifecroire que la présence de
cette propriété avait quelque chose de particpiemrapport aux individukes mammiferes du
jardin zoologique de LilleOr, cette propriété concerne la classe a lagaglfartiennent les
individus mentionnés et leur est, de ce fait, assgpar défaufoilu serait ici accepté dans
son sens de «qui a des poils tres apparents guicpermettrait de dégager les individus
mentionnés de la classe a laquelle ils appartignteens pertinent deoilu pour la classe
étant le non marqué « qui a des poif&.»

Si on retourne maintenant la relation, en mettanhdm dénotant le tout dans une
position de génitif et le nom dénotant la partiaglane position de substantif-téte, on observe

les mémes restrictions sur les prédicats du N deep&omparons a cet égard (240) et (241) :
(240) Le corps des mammiféres 8&toilu / *abimé.
(241) Le corps des mammiféres du jardin zoologique de kit ??poilu Fabimé.
Avec la pronominalisation par le pronom possessifpbtient :
(242) Leur corps (= des mammiféres en généralfesilu / *abimé.

(243) Leur corps (= des mammiféres du jardin zoologigeeLdle) est ??poilu /

kabimé.

Les complémentdes mammiférest des mammiféres du jardin zoologique de Ldée (240)

et de (241) respectivement sont des complémengsndigiatifs : ils imposent l'article défini
du groupe entier. Ces compléments sont analysé&aaard comme sujets du SN : « seuls
sont en position de sujet les compléments qui impide » (Godard 1986 : 104). On sait par
ailleurs, avec Van de Velde (1995), que dans lesaSédmplément déterminatif « I'objet
dénoté par le complément est premier dans I'élaioorde I'objet visé par le groupe nominal
entier » (Van de Velde 1995 : 102, note 95), audrendit « I'ordre d’élaboration de I'objet

192 ces définitions sont tirées dRetit Robert Electroniqu&996.
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visé par le groupe nominal dans son entier eses&gr» [dem 112] (il est donc orienté a
l'inverse de I'ordre des mots, ce qui arrive quémdiom complément a la signification d’'un
tout et le nom téte celui d'une partie non homogehtarticle défini du groupe nominal
entier peut donc étre analysé en tant qu'anapherigamme dans les cas d’appartenance
réelle traités par Guillaume (1919 : 123) : quandcade SNle chien du bergeron pense te
berger, son chienSi le déterminant défini du SN entier est imppsé le complément au
génitif sujet du SN, il n'est pas surprenant qu&aaur soit soumise a la facon dont référe le
nom dans le génitif. Ceci explique directementdeseptabilités de (240) et de (241) : comme
le SNles mammiferesle (240) est générique, l'article défini anapheeicdu SN entiete
corps des mammifere® peut que donner une instruction d’actualisati@melui-ci conforme

a l'interprétation générique de I'antécédent (quireuve dans le génitif). Du coup, ce qu’on
peut dire du SN entier se trouve restreint : it fgu'on utilise un prédicat classifiant (ou qui
peut I'étre) et si ce n'est pas le cas, le conteatexiger la lecture classifiante du prédicat. En
revanche, dans (241), comme le #d mammiféres du jardin zoologique de Lilens le
génitif renvoie a un ensemble bien délimité d’indis, I'article défini du SN entier va se
charger de ce type de référence et I'emploi deipaéxl « occurrentiels » sera tout a fait
naturel. Cette idée se retrouve déja dans Van ddeVd995 : 102) dans une forme trés
succincte : «lorsque le nom d’'une partie recoitirpoomplément erde le nom du tout
hétérogene auquel elle appartient, la partie sevéraléterminée par le tout, ce qui veut dire
guela visée de la partie est subordonnée a celle du(twus soulignons), et la relation entre
le tout et la partie est une relation réelle, ezedire une relation entre deux individus
déterminés ». Cette regle peut étre étendue audeela relation partie-tout proprement dite.
Elle concerne également les relations possessives général toute relation déterminative.
Le contraste entre les énonceés de (244) et de estminsi parallele a celui entre (240) et
(241) :

(244) Le sac de I'éleve d’aujourd’hui est tres lourd é&tliré sur le coté droit.

(245) Le sac de Paul est trés lourd / déchiré sur le aaté.

Pourrait-on alors supposer que l'article défini @SN entier est lié par son antécédent post-
posé qu’est le complément au génitif ? Il nous dembe I'hypothése est plausible en sachant
gue les compléments qui imposent l'article défmiSN entier sont analysés par Godard 1986

(qui suit Milner 1977 et 1982) comme occupant Igifan de sujet du SN. Or, le sujet c-
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commande le reste du syntagme/de la phrase. Exdsutuelle que soit I'analyse syntaxique
gu'on va adopter, il est clair que le défini du ®Ntier a complément déterminatif est
dépendant, quant a son interprétation, de ce congpit Cette dépendance peut étre mise en
parallele avec le fait que le complément déternfinatpose l'usage du défini: si le

complément impose le défini, il en détermine égaleinta valeur.

Si on se tourne maintenant vers les exemples (242§243) ou le génitif est
pronominalisé par un pronom possessif, on obses/eEmes restrictions que pour les cas ou
le génitif est exprimé par un complémentdmpost-nominal (240) et (241). Seulement les
choses sont un peu plus compliquées : un pronosepsi (anaphore ou pronom) se charge

de la référence de son antécédent qui peut étrarex(246), ou non (247) :

(246) a. Marig n’aime pas sefropres) bottes.
b. Jeannes’est habillée aujourd’hui d’'une fagcon provocamfiarie n’aime pas

ses bottes.

(247) (La maman de Paul, en montrant a la maman de desac Ide celui-ci) :

Son sac est vraiment trés lourd !

Le pronom possessif francais peut étre décompdsg keformule [article défini + génitif].

Le génitif qu’il contient est une variable instageipar I'antécédent : la variable instanciée se
charge donc de la référence de I'antécédent. Arpdetla, I'article défini contenu dans le
pronom possessif va recevoir une interprétationcgriormité avec le référent dans le génitif,
ce référent étant lié par son antécédent. En @48y exemple, le SNarie lie la variable au
génitif du pronom possessies Cette variable ainsi instanciée aura un impaat su
l'interprétation du SNses bottes travers l'article défini contenu dans le pronpassessif,
cet article défini étant dépendant du génitif puesaelui-ci impose son usage. On pourrait
alors imaginer une succession de liagedMdrie; (n’aime pas) 2de Marig (oud’elle-mémeg

3. les bottes On expligue de la sorte les acceptabilités su@san

(248) L’éleve d’aujourd’hui est désavantagé. S@ac est tres lourd / *déchiré sur le

coOté droit.
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(249) Pau] a honte quand il croise ses camarades; Samest déchiré sur le cote
droit.

2.6. Conclusion

Le SN inaliénable se différencie du SN dont le cement n’est pas précédé de déterminant
par le fait que le déterminant défini devant le N®ntre clairement que la partie est
présupposée. Du coup, la modification de cellestiabligatoire. La modification du N de
partie est pourtant possible dans le cadre du Siitiele zéro, mais elle est fortement
restreinte : sont uniquement acceptés des modifiggifiants, a la différence de ce qui se
passe dans le SN inaliénable ou, a coté des madifigpifiants, sont acceptés des modifieurs
descriptifs (dénotant des états ou des jugemebisdiis) : ceci s’explique par la différente
position syntaxique du modifieur dans les deuxcstmes (épithéters prédicat). Il s’ensuit
gue quand on veut décrire une partie par un prédizurrentiel, la structure a article défini
s’impose. L’article défini devant le N2 peut doratualiser linguistiguement la partie et ainsi
permettre la mention de prédicats descriptifs, e lGarticle zéro ne peut faire. Pourtant, dire
gue dans le SN sans déterminant le N de partiéfeeerpas alors que dans le SN inaliénable
il réfere n'est dire qu’'une demi-vérité, car un N partie dans une expression ou il sert a
décrire le N dénotant le tout suit les spécificitéfrentielles de celui-ci, ce qui est imposé
par la relation partie-tout méme. Cela nous a ciraddifférencier I'actualisation ontologique
de l'actualisation linguistique, celle-ci, a laféifence de celle-la, étant compatible avec la
mention de prédicats autres que typifiants. MaiSastualisation linguistique de la partie,
matérialisée par I'emploi du défini, est possilgle,n’est que parce qu’elle peut s’appuyer sur
I'actualisation ontologique imposée par la relatpantie-tout. Sans actualisation ontologique
il N’y a pas de possibilité d’actualisation lingiiggie. Autrement dit, s’il n'y a pas de lien
lexical partie-tout entre deux N, on ne pourra patlaliser la partie par le défini — la
présupposition de la partie doit précisément s’gppsur le fait que la partie est actualisée
par la seule mention du tout.

L’article défini, a la différence du déterminanta@géactualise linguistiguement le N de
partie. Pourtant, la facon dont la partie réfetecesierement fonction de la fagon dont le tout
réfere, le SN entier qui englobe tout et partievant une interprétation donnée du contexte
ou il est employé. Nous avons argumenté, suivadr&u(1983, 1985 et 2005), que le défini
devant le N2 dans les SNIL a LE N2 modest celui de la possession inaliénable, autrement

dit qu’il s’agit d’'une anaphore acquérant sa raféeede son antécédent. En vertu de son
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statut d’anaphore, le défini a un potentiel réféedmui donne une instruction d’actualisation
d’individu réel au N de partie quand I'antécéddatN dénotant le tout) renvoie a un individu
réel. Du coup, le N de partie peut étre modifié ssamstriction, pourvu qu'il soit
sémantiquement compatible avec le modifieur. Male sontexte impose au SN entier une
lecture virtuelle ou générique, les restrictions lsumodifieur du N2 deviennent les mémes
que pour le SN a déterminant zéro. Autrement ditdfini devant le N2, puisqu’il est lié par
'antécédent, ne peut donner une instruction dalidation au N2 autre que celle que le
contexte impose au SN entier. Par contre, le déamhzéro ne peut dans aucun cas donner
une instruction d’actualisation linguistique departie ce qui explique pourquoi seuls des
modifieurs typifiants peuvent étre utilisés dans sas.

Nous avons vu que le SN a déterminant zéro accepiguement les prédicats
typifiants, alors que le SN inaliénable acceptelegant les prédicats descriptifs du N de
partie. On arrive ainsi a des situations ou le méapeort (tout + partie + modifieur typifiant)
peut étre exprimé par les deux structures, indépantent du contexte d’emploi (c’est ce
gu’a montré notre test sur I'alternance dans lesi@scontextes des SNaison a toit pointu
etmaison au toit poinfu Nous sommes arrivé a la conclusion que quanubiéifieur du N de
partie est typifiant, il 'y a pas de différenceatade d’interprétation entre les deux variantes
de la structure : quoique le modifieur n’'occupe [@améme position syntaxique, il garde le
méme sens et en plus la référence du défini anapi@orpronominal) est entierement

dépendante du type d’actualisation imposée au $iRrgrar le contexte.
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3. Conclusion

Dans ce point, nous avons étudié la possibilitéomu’les N dénotant des parties
indépendantes de décrire un tout hétérogéne, lisattan de cette description passant par le
complément ena sans article ou avec larticle défini. L'applicati de plusieurs tests
syntaxiqgues aux SM a N de relation partie-tout a tout d’abord écarté pothése d’'une
eventuelle composition syntaxique des suites de Wgore a pied le seul fait de pouvoir
insérer un constituant entre ML et le complémen& N2 (un verre en cristal a pigdest
suffisamment révélateur de la liberté syntaxique mpanifestent ce genre de syntagmes. Mais
il n’est pas le seul : si on admet, avec entreeguBross (1996), qu’un des traits définitoires
du nom composé est la non possibilité de prédicati@ qui est un indice du figement),
comme le prouvent les énoncés agrammaticawetté pomme est de teroal *ce fait est
divers on peut montrer que les suites de relation ptotie que le N de partie aprées la
préposition soit précédé ou non de déterminant, soreffet des prédications : seulement, la
copule choisie pour exprimer la prédication n’ess$ §tre maisavoir, ce dernier verbe étant
choisi quand la partie attribuée est une partiépetidante gardant sa catégorie nominate (
verre a piedest un verre qua un pied ;une fille aux yeux bleusst une fille quia les yeux
bleus). De plus, quand on a la possibilité de @érivn adjectif a partir d'un N de partie
indépendanteb@rbe-barbuy poil-poilu, épine-épineuxetc.), il s’agit en effet d’'un adjectif
qualificatif, ce qui est montré par le fait qu’iept étre considéré comme dérivé d'une
relative’® (un vieillard barbu est un vieillard geist barbu). L'existence de tels adjectifs
dérivés et surtout leur fonctionnement sont la ypeegue finalement, les complémeatiN2

ou N2 dénote une partie, se comportent comme des ptedjoalifiants dans le cadre du SN :
si ces compléments étaient d’'une autre nature’atiersdrait a ce que les adjectifs dérivés des
N de parties indépendantes ne se comportent pasneouhes adjectifs qualificatifs

« ordinaires », en tout cas dun point de vue syqte. Le statut adjectival de ces
compléments est également corroboré par le faitsgapparaissent naturellement dans des
énumeérations hiérarchiques ou plates de propriééssriptives d’'une entité — propriétés
relatives a la forme, a la couleur, a la matierairsi de suite. Si, par exemple, le GRirges
bordsdans le SNin chapeau a larges bordgait d’'une autre nature que I'adjeatiuge par

exemple, il ne pourrait pas suivre celui-ci (orpdut le suivre -un chapeau rouge a larges

103 Ce type d’adjectif peut également étre intensf@mme les adjectifs qualificatifs : un arbustes g#gineux est
un arbuste qui a un grand nombre d’épines ; uisebiedle fille est une fille dont la beauté est gian
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bordg ou étre aligné a celui“@ (un chapeau rouge, a larges boyd&a cooccurrence des
compléments de parties @net des adjectifs qualificatifs ne doit pas noumgér si on ne
perd pas de vue que les deux rapports "tout/padiépendante” et "tout/propriété" sont en fin
de compte basés sur une seule et méme relatioe,deela partie au tout. Qu'une partie soit
indépendante ou dépendante, elle n’en reste passraoe parti¢out court

Nous sommes arrivé a la conclusion que la raisétraldes compléments de parties en
a est d'assurer la possibilité de décrire un towmaeers ses parties indépendantes hétérogenes.
En somme, il s'agit d’'une stratégie syntaxique tdtaition d’'une partie indépendante a un
tout dans le cadre du SN. Si une partie indéperddmine lieu a une dérivation adjectivale,
alors le recours au complément anse fera afin de décrire ultérieurement la partie e
guestion. C’est ainsi qu’a cétéutl vieillard barbuon n’a pas tin vieillard a barbe mais des
gu'une modification descriptive (ou typifiante) dii de partie s'impose, le recours a la
structure era devient obligatoire un vieillard a longue barbécf. *un vieillard longuement
barbu). Pourtant, I'existence d’'un adjectif dérivé d’hde partie indépendante ne rend pas
toujours « muette » la construction &de méme sens. La preuve nous en est apportée par |
fait qu'a coté darbuste épinewon aarbuste a épinég® (comme on peut dire indifféremment
cet arbuste a des épinescet arbuste est épineuMais dans tous les cas, la structureaen
présente I'avantage sur I'adjectif de permettre witérieure sous-typification. C’est ainsi que
si les épines de notre arbuste ont telle ou taigpmEeté, la structure ea s'imposera un
arbuste a épines droites et acéré€mogle). Mais on n’a pas toujours d'adjectifs dési des
N de parties (c’est un probleme a étudier) : dags chs commeerre a piedou patins a
roulettes I'attribution de la partie au tout ne peut sedaju’en passant par le complément en
a. De plus, certains des adjectifs dérivés ont ums satensif par rapport au N dont ils
dérivent : il en est ainsi de tous les adjectifsdgnotent une partie essentielle d’'un tout. Si,
par exemplecheveluou ventrusignifiaient tout simplement ‘qui a des cheveux’‘qui a un
ventre’, ils nauraient pas de raison d’étre puiggjun’apporteraient aucune information que
celle déja présente dans la définition du tout.Maimme ils sont informatifs grace a l'idée
d’intensité qui leur est rattachéen(vieillard chevelwest un vieillard qui a demngscheveux
touffus —glose tirée du Petit Robert), ils se différencieattement des GR cheveuxou a
ventre dont I'emploi serait pertinent dans des cas oua Kécrirait un tout pour lequel les

partiescheveuwetventreseraient facultatives.

194 e test de I'alignement est comparable & la coatibn. Or, on ne peut coordonner que des éléndents
méme sémantisme, comme I'a bien montré Riegel (1985

195 probablemenarbuste & épinesst plus technique et de ce fait aurait plus teoela étre utilisé en tant que
terme dans le vocabulaire du jardinage.
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Nous avons vu que le complément de partia sous le déterminant zéro était soumis a
deux restrictions majeures : a) il doit étre infatihpar rapport au substantif dénotant le tout
—le N1 (ce qui exclut d’'emblée des SN commardre a feuille} et b) il doit apporter au N1
une information objective et permanente, proprigtd partage avec les adjectifs absolus (de
forme, de couleur, de matiere) dont il partage,nthins en partie, la syntaxe (apposition,
coordination, succession hiérarchique de propridtés le DP). De plus, le modifieur du N2
ne peut dénoter qu’une propriété typifiante (ef.fauteuil a dossier réglabhes *un fauteuil a
dossier casséu ?n fauteuil & dossier confortablerestriction liée a la position épithétique
gu’il a puisque le SN ou il se trouve est dépouteudéterminant. Afin de pouvoir décrire un
tout a travers la mention d’'une propriété non fgpife d’'une de ses parties, on recourt a la
variante inaliénable du complément qui fait inteivd’article défini anaphorique. L’article
défini a I'avantage sur le déterminant zéro de pausctualiser linguistiquement la partie
(quoique cette actualisation soit entierement dépete de celle du SN entier imposée par le
contexte) et de permettre ainsi sa description sionaelle, a condition que le SN entier
renvoie a une occurrence. C'est ainsi que les paéxlid’états du N de partie sont acceptés
dans la structure a article définie( dois changer mon fauteuil au dossier casséa
différence de ce qui se passe (ou plutot de ceng|ie passe pas) dans le cadre du SN sous
l'article zéro (*Je dois changer mon fauteuil & dossier casksés deux variantes — celle sans
déterminant et celle avec déterminant — se réparttgrosso moddes réles, mais pour des
raisons obscures pour nous, certaines expressiaoseptent que la variante a article défini
méme si le prédicat de la partie est typifiant patconséquent normalement compatible avec
la variante sans déterminant. Ainsi, a co6téide fille aux yeux bleusn n’a pas tine fille a
yeux bleusll en va ainsi pour ce qui concerne la majories cioms de parties du corps
humain qui s’emploient couramment avec le défimr{B 1996 : 119 en donne une listen
enfant aux cheveux bouclés ; un homme aux chevendsh aux sourcils broussailleux, a la
barbe fournie ; une femme a la taille fine, auxrdésvpulpeuses, aux épaules rondgs
guoique dans une grande partie des cas la vasantearticle ne soit pas exclue méme si elle
probablement sentie comme moins naturelle (poyrtaxpressiorune femme a cheveux gris

passe aussi bien que la variante inaliénab&femme aux cheveux §ris

(250) C’était un homme vigoureux, a figure rougeaudeaebé drue, a chevelure
épaisse (J. Vern&ln drame en Livonje
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(251) Anne H. est I'une des seules actrices a levresepghs qui peut se permettre

de porter un rouge a leévres tres vif (Google)

En somme, pourquoi n’a-t-on pas le Shhe fille & yeux bled® en sachant quig on a le SN
une femme a cheveux gas il s’agit toujours d’un rapport entre un touintain et une partie
de son corps et du méme type de modification dueNpdrtie etii) dans le domaine
phrastique, on peut tant utiliser la structure meitle enavoir a article indéfini que la
structure inaliénable, illustrées respectivememtQette fille a des yeux blees Cette fille a

les yeux bleug La question reste ouveftée

En conclusion, nous voulons insister encore une fair le fait que la structure
prépositionnelle e offre une possibilité syntaxique tout a fait élégade description d’'un
tout hétérogene, dans le cadre du SN, par uneepadépendante qui garde sa catégorie
nominale. Les deux variantes de la structure — sa@wec déterminant — se complétent (et
sont parfois redondantes) dans I'expression duargiput-partie indépendante” : s'il est vrai
gue la variante inaliénable accepte, pour ce qudesN de partie, aussi bien des prédicats
typifiants que des prédicats descriptifs, ce qup&rmet de se substituer a la variante a article
zéro dés qu'il y a présence de modifieur, elle exat @tre utilisée que quand le N de partie est
modifié (a cause du défini anaphorique qui montre la partie est présupposée) — et c’est la
gue la variante a article zéro est pertinente pawvoir précisément exprimer des rapports
"tout-partie” ou le N de partie n'est pas modifcd. (verre a piedvs *verre au piefl En
revanche, dans les cas ou les deux variantes swsdibpes (comme dans I'exemple
longuement discuténe maison a/au toit pointula présence du déterminant va entrainer une
perception (ou représentation) de la partie plutengue dans le cas ou le déterminant est
absent. En outre, le statut d’amalgame sémantigueothplexeN2 + modifieur dans la

variante sans article pourra contribuer plus facéat a la création de classes d'objets du N1,

198 faut cependant nuancer cette étoile parce gtramve des exemples comportanyeux bleusur Internet :
« L'article ne dit pas qu'il faut que les parenisna tous les deux les yeux bleus pour avoir déantsia yeux

bleus» (Google). Nous pensons néanmoins que cet eraglidoin d’étre standard et naturel, et notre &tiara

surtout été attirée par le fait qu’'on le trouvesoge exclusivement dans des forums de discussiordais

différents commentaires que les internautes foontsmément sur la toile, sans validation par lésssén

guestion.

197 On peut en effet penser & une explication lié&dphonie, puisqu'on a I'habitude d’entendre le §ph

devantyeux qui est la matérialisation sonore de la flexienpduriel en cas de liaison. Ainsi, on a des [zZlye
ou de mauvais [z] yeux, on a deux [z] yeux, il ges choses qui sautent aux [z] yeux, il y a aassiddecine
des [z] yeux, des maladies des [z] yeux, on s’asdd] yeux a lire, je peux aimer quelqu’un parce ges [Z]
yeux brillent, on fait les gros [z] yeux a quelqgu,won voit quelque chose de ses propres [z] yelairsi de

suite.
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ce qui coincide d’ailleurs avec l'intuition des ldeurs (pour I'un d’euxmaison a toit pointu
peut étre le nom d’'un terme technique par exentpeeffet, si on passe a un autre exemple,
dans un magasin de meubles et en dehors de toigixt®non trouvera sur une étiquette plus
facilementfauteuil a dossier réglablquefauteuil au dossier réglabjeLesN a N (mod.}sont
donc souvent utilisés pour la création de diffé&saetmes appartenant a des classifications,
surtout dans le domaine des objets fabriqués, cexpliquerait probablement leur faible
usage dans le rapport homme — parties du corpstadbuquoique les espéces d’animaux
appartiennent a des classifications, la variantdiénable est tout aussi naturelle que la
variante sans déterminant : notre attention a tfr€e par la définition dehoucas donnée
dans un livre scolaireaiseau au plumage noiD’ailleurs, Google trouve 80 000 occurrences
deau plumage noiet seulement 8 990 deplumage noiralors que la situation est inversée
pour I'alternance poil long/au poil longrespectivement 9 200 000 et 262 000 occurrences.
Cette fluctuation dans l'usage confirme encore fwis la quasi équivalence des deux
variantes de la structure quand le modifieurMiest typifiant, puisque le fait qu'il soit
typifiant est de toute évidence suffisant pour besgpression entiere, qu’elle soit inaliénable

ou non, puisse dénoter une classe.
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CHAPITRE 3/ Les parties dépendantes en tant que oagposantes de

compléments de parties

1. Introduction

Dans ce chapitre, nous allons étudier successiviele®N de qualités, les N de dimensions et
les N de matieres en tant que composantes de coraplé adnominaux de parties. Tous ces
noms, en vertu du fait qu'ils dénotent des partiépendantes, entrent dans la structure
prépositionnelle erde (que ce soit dans sa variante sans déterminantlans celle avec
déterminant appellée par Van de Velde 19fitif de qualit§ qui est une structure
adjectivale gu'on peut considérer comme dérivéenel’'uelative a verbeétre Cela se
comprend si on ne perd pas de vue que les noma: quaoétudier dénotent tous des
propriétés, et qu’on introduit une propriété moyemnla copuleétre Mais une partie au
moins de ces noms peuvent également intégrer depléments adnominaux ena article
défini, auquel cas ils acquierent le statut d’imdiis (on verra dailleurs que les noms de
dimensions oscillent entre individus et propriété&t)empiétent de ce fait sur le terrain des
parties inaliénables, dont les noms qui les dénatent prédiqués de leur sujet moyennant
avoir.

Nous allons également traiter de la question denddification des N dénotant des
parties dépendantes dans le cadre des compléntrameaux qu’ils peuvent intégrer, qu’il
s’agisse d’'un rapport genre-espece, d'une typificabu d’'une simple description. Nous
essaierons de prouver que, dans les grandes ligngpe de modification est syntaxiquement
conditionné par la structure utilisée, autremenigde le refus ou I'acceptation d’'un rapport
donné par une structure donnée renseigne, au rdaims la plupart des cas, sur I'essence

méme du rapport en question.

2. Les noms de qualités

2.1. Considérations générales

Les noms de qualités (ou de propriétés) sont trésémlement dérivés d’adjectifs

gualificatifs, le passage a la catégorie nominalaccempagnant d'une (relative)

autonomisation de la qualité, ce qui est di augssues de I'abstraction. Grace au passage a la
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catégorie nominale, les qualités peuvent en effeirace que Riegel (1985 : 82) appelle
« 'emploi référentiel », illustré dans (252) eb®, ou le Navarice « réfere a une propriété
considérée comme telle, abstraction faite de seftiphes occurrences, effectives ou

possibles, et sans qu’elle soit rapportée a uneusigle discours particulier » (idem).

(252) L’avarice est un défaut.
(253) Je déteste l'avarice.

L’emploi référentiel (ou autonome) des noms de itgmlsuffit a justifier leur existence,
puisque la catégorie adjectivale, qui est proprecaualités, est inapte a un tel emploi en vertu
du caractére dépendant des adjectifs qualificaliesqui est par contre, au moins a premiére
vue, plus problématique, c’est la possibilité ptes noms de qualités d’avoir un emploi
prédicatif (qui est celui qui nous intéresse daneddre de ce travail). On peut se demander
pourquoi on utilise un N de qualité pour attribwere propriété a un individu puisque la
vocation de I'adjectif dont dérive le N de qualést précisément d’assurer cette attribution.
La réponse qui vient naturellement a I'esprit cetgsia dire que lorsqu’'on passe de la
catégorie adjectivale a la catégorie nominale,pessibilités de modification augmentent
considérablement. Et en effet, il semble que ldeséacon de qualifier une qualité d’'un

individu soit d’utiliser un nom modifié par un adi#é, ce qui ressort du contraste suivant :

(254) J'ai rencontré une fille d’'une beauté froide

(255) ??J'ai rencontré une fille froidement belle

Van de Velde (1995 : 138, note 136) a montré glmsque les qualités et les états sont
signifies par le biais d’adjectifs, ils ne peuvdte a proprement parler qualifiés par un
adverbe, et les seuls adverbes qui puissent leairaftachés doivent pouvoir avoir un sens
intensif comme c’est le cas daRserre est profondément triste&eorrespondant ®ierre
éprouve une tristesse profonde Ce n'est pas que des adverbes dérivés d’ddjecti
qualificatifs n’existent pasfroid-froidement; discret-discrétementetc.). Mais il semble que
la langue ait limité leur usage a la qualificat@actions ((256) et (257)) si bien que quand on
veut modifier une qualité, on est obligé de reaoarila catégorie nominale et d’utiliser

comme modifieurs des adjectifs qualificatifs ((284)258)).
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(256) Il ma répondu froidement / Ecouter froidement degures / Il acheva
froidement le blessé / Raconter froidement (Le @manbert électronique)
(257) Regarder discrétement quelqu’un / S’habiller dissreent (idem)

(258) J'ai visité une maison d’un charme discret / *disement charmant®

De ce qui vient d’étre dit, il ressort qu’au moohesux faits justifient I'existence des noms de
qualités : leur emploi référentiel qui permet decgacentrer sur la qualité en tant que telle en
faisant abstraction de son support (qui reste patigrésent en tant qu’entité indéterminée) et
la nécessité qu’on peut avoir de décrire la qupktedes prédicats qualifiants et non intensifs.
Pourtant, il y a des cas ou ce qui est expriméupd®P ou figure un N de qualité modifié sur

le plan de l'intensité peut également étre expnpraeun GA ou l'adjectif est modifié par un

adverbe d’intensité si bien qu’on arrive a des é@ergui semblent véhiculer le méme sens.

Comparons a cet égard (259) et (260) :

(259) J'ai rencontré une fille d’'une grande beauté

(260) J'ai rencontré une trés belle fille

L’adjectif grand de (259) et I'adverb#es de (260) signifient tous les deux un degré élevé d
la qualité exprimée respectivement par lebdautéet par I'adjectifbeau Certains N de
gualités peuvent méme étre prédiqués du sujet&amsnodifiés du tout (261) et on peut se
demander pourquoi cette possibilité existe en sdactiae I'adjectif seul peut assurer cette
prédication (262) :

(261) Il a du courage / Il a de la patience / Socratee dadsagesse / Marie a du
charme
(262) Il est courageux / Il est patient / Socrate esegadgarie est charmante

1%paykin, Tayalati et Van de Velde (a paraitre) dommurtant des exemples ol un adjectif dénotast un
qualité peut étre modifié par un adverbe de mani®ierre a été ostensiblement impoli (avec moil) est
toujours discrétement généreux (avec ses amMglis ceci n'est possible qu'avec une classe d@idf de
qualités bien délimitée, que les auteurs appeldfC (adjectifs d’évaluation de comportements) et spnt
agentifs dans le sens ou le sujet auquel ils stribb@és a les propriétés d’'un sujet agentif. Dumgd’emploi
d'un adverbe de maniére est permis parce que, commisent les auteurs, pour qu’on puisse intraddans
une phrase un adverbe de maniére, il faut quelgehit interprété comme un agent.
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Les exemples (259)-(262) montrent que les N deitgsakont en concurrence avec les
adjectifs qualificatifs correspondants dans cestamplois prédicatifs qui sont autres que
ceux ou une qualité est a son tour qualifiée. Nmrsons cependant que le fait de choisir un
N de qualité plutdét qu’'un adjectif dans l'attribati d'une qualité a un sujet n’est pas sans
aucune conséquence interprétative. Il est vrailgupialité n’est pas visée comme autonome
puisqu’elle est rattachée a un support occurrentigjuel elle est fusionnée, a la facon de
I'adjectif. Ce qui est par contre significatif, steque la catégorie nominale confere en soi une
certaine autonomie a la qualité et ce indépendammhercontexte d’apparition. Ainsi, la
gualité se voit-elle attribuer des bornes a la flagune entité indépendante tout en restant
dépendante et solidaire de son support. Autreménteanploi prédicatif d’'un N de qualité a
'avantage sur l'adjectif de pouvoir isoler la dt@len dirigeant notre attention sur elle
(principe de I'abstraction), tout en gardant d’'umaniere tout a fait explicite le lien qui l'unit

a son support. Dans le cas précis de la structu(5®), c’est d’un c6té la catégorie nominale
de la qualitébbeautéqui permet que celle-ci réfere a une entité bi&imdtée, mais d’'un autre
c6té, le statut adjectival du complément ou ldédutése trouve, raméne la qualité a son
statut de base, qui est celui d’'une entité entiergrdépendante de son support. La différence
avec (260), ou la qualité est dénotée par un afjjeéside donc dans I'absence dans ce
dernier cas de délimitation propre de la qualitélte-ci n’est vue que comme fusionnée a son

sujet sans pouvoir en méme temps étre considérébeceméme.

Nous avons déja évoqué le fait que les qualités généralement® des grandeurs
intensives, « grandeurs dont l'intensité correspandiegré d’influence que les objets de la
perception ont sur les sens » (Van de Velde 1929). Si les noms de qualités sont intensifs,
c’est en vertu du fait qu’ils sont dérives d’adjesctqualificatifs qui sont des prédicats
intensifs puisque compatibles avec des adverbesmldeir exclusivement intensive comme
tres si et aussi Lorsque les noms de qualités sont précédés deleapartitif, la qualité
gu’ils dénotent a un degré d’intensité indéternmieéqui correspond a I'emploi de I'adjectif
qualificatif seul, comme le montre le parallélisithestré dans (263) de Van de Velde (1995 :
131):

(263) Il est patient / Il a de la patience.

199 Certaines qualités ne sont pas intensives, cotfimenortalité ou les qualités relatives & la formia (
rotondité, ce qui explique I'incompatibilité des noms oes Idénotent avec I'article partitif.
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Que l'intensité soit la propriéeté définitionnellesdqualités est montré par un ensemble de
faits illustrés par Van de Velde (1995 : 132-138haernant I'interprétation qu’'ont avec les
noms de qualités les déterminants interrogatifketagnatif quel et que deet les adjectifsel,
pareil, certain et autre En somme, qu’il s’agisse d’éléments qualifiantsquantifiants, ils
ont tous, avec les noms de qualités, une intetétantensive ce qui suffit a prouver que
l'intensité est la caractéristique de base desitggalll en va tout autrement en ce qui
concerne les noms de matieres avec lesquels lewiélg cités ci-dessus se répartissent les
réles entre qualification et quantification puisdae matieres peuvent indépendamment étre
gualifiées (en se subdivisant en especes) et digasti en vertu de leur statut d’entités
extensives (quantification) ayant une structurerime complexe (sur laquelle se base la
gualification). On peut donc dire, avec Van de eldu'en ce qui concerne les qualités, la
distinction entre qualité et quantité semble abalieprofit d’'une seule et méme grandeur :
lintensité. Témoigne de cet état de choses I'égjeivce totale entre les deux phrases de
(264), qu’on peut opposer a (265) quel et que degardent leurs valeurs respectives de
déterminant qualifiant et quantifiant quand ilstsatilisés avec des noms de matieres :

(264) Quelle patience / Que de patience elle a mont(@an de Velde 1995 : 133)
(265) Quelvin/ Que de vinila bu!

Puisque lintensité est la caractéristique de lbese qualités, quand les N de qualités sont
précédes de l'article partitif, celui-ci indique degré indéterminé d’intensité, alors qu’avec
les noms de matieres ce méme article indique um@ti@ indéterminée, la quantité étant
ontologiquement intrinseque aux matiéeres. Et sidisité n’est réductible ni a la quantité, ni
a la qualité, il nous semble qu’elle a plus de eBosn commun avec la quantité qu’avec la
gualité puisque quantité et intensité partagemdton de degré : en passant die vin a
beaucoup de viron ne passe pas d'un type de vin a un autre dhaisdegré indéterminé de
guantité de vin a un degré élevé de quantité de denméme, la différence entta charmeet
beaucoup de charmeside dans le degré indéterminé ou élevé de lésgion que produit
une seule et méme espéce de qualité, a savoialeneh |l est par ailleurs évident qu’on ne
peut pas parler de la quantité du charmm€ grande quantité de charjnalors que parler de
la quantité du vinyne grande quantité de Viest plus que naturel. C’est que, si la quantité
est réservée aux grandeurs extensives, l'intepsittage néanmoins avec elle la notion de

degré et la non distinction en especes, la dishin&n especes étant propre a la qualification.
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Aux faits rassemblés par Van de Velde concernartetprétation qu’'ont avec les N de
qualités différents éléments qualifiants et quanis qui prouvent que le propre des N de
qualités réside dans la notion d’intensité, on pgutiter I'interprétation qu’ont avec ces noms
certains adjectifs commextraordinaire stupéfiant étonnantincroyable.., interprétation qui
va indubitablement dans le sens de lintensité.eHat, dire d’'une fille qu'elle est’'une
beauté extraordinaire / stupéfiante / étonnantectdyablene revient qu’a dire que la fille en
guestion est tres belle tout en mentionnant I'efied le degré élevé de la beauté produit sur
'observateur. Mais les adjectifs énumérés ci-dessant pas un sens intensif qui leur soit
attaché par définition : ®xtraordinaire signifie ‘hors du commun’, ce sens s'accommode
avec les spécificités du nom modifié. Si par exemphe aventure est qualifiée comme
extraordinaire, c’est eu égard aux actions enseprqui sont hors du commun. Quand on dit
d'un beurre gu’il est extraordinaire, on est dégidat dans la qualification: il a des
propriétés telles que son usage donne des réspltsgjue satisfaisants. On peut multiplier
les exemples avec les autres adjectifs de ladistendiquent tous une forte impression que
guelque chose produit sur un « observateur » acepteur », impression qui est basée sur
« le contenu » de I'entité qualifiée. Et si un téocroyable est tel sur la base du fait qu'il
contient des choses insolites ou tout simplemamnitées, une beauté incroyable ne peut étre
telle que si elle est grande. On peut ne pas croirétre stupéfait pour diverses raisons. Des
adjectifs commeéncroyableet stupéfiantne qualifient pas a proprement parler : ils soatdp
orientés vers '« observateur », plus préciseméntindiquent I'effet de surprise qu’'une
« chose » est susceptible d’exercer sur I'obsenvabais cet effet ne peut se baser que sur
des composantes de la structure interne de la sech@n question. Et c’est la qu’on voit
clairement que le propre des noms de qualitésietsrisité : le fait que des adjectifs comme
incroyable et stupéfiantn’ont qu’une interprétation intensive avec ces spaiors qu’avec
d’autres noms a structure complexe ils ont unerpnétation qualifiante, témoigne que
finalement la seule chose réellement discernabte dae qualité est l'intensité. Ce n’est pas
gu’une qualité ne puisse pas a son tour étre igml{inais les possibilités semblent assez
réduites et soumises a certaines conditions), pisiecp bienune beauté froidetun charme
discret ou le degré d’intensité des deux qualités menges est hors jeu, mais le fait de ne
traiter une beauté d’incroyable que si le degré&ate intensité est élevé et non pas si elle a
telle ou telle qualité montre bien que la qualifica des qualités est quelque chose de
secondaire, qui semble en tout cas nécessiterauailtmental supplémentaire. Van de Velde
a par ailleurs montré que la subdivision en espéEs qualités n'est pas une chose

automatique, ce qui ressort de la nécessité ddnire explicitement la notion de genre ou
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d’espece quand on veut comparer deux ‘types’ diffesr d'une qualité donnée, comme dans
(266) :

(266) Marie a un autrgenrede grace que Julie. (Van de Velde 1995 : 136)

Sans cette mention explicite, la comparaison satanatiquement basée sur deux degrés
d’intensité de la qualité, comme dans la phrigkgie a une autre grace que Juli@vec
accent contrastif susutre), ou on comprend que « Marie a bien plus de gcacee Julie »
(idem). En revanche, comme I'a bien montré Van d&l¥, il suffit de direun autre vinpour
dénoter une autre espece de vin, l'artigsteutilisé avec les noms de matieres opérant une
discontinuité qui donne lieu a une division pareegs.

Pour résumer, nous pouvons dire que lorsque destddjdénotant I'effet qu’'une chose
produit sont utilisés en tant qu’éléments qualifian nom de qualité, ils ont toujours un sens
intensif. La raison de cette interprétation semid@lsider dans la spécificité des noms de
gualités qui se résume dans leur statut de grasdetensives. Autrement dit, I'effet que ces
adjectifs dénotent doit avoir une cause, cette e@&ignt automatiquement comprise comme
un degré d’intensité dans le cas des qualités.t @asr cette raison que quand on dit d'un
livre qu’il estd’une nullité désespéranfexemple emprunté a Van de Velde 1995 : 138, note
136), la raison du « désespoir » ne peut étre bBerque dans le degré élevé de la nullité du
livre, la nullité n‘ayant pas d’autres « partiegue les degrés d’intensité qui puissent étre a

I'origine du désespoir.

2.2. L’attribution d’'une qualité a un sujet dans legroupe nominal

Comme on vient de le voir, on peut attribuer a wjetssoit une qualité non modifiée, soit une
qualité modifiee. Dans le groupe nominal, commelldias dans la phrase, la fagon la plus
naturelle d’attribuer une qualité non modifiée a sujet passe par 'emploi d’'un adjectif
qualificatif (une belle fille une mere patienteetc). On peut cependant utiliser un N de qualité
dans ce cas de figure, mais les possibilités sesatréduites : la structuil de N2 ou leN2
n’est pas modifié, ne semble concerner que quelgoes de qualitésif homme de courage,
de cceur.), la quasi-totalité étant exclus ufie femme de générositéune mere de
patience..). Inversement, lorsqu’on veut attribuer une déatodifiée a un sujet, on a le plus
souvent recours au N de qualité ce qui se matggiatians le cadre du GN, par deux types de

compléments adjectivaux — I'un introduit par lagwsitionde et ou le N de qualité modifie
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est préecédé de larticle indéfinurfe mere d’'une grande patiencdautre introduit par la
prépositiona suivie de l'article défini de la possession inadible (ne fille a la beauté
froide). La qualité peut cependant étre exprimée paatéagorie adjectivale — on peut bien
modifier I'adjectif par un adverbeife tres belle fille mais les possibilités sont assez réduites
puisque comme le signale Van de Velde (1995 : k/b)n’existe pas autant d’adverbes
susceptibles de modifier I'adjectif qu’il existeadjectifs susceptibles de modifier le nom de
gualité, sans compter que ce dernier peut étrefraquiir autre chose que par un adjectif ».
Dans ce qui suit, nous allons présenter les dauxtates prépositionnelles ou les noms de

gualités ont un emploi prédicatif — le génitif deatjté et le complément inaliénable.

2.2.1. Le génitif de qualité

La construction caractéristique des noms de gsaditdployés prédicativement dans le cadre
du syntagme nominal est le génitif de qualité (eforgé par Van de Velde) qui se compose
de la prépositiome suivie d’'un SN indéfini au singulier comprenantnom de qualité et sa

modification. Cette structure est commune a tossNlele qualités intensives, que les qualités
gue ces N dénotent soient sensibles ou non (@&1)), alors gqu'’il existe par ailleurs des

structures locatives qui différencient nettemerdliggs sensibles et non sensibles en fonction
du type de rapport entre sujet et qualité, les itisalsensibles, a la différence des non
sensibles, ne pouvant pas étre congues comme enc@st » dans leur sujet d’ou le contraste

entre les exemplesetb de (268) :

(267) a. Sa peau est d'une grande douceur
b. Cette maison est d’'un charme mystérieux (Flalsae de Velde 2000 : 85)

(268) a. *ll y a dans sa peau une grande douceur
b. Il y a dans cette maison un charme mystérieleqt)

Une propriété remarquable du génitif de qualité qastl partage la syntaxe de l'adjectif
qualificatif : comme ce dernier, il peut apparaittet dans une position adnominaled¢ mere
d'une patience angéliqué une mére patienjeque dans une position attributive aprés la
copule étre'*® (La maman de Paul est d’une patience angélifjl@ maman de Paul est

10 Nous avons argumenté dans 1.3.3.1. que le gédgitijfualité est syntaxiquement une relative réduite.

216



patientg. De plus, comme I'ont montré Flaux et Van de ¥e{d000), le geénitif de qualité, a
l'instar de I'adjectif épithéte, ne peut pas é&paré du N auquel il est adjoint, autrement dit il
s’agit de la contrainte de non déplacabilité dedjéatif épithéte J'ai acheté une robe d’'une
belle soie— *De quelle soie as-tu acheté une r@bEPaul a mangé un gateau délicieux
*Comment Paul a-t-il mangé un gategu ?

Comme nous avons eu I'occasion de le constatensiepirs reprises, le nom de qualité
dans le cadre du génitif de qualité peut étre nid#nt sur le plan de I'intensité que sur le

plan de la qualité comme il apparait des exempipmsts :

(269) a. Paul est d'une grande méchanceté / d’'une méet@rnecroyable, sans
bornes... (intensité)

b. Paul est d’'une méchanceté subtile (qualification

(270) a. Cette maison est d’'un grand charme / d’un chamésistible (intensité)
b. Cette maison est d’'un charme discret (qualibceat

La possibilité de modifier le N de qualité sur lerpde l'intensité montre que la qualité,
guoique nominalisée, garde son statut de grandeemsive dans cette structure, statut qu’elle
hérite de I'adjectif source de la dérivation. @& rien d’étonnant dans ce fait puisque comme
on vient de voir, le génitif de qualité, qui commiele N de qualité, partage la syntaxe de
'adjectif qualificatif : la propriété, quoique nonalisée, se trouve dans un constituant
adjectival. D’'un autre c6té, la nominalisation degualité permet que celle-ci soit modifiée
également sur le plan de la qualification, possébijui semble déja ancrée dans la qualité
exprimée par l'adjectif mais qui, pour des raisansrpho-syntaxiqgues (non existence
d’adverbes dérivés d’adjectifs) et surtout a cadsecontraintes sémantiques (les adverbes
dérivés ne peuvent s’appliquer gu’a des actiona das noms dérivés de verbes — voir (256)
et (257)) ne peut pas se réaliser.

La raison d’étre du génitif de qualité ainsi déeaside donc dans la nécessité de
modifier une qualité attribuée a un sujet tant lsuplan de l'intensité que sur celui de la
gualification. En effet, méme si I'adjectif correslant peut étre modifié sur le plan de
I'intensité (alors que ceci semble étre impossiflant a sa qualification sauf dans le cas des
AEC cf. note 108), les possibilités sont assezerges (comme signalé plus haut). Il est vrai
gue quand on modifie un adjectif, le haut degré pa&e exprimé autrement que par I'adverbe

tres: on peut tres bien avoime tres belle fillea coté daune fille incroyablement bell®ar
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contre, tel n'est pas toujours le cas et si je wditx que la beauté d’une fille est telle que j'en
suis stupéfié, je n'ai que le génitif de qualité disponible {'ai vu une fille d’'une beauté
stupéfiant® I'expression stupéfiamment belle’existant pas. Comme nous l'avons déja dit,
la nominalisation d’une qualité offre des possiédide modification nettement supérieures a
celles concernant I'adjectif correspondant. Et guésla raison d’étre du génitif de qualité
réside dans la possibilité de modifier la qualitéest normal qu’il soit en distribution
complémentaire avec I'adjectif non modifié, faiyrsalé par Flaux et Van de Velde (2000 :
80) : a coté de’est un homme généreor n’'a pas &'est un homme de générositédtribuer
une qualité non modifiée a un sujet moyennant tnuetsire prépositionnelle ete et un nom
de qualité n’'est pourtant pas impossible, mais eore trés peu de N de qualités comme
courage cceur orgueil (un homme de couragede cceur’ d’orgueil) dont la spécificité est
d’étre premiers dans la dérivation morphologiquestccourageuxqui dérive decouragea la
différence de la majorité des N de qualités quiveét de I'adjectif correspondangjénéreux
> générositg Cette structure semble en outre figée puisqueolaplément ne peut pas
occuper une position attributivecgt homme est de courggée fait que le N de qualité ne
soit pas modifié dans cette structure suggere qudebré d'intensité de la qualité est
indéterminé, comme dans le cas de l'adjectif nomifiéo (hous admettons qu’il y a sur ce
plan équivalence sémantique erfi@mme courageugt homme de courag¥) ; or, on sait
que le degré indéterminé d’une qualité nominalisstenormalement signifié par le partitif.
Du coup, il semble qu’on ait affaire au méme déteamt dansCet homme a du courags
dansC’est un homme de courada regle de cacophonie effacant le partitif de@ndeuxieme
énonceé C’est un homme de-ciouragé.

Revenons au geénitif de qualité proprement dit cgti eelui ou le N de qualité est

modifie. Dans cette configuration, le passage dtitiffea I'indéfini singulier est de regle,

M1 Nous ne suivons pas l'intuition de Béchérel (1986)r qui le passage & la catégorie nominale stapagne
d’'une intensification de la qualité. Pour cet autesn homme courageusst équivalent &an homme qui a du
couragealors quun homme de couragest a interpréter commén homme de grand couragk est pourtant
possible que la qualité ait un degré d’autonomies @levé danan homme de courage cause de la catégorie
nominale par laquelle elle est exprimée. Il nouslde pourtant que le cas illustré parhomme de couragest
différent de celui illustré parn homme de valeur cette derniére expression de toute évidence étmrivalente
aun homme d'une grande valelais a la différence deourage nom de qualitéyaleur est avant tout un nom
de dimension (ou d’attribut essentiel qui nécessii instanciation). Dansy homme de valepon a un passage
de la dimension a la qualité, la qualité signifidans ce cas la dimension instanciée par le harédeet ce
passage semble assez régulier dans la langue kmenagodteux (qualité) est un aliment qui a um lyo(t
(attribut essentiel), un garcon intelligent (quigliest un garcon dont l'intelligence (faculté) lesn développée
et ainsi de suite. L'équivalence entre (i) homme de valewat (i) un homme d’une grande valesiexplique
donc par le fait qugaleurdans les deux cas n’a pas la méme... « valeur est ihom de qualité dans (i) et nom
de dimension dans (ii). Le Bourage par contre, ne dénote qu’une qualité et son degnéensité reste, de ce
fait, non déterminé, a moins qu’'une modificatiompleite n’intervienne comme dansn homme d’(un) grand
courage
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comme c’est toujours le cas quand un N de quasitéredifié. L'article indéfini singulier
opere toujours une discontinuité quand il s’agihdens dénotant des entités continues, mais a
la différence des noms de matiéres ou la discoitdimionne lieu a une subdivision en espéces
(’ai bu un bon vin, dans le cas des N de qualités, la discontirestéopérée prioritairement
par rapport a (ou en fonction de) un degré d’inténdéterminé de la qualité — encore une
preuve que le propre des qualités est I'intenbitiux et Van de Velde (2000 : 77) ont montré
par ailleurs que Il'article indéfini contenu dansglmitif de qualité n’est pas pluralisable, ce
qui confirme selon ces auteurs I'hypothese queNede qualités sont des N d’espéces
dernieres, autrement dit ils ne peuvent pas seisabden sous-espéeces. De plus, le fait que
guand on pluralise les N de qualités et les N diéenmes dans des configurations autres que le
génitif de qualité on obtient des interprétationts tdifférentes suffit a prouver que les N de
gualités, a la différence des N de matieres, naissent pas subdiviser en especes. Si quand
je disjai bu des vins délicieuje parle de plusieurs types de vin (ou d’individpgcifiques
selon I'appellation de Husserl), il en va tout eatent en ce qui concerne l'interprétation des
noms au pluriebeautéstimprudencesians les phrasekai vu des beautés fascinantes a la
féte et Ne faites pas d'imprudencesComme l'ont bien montré Flaux et Van de Velde
(2000 : 81), la pluralisation des N de qualitésargielle est possible, a comme conséquence
« le retour de la qualité au support dont elle tagtd séparée », ce qui s'accompagne du
passage de I'abstrait au conciges beauté®u des imprudencese signifient donc pas des
especes de beauté ou d’'imprudence, mais tout simeplede belles femmes et des actes
imprudents (ou d’imprudence) respectivement — eraldablement parce que la subdivision
des qualités en especes, si elle semble parfosip@gcomme dansne beauté froidetun
charme discrgt n'est pas donnée d'office dans les qualités we dpit s’expliquer par
limpossibilité que celles-ci présentent d’étre aldposées en parties — a moins de considérer
gu’elles n'ont qu’une seule partie dépendante vais#iintensité, mais celle-ci, comme nous
'avons vu, ne constitue pas un principe de quatfon donnant lieu a une subdivision en

especes.

2.2.2. Le SN inaliénable et les noms de qualités

Comme nous l'avons déja mentionné, les noms deit@siapeuvent entrer dans un
complément era ou le N de qualité est précédé de l'article dééinaphorique et est par
conséquent obligatoirement modifié. Cette structnadiénable est la seule ou les N de

gualités peuvent entrer (dB’est une fille a la beauté froides ?Tette fille avait la beauté
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froide), ce qui est vraisemblablement di au statut adgctu complément em. Cette
structure est en outre partagée par les noms madliés (ne femme aux cheveux bougiés
plus généralement par les noms dénotant des paniEpendantesufie maison au toit
pointu), alors que le génitif de qualité, structure egnlament adjectivale, n’accepte pas ce
type de noms fn homme d’une grosse téttune maison d’un toit poinjupas plus que les
noms de facultés ( @@ homme d’une imagination ferfildl semble alors que la possibilité
d’'insérer aussi bien des noms dénotant des pamntiEpendantes que des noms de qualités
dans le complément inaliénable &rsoit liée au caractére « hybride » de ce complémen
d’un c6té, le défini marquant la possession inald@ est tout a fait compatible avec les noms
de parties indépendantes, de l'autre, le statut-adjectival » du complément (celui-ci ne
peut occuper qu’'une position adnominale) permetalye des noms de qualités. On pourrait
donc parler d'un complément mi-adjectival inali€leabMais du coup, lorsque les N de
gualités entrent dans cette structure, les quatdités visées comme parties inaliénables de
leur sujet, autrement dit comme individus spéc#g|ce qui est imposé par I'article défini),
ce qui s’accompagne de leur perte du statut dedgtam intensives, statut qui leur est par
ailleurs définitionnel. Et comme les qualités enttque parties inaliénables ne peuvent étre
décrites que sur le plan de la qualification, laucture inaliénable era est un bon
discriminateur entre ce qui releve de la qualifarat« pure » et ce qui reléeve de la
modification basée sur l'intensité. Ainsi, parms ldeux exemples (271) et (272), seul (271)
est possible, ou, comme le dit Van de Velde (19961), il est question d'un type, d’'un

genre, d’'un style de beauté :

(271) Il choisit toujours des actrices a la beauté fro{¥@n de Velde 1995 : 161)

(272) *|| choisit toujours des actrices a la grande béaut

De méme, si (273) est senti comme moins bon qué),(2%st parce quangéliquesignifie
plutét un degré d’intensité (en I'occurrence éled€)a patience, alors qdé@boliqueréfere a
la fagcon d’étre méchant — la méchanceté dont ibasstion en (274) étant accompagnée de

ruse et de perversite.

(273) ?C’est une mere a la patience angélique.
(274) C’est un homme a la méchanceté diabolique.
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Dans le SN, comme d’ailleurs dans la phrase, ngaasavu que les noms de qualités sont
utilisés pour caractériser un sujet quand on aibet® signifier que la qualité est modifiée.
Dans le cas contraire, c’est surtout I'adjectif gsi utilisé. Dans le cadre du SN, deux types
de compléments adjectivaux ou le N de qualité estlifié sont possibles : le génitif de
gualité et le complément inaliénable. Le premi¢mdedoin le plus fréquent et est restreint aux
N de qualités ce qui semble étre di a son statabdglément purement adjectival — il peut
occuper une position tant épithétique qu’attribeitipres la copulétre, a la fagon de
I'adjectif qualificatif. Le geénitif de qualité esionc une stratégie syntaxique pour modifier une
gualité grace au passage de l'adjectif au nom, rsaiss que ce passage entraine un
changement dans le statut de la qualité qui resteguandeur intensive, propriété qui lui est
définitionnelle. Le génitif de qualité est dongl@ur compléter les possibilités tres restreintes
de modification de I'adjectif dont dérive le nom gigalité. En revanche, le deuxieme type de
complément n’est pas spécifique aux noms de geatitéis aux parties inaliénables et en
général aux parties indépendantes, ce qui exptigeegquand il arrive qu'un N de qualité soit
utilisé dans cette structure, la qualité « devierfpu est interprétée comme) une partie
inaliénable de son sujet ; mais du coup, comme Hausns déja dit, elle n'est plus visée
comme grandeur intensive (a la différence de cesgupasse dans le génitif de qualité),
l'article défini de la possession inaliénable laansformant » en individu, ce qui devrait étre
a l'origine de la restriction qui, dans ce cas, @s® une modification exclusivement
gualifiante du N de qualite.

Si, en se servant du génitif de qualité, on peutlifies un N de qualité tant sur le plan
de I'intensité que sur celui de la qualificatiom clomplément inaliénable ne présente que cette
deuxieme possibilité si bien que, au niveau de dalification non intensive, les deux
structures sont équivalentasmé actrice d’'une beauté froideine actrice a la beauté froijle
Nous allons maintenant nous concentrer sur lesiplies de modification non intensive des
noms de qualités en essayant de nous pencher, cameneglonnée importante, sur leur

structure interne.

2.3. La question de la modification non intensifiate des qualités : quelques pistes

2.3.1. La modification qualifiante « interne »

Selon Van de Velde (2009), attribuer des propriéthérentes aux propriétés des choses ne

devrait pas étre possible puisque « ces prédicatd pas la structure interne complexe des
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choses et des proces ou actions, qui permet auxamse aux autres de présenter des
variations qualitatives » (Van de Velde 2009 : Z5hsi, s'il y a plusieurs « maniéres d’étre »
une table table ronde, table basse, table rouggou plusieurs « maniéres de se dérouler »
d’'une action parler vite mais distinctement, marcher joyeusemgnen vertu de leur
structure interne complexe, il N’y a pas « plusseespéces qualitativement différenciées de
dureté, ou de beauté, car les qualités n’ont plesiratour de qualités » (Van de Velde 2009 :
26). En somme, les qualités, selon cet auteur, tnfias de « manieres d'étre » mais
uniqguement des «degrés d'étre », ce qui est lieua statut de grandeurs intensives,
autrement dit les qualités (intensives) ne diffeemire elles que par leurs degrés d’intensité :
dans une phrase comnh@ terre est moins dure que la pierda dureté de la pierre se
différencie de celle de la terre par le degré disité qui, dans le cas de la terre, est moins
élevé. On peut pourtant se demander, s’il en ast,aiomment une distinction basée sur autre
chose que lintensité est quand méme possible equceoncerne les qualités, ce qui est

suggéré par le couple de phrases en (275) :

(275) a. Marie est d’'une beauté sévere.

b. Jeanne est d’'une beauté mystérieuse.

Il est clair que le principe différenciateur entebeauté de Marie et celle de Jeanne n’est pas
celui de I'intensité (a partir de I'information qees deux phrases véhiculent, il n’y a, a nétre
avis, aucune possibilité de décider si 'une diéssfiest plus belle que 'autre), mais se base, si
on peut dire, sur deux manieres d'étre distinceesadméme qualité, & savoir la beauté. I
serait par contre difficile de concevoir la beatdéme une entité ayant différents aspects (ou
dimensions) dont un (mais lequel ?) serait ins@rmar exemple, par la propriété dénotée par
sévere La modification du nonbeautépar le prédicaséveresemble alors se baser sur ce sur
guoi se base la qualité — disons que pour qu’dleesibit considérée comme belle, son visage
doit avoir des traits réguliers (mais, bien évidesntcette donnée peut varier en fonction des
criteres esthétiques de I'observateur)sétere selon cette analyse, ne va pas maodifier la
beauté en soi, mais ce sur quoi se base la beausavoir les traits réguliers du visage « qui
imposent par la gravité et le sérieux » (définiteenl’acception pertinente pour notre propos
desévereirée du Petit Robert électronique). Si on peutadgualifier la qualité, ce n’est pas
parce qu’elle a une structure interne complexesmaice qu’elle se base sur quelque chose
qui a une telle structure. En somme, I'expresdieauté sévere’'est possible que parce

gu’elle exploite certaines propriétés de certamm@sés sous-jacentes : les traits réguliers du
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visage, qui sous-tendent la beauté (ou qui sosblace de la beauté) sont en méme temps
accuseés, propriété qui évoque la gravité, le sériautrement dit la sévérité. On peut donc
étre a peu pres sOr que quand on a I'impressiamgujualité est qualifiée « en soi », il s’agit
en effet d’'une qualification se basant sur « las®w de la qualité en question, la qualité elle-
méme n’étant concernée qu’indirectement. Nous nis gzartons donc pas de l'affirmation
de Van de Velde (2009) qui consiste a dire quequeaides qualités n’ont pas de parties, on ne
peut pas leur attribuer des propriétés, du moisgdepriétés inhérentes.

Mais il semble que toutes les qualités ne se laisgsas analyser de la méme facon,
puisqu’il existe différents types de qualités. larse qu'on vient de proposer est
probablement valide en ce qui concerne les qualtis/es — commbeautéet charme mais
les qualités qui se basent sur des actes — commeédhanceté, la générosité, la gentillesse,
semblent pouvoir hériter des propriétés de leupstpce qui est illustré par les exemples

suivants :

(276) Paul est d’'une méchanceté tétue / vicieuse / paisgpurnoise
(277) Paul est d’'une générosité condescendante
(278) Paul est d'une gentillesse complaisante / timidattentive / tendre /

indifférente / chaleureuse

Van de Velde (2009) a montré qu’en ce qui concéeseprédicats actifs, leur possibilité
d’hériter une propriété de leur sujet est soumida gestriction que celui-ci soit un agent.

Cette restriction permet d’avoir (278)etb mais non (280) :

(279) a. Pierre marchait joyeusement le long de la revier

b. Pierre a frappé violemment son adversaire

(280) *Mon fils grandit violemment

La possibilité de modifier un prédicat d’action gage avant tout que celui-ci soit modifiable,
autrement dit qu’il ait une structure interne :’est en effet parce qu’il y a différentes
maniéres pour les pas de se succéder dans la ntarelelqu’un peut marchgryeusement

ou résolument> (Van de Velde 2009 : 27). Si on se tourne masmé vers les noms de
qualités de (276) — (278), on s’apercoit qu’ilstpgent, de par leur sémantisme, certaines

propriétés avec les prédicats d’action, quoigqdgent de type « individual level ». En effet,

223



les qualités qu’ils dénotent sont basées sur des acquelqu’un qui est gentil ne peut I'étre
gue s'il accomplit certains actes qu’on qualifiereoe gentils, d’ou il s’ensuit que celui qui
est gentil est une espece d’agent. Pagkial. (a paraitre) ont montré que le sujet des adjectifs
de typegentil, généreux impoli, etc. est bien un agent en apportant un certambr®
d’arguments dont le fait déja signalé que ces &itjeacceptent les adverbes de maniere
lesquels ne peuvent étre employés que si le sejda gphrase est un agent (comparer les
couplesPierre a été ostensiblement impbfiirritable etll est toujours discretement généreux
| *avare exemples de Paykiet al). Et, avec Van de Velde (2009), on sait que lgstsu
agentifs permettent le transfert de certaines dies Ipropriétés au prédicat qui leur confere le
réle agentif. Et puisque les qualités dénotéesgpatillesseou méchanceté&ont basées sur
des actes, il ne semble pas y avoir d’obstaclequmn leur reconnaisse une structure interne
— on peut dire qu’il y a différentes maniéres degémtillesse, parce qu’il y a différentes
manieres d’étre gentil, « étre gentil » étant usyeee d’action potentielle. De cette facon, les
deux conditions pour qu’'une propriété du sujet sspa> dans un prédicat, a savoir (i)
I'existence de structure interne du prédicat ¢ti€irdle sémantique d’agent du sujet semblent
étre réunies en ce qui concerne les qualités diatiah comportementale, qualités a mi-
chemin entre propriété et action. Cet état de chesematérialise dans des exemples comme
ceux en (276) — (278), ou les adjectifs qui quetifi les différentes propriétés sont des
adjectifs normalement réservés a la qualificatiorcdmportement d’'un sujet humain en tant
gu’'agent, et le fait de ne pas les attribuer dineent a ce sujet signifie que leur domaine
d’application se trouve limité au type de comporeamexprimé par la qualité modifiée en
guestion. On peut donc établir un parallélismeeetdarpossibilité de modifier les prédicats
d’action a sujet agentif et les qualités d'évalatbasées sur des actes: comme il y a
plusieurs facons de marcher puisque la marche @gise en une succession de pas, il y a
plusieurs facons d’étre gentil puisqére gentilse matérialise dans différentes actes, et les
actes sont des entités complexes. Et puisque rmuames responsables de nos actes, qui
sous-tendent certaines de nos qualités, il n'y®a de surprenant a ce qu’une qualité du sujet
puisse « passer » dans une qualité d’évaluatiorpodementale (le comportement se basant
sur des actes), comme c’est le cas de tous lespdeeme (276) — (278). En revanche, avec
les qualités statives comme la beauté, le sujepeng pas leur « transférer » une de ses
propriétés avant tout parce gu'il ne s’agit pasidujet agentif.

C’est bien plutdt I'inverse qui se produit : sirpmxemple, dansne beauté séveréa
séveérité se base sur certaines propriétés soustg¢acee la beauté liees a I'aspect de la

personne, elle peut étre étendue au sujet, emt@ntualité comportementale. Autrement dit,
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les traits accusés du visage d’'une personne pesugigierer ou évoquer le comportement
sévere de la personne et ceci n'a rien d’extraamdrsi on admet que les différentes facettes
de l'aspect extérieur d’'une personne peuvent réwa@a comportement, chose amplement
exploitée lors de la description des personnages & oeuvres littéraires — par exemple, la
propriété de quelqu’un d’avoir des yeux en boutdabottine peut suggérer que la personne
en question est mesquine, bornée. Il semble aloesle mécanisme de I'attribution d’'une
gualité a une autre soit tres différent respectemindans le cas des qualités statives et des

gualités basées sur le comportement. Comparorisegaed le couple suivant :

(281) Paul est d’'une bonté sévére
(282) Marie est d’'une beauté sévere

En (281), c’est une propriété du sujet (la sévendid « passe » dans la qualité, alors qu’en
(282), ce sont certaines propriétés physiques dspdct de la personne qui suggerent
I'existence de la sévérité, qualité morale, dansulet. Dans (282), on a un transfert d’'une
propriété physique a une propriété comportementadeés ce transfert ne peut se faire que si
la propriété comportementale peut étre expriméeréwalée) par des traits physiques, ce qui

explique I'impossibilité de (283) :

(283) *Marie est d’une beauté attentive / tétue / coneiedante

En effet, on ne peut trouver aucune matérialisatlans les traits du visage ou dans son
expression qui traduise les propriédése attentif étre tétuou étre condescendand’un autre
cOté, puisque la beauté est une qualité stative,ssget n'est pas un agent et ne peut par
conséquent lui transférer les propriétés en questi@me s’il les « détient », a la différence
de ce qui se passe quand on a affaire aux propiér@portementales (cf. tous les exemples
de (276) — (278)).

Pourtant la question de la qualification des géslgtatives ne semble pas étre résolue,
puisque notre analyse a été basée sur des cassapgert de la qualité qualifiée est un étre
humain. Si Marie est d'une beauté séveére, lestdgtson visage peuvent suggérer la sévérité,
propriété morale, compatible avec ce que Mariedesgvoir un étre humain qui a en tant que

tel des propriétés morales. Du coup, la sévérité pge étendue au sujet. Par contre, que
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doit-on dire d’un exemple comme (284) ou le supmartla qualité qualifiée est une entité

inanimée ?

(284) Ce temple / cette facade est d’'une beauté sévere

Dans ce cas, on ne peut pas dire par exemple daana (ou la couleur) du batiment (ou de
la facade) ont des propriétés qui peuvent sugdéar@résence de la sévérité (en tant que
gualité morale) dans celui-ci. C’est bien plutdede batiment, qui est beau, donne en méme
temps une impression de sévérité a I'observateumnee si celui-ci était en présence d’une
personne se comportant séverement. Ce qui redte siwérité, c’est donc l'impression que
celle-ci produit, qui est normalement la conségaaiion comportement sévére. La sévérité
dont il est question dans (284) est donc orieng¥e Wobservateur en tant que sentiment que
celui-ci éprouve suite a un comportement séevend, gaun tel comportement (ou plutét un
acte basé sur un tel comportement) n'a pas eu timstcomme sl'observateur, en regardant
I'édifice, avait été en présence d'un tel compodatn

2.3.2. La modification qualifiante « externe »

Il arrive assez souvent qu’une qualité soit quadifen utilisant un adjectif relationnel mais qui

a un emploi d’adjectif qualificatif, comme dans e&eemples suivants :

(285) Pierre est d’'une avarice bourgeoise / paysannavinmiale
(286) Paul est d’'une générosité chevaleresque

(287) Marie est d’'une beauté indienne

(288) Pierre est d’'une gentillesse/patience chrétienne

(289) Jean est d’'une méchanceté diabolique

Les adjectifs relationnels des exemples ci-desseispeuvent pas garder leur emploi

canonique : ils ne peuvent pas exprimer le supgerta qualité puisque celui-ci est déja

exprimé dans la phrase par le sujet. Par exeniplarice de (285) ne peut pas en méme
temps avoir comme supports la bourgeoisie/les payies provinciaux et Pierre. Il s’ensuit

gue la valeur des adjectifs relationnels des exesngldessus est purement qualifiante, ce qui
est corroboré par leur possibilité d'occuper laifpms attributive :I'avarice de Pierre est

bourgeoisela méchanceté de Pierre est diaboligetc., ou, pour certains, d’étre intensifiés :
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'avarice de Pierre est tres paysanrige plus, le modifieur du N dans le génitif de lggaaest
dans une position prédicative, comme nous I'avoastrg dans ch. 2, 2.4.2. Ce n’est pas que
I'entité dénotée par I'adjectif relationnel soitsainte, mais elle est réduite a ses propriétés, ce
qui donne comme interprétation «qui a la ou lesppétés impliquées par I'emploi
relationnel de l'adjectif (en question) » (Riegé85 : 118). On peut donc dire qu’il y a un
passage métonymique (ou plutdt synecdotique) deimété et ses qualités, ou plutét entre
I'entité et la fagcon dont la qualité mentionnéeeqrganifeste » dans cette entité. On peut donc
paraphraser par exemple (287) en disant que Matibadle a la facon dont sont belles les
belles Indiennes — et seules les connaissanceaiegtistiques peuvent nous renseigner sur
la facon propre aux Indiennes d’étre belles — p@ngple, entre autres qualités, « avoir une
taille trop fine » caractérise les belles Indienr@stout cas selon I'ouvradélnde (sans les
Anglais)de P. Loti.

Nous opposons donc deux fagcons de qualifier unét@uala premiere, qu'on propose
de nommer «interne », exploite soit la structunenglexe sur laquelle se base la qualité
(comme dans I'exemple discut@e fille d’'une beauté sévé@reu I'impression d’'une qualité
gue peut donner un objet (comme dame facade d’'une beauté séversoit la structure
complexe de la qualité qui permet le transfert d'gnalité du support a la qualité en question
(comme dans les exemples (276) — (278) ou figurdes qualités d’évaluation
comportementale). La deuxiéme fagon, qu’'on propdsenommer « externe » concerne
'emploi qualifiant d’adjectifs relationnels et d®mse sur une maniére d’étre de la qualité
comme elle se manifeste normalement chez I'entipgimée par I'adjectif de relation, et cette
facon de se manifester de la qualité est rappadémipport de la qualité, elle lui est attribuée
de l'extérieur, par comparaison. C’est ce qui ey que quand on dit de Pierre qu'’il est
d’'une avarice paysanne, on ne peut pas inférePggree est un paysan (puisque la phrase ne
dit pas que Pierre détient toutes les propriétas gaysan), mais uniquement que Pierre est
un paysamuant a I'avariceou plus précisément qu’il se comporte comme usaayguand il
est avare — autrement dit, Pierre ne détient daysan que la fagon de celui-ci d’étre avare.

Enfin, il arrive que la qualification d’'une qualip@ar un adjectif relationnel soit sur le
plan de lintensité, ce qui se produit quand laofaglont I'entité dénotée par I'adjectif de
relation détient la qualité en question est baséd’iatensité : ainsi, une patience chrétienne
est finalement une trés grande patience, puisqpmj@e d'un chrétien est d’étre trés patient.
Il en va de méme d’une patience angélique, I'angedant la perfection et celle-ci, dans le
domaine des qualités qui sont des grandeurs in@Esane peut étre interprétée que comme un

degré trés élevé. D’autres adjectifs relationnefaldent combiner maniére et degré comme |l
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nous semble que c’est le cas diaboligue dansune méchanceté diaboliquel’'un cété, le
diable est I'incarnation de la méchanceté suprémeéuoplus haut degré de la méchanceté, de
l'autre, cette méchanceté est accompagnée de piéyeare dernier aspect n’étant pas présent
dans la qualité «a I'état pur » - quand quelquash méchant, tout ce qu’'on sait est qu'il
cherche a faire du mal, la facon de réaliser léssatte méchanceté étant hors la définition de

méchant

2.4. Conclusion

Nous avons vu que dans le cadre du SN, on a reeounsnom de qualité pour décrire une
entité lorsqu’on a besoin de signifier que la géadist modifiée. Autrement, c’est I'adjectif
qualificatif qui assure l'attribution de la qualig sujet. La structure la plus utilisée pour
attribuer une qualité modifiée a un sujet est intdibement le génitif de qualité, structure
purement adjectivale, ou le passage a I'articléfinil en ce qui concerne le N de qualité, est
de régle et opére une discontinuité justifiée famploi d’'un modifieur. Mais si avec les N de
matieres qui dénotent des entités continues laodiswité est accompagnée d'une
subdivision en especes, en ce qui concerne les dudktés, cette discontinuité donne lieu
avant tout a une subdivision basée sur l'intensttgurtant, il serait faux de dire qu’un type
donné de qualité ne se subdivise qu’en différeatgédbs d'étre, puisqu’on peut comparer une
seule et méme qualité selon la facon dont ellpEsente dans des sujets différents : nous ne
savons pas si on peut reconnaitre trois especdesailgé respectivement daviarie est d’'une
beauté froideMarie est d’'une beauté séveeeMarie est d’'une beauté mystérieyseais il

est clair que les adjectifs qui modifient la gualite disent rien sur le degré d’existence de
celle-ci et par conséquent ne peuvent pas opérerdistontinuité basée sur l'intensité.
Autrement dit, la question de savoir comment oréones trois filles selon le degré de
présence de la beauté n’est pas du tout pertimgni@e plus, les qualités peuvent étre visées
comme parties inaliénables de leur sujet ce quveamuand les N qui les dénotent sont
employés dans la structure inaliénable &nstructure gu’ils partagent avec les noms
inaliénables comme les N de parties du corps huneaidans ce cas les qualités perdent leur
statut de grandeurs intensives pour acquérir de #@idence celui d’individus spécifiques, et
un individu spécifique dénote une espéce. Maiscestiu’'on peut pour autant postuler
'existence de différentes especes de qualitéséréifitiées qualitativement ? Comment
argumenter un tel fait en sachant qu’avec les tasabn arrive au bout de la relation partie-

tout puisque si le propre des qualités est d’éa® mhrties (dépendantes), elles-mémes n’en
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ont pas ? Et si on peut contourner la présenceade&p pour la typification d’'une qualité en
se servant par exemple d’adjectifs relationnelsnfoe dansune méchanceté diaboliquet

une beauté indienfiecomment expliquer la difficulté d’avoir des gtiess enquel avec les

N de qualités, ce déterminant interrogatif propbseinchoix entre des espéces non seulement
guand il est utilisé avec des N de matiex@sg] vin veux tu boire ? — Je veux boire du vin
rouge mais également avec des N d’individ@uél arbre veux-tu planter dans ton jardin ? -
Un chéng? Comme I'a bien montré Van de Velde (1995 : 16#4)dialogue comme celui de

(290) est en effet impossible :

(290) *De quelle indolence est-il ? — Il est d'une induale exceptionnelle

Il est vrai que dans la réponse de (290) la quastéenodifiée sur le plan de l'intensité mais il
nous semble que méme si on donne une réponse quabfie la qualité autrement que sur le
plan de l'intensité, le résultat ne sera pas bieill@eur, ce qui suggére que le probléeme est

dans la question méme quel:

(291) a. ??De quelle beauté est-elle ? — Elle est d’'enatk sévere

b. ??De quelle méchanceté est-il ? — Il est d’'uéehanceté diabolique

Le caractere problématique des questiongjeel avec les N de qualités montre qu’il est
difficile de parler de I'existence d’especes deligs en tout cas d’especes préconstituées, a
la différence de ce qui se passe en ce qui condesnmatieresvin — vin rouge, vin blanc,
cabernet..), les activitésrfage — brasse, crawl) ou les individusdrbre — chéne, hétre).

De plus, on ne peut pas avoir des choses comune fille a beauté froidet *un garcon a
méchanceté diaboliquee qui montre que le complekequalité + modificatiomne peut pas
étre analysé comme un amalgame sémantique a &etiffe de ce qui se passe quand on a
une « vraie » partie et un modifieur typifiant comdansaun verre a pied dorétune table a
pieds rondsComme I'a bien montré Van de Velde (1995 : 1&llg construction ea n’est
empruntée par les noms de qualités que dans laefatn elle exprime la possession
inaliénable (c'est-a-dire avec l'article défini)et on a eu l'occasion de voir que cette
structure, par opposition a celle ou la préposigshsous le déterminant zéro, est beaucoup
moins contrainte et de ce fait favorise le régineelal description. Mais si on peut imputer
'agrammaticalité de dne fille a beauté froidet de un garcon a méchanceté diaboligae

fait que la structure « nue » arest réservée aux parties indépendantes, on nepsutire
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de méme quant a l'impossibilité d’avoiru?® fille de beauté froidet ?2n garcon de
méchanceté diaboliqu@uisque la structure ate qu’elle fasse figurer ou pas le déterminant
indéfini, est réservée aux parties dépendantsgnible donc qu’en fin de compte une qualité
ne puisse étre que décrite et pas veritablemeifiéyp puisque les N de qualités ne sont
compatibles qu’avec le geénitif de qualité et le Blliénable, structures dans lesquelles le
modifieur occupe une position prédicative, commesnavons essayé de le prouver. En
revanche, dans les structures et ende sans déterminant, le modifieur est directement
géneéré en tant qu'épithéte et forme, de ce faiecde N de partie (ou de propriéte), une
espéece d’expression composée ou le rapport engeADJ est tres intime. Comme nous le
verrons dans le point suivant, les expressiams robe d’'une couleur clairet une robe de
couleur clairene véhiculent pas exactement le méme sens, damenheier cas la couleur
étant décrite alors que dans le second elle effiéypOn peut faire la méme observation
guant au contrastene maison au toit pointtune maison a toit pointiMais les N de qualités
ne peuvent se trouver que dans des configuratiants sont décrits par un modifieur dans
une position prédicative ce qui veut dire que sadmet I'existence d’especes de qualités, ce
sont des especes construites, en tout cas pluedahie les especes préconstituées (comme
couleur rouge ou que celles qui peuvent étre vues comme tddes une structure donnée
(comme c’est le cas dmuleur claire ouet detoit pointu respectivement dansme robe de
couleur claireet dansune maison a toit poinjuEnfin, si avec les N de matieres on peut d’'un
cOté avoir des espéces préconstituéesvin blang et de l'autre des espéces basées sur la
mention d’'une propriété descriptiven(vin délicieu avec les N de qualités on n’a que cette
deuxieme possibilité ; ane beauté froiden peut faire correspondrs vin délicieuxmais
nonun vin blang puisqueun vin blancn’est pas un vimui estblanc plancest donc dans une
position épithétique et se comporte syntaxiquenoembme un adjectif relationnel), alors
gu’un vin délicieuxest un vinqui estdélicieux commaune beauté froidest une beautgui
estfroide (il s’agit de prédications). On peut pantte mettre en paralleiene beauté froide
et un vin blanc délicieuxmais dans ce cdmide et délicieuxdécrivent respectivement le N
beautéet I'unité complexevin blanc

Nous pensons donc que I'article indéfini contennsaen vin délicieuxet dans le génitif
de qualitéd’une beauté froidest le méme, méme s’il est vrai que dans le dewxiéas, a la
différence du premier, il ne peut pas étre pluéaliSette impossibilité semble étre due au fait
gue la plupart des qualités, entités entieremepém#antes, entretiennent des rapports "un a
un" avec leur support : une fille ne peut avoirune seule beauté (et par conséquent un seul

"type" de beauté), une seule méchanceté, comme’aligu’une seule téte et un seul nez. En
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revanche, les matieres a I'état isolé ne dépertlantune entité et les noms qui les dénotent
peuvent du coup étre pluralisés, a condition quoit en présence d’'un modifieufai bu

des vins délicieuxMais un N de qualité (ou plutét de dimensionla &ondition que ce gu'il
dénote puisse étre multiplié chez un seul et mé&whieidu, semble pouvoir étre pluralisé dans
le génitif de qualité, comme dans I'exemple suivamtfigure un déterminant indéfiny'ai
acheté une écharpe de différentes couleurs.

Tout semble donc indiquer que si une qualité pénet gualifiée (mais ce n'est pas
toujours le cas — la dureté de la terre ou la diténexistent ou n’existent pas, la seconde
n‘ayant méme pas des degrés d’intensité), elle eng pas étre sous-classifiée, ce qui est
surtout montré par l'usage de structures ou le figadi est dans une position prédicative.
Peut-étre le fait que la qualification d’'une qu&lit'est jamais vraiment « interne », puisque

les qualités sont fusionnées a leur sujet, empédha-typification.

3. Les noms de dimensions

Nous avons rassemblé sous le termdidensiondes attributs essentiels moyennant lesquels
les choses somfrosso modaualifiées. Il s’agit de parties définitionnellgsi entrent donc de
facon analytique dans la constitution des entitégiesont instanciées par les qualités qui leur
conviennent. On peut considérer les qualités cirstancient comme des valeurs qui leur
sont attribuées, autrement dit les qualités ne gasitglobalement attribuées aux entités, mais
uniquement sous un rapport donné lequel dans laritgapes cas peut étre explicité. Ainsi,
I'énoncé cette voiture est de couleur rougst I'explicitation de I'énoncéette voiture est
rouge lequel n'est ni plus ni moins informatif que leeprier puisque la qualitéouge
comprend dans sa définition la notiona®ileur (rouge étant une couleur). Les dimensions,
guoique la plupart d’entre elles soient exprimémssda langue par des noms qui ne sont pas
dérivés d’'adjectifs, sont des parties dépendaniesgjp'elles ne peuvent pas étre séparées de
'entité qui les comprend & moins de recourir abdtaction: si on peut se donner
factuellement une partie du corps humain par exengl la séparant matériellement de son
tout qu’est le corps, il n’en va pas ainsi de lalear, de la forme ou du poids d’un objet ou
bien du caractére d'une personne. Pourtant, le gaé la plupart des dimensions sont
exprimées dans la langue par des noms a la baggrsugu’elles ont déja une certaine
autonomie (ce sont des individus), qui est bieremai toute relative, autonomie que les
gualités n'acquierent que par « forcage », en paskala catégorie adjectivale, qui leur est

définitionnelle, a la catégorie nominale. C’'esipbes haut degré d’autonomie des dimensions
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qui explique sans doute la possibilité qu’ont lems qui les dénotent, au moins pour certains,
d’entrer dans des structures inaliénables phragig92) normalement réservées aux noms
inaliénables (noms de parties du corps humain,adtiep indépendantes, de facultés), alors
gu’en ce qui concerne les noms de qualités, leesgulicture inaliénable ou ils sont acceptés
est, comme nous I'avons vu, le complément adnonmadiEnable (cf. le contraste entre (293)
aetb):

(292) a. Il avait (...) lecaractereplus opiniatre qu’intrépide (Mignet, Mém. Hist. |,
cité par Guillaume 1919)
b. Il avait letempéramentif mais non pas violent (Jacques Parini, Le sens

politique dans le sang, Google)

(293) a.%C’est une fille & la beauté froide / sévére.

b. ??Cette fille avait la beauté froide / sévere

Les noms de dimensions different de la plupartraess de qualités en ce qu’ils n'acceptent
pas l'article partitif ce qui montre qu’ils ne déent pas de grandeurs intensives : ce sont les
gualités qui s’y greffent qui sont intensives. Be®ncés commPBaul a du caractéreu cet
aliment a du goltne constituent pas de contre exemples a la régisque les N de
dimensions ont cette propriété remarquable de pppvendre le sens de N de qualités quand
ils sont employés sans modification (ou en consttncabsolue selon les dictionnaires).
Ainsi, un aliment qui a du godt est un aliment diengolt est marqué, reconnaissable (selon
le Petit Robert). Il existe par ailleurs des adisatérivés des noms de dimensions qui ont
clairement un sens qualifiant comme par exengplgteux D’'autres, commearactériel ont

un double emploi — celui d’adjectif relationnel (que s’éloigne pas du sens de base de la
dimension, comme darlss traits caractériels et celui d’adjectif qualifiant (comme dans
Paul est un enfant caractériet qui a un caractére difficile). Ce phénoméne Stobe
également dans le domaine des dimensions relagiiasmesure : un adjectif comneng
dont dérive le nom de dimensidongueurne peut dénoter la dimension en soi que dans la
structure spéciallong de+ complément de mesuréelive long de trois mille kilometres
exemple du Petit Robert), alors gu’employé sanspté@ment (comme danse longue tige

il signifie qui a une étendue supérieure a la moyenne darsnie de la longueufdéfinition
tirée du Petit Robert).
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Nous avons déja eu l'occasion de voir que les daoeis qu’ont les entités peuvent étre
subdivisées en deux grandes classes, en fonctisndelex rapports fondamentaux selon
lesquels les entités se laissent décrire (Que itefdique ou pas une typification) : la
gualification et la quantification. Les dimensiamsatives a la qualification comnouleur,
forme, nationalité, nature, naturel, caractére, frament, godt. subsument des espéeces,
autrement dit elles se présentent comme des gparempport aux qualités qui s’y greffent.
C’est ce qui expligue par exemple que le rappdreaouleur(genre) etouge (espece) n'est
pas prédicatif (fa couleur de cette pomme est rougeais tend vers l'identité. Dans
'expressionla couleur rougedong rouge indique le nom de la couleur, comme dams
citoyen Dupont"Dupont” indique le nom du citoyen, la seule diffiéce entre les deux
expressions étant que dans le premier cas il Sdagit rapport genre-espece alors que dans le
deuxieme — d’une relation entre terme d’especeiéleret nom propre, comme l'ont bien
montré Flaux et Van de Velde (2000 : 77-78). Enfampreuve que darouleur rougeforme
triangulaire, nature placideet autres semblables on est en présence d’unrtagmue-espéece
nous est donnée par la possibilité, comme le dissnauteurs déja citées, de substituer a ces
expressions les seules qualités qui les instanciergavoirrouge triangulaire, placide
autrement dit d’omettre les N de dimensions. Dass dxemples suivants, la partie entre
parenthéses peut en effet étre supprimée sans glae emtraine la moindre perte

d’'information :

(294) a. Cette voiture est (de couleur) rouge.
b. Cette table est (de forme) triangulaire.
c. Cet enfant est (de nature) placide.

La deuxieme grande classe de dimensions est cefie fdnt partiele poids, la taille, la
longueur, la largeur, la profondeur, la surface, Velume, la durée, la températur€es
dimensions, a travers lesquelles les entités séntitds par rapport a la quantification,
recoivent également des valeurs mais a la diff@eles dimensions précédentes, ces valeurs
ne constituent pas des especes. Il s’agit biediptlitine échelle sur laquelle sont ordonnées
différentes valeurs : par exemplang kilos est un poidssix kilosest un autre poids, mais
comme ils sont situés sur la méme échelle, a saetler du poids, il n’est pas possible de les
considérer comme des espéces du gpeaids Poidsn’est donc pas un genre, mais subsume

directement des individus que dénotent les nonmekire exacte, en I'occurrence les kilos.

233



Dans ce qui suit, nous allons étudier les nomsidermkions, en commencant par le
premier type, en tant qu’éléments descriptifs faigzrtie de compléments dans le cadre du
groupe nominal. Nous allons exclusivement nous eotmer sur trois types syntaxiques de
compléments adnominaux ou ces noms peuvent eatsawoir la structure ese sans article
(une voiture de couleur rouge, un homme de tempéracwérique, un enfant de nature
placide, un homme de taille énonnde génitif de qualité une robe d'une couleur
indéfinissable/étrange, un homme d’'un tempéramelérique, une tour d’'une hauteur de
cent metres, un homme d’une taille énormela structure inaliénable en(une table a la
forme étrange, un homme au tempérament colériquentant au caractere difficijeNous
allons essayer de voir plus précisément commemgpport entre un type de dimension
donnée et son instanciation (ou sa qualificatict)em cause pour le choix de tel ou tel type

syntaxique de complément.

3.1. Les noms de dimension relatives a la qualifitan

La preuve que les noms de dimensions sont procbesiams de qualités et surtout qu’ils
dénotent des parties dépendantes nous est donnéefpd que quand ils sont utilisés pour
décrire une entité, ils integrent des complémentdeePourtant, quand il s’agit d’'un rapport
strict de genre a espece, comme c’est le cas dgdesaouleur rougeetforme triangulaire
entre les termes desquels il N’y a pas de préditgtcette couleur est roug&cette forme est
triangulaire), seule la structure ede sans déterminant est possible, le génitif de tfuali

proprement dit étant exclu :
(295) a. C’est une voiture de couleur rouge / *c’est voikure d’'une couleur rouge
b. C'est une table de forme triangulaire / *c’esteutable d’'une forme
triangulaire
En revanche, les noms de qualitées modifiés n'ehtpas dans la structure ate sans
déterminant mais seulement dans le génitif de gyaée qui nous amene a la situation inverse

de (295), illustrée par (296) :

(296) *C’est une fille de beauté froide / c’est une filleine beauté froide
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Dans (296), il est a remarquer que le rapport dmgsutéet froide est prédicatif puisqu’on
peut trés bien avola beauté de cette fille est froide

Ce n'est pas que les noms de dimensions ne pepasnentrer dans le génitif de
gualité, mais il semble que cela n’arrive que quiandimension n’est pas instanciée par une
espéce au sens strict du terme, mais purementalédains la plupart des cas par un prédicat

subjectif ou d’appréciation) comme dans les exempiglessous :

(297) Ma meére a une robd’une couleur indéfinissable / étrange / ravissante /

magnifique / splendide / effacée par le temps

La preuve qu’en (297) les adjectifgléfinissableétrange etc. n’instancient pas la dimension
dénotée par le norouleurnous est donnée par le fait qu’on ne peut paseaffee nom sans
changer le sens de I'énoncéne robe étrang@’est pasune robe d’'une couleur étrangs
une robe indéfinissablpeeut étre une robe qui n’en est pas une a proprigpaeler mais dont
la couleur peut étre par ailleurs bien détermiri#e plus, comme en (296), le rapport entre
couleuretindéfinissableétrange etc. est prédicatiid couleur de cette robe est étrangela
différence de ce qui se passe en (295) ou le rageore-espéce exclut la prédicatiota(*
couleur de cette robe est royge

La structure erde sans déterminant et le génitif de qualité sembtioric étre en
distribution complémentaire ce qui est confirmé fgafait qu'on ne peut pas exprimer les

rapports entre dimension et modification exprim&ssd(297) par la structure « nue »den

(298) *Ma meére a une robale couleur indéfinissable / étrange / ravissante /

magnifique / splendide / effacée par le temps

De tous ces faits, on peut tirer provisoirementdaclusion suivante : la structure @asans
déterminant est utilisée dans le cas du rappact ske genre a espéce ce qui arrive quand une
dimension donnée (genre) recoit une valeur dones@e), comme dans (295). En revanche,
le geénitif de qualité est utilisé quand on est ggs@nce d’'un lien prédicatif entre dimension
ou qualité et modification, autrement dit quandeals’agit pas d’une instanciation.

Molinier (2006), dont le travail porte sur les t&snde couleurs, analyse les deux
structuresN étre d’'une couleur AD&t N étre de couleur ADdle la fagon suivante : la
premiere structure résulte de la composition de ggwases €lémentaires ce qui est montré

par la dérivation suivante (Molinier 2006 : 263) :
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(299) a. Cette robe est d’une certaine couleur. Cettkenoestclaire
b. Cette robe est d’une couleur gstclaire

c. Cette robe est d’'une couleur claire

Selon Molinier, il faut que I'adjectif modifiant lsom dans le cadre de cette structure ait statut
prédicatif par rapport & ce nom. Autrement ditsguion peut direette couleur est clairen
peut avoircette robe est d’'une couleur clairee génitif de qualité est donc utilisé avec un
nom de dimension quand celui-ci est purement m@édifinon instanci€, ce que nous avons
constaté a travers I'exemple (297). La structuredersans article s’'oppose au génitif de
qualité précisément au niveau du rapport entre ebadjectif qui ne doit pas étre prédicatif :
puisqu’'on ne peut pas direcétte couleur est bleu®n n'aura pas cette robe est d’'une
couleur bleuemaiscette robe est de couleur bleugelon Molinier, cette derniere structure
« est une construction simple, basique, dans legéake de couleufonctionne comme un
verbe support, variante spécifiqueétes, dont le réle est uniguement de préciser I'unicers
discours dans lequel prend place le jugement 26B). La phraseette robe est de couleur
bleueest paralléle Max est de nationalité francaigel acette commode est de style Louis XV
puisque dans tous ces cas les adjectifs introdesisectivement paétre de couleur, étre de
nationalité et étre de stylex operent une catégorisation dans un domaineidéfidem, p.
264) et par conséquent peuvent étre directemedigues du sujet.

Pour résumer les propos de Molinier, chaque foeslguapport est prédicatif entre le N
et I'adjectif, on utilise le génitif de qualité,oa que dans le cas contraire, on se sert de la
structure « nue » etie. C’est ainsi qu’on a d’'un cotgne robe d’une couleur ravissante de
lautre une robe de couleur blepdes deux structures étant en stricte distribution
complémentaire. Cependant, a quelques pages d'édalinier donne comme également

grammaticales les deux phrases suivantes, ou figpugant le méme adjectif, a savoliair :

(300) Cette robe est d’une couleur claire (p. 261)
(301) Ce tissu est de couleur claire (p. 264)

Selon I'analyse proposée par I'auteur, on ne dearaiir que (300) puisqu’on peut dicette
couleur est claireet non pas ¢ette couleur est la couleur clairf@ la difféerence deette
couleur est la couleur blejece qui montre queouleur claire n’est pas une espéce de

couleur ou tout simplement n’est pas le nom d'uoeleur. C’est que les adjectifs comme
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clair, foncé vif... en tout cas employés avec le nom générapueeur « ont un comportement
tout & fait comparable a celui des adjectifs gicaliifs ordinaires » (Molinier 2006 : 261).
Comment alors expliquer la grammaticalité de (301) nous semble que si (301) est
possible, c’est parce que I'adjectfair, tout en pouvant étre prédicatif par rapport au N
couleur, a un statut d’adjectif typifiant en ce qui commetes couleurs : il s’agit d'une qualité
liée a la saturation, celle-ci étant un attribigesdiel des différentes espéces de couleurs. Il est
vrai gue I'expressiogouleur claire prise isolément, ne constitue pas une espéceudeur, a

la différence déleu clair (*ce bleu est clajrmais a tout de méme un plus grand rapport avec
la typification que par exemple I'expressioouleur ravissant@récisément a cause du statut
spécial du termelair dans le domaine des couleurs. Si donc les delaspbr(300) et (301)
sont possibles, c’est parce que d'un cété I'adjextéiir est prédicatif par rapport au terme
génériquecouleur et de ce fait peut étre interprété comme un élémarement descriptif
(quoique pas subjectif), mais de l'autre il peuteéinterprété comme élément typifiant
puisqu’il peut fonctionner en tant que tel dangdtenaine des couleurs, d'ou le sentiment
gu’en (301) I'expressiokouleur claire si elle ne renvoie pas a proprement parler aype t
décontextualisé, constitue néanmoins une desanitiable (on peut dire qu’il s’agit d’'une
espéce de couleur construite et non préconstitideds pensons donc quen (301), la
structure force l'interprétation du complexeuleur claire en tant qu'espece de couleur
(semblable de ce point de vuebteu clair), mais cette interprétation n'est due qu'a la
structure (en dehors de celleanuleur clairen’étant pas une espece) et encore au fait que
clair a une interprétation typifiante dans le domaireamileurs.

Ces faits, nous semble-t-il, s’expliquent par l'oppion syntaxique "position
épithétiquevs position prédicative" des adjectifs dans le catlreSN. Molinier a donc raison
de stipuler que quand il s’agit d’un rapport prétifcentre N de dimension et modifieur, c’est
le génitif de qualité qui est utilisé (puisque dana cas le modifieur est une relative réduite),
alors que quand le rapport n'est pas prédicatifstcla structure « nue » €@ qui s'impose :
comme le N de dimension dans ce cas n’est pasd#d déterminant, le modifieur ne peut
étre généré que dans une position épithétique,aah que spécifieur d’'une projection
fonctionnelle, puisqu’une relative exige la présedwn déterminant. Du coupouleur rouge
ne pourra intégrer qu'un GP el alors quecouleur indéfinissable- un génitif de qualité.
Mais l'analyse de Molinier, quoique parfaitementstg) n’arrive pas a expliquer des
expressions commen tissu de couleur clairegpuisque le rapport enteduleur et claire est
prédicatif a la différence de celui entceuleur et rouge Notre explication passe par la

distinction entre type de rapport en dehors deetstructure et type de rapport imposé par une
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structure. Ainsi, nous reconnaissons des rappesangiellement non prédicatifs, qui sont tels
d’'une fagon inhérente (comme celui ent@uleur et rougd, des rapports essentiellement
prédicatifs, ou I'adjectif ne peut étre que dériéne relative (comme celui entoauleur et
indéfinissablg et des rapports normalement prédicatifs (quit 4ets en dehors de tout
contexte) mais qui, si I'adjectif peut avoir unéemprétation typifiante, peuvedevenirnon
prédicatifs dans une structure ou I'adjectif netgite généré qu’en tant qu'épithéte. C'est le
cas decouleur clairequi, tout en étant prédicatif (comme montré par possible emploi
dans le génitif de qualité une robe d’une couleur clairg’'une couleur qui est claifg peut
perdre ce statut quand il integre une structure ou l'etifjeest généré en tant qu'épithéte —
dans notre cas il s’agit de la structure « nue dezrune robe de couleur claire (*une robe de
couleur qui est claire)Et le fait que les rapport®uleur-rougeet couleur-indéfinissablsont
respectivement (i) essentiellement non prédicatif(i@ essentiellement prédicatif, a la
différence du rapport « caméléorceuleur-claire est confirmé par leur non possibilité de
changer de statut en fonction de la structure n’anni *une robe d’'une couleur rougei
*une robe de couleur indéfinissapfmrce queougene peut jamais étre vu comme purement
descriptif par rapport &ouleur et indéfinissable— comme typifiant la couleur. Le rapport
couleur-clairerappelle celui entréoit et pointu dans le domaine des parties indépendantes,
puisqu’on peut aussi bien avaine maison a toit pointgqu’'une maison au toit pointiC’est
guepointy, par rapport doit, est normalement descriptif (le rapport est dordicatif —ce

toit est point), mais peut également étre vu comme typifiantyestu de son sémantisme, et
intégrer par conséquent une structure ou il carestitne espece de concept unique dont le
nom est "toit pointu", comme nous avons déja eccbsion de le dire.

La structure «nue » ede n’est donc pas réservée exclusivement a des rappor
essentiellement non prédicatifs, comme celui ecttdeur et rouge ou il s’agit d’un rapport
genre-espece, mais peut également étre utilisée g@quimer des rapports normalement
prédicatifs mais qui peuvent se transformer en pdidicatifs si le sens de I'adjectif le
permet. Pour qu’une telle opération puisse se predil suffit que I'adjectif puisse avoir le
statut d’'un modifieur typifiarit?

12 C'est ce que suggeére Van de Velde (1995 : 166 ©66) en opposamte tempérament colériquied’un
tempérament enclin & la tergiversatien disant que bien que les contraintes sur I'alesdtarticle ne soient pas
claires, « il est possible qu’un des facteurs ensit le caractére classifiant ou non de I'adfegtialificatif :
colériquedéfinit un type de tempérament, commad définit un type de forme damke forme rondeopposé a
d'une forme étrange. Le parallélisme entrde tempérament colériquet de forme ronden’est pourtant pas
parfait puisqu’on peut bien avaitun tempérament colériqualors que #'une forme rondsemble impossible.
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Si nous admettons, avec Molinier, que le modiféwN de propriété dans le génitif de
gualité est un prédicat, et que donc son role wstrpent descriptif, nous nous heurtons a des
cas ou quoigu’il s’agisse de rapports genre-esgeagnitif de qualité est possible a cote de
la structure «nue » ede Il s’agit des cas qui concernent ce quon peubely la
gualification typifiante des attributs essentiels kEtre humain dans le domaine moral,
comme le caractére, le tempérament, la nature, Egicvoici quelqgues exemples trouvés

moyennant Googfé®:

(302) a. Elle est sociable, elle a beaucoup d’amis, nedes estd’'un caractére
difficile.
b. Anne Boleyn estle caractére difficile- un peu déséquilibrée peut-étre. A

nouveau enceinte, elle fait une fausse couche.

(303) a. Le Roi était’'un tempérament colérique
b. Jeanne este tempérament colérique

(304) a. Je suis assez poséein caractere tranquille
b. Tu as pour mari un homme bon et honnéte, itlestaractere tranquillest

jamais tu ne souffriras de lui nulle offense.

a. Pie , haturellemend’un caractere timoréet indécis, consulta en
305 Pie VIl turell d t t t ind It
particulier le cardinal Albani et le commissairesiunt-office.
b. Ainsi, Lady Falkland, bien que forte, étdé caractére timorét craignait

les assauts de Satan lors de sa mort.

(306) a. «Barry» (il s’agit d’'un présentateur d’'une énaisstélé) estd’'une nature
placide rien ne lui fait perdre son calme et il maititisgjours tout.
b. Jusque Ia, il a toujours ét& nature placideaccommodant, un homme a

I'existence plut6t banale.

Ces exemples, comme ceux en (300) et (301), mdntpell existe une zone commune
d’emplois aux deux structures examinées. Dansriectste « nue » ede la condition de

113 Nous avons sélectionné avec soin les sites d'oil tigs ces exemples, en évitant les pages wetymi
forum de discussion, chat ou blog personnel.
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typification de l'adjectif est de regle, mais lengd de qualité n’exclut pas pour autant la
typification qui est dans son cas facultative. lgpgiment, il s’ensuit que quand un adjectif
typifiant est employé dans le génitif de qualité, peut toujours basculer dans la structure
sans déterminant quoiqu’il existe quelques excaptiues probablement a I'idiosyncrasie de
la langue comme celle illustrée pam homme d’un naturel placidgui ne peut pas devenir
*un homme de naturel placidmais le probléme disparait si on substitaturea naturel cf.
(306)).

On pourrait se dire que la condition pour qu’'unp@p donné de typification puisse étre
exprimé par le geénitif de qualité est que le liatr& nom et adjectif soit prédicatif, autrement
dit que le nom soit qualifié¢ mais pas instanciéest’'ce qui semble étre le cas dans (302)
puisqu’on peut avoir presque naturellement unegghcwmmee caractere de mon pére est
difficile. Pourtant, on se heurte a des exemples comme ¢€B(30)6) ou tout semble indiquer
gu’il s’agit d'un rapport genre-espece, autrementd l'instanciation d’'une dimension (pour
ce qui est de (303), dire de quelgu'un qu’il esfud) tempérament colérique ou tout
simplement qu’il est colériqgue est dire la méme sedp et une phrase commée??
tempérament de mon pére est colérigaetrés difficilement acceptée par les n&tffenéme
chose en ce qui concerne la phrada fature de Barry est placifleLa question de savoir
pourquoi alors on ne peut pas avotette table est d'une couleur rougsis uniguement
cette table est de couleur roygeu rouge instanciecouleur et en est une espece, surgit
immédiatement. Il est extrémement difficile de négh@ a cette question et il nous semble que
la seule voie possible d’explication (ou plutbtteetative d’explication), en tout cas dans une
perspective synchronique, suppose gu’on admettepguéétre le rapport entre d’'un cété
tempéramenet colériqueet de I'autre entreouleuretrouge (ou entreforme etronde n’est
pas exactement le méme. Quoique dangérament colériquiés’agisse d’'un rapport genre-
espéece, on y trouve aussi une petite dose de igadbh qui est absente de I'expression
couleur rouge ce qui est suggéré par le fait que la phraketetpérament de mon pére est
colériqueest, il est vrai, seulement marginalement, unrpeins mauvaise quda couleur de
cette voiture est bleu@u *la forme de cette table est triangulgir®e plus, dans le domaine
des « composantes » morales de 'lhomme il y a stuwve flottement ou une imprécision si
bien que colérique (ou coléreuy peut instancier indifferemment des dimensions

(probablement synonymiques ou quasi synonymiqueshine caractére tempérament

14 Je remercie vivement C. Corteel et C. Patin (UMR.,S.ille 3) de m’avoir fait part de leurs jugement
d’acceptabilité.
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nature naturel ou humeur ;or, rouge instancie sans ambiguité dauleur ainsi querond la
forme

Si maintenant on se pose la question de la diféé&res@mantique entre les expressions
avec et sans déterminant dans les phrassd des exemples (302) - (306), on arrive, nous
semble-t-il, au méme cas de figure que celui ilugtar le contraste discuté précédemment
(deuxiéme partie, 2.2.5) enttme maison a toit pointet une maison au toit pointtOn a
impression que la variante sans artictke (caractere difficile / timoré / colérique) a un
plus grand pouvoir classifiant a la difference devariante avec article, ou il s’agit plutét
d’'une description (quoique le statut classifiant’depression entiére ne semble pas dépendre
de la présence ou de l'absence d’article mais pletdét du statut classifiant de I'adjectif).
C’est ce qui explique gu’en contexte générique lésiexpressions nominales dénotent des
classes) la variante sans déterminant ((307) &) @O0(qui occupe par ailleurs une position
adnominale) soit un peu mieux accueillie, quoiquie s’agisse que d'une légére

préférenct™, selon mes informateurs :

(307) a. Qui n'a pas déja travaillé ou cotoyé dans sgroegessionnelle ou privée des
personnesle caractere difficilé (Google, phrase originale)
b.’Qui n'a pas déja travaillé ou cotoyé dans sa videssionnelle ou privée
des personnadun caractére difficil® (phrase modifiée par nous)

(308) a. Il cherche, pour pouvoir la manipuler, une pensale caractere craintif
b. Il cherche, pour pouvoir la manipuler, une persatiine caractére craintif
(exemples fabriqués)

Si nous nous tournons maintenant vers le syntagrakémable ena que les noms de
dimensions relatives a la qualification peuvenégner, on constate qu'il est possible chaque
fois qu’un rapport donné entre dimension et modifan peut étre exprimé par le génitif de
qualité ((309) et (310)) et impossible quand urpaapdonné ne peut étre exprimé que par la
structure « nue » ede (311), a ceci prés que le complément inaliénableg général les
compléments en) ne peut pas occuper une position attributiveaf@é&opuletre (312) (on

pourrait imaginer, comme nous l'avons déja faite @ette contrainte est liée au fait que la

15 0n a observé le méme phénoméne concernant lesssigmsmaison a toit pointtet maison au toit pointu
dans des contextes génériques ou les locuteursxpnimé une légere préférence pour la premiéreanti(la
phrase T2De nos jours, les maisons a toit pointu sont tnésdesétant mieux accepté que I8 n'aime pas les
maisons au toit pointu voir deuxiéme partie, 2.2.5).
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prépositiona est une espéce de verbgoir « réduit » au statut de préposition et par
conséquent il y aurait un conflit enté&re eta dans ?@e verre est a piedu *cette fille est a
la beauté froidepuisqu’on attribuerait respectivemdet pied et la beauté froidepar deux

procédeés différents qui sont en effet en distriouttomplémentaire).

(309) a. C’est un enfant d’'un /au caractere difficile
b. C’est un homme d’un / au tempérament colérique
(310) a. C’est un homme d’'un / au tempérament enclintérfaversation
b. C’est une table d’'une / a la forme étrange
c. C’est une fleur d’'une / a la couleur ravissante
(311) a. C’est une voiture de / *d’'une / *a la couleusuz
b. C’est une table de / *d’'une / *a la forme ronde
(312) a. Cet enfant est d'un / *au caractére difficile

b. Cette fleur est d’'une / *a la couleur ravissante

Ce parallélisme frappant entre le génitif de géaditle complément inaliénable @peut étre
expliqué par le fait que quoique par des voiesdhiffites, dans les deux cas le nom dans le
complément est linguistiqguement actualisé (et laliffreur du N de « partie » est dans une
position prédicative) d'ou la possibilité de le nfmt librement, sans condition de
typification (cf. (310)). C’est ainsi que le compiént inaliénable, et non le complémentaen
sans déterminant, quand il est utilisé avec dessndenparties indépendantes, accepte des
modifications qui n’ont rien a voir avec la typd#iton, ce qui est montré par le contraste
suivant de Van de Velde (1995 : 159-160) :

(313) a. Je travaille sur une table aux pieds rongéteparers

b. *Je travaille sur une table a pieds rongésgmvérs

S’il est possible d’avoir (313), c’est parce quexpressionpieds rongés par les verse
constitue pas un amalgame sémantique — elle neppsugn constituer un parce que, comme

'a bien montré Van de Velde (1995), l'article dwfide la possession inaliénable montre
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clairement que ce que le nom qu'il introduit déntd@ partie de la définition de ce que
dénote le substantif-téte (en I'occurreriable). Du coup, la vocation de la structure est de
caractériser la partie, qui est « isolée » du mayennant le défini actualisant le nom qui la
dénote. La difféerence entre le génitif de qualitdaestructure inaliénable ednréside donc
dans le fait que la partie est présupposée dandelxiéme cas (présence du défini
anaphorique) alors qu’elle ne I'est pas dans lenge (présence d’article indéfini), mais le
nom dénotant la partie est toujours actualisé. &3ter les dimensions, en vertu de leur statut
de parties définitionnelles, sont présupposées ntans le génitif de qualité (c'est-a-dire en
'absence du défini) ou l'indéfini doit normalemeardser leur existence. Par contre, tel n'est
pas le cas des qualités qui sont des parties éimals, d’'ou le contraste entre (314) et (315),
dans (314)la beauté étant interprétée comme partie constitutive duetsuEpartie
présupposée) alors que dans (315) cette méme &etlitsa modification) est attribuée au

sujet en quelque sorte de I'extérieur :

(314) Hier j’ai vu a la télé une actrice a la beautédeoi

(315) Hier j’ai vu a la télé une actrice d’'une beautédeo

3.1.1. Conclusion

A partir des données que nous avons examinéescdgusEnt, nous avons vu que les noms de
dimensions relatives a la qualification peuvent @iodifiés de deux fagons différentes. Dans
le premier cas, ou dailleurs il ne s’agit pas @apvement parler de modification, les
dimensions sont instanciées par des espéces agigert entre dimension et espece n’est pas
prédicatif. Ce cas est illustré par des expressgientypecouleur rougeet forme triangulaire
Dans le deuxieme cas, les noms de dimensions soatnent qualifiés, comme daosuleur
indéfinissableet forme étrangeou le rapport est prédicatif et ou le nom de disi@m ne peut
pas étre effacé (sous peine de changement de a=mg)i montre qu'il ne s’agit pas d’'une
instanciation. Ces deux cas de figure extrémeses@rimés, dans le cadre du SN, moyennant
deux structures prépositives, respectivement lectsire « nue » ede et le geénitif de qualité
(une robe de couleur rouges une robe d’une couleur indéfinissaplé’ou la conclusion que

la premiere structure est réservée aux rapportissgjenre-espéce ou toute prédication entre
N de dimension et adjectif instanciant est exchiers que la deuxieme, beaucoup plus
« lache », est utilisée quand un N de dimensiow@giifie, a la maniére d’'un nom de qualité

(on pourrait d’ailleurs soutenir qu'un nom de dirsiem n’est tel que quand il est instancié par
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une valeur donnée, et que du coup, dans les cdsstipurement qualifi€, il empiete sur le
terrain des qualitd®, sans pour autant devenir un véritable nom detéliaCette différence
entre les deux structures peut s’expliquer parale due le modifieur du N de dimension
n'occupe pas la méme position syntaxique : il eghéte dans la structure « nue »dan(et

fait partie d’'un NP), et prédicat dans le génigfglalité (et fait partie d’'un DP), ce qui est en
conformité avec le type de modifieurs acceptésessgment dans chacun des deux cas.
Nous avons pourtant vu que la frontiere entre msxdstructures n’est pas étanche puisque
d'un c6té la structure « nue » ele peut accueillir des rapports normalement prédiati
comme celui entreouleur et claire (dans un tissu de couleur claijeet que de l'autre, le
génitif de qualité peut exprimer des rapports g tgenre-espece ou la prédication semble,
pour le moins, étre trés problématique (comme dansommaed’'un tempérament colériqlie
On peut néanmoins formuler une régle en ce quierolcla premiere structure, a savoir que
I'adjectif, s’il n'instancie pas la dimension, daiti moins avoir un statut typifiant par rapport
a celle-ci, ce qui veut dire que d'un point de wyataxique il doit pouvoir étre directement
généré en tant qu’épithéte auprés du N. Nous asoggéré, a l'instar de la structure &n
sans déterminant, que cette contrainte était gnéast liée a I'absence de déterminant qui
empéche par ailleurs I'actualisation linguistique d de dimension lequel reste en quelque
sorte au niveau de la notion. Du coup, comme dasgrlicture ed, nom et adjectif forment
une espéce d’amalgame sémantique (terme emprivia@ ale Velde 1995 : 159). Quant au
geénitif de qualité, il semble bien plutdt réserviaaualification, comme d’ailleurs son nom
lindique, quoiqu’il accepte lui aussi les adjestilypifiants hlomme d’'un caractére difficije

et des rapports genre-espeherime d’'un tempérament colériuel est a noter cependant
gue les rapports genre-espece qui peuvent étranmegmaturellement dans le génitif de
qgualité¢ concernent des dimensions propres a [|'@wemain; or, celui-ci, n’est
vraisemblablement pas un bon candidat a la typificaen tout cas aux yeux du locuteur
ordinaire, d'ou I'emploi naturel d’énoncés commmon pére est dun tempérament
colérique*” qui contrastent aveaihe robe d’'une couleur bleublais il n’en reste pas moins
gue d'un point de vue syntaxique, des expressiamsnte un homme d'un tempérament

colérique et surtoutun homme d’'une nature placidestent problématiques puisqu’il y a

1% On sait par ailleurs que certains noms de dimessimployés d’une facon absolue deviennent des dems
gualités, comme darisa du caractere / du tempérameiitfait preuve d’'intelligence. , ce qui montre que le
passage dimension-qualité n’est, pour le moinsjrgesbituel.

17 Un informateur m'a méme fait savoir qu'’il préféreette phrase a celle ou le déterminant est apaesatvoir
(i) Mon pére est de tempérament colérigaigrtout quandempérament colérigueomme dans (i), est rapporté a
une occurrence de personne.
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conflit entre la nature du rapport (lequel n’ess pagdicatif) et la position du modifieur dans
le génitif de qualité qui est celle d’une relatreeluite.

Si les deux structures acceptent des rapportstaiinmtion, parfois les mémes, et des
adjectifs typifiants comme modificateurs du nom dimension, seul le génitif de qualité
accepte des modifieurs non typifiants, purementcrijgfs. De ce point de vue, le
complément inaliénable e&a peut en étre rapproché puisqu’on peut dire tantbatiment
d'une forme étranggu’un batiment a la forme étrandi est a remarquer que dans les deux
cas le nom apres la préposition est actualisé paeterminant, et son modifieur est dans une
position prédicative), alors qu’on ne dit*nine voiture d’une couleur rougei *une voiture a
la couleur rougemais seulemenine voiture de couleur rougBourtant, le génitif de qualité
et le complément inaliénable @me sont pas tout a fait paralleles quant au rappgrimeé
entre nom de dimension et modification, ce quineshtré par le fait qu’un adjectif fortement
subjectif commdoon parfaitement compatible avec le génitif de géglifestun aliment d’'un
bon godf c’estun homme d’'une bonne natlirest mauvais dans la structurezele (??c’est
un aliment au bon gofi??c’estun homme a la bonne natdrquoiqu’un adjectif comme
exceptionnelqui s’oppose sans raison apparenb®@(sauf si on le considere comme moins
subjectif), soit bien accepté dans les deux strastu on peut substitued’'un go0t
exceptionnela au golt exceptionnetlans I'exemple (316) sans que cela n'en affecte
I'acceptabilité :

(316) Si vous avez beaucoup de temps devant vous et devalisiner un plaau

gout exceptionngje vous recommande un confit d’agneau! (Google)

3.2. Les noms de dimensions relatives a la quantétion

Les objets (ou individus dénombrables) qui ont exiension dans I'espace ou dans le temps
peuvent étre décrits précisément par rapport & @ttension dont leur statut d’individu

détermine les limites. La description de cette mdiédition se fait, en tout cas de maniere
précise, au moyen de la mesure laquelle est « yemde caractériser les individus sous le
rapport de la quantité » (Van de Velde 1995 : T1)ly a alors rien de surprenant a ce que la
description quantitative d’'un individu soit syntguement réalisée par ce qu’on appelle les
compléments de mesure — compléments purement plEfscijapparentés de ce fait aux

compléments de qualités) qui se trouvent a la @lrdii substantif-téte, comme dans les

exemples suivants :
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(317) a. J'ai acheté un poulet de deux kilos
b. J'ai acheté un appartement de soixante métressca

c. J'ai fait une promenade de deux heures

Dans ces exemples, le réle sémantique du compléms&ntde quantifier I'extension a
l'intérieur des limites de I'une des dimensions dagités individuelles dénotées par le
substantif-téte, limites qui, comme nous l'avongaddit, sont prédéterminées par le statut
d’'individu des entités décrites. Mais les noms desune exacte permettent également de
construire des spécifieurs sauf que dans ce casefggés déterminées n'ont pas
intrinseéquement de limites ; c’est alors le spérfigui leur en confére puisqu’elles n'ont pas
de forme, a la différence des vrais individus,aaipour laquelle Van de Velde (1995 : 70 et
83) les appelle « quasi individus ». On peut ileisice cas par les exemples suivants, ou

figurent logiquement des noms de matiéres, autrediedes noms massifs :

(318) a. Il me faut deux metres de tissu

b. J'ai acheté deux kilos de farine

On a donc une répartition pour ce qui est des ndengnesure entre les deux positions
syntaxiques, a savoir celle de « spécifieur » bt de « complément de mesure », en fonction
des propriétés sémantiques des noms déterminégaiisd noms massifs dans le premier
cas, noms d'individus (=dénombrables) dans le skcaimsi, on n’a ni soixante metres
carrés d’appartementni *de la farine de deux kilosEt s'il est vrai quon dit tres
naturellemenje voudrais deux kilos de pomme&st que les pommes (et autres semblables)
sont des objets «dont les différences individgellgont considérées (...) comme
négligeables » et en vertu de leur statut de chumesommables sont « destinées a disparaitre
comme individus » (Van de Velde 1995 : 81).

Nous avons déja dit que la mesure ne s’appliquedpastement aux individus, mais
toujours par la médiation d’'une dimension donnée lgs individus ont. La preuve en est que
dans les exemples sous (317), les dimensionsvesatiu poids, a la superficie et a la durée
respectivement peuvent étre explicitées, ce quitraogue finalement ce ne sont pas les
choses qui sont directement mesurées mais certaleekeurs propriétés, a savoir les

propriétés mesurables :
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(317) a. J'ai acheté un pouletud poidsde deux kilos
b. J'ai acheté un appartementidé superficigle soixante métres carrés

c. J'ai fait une promenadeutie duréale deux heures

Dailleurs, I'explicitation de la dimension peutasérer obligatoire quand le méme nom de
mesure peut étre utilisé pour mesurer différentesedsions d’'un objet comme c’est le cas
des metres, centimetres... qui sont communs aux dimes qu’on peut appeler linéaires, a
savoir la longueur, la largeur, la hauteur, I'épaig et la profondeur. Ainsi, I'énoncé de (319)
sans l'information entre les parenthéses est intetnpoiisqu’on ne sait pas laquelle des deux

dimensions linéaires de la fenétre (la hauteuladarlyeur) est mesurée :

(319) J'ai acheté une fenétre ?(d’une hauteur / d’'urgelan) de deux métres

Et si un énoncé comnj&i acheté un cable de deux méetmesst pas ambigu — on comprend
tout de suite que la dimension mesurée est la Euguc’est pour la simple raison
pragmatique que l'autre dimension linéaire du céblgavoir I'épaisseur (ou le diametre de la

coupe transversale) est bien inférieure et ne dégass normalement quelques centimeétres.

Dans le cadre du syntagme nominal, en dehors des types de compléments de
mesure déja esquissés — (i) ou le complex@ de nombre + nom de mesest prédiqué du
nom d’individu sans la mention de la dimension mésy320) et (i) ou ce méme complexe
apparait comme un complément du nom de dimensiplici# (321), on a deux autres types
de compléments, le premier étant une structurectidide ou la dimension est dénotée par un
adjectif complété par le complexem de nombre + nom de mesy822), le second étant
composé du complexeom de nombre + nom de mesetedu nom (ou de I'adjectif & statut
nominal qui reste invariable) de dimension, strretdans laquelle le premier élément semble

jouer le role de spécifieur par rapport au sec@23) :

(320) C’est un fleuve de trois mille kilométres
(321) C’est un fleuve d’'une longueur de trois mille kiletres
(322) C’est un fleuve long de trois mille kilométres

(323) C’est un fleuve de trois mille kilometres de longuéde long
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Parmi ces quatre types de compléments, les demxignesont les plus fréquents et en méme
temps les plus généraux puisque toutes les dimengilatives a la quantité peuvent s’y
trouver. En effet, le type de complément de (3&k) si on peut dire, le complément de
mesure de base et le complément de (320) est dpawéffacement de la dimension de
mesure quand cela est possible. Les deux autresists sont plus marginales : (322) est
possible seulement dans les cas ou une dimensidrépe exprimée par un adjectifn( objet
[épais, large, long] de quatre métdesnais il faut que l'adjectif ait clairement lersede la
dimension ce qui exclut de dire des choses comunetdnneau volumineux de deux metres
cube puisquevolumineuxn’a pas le sens de « qui a un volume de ». De plast évident
gu'une dimension comme la surface (ou la superfigreparlant d’'un appartement) qui n'a
pas de corrélat adjectival ne peut pas étre expripaé ce type de structure. Le complément
de mesure de l'adjectif qui est réalisé par lacstme prépositionnelle « de + spécifieur de
nombre + nom de mesure » est de toute évidencemplément non thématique, descriptif,
car il ne peut étre pronominalisé marni déplacé en téte de phrase a la différence dan
complément adjectival. On peut opposer ainsi (38d)Je complément sélectionné gdaar

peut étre déplacé a (325) ou le compléndentieux metrese le peut pas :

(324) Paul est fier [de sa maman] / Paul est fier t/ [De qui} Paul est-il fier;t?
(325) Cet objet est long [de deux métres] / *Cet objetesh long it/ *[De combien

de metreg]cet objet est-il long P

Mais ce qu’il y a de commun entre les deux complés)ecelui defier et celui delong est
leur caractére obligatoire. Parce que si on sumgpies compléments, les adjectifs changent
automatiquement de serfSer par exemple, danfu es bien fiére, que tu passes sans dire
bonjour aux amigZola, cité par le Petit Rober comme synonyméautain arrogant
adjectifs intransitifs, alors que dans un cont&xame celui de (324) il a le sensamtent /
heureux / satisfait det est obligatoirement complété. De méme, en deterla structure
spécialelong de oulong ne se différencie pas sémantiquement de la dimerd#notée par
longueur cet adjectif a le serdont la longueur est importanfeomme dan®aul a un long
ne3, autrement dit il indique que la longueur d’'urjebtest supérieure a la longueur standard
associée a ce type d'objet. On a donc, associ@rs de dimension de l'adjectdng (ou
large, épaig, un complément de mesure obligatoire quoiquergegcCette situation semble
tres particuliere puisque normalement ce qui estrijgif n'est pas obligatoire, a moins que

la structure n’exige que ce soit I'inverse : snbécé Paul a sauvé ma fille, c’est un homme
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d’'un courageest incomplet, c’est a cause du déterminant indéfnt I'emploi ne peut se
justifier que si le N est décrit'un grand courage, d’'un courage exceptionnglet non pas a
cause du sens dmuragelequel n’exige en soi aucune description — on pest bien avoir
c’est un homme de couragans que le Mouragechange de sens par rapport a une phrase
commeil est un homme d’'un courage exceptionmial contraire, le caractére obligatoire du
complément de mesure de I'adjedtiig semble bien étre d’ordre sémantique en étant ssoc
au cas ou I'adjectif ne signifie rien d’autre gaelimension a I'état pur.

3.2.1.Deux metresdansune table de deux metres de longuesst un spécifieur nominal

Quant a la structure illustrée dans (323), quoigudimension de quantité soit sous sa forme
nominale, certains noms de dimensions refusentiotédrer pour des raisons qui restent

obscures pour nous. Ainsi, on peut opposer les phesndle (326) a ceux de (327) :

(326) a. Jai trouvé un objet de quatre metres tmgueur largeur, hauteut
profondeuy
b. J’ai acheté un appartement de soixante metressagesuperficie
c. Les statues de moins de quarante metres cubasuheen’entrent pas dans
le champ d’application du permis de construire (gep
d. Une source lumineuse de quinze candelastedisité suffira (exemple

léegerement modifié de Le Pesant 1996 : 65)

(327) a. *J’ai assisté a une séance de deux heurdarde
b. *Mon vélo a dix-sept kilos dgoids

c. *J’ai bu un thé de quarante degrés Celsiugngperature

Quoi gu’il en soit de la raison pour laguelle cedanoms de dimensions refusent cette
structure, celle-ci fournit, nous semble-t-il, deformations assez importantes concernant le
sémantisme des noms de dimensions de mesure. Ba@situcture, le test de la dislocation
a droite, qui déplace le nom précedédieen dehors de la frontiere de la phrase, en le
remplacant a l'intérieur paen tandis que le spécifieur reste a lintérieur, tne@mue la
dimension de mesure occupe la position de subfktéatdiet le complexadjectif de nombre

+ nom de mesure la position de spécifieur, exactement de la mBragiere que dans le cas
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ou un nom de matiere est spécifié par un nom deumaesxacte. Ainsi on établira le
parallélisme entre (328) et (329) :

(328) Cette table a deux meétres de longueur

dislocation a droite Cette table en a deux metres, de longueur

(329) J'ai acheté deux kilos de farine

dislocation a droite J'en ai acheté deux kilos, de farine

Mais a la différence des noms de matieres, qui eevgnt pas étre complétés par des
compléments de mesure puisque les matieres, amdefeur statut d’entités massives, n'ont
pas de limites propres, les noms de dimensionsadeima sont régulierement suivis de ce type
de compléments, bien sir quand ils sont précédémdéfini un. Ainsi, on opposera (330) a
(331):

(330)  *J'ai acheté de la farine de deux kits

(331) Cette table a une longueur de deux metres

La possibilité pour les noms de mesure d’apparédtiea la gauche (en tant que spécifieurs)
gu’'a la droite (en tant que compléments) des noenslichensions de mesure suggere que
ceux-ci ne sont ni absolument indénombrables (contese matiéres), ni absolument
dénombrables (comme les individus ayant des linniteais ont des propriétés des deux
catégories. Ou plus exactement : ils sont tantd¢nombrables, tantét dénombrables, selon
gue l'entité qu’ils dénotent est congcue comme cmgiet par conséquent non bornée, ou bien
comme individu ayant des limites. Cette situatiappelle le fonctionnement des noms
d’activités, noms extensifs ayant une étendue teelpp mais qui n’‘ont pas de limites
temporelles propres (comme les matiéres qui n'ast ghe limites spatiales propres), et qui
peuvent se transformer en accomplissements (cdseaen individus) des lors que l'article

indéfini singulier est utilisé. Une activité sefdiencie d’'un accomplissement précisément par

18| a phrase jfai acheté une farine de deux kilagst pas acceptable non plus parce que |'articleppliqué a
un nom de matiére a comme résultat la créationedaspéce ; quoique celle-ci soit un individu, dgit d’'un
individu spécifique qui en tant que tel n'a passptie limites dans I'espace que la matiére en tamntjté
continue. Du coup, le complémead deux kilosst ici inapproprié parce que la création d’'un@es exploite
des propriétés qualifiantesr( bon vinun vin délicieuxet non quantifiantes.
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I'absence/présence de limites temporelles : urigigch’a pas de limites propres, alors qu’un

accomplissement en a. Ainsi on peut opposer leglessuivants :

(332) a. Nous avons fait huit heures de vol

b. Nous avons fait un vol de huit heures

(333) a. Apres trois heures de voyage nous sommes agigéstination
b. Aprés un voyage de trois heures nous sommessra destination (Van de
Velde 1995 : 232)

Dans les exemples), vol et voyagedénotent des activités dont les limites tempasedient
établies de I'extérieur, moyennant des spécifiaorsinaux de mesure ; en revanche, dans les
exemplesb) I'article un confére des limites propres a ces mémes actiftigissformées du
coup en accomplissements) lesquelles limites pddtem explicitées par les compléments de
mesure exactement de la méme facon que pour @sgdes entités individuelles occupant de
'espace (n appartement de cinquante metres cgré$a seule différence pres que dans ce
dernier cas il s'agit d’'une étendue spatiale et teonporelle. En somme, la seule différence
de sens entre le vol de (332pt celui de (332 réside dans la présence/absence de limites
propres, différence qui ne ressort pas facilemansde contexte donné a cause de I'emploi
du passé composeé puisqu’il présente le vol de (88®mme une activité qui a cessé, et il est
facile de confondre une activité qui a cessé aveaacomplissement. Pourtant, comme le
signale Van de Velde (1995: 232), seules les ia&sivpeuvent cesser, alors que les
accomplissements sont par définition limités et garséquent achevés, d’ou il s’ensuit que
dans un contexte n’impliquant pas de point finadgerel, une activité, quoique bornée par un
spécifieur temporel, peut se poursuivre, chose s§sipte en ce qui concerne un

accomplissement. C’est ce que fait apparaitrernéraste suivant :

(334) a. Apres trois heures de voyage, j/ai commencé semér malade (Van de
Velde 1995 : 232)

b. Aprés un voyage de trois heures, jJai commenoe &entir malade

Dans (334)a, ce qui est limité est une « tranche » de I'atdivion limitéevoyage laquelle
peut se poursuive, comme le dit Van de Velde (idemutant qu’'on voudra ». On peut

d’ailleurs établir un parallélisme avec une expm@ssommedeux cents grammes de purée
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dansAprées avoir mangé deux cents grammes de puréésie de poursuivre a augmenté

la quantité de purée mangée peut augmenter, assmtoellement, a l'infini. En revanche,
le voyage dont il est question dans (3B4@st bel et bien terminé (il a une durée propre
exprimée patrois heure} et la phrase n’a de sens que si le fait dénat¢gacommenceé a
me sentir maladentervient apres son terme.

Si nous revenons maintenant aux nhoms de dimensilenguantité, nous avons vu qu'ils
peuvent étre tantdt dénombrables, tantét indéndmdsaet en dehors de leur possibilité de
prendre des spécifieurs nominaux de mesure, ilygmeurégulierement avoir le singulier

apréesbeaucoup deautre caractéristique des indénombrables :

(335) Les espéces dont les membres postérieurbeaicoup de longuewsautent
avec une grande facilité (Dictionnaire classiqimestbire naturelle, Audouin)
(336) Les panneaux solaires occupbaaucoup de superficie (Google)

(337) Mes cheveux ortbeaucoup de volume

Les noms de dimensions de quantité sont donc pdutédhger parmi les indénombrables et la
possibilité qu’ils ont de devenir dénombrables denstappuyer, en tout cas dans les cas qui
nous intéressent, sur le fait qu'en tant que partiobjets sensibles ils sont limités
précisément par ces objets. Mais s'il n'y a pagliffiérence de sens entre (338t b, ou
longueurdénote respectivement un individu et une dimengiatiensive) indénombrable, il
nous semble que c’est pour la méme raison queqeogui est de I'absence de contraste entre
(339) a et b (mémes exemples que sous (334)) \myage dénote respectivement un

accomplissement et une activité qui a cesseé.

(338) a. Cette table a une longueur de deux metres

b. Cette table a deux métres de longueur

(339) a. Apres un voyage de trois heures, nous sommgésag destination

b. Aprées trois heures de voyage, nous sommes amidestination

De méme que I'emploi du passé composé dans (338jlique que l'activité dénotée par
voyagea cessé, sans pour autant qu’elle devienne unmgtissement, de méme la mention
d’'un nom d’objet dans (338) indique clairement que la longueur, quoique ertdgtinue,

est bornée, autrement dit ne peut pas continuelgdianter : si on peut dire, la table de (338)
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b joue le réle du passé composé de (3B&mme facteur de limitation. On peut en effet dire
de la différence entre les exemptestb de (338) que dans le premier cas la longueuramn t
gue partie dépendante de I'objable a ses propres limites que le complément de mesure
explicite, alors que dans le second la longueuitéetontinue, recoit des limites de I'extérieur
moyennant le spécifieur nominal, et c’est I'objéndté par le sujet qui « gele » ces limites,
comme le passé composé « gele » les limites diesieares de voyage de (339)C’est pour
cette raison qu’on arrive (quasiment) au méme deagnonceéa etb des exemples (338) et
(339) puisque dans les deux cas les entités dénoéépectivement paongueur et voyage
sont limitées sans possibilité d’augmenter ou derad&e, quoique cette limitation soit
atteinte moyennant des procédés différents.

Nous pouvons conclure que les noms de dimensiorgudetité sont essentiellement
des grandeurs continues, probablement intersf/&omme les qualités), et qui précédés de
I'article indéfini un se transforment en individus ayant leur propnestdéis. Mais comme ces
noms ne présentent dans leur sens rien d’autréagoetion de quantité sous ses différentes
formes, le passage a l'individu ne peut pas, afl@rdnce de ce qui se passe avec les noms de
matiere, aboutir a une création d’espéces. Leue gmssibilité d’exister en tant qu’individus
est donc celle ou ils sont bornés sur le plan dguintité et du coup les individus ne se
distinguent entre eux que selon différents degréstedsité. Leur existence en tant
gu’'individus peut s’appuyer sur les limites querleapose un objet dont ils sont une partie
dépendante (comme dans (33§) mais cette condition n’est pas obligatoire puits
peuvent, au moins pour certains, étre intrinsequénienités (et donc constituer des

individus) sans forcément appartenir a un objetjuzles exemples de (340) prouvent :

(340) a. Cet oiseau vole a une hauteur de deux centgsnétr

b. Le champignon supporte une température de D4 &ogle)

Il est & noter que pour Giry-Schneider (1991), dasictures commaenille kilometres de
longueur (dans Ce fleuve a mille kilométres de longueure sont pas a analyser en
déterminant - dimension de mesg@sque, selon cet auteur, la pronominalisatiomaeche

pas, alors qu’elle marche quand on a un nom deematprécédé d'un complexe

19van de Velde (1995 : 133, note 131) suggeére et gffe « I'épaisseur, la longueur et autres sertesamnt
bien, en tant que qualités des choses, des grantdensives, et ceci en dépit du lien qu'ils drerment avec
I'espace, car ce sont les choses mémes et nondieaemsions qui sont étendues ». Si cette affilnatist juste,
on peut dire que quand leur degré d'intensité augendes objets, entités extensives, occupent gilespace.
Autrement dit, I'intensité de ces propriétés détami'extension des objets.
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nombre+unité de mesureu ce complexe joue précisément le réle d’'unifipac. Ainsi, cet
auteur oppose (341) a (342) (idem, p. 42) :

(341) a. Jean a acheté un metre de ruban

b. Jean en a acheté un metre

(342) a. Le ruban a un métre de longueur

b. *Le ruban en a un meétre

Pourtant, nous pensons que (3d2jaméliore nettement si on garde I'élément promafhisé,

c'est-a-dire en appliquant le test de la dislocadidroite :

(343) Le ruban en a un metre, de longueur

Or, le test de la dislocation a droite est une ypeegueun métreest un spécifieur, puisque ce

test marche aussi avbeaucoup dedont le statut de spécifieur est reconnu :

(344) a. J'ai acheté beaucoup de bonbons

b. J’en ai acheté beaucoup, de bonbons.

Giry-Schneider reconnait par ailleurs les struguoé figure un N temporel comme des
structures a spécifieur : dadean a fait trois jours de voyagelle ne met pas en doute le
statut derois joursen tant que spécifieur. Elle oppose donc ce dedaig a celui ou un nom
de dimension de mesure est précédé d'un complex@re+unité de mesuren disant qu’l
s’agit de deux structures différentes. Mais la seahose qu'elle dise a propos de
« l'alternance >Ce lac a une profondeur de deux metr€e lac a deux métres de profondeur
est qu'il s'agit « d’'une permutation entre un noradicatif et son modifieur » (idem, p. 32),
autrement ditdeux metregeste un modifieur dandeux metres de profondeu®’il en est
ainsi, qu’est-ce qui motive cette permutation «Cenversement » a-t-il quelque chose a voir
avec celui gu'on observe ent8ylvie a les hanches fortes Sylvie est forte des hanches
C’est une piste a poursuivre. Pour le moment, ramlreettons que des expressions comme
deux meétres de profondewont a analyser en spécifieur-nom, surtout paree lgs N
dénotant des dimensions de mesure, comme nousi$axg peuvent fonctionner aussi bien

comme substantifs comptables que comme noms mé#&asgds les déterminants appropriés),
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ambiguité liee a leur sémantisme méme et qui Ilpproghe de noms commmyageet

promenade

3.2.2. Les rapports objet/dimension de quantité, gbt/noms de mesure et dimension de

guantité/noms de mesure

Si la relation entre un objet et ses mesures selmbieétre une variante de la relation partie-
tout, 'expression de cette relation par le veaieir, marqueur de la relation partie-tout, n’est
possible qu’en ce qui concerne la relation objetétision de quantité. En effet, les objets
« ont » un poids, une longueur, une superficiaret @e suite, mais n'« ont » pas de kilos, de
metres ou de litres ; les dimensions de quantitéont » pas non plus les entités dénotées par

les noms de mesure. C’est ce qui apparait daexé&maples suivants :

(345) a. Cet appartement a une superficie de trente sméareés
b. Ce poulet a un poids de deux kilos

(346) a. *Cet appartement a trente meétres carrés
b. *Ce poulet a deux kilos

(347) a. *La superficie de I'appartement a trente metegsés

b. *Le poids du poulet a deux kilos

Et si on peut dir€et appartement a trente metres carrés de superfigst parce queente
metres carrés deeomme nous I'avons suggeére, est le spécifieurausuperficied’ou il suit
guetrente metres carrér’est pas le complément du verdoir. Dans cet exemple, ce que
'appartement a, c’est la dimensitmmgueurbornée de I'extérieur par le spécifieur.

Ce que les exemples (345)-(347) suggerent, c’eédtyga bien une relation partie-tout
entre un objet et ses dimensions quantitatives ajatune telle relation n’existe ni entre un
objet et les entités dénotées par les noms de masentre une dimension de quantité et ces
mémes noms. Ceci semble découler du fait que l@®®nlénotées par les noms de mesure
sont des idéalités sans « valeur référentiellenmnae le dit Van de Velde dans son cours sur
les noms (p. 56), et qui de ce fait ne peuventfpastionner comme des parties entrant dans
la composition d’'un tout. Elles servent en effanasurer les objets par comparaison a des

étalons et de ce fait restent extérieures aux ®pet aux propriétés mesurables de ces objets)
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mesuré(e)s. Une propriété comme la longueur n’a&pai des parties isolables mais on peut
la mesurer en la divisant en tant d’'unités de neestrictement égales entre elles, c'est-a-dire
en comparant son « étendue » a I'« étendue » djat étalon donné. Pour la longueur d'un
objet donné, on peut se demander combien de féatpeur du metre étalon « entre » dans
celle de I'objet mesuré, preuve supplémentairel glaigit d’'une comparaison. Il n’est donc
pas surprenant que les relations objet/noms de rmestudimension de mesure/noms de
mesure ne soient pas exprimables @awir puisque ce verbe, employé dans le sens de la
relation partie-tout, semble exiger la possessamile, par un tout, d’'une partie constitutive
isolable et surtout préconstituée. Or, comme naansessaye de le montrer, les metres et
autres semblables ne sont pas des parties comsttud’'une longueur donnée (celle d’'un
objet par exemple), mais servent a la mesurer parparaison. C’est pour cela que des
eénoncés commece cable a deux meétret *la longueur de ce cable a deux meétsamt
inacceptables quoique parfaitement interprétalisrevanche, dans le cas ou les parties
constitutives d’'un tout homogéne sont prises comnits de mesure et peuvent fonctionner
comme des compléments de mesure a linstar des wans de mesure, la relation est
exprimable paravoir ce qui n'a rien d’étonnant parce qu’il s’agit deb de parties
préconstituées appartenant réellement au touty e¢@nd lieu seulement d’unités de mesure.
Ainsi, si dans le cadre du syntagme nominal laédiffice entre les relations respectives
appartement/ soixante métres cargidivre/cing cents pagesst masquée (les compléments
dans (348) et de (349) sont introduits de la méagerf, par la méme préposition), elle peut
étre facilement établie par les faits illustrés(8m0) et (351) owavoir discrimine les parties

constitutives réelles et celles qui ne le sont:pas

(348) J’habite dans un appartement [de soixante metredsa

(349) Je lis un livre [de cing cents pages]

(350) *Mon appartemena soixante métres carrés

(351)  Mon livrea cing cents pagé®

Nous allons revenir a la structure illustrée d&@#9} un peu plus tard.

120 Dans cette phrase, le verdeoir peut étre remplacé ptaire ce qui montre que les pages peuvent fonctionner
comme des noms de mesure.
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Si nous examinons maintenant les trois rapportsimés respectivement dans (345), (346) et
(347) a la lumiere du verbétre qui sert a introduire une propriété, nous obtenlmss
acceptabilités suivantes :

(352) a. Cet appartement est d’'une superficie de tresteesicarrés
b. Ce poulet est d’'un poids de deux kilos

(353) a. *Cet appartement est de trente metres carrés
b. *Ce poulet est de deux kilos

(354) a. La superficie de I'appartement est de trenteenatarrés

b. Le poids du poulet est de deux kilos

L’'acceptabilité de (345) et de (352) montre quepiessionune superficiale trente méetres
carrés peut étre vue également comme une partie ou comnnmee propriété de l'objet
appartementMais il est a remarquer que c'est uniguementoeplexeune superficiede

trente metres carrégui peut avoir le statut d'une propriété — des Igu’on supprime le
complément de mesure, la relation n’est exprimaipe par avoir (pour des raisons

pragmatiques, l'utilisation d’énoncés génériquangodse dans ce cas) :

(355) a. Un appartement a une superficie
b. *Un appartement est d’une superficie

Il s’ensuit qu’'une dimension de mesure, qui estci@mement une partie, n'a le statut de

propriété que lorsqu'elle est mesurée ou plus gém@ent décrité’ (comme danscet

121| e fait qu'une dimension de mesure, bien sir décpiuisse intégrer le génitif de qualité, struetpurement
adjectivale (qui peut étre introduite par la copities), doit s’expliquer par le fait qu'une dimension hesure
est une partie dépendante, et on sait qu'une pdégendante est fusionnée a son tout comme lelssnt
propriétés. En revanche, une partie indépendantegge décrite, ne peut intégrer un tel complén(ece verre
est d’'un pied dorgpuisqu’elle ne peut pas étre vue comme dénotaatpropriété, a moins de changer de
catégorie morphosyntaxique ce qui arrive avec tertaoms de parties indépendantearbu (barbe),épineux
(épines), etc. Mais une dimension de mesure n’dpsasin de changer de catégorie pour devenir n@ipté :
guoigue exprimée par la catégorie nominale, santsti@ partie dépendante (qui ne semble néanmaimsopit a
fait accompli) I'assimile déja a une propriété. @rut observer le méme phénoméne quand on pasierde a
un caractére difficilea Pierre est d’'un caractére difficijde point commun entrsuperficieet caractéreétant
dans leur statut de dimensions, et les dimensiemblent se trouver & mi-chemin entre parties dégeed et
parties indépendantes.
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appartement est d’une grande superficiét la possibilité d’avoir égalemeatoir dans ce
cas s’appuie sur le fait que quoique mesuréentesion de mesure n’en reste pas moins une
partie de I'objet. La différence entre (34bkt (352)a peut étre décrite ainsi : dans (345)
c’est le complément entiefune superficie de trente metres cargis dénote une propriété
de I'appartement, alors que dans (382)’estde trente metres carré@gli est une propriété de

la partiesuperficieque I'appartement « a ».

Quant a 'agrammaticalité de (346) et de (353 alontre (i) que les metres carrés et
les kilos ne sont pas des parties respectivementapgpartement et du poulet et (i) que
'ensemble des metres carrés ou des kilos ne toegias une propriété (en tout cas directe)
des objets en question. Pourtant, le contraste éedrexemples de (347) et de (354) montre
gue quoique les unités de mesure ne puissent maslawstatut de parties par rapport a la
dimension mesurée, I'ensemble gu’elles constit@shtvu comme une propriété directe de
cette méme dimension. Et si les exemples sous (8&3) inacceptables, c’est parce que
'ensemble des métres carrés et celui des kilosoné pas des propriétés directes des objets
mesurés, mais indirectes, ce qui est montré paadie de verbes de mesure qui rend les

énonceés acceptables :

(356) a. Cet appartemefdit trente metres carrés
b. Ce poulepése/faitdeux kilos

Quoique les verbes de mesure soient proches/die et deétre, puisqu’il s’agit toujours de
copules, ils ont la particularité d’inclure, en gjrdans leur sens l'idée de la mesure. Certains,
commepeserou durer, incluent explicitement une dimension donnée et kens peut étre
décomposé au moyen du verbeoir'?> Ainsi, peut-on établir les équivalences de sens

suivantes :

(357) Ce sac (pése = a un poids de) trois kilos

(358) Le spectacle (dure = a une durée de) trois heures

D’autres, commanmesureret surtoutfaire ne sont pas spécifies quant a une dimension de

mesure particuliere et ont par conséquent un ysiageou moins généralisé :

122 Giry-Schneider (1991 : 31), analyse, par exenipleierbepesercomme un verbe & objet interne, cet objet
interne étant le nom de mesyreids DansLe poulet pése deux kiladeux kilosserait le modifieur de cet objet
interne.
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(359) a. Cette planche mesure deux métres (longueurgeusg

b. Ce flacon mesure un demi-litre (volume)

(360) a. Cette planche fait deux meétres (longueur olelang
b. Cette tour fait deux cents métres (hauteur)
c. Ce caolis fait trois cents grammes (poids)
d. Ce réservoir fait cinquante litres (volume)
e

. Cette table fait vingt euros (codt)

Comme ces verbes sont ambigus quant a la dimemsésarée, si les unités de mesure le sont

aussi (comme dans (358t (360)a), la mention de la dimension léve 'ambiguité :
(361) Cette planche {mesure / fait} deux métres {de lodg large}

Comme le verbéaire, a la différence deeser, durer, colter.n’inclut pas dans son sens une
dimension de mesuré donnée, mais peut exprimerstoyilement l'idée que quelque chose
est mesuré, on peut le retrouver dans les rappbjgt/dimension mesurée et dimension/noms

de mesure, ou la dimension de mesure est explicitée

(362) Ce poulet fait un poids de deux kilos
(363) Le poids de ce poulet fait deux kilos

Dans ces structuresyvoir et étre peuvent remplacefaire (dans (363), pour des raisons
discutées ci-dessus, sd@ite est possible) ce qui suggere daiee n’inclut pas dans son sens
une dimension de mesure donnée mais uniquemegeli@ la mesure. En revancpeser

serait inapproprié puisqu’il inclut dans son seamsdimensionpoids alors que celle-ci est

explicitée dans nos exemptés

123 e Pesant (1996 : 50) signale que I'expresgieser un poids de + complément de messtgpossibleGette
planche pése un poids de cinquante kjlagais qu’elle est unique en son genre dans laludaire des prédicats
de mesure : on ne dit ncétte séance dure une durée de deux hemiegette chaise colte un prix de vingt
euros On dit pourtant des choses comoae appartement codte un prix féan en trouve sur Google), mais dans
ce casun prix fouest équivalent &res) cher et modifie le verbecoltera la facon d’un adverbe. L'expression
peser un poidest donc une espéce de locution figée qui rappedimme le signale Le Pesant, les structures a
complément d’'objet interne commarre sa vie
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Pour plus de clarté, nous allons maintenant dosoes forme de tableau les différents

rapports examinés et les copules qu’on utilise peligr les éléments au sein de ces rapports :

(364) Tableau récapitulatif

Rapport| Objet- Objet- Objet- Objet- Dimension.mest
dimension.mes dimension.me$ complément| complément | complément de

+complément | de mesure | de  mesure mesure

copul de mesure (parties
constitutives)
Avoir + + - + -

Un frigo a un | Cette planchel *Ce pouleta Ce livre a | *Le poids de ce
poids, une aune deux kilos | cing cents | poulet a deux

longueur, une| longueur de pages kilos
largeur, un deux metres

volume

Etre - + - - +

*Un frigo est | Cette planche| *Ce poulet | *Ce livre est| Le poids de ce

d’'une est d’'une est de deux| de cinq cents poulet est de
longueur... longueur de kilos pages deux kilos

deux metres

Faire — ?+ + ?+ +

*Un frigo fait | Cette planche| Ce poulet | Ce livre fait | Le poids de ce

une longueur fait une fait deux cing cents | poulet fait deux
longueur de kilos pages/ ?Cet kilos
deux metres appartement
?ette séance fait cing
fait une durée pieces
de deux heures
Peser, — — + — —
codter, *Une séance| *Cette séance Ce poulet *Le poids de ce
durer.. dure une dure une pése deux poulet pése
durée durée de deux kilos deux kilos
heures
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3.2.3. L’expression de la mesure dans le cadre dyrgagme nominal

3.2.3.1. Le rapport dimension de mesure — complémede mesure a noms d’'unités de

mesure

Si nous revenons maintenant a I'expression de kureedans le cadre du syntagme nominal,
nous constatons que les compléments de mesuregias quand la dimension de mesure est
explicitée et recoit elle-méme un complément ctmstpar un ensemble nombré d’unités de
mesure, sont en effet paralléles aux complémentgudétés de par leur structure : le point
crucial est qu’il s’agit dans les deux cas de @&nide qualités. Le parallélisme entre
compléments de qualités et compléments de mesurétadi par Van de Velde (1995) et

apparait clairement si on compare les deux exenspigants :

(365) C’est une tour d’'une hauteur de cent metres
(366) C’est une mere d’une patience prodigieuse (Vaneldé/1995 : 77)

Le choix du génitif de qualité dans (365) sembte &@nposé par le fait que le rapport entre
hauteuret de cent métregst un rapport prédicatif, comme l'ont prouvé éeemples sous

(354). En effet, on peut paraphraser les exempldsssus par l'introduction d’'une relative :

(367) C’est une tour d’'une hautequi estde cent métres

(368) C’est une mere d’une patiengai estprodigieuse

On pourrait étre tenté de considérer que le ramrdrepoidsetdeux kilosou entrdongueur
et deux metregslans des expressions comarepoulet d'un poids de deux kilesune table

d’une longueur de deux métrest un rapport d’identité* ou d’instanciation (chose que nous

124 Pour Leclére (1993 : 20), du moins dans le cad'unité de mesure implique un type de mesure bien
déterminé (comme dans poids de trois kilgsune surface de trente meétres cajréis s’agit d'un rapport
similaire a celui qu'on a entnalle et Romedansla ville de RomeSon argumentation repose sur I'observation
gue dans les deux cas on peut supprimer les « appr®priés » qui sont redondant¥ai visité (la ville de)
Rome/ Paul souléve (un poids de) 150 kild®ourtant, cet effacement marche seulement quesishdms de
mesure ne sont pas ambigus quant a la dimensigoat#ité mesuréau bloc de métal ??(d’une longueur) de
deux meétréset surtout la relation entre terme d’espece éeenét nom propre dans le caslaeille de Rome
empéche la prédication Cette ville est de Romealors que celle-ci est tout a fait possible poarqui est de
I'expressionpoids de deux kilo€Son poids est de deux kijoB est vrai que, comme le remarque Giry-Schneide
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avons provisoirement admise dans la Premiere pattie3, point 4.2), similaire de ce point
de vue a celui entreouleur et rouge dansune voiture de couleur rouga la différence pres
guerougeest une espéce du germuleur, alors qualeux kilosest un poids, autrement dit le
poids subsume directement des individus (les kidss que la couleur subsume des espéces.
Pourtant, s’il s’agissait d’'un rapport d’identité, prédication serait exclue comme elle I'est
pour ce qui est du rapport enteuleur et rouge (*la couleur de ma voiture est roygdt
puisqu’il N’y a pas de prédication entreuleur et rouge la seule possibilité d’introduire le
complexecouleur rougeen tant que propriété d’'un objet passe par lectire ende sans

déterminant (comme nous I'avons déja vu), le gedéiqualité étant exclu :

(369) J'ai acheté une voiture de couleur rouge

(370) *J'ai acheté une voiture d’une couleur rouge

Or, c’est exactement l'inverse qui se passe oregueuretde deux métres

(371) *J'ai acheté une table de longueur de deux metres

(372) J'ai acheté une table d’une longueur de deux metres

Or, comme nous l'avons déja argumenté, dans latatel ende sans déterminant, a la
différence de ce qui se passe avec le génitif aétqul’adjectif est généré directement en tant
gu’épithete dans le GN (plus exactement en tantsgéeifieur d’'une projection fonctionnelle
spéciale) ; en tout cas, une dérivation a partind’relative semble impossible, ce qui est d a
'absence de déterminantj'@ acheté une table de couleur qui est rougé’est pour cette
raison que cette structure accueille des rapporterdité, autrement dit des rapports
essentiellement non prédicatifs comme ceux erdrgeur et rouge ou entreforme et ronde

En revanche, dans le génitif de qualité, tout sermaliquer que I'adjectif (ou le complément)
occupe une position prédicative, autrement ditlgidgit d’'une relative réduite, ce qui est
surtout suggéré par la présence de déterminanton sait, depuis la Grammaire de Port-

Royal, qu’'une relative s’appuie sur un nom actéalisest-a-dire sur un nom pourvu de

(1991 : 36),de deux kilos quoique occupant une position prédicative, nestiwe pas une qualification
« ordinaire » puisqu’il ne permet pas la prononigaion Ce poids est de deux kil6gCe poids I'est, de deux
kilos vs Paul est d’'une grande sobriété / Paul I'est, d'wgrande sobriétg; mais a partir de la dire qu’il y a
identité entrepoids et deux kilos(et donc dire qu'on a affaire ici a @tre d’identité et non d’attribution) nous
semble un peu difficile : les deux kilos servemh@surer (par comparaison a un étalon) le poidsodiepet par
conséquent ne peuvent pas coincider avec luiagiitsdonc, pour nous, d’'une modification spécifeaqtii est,
par ailleurs, a distinguer de la qualification oalre.
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déterminant. Cette idée trouve sa justificationt@aygue dans I'analyse de Kayne (1994) pour
qui les propositions relatives, projections phopsts (CPs), sont les compléments d’un
déterminari®®>. C'est ainsi que, comme nous l'avons déja vu,desx structures sont en

distribution complémentaire en fonction du rappertre nom et adjectif: les rapports
essentiellement non prédicatifs sont exprimés pastiucture sans déterminant (373), les

rapports essentiellement prédicatifs — par le géatetqualité (374) :

(373) J'ai acheté une robe de couleur rouge (*d’une couleuge)

(374) J'ai acheté une robe d’'une couleur indéfinissatale ¢ouleur indéfinissable)

Et si un rapport, envisagé en dehors de toutetanridéterminée, est normalement prédicatif,
il pourra étre vu comme prédicatif ou comme nondadif en fonction de la structure

utilisée, comme c’est le cas déja discuteéadeur claire:

(375) J'ai acheté une robe de couleur claire

(376) J'ai acheté une robe d’une couleur claire

En (375), la structure force linterprétation deuleur clairecomme une espece de bloc ou,
pour reprendre les termes de Van de Velde (199t "un amalgame sémantique", alors
gu’en (376)claire sert tout simplement a qualifieouleur. Mais pour qu’une structure puisse
faire perdre le statut prédicatif d’'un rapport dénihfaut que ce rapport puisse se préter a une
telle opération. Et la condition de ce «changemede statut semble de toute évidence
dépendre du sens de I'adjectif, lequel doit pouswir une interprétation classifiante. Or, on
sait que seuls les adjectifs objectifs permanegs)es individual-level (les intersectifs)
peuvent avoir une telle interprétation. D’ailleud® ce point de vue, la structure &rsans
déterminant est parallele a la structuralesans déterminant, a ceci prés que normalement la
premiéere est réservée aux parties indépendantes,ale la seconde aux parties dépendantes.

On peut observer les parallélismes suivants :

(377) J'ai acheté une robe de couleur claire

(378) J'ai acheté une maison a toit pointu

125 es hypothéses de Kayne (1994) concernant lesvesdasont résumées dans Alexiadal. (2007).
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(379) *J'ai acheté une robe de couleur indéfinissableange / effacée par le temps

(380) *J'al acheté un verre a pigétrange/ cassg

On voit clairement que les adjectifs appréciatifeléfinissable étrangg et ceux qui sont
stage-level éffacé cass¢ sont de mauvais candidats pour une position &pighe puisque
leur sens leur permet seulement d'étre purementrigéfs et que par conséquent ils doivent
toujours occuper une position prédicative. En retanles adjectifslaire et pointu dénotent
des propriétés IL, et de ce fait ils peuvent «doser » avec le sens des noms qu’ils modifient
en créant des unités a signification stable, cgpgsse par la création de types — le type de toit
"toit pointu” et le type de couleur "couleur cldir&ais le statut IL d’'un adjectif ou similaire
n'est pas suffisant pour qu’on puisse annuler ppoat prédicatif entre N et ADJ, autrement
dit tous les adjectifs IL ne sont pas capables réercdes types. Van de Velde (c.p.) fait

remarquer qu’une expression comme celle en (38 poes le moins bizarre :

(381) ?? J'ai acheté une maison a toit solide

L’agrammaticalité (ou plutbt la bizarrerie) de (38hontre que la solidité du toit, quoique
propriété permanente et objective, n’est pas patana typifiante : elle est « condamnée »,
probablement pour des raisons pragmatiques (onpo&® pas des toits solides a des toits
instables), a rester purement descriptive (et pas@juent a occuper toujours une position
prédicative). La méme contrainte pése de touteeécie sur les compléments de mesure
(adjectif numéral+nom de nombre) qui sont par aiede type IL. Dans I'expressiame
longueur de deux métrdsn’y a ni identité, ni possibilité de typificat, mais une description
(ou peut-étre speécification) qui est basée surolmparaison entre I'extension de I'étalon
metreet I'extension de l'individdongueur Les deux modifieurs solide et de deux metres
peuvent donc étre mis en parallele de par leuntstlt modifieurs permanents et objectifs
mais qui restent néanmoins essentiellement préfdicaf. 'agrammaticalité de (371) et
(381)), propriétée qu’ils partagent avec les préadicsubjectifs et ceux d'état (cf. (379) et
(380)).

En conclusion, nous soutenons que le fait poucdespléments de mesure d'intégrer le
génitif de qualité est directement lié au fait ¢gieapport dimension de mesure — complément
de mesure (adjectif numéral+nom de mesure) esapport essentiellement prédicatif. S'il

pouvait étre vu comme typifiant, la structure sdéserminant serait possible, comme elle
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I'est pour ce qui est des rapports N-ADJ ou I'A@é&, par son sémantisme, a le potentiel de
typifier N (ce qui est le cas adaire danscouleur clairg. La raison pour laquelle le complexe
adj. numéral + nom de mesune peut pas étre vu comme typifiant réside santeddans le
fait que le nombre d’'unités de mesure qui sertaduev I'intensité d’'une dimension de mesure
est théoriquement infini.

Il est vrai, pourtant, que comme nous l'avons déjastaté a travers les exemples (302)
— (306), certains rapports genre-espéce, qui same¢gnséquent non prédicatifs, peuvent étre
exprimés par le génitif de qualité, ce qui arriveteut dans le domaine des dimensions
morales de I'homme, domaine qui semble par ailleurspeu mal défini. Mais ce qui est
significatif, c’est que ces mémes rapports peuetrd également exprimés dans la structure
sans déterminant ce qui doit étre l'usage normal leur nature. En voici deux
exemples ((382) et (383) reprennent (303) et (306))

(382) a. Le Roi était’'un tempérament colérique

b. Jeanne este tempérament colérique

(383) a. Barry estl’'une nature placiderien ne lui fait perdre son calme et il maitrise
toujours tout.
b. Jusque I3, il a toujours ét& nature placideaccommodant, un homme a

I'existence plutét banale.

Or, cette « double possibilité » n’existe pas pmui est des rappordémension de mesure
— noms de mesurpour lesquels seul le génitif de qualité est didple et qui sont par

conséquent essentiellement prédicatifs.

3.2.3.2. Le rapport dimension de mesure — modifiesradjectivaux

Si on se tourne maintenant vers les adjectifs guvent modifier les dimensions de mesure,
on se rend tout d’abord compte que les possibitad assez réduites : sont acceptés des
adjectifs a sémantisme intensif (grand, gros, elewgyen, réduit, petit, faible...) et certains
adjectifs a charge appréciative (énorme, colossditaordinaire...), mais I'appréciation doit
pouvoir porter sur l'intensité et non sur tel oldspect relatif & la qualité puisque de toute

facon les dimensions de mesure n’ont pas de tpects C'est ainsi que si on peut dire d'une

265



couleur ou d’'une forme qu’elles sont bizarres, erpaut pas faire autant d’un poids ou d’'une

longueur :

(384) J'ai acheté une robe (d’'une couleur/d’une formealre

(385) *Nous avons acheté un frigo (d’'un poids/d’une lozg) bizarre

Les adjectifs de dimension qui n’incluent pas dans sens une charge appréciative peuvent
naturellement étre typifiants dans certains coeexte qui arrive quand ils servent a opposer
des objets de méme nature sur la base de l'inéenddiine dimension de mesure donnée.
Ainsi, on répartit les ceufs en trois types en faamcde leur calibre : petit calibre, calibre
moyen et gros calibre. Les expressiqmtit calibre calibre moyenet gros calibre se
comportent comme de vrais amalgames sémantiquewijertas quand elles sont utilisées

dans le domaine des ceufs) ce qui est corroboré fait d’étre introduites sans déterminant :

(386) J'ai acheté des ceufs de gros calibre / de calibygem/ de petit calibre

Le geénitif de qualité ne peut pas étre utilisé dans cas ce qui suggere que les adjegtits
moyenet petit ne peuvent pas avoir une fonction purement deseifou qualifiante) dans ce

contexte :

(387) *J'ai acheté des ceufs d’'un gros calibre / d’unbralimoyen / d’'un petit

calibre'®®

L’existence d’'une classe d'ceufs de petit calibi, gxemple, se justifie par le fait qu'on
instaure une comparaison entre la taille normale deuf « prototypique » et une taille qui lui
est inférieure. On a le méme phénomene quand atiwtitchat qu’il est petit : il est petit par
rapport a ce qui est convenu de considérer comnadllanormale d’'un chat, autrement dit il
est petitpour un chat Mais dés qu’on crée un tygeetit chat un chat de taille normale
devient automatiquement le membre d'une classdle ces chats dont la taille ne se
différencie pas de celle des chats « prototypigque®n entre alors dans un systeme
d’oppositions ou « la normalité » fonctionne comiyyige au méme titre que ce qui s'écarte

d’elle. C’est ainsi quédes ceufs de calibre moysont les membres de la classe qu'on peut

126 Nous n'avons pas trouvé de telles occurrence§engle.
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appeler «la classe de la normalité », classe xjgteepar I'existence d’autres classes — en
I'occurrence celle des ceufs de petit calibre deadés ceufs de gros calibfe Si toutes les
poules pondaient des ceufs exactement de la mélhee lmtypification des ceufs en fonction
de la taille serait totalement exclue.

En revanche, les modifieurs qui n’arrivent pas astwire une classe ne sont
naturellement pas aptes a occuper une positioméijgjtie mais seulement prédicative, et
c’est pour cette raison que le génitif de qualir@pose dans leur cas :

(388) Cette année, le magasin propose toujours le ménfigpdar des ceufs... d’'un
calibre nettement plus petit (Google)
(389) Les ceufs d’un calibre insuffisant doivent étre éliés (Google)

Sans entrer dans les détails d’interprétation, nieslifieurs des deux exemples ci-dessus
comportent une idée d’appréciation ce qui blogue éwentuelle construction de types. La

situation est la méme concernant les modifieursegemples ci-dessous :

(390) a. C’est un homme d’une taille gigantesque/énorme

b. 2C’est un homme de taille gigantesque/énomees“de grande taille)

(391) a. C’est un fardeau d’un poids considérable

b. 2?C’est un fardeau de poids considéraniig®de grand poids)

Et si certains locuteurs acceptent des énoncés eof88a®)b, c’est probablement parce que
les adjectifggigantesqueet énormedénotent tout d’abord un trés haut degré d’inténsquel
en soi peut étre vu comme une propriété objeceivly subjectivité n’intervient qu’en second
lieu, comme une conséquence de ce degré d'intergiidrémement » élevé, qui peut nous
plonger, si on peut le dire, dans un état d’étorem@mPar contre, des adjectifs comme
inimaginable et étonnantne signifient pas directement un degré d’intensits qualifient

celui-ci selon l'effet produit sur le locuteur (ethaut degré d’intensité, comme le dit Van de

127 a typification, qui se base sur l'opposition enttifférents types, rappelle la conception sauseng de
I'existence de différents systémes dans la langneeffet, un systéme ne peut exister que s'il catepau moins
deux membres qui acquiérent leur valeur grace adeposition. Et en effet, comme le signale Boyadii
(2002), professeur a I'Université de Sofia, quitéta grand adepte des théories saussurienney, @ pas de
langue a systéme casuel qui ne comporte qu'uncae)lpas plus que langue ou on n'a que le féminiteo
masculin pour ce qui est du systeme du genre. Dmem@ n'existe pas de type (ou de classe) si ainsnon

autre type n’existe pas qui entre en oppositiort é&@remier.
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Velde (2009 : 26), est inféré de l'usage de cesdid§). Inimaginableet étonnantsont donc
purement évaluatifs (ce qui explique le fait quslent essentiellement prédicatifs — voir le
contraste entra etb de (392) ci-dessous) a la différencegigantesqueet deénormequi
peuvent étre considérés a la base comme objectifs gqui de par le trés haut degré qu’ils
signifient « frappent » les sens du locuteur et panséquent vont étre naturellement
employés quand celui-ci veut en méme temps exprgoarétonnement — ce qui leur donne

une nuance de subjectivité tout a fait perceptible.

(392) a. Les Américains construisent des tours d’uneduagtonnante/inimaginable

b. *Les Américains construisent des tours de hawégnnante/inimaginable

Les modifieurs adjectivaux des dimensions de mesergepartissent donc en deux grandes
classes, ceux qui peuvent étre a l'origine de éatoon de classes (et qui sont donc capables
d’avoir un emploi non prédicatif) et ceux qui nepleuvent pas (et qui n’ont que des emplois
prédicatifs). Les premiers dénotent des propriétisctives (grand, gros, moyen, petit...) et
peuvent servir a opposer différents types sur kelme ce qu'on peut appeler d'une facon
génériquda taille, les seconds des propriétés subjectives (étonimamgginable...) etil y a,
entre les deux, une catégorie qui comporte destidj@yant des caractéristiques des deux
classes (énorme, gigantesque...) et qui permettecrtéktion de types quoique leur emploi
« non margué » semble étre celui ou ils sont punémeddicatifs. Selon le statut prédicatif,
les compléments de mesure a noms de mesure (dekilesx de cinq metres...) sont a
rattacher aux adjectifs subjectifs (on ne ditumé table de longueur de deux metmEs une
table de longueur étonnanteet méme si les premiers sont tout a fait oketila différence
des seconds, le point commun entre eux est quesnirs, ni les autres n'ont la « force »
suffisante pour la création de typ&sce qui d'ailleurs montre clairement, fait déjaatité,
gue l'objectivité (ou le statut IL) d’'un modifieurest pas une condition suffisante pour la

typification, mais tout simplement une conditiorcegsaire.

Si on se tourne maintenant vers la structuré,eque les noms dénotant des parties

dépendantes peuvent intégrer dans sa variantérniaalié®®, on constate qu’elle n’est possible

128 Notre attention a quand méme été attirée par emple commain pistolet de calibre 7.760 tout indique
gue le constituant.75 est classifiant mais dans ce cas il doit s'agiund’ valeur fixe qui s’oppose de toute
évidence a d’autres valeurs fixes pertinentes lademaine des armes a feu.

129 a raison pour laquelle les noms de propriétéandwcela est possible, ne peuvent intégrer quardante
inaliénable de la structure eéndoit probablement trouver une explication danfaleque l'article défini de la
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ni avec les compléments de mesure a noms de masuawec les adjectifs intensifs de

dimension :
(393) a. *J'ai acheté un poulet au poids de deux kilos
b. *J'ai acheté une table a la longueur de deuxaset
(394) a. ??C’est un fardeau au poids faible

b. ??C’est une table a la grande longueur

Pourtant, cette structure est compatible avec dafifimurs essentiellement prédicatifs (395)

et n'accepte pas des rapports non prédicatifs (396)

(395) a. J’habite un batiment a la forme étrange

b. Jeanne a acheté une robe a la couleur indéfbiess

(396) a. *Les Japonais ont construit des batiments arlad triangulaire

b. *Jeanne a acheté une robe a la couleur rouge

Or, nous avons essayé d’argumenter que les compténgde mesure a nhoms de mesure
occupent une position prédicative. A quoi alors @se leur impossibilité d’intégrer un
complément inaliénable ea? Il y a donc une condition supplémentaire quiepssr la
structure inaliénable, condition dont I'explicaticeste obscure pour nous, et qui veut qu'une
grandeur intensive, dés gu’elle est traitée commmtiegpinaliénable de son sujet, perd son
statut de grandeur intensive, ce que Van de Vel@85: 161) a souligné en opposant les

exemples suivants :

(397) Il choisit toujours des actrices a la beauté froide
(398) *|l choisit toujours des actrices a la grande béaut

(399) Il choisit toujours des actrices d’'une grande b&aut

possession inaliénable « fait adhérer », par degensosyntaxiques, la partie a son tout d’'une fapmsucoup
plus intime que ne le fait la structure &sans déterminant. Or, les propriétés, en vertieutestatut de parties
dépendantes, « adhérent » a leur tout d’'une fagmnintime puisque leur propriété définitionnellt d'étre
fusionnées au tout qu’elles intégrent.
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En (397),froide n’a aucun rapport avec le degré d’intensité deekuté, et I'expression est du
coup bien formée. En revanche, la mention d'un @edjintensité dans (398) est en
contradiction avec le statut que la structure aené& nonbeauté statut qui n’est compatible
gu'avec une qualification non intensive (qu’ellatdgpifiante ou pas). (399) est tout a fait
normal puisque dans le génitif de qualité, striecemtierement adjectivale, le nom de qualité
garde sa valeur intensive au méme titre que I'aifljigont il dérive. Nous pensons donc que
'impossibilité de (398) est paralléle a celle @93) et de (394) puisque dans les trois cas il
s’agit de modifieurs a valeur intensive ; or, lausture inaliénable, a la difference du génitif
de qualité, n'est pas compatible avec l'intendiidis méme si on utilise avec les nhoms de
dimensions de mesure des modifieurs comnimmaginable ou étonnantqui, comme nous
venons de le dire, ne signifient pas directementdegré d’intensité, 'emploi de la structure
ena semble toujours problématique puisque, au bowodopte, ce dont on peut s’étonner ou
ce qui peut nous « frapper » en parlant d'une dsioende mesure ne peut étre lié qu’a son

degré d’intensité :

(400) ?(?)Les Ameéricains construisent des tours a latelau étonnante /

inimaginable / exceptionnelle / extraordinaire
Tout ces faits montrent qu'une dimension de mes@eeut jamais perdre son statut de
grandeur intensive, a la différence de ce qui sseavec les noms de qualités (comme
beaut@ dont le sens permet une modification basée dve ahose que lintensité.
3.2.3.3. Les parties homogénes fonctionnant commems de mesure
Les parties homogénes d’un tout sont peut-étredakes parties indépendantes dont les noms
qui les dénotent entrent dans un complément adrabreimde qui est parallele a celui ou

entrent les noms de mesure :

(401) J'ai lu un livre de cing cents pages

(402) J'ai acheté un poulet de deux kilos

Comme I'a bien montré Van de Velde (Cours sur l@ss) p. 51), « la condition pour que

cela soit possible est que I'objet en question isbéigralement constitué par une somme de
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parties identiques entre elles ». Si ce n'est pasas, la structure choisie sera cellégqui

est la structure par excellence des parties indkpeas :

(403) J'ai acheté un chandelier a sept branches

(404) *J'ai acheté un chandelier de sept branches

(404) n'est pas possible puisque «le total deg bepnches ne constitue pas tout le
chandelier » (idem). Mais ce qu’il y a de commuireefes deux rapports respeclifge-cing
cents pagegt chandelier-sept branchesst que dans la phrase ils peuvent étre exprires p

avoir :

(405) Ce livre a cing cents pages

(406) Ce chandelier a sept branches

Or, ce verbe ne peut pas étre utilisé pour redigkilos au poulet ¢e poulet a deux kilpsLe
verbeavoir indique clairement que les pages sont des palti¢isre, ce que les kilos ne sont
pas pour le poulet (ni pour son poids d’ailleut®s pages sont donc bien des parties du livre
et leur emploi en tant qu'unités de mesure n'esisiipbe que parce que (i) elles sont
identiques entre elles (en tout cas, en tant quesrae mesure, elles sont dépouillées de toute
propriété qui puisse servir a les distindd®ret (i) leur somme épuise le livre, en tout cas
d’'un point de vue gquantitatif. Que les cing cendggs fonctionnent comme des unités de
mesure peut étre montré par la possibilité de gubsfaire a avoir dans (405), ce qui est
impossible dans le cas du chandelier et de sesliean

(407) Ce livre fait cinq cents pages

(408) *Ce chandelier fait sept branches

130 | a modification des parties homogénes servantatesnde mesure est parfois possible mais bien &ir a
condition que ce soit en bloc. Ainsi on trouve Buernet dans les annonces publicitaires des chus@sne
appartement de trois piéces lumineuses/spacieasebienbel appartement de deux grandes piecE€gtte
possibilité, quoique marginalement attestée, mobiea que les pieces, méme réduites au statuttdunie
mesure, ne perdent pas entierement leur « matériafpuisqu’il s'agit avant tout de parties réekgsolables
d’'un tout réel. En revanche, les metres et lesldiénotent des entités non référentielles et statlae peuvent
pas, de ce fait, changer qualitativement d’un oljen autre. Le seul cas ou, du moins en apparencpeut
qualifier un nom de mesure est illustré par I'emple I'adjectifbon dans des phrases comihme faut un bon
kilo de farine mais ici la qualification va décidément dansdassde la quantité (puisque, comme le dit Van de
Velde 1995 : 78, les entités qui dénotent les ndenmesure « sont dénuées (...) de toute espéce i glia
ce dont le locuteur a besoin, c’est un peu plus #ilo de farine (ou au moins un kilo de farine).
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La possibilité d’exprimer le rapport entre le livee les cing cents pages d'un c6té par un
verbe de mesure et de lautre par le veaveir montre donc que les cing cents pages
fonctionnent bien comme des noms de mesure (comsndlbs), mais que leur statut de base
est celui d'étre des parties préconstituées (corteaebranches du chandelier). On peut
pourtant se demander si leur emploi comme unitésésure implique une dimension de
mesure donnée, comme c’est le cas des noms de em@asotypiques — autrement dit, s'il
existe une dimension spécifique qui relie le ligtdes cing cents pages comme c’est le cas de
tous les rapportebjet-noms de mesurd nous semble qu'un élément de réponse a cette
guestion nous est fourni par le choix du vefidiee comme verbe de mesure. Or, comme nous
avons essayé de montrer plus haut, ce verbe rtipela une dimension de mesure a la
différence de verbes comrpeser colteretdurer qui se décomposent awvoir + dimension

de mesurell est de ce point de vue similair&tie et aavoir a ceci prés qu'il implique I'idée

de la mesure, en signifiant que quelque chose esurd. Il s’agit donc d’'une espece de
« copule de mesure », la « mesure » de cette exxpnedevant étre comprise dans un sens trés
large (ou générique). C’est ainsi gqu'il peut relisre dimension de mesure aux unités qui

servent a la mesurer, en étant dans ce cas equivatre de:

(409) La superficie de cet apparteméait trente metres carrés
(410) La superficie de cet appartemestdetrente métres carrés

La possibilité de (409) indique clairement da&e ne contient pas une dimension de mesure
donnée, puisqu’il peut établir le lien direct entree dimension de mesure et les unités de
mesure qui lui correspondent. Une autre preuvefgue est une simple copule de mesure
nous est fournie par le fait que ce verbe nécessifeurs la mention explicite ou implicite

d’'une dimension : en effet, quand il sert a intitglwin complément de mesure a unités de
mesure et que le sujet est un objet, pour que Wédcoit bien formé il faut que les unités de
mesure soient sans ambiguité réservées a une dimetesmesure donnée (411). Si ce n’est

pas le cas, la mention explicite de la dimensionmose (412) :

(411) Ce poulet fait deux kilos / Cet appartement faginte metres carrés / Ce

réservoir fait cinquante litres / Cette ampoulé ¢ant watts

(412) Cette table fait deux metres ?(de long / de ladgHaut)
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Or, la phrasee livre fait cinq cents pagesst suffisante en soi alors méme que le page

en tant qu’'unité de mesure ne semble pas, a Ereifte de noms comrk#o, métre carréet
litre, impliquer une dimension de mesure donnée. llangonc pas d’obstacle a considérer
gue le nombre de pages sert directement & mesurerd, comme le nombre de métres carrés
mesure directement la superficie de I'appartemans409). On peut pourtant se dire que la
relation entre le nombre de pages et le livre edtliatisée par la dimensidaille. Mais
premierement, un énoncé commegeé?acheté un livre d’'une taille de cing cents pagst
pour le moins trés artificiel et deuxiemement lenrtaille a un sens tellement général qu’il se
confond avec I'idée méme de la mesure (sur le géata grosseur ou de la grandeur). Or, le
complémentde cing cents pagemdique déja par sa structure (prépositi® et par la
présence du nom de nombre qu’on a affaire a quellgose qui sert a mesurer.

Il est a signaler par ailleurs que le vefflage, qui reste un verbe strict de mesure,
s’accommode mal avec la plupart des relationgt-parties homogenes fonctionnant comme
noms de mesuret 'usage de verbes « de contenance » corwngpterou comporterest
parfois le seul possible :

(413) Ce livre comporte (*fait) trois chapitres (Lecler@93 : 24)
(414) Cette maison compte (*fait) douze piéces (idem)
(415) Cette ville compte (*fait) deux millions d’habitant

Or, comme I'a montré Leclere (1993 : 2dpmpter comporter(et comprendrg peuvent étre
considérés comme « équivalents (...) a une expreasioin+ Modalité, ou la modalité serait
locative », a savoir a la formule «avoir dedan®De par cette propriété, ces verbes
s’éloignent des verbes de mesure prototypiquegpéon se rappeler queeser par exemple,
est a décomposer avoir un poid$ dans la mesure ou ils instaurent une relatioatioe, et

une relation locative est une relation directe.

Nous pensons donc que dans tous les rappbjet-parties homogéenes fonctionnant
comme noms de mesufa relation qui s'instaure entre I'objet et lemrfpes qui servent a le
mesurer est une relation directe (ceci semble décou fait que les pages [d’un livre], les
pieces [d’'un appartement]... sont des parties ind#goeies et qu’'une partie indépendante est
directement rattachée a son tout), a la différateee qui se passe dans des cas coomime
poulet de deux kilosu les noms de mesure, qui dénotent des entitésnemt abstraites, sont

utilisés pour évaluer «la grandeur » d’'un objetque se réalise obligatoirement par la
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meédiation d’'une dimension de mesure donnée qugetaba ». Par contraje deux cents
pagesetde deux kilosont bien tous les deux des compléments de méssmuels, comme
tous les compléments de qualités, sont introdatsig) a ceci prés que la propriéié deux
cents page®st directement prédiquée du livre (ce que le evéalve indique), alors que la
propriétéde deux kilopasse par la médiation de la dimengioids du poulet (c’est ce qui
apparait clairement quand on dit que le popéstedeux kilos). Du point de vue de la relation
directe,un livre de deux cents pagest paralléle an poulet d’un poids de deux kijaBun
poids de deux kilost nonde deux kilogtant une propriété directe du poulet (puisqu’out pe
dire que le poulet a [ou fait] un poids de deuwxsilcomme pour le livre qu’il a [ou fait] deux
cents pages, mais non que le poulet a deux kifage-étant possible dans ce dernier cas car

comme on a vu le sens K¢ implique la dimension du poids).

Les rapportsobjet-parties homogenesomme celui entre le livre et ses pages, font
naturellement penser aux rapportsm collectif-membrespuisque I'ensemble des pages,
parties homogénes et identiques entre elles, eflisee comme I'ensemble des bétes épuise
le troupeau. Les membres d’une collection peuvamttfonner eux aussi comme des noms de
mesure dans des compléments adnominaux de mesnse. geut-on instaurer le parallélisme
entre (416) et (417) :

(416) J'ai lu un livre de cing cents pages

(417) Mon oncle a un troupeau de cent bétes

Pourtant, un nom commiérre peut difficilement étre considéré comme un nonlectf
puisque, comme l'a bien montré Flaux (1999 : 4%3)es pages sont bien des éléments
constitutifs du tout qu’est le livre, magdles ne sont pas les seu(@dus soulignons), tandis
gue les fleurs sont les uniques constituants dujieetuen tant que tel ». Pour appuyer cette
affirmation, Flaux opposen livre a couverture roug@& *un bouquet a fleurs rougest
surtout souligne la bizarrerie d’énoncés contme bouquet a papier d’emballage
sophistiquéou ?un troupeau a cloches sonorgsi montre que le papier d’emballage ou les
cloches ne sont pas des parties, mémes facultatrespectivement du bouquet et du
troupeau, mais peuvent étre uniquement considérgsne des €léments accessoires, qui
peuvent « accompagner » le bouquet et le troupeajue I'utilisation de la prépositicavec
confirme : un bouquet avec (un) emballage sophistiqué / unpeau avec des cloches

sonores(Flaux, idem). Un livre donc, a la différence d’'tinupeau ou d’'un bouquet, est un
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tout complexe a parties variees. C’est ce qui gugliselon nous le fait que la relation entre le
livre et ses pages peut étre exprimée gavir, bien que les pages dans leur ensemble
« épuisent » le livre, alors qu’une telle posdiili’existe pas dans le cas d’'un nom collectif

et de ses membres :

(418) Ce livre a cing cents pages
(419) ??Ce troupeau a cent bétes

Déja, I'impossibilité de (419) indique que les meesd’'une collection ont précisément le
statut de membres et non pas de parties. Maiskeaste entre (418) et (419) souligne surtout
le fait que les pages, a la différence des bétépuisent pas véritablement le livre. Pour
comprendre ce fait, nous faisons référence a TafhB84) qui distingue deux types de
relateurs sur la base de l'opposition exhaustivit@on-exhaustivité,avoir (ainsi que

comporter comprendrg appartenant au second type, le premier étastriéiiparse composer

de et ses variantedtre constitué det étre formé deUn rapport collection-membres ne peut

étre exprimé que par des relateurs d’exhaustivité :

(420) Ce troupeau se compose de cent bétes

Concernant le rappolivre — pageson arrive donc a une situation paradoxale ouséemble
des pages semble en méme temps épuiser et neyiser ép livre. D’'un c6té, la possibilité de
relier le livre et les cing cents pages par le gertoir va dans le sens de I'hypothése de la
non exhaustivité (comme c’est le cas illustré gaphrasece chandelier a sept branches
Mais de l'autrecing cents pagest nonsept branchegpeut entrer dans un complément de
mesure, et, comme le dit Van de Velde (Cours suntams, p. 51), «la condition pour que
cela soit possible est que I'objet en question isbigralement constituénous soulignons)
par une somme de parties identiques entre ellege qui fait toute la différence entre
'ensemble des pages et 'ensemble des branchpsctegement par rapport au livre et au
chandelier. Si donc les deux rapports peuvent &mimeés enavoir, dans le cadre du

syntagme nominal on aura deux prépositions diftéen a savoia etde:

(421) a. C’est un chandelier a sept branches

b. *C’est un livre a cing cents pages
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(422) a. *C’est un chandelier de sept branches

b. C’est un livre de cing cents pages

Le rapport entre le livre et les cing cents paggsua cas unique dans le domaine des parties
indépendantes, cavoir ne peut pas donner lieu a la préposiaayui lui est en quelque sorte
équivalente dans le cadre du syntagme nominal.osaibilité pour les cing cents pages (du
livre) ou pour les cing piéces (de I'appartememt)sdrvir d’'unités de mesure doit étre liée au
fait qu'il s’agit de parties homogénes dont le nomigpuise «a peu prés » le tout, en
fournissant une information générale sur son éterghatiale. On peut dire qu’ici on a un
« épuisement quantitatif » qui de toute évidencecoimcide pas avec ce qu’on pourrait
appeler un « épuisement total » et qui est cellwimpeut observer entre une collection et les
membres qui la composent. Autrement dit, les cents pages épuisent le livre du point de
vue de la quantité (sans qu’il y ait pour autan¢ ulimension de mesure particuliere qui
intervienne), mais pas du point de vue de sa coitio®n tant que tout (puisqu’un livre a

d’autres parties, comme par exemple la couverture).

Dailleurs, les touts composés de parties homogaaesptent égalemeatoir et se
composerde ce qui souligne le statut instable de I'ensendde parties quant au trait de
I'exhaustivité. C’est ce qui apparait dans les dexemples ci-dessous tirés de Tamba (1994 :
77) :

(423) Un clavier se compose de touches
(424) Un clavier a des touches

Un clavier peut donc étre vu comme un ensembleuehes (423) ou comme un tout dont les
touches sont des parties constitutives (424). loessna parties homogenes peuvent donc étre
rapprochés des noms collectifs sans pour autanhquiisse les y assimiler.

3.2.4. Conclusion

A la différence des dimensions relatives a la ¢@&atommecouleur, forme etc, les
dimensions relatives a la quantité ne peuvent jaréae instanciées, autrement dit elles ne
sont pas des genres subsumant des especes. Qlirpaeute ce qu’elles ont, ce sont différents

degrés d’intensité exprimés soit de maniére exaciese servant d’unités de mesure, soit de
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manieére approximative et implicitement comparatie@, se servant d'adjectifs de taille
(commepetit, grand moyen réduit...). En gros, les dimensions de quantité, qu’elmsrg
des parties dépendantes d’objets physiques (conamecdtte table a une hauteur de deux
metre3 ou des entités indépendantes (comme damseau vole a une hauteur de cent
metre3, sont mesurées, autrement dit on lattribue une valeur sans que celle-ci puisse étre
considérée comme une sous-espéce. On en a unesEgotaxique : quand un N dénotant
une dimension de quantité recoit un complément dsune a unités de mesure, et que ce
complexe apparait dans une position adnominalergggvort a un N dénotant une entité
physique mesurée, on se sert du génitif de qualitdnme dansette table est d’une longueur
de deux metr@sOr, nous avons essayé de montrer que le modifiens le cadre du génitif
de qualité, qu’il s’agisse d’'un adjectif ou d’'unneplément adjectival, est dans une position
prédicative, i.e. peut étre analysé comme uneivelaéduite. L’apparition d’'un complément
de mesure dans le génitif de qualité est en conféravec le fait que le rapport entre une
dimension de quantité et un complément de mestinenespport prédicatif : une table d’'une
longueur de deux métres est une table dont la BEumgEST de deux metres. En revanche, un
adjectif objectif de taille, s’il peut avoir unelegar typifiante, peut étre généré directement en
tant qu’épithete aupres d’un N de dimension de tjiéarce qui arrive dans un systeme fermé
basé sur I'opposition entre différents degrés diisité, en nombre limité, d’'une dimension de
guantité donnée. C’est ainsi que les ceufs se sigbdiven plusieurs espéces, en fonction de
leur taille : on oppose les ceufs de petit calibreeex de moyen et de gros calibre (et
naturellement dans ce cas, c'est la structure «neede qui est utilisée, structure ou le
modifieur du N de « partie » est généré en tanépmjtiete). Mais méme dans ce cas, le
rapportnom de dimension de quantité — adjectif typifiaest pas un rappogenre-especea

la différence d’'un rapport comme celui entauleur et rouge quoique dans les deux cas on
se serve de la structure « nue »der{cf. un ceuf de calibre moyest une voiture de couleur
rouge. C’est que la condition pour que structure « m®it utilisée réside dans I'absence de
prédication entre N et modifieur, absence qui geittétre essentielle et donc encodée dans le
rapport méme, soit étre construite, et donc renelle par la structure, si le rapport se préte a
une telle opération. En effet, le rappoalibre-moyenrest similaire au rappocdouleur-claire

mais pas au rapporbuleur-rouge

Si les dimensions de quantité sont des grandetessives, la question se pose de
savoir si les noms qui les dénotent sont dénomésabl indénombrables. On ne peut

répondre a cette question ni par la positive, nil@paégative, parce qu’ils peuvent aussi bien
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prendre des compléments a la facon des individnerdbrables qu’étre introduits par des
spécifieurs dont la vocation est de borner leurstéis (on peut trés bien dileaucoup de
longueu). C’est ce qui apparait clairement quand on ceterane table d’'une longueur de
deux metres une table de deux métres de longyealans le premier cas la longueur étant
interprétée comme un individu intrinsequement kindlors que dans le second, comme une
entité continue recevant des limites de I'extéri€liest que les dimensions de quantité, en
tant que grandeurs intensives, sont théoriqueniimitées, mais qu’en tant que parties
dépendantes d’un objet, elles ont des limites mampEécisément par I'étendue de cet objet.
Nous avons comparé les noms de dimensions de tanties noms commeyage et
promenade noms essentiellement dénombrables mais qui, et \d& leur sémantisme
temporel, peuvent dénoter des entités se pourdugvbinfini, ce qui les rapproche des noms
de matieres (on peut bien doteux heures de promenad®mme on ditleux kilos de farine
guoiqu’'on n'ait pasdu voyagemais seulemente la faring. Les N de dimensions
guantitatives, a la fois indénombrables et dénobibsa représentent donc une catégorie
mixte, leur caractere intensif les rapprochant dege matiéres, mais leur possibilité d’avoir
des limites propres, que cela soit ou non la caredee de leur statut de parties dépendantes

d’'un objet limité, les rapprochant des N d’indiveddénombrables.

4. Les noms de matiéres

Notre examen des parties dépendantes va se terpaneguelques mots sur les noms de
matiéres. Il s’agit évidemment d’'un champ asserevasnous ne nous concentrerons que sur
les N de matieres entrant dans la composition dgtEments de matiere, autrement dit nous
nous intéresserons aux cas ou les matieres somsidéoges comme des « constituants »
d’objets physiques.

Dans un grand nombre de langues, dont le latie &ulgare, quand on veut signifier
gu’un objet « est constitué » d’une matiere donnéese sert d’adjectifs dérivés des noms de
matiéres respectifs (425) et (498) c’est une maniére de rendre les matiéres dépezsia
alors qu’elles sont par définition des entités aatoes : on peut avoir une certaine quantité de
bois ou de cristal sans avoir des objets — par pleenme chaise et un vase — auxquels ces

matieres seraient subordonnées.

131 Nous avons limité nos exemples au bulgare, langaternelle de I'auteur.
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(425) Darven stol
De-boiggj chaise
‘Chaise de bois’
(426) Kristalna vaza
De-cristalqj vase
‘Vase de cristal’
Le statut de parties dépendantes ou de propriéemdtieres est donc dérivé ou secondaire, a
la difference des dimensions et surtout des qualif@i sont par définition des parties
dépendantes puisqu’elles se définissent toujoursrgg@port a un tout auquel elles sont
fusionnées, qu’il soit mentionné ou implicite.

En francais contemporain, comme le signale Van dielé/(1995 : 90), il n'existe pas
d’adjectifs « dérivés de noms servant a spécifeergqdelle matiére les choses sont faites »,
c’est pourquoi on se sert de compléments de mati@tela matiére est exprimée sous sa
forme nominale. Ainsi, on oppose, comme le ditazgeur,d’or adoré de cotona cotonneux
etc.

Mais puisque la matiere est par définition autongoweindépendante), dans la structure
N1 de N2 ouN2 est un nom de matierbl1l peut avoir le role de spécifieur, comme ce peut
étre le cas de (427) de Van de Velde (1995 : 123) :

(427) Il'y a une pyramide de bois derriére la maison

Que le nompyramidepuisse jouer le rdle de spécifieur par rappobb#s en ne dotant la
matiere, entité autonome, que d’'une fores, confirmé par la possibilité d’utiliser I'indéfi
tout (Il y a toute une pyramide de bois derriere la ma)sehose impossible quand la matiere
est celle d’'un objet individuel riche en propriégispleinement référentiel comme l'est la
chaise dans (393) :

(428) Il'y a (*toute) une chaise de bois derriere la mais
Nous nous bornerons aux cas qu’illustre (428) etaotnatiere est considérée comme une

« composante » (ou propriété) d’'un objet physigagiél correspond a la formule ontologique

forme+matieré

132 Observation de G. Kleiber (1999 : 88).
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4.1. Le caractere dépendant de la matiére en tanug propriété du composé

Si on s’en tient aux compléments de matieredersans déterminant, qui sont strictement
paralleles, dans les langues qui en possedenf@agtifs signifiant la matiére dont un objet

est fait (qu'il soit naturel ou fabriqué), nous das considérer la matiere comme une partie
dépendante illustrant le plus haut degré de lartfgece. Et en effet, comme I'a montré Van
de Velde (1995), un complément de matiérederest dans une proximité maximale avec le
substantif téte puisqu’il ne peut pas en étre sépa&me par des adjectifs de forme et de
couleur, adjectifs qui dénotent des parties dépsedatout a fait fusionnées avec I'objet, ce

gue le contraste suivant montre :

(429) Je voudrais un chemisier de soie vert
(430) *Je voudrais un chemisier vert de soie (Van de ¥d1@95 : 120)

Cet état de choses est compatible avec I'ordratuiique d’apparition des adjectifs dans le
syntagme nominal en fonction du degré de proxirmaitére adjectifs et nom, proposé par
Sproat & Shih (1987, 1991) pour l'anglais et pouauttes langues et reproduit dans
Alexiadouet al. (2007 : 311), ou on voit que les adjectifs de aratapparaissent dans la plus

grande proximité par rapport au nom téte :

(431) Ordinal > cardinal > subjective comment > eviddrtigize > length > height
> speed > depth > width > temperature > wetnessger a shape > colour >

nationality/origin > material

C’est que comme le dit Van de Velde (1995 : 117l tapport entre un composé et sa
matiere est un rapport prédicatif certes, maistgnd vers l'identité », ce que prouve un

dialogue comme celui de (432) :

(432) C’est quoi, cette timbale ? — C’est de I'argenV&n(de Velde 1995 : 117)

Le composé et sa matiere semblent donc étre «mon$o> d’'une certaine facon et leur
grande proximité ne doit pas étre sans lien averpbssibilité de relier un nom d’objet et un

nom de matiere par le verbgoir :
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(433) *Cette table a du bois / *Cette chemise a du céttira tour Eiffel a un métal
trés robuste

On sait par ailleurs que certains noms de qugtieésrent étre reliés a leur sujet par le verbe
avoir (il a de la patience, du courage, du charmers *il a de la générosité, de l'avarice, de
la maladresse.) ce qui prouve que les qualités nominalisées rfains pour certaines)
peuvent étre considérées comme des parties caivetitwe leur sujet, un peu a la facon des
parties indépendantes, ce qui doit étre lié audail n’y a pas de « recouvrement » entre
gualité et sujet, a la différence de ce qui sensklgpasser pour ce qui concerne le rapport
composé-matiere. C'est cette particularité ont@ogi du rapport composé-matiere qui doit
interdire 'usage du verbavoir, car sinon il N’y a pas d’obstacle syntaxique patiliser cette
copule en sachant que les matieres sont représafd@as la langue par des noms et qu’en tant
gue tels ils ont besoin du cas accusatif @weir peut leur assigner dans une position
d’'objet*,

Une autre preuve de la « dépendance totale » diédresapar rapport au Composé nous
est donnée par le fait que les N de matieres,diffierence de tous les autres types de N de
parties dépendantes, n’acceptent pas la struataliémable era. Cette structure est typique
des N de parties inaliénables, comme les N degsadu corps humain (mais tous les N
dénotant des parties indépendantes peuvent ausgirgr), et elle transforme qualités et

dimensions en parties inaliénables de leur sujet :

(434) J'ai vu une fille a la beauté froide (N de qualité)
(435) J’ai vu un batiment a la forme étrange (N de diram)s

133 Tremblay (1992) oppose les deux copdigs etavoir d’un point de vue strictement syntaxique, en digean
gros queavoir, a la différence détre peut assigner le cas accusatif ce qui expligienguqualité nominalisée
est introduite paavoir, alors que sa réalisation adjectivale @@e. C'est ce qui apparait dans le contraste entre
Marie est charmanté Marie a du charmdéexemples de Tremblay 1992 : 14B)oir donc, selon Tremblay est
« sémantiguement vide » (idem: 146) et son utiisan’est conditionnée que syntaxiquement. Uneesis
strictement syntaxique risque pourtant de donnsmésultats qui surgénérent puisque d’un cotée surffit pas
gu’on passe a la catégorie nominale d’une quatité pvoir automatiquemeatoir (*il a de I'avarice ; *la nuit
avait une obscurité profonglet de I'autre, les noms de matieres n’acceptastgette « copule sémantiquement
vide ». Il nous semble donc qu'il faut reconnaiteevoir un fond sémantique compatible avec I'attributicume
partie a un tout — si I'impossibilité qu’ont certaiN de qualités d’'étre introduits pavoir peut étre due a des
raisons idiosyncrasiques, I'incompatibilité des M whatieres aveavoir montre qu'il y a certainement des
restrictions sémantiques que ce verbe, quoiqueleppupose (on peut par exemple se rappeler quan sel
Tamba (1994avoir est un relateur de non exhaustivité — alors quea&ére, d’'un certain point de vue, peut étre
considérée comme « épuisant » I'objet, si on se basI'affirmation de Van de Velde (1995 : 125gqians le
rapport composé-matiére « la partie et le toueseuvrent »).
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Cette structure est proche aeoir et il est a remarquer que méme ceux des N detésiaui
refusentavoir 'acceptent :

(436) *Mon pere a de la générosité ( ??a une/la générdsitrete)

(437) Mon pére est une personne a la générosité discréte

Les matiéres ne peuvent donc pas étre vues comiesgaaliénables de leur sujet comme le

prouvent les exemples ci-dessous :

(438) *J'al acheté une robe a la soie fine

(439) *J’ai vu une tour au métal robuste

C’est qu’une partie inaliénable est certes dansguaede proximité avec I'objet dont elle est
partie, mais elle garde cependant une certainenantie ; si ce n'était pas le cas, on
s’attendrait a ce que les N de parties strictenmelipendantes (comme les voiles du bateau a
voiles ou le toit d’'une maison) ne puissent pagdgrer ; or ces N de parties sont entierement
compatibles avec elleuf bateau aux voiles déchir¢asne maison au toit pointualors
gu’elles ne sont pas compatibles avec les strustemde structures purement adjectivales, et
qui dénotent des propriétésuft bateau de voiles déchiréésine maison d’un toit poinju

Les N de matiéres sont uniqguement compatibles eseteuxieme type de structures ce qui
prouve qu’'ils ne peuvent dénoter que des proprénéisrement fusionnées avec le sujet, a la
différence des autres propriétés (qualités et dsoas) qui peuvent devenir des parties

inaliénables et s’éloigner de ce fait de leur $tdeubase qui est celui d’étre des propriétes.

4.2. L'indépendance de la matiére par rapport au cmposé

4.2.1. La structure enen

Pourtant, les choses ne semblent pas aussi nettédraanhées puisque dans le cadre du
syntagme nominal, a coté des structuredeeun N de matiére peut intégrer un complément
enen (ce qui est impossible pour les autres partiegmdgntes) dans lequel la matiéere que le
N dénote garde une certaine autonomie laquelle Ise@ite annulée quand on a affaire a un

complément emle (en tout cas sans déterminant). Déja, argda relation entre composeé et
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matiere est plus libre ce qui est montré par ledaiun complément de matiere en et pas
en de peut apparaitre aprés un adjectif de couleuregample, comme I'a montré Van de
Velde (1995 : 120) :

(440) *Je voudrais un chemisier vert de soie
(441) Je voudrais un chemisier vert en soie (Van de V&85 : 120)

Nous pensons cependant que le N de matiere datsitdure erenn’a pas le statut de partie
mais garde (presque) son autonomie en tant que&naatil’état libre. Tout d’abord, comme
'ont signalé plusieurs auteurs parmi lesquels Tant©83) et Van de Velde (1995), le
complément de matiere @m a la différence du complément dg ne peut étre utilisé que
dans le cas des objets fabriqués (442) et ne meutyoir de sens métaphorique (443) — la

matiere donc, aveen doit rester « réelle » :

(442) a. J'ai acheté une table en bois

b. *Nous étions sur une plage en sable %idg sable fin)
(443) lIs naviguaient sur une mer d’huile (*en huile) (Vae Velde 1995 : 124)

Ces restrictions découlent sans doute de l'origegr®ale du complément em (ou on a une
idée de fabrication) et du caractere de préposjpieme deen face ade faits signalés par
Van de Velde (1995: 121). L'expressitable en boispeut étre considérée comme une
« explication encyclopédique » tres synthétiségui)nous apprend qu’on a un objet de type
table pour la fabrication duquel on a utilisé une ceraguantité de bois et (i) qui nous
donne, grace au sens de qui se confond avedans une indication de la fagcon dont on a
utilisé cette matiére pour fabriquer I'objet : &Eble est fabriquée « dans » le bois (ou plutot
« dans » du bois). C’est dans cet esprit que Vavielige (1995) affirme pour ce qui est de la
construction erenque « (elle) réalise, entre noms d’individus ensale matiere, I'équilibre
référentiel le plus parfait » (idem, 123) « ou ahaales termes subsiste dans une relative
indépendance par rapport a l'autre » (idem, 125).

Le bois de lgable en boiggarde donc son autonomie de matiére libre, matjera été
utilisée pour la fabrication de I'objet. Dans cedtgpression, le bois n’est pas vu comme une
propriété de la table, a la difféerence de ce guyiasse dans I'expressitable de bois- les

structures emle étant propres aux propriétés. Nous sommes doré poeroire que dans les
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cas ou la matiere est vue comme une « partie toinai » de 'objet, c’est uniquement en
tant que partie atteignant le plus haut degré ddélgendance — nous avons vu que les
relations composé-matiére n’étaient exprimablgganavoir, ni par la structure inaliénable en
a, alors que les autres parties dépendantes — épalitdimensions les acceptaient (bien sar
avec certaines restrictions). D’ailleurs, dansde des objets naturels, seule la structurdeen
est possibleune plage de (*en) sable find’'un sable trés fihce qui montre que quand un
processus de fabrication n'est pas envisageablmateére ne peut étre vue que comme une
partie « trés » dépendante de I'objet, si on se bas I'oppositiorstructures en de/structure

en avoir/structure inaliénable en a

4.2.2. L’anaphore associative et les N de matieres

Enfin, le comportement des N de matieres dans plao@ associative apporte une preuve
supplémentaire du caractére dépendant de la matigi@nt que « partie » d’un objet, si on se
base sur les intuitions de Kleiber (1999) pourlgsaiN de matiéres ne sont pas bien accueillis

dans des SN anaphoriques :

(444) ?ll retira lentement sa robe. La laine était douce
(445) ?Paul ouvrit la commode. Le bois était polychro(réeiber 1999 : 83)

De ce point de vue, les N de matiéres se compactanine les N de propriétés (Jn chien
affamé vint sonner a ma porte. La maigreur / lailitécm’empécha de le repousseKleiber
1999 : 77) puisque les deux dispositifs stipulés Kkeiber pour le fonctionnement de
'anaphore associative — a savoir le principe dagogence ontologique et la condition
d’aliénation ne sont pas respectés : un objet@symbmatiere + forme alors que la matiere
est seulement de typeatiere; et on ne peut pas aliéner une « partie » snellpartage pas le
statut ontologique de son « tout ». Pour Kleibes,N de matiéres ne sont pourtant pas tout a
fait exclus du site anaphorique associatif, mafaut que la phrase comportant I'antécédent
contienne « un facteur aliénant de la matiere »«cdélectionne la matiere comme zone active
du référent ». Un tel facteur peut étre matériapaé des prédicats comnteucher tater,

caressemui « impliguent un contact avec la matiére » {de 1999 : 90-91) :

(446) Paul toucha / tata / caressa la valise. Le cuir staple.
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Dans ces conditions, comme le dit Kleiber, le pgacde congruence ontologique ne tient
plus et du coup lI'anaphore associative peut s'italdlais il est a remarquer qu’'on peut

« aliéner » de la sorte une propriété qui est géinition une partie dépendante, en intégrant
dans la phrase qui contient I'antécédent un prégiactionnant cette propriété comme zone

active du référent, role qui est joué pagsurerdans (447) de Kleiber (1999 : 91) :

(447) Paul mesura la planche. La longueur était de 3émpaisseur de 5 cm.

Pourtant, les choses ne sont pas aussi évidergesetp puisse paraitre : par exemple, Flaux
et Van de Velde (2000 : 68) acceptent un enchainegwnme celui illustré dans (448) (en
disant néanmoins que ce type de séquences sonhgtiuelles dans certains contextes que

dans d’autres) que Kleiber refuserait probablement

(448) J'ai acheté une robe. La soie est d’une qualitégti@nnelle.

Pourrait-on considérer alors la matiere comme pougae aliénée de I'objet qui en est fait ?
Si on répond par la positive, on devrait reconeatix matieres un statut tout a fait ambigu,
entre partie absolument dépendante et partie ahsoluindépendante, position que Flaux et
Van de Velde (2000) semblent adopter. Pourtantnoerde disent ces auteurs (p. 68), « il est
vrai qu’'on peut conserver la matiere d’'une tablesda table méme, mais c’est seulement si
on détruit celle-ci », autrement dit la matiere tp&tne séparée de I'objet seulement quand on
supprime celui-ci, mais du coup elle va se retrodvéétat libre et par conséquent elle ne
pourra plus étre considérée comme « partie de pl(ddt comme « propriété de ») I'objet en
guestion, ce qui n'est pas le cas des parties ardfgmtes qu’on peut isoler de leur tout sans
supprimer celui-ci. Mais I'enchainement de (448sgnte la matierda( soie comme une
partie indépendante de la robe, qu'on a tout simetd isolée ou aliénée, en conservant
toutefois I'intégralité de la robe. Pour Flaux earvVde Velde, la condition de congruence
ontologique est respectée puisque la robe et k& d@notent des entités de méme nature :
concrétes et physiques (mais ces auteurs ne tiepasrrompte du fait que les deux entités se
différencient de par la présence/absence de focmejue Kleiber souligne comme facteur
empéchant I'enchainement). Peut-étre, en restastldaaisonnement de Kleiber, pourrait-on
considérer que (448) est (presque) paralléle a)(4dprédicatacheterpouvant sélectionner

la matiere de la robe comme zone active du réfémnimaginant que le choix de I'achat
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précisément de cette robe et pas d'une autre apuaiétre motivé par la qualité de la

matiere...

Si l'acceptabilité de (448) peut étre remise emsfjon, il y a des exemples dans le
domaine des objets naturels qui semblent se pr&des probleme a I'enchainement

anaphorique associatif :

(449) Nous sommes allés a la plage. Le sable était drllan
(450) Paul a promené son chien autour du lac du Hér@milral est entré dans I'eau

plusieurs fois.

Pourtant, il nous semble que I'anaphore associalive (449) et (450) exploite le lien locatif
entre les objets individuejslage et lac et les N de matiéresableet eau Autrement dit, il
s’agit d’AA locatives (ou la relation locative estnonique) et pas méronymiques (sur cette
distinction voir Kleiber 1997). De méme qu’une égliest localisédansun village (lieu), on
trouve du sablsur une plage (lieu) et de I'ealansun lac (lieu). Les enchainements de (449)
et (450) peuvent ainsi étre considérées commelgiasla (451) illustrant un cas typique

d’anaphore associative locative ou il s’agit d’iemllocatif stéréotypique :

(451) Nous entrames dans un village. L'église était sitgsar une butte. (Kleiber
1997 : 29)

4.3. L'alternancede / d’'un (+ modifieur) dans le cas des compléments de mats

On observe les mémes restrictions d’'usage que ldanas des dimensions, a savoir que
'absence de déterminant, qui conditionne la pmsiépithétique du modifieur, est compatible
uniquement avec des modifieurs faisant bloc aved e matiere, alors que la présence de
déterminant est la marque de l'existence d'un reappeoédicatif entre N de matiére et
modifieur. Ainsi, on oppose (452) a (453) et (484§455) :
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(452) Je n’ai qu’une table de bois blanc (Van de vdlges : 111)

(453)  C'est une table d'un bois rare et difficile & eterer*>*

(454) C’est une voiture de couleur rouge

(455) C’est une voiture d’une couleur indéfinissable

Dans (452)hois blancest un NC comparable de ce point de va@alang vin rouge laine
naturelle(ou la prédication est exclue), expressions quipeat normalement I'article partitif
(du vin blanc/rouge, de la laine naturelle, du bblang. En revanche, un prédicat comme
rare est purement descriptif et de ce fait ne peut pecqgu’une position prédicative (méme
chose pourdifficile a entretenirqui, nous semble-t-il, comporte en plus une nuasee
subjectivité). Quand ces prédicats modifient le atiare a I'état isolé, il est a remarquer que
lindéfini s'impose face au partitif Nous vous prévenons que nous allons utiliser, paur
fabrication de votre table, un (*du) bois rare édffidile a entretenir

Il est vrai que le passage a lindéfini en ce ganaerne les N de matieres est
accompagné de la création de sous-espéeces, ouvdluml spécifiques selon I'appellation de
Husserl, par le biais d’'une qualité spécifique. vin délicieuxest donc une espece de vin, par
le biais du prédicat qualifiamtélicieux Maisun vin délicieuxest une espéce de vin créée en
discours, alors quein blang laine naturelle bois blanc.. sont des especes préconstituées
existant en tant que telles dans la langue (pdie edfirmation nous nous sommes inspiré de
Flaux et Van de Velde 2000 : 70). De la méme fagorpeut créer I'espeae bois raresans
gu’elle soit inscrite dans la langue (si elle étasicrite dans la langue, on n’aurait pas pu la
créer). La structure ede sans déterminant semble donc exiger que la rael®ionodifieur
soit une relation essentiellement typifiante, etll@ ne I'est pas, qu’elle puisse le devenir :
'expressionsoie vertedansune chemise de soie vepar exemple « devient » un NC et il
semble que ce cas soit parallele a celui illusaéume chemise de couleur claim le
modifieur a clairement un statut typifiant. En reghe, ?@ne table de bois rare’est pas une
expression naturelle puisquare, a la différence d’'un adjectif de couleur, ne peast

contribuer & la création d’un type « stable » etconnu $*°.

134 On peut donner d’autres exemples illustrant ceftgosition :un manteau de laine naturelled’une belle
laine rouge(Tamba 1983) un manteau *de d’'une matiére robustécet exemple fait penser & I'impossibilité
de *une maison & toit solidace &La piscine de Mons est un batiment au toit slide

135 Les adjectifs de couleur, qui sont dans une gramdgimité avec le nom, peuvent trés facilementetév
typifiants ce qui est montré par leur possibilitéatégrer les compléments adnominauxasans déterminant :
un short & oursons rouges, une maison a toit orang@n peut donc avoir le type «toit orange » a cété
d’occurrences de toitgui sontoranges.
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4 .4. Conclusion : le caractére « insaisissable » Bematiere

Le rapport composé-matiere est un rapport tres mapet nous sommes loin de pouvoir
donner des solutions nettes et tranchées quant assence. Tout d’abord, I'alternardsen
présente ce rapport sous deux angles différeatmatiere peut étre vue comme une propriété
du composéde) ou bien comme une entité autonome qui a serifaldrication du composé
(en). Cette « double vision », sur I'échelle de I'§lmement, a pour corollaire syntaxique le
fait que la position attributive du complémentemest plus fréquente (et naturelle) que dans
le cas du complément efe (en tout cas sans déterminarft)fait signalé par Tamba (1983).
On peut en déduire que des expressions commmaetable de boigt un manteau de laine
naturelle sont presque des noms composés (sans pouvoir parlégement pour autant)
signifiant respectivement un type de table et yoetgje manteau. Les faits suivants : position
d’attribut problématique et proximité maximale papport au nom téte (nous avons vu que
les compléments de matiere @msans déterminant ne pouvaient pas étre sépanésnauéte
par d’'autres prédicats méme par ceux de coulede dorme) ne peuvent pas étre sans lien
avec la grande proximité « ontologique » entre aimmosé et sa matiere, décrite par Van de
Velde comme une espéce de « recouvrement » ou, weut, d’'identité — la matiére est, en
guelque sorte, I'objet méme. En revanche, la siracénen présente, comme nous l'avons
dit, la matiere comme plus autonome mais dans €d caus semble que la matiére n’est pas
considérée comme une partie du compose, mais cammentité (et non comme une partie)
indépendante dont une quantité donnée a serviabitaation du composé. On arrive donc a
deux fagons diamétralement opposées de traiteaplgort composé-matiére : soit la matiere
est traitée par la langue comme une partie dépémdbunstrant le plus haut degré de la
dépendance, soit elle est traitée comme une émtiépendante utilisée pour la fabrication du
composé, d'ou il s’ensuit que la matiére, en tam¢ gartie, n’est vue que comme une

propriété fusionnée a tel point au composé qusleonfond avec lui.

136 On peut établir un parallélisme entre d’un cotédmcais - structure ete et structure een, et le bulgare —
adjectif dérivé d'un N de matiere et structure pfionnelle. Un adjectif signifiant la matiere dam objet est
fait est en bulgare moins naturel en positiontaitive que la structure prépositionnelle correspoie, comme
en francais la structure ate, équivalente aux adjectifs de matiére dans legues qui en ont, est moins
naturelle dans cette position que la structurererinsi, on peut mettre en parallészi masa e darvepg(cette
table est de-boig) et cette table est de bo¥un coté, et de l'autréazi masa e ot daryo(cette table est en
bois,) etcette table est en boiFout semble indiquer que la structure prépogitidie bulgare est paralléle a la
structure francaise een d’autant plus qu’en bulgare il N’y a pas de psfians vides, « ot » signifiant en gros
I'origine (et se traduit en francais, en fonctianabntexte, pade a partir de depuis, de la part de)..
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Si la matiére pouvait étre traitée comme paetie indépendante, les noms de matiere
auraient d0 partager les mémes structures que s parties indépendantes du tymdant
(voiture), tronc (arbre), etc. Or, non seulement les N de matierpeuvent pas apparaitre
dans des compléments du vedw®ir ou dans des compléments adnominaug,enais ils ne
sont pas non plus accueillis dans la structureénable era qui « resserre » pourtant le lien
entre partie et tout. Enfin, dans I'anaphore asdivg, qui aliene la partie, et qui devrait par
conséquent leur donner le statut de partie indégerdils ont un comportement douteux qui
ne permet pas de trancher : si les N de matierdsasoeptés dans certains cas d’AA, il doity
avoir de fortes restrictions dues au contexte,satpre pour ce qui est des N dénotant de
« vraies » parties indépendantes, partageant leentigme ontologique que leur tout, I'AA est
possible d'office. La possibilité d'accepter (pasjodes N de matieres dans des AA
méronymiques devrait trouver une explication damdait que la matiere et le composé
partagent en grande partie le méme type ontologiquas la vision « aliénante » de la
matiére par rapport au composé, imposée par I'Adster problématique, puisque I'AA
« aliéne » la partie tout en préservant le tout pour pouvoir « isoler » la matiere, il semble
gu'il faille détruire le composé, alors que quamdisnle une partie indépendante, le tout peut

continuer d’'exister.
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CONCLUSION

Dans le cadre de ce travail, nous nous sommes defta théorie husserlienne selon laquelle
les parties sont divisées en indépendantes et dapts. Les notions d'indépendant et de
dépendant recoupent celles de concret et d’abhssmills les contenus dépendants (et par
conséquent les parties dépendantes) pouvant &raigd puisqu’ils ne peuvent pas exister de
fagcon autonome. L’abstraction d’'une partie dépetelae matérialise normalement dans la
langue par le passage de la catégorie adjectivdke Gatégorie nominale, ce qui arrive
massivement dans le domaine des qualités : amdjettif beaudénote une propriété, mais le
nom beauté dénote une partie dépendante (qui est une prépnéminalisée), et la
nominalisation s’accompagne d’une relative autosation de la qualité : on isole quelque
chose qui ne se laisse pas isoler dans la réaiFation que seul I'esprit peut effectuer. Mais
une partie dépendante, quoique toujours abstradst pas forcément exprimée par des noms
dérivés : comme nous l'avons vu, la plupart desetisions sont exprimées dans la langue par
des noms véritablese(caractére, la nature, la couleur, la forme, lgigs...) ce qui peut déja
suggérer qu’'a l'intérieur de la notion dépendantl existe différents degrés. Une dimension
est moins dépendante qu’une qualité et par conségues facile a abstraire.

Une des questions que nous nous sommes poséecdtaitde savoir si la langue
reflétait fidelement la distinction ontologiqymarties indépendantek parties dépendantes
autrement dit s'il y avait des structures spécidétpse ce soit au niveau du syntagme, de la
phrase ou au dela) réservées a l'expression deuchdes deux rapports "tout/partie

indépendanteVs "tout/partie dépendante”. Une structure commeelatd de qualité (avec ou
sans déterminant) est en effet un bon discrimimatentre parties dépendantes et
indépendantes, les noms qui dénotent les premé&esd les seuls admis dans ce type de
complément : on ane fille d'une grande beaut§ualité),un enfant d’'un caractere difficile
(dimension)une table d’'un bois rarématiere) mais pasuh homme d’'une grosse téte *un
verre d’(un) pied doréCela se comprend si on ne perd pas de vue qénlaf de qualité est
une structure purement adjectivale qui peut étresidérée comme dérivée d’une relative a
verbe étre; or, la copuleétre sert normalement a introduire des propriétés, pagies
indépendantes ne pouvant pas, de toute évidence,cavstatut, sauf dans les cas ou elles se
présentent sous la forme adjectivale (conmagby, épineux ailé, etc.). Quant a la structure

binominale em, elle ne semble accepter que les parties indépéslétypifiées ou pas), en
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tout cas dans sa variante sans déterminant : ags alibses commen verre a pied une
maison a toit pointuou encoraine femme a cheveux gaa figure un N dénotant une partie
du corps humain. Les N de parties dépendantes eatnigifuser cette structureuffe voiture
a couleur rouggd’ou on peut tirer la conclusion que dans le eatls SN, les compléments
endesont réservées aux N de parties dépendantes gaieres compléments an- aux N de
parties indépendantes. Pourtant, la variante imatie de la structure eénaccepte les deux
types de N de parties, ce qui est la preuve quiarigue « peut effacer » les frontiéres
ontologiques, du moins sous certaines conditiotiansune fille a la beauté froidepar
exemple, le Nbeautéperd son statut de grandeur intensive (statut galide dans le génitif
de qualité) pour acquérir celui de partie inalidaghutrement dit d’individu spécifique. Un N
de partie dépendante peut donc entrer dans unetwlstrunormalement réservée aux N de
parties indépendantes, mais I'inverse ne semblé&fpayrai : c’est qu'une partie dépendante,
qui est abstraite, se présente dans la langudadasne nominale ce qui lui confére déja une
autonomie et la rapproche de ce fait, au moins atiep des parties indépendantes, alors
gu’une partie indépendante ne peut étre assimiléegpropriété ({@ne fille de cheveux gris,
*une table de pieds ronjigjue lors du passadgeom-Adjectifquand il est possiblepine-
épineuyX et dans le cas spécial ou I'ensemble des pagpesse le tout sous I'angle de la
quantité ¢n livre de cing cents pages

Dans le cadre de la phrase, un constituant dénotenpartie (au sens large du terme)
peut étre introduit moyennant les copuddee et avoir, le premier verbe, dans l'idéal, étant
réservé aux propriétés, le second — aux partiespegrtantes : oastbeau mais om une
grosse téte. Et c’est la qu’on voit qu’entre leaxdextrémes de I'indépendance absolue et de
la dépendance absolue, il existe des degrés intaires. Certains noms de qualités refusent
avoir (*Paul a de la générositélLa nuit avait une obscurité profongdealors que d’autres
'acceptent Paul a du courageMarie a un grand charme mais tous peuvent intégrer le
génitif de qualité apréétre (La nuit était d'une obscurité profondMarie est d'un grand
charm@. Les noms de matiéres, en tant qu’ils dénotestpadepriétés des objets physiques, ne
peuvent pas apparaitre dans des complémeat®id’mais seulement dans des constituants
adjectivaux introduits pagtre, ce qui suggere que la matiéere, en tant que paépendante,
est plus dépendante de son support qu’une quatitdiraire ». Les N de dimensions, quant a
eux, sont compatibles avec les deux coputettd chaise est d’'un poids de deux Kdasn
poids de deux kiloscette table est d’'une forme étrange/a une formaném, ce qui les
place, quant au degré de dépendance, apres les dualies, lesquels sont eux-mémes

précédés des N de matiéres. En effet, les N dendiores sont & mi-chemin entre parties
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dépendantes et parties indépendantes, ce quéest fait que d’'un cété la plupart d’entre eux
ne sont pas dérivés d’'adjectifs, c'est-a-dire d'cate@gorie syntaxiquement dépendante, mais
de l'autre, les notions gu’ils dénotent ne peuvpat avoir une existence autonome,
puisqu’une couleur, une forme, ou un caractéreewwgnt pas étre remarqués que dans une
entité qui les « a » - ce sont donc essentiellemesntbstractions.

Les parties indépendantes ont elles aussi des gjegugtout si on pense a leur
fonctionnement dans I'anaphore associative dogtatactéristique principale est d’aliéner la
partie. Puisque les parties du corps humain, geoigdependantes, ne partagent pas le statut
ontologique de leur tout qu’est ’lhomme (quand eeiun’est pas réduit a son corps), elles ne
peuvent pas étre aliénées et se présentent ddatamifame moins indépendantes que les
parties physiques entrant dans la composition aés fphysiques. Ainsi, on peut aliéner le
tronc d’'un arbre mais pas les yeux d’'un individuniain. De plus, les N dénotant des parties
du corps humain et les N dénotant des parties atael’ (les facultés) partagent certaines
structures inaliénables ce qui suggére leur pradopdrenté, quoique les facultés soient
ontologiquement dépendantes. Mais le caractérendépé des facultés se manifeste dans le
refus des N qui les dénotent d’entrer dans I'anephesociative, alors que les N de parties du
corps humain sont possibles dans cette configuraien sdr a la condition que ’lhomme soit
réduit a sont corps.

Le tableau suivant synthétise les différents tygeparties et les structures moyennant
lesquelles la langue (francaise) exprime le rappprelles entretiennent avec leur tout.
Quoigu’il ne s’agisse ni d'une image exhaustive, dline image tres précise (ce qui
caractérise d’ailleurs tout notre travail qui nizcanement la prétention d’étre complet mais
ressemble plutdt a une esquisse nécessitant detogpegments ultérieurs), ce tableau, nous
semble-t-il, montre clairement le caractere speaes différents types de parties (ou le
continuum entre ce qui est dépendant et ce qunddpendant), du moins de point de vue de

la langue.
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dépendance

Type de partie Parties Parties | facultés | dimensions qualités matieres
physiques| du corps
_ humain
Expression

dans la langue

Catégorie N N N, Vou | N (parfois ADJ N
morphosyntaxique ADJ ADJ)
de base

Article partitif - - - - + +
(dans I'emploi de
base)

Copule avoir avoir avoir avoir/étre| “?avoir/étre  étre

Anaphore + - - - - —/?+
associative

a N2 (mod) + —/+ -/ 2+ — - -

a LE N2 mod + + + + + -

PI phrastique : + + + +/ - — -
avoir LE N2 mod

Génitif de qualite - - - + + +

v
I
I
I
+
I
+

Structure « nue
ende

Comme « traits » de I'indépendance, nous pouvarisria catégorie nominale (de base), la
copule avoir, 'anaphore associative, le compléme@niN2 et dans une moindre mesure le
complément inaliénablé LE N2 modet la phrase inaliénable esvoir LE N2 mod
Inversement, la dépendance s’exprime par la caggaljectivale ou verbale (de base), la
copuleétre, et le génitif de qualité avec ou sans détermiraalon cet ensemble de traits, les
parties les plus indépendantes sont les partiesigungs comme les pieds de la table, le tronc
de I'arbre, etc., qui peuvent, d’'un cote, étreradiEs de leur tout (compatibilité absolue des N
qui les dénotent avec I'anaphore associative), @lugas elles sont vues comme totalement
indépendantes (tout en restant des parties, twaitegr est définitionnel), et de l'autre, étre

présentées comme inaliénables (dans les struatierds possession inaliénable) auquel cas
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leur adhésion au tout est & son point maximal.afitfe bout du continuum “indépendance-
dépendance", on retrouve les matieres (en tantjgaktés des choses) et les qualités, puisque
les noms qui les dénotent entrent le plus natunelig dans le génitif de qualité, structure
purement adjectivale, qui peut étre considérée opuhknivée d’'une relative a copuédtre

Les matiéres ont pourtant un comportement paradpxisique, d’'un co6té, elles sont
exprimées dans la langue par des noms non dérizégctifs et qu’en outre les noms qui les
dénotent peuvent dans certains cas intégrer 'arapassociative (ce qui est un fort indice
d’'indépendance), mais de l'autre, un N de matibren(sdr actualisé) ne peut pas étre attribué
a son sujet par le verkavoir, ni entrer dans des structures de possessiomadlie. Nous
pensons néanmoins que les matieres, en tant qliedgubes choses, sont a ranger parmi les
parties les plus dépendantes puisque les N de memti@’integrent que difficilement
'anaphore associative, et que leur catégorie @e,ba savoir le nom, s’explique par le fait
gue les matiéres sont tout d’abord des entitésnautes : elles n’acquierent le statut de
propriétés que quand, avec la forme, elles paeitip la constitution d’un objet.

Quant aux qualités, leur haut degré de dépendanceasifeste dans le fait que les N
qui les dénotent sont massivement dérivés d’adigeeti en plus, I'attribution d’'une qualité
nominalisée a un sujet par le vereir n'est pas automatique, comme nous venons de le
voir. Les N de qualités ne peuvent pas entrer dmdrase inaliénable eavoir ( ?Zette
actrice avait la beauté froidgemais seulement dans le SN inaliénaldlai(vu a la télé une
actrice a la beauté froide ou elles sont vues (par la langue) comme pantiggnables se
trouvant dans un rapport de grande intimité aveéoue

Les dimensions, quant a elles, semblent étre (w) pwins dépendantes que les
gualités (et de ce fait, plus abstraites) puisdgsesont, pour la plupart, exprimées dans la
langue a la base par des noms, et qu'un N de diorepgut étre attribué a son sujet par
avoir. De plus, outre le SN inaliénable, les N de disi@ms (au moins pour certains) peuvent
intégrer la structure inaliénable awoir a la différence des N de qualité®a(l a le caractére
intrépide vs ?2ette fille a la beauté froide De toute évidence, la structure inaliénable en
avoir présente la partie comme moins "adhérente” augoetle SN inaliénable ce qui peut
expliquer ces différences de comportement. Sines,,N de dimensions, comme les N de
qualités, n’acceptent pas l'anaphore associativgpdssibilité d’aliénation) et acceptent
massivement le génitif de qualité, ce qui permdedeaanger, les uns comme les autres, parmi
les parties dépendantes quoique de légéres difigsedans le degré de la dépendance

puissent étre observees.
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Restent les parties du corps humain et les facuéégpremiéres étant ontologiquement
indépendantes alors que les secondes sont dépesdahigue dans la plupart des cas leurs
noms sont dérivés de verbes). Pourtant, les paitiesorps humain, en tout cas dans leur
rapport avec I'étre humain, ne se présentent pasneotout a fait indépendantes, ce qui est
surtout montré par leur impossibilité d’étre aliéaganaphore associative impossible). Les
constructions dans lesquelles les N qui les dénhateiment le plus naturellement sont celles
de la possession inaliénable, qu’elle soit au nivi&la phrase ou du syntagme nominal, et la
possession inaliénable, a travers le défini liélde réconcilier en quelque sorte dépendance
et indépendance. Bien évidemment, ce sont deepaytii penchent plus vers I'indépendance
(génitif de qualité exclu), a la différence des éisions, les noms qui dénotent celles-ci
acceptant également la Pl et le génitif de quaéant aux facultéd’, quoiqu’elles aient
beaucoup de points communs avec les qualités (oe das aptitudes), les noms qui les
dénotent ne peuvent pas intégrer le génitif deitgu@iil est [d’une volonté de fer + d’'une
mémoire d’éléphanf]Flaux et Van de Velde 2000 : 87), et tout comp®eN de parties du
corps humain, les N de facultés acceptent leststeginaliénables. La syntaxe commune des
N de parties du corps humain et des N de facukédait pas étre extérieure au fait que ces
deux types de parties, quoique différentes du pientue de la logique, épuisent ensemble le
tout « étre humain », celui-ci étant un "assemblaigecorps et d’ame. Quand on pense au
« mMoi », on pense aussi bien a celui qui agit, @ewsut, ressent une joie... qu’a celui qui a
des bras, des yeux, des cheveux et ainsi de ke#efacultés sont pourtant plus dépendantes
gue les parties du corps humain ce qui se trathgtistiquement par le fait que méme si
’lhomme est vu sous I'angle de son ame, un N dalt&ace peut pas étre utilisé dans le cadre
de I'anaphore associative (aliénation impossitideln différence d’'un N dénotant une partie
du corps humain qui peut étre aliénée a conditiom lhomme soit vu sous lI'angle de son
corps ( ?Marie révait. L’esprit était ailleurs/ ?"Marie dormait. Le sommeil était agitésLe

malade est livide. Les yeux sont hors de leurgesfleiber 1999, ex. de Julien 1983]).

Nous arrivons donc a la conclusion que les diff&r@apports entre tout et partie, qui
divisent grossierement les parties en indépendattégpendantes, peuvent étre exprimés par
différents procédés linguistiques qui peuvent jisaun certain point en modifier le statut de
base. Une partie dépendante par exemple, commeauatiéé, peut empiéter sur le terrain des
parties inaliénables et de ce fait étre vue padamgue comme moins dépendante que ce

137 Nous n'avons pas véritablement étudié les spééificdes facultés dans le cadre de ce travail. Nesis
développerons dans un travail ultérieur.
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gu’elle est conceptuellement, c'est-a-dire horslengans une structure quelconque. Mais
son statut de base (qui est celui de partie dépee)dai interdira de « devenir » aliénée par
rapport & son tout, ce qui est montré par I'impub&d des N de qualités d’intégrer I'anaphore
associative. Autrement dit, la langue ne peut pameeler » tout a fait librement un rapport
ontologique donné, en lui faisant perdre toutegpsegriétés de base. Inversement, une partie
physique pourra étre présentée comme plus ou naginérente a son tout, respectivement a
travers I'anaphore associative et le SN inaliénailais ne pourra jamais « devenir » partie
dépendante, ce qui est montré par le fait que le darties physiques ne peuvent jamais

entrer dans le génitif de qualité, celui-ci etanparangon de la dépendance.

Il existe donc différents degrés de dépendanceimtdépbendance, comme différents
degrés d’abstraction, que la langue exprime etniaga travers les moyens dont elle dispose,

mais a l'intérieur de limites bien précises.

Notre travail a tenté de donner une image globaleainportement linguistique des N
dénotant différents types de parties, mais il @@ qu’ouvrir la voie a I'élaboration d’'une
classification plus fine a l'intérieur des grandéasses de parties dégageées, qui supposerait
elle-méme ['établissement d'une liste exhaustives dhfférents types de qualités, de
dimensions, etc. En outre, nous avons laissé dé lddiportante question des possibles
passages d’'une classe a l'autre, en particulipogsibilité, pour les noms de facultés, dont
I'étude devrait étre considérablement approfondige« se transformer » en noms dénotant des
gualités.

Il faudrait, par ailleurs, approfondir I'analysensgxique des compléments de parties,
par une utilisation plus rigoureuse des outils de@rammaire Générative. Une étude
ultérieure devra, par exemple, essayer d’expliduapossibilité pour les compléments de
parties se trouvant dans une position adnomingteedtiéplacés & combien de branches as-
tu acheté un chandeli®), propriété que ces compléments partagent awecdgectifs
épithétes (Eomment as-tu un piard).

Enfin, il nous semble qu’il faut encore étudier ples pres la syntaxe et la valeur
sémantique de la prépositian dans les compléments de parties &nen mettant cette
préposition en parallele avec le veehir et avec la prépositicavec

Enfin, au cours du travail, de hombreuses questinoms générales mais intrigantes
n‘'ont méme pas été abordées (par exemple cellawsr ourquoi, quand le verlaoir a

pour complément un SN indéfini comportant un N dgip, celui-ci ne peut pas étre modifié
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par un prédicat transitoird/@rie a des yeux bleus *Marie a des yeux rouges [pour avoir
pleuré))).

Ce sont toutes ces questions dont nous espéronsipoous occuper dans les années
a venir.
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RESUME :

Ce travail a pour objectif d’examiner les différents types de rapports entre tout et partie et leur
expression dans la langue francaise, en portant une attention particuliére a la sémantique et a la
syntaxe des compléments adnominaux en a et en de dénotant des parties. Nous nous servons, comme
point de départ, de la distinction ontologique "parties indépendantes vs parties dépendantes", proposée
par Husserl, pour montrer qu’il s’agit en fait d’un continuum, autrement dit que des positions
intermédiaires entre ‘indépendant’ et ‘dépendant’ sont a envisager, aussi bien sur le plan ontologique
que sur le plan linguistique.

Ainsi, sont examinés successivement les noms qui dénotent des parties physiques, des parties du
corps humain, des facultés, des dimensions (ou moments sur lesquels se greffent les qualités), des
qualités et des matiéres (en tant que propriétés des choses), en fonction de leur possibilité (ou
impossibilité) d’entrer dans diverses structures de relation partie-tout, que ce soit au niveau du
syntagme, de la phrase ou au-dela (on pense surtout a 1’anaphore associative). L’emploi de certaines
structures de la possession inaliénable a par ailleurs montré que la langue pouvait exprimer différents
rapports ontologiques de la méme fagon, 1’inaliénabilité, a travers ’article défini lié (en tout cas en
frangais), qui présente le référent de la partie comme ce qu’on pourrait appeler un "individu
dépendant”, étant un point ou convergent parties indépendantes et parties dépendantes.

Nous avons également étudié la possibilité de modifier les N de parties dans le cadre des
compléments adnominaux, en nous servant de I’opposition syntaxique entre position épithétique (non
dérivée) et position prédicative (ou dérivée) des adjectifs, ce qui a permis d’expliquer, en gros, le
statut typifiant ou descriptif du modifieur en fonction de la structure.

MOTS CLES : sémantique et syntaxe du groupe nominal, compléments adnominaux descriptifs,
relation partie-tout, parties indépendantes et dépendantes, méronymie, possession inaliénable,
anaphore associative, N a N, N de N.

ABSTRACT:

This study deals with different types of part-whole relations and how they are expressed in French,
focusing mainly on the syntax and semantics of adnominal complements (featuring the prepositions a
and de) denoting parts. As a starting point, we use the ontological, Husserlian distinction between
“independent parts” and “dependent parts”. It is shown that this distinction should be viewed rather as
a continuum; in other words, intermediate positions between the notions of ‘independent’ and
‘dependent’” must be recognized both at the ontological and the linguistic levels.

Next are examined in succession nouns that denote physical parts, human body parts, abilities,
dimensions, qualities and materials (as properties of objects), according to whether they allow the
integration of different structures denoting part-whole relations, be it at a phrasal, a clausal or an inter-
clausal level. Furthermore, the use of some structures denoting inalienable possession shows that
language (at least insofar as French is concerned) can express different ontological relations in the
same way. Inalienability, expressed by the bound definite article, presents the referent of the part as
what can be called ‘a dependent individual’, and emerges as a point where independent and dependent
parts converge.

Also studied is the possibility of modifying nouns denoting parts in adnominal complements.
This is accomplished through the use of the syntactic opposition between the attributive position
(base-generated) and the predicative position (derived) of adjectives, thus providing an explanation of
the classifying or descriptive status of the modifier according to the structure used.

KEY WORDS : syntax and semantics of the noun phrase, adnominal descriptive complements, part-
whole relation, independent and dependent parts, meronymy, inalienable possession, associative
anaphora, Na N, N de N.



