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Prefazione

La scelta di limitare 1’edizione alla parte di Jean de Meun si spiega, in
origine, con motivi di ordine pratico. Non solo il numero di codici che
testimoniano anche o solo la parte di Guillaume de Lorris, benché spesso in
misura minima, ¢ maggiore (sedici contro sette, di cui cinque sicuri
incolsultabili per vari motivi contro due sicuri: per la questione dei testimoni
cfr. infra, Introduzione, 2), ma anche, e soprattutto, in tre anni, la durata di
un corso di dottorato in Italia, non si sarebbe potuta preparare, con
sufficiente acribia, I’edizione del rimaneggiamento completo.

Tale scelta, tuttavia, si giustifica anche con motivazioni piu
strettamente scientifiche: la parte di Jean de Meun, innanzi tutto, era
concepita come a sé stante da Gui de Mori stesso, e anzi apparentemente il
rimaneggiatore ha affermato di averla scoperta (e riscritta) dopo avere letto
quella di Guillaume de Lorris (per una discussione di questo punto, cfr.
infra, pp. xxxii-xxxiv). In secondo luogo, in essa ricorrono sia i passaggi
che ci danno le uniche informazioni che abbiamo su Gui de Mori (cft., nel
testo, interpolazioni Prologo [29] e 10626-10657 [77]), sia quei punti, specie
le parti scabrose e la costruzione a « emboitement », piu sensibili di indurre
le modificazioni del rimaneggiatore (cftr. infra, Introduzione, 4.1-2). Infine,
della prima parte del poema sono stati pubblicati, da Bourdillon, Langlois
(1907) e Jung, estratti ampi e rappresentativi, mentre della parte di Jean de
Meun, anche in rapporto alla sua maggiore estensione, assai poco ¢ stato
edito in precedenza (sostanzialmente soltanto quello che si legge in Huot
(1993) pp. 339-352).

Resta naturalmente inteso che, per i discorsi di carattere generale, ho
sempre tenuto presente anche la parte di Guillaume de Lorris, che ho
personalmente consultato in tutti i manoscritti presenti in Francia, Belgio e
Danimarca.






Lista dei manoscritti del Roman de la Rose citatil

Ab: Paris, BNF, fr. 1573 (parte di Jean de Meun).

Abea (V): Aberystwyth, National Library of Wales, 5014D.

Abeb (V): Aberystwyth, National Library of Wales, 5012E.

Ac: Chantilly, Musée Condé, 686 (=480)? (parte di Jean de Meun).

Ba: Paris, BNF, fr. 1571.

Ba: Paris, BNF, fr. 1576.

Be: Torino, Biblioteca Nazionale Universitaria, L 111 22.

Bé: Arras, Bibliotheque Municipale, 897 (parte di Jean de Meun).
Bi: Paris, BNF, fr. 25524 (parte di Jean de Meun).

By: Chantilly, Musée Condé, 911 (=479) (parte di Jean de Meun).

Ca: Dijon, Bibliothéque Municipale, 526.

Ce: Amiens, Bibliothéque Municipale, 437.

Chri (V): ultime notizie conosciute: Medieval and Renaissance
Manuscripts, Christie’s, London, 9 July 2001, n° 12, pp. 49-53.

Ci: Cambridge (Massachusetts), Harvard University Library, A Rg 3 40°.

Da: Paris, BNF, fr. 12786 (parte di Guillaume de Lorris).

De: Oxford, Bodleian Library, Rawlinson A 446 (due carte di Guillaume de
Lorris).

Dij: Dijon, Bibliothéque Municipale, 525.

Eb: Paris, BNF, Rothschild 2800 (parte di Jean de Meun).

Fa: Paris, BNF, fr. 799.

! Quando accanto alla sigla di un manoscritto non sara indicato nulla, significa che la si
deve a Ernest Langlois (1910): in tal caso, nelle sigle bilittere, la prima lettera indica « le
groupe », la seconda « le membre de ce groupe » (ibid. p. 236); per le sigle greche, che qui
seguono quelle latine, il criterio non ¢ chiaramente esplicitato, ma pare di capire che
indichino manoscritti non chiaramente inscrivili in una famiglia; tale in realta ¢ la
spiegazione che Langlois da delle sigle trilittere, in cui la sigla si ricava dall’inizio « de la
ville ou du dépdt ou ils [i manoscritti] se trouvent » (ibid.). Quando le sigle, tri- o
quadrilittere, si debbono ad altri studiosi, sono seguite, tra parentesi, dall’indicazione di chi
le concepi: C=G. Contini (pp. CXLIV-CXLVI), DH=D. Hult (1981 p. 66), SH=S. Huot (1993
p. XV), J=M.-R. Jung (p. 106). Quando le sigle sono seguite da una V, significa che i
manoscritti da esse designati erano anonimi fino al presente lavoro. Per liste piu complete
(ma nessuna esauriente) dei codici del Roman de la Rose, cfr. Langlois (1910) pp. 238-240
e Contini pp. CXXXIX-CXLVI.

2 1l primo numero si riferisce alla numerazione tradizionale, perlopiu utilizzata dagli
studiosi, compresi gli editori del Roman de la Rose; il secondo a quella che si legge nel
catalogo compilato da Henri d’Orléans per il suo Cabinet des livres.

* La sigla non si deve a Langlois (1910) ma a Langlois (1914-1924) vol. II p. 330.



Lista dei manoscritti del Roman de la Rose citati

Fe: Paris, BNF, fr. 19157.

Ga: Gent, Universiteitsbibliotheek, 548.
Gla (V): New York, PML, Glazier 324,

Ha: cfr. Ab (parte di Guillaume de Lorris).
He: Kobenhavn, Kongelige Bibliotek, Gl. Kgl. Sam. 2061 4° (gia Fr. LV).

Inst (C): Paris, Bibliotheque de I’Institut, Godefroy 209.

JI: Chantilly, Musée Condé, 1480 (=483).

Jo: Paris, BNF, fr. 1569.

Jon: Cambridge, St. John’s College, G. 5 (parte di Jean de Meun).
Ju: Paris, BNF, fr. 24391.

Jy: Bern, Biirgerbibliothek, 230.

Ka: Torino, Biblioteca Nazionale Universitaria, L 111 28.

Kb: Paris, BNF, fr. 1558 (parte di Jean de Meun).

Ke: Paris, BNF, fr. 24390.

Ki: Paris, Bibliotheque Mazarine, 3873.

Ko: den Haag, Koninklijke Bibliotheek, 120 D 13 (gia AA 61=700).
Ky: Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Gall. 17.

La: Paris, BNF, fr. 1559.

Lb: Paris, BNF, fr. 1561.

Lc: Paris, BNF, fr. 12588.

Ld: Paris, BNF, fr. 12589.

Le: Citta del Vaticano, BAV, Reginense lat. 1522.
Lf: Citta del Vaticano, BAV, Ottoboniano lat. 1212.
Lg: Paris, BNF, fr. 1564.

Lh: Lyon, Palais des Arts, 24.

Li: Paris, BNF, fr. 2196.

Lj: Bruxelles, Bibliotheque Royale, 4782.

Lk: Paris, BNF, fr. 1567.

LI: cfr. Kb (parte di Guillaume de Lorris).

Lm: Rennes, Biblioth¢que Municipale, 243.

Lm?: Paris, Chambre des Députés, 1230.

Lm?3: London, British Library, Stowe 947.

Lm?. Cambridge, Fitzwilliam Museum, 168.

Lm’: Cambridge, University Library, Gg IV 6.
LmS: Lyon, Bibliothéque Municipale, 763.

Lm’: Oxford, Bodleian Library, Rawlinson C 537.

* Mork per Contini p. CXLV (cft. infra, Introduzione, n. 123).
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Lista dei manoscritti del Roman de la Rose citati

Lm?: ultime notizie conosciute: presso il libraio antiquario W.M. Voynich di
Londra’.

Lo: Torino, Biblioteca Nazionale Universitaria, L V 20.

Lp: Paris, Bibliothéque de I’ Arsenal, 5226 (parte di Jean de Meun).

Lg: Paris, BNF, fr. 8345 (parte di Jean de Meun).

Lr: Paris, BNF, fr. 2194,

Ls: Lausanne, Bibliotheque Cantonale, M 454.

Lt: Bruxelles, Bibliotheque Royale, 9574.

Lu: Draguignan, Bibliothéque Municipale, 17.

Lv: Firenze, Biblioteca Laurenziana, Acquisti € Doni 153 (parte di Jean de

Meun).

Lw: Paris, BNF, fr. 1574 (parte di Jean de Meun).

Lx: Paris, BNF, fr. 1566 (parte di Jean de Meun).

Ly: London, British Library, Royal 19 B XIII

Lz: Paris, BNF, fr. 12587 (parte di Jean de Meun).

Ma: Torino, Biblioteca Nazionale Universitaria, L V 35.

Mar: Marseille, Bibliothéque Municipale, 1107.

Mau: Meaux, Bibliothéque Municipale, 52 (parte di Jean de Meun).
Maz: Paris, Bibliothéque Mazarine, 3874.

Me: Paris, BNF, fr. 1560.

Mi: Paris, BNF, fr. 25526.

Mo: Lyon, Bibliothéque Municipale, 764.

Mor (SH): Paris, BNF, fr. 7976.

Mu: Paris, BNF, fr. 15109 (parte di Jean de Meun).

My: Paris, BNF, fr. 802 (parte di Jean de Meun).

Na: Gengve, Bibliothéque Publique et Universitaire, 178.

Nb: Montpellier, Bibliothéque Interuniversitaire, Section Médecine, H 245.
Nc: Montpellier, Bibliothéque Interuniversitaire, Section Médecine, H 246.
Nd: Paris, BNF, fr. 1565.

Ne: Roma, Biblioteca Corsiniana, Coll. 55 K 4 (gia 1275).

Nf: Paris, BNF, fr. 24388.

Ng: Paris, Bibliothéque de I’ Arsenal, 5209.

Nh: Paris, Bibliothéque de 1’ Arsenal, 3338 (parte di Jean de Meun).

Ni: Chantilly, Musée Condé, 664 (=481).

Nj: Paris, Bibliothéque de I’ Arsenal, 5210 (parte di Jean de Meun).

No: Chantilly, Musée Condé¢, 665 (=482).

Nu: Paris, BNF, fr. 12593.

Nv: Paris, BNF, Rothschild 2801.

Ny: Paris, Bibliothéque Sainte-Genevieve, 1126.

5 Cfr. Langlois (1910) p. 147.
¢ Parb per Contini p. CXLVI.
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Lista dei manoscritti del Roman de la Rose citati

Parq (C): Paris, BNF, fr. 12590.
Phi (V): Philadelphia, Museum of Art, Collins 1945-65-3.

Ra: cfr. Bé (parte di Guillaume de Lorris).

Ri: Firenze, Biblioteca Riccardiana, 2755.

Rich (V): ultime notizie conosciute: Manuscrits et livres anciens,
Commissaires-Priseurs Ader-Picard-Tajan, Paris, Hotel George V, 16
septembre 1988, n° 152, pp. 98-99.

Ro: Bayeux, Bibliothéque du Chapitre.

Rou (DH): ultime notizie conosciute: Rouard 1860.

Ter (J): ultime notizie conosciute: Précieux livres anciens provenant de la
collection d’un amateur, Commissaires-Priseurs Ader-Picard-Tajan,
Paris, Hotel Drouot, 20 mai 1980, n°® 60, pp. 59-61.

Tou: Tournai, Bibliothéque de la Ville, 101.

Urb: Citta del Vaticano, BAV, Urbinate lat. 376.

Za: Paris, BNF, fr. 25523.

Ze: Paris, BNF, nouv. acq. fr. 9252 (parte di Jean de Meun).

Zi: Paris, BNF, nouv. acq. fr. 1575 (parte di Jean de Meun).

po: Paris, BNF, fr. 803.

ya: Bruxelles, Bibliothéque Royale, 9576.

ye: Paris, BNF, fr. 1568.

yo: cfr. Eb (parte di Guillaume de Lorris).

yv: den Haag, Koninklijke Bibliotheek, 120 D 12 (gia AA 60=699) (parte di
Jean de Meun).

Bo:: Paris, BNF, fr. 378.

xv: Cambridge, University Library, Additional 2993.
kw: London, British Library, Egerton 881.

Ar: cfr. Zi (parte di Guillaume de Lorris).
Jo: London, British Library, Royal 20 A XVII.
Av: Oxford, Bodleian Library, Additional A 22 (parte di Jean de Meun).

7o Paris, BNF, fr. 19156.

pa: cfr. By (parte di Guillaume de Lorris).



Introduzione

1. Datazione e autore
1.1. La datazione

En I’an de I’incarnation

Jhesucrist par duplation

De .VI®. et .V. et .XL.,

Le jeudi devant ¢ou c’on chante
Resurrexi, fu terminés

Cis roumans et ensi finés

Com maistres Guillaumes le finne...
(Prologo, 1-7 [29])

Cosi si apre il prologo alla parte di Jean de Meun nel
rimaneggiamento: gia Ernest Langlois, nel primo articolo sull’argomento,
scriveva che « c¢’est en 1290 qu’il [il rimaneggiatore] fit son travail »*. Tale
datazione ¢& corroborata da wun’altra, che si trova all’interno di
un’interpolazione inserita nel punto in cui il dio d’amore profetizza
I’esistenza di Guillaume de Lorris e Jean de Meun; il rimaneggiatore
aggiunge la profezia della sua propria esistenza, e scrive:

On ora de lui mention

En I’an de I’incarnation
Mil et .. et quatrevins

Et dis, desci j’en sui devins.

"1l numero tra parentesi quadra indica la rubrica in cui sono compresi I’interpolazione,
come in questo caso, o i versi non rimaneggiati. Per informazioni piu dettagliate al
riguardo, cfr. infra, pp. cxxvii-cxxviii.

2 Langlois (1907) p. 249; e nella n. 4 aggiunge: « Peut-étre en 1291, si le rimeur faisait
commencer I’année a Paques; mais c’est trés peu probable ». Se il rimaneggiatore ¢
originario di Tournai, come si suppone (cfr. paragrafo seguente), Langlois ha
probabilmente ragione, in quanto nello Hainaut si seguiva di preferenza, per far cominciare
I’anno, lo stile della Nativita, contrariamente a quanto avveniva nella Fiandra e in Francia,
dove era utilizzato perlopiu lo stile della Pasqua (cfr. Cappelli (1998) p. 13). Questa
interpretazione ¢ tanto piu probabile, se si pensa che, nella datazione successiva, su cui
tornerod subito, a distanza di qualche migliaio di versi, I’autore scrive di trovarsi ancora
nello stesso anno, e sarebbe improbabile che abbia potuto scrivere una porzione cosi ampia
in tre giorni (« ¢ou c’on chante / Resurrexi » ¢ il giorno di Pasqua). Se dobbiamo prestare
fede a quanto qui si legge, dunque, Pasqua essendo caduta il 2 aprile nel 1290 (cfr. Cappelli
(1998) p. 58), questi versi sarebbero stati scritti il 30 marzo (ma naturalmente ¢ possibile
che il giovedi santo sia stato scelto come data convenzionale: su questo tipo di datazioni,
cfr. Zink (1985), in part. pp. 112-125).



Introduzione

(10626-10657, 37-40 [77])°

La datazione & stata comunemente accettata fino a tempi recenti®,
quando ¢ stata rimessa in discussione da Lori Walters®. Per quanto riguarda
la prima data, la studiosa scrive che « if the preposition applies solely to
“VIc-,” and only 600 is multiplied by 2, the answer becomes 1245 »%, anno
in cui sarebbe stato terminato il rimaneggiamento della prima parte del
poema. Saremmo qui di fronte a un caso di straordinaria importanza, perché
avremmo la conferma che la prima parte del Roman de la Rose fu scritta e
circolava gia anteriormente al 1245, cio che si postula soltanto basandosi
sulle parole di Jean de Meun:

...Car, quant Guillaumes cessera,

Johans le continuera,

Emprés sa mort, que je ne mente,
Anz trespassez plus de quarante...
(vv. 10587-10590)’

Tuttavia, nel francese antico, la congiunzione « et » serviva perlopiu
a formare i numeri per via additiva®, e pare piu probabile che « duplation
[moltiplicazione] de » vada riferito in blocco a « .VI©. et .v. et .XL. ». Un
dato della tradizione manoscritta inoltre pare confermare la prima
interpretazione della data: nel codice ora inconsultabile Ter (di cui
possediamo, per questo passo, la trascrizione di Dominique Méon’: cfr.
infra, p. xxix), si legge « par dupplication / De VI, de Vv et XL », dove
chiaramente la preposizione si riferisce anche a « v et XL »'°.

* Qui come altrove, si cita il rimaneggiamento indicando il numero dei versi della versione
non rimaneggiata (che chiameremo vulgata o versione standard) che precedono e seguono
immediatamente D’interpolazione. Ogni interpolazione ¢ numerata a partire da 1. La
numerazione del Roman de la Rose non rimaneggiato segue quella dell’edizione Langlois
(1914-1924); per la parte di Jean de Meun, la numerazione dell’edizione Lecoy ¢ sempre
inferiore di trenta unita.

4 Ricordiamo solo gli autori che hanno compiuto studi approfonditi su Gui de Mori: Jung p.
106, Hult (1981) p. 60 e Huot (1993) p. 85.

5 Walters si ¢ basata su un mémoire de licence rimasto inedito (quello di B. Fréché).

® Walters (2001) p. 136.

7 Si cita secondo ’edizione Langlois. Per un discorso unitario sulla datazione delle due
parti, cfr. Lecoy vol. I pp. VII-VIIL: a p. VIII si legge che « la continuation de Jean de Meun,
commencée au plus tot au début de 1269, était terminée, au plus tard, vers la fin de [’année
1278 »; e piu sotto: « Guillaume de Lorris a travaillé vraisemblablement entre 1225 et 1230
». Tutto il recente articolo di Luciano Rossi — il quale suggerisce anche d’attribuire tutto il
poema a Jean de Meun (p. 445) — ¢ volto invece a dimostrare una datazione piu alta per il
Roman de la Rose, 1264-1269.

8 Cfr. Moignet p. 50.

® Méon vol. 1 pp. IX-X.

19 Non mi sembra che si possa accettare I’interpretazione di Walters, che propone di leggere
« 600 x2+5x%x2+40=1250 » (Walters (2001) p. 136 n. 12) — con uno scarto di soli
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Introduzione

Per quanto riguarda la seconda datazione, Walters afferma che «
“dis” is not part of the date, but rather the first person singular, indicative
tense, of the verbe “dire”, stated with omission of the subject »'!: la data
dovrebbe quindi essere letta 1280, anno in cui sarebbe stato terminato il
rimaneggiamento della seconda parte. Anche in questo caso, la tradizione
manoscritta pare confermare la datazione comunemente accettata: Mor,
I’unico manoscritto a tramandare il passo oltre a Tou, codice base, scrive
infatti « x » per « dis ».

Nel rimaneggiamento si cita la bolla papale Ad fructus uberes, datata
« Anno 1281. die 13. Decembr. al. 1282. die 10. Januarii »!2. Si veda il
passo seguente (a parlare ¢ Faux Semblant):

Mais li papes, qui tout suppoie,
Vit assés tost que je pensoie

Et me feri d’une retraite

Par une retenue faite

En le fin de ce previliege

Qui tient ausci com en .1. piege
Les sougis en tel obligance

Qu’il doivent, sans nule doutance
Ne sans querre barre ne tour,

A lors curés avoir retour

Selonc le general concille,

Et c’a chou les devons sans guille
Diligentement enorter.

[...]

Car une foys [’an au mains doivent
Tout a chelui dont il regoivent
Sacrement et conmunion

Faire entiere comfiession.
(11598-11638, 63-75 e 85-88 [79])

e lo si confronti con la bolla citata;:

Ad fructus uberes, quos in agro Dominico praedicando pariter, et
exemplo, Confessiones audiendo, et per alia virtutum exercitia fatis
Ordo vester et humiles ipsius Ordinis professores produxerunt
hactenus, et sperantur in futurum, Deo auspice, producturi, attenta
considerationis aciem convertentes, ut Fratres ejusdem Ordinis
Praedicationis, et audiendi Confessionis officia eo liberius, et
efficacius exequi valeant, quo citius de ipsorum circa eadem de

cinque anni rispetto all’altra datazione — e che si basa su un’errata lettura di Ter: « par
dupplication / de VIc et de V et XL » (ibid., corsivo dell’autrice: aggiungendo un « et », il
verso risulta ipermetro).

" Ibid. p. 135.

12 Sbaralea p. 480c.
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Introduzione

auctoritate Apostolica constabit, tibi Fili, Ministro Generali per te,
vobis vero Provincialibus Ministris cum Diffinitoribus in
Provincialibus  vestris  Capitulis  congregatis committendi
auctoritate Apostolica Fratribus ejusdem Ordinis in sacra pagina
eruditis, examinatis, et approbatis a vobis, Predicationis officium,
audiendi vero Confessiones, et absolvendi pcenitentes, salutares eis
injungendi pcenitentias, et Fratribus alias idoneis, concedendi,
eisdem quoque szpefati Ordinis, quibus dicta officia, per vos
taliter concessa, seu commissa fuerint, quod eadem libere valeant
exercere, plenam damus, et concedimus auctoritate praesentium
facultatem; districtius inhibentes, ne quis Fratres ipsius Ordinis,
quibus dicta officia taliter concedenda duxeritis, ut premittitur,
sive etiam committenda in exercitio, sive executione officiorum
ipsorum, audeat quomodolibet impedire. Volumus autem, quod hi,
qui Fratribus confitebuntur eisdem, suis Parochialibus Presbyteris
confiteri saltem semel in anno, prout Generale Concilium statuit,
teneantur. Quodque iidem Fratres eosdem ad hoc diligenter, et
efficaciter secundum datam eis gratiam a Domino exhortentur.
Nulli ergo omnino hominum liceat hanc paginam Nostre
Concessionis, et Inhibitionis infringere, vel ei ausu temerario
contraire. "

Come si vede, la « retenue » (riserva, restrizione) si trova proprio «
en la fin » del « previliege » (nella bolla si autorizzano i frati minori a
predicare e ad ascoltare confessioni), a partire da « Volumus autem ». Ho
sottolineato i passi piu suscettibili di essere confrontati: « Selonc le general
concille » e « prout Generale Concilium statuit », « a chou les devons sans
guille / Diligentement enorter » e « iidem Fratres eosdem ad hoc diligenter,
et efficaciter secundum datam eis gratiam a Domino exhortentur », « une
foys I’an au mains » e « saltem semel in anno ».

Il passo in questione ricorre in un punto del rimaneggiamento
successivo, anche se di poco, a quello in cui si legge la seconda datazione, e
nulla esclude che il rimaneggiatore abbia fatto circolare la sua opera senza
rivederne le indicazione cronologiche; I’ipotesi di Walters, di datare cio¢ il
rimaneggiamento al 1280, non ¢ dunque da escludere nell’assoluto, ma,
unendo quest’ultimo elemento a quelli offerti dalla tradizione manoscritta,
credo che l’interpretazione tradizionale, che data il rimaneggiamento al
1290, resti preferibile.

Altri elementi interni che aiutino nella datazione con ci sono: il
rimaneggiatore si perita di eliminare tutti i riferimenti storici presenti nel
poema. Difficile dire se I’abbia fatto perché quando egli compose il
rimaneggiamento non erano piu attuali o — come mi sembra piu probabile,
considerando che Gui de Mori non aggiunge altri riferimenti a personaggi a
lui contemporanei (a parte il papa, come si ¢ appena visto) — perché non

13 Ibid. p. 480cd.
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voleva semplicemente che nella sua opera entrassero avvenimenti storico-
politici. Comunque sia, i vv. 6627-6742, generalmente utilizzati per datare
I’opera di Jean de Meun, sono omessi in Tou (cap. [48])!*. Poco dopo, i vv.
6755-6760 — in cui si allude di nuovo, come nei versi precedentemente
citati, a Corradino di Svevia e a Enrico, figlio di Ferdinando III di Castiglia,
sconfitti da Carlo d’Angio nel 1268 a Tagliacozzo'®, e a una rivolta di
Marsiglia, probabilmente quella del 1264, sedata nel sangue dallo stesso
Carlo!'® — sono ugualmente omessi in Tou e in Mor!". Infine, sono omessi in
entrambi i codici anche 1 vv. 18699-18708 ([112]), in cui ¢’¢ un’allusione a
Roberto IT d’Artois, nipote di San Luigi'®: quest’ultimo, peraltro, essendo
morto nel 1302, doveva essere ancora vivo quando fu terminato il
rimaneggiamento.

1.2. L autore

Et se de mon non voet avoir
Aucuns aucune congnissance,
Ne I’en ferai ja demoustrance
Autrement fors que par mos teus,
C’on entre par moy es osteus:

De plus je ne descouverroie,
Moy ne mon sornon ne vorroie
Rimer ne par rime retraire.
(Prologo, 14-21 [29])

Cosi scrive il rimaneggiatore nel prologo alla parte di Jean de Meun;
ma piu sotto, nel passaggio delle profezie del dio d’amore, si legge:

Guis de Moiri avra a non,

Mais il n’ert pas de tel regnon

Com cis Jehans ne chil Guillaumes...
(10626-10657, 41-43 [77])

4 Tn Mor, c. 57bc, sono omessi solo i vv. 6627-6630 e 6663-6726: i vv. 6631-6662 ¢ 6727-
6742 sono copiati in una forma vicina a quella di £/ (condivide le varianti segnalate
nell’apparato critico di Langlois ai vv. 6636, 6639 [anche con Ce], 6642, 6646 [anche con
Ba e He], 6650, 6655 [anche con Ce], 6662 [anche con B, Ca e L], 6730), per cui cfr. infra,
Pp. XXXVI-XXXVii.

15 Cft. Viard vol. VII pp. 246-259.

16 Cfr. Bourrilly-Busquet pp. 70-77.

17 E si noti come sono rimaneggiati i versi che precedono e seguono I’omissione: il v. 6754,
« De Mainfrei vueil qu’il te souviegne », diventa « De Noiron voel qu’il te souviengne », e
il v. 6761, « Come Neron, come Cresus », che nel rimaneggiamento segue immediatamente
I’altro, diventa « L’empereor, et de Cresus ».

18 Sugli elogi tributati a questo personaggio da vari autori dell’epoca, cfr. Lecoy vol. III p.
175 n. 18671.
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Non credo si possa pensare che il rimaneggiatore abbia cambiato
opinione, decidendo a un certo punto di rivelare la propria identita, tanto piu
che il nome Gui de Mori non risolve la sorta d’indovinello costituito dalle
parole « on entre par moy es osteus »'°.

Me¢éon, riferendosi a questi versi, scrive: « Il paroit que cet auteur se
nommoit La Porte, et je n’ai rien trouvé sur lui »*°. Langlois non era della
stessa opinione: « on entre aussi dans une maison par 1’uis, par le wiket, par
le perron, etc., de sorte que I’interprétation ne peut étre que douteuse »*'; e
in seguito si sofferma su quello che sembra un toponimo, de Mori,
scrivendo: « Il existe aujourd’hui un village du nom de Moiry dans le
département des Ardennes; deux du nom de Mory, dont I'un dans le
département de 1’Oise et ’autre dans celui du Pas-de-Calais; Gui étant
Picard, je suppose qu’il était de Mory, dans I’arrondissement d’Arras,
canton de Croisilles »*2.

Lucien Fourez per primo proponeva invece d’identificare Gui de
Mori con Guibert de Moriel-Porte, della nobile famiglia d’As-Piés, meglio
conosciuto come Guibert de Tournai?*: « Or, on entre dans un hotel par la
porte et au moyen des pieds »**. « Guibert, connu aussi sous les noms de
Gilbertus, Guilbertus, Guillibertus, Wibertus, Wilibertus, est dit originaire
de Morielporte, de Tornaco (Tornacensis), de Torremo, de Tornadia. En
réalité, il naquit & Tournai de la noble lignée des As-Piés »?°; dapprima
domenicano?®, entro a far parte dell’ordine dei francescani nel 1240. Occupd
una delle cattedre riservate ai francescani all’Universita di Parigi dal 1257 al
1261. Consigliere di San Luigi?’, scrisse diversi trattati in latino, di cui uno
dei piu noti rimane il Tractatus de pace, dedicato a Marie de Dampierre,
contessa di Fiandra?®. « En combinant diverses données contenues dans ses

% E si noti che gia nella breve prosa che segue la parte in versi, in Ter, stando alla
trascrizione che ne fece Méon (cfr. Langlois (1907) p. 250 e infia, apparato critico della
rubrica [30]), si legge: « Aprés ce que je Guis devant dis euc ce premier livre aussi fait
comme chi deseure est contenu, vint antre mes mains li livres maistres Jehan de Meun... » 11
nome di Gui de Mori ¢ anche da subito svelato nelle rubriche di Tou, come si vedra: « ...1
sont les adictions dant Guy de Mori » (c. 1a) e « Chi conmence li prologes que dant Gui de
Mori fist sur le Livre de la Rose » (c. 5r). Si noti en passant che nei vv. 19-21 della parte in
versi, in Tou come in Ter, ¢ forse da leggere una sorta d’acronimo: « De plus je ne
descouverroie, / Moy ne mon sornon ne vorroie / Rimer ne par rime retraire ».

20 Méon vol. I p. X.

2l Langlois (1907) p. 255.

22 Ibid. p. 257.

23 Su Guibert de Tournai si veda d’ Amsterdam.

2 Fourez (1950) p. 4c.

25 @’ Amsterdam p. 1139.

26 « Gilles li Muisis, 17¢ abbé de Saint Martin (1270-1353), appelle: frére Guibert de
Moriel-Porte, docteur en théologie dans 1’ordre des fréres précheurs » (Fourez (1950) p.
4c).

27 Sui rapporti di Guibert de Tournai con Luigi IX, per cui scrisse anche uno speculum
principum, ’Eruditio regum et principum, cfr Le Goff passim, in part. pp. 334-341.

28 Cfr. I’edizione Longpré, pp. XXXVII-XXX VIl e 1 per la dedica.
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écrits, on peut fixer la date de sa nassaince peu aprés 1200 »*°; mori con
ogni verosimiglianza il 7 ottobre 1284, come dimostrato da padre Heysse™.
Secondo Fourez, « celui-ci [I’autore] se cache derriére un pseudonyme [...]
parce qu’il est clerc et que le Roman de la Rose est une ceuvre dont certains
passages sont trés osés »3!. L’attribuzione ¢ ripresa nel 2001 da Walters, la
quale trova inoltre forti legami tra il rimaneggiamento e |’ambiente
francescano’?: il tentativo di retrodatazione dell’opera di cui s’¢ detto ¢ in
gran parte finalizzato, infatti, a farla rientrare nei tempi della vita di Guibert
de Tournai*.

Fourez partiva da una prospettiva che definirei “Tournai-centrica”,
ovvero non prendeva in considerazione il fatto che il rimaneggiamento, che
si deve a un autore piccardo (cfr. infra, Nota al testo, 5 e 6), non era
necessariamente stato composto da un Tournaisiano solo perché il
manoscritto principale che ce lo tramanda ¢ stato esemplato a Tournai, dove
¢ ancora conservato (cftr. infra, 2.1 e Nota al testo, 2). In ogni caso, anche
ammettendo che I’autore fosse originario della cittadina dello Hainaut, come
resta comunque probabile, non credo lo si debba necessariamente
identificare con Guibert de Tournai, di cui non ¢ altrimenti attestato
I’interesse per opere volgari, visti i problemi di datazione che questo
comporta.

D’altra parte, stando all’indovinello, 1’identificazione con un Le
Porte o, pensando anche allo pseudonimo, con un Moriel-Porte, resta
interessante. Negli atti di Tournai pubblicati, non ho rintracciato un clerc
(sull’alta probabilita che il rimaneggiatore fosse un religioso, cfr. infra, 3.1)
di nome Guibert o Guillaume de le Porte o de Moriel-Porte attivo negli
ultimi decenni del X111 secolo o nei primi del X1v34. Tuttavia, negli anni dal

2 d’ Amsterdam p. 1139.

30 In un manoscritto del Syntagma Provinciae S. Andreae conservato all’Archivio
provinciale dell’ordine dei frati minori di San Giuseppe a Bruxelles, a c. 5 si legge: « Anno
1284° in Oct. P. Francisci, natalibus, pietate et scriptis doctor non ignobilis Guilibertus de
Tornaco cursum vitae absolvit, cuius tumulum ad cornu Evangelii Cameracensis Episcopus
multis ornavit leoninis versibus in quibus et hoc posuit... »; notizia confermata da un
manoscritto di Gaspare de le Tenre, Origo, progressus et erectio Provinciae Sancti
Andreae, conservato alla biblioteca comunale di Courtrai, che cita anch’esso 1’epitaffio che
per Guibert de Tournai « edidit Dominus Ingeranus Cameracensis episcopus », concluso
da: « Anno Dni Millesimo CC. LXXXIIII / Infra octavas S. Francisci obiit » (lo stesso de le
Tenre chiosa nel margine: « 1284, 7 octob. »).

31 Fourez (1950) p. 4b.

32 Cfr. Walters 1996 € 1997. Per una discussione su tali legami, cfr. infra, pp. lvii-lix.

33 Fourez (1950), pur affermando che il rimaneggiamento & una « version [del Roman de la
Rose] profondément modifiée et augmentée en 1290 » (p. 4a), non si era posto il problema.
3% Per la provincia dello Hainaut, sono state pubblicate integralmente soltanto le carte
conservate in lingua francese anteriori al 1271 (Ruelle); una buona scelta di carte del
Tournaisis ¢ stata pubblicata per gli anni 1207-1292 da d’Herbomez. Gli Archivi comunali
di Tournai, che furono distrutti durante i bombardamenti del maggio 1940, dovevano essere
di una straordinaria ricchezza (cfr. Ruelle p. X1X): alla veglia di tale distruzione, Verriest
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1223 al 1236, un Guibert de Moriel-Porte visse a Tournai, dove fu
scabino®>. Ecco le prove della sua esistenza nelle carte pubblicate da
d’Herbomez:

Ce fu fait deuant les eschieuins Wibiert de Moriel Porte, [...] I’an
de I’Incarnation m. cc. ans et xxiii, el mois de Dizembre.

(p. 11)

Et a I’assenement de ceste rente fu Wibers de Moreauporte com
eskeujns [...]. Cho fu fait en 1’an de I’Incarnation m. cc. et xxiij
ans, le Vigilie Nostre Dame Candeleir.

(p. 12)

Et ce fu fait par deuant les eskievins Wibiert de Moriel Porte, [...]
I’an de I’'Inkarnation Deu m. cc. ans et xxiij, el mois de Fevrier.

(ibid.)

La fu [...] Wibers de Morel Porte; tot cist furent com eskieuin. [...]
Et co fu fait I’an de I’Incarnasion Dev m. cc. xxiii, el mois de
Feurier.

(p- 13)

El tiesmoing de cials ki adont furent eskieuin, si com [...] Wibers
de Moriel Porte; [...] I’an de I’Incarnation m. et cc. xxv, el mois de
Marc.

(p. 16)

La fu [...] Wibers de Morel Porte [...]; tot cist i furent comme
eskieuin. [...] Co fu fet I’an de I’Incarnassion m. cc. ans et xxvi, el
mois de Fenerec.

(p- 18)

El tiesmoing de ciavs ki adont furent eskieuin, si com [...] Wibiers
de Moriel Porte, [...] ’an de I’Incarnation nostre Segnor Jhesu
Crist, mil et cc. et xx et siet, el mois de Nouembre.

(pp. 19-20)

El tesmoig de caus ki adonques furent eschevin, si com [...]
Wibiers de Moriauporte [...] I’an de I’Incarnation nostre Signeur
Jhesu Crist m. et cc. et xxviij, el mois de Decembre. Ce fu fait le
nuit Sainte Lucje.

(p. 22)

scriveva: « Je crois qu’il y en a [di « actes privés » agli Archivi di Tournai] bien 80.000 rien
que pour le XI1I° siecle » (p. 144 n. 1).
35 O si tratta forse di due personaggi, uno attivo tra il 1223 e il 1228, Ialtro nel 1235-1236.
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...s1 end est cis escris fais por liurer par deuiers les eskieuins : [...]
Wibiert de Moriel Porte, [...] ’an de I’Incarnation Nostre Seignor
Jesu Crist m. cc. xxxv, el mois d’Octembre.

(p. 26)

A ceste deujse fu Robers Loskeingniols et Wibers de Morelporte.
Et cist i furent eskieuin, [...] ’an de I’Incarnation m. cc. xxxvi., el
mois de Dissembre.

(p- 30)
In Ruelle si legge:

La fu a cest arentement com eskievins [...] Wibiers de-Morelporte
[...]. Et cist le-recorderent devant lor compaignons Wibiert de-
Morelporte [...] I-an del Incarnation Nostre Seigneur Jesu Crist .M
CC XXXVI.,, el mois de mal...].

(pp- 3-4)
Un Guibert e un Guillaume de le Porte vivevano nel 1266:

Wibiers de le Porte .iiij. s. d-artisiens sans cens [...]. Toute ceste
rente devant nomee Jehans li Escappés [...] werpi et clama quitte a
Watier Sartiel par le raison de ¢ou que Jehans li Rois, Watiers de
Canfaing et Willaumes de le Porte, testamenteur Watier le Roi, li
misent en-main [...]. Ce fu fait l-an del Incarnation .M CC. et
.LXVI.,, el mois de sietembre.

(pp. 116-117)

A. de la Grange pubblico un testamento redatto nel 1285 da «
Willaume de le Porte et Maroie, sa femme » (forse lo stesso della carta
appena citata), e uno del 1365 in cui si nomina un « Willaume de le Porte
»*%. Adolphe Hocquet rende conto di un testamento del 1286 di un «
Deleporte Wille », e di un altro del 1349 di un « Deleporte Willaume »
(personaggi forse da identificare con i due precedenti)’’. I nomi Guibert e
Guillaume erano dunque utilizzati nelle famiglie Moriel-Porte e le Porte (e
non solo, naturalmente) nel XI1I secolo e ancora nel XI1Vv.

L’identificazione con il piu celebre Guibert de Tournai ponendo
diversi problemi e non potendo proporre, per ora, un’identificazione piu
certa — se non pensare, forse, a un ipotetico clerc della famiglia dei le Porte
o dei Moriel-Porte —, continueremo a designare il rimaneggiatore con il
nome di Gui de Mori.

36 de la Grange pp. 29 e 89.
37 Rispettivamente Hocquet (1901) p. 288 € Hocquet (1902) p. 103.
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2. I testimoni’®
2.1. Tou®

Il testimone principale, dal quale nessuno studio su Gui de Mori puo
prescindere, ¢ il manoscritto conservato nella Bibliothéeque de la Ville di
Tournai sotto la sigla 101, Tou*. E questo un codice particolarissimo: datato
al 1330 (« Escris fu ’an .mil. et .ccc. / Et .XXX. », Explicit, 3-4 [126]),
prodotto a Tournai per un membro della famiglia tournesiana dei Pourrés*!,
impreziosito da ricchissime miniature legate al testo rimaneggiato®?, &
I’unico testimone completo oggi conservato del rimaneggiamento, tranne
per alcune carte mancanti (su cui cftr. infra, Nota al testo, 3), e deve la sua
straordinarieta a un sistema di segni diacritici che segnalano i punti in cui il
rimaneggiatore ¢ intervenuto.

Solo in questo codice si legge un prologo generale che, benché sia
stato gia pubblicato da Langlois*’, per la sua importanza programmatica
converra stampare qui:

Chi conmence li prologes que dant Gui de Mori fist sur le Livre de
la Rose. [5a]

Toute discrete creature

Desire a savoir par nature,

Mais grignour desir doit avoir

Cascuns de le cose savoir 4

38 Per la descrizione materiale dei testimoni utilizzati nell’edizione, cfr. infra, Nota al testo,
2e4.

39 Si utilizzano, dove disponibili, le sigle introdotte da Langlois (1910 pp. 235-236 per i
criteri; cfr. anche supra, p. vii n. 1).

40 La bibliografia su Tou si confonde in gran parte con quella su Gui de Mori: molti
studiosi, infatti, nelle loro indagini sul rimaneggiamento, si sono limitati a prendere in
considerazione questo codice. Piu in particolare sulla fattura del manoscritto, cfr. Wilbaux
pp- 40-41, Langlois (1907) pp. 251-253, Fourez (1946-1947) pp. 218-219, Faider-Van Sint
Jan pp. 107-109, Masai-Wittek pp. 30-31, Hasenohr pp. 285-287.

41 Cfr. Kuhn p. 24 n. 2. 1l manoscritto fu forse composto in occasione di un matrimonio
(cfr. Walters (1993) p. 179 e pp. 192-193 n. 54) o comunque per una coppia: a ¢. 5r, in
basso, ¢ rappresentato, al centro, il dio d’amore, seduto su un albero, che impugna due
frecce rivolte verso due altri personaggi, uno per parte: a sinistra una donna inginocchiata,
che guarda il dio a mani giunte; a destra, un uomo ugualmente inginocchiato e a mani
giunte. A destra dell’uomo, appeso a un albero, lo scudo dei Pourrés. Questi Pourrés erano
grandi borghesi, che diedero alla citta di Tournai giurati e chierici; in alcuni loro testamenti
sono lasciati in eredita manoscritti miniati: cfr. Fourez (1946-1947) pp. 215-216. Lac. 5r ¢
riprodotta in Walters (1992) p. 197, oltre che qui accanto.

42 Sulle miniature, cfr. Fourez (1946-1947) pp. 219-234 e tavv. 21-24, Masai-Wittek tavv.
111-112 e 114-115, Avril pp. 301-303, Walters (1992), nonché, per un rapido elenco, infra,
pp. Xcviii-c.

43 Langlois (1907) pp. 259-262.
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Que miudre est et plus necessaire:

C’est amours, car ki viut retraire

Le voir, sans amours ne peut vivre

Nus coeurs; car je truis en .1. livre, 8
K’on dist De arra anime,

Ce mot ke ci vous ai rimé:

« Amours est li vie dou coeur,

Ne ce ne peut estre a nul feur 12
Que nus coeurs sans amors demeure, [b]
Ki a vivre couvoite une hoeure. »

Puis dont ¢c’amors cause le vie,

Bien doit avoir cascuns envie 16
A avoir d’amours connissance;

Et pour ¢cou que jou tres m’enfance

Me sui penés du maintenir

Amours, ne me puis plus tenir 20
Que ne face sa volenté,

Dont j’ai le ceur entalenté:

Souvent m’en a amouneste,

Souvent en ai requis esté, 24
Et cil ki sont de no couvent

M’ont requis et proié¢ souvent

C’un petit m’entente aploiasce [c]
A ce c’aucun dit retrouvaisce 28
D’Amours et de ses dous conmans,

Qui peuist estre as vrais amans

Au lire consolations

De lors grans tribulations. 32
Si ai moult grant piece pensé,

Tant k’il m’est venu en pensé

Que en nul sens je ne peuisse,

Com bien ke m’entente i meisse, 36
Nul si biel dit d’amors trouver

Com cil fist cui sens esprover

Poons par les dis de le Rose;

Por ce ne voel en noeve cose 40
Trover maintenant metre paine,

Maismement c’au jor d’ui se paine

Cascuns de trover noviaus dis,

S’est aucune fois enlaidis 44
Ly mieudres por le mains vaillant,

C’on dist: « De noviel tout plaisant. »

Por ce ne m’en voel entremetre,

Ains vorrai ensivir le letre 48
Celui ou ciaus ki ont rismé

Le roumans c’ai devant nomé;

Mais sauf ce ke ja empiree

Ne sera par moi ne quassee 52
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L’ententions ne la mataire,

Tant i vaurai je dou mien faire

C’aucune cose en osterai,

Aucune cose 1 meterai, 56
Si en sera plus entendables

Et a oir plus delitables.

Et se vous vaurai demostrer

Les lieus ou j’en vorrai oster 60
Par une petite vergiele, [d]
Qui sera faite en la margiele,

Qui dira k’ele avra bouté

Tout hors le superfluité; 64
Et ce que g’i ajousterai

Ausci entendre vous ferai

Par une estoilete petite,

Qui sera en la marge escrite; 68
L’estoilete avoec le vergiele

Segnefie risme noviele.

Ces ensengnes ci devisees

Sont par propres nons apellees 72
Subtractions, additions,

Et en ¢ou est mutations,

Que de I’original meisme

Le sens j’ai pris par autre risme. 76
Et voel que cist signe escrit soient

Si ke li liseour les voient,

Pour ce que s’a aucuns ne plaist

Cou ke j’avrai mis ou soustrait 80
Par les margieles desus dittes,

Entre tes .11. roses escriptes,

Qui feront ausci com devise

De le subtraction reprise, 84
Augques tost, s’il i voet pener,

Pora le risme ramener

Tout ensi conme cil le fist,

Qui ensi comenga et dist... 88

In questo prologo, Gui de Mori spiega, tra 1’altro, il suo sistema di
segni diacritici, rispettato, in maniera piuttosto precisa, in Tou. Ai vv. 59-64
parla delle « subtractions » (omissioni): « E cosi vi mostrero i punti in cui
omettero versi per mezzo di una vergiele, la quale sara tracciata nel margine
e indichera che si sara eliminato il superfluo »; con una punta che s’incunea
tra i vv. 61 e 62 e I’asta terminata da un’altra punta che li oltrepassa nel
margine destro ¢ tracciata, in rosso, una sorta di barretta, una piccola « verge
» appunto, che sara poi ripetuta tra i versi precedente e seguente ogni
passaggio omesso.
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Ai vv. 65-68 parla delle « additions » (interpolazioni): « E vi renderd
esplicito cio che aggiungerd per mezzo di un’estoilete, che sara tracciata nel
margine »: tra i vv. 67 e 68, nel margine destro, ¢ disegnato con inchiostro
rosso un asterisco a otto punte. Tale asterisco si trova nel resto del codice a
destra del primo verso delle interpolazioni; i versi delle interpolazioni stesse
sono affiancati da una serie di J*, sempre tracciate con inchiostro rosso (in
genere una J copre lo spazio di un distico): questo prologo stesso, trattandosi
di un’aggiunta rispetto al poema di Guillaume de Lorris, ¢ segnalato con tale
metodo.

Ai vv. 69-70 parla delle « mutations »; il nome che Gui de Mori da a
questo tipo d’intervento aiuta anche a capire meglio il distico in questione: «
L’estoilete e la vergiele insieme indicano un passaggio di cui si ¢ mantenuto
il contenuto, ma la cui forma ¢ stata modificata »*. Tra i vv. 70 e 71 &
tracciata una « vergiele » secondo le stesse modalita della precedente,
affiancata, a destra, da un’« estoilete »: questo ¢ il tipo d’intervento per cui,
nel codice di Tournai, c’¢ piu incertezza.

Anche gli altri segni diacritici non sono sempre rispettati: in qualche
caso, per esempio, versi che non si riscontrano nella vulgata e che Langlois
non riporta nell’apparato critico della sua edizione, non sono segnalati come
interpolazioni*®, ma al limite si potra pensare che Gui de Mori li trovasse in
un antigrafo appartenente a una tradizione differente da quella dei codici di
cui Langlois fornisce le varianti*’, come si sa solo una parte di quelli del

4 Le definiva cosi gia Langlois (1907) p. 262 n. 2.

45 Cosi gia Langlois (1907) p. 259: « “I’estoilete avec la vergiele” indiquent que le sens a
été gardé, mais I’expression modifiée »; e cfr. subito dopo i vv. 74-76.

46 Cosi, per es., dell’interpolazione 5056-5063 [37], soltanto i versi 2-3 sono affiancati
dall’« estoilete » ¢ da una J, ma non i vv. 1 e 4; I’interpolazione 5242-5249 [37] non ¢ per
nulla segnalata; dell’interpolazione 5358-5369 [37-38], i vv. 1-4 ¢ 85-86 non sono segnalati
come interpolati; dell’interpolazione 5836-5839 [47], non sono segnalati i primi quattri
versi; non ¢ segnalata la breve interpolazione 7278-7279 [53], e cosi via. Alcune
interpolazioni, inoltre, sono segnalate soltanto da una serie di J ma non dall’« estoilete »,
ma sembra che in generale si tratti di casi in cui I’interpolazione in questione ¢ sentita
tutt’uno con quella che la precede, soltanto interrotta da qualche verso della vulgata: ¢ il
caso, per es., dell’interpolazione 5662-5665 [47], separata dall’interpolazione precedente
soltanto da tre versi e che come essa parla della corruzione dei giudici; 2558-8199 [57] ¢
divisa dall’interpolazione precedente da un solo distico della parte non rimaneggiata; 2694-
9853 [64] ¢ separata dall’interpolazione precedente da sette versi della vulgata, ripresi,
come nel caso precedente, dalla parte di Guillaume de Lorris; come tutt’uno devono essere
sentite le interpolazioni 14546-8319, 8321-13283 e 13288-13305 [90], separate soltanto
rispettivamente da tre e cinque versi.

47 In realtd Tou ¢ un testimone molto corretto della parte non rimaneggiata, tant’¢ vero che
Langlois stesso lo utilizza per la sua edizione, dove non ¢ interpolato, ed ¢ improbabile che
il suo antigrafo accogliesse tante interpolazioni, escluse quelle di Gui de Mori. Come ¢
ormai generalmente riconosciuto, infatti, almeno il testo di Jean de Meun cosi come lo
presenta Ha-Ab (Paris, BNF, fr. 1573) ¢ molto vicino all’originale, e ogni altro codice che se
ne discosti troppo sara “scorretto”: gia Langlois (1910) p. 352 scriveva: « Ab est sans doute
le plus ancien, c’est en tout cas le meilleur des mss. de la seconde partie du roman; une
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Roman de la Rose*®. Cosi abbastanza spesso, ma in quantitd minoritaria
rispetto al totale, versi sono omessi senza segnalazioni*, e anche qui
naturalmente si potrebbe addurre come giustificazione 1’omissione di un
copista™.

Le « mutations », ovvero passaggi il cui primo verso ¢ affiancato da
una « vergiele » e un’« estoilete » e i versi seguenti da J, sono, si diceva, le
meno rappresentate; spesso infatti, dove ci sono una « vergiele » e un’«
estoilete » insieme, la prima in realta precede, anziché affiancare, la
seconda, e pare quindi indicare piuttosto 1’omissione di versi sostituiti da
altri che non necessariamente ne rimaneggiano il contenuto®'. In qualche
raro caso, inoltre, i segni che dovrebbero indicare una « mutation » si
trovano accanto a semplici versi di raccordo, come ¢ il caso di 4329-4305
[32].

Tali imprecisioni, che pure nel complesso non sono moltissime,
mostrano che 7Tou o non ¢ una copia d’autore o, se lo ¢, ¢ una copia che Gui
de Mori deve avere tratto da un altro originale. Ricordiamo che il codice fu
terminato nel 1330 e il rimaneggiamento nel 1290, ma nulla vieta di pensare
che I’autore abbia rimesso mano alla sua opera quarant’anni dopo averla
terminata. In effetti il manoscritto ¢ correttissimo e le sue lezioni possono
essere quasi sempre salvate, ma ci sono alcuni casi, benché rari, in cui

édition du poeme de Jean de Meun faite exclusivement d’aprés cette copie serait bien
supérieure a toutes celles qui ont paru jusqu’a ce jour »; d’accordo Lecoy vol. I pp. XXXIX-
XLI, che infatti usa Ha-Ab come manoscritto base per la sua edizione.

8 Langlois (1914-1924) vol. I p. 52 dice di prendere in considerazione quarantuno
manoscritti per la sua edizione della parte di Guillaume de Lorris: B (rappresentato da Ba,
Ba, Be), C (=Ca, Ce), D (=Da, De), Ga, H (=Ha, He), Ra, Ri, Za, L (=La, Le, Li, Lo, Lu, Ly,
Lb, Le, Ld, Lf, Lg, Lh, Lj, Lk, LL, Lm, Lm’, Lm®, Lm?, Lm’, Lm®, Lm’, Lm®, Ls, Lt, Dij, A1 per
la lista dei componenti di L, cfr. Langlois (1910) p. 348), Tou. Quarantasette sono quelli
che avrebbe utilizzato per la parte di Jean de Meun: 4 (=45, Ac), B (=Ba, Bd, Be, Bé, Bi), C
(=Ca, Ce), Eb, He, L (=La, Le, Li, Lo, Lu, Ly, Lb, Lc, Ld, Lf, Lg, Lh, Lj, Lk, Lm, Lm?, Lm>,
Lm*, Ln?, Lm®, Lm’, Lm%, Lp, Lq, Lr, Ls, Lt, Lv, Lw, Lx, Lz, Ao, Av, Dij, Urb: per la lista dei
componenti delle famiglie, cfr. ibid. p. 544), Tou. Si veda qui, Lista dei manoscritti del
Roman de la Rose citati, pp. vii-x, per I’identificazione dei codici.

49 Non ¢ segnalata I’omissione di un po’ meno di un terzo del totale dei passaggi omessi. E
si noti un’altra caratteristica straordinaria che si riscontra in Tou (segnalata gia, en passant,
da Jung p. 111 n. 12): abbastanza regolarmente fino al capitolo [48], e poi ancora
sporadicamente fino al capitolo [69] (9260-9313), accanto alla « vergiele » che segnala le
omissioni, ¢ tracciato il numero dei versi omessi (di nuovo per i vv. 18987-18898 [113]), e
I’indicazione ¢ in genere assai precisa (ma cfr. note a 4327-4330 [32], 4664-5388 [42],
5424-5728, 15 [42], 5758-5436, 1 [43], 6627-6742 [48]). Si tratta di numeri arabi, tranne
talvolta x per dieci, di forma antica, tracciati da colui che traccio le rubriche e i segni
diacritici (il colore dell’inchiostro ¢ esattamente lo stesso).

50 Benché valga il discorso appena fatto per le interpolazioni.

51 Cid che sembra confermato dal fatto che accanto alla « vergiele » si trova spesso il
numero dei versi omessi. Interpolazioni segnalate da entrambi i segni diacritici ma che
devono essere considerate « additions » piuttosto che « mutations » sembrano essere: 4864-
4877 [36], 4896-4901 [36], 4993-5018 [37], 4662-4673 [38], 4664-5388 [42], 5424-5728
[42-43], ecc.
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presenta evidenti errori, ¢ mi riferisco soprattutto a scorrettezze metriche
(ipermetrie, rime mancate)>2.

Secondo Frangois Avril, sulle bellissime miniature del codice
lavorarono almeno tre artisti, e in particolare due noti, il maestro del
cerimoniale di Gand®, che avrebbe composto la grande miniatura che
occupa la parte superiore della c. 5» (I’amante che arriva davanti al muro del
giardino di Deduit, su cui sono raffigurati i vizi), e un giovane Pierart dou
Tielt, illustratore tournaisiano che ha firmato nel 1351 la Queste du saint
Graal conservata alla Bibliothéque de I’ Arsenal di Parigi®*. Naturalmente,
anche un copista professionista potrebbe avere lavorato sotto la sorveglianza
dell’autore>”.

C’¢ un quarto segno diacritico di cui si parla nel prologo (vv. 77-88):
« E voglio che siano tracciati questi segni diacritici, in modo che i lettori li
possano vedere e, qualora non siano soddisfatti delle interpolazioni e delle
omissioni che avro segnalato nel modo suddetto®®, possano, se vorranno
prendersi la briga di farlo, ricostituire — racchiudendo i passaggi reintrodotti
tra le due roselline che qui rappresento e che saranno I’insegna delle
subtractions reprises — il poema nella forma in cui lo compose colui
[Guillaume de Lorris] che scrisse cosi... » A destra dei vv. 83-84 si vedono
due fiori stilizzati dai petali rossi con al centro un puntino nero, congiunte
da una J. Come scrive Jung, « Une subtraction reprise est donc un passage

52 Cft. infra, Lista delle correzioni apportate a Tou nelle interpolazioni (Nota al testo,
7bis).

53 Gand, Bibliothéque universitaire, 233: cfr. Avril pp. 300-301. 11 codice & anche noto
come cerimoniale dell’abbazia Saint-Pierre au Mont Blandin, dal suo luogo di provenienza;
secondo il suo colophon, fu copiato nel 1322. Dello stesso artista cft. ibid. p. 303 (breviario
di Sainte-Aldegonde de Mauberge).

54 Ms. 5218: cfr. Avril pp. 348-349. A c. 91v si legge: « Chius livres fu parescrips le nuit
Nostre Dame en mi aoust 1’an mil trois cens et LI. Si I’escripst Pierars dou Tielt et enlumina
et loia ». Pierart dou Tielt e il Maestro del cerimoniale di Gand lavorarono insieme anche al
breviario di Mauberge (cfr. nota precedente). Il terzo artista potrebbe essere uno dei «
prédécesseurs immédiats de Pucelle, tels que le deuxieme illustrateur du Décret de Gratien
de 1314 [Paris, BNF, lat. 3893: cfr. Avril pp. 287-288] ou le second artiste de 1’Ovide
moralisé de Rouen [Rouen, Bibliothéque municipale, 1044: cfr. ibid. pp. 284-285] » (ibid.
p- 301): entrambi questi due codici furono prodotti a Parigi, ma lo stesso Avril poco dopo
scrive: « Malgré le style trés parisien de cette page [5r], 1’origine tournaisienne du
manuscrit est attestée ». Anche il Maestro del cerimoniale di Gand aveva lavorato a Parigi
prima di recarsi nello Hainaut (ibid. pp. 300-301).

55 Come si ¢ visto nella nota precedente, Pierart dou Tielt era anche copista, ma non & per
nulla provato che egli abbia copiato il nostro codice (inutile in ogni caso il confronto con la
Queste du saint Graal, posteriore di vent’anni).

56 Al v. 81, « margieles » sembra una metonimia per cid che & contenuto nel bordo, cioé i
segni diacritici; sul significato di « bord en général » per « marg(i)el(l)e », accanto a quello
piu specifico di « ’assise de pierres que forme le rebord d’un puits, d’une fontaine », cft.
Godefroy vol. V pp. 172¢-173a (« margiele » come “margine, bordo” era gia usato al v.
62).
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originairement omis par Gui de Mori, mais réintroduit dans Tou »°’. In Tou
si trovano infatti passaggi il cui primo e ultimo verso sono affiancati dalle
roselline tracciate qui a mo’ d’esempio, e gli altri versi dalle stesse J
impiegate nelle interpolazioni. Nella parte di Guillaume de Lorris le «
subtractions reprises » sono soltanto tre: a c. 35d 1 vv. 3341-3342, a c. 38d i
vv. 3697-3702 (la « subtraction reprise » doveva continuare, poiché non si
riscontra la rosellina di chiusura, ma tra le odierne cc. 38 ¢ 39 ne ¢ caduta
una) e a ¢. 39d i vv. 3958-3973. Nella parte di Jean de Meun sono dapprima
sporadiche, e via via sempre piu numerose, oltre che di estensione
considerevole: prima del cap. [68] (vv. 8759-8832) sono reintrodotti soltanto
1 vv. 5225-5233 nel cap. [37]; ma, a partire dal cap. [68], senza le «
subtractions reprises » sarebbero omessi, tra I’altro, il passaggio su Abelardo
ed Eloisa (vv. 8759-8832), la critica all’amore prezzolato (vv. 10773-
10826), I’elogio dell’alchimia (vv. 16073-16148), il discorso sugli specchi
(vv. 18029-18273), sulle visioni e sui sogni (vv. 18277-18514), i riferimenti
di Natura a Platone (vv. 19063-19144) e alle punizioni dell’Ade (vv. 19275-
19322), gran parte del discorso di Genius, compresa la descrizione del parco
del buon pastore (vv. 19539-19752, 19805-19884, 19891-20630, 20647-
20663)%, I’episodio di Pigmalione (vv. 20797-21250), la metafora del
pellegrino (per una caduta di carte, Tou indica come reintrodotti soltanto i
vv. 21513-21696, ma anche i versi precedenti, a partire dal v. 21347,
dovevano essere reintrodotti in questo modo: cfr. nota a 21513-21696
[124]).

L’interpretazione delle « subtractions reprises » che da loro Jung,
oltre a essere la piu immediata, ¢ confermata dalla tradizione, laddove essa ¢
confrontabile: i passaggi indicati dalle roselline in 7ou mancano infatti, in
generale, in Gla, Mor e He (sui quali cfr. infra, 2.4-6).

Gia Jung si chiedeva, senza pretendere di dare una risposta, « Ont-
elles [le « subtractions reprises »] été ajoutées par Gui de Mori lui-méme ou
par le copiste du manuscrit de Tournai? »*°. Walters — che come sappiamo
identifica Gui de Mori con Guibert de Tournai, il quale, essendo morto
prima, non potrebbe essere in alcun modo legato alla produzione di Tou — ¢
naturalmente a favore della seconda ipotesi: « I believe that the copyist of
the Tournai Rose [...] returned the “subtractions reprises” to the place they
had occupied in a former version » e « it was the scribe who was responsible

57 Jung p. 111. Per la punteggiatura del passaggio concordo con Langlois (1907) pp. 261-
262 e Hult (1981) p. 61; Jung stampa: « ...Pour ce que (s’a aucuns ne plaist / Cou ke j’avrai
mis ou soustrait) / Par les margieles desus dittes / Entre tes .1J. roses escriptes / (Qui feront
ausci com devise / De le subtraction reprise) / Auques tost, s’il voet pener... »

58 Poiché nella mia edizione, che, come si vedra, si basa su Tou, sono stampate anche le «
subtractions reprises », si veda il discorso di Genius come si presenta senza di esse in Huot
(1993) pp. 349-352.

5 Jung p. 112.
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for putting the “subtractions reprises” back into the text »%°. Piu sfumata la
posizione di Sylvia Huot: « The manuscript does not necessarily date from
within Gui’s lifetime; [...] it contains a somewhat modified version of his
remaniement, although this version certainly could be Gui’s work » e « We
do not know whether the version presented here derives from Gui or from a
later redactor »%!.

E naturalmente difficile decidere a chi si debba la versione presente
in Tou, ma sono piu propenso a credere che 1’artefice ne sia lo stesso Gui de
Mori. Per quanto riguarda il prologo, lasciando per un momento da parte il
riferimento alle « subtractions reprises », mi sembra fuori di dubbio che lo si
debba a lui: sembra infatti assai difficile che il lavoro di inserimento dei
segni diacritici (annunciato e spiegato solo in questo prologo) sia
interamente dovuto a un copista, il quale, senza gli strumenti di cui
disponiamo oggi, non avrebbe potuto districarsi nella selva del
rimaneggiamento, che non si limita a omettere e aggiungere versi, ma passa
talvolta da un verso all’altro, spesso a grande distanza, e ricopia versi
omessi in precedenza, due tipologie d’intervento per cui non ¢ stato pensato
un segno diacritico®®. Gui de Mori potrebbe avere scritto il prologo gia per
la redazione del 1290, senza il riferimento alle « subtractions reprises », ed
esso sarebbe dunque stato omesso negli altri testimoni: in effetti, per chi non
voleva copiare i segni diacritici, tale prologo diventava completamente
inutile; ma non possiamo nemmeno escludere che lo abbia scritto ad hoc per
Tou o un suo diretto antigrafo, servendosi magari, per I’inserzione dei segni,
di una copia che aveva conservato a uso privato®. In questo secondo caso,
bisogna pensare che esso sia stato in realta pensato proprio in funzione delle
« subtractions reprises », € presentando questo quarto intervento ad usum
dei copisti a fini retorici, il rimaneggiatore aveva in realta intenzione di
servirsene egli stesso.

Se a reintrodurre i passaggi omessi fu un copista, si deve pensare che
questi avesse letto con estrema attenzione il testo, poiché, per esempio,
modifica 1 vv. 20303-20304, reintrodotti (« subtraction reprise » dei vv.
19891-20630 [117]), in funzione del rimaneggiamento: nella vulgata infatti
questo distico si presenta nella forma « Il vit dis laides imagetes / Hors dou
jardin, ce dit pourtraites », ma nel rimaneggiamento i vizi dipinti sul muro
del giardino sono undici, perché Gui de Mori ha aggiunto alle « dis imagetes

0 Walters (1992) pp. 180 ¢ 181. Walters (ibid. p. 193 n. 55) dice di basarsi su Mazure p.
71.

! Huot (1993) pp. 87 e 115.

02 F. g.: il verso 6387 segue immediatamente il v. 6402 [51]; il v. 7245 segue il v. 7282
[53]; il v. 16329 segue il v. 9414 [69]. 1l fatto era gia stato segnalato da Huot (1993) p. 89:
« he [...] also moves whole blocks of text to new locations, a type of alteration not
identified by any marginal sign ».

63 Gia Huot (1993) p. 115 scriveva: « The prologue [...] can only have been drafted for use
in a manuscript containing “subtractions reprises” ».
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» quella di Orgueil (superbia)®, e in Tou si legge: « Il vit .XI. imaginetes /
Laides hors dou jardin portraites ». Inoltre, all’interno delle « subtractions
reprises », si riscontrano omissioni che apparentemente non appaiono
altrove nella tradizione del poema, segno che chi reintrodusse i passaggi si
prendeva una certa liberta nel copiarli, da rimaneggiatore (anche se in
maniera molto meno spinta rispetto alla parte apertamente rimaneggiata) piu
che da copista®. E pur vero che, come si ¢ visto, le « subtractions reprises »
sono concentrate soprattutto nella parte finale del poema, dove il
rimaneggiamento diventa piu lineare e si limita perlopiu a omissioni, benché
piuttosto lunghe: non si riscontrano piu, infatti, ritorni indietro, salti a parti
anche molte lontane del poema, ecc., che avrebbero reso impossibile, a un
copista, la restaurazione dei passaggi omessi; ma anche 1’autore, a distanza
di un certo tempo, poteva districarsi con minore facilita nella selva dei suoi
rimaneggiamenti. Credo dunque che 7ou sia una redazione d’autore, o che
comunque le « subtractions reprises » si debbano a Gui de Mori, il quale
potrebbe anche averle introdotte, in un periodo piu vicino al 1290, in un
manoscritto ora perduto e che non ha lasciato altre tracce oltre a Tou, copia
fedelissima di tale ipotetico codice. Quanto al prologo, esso si legge soltanto
nell’unico manoscritto che ¢ anche 1’unico a presentare i segni diacritici,
nonché I’unico a presentare le « subtractions reprises »: presente in una
forma differente (senza il riferimento a queste ultime) in una redazione
precedente e omesso dagli altri testimoni, o aggiunto, attingendo a materiali
propri, soltanto in Tou o nel suo antigrafo, mi sembra comunque verosimile,
visto che sembra improbabile che i1 segni diacritici siano I’invenzione di un
copista, che esso sia opera del rimaneggiatore.

In Tou si riscontrano inoltre centoventisei rubriche che non si
leggono altrove e nelle quali si fa riferimento, fin dalla prima, a Gui de
Mori: « Chi conmencent li capitle et les ystoires dou Livre de la Rose que
maistres Guillaumes de Loris conmencga, et maistres Jehans de Meun le
parfist; et i sont les adictions dant Guy de Mori » (c. 1a). Tali rubriche sono
trascritte in un rubricario generale alle cc. 1-2, si direbbe dallo stesso scriba
che ha copiato il testo, alternando I’inchiostro nero e rosso, e ripetute al loro
posto nel testo, quasi senza scarti. Secondo Langlois le « rubriques [...] sont

% Tou c. 7a, quattordici versi tra i vv. 138-139; si legga tale ritratto secondo Tou in
Langlois (1907) p. 264; cfr. anche Bourdillon p. 175.

8 Cosi, all’interno della « subtraction reprise » dei vv. 13757-13794 sono omessi i vv.
13787-13788; all’interno dei reintrodotti vv. 13843-13874 sono omessi i vv. 13871-13872;
traivv. 19539-19752 sono omessi i vv. 19573-19574; tra i vv. 19891-20630 sono omessi 1
vv. 19903-19904; tra i vv. 20797-21250 sono omessi i vv. 20967-20968, 20971-20972,
20977-20978, 21043-21052, 21095-21096. D’altra parte, all’interno dei vv. 13757-13794
sono omessi i vv. 13777-13780 come in B; trai vv. 14161-14202 sono omessi i vv. 14170-
14173 come in L; tra 1 vv. 20797-21250 sono omessi i vv. 20823-20824 come in Ac, Ca,
Eb, L e i vv. 20857-20858 come in B. Su un tentativo di spiegazione delle modalita di
reinserimento delle « subtractions reprise », cfr. infra, pp. Ixxxiii-Ixxxv.
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certainement du remanieur »°¢. Le rubriche si devono quantomeno a colui
che introdusse le « subtractions reprises », come si capisce dal fatto che
alcune di esse si riferiscono a parti interamente o quasi comprese nei
passaggi reintrodotti®’; in effetti & assai probabile che siano state composte
appositamente per Tou, o al limite per il suo diretto antigrafo, se per le
rubriche [101], [105] e [106] sono stati lasciati spazi bianchi sia nel
rubricario che nel testo®®: non mi sembra infatti ipotizzabile pensare a
lacune meccaniche in entrambi i luoghi esattamente per le stesse rubriche. E
dunque mio parere che anche le rubriche di 7ou si debbano a Gui de Mori.

2.2. Ter

Questo testimone non ¢ consultabile, e deve la sua sigla al fatto che
appartenne all’abate di Tersan®, il quale lo prestd a Méon, che ne trascrisse
una parte in un manoscritto preparato in vista della sua edizione; di tale
trascrizione, soltanto la parte in rima fu poi stampata, ma possediamo anche
la parte in prosa grazie a Langlois, che entr0 in possesso dell’autografo di
Méon’®. Dopo Méon, nessuno studioso ha piu visto tale codice: quando
Langlois compose la sua preziosa lista dei testimoni del Roman de la Rose,
esso si trovava nella biblioteca dei principi Ottingen-Wallerstein, a
Maihingen in Baviera, ma non poté vederlo personalmente e si dovette
basare su una descrizione altrui’'. I manoscritto, del X1V secolo, & stato
venduto a un’asta nel 1980 dai commissaires-priseurs Ader-Picard-Tajan di
Parigi’?: la societa in seguito si & sciolta, ma gli archivi sono rimasti a
Maitre Tajan, che ha fondato una nuova casa d’aste. Ho tentato, per
I’intermediario di quest’ultima, di contattare 1 possessori, ma
apparentemente rifiutano di mostrarlo’®. La descrizione, mediata, di
Langlois dice che, poiché « Les feuillets 1 et 156 sont blancs », « Le ms. ne
donne [...] pas le curieux prologue de Gui de Mori » (poco prima aveva

% Langlois (1907) p. 253.

67 £ il caso delle rubriche [110], [119], [120], [125].

8 Anche per la rubrica [124] sono stati lasciati bianchi due righi nel rubricario, nel testo
non possiamo affermarlo con certezza poiché ¢ caduta la carta in cui doveva trovarsi (cft.
nota a 21259-21346 [121]).

6 Abate Campion de Tersan, arcidiacono di Lectoure, morto nel maggio 1819. La sigla non
si deve a Langlois ma a Jung p. 106.

0 Cftr., per la descrizione di tale autografo, Langlois (1910) pp. 128-129.

" Quella del Dott. G. Grupp: cft. ibid. pp. 163-165.

2 Si veda il catalogo: Précieux livres anciens provenant de la collection d’'un amateur,
Paris, Hotel Drouot, 20 mai 1980, n° 60, pp. 59-61. La descrizione del catalogo si limita a
riprodurre quella di Langlois-Grupp.

3 In seguito a una mia lettera indirizzata a Maitre Tajan, il Sig. Jean-Pierre Ruzie, «
principal clerc » della casa d’aste Tajan (37, rue des Mathurins — 75008 Paris), in data 28
marzo 2002, mi ha gentilmente proposto di fargli avere una lettera per i possessori; non ho
piu ricevuto alcuna risposta. Un mia successiva trasferta a Parigi ¢ stata ugualmente
infruttuosa.
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scritto che il testo comincia regolarmente a c. 2 con « Maintes genz dient
que en songes »); « il ne connait pas davantage les signes diacritiques »”*. In
effetti, la prima carta contenente testo ¢ riprodotta a p. 60 del catalogo di
vendita e, sotto una miniatura rappresentante un uomo dormente, inizia
direttamente il testo della versione standard del poema. C’¢ di piu: fino al v.
53, ultimo verso della c. 2b, Ter non ¢ rimaneggiato’, segno che il suo
copista, o quello di un suo antigrafo, dovette, a un certo punto, cambiare
d’antigrafo.

E un vero peccato tuttavia non poter consultare questo testimone,
dato che, secondo la trascrizione di Méon, conteneva il prologo alla parte di
Jean de Meun, ma in una versione differente da quella di Tou.

Ecco la versione di Ter’®:

Ensi fine li Rommans maistre Guille”” de Loris, comment il mena
ses amours a fin.

En I’an del Incarnation

Jhesu-Crist, par dupplication’

De VI, de V et XL,

Le jeudi devant ce c’on cante 4
Resurrexi, fu terminés

Chis livres, et ainssi finés

Com maistres Guillaumes le fine,

Si com je suppos et devine, 8
Car plus n’en ai millieu”

En livre qu’aie encore leu.

S’i ai en mains lieus moult ostées

De paroles et adjoustées 12
C’on puet bien véir et savoir.

Et se de mon nom veult avoir

Aucuns aucune cognoissance,

Ne I’en ferai or demonstrance 16
Autrement fors que par mos teus,

C’on entre par moi es osteus.

De plus or ne descouverroie

4 Langlois (1910) p. 165.

75 In questo tratto, in Tou (c. 6ab), i vv. 11-12 sono sostituti da un’interpolazione segnalata
da « estoilete » e J, e 1 vv. 21-31 sono sostituiti da tre versi anch’essi segnalati: i vv. 21-30
sono poi trascritti di seguito al v. 44, senza indicazioni (del resto, come s’¢ visto, per
spostamenti come questo Gui de Mori non aveva escogitato un segno diacritico).

76 Si seguono le trascrizione di Méon vol. 1 pp. 1X-X per la parte in versi e di Langlois
(1907) pp. 250-251 per quella in prosa, senza introdurre correzioni e rispettando anche gli
interventi metatestuali dei trascrittori.

"7 Forse Méon ha trascurato I’abbreviazione per Guillaume (un trattino che interseca le
stanghette delle /).

78 Ipermetro.

7 Ipometro e privo di senso, « faute probable de Méon » (Langlois (1907) p. 254 n. 5).
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Moi, ne mon sournom ne vorroie 20
Rimer ne par apert retraire:
Chi veil ma nel a rive traire®’.

Aprées ce que je Guis devant dis enc (/ire: euc) ce premier livre
aussi fait comme chi deseseure (sic) est contenu, vint antre mes
mains li livres maistres Jehan de Meun, ouquel j’ai adjousté et osté
si comme j’avoie fait en D’autre, et ai chest livre deviset en cincq
parties. En la premiere partie, qui est li quarte de tout le
Rommant®', sont contenu li dit de Raison, et commence ou
Belacueil est encore en prison, et oste le fin du Rommant maistre
Guillaume, por ce qu’il se vantoit closement que s’amie estoit a lui
venue. Si se tient maistres Jehans de Meun, par qui est signifiés li
amans si comme desesperance (sic) de chou que leurs fais estoit
aparcheiis; et pour ce qu’il s’estoit d’amors complains et 1’avoit
compar¢ a fortune pour sa muableté, pour che enquiert il qu’est
Amors et qui est fortune. Et nuls ne 1’en puet si bien dire le verité
comme Raisons. Et pour avoir la continuation des dis maistres
Jehan as autres, nous recommencerons a la complainte de 1’amant
qui dit ainssi:

Hé Bel-acueil bien sai de voir

[.]

Car ge n’ai mes aillors fiance.

Chi commenche 1i livres maistre Jehan de Meun sur le Rommant
de la Rose, qui est li quarte partie de ce livre.

Et si I’0i-ge perdu espoir, etc.

La rubrica che precede la parte in versi fa seguito alla cosiddetta
conclusione apocrifa di Guillaume de Lorris, ovvero settantadue versi
(altrove settantasei) che concludono frettolosamente la prima parte del
poema, di mano di un autore ignoto, che si puo leggere in otto testimoni, tra
cui Tou®?. Difficile dire se, come sembra, Gui de Mori considerasse tale

80« lisez: nef » (ibid. n. 10).

81 Se la « premiere partie » del rimaneggiamento di Jean de Meun, che ¢ stato diviso in «
cincq parties », € « li quarte de tout le Rommant », il poema per intero sara stato diviso in
otto parti: nessun accenno dunque alla divisione in centoventisei capitoli di Tou (che del
resto, come s’¢ visto, doveva essere legata alla sistemazione di questo codice). In Tou pare
di scorgersi un vestigio di questa divisione in parti in una rubrica che segue il v. 690, a c.
10d: « Chi fine li premiere partie del Roumant de la Rose, en la quele nous est ensengnie li
dispositions dou vergier par dehors et quels gens en sont banies, et conment li amans i entra
par Oyseuse. En ceste seconde partie devise il le disposition dou vregier par dedens et quels
gens s’1 herbergent, et qui il i trouva », senza corrispondenza nel rubricario generale.

82 Cc. 40c-41a: in Tou, tale conclusione & preceduta da questa rubrica, la ventottesima: «
Chi apriés s’ensieut continuelment li fins de 1’oevre maistre Guillaume de Loris; et est chi
si com Pithiés li amaine Biauté, Belacuel, Dous Regart et Simplece, ki se sont emblees de
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conclusione veramente opera di Guillaume de Lorris®. Langlois afferma che
« QGui laisse voir qu’il attribuait ces vers a Guillaume de Lorris », e subito
dopo: « Il avait cependant, je crois, des doutes relativement a leur
authenticité »%*. Langlois appoggia la sua teoria sul prologo generale che si
legge in Tou: ai vv. 48-50, infatti, vi si dice « Ains vorrai ensivir le letre /
Celui ou ciaus ki ont rismé / Le roumans... » (mio il corsivo); secondo lo
studioso, « il ne faut pas voir dans ce pluriel une allusion a Jean de Meun. Si
Gui avait voulu parler des deux parties du roman, comme il savait qu’elles
sont de deux auteurs, il n’aurait pas pu hésiter entre celui et ciaus. Je
suppose que son incertitude relative a 1’unité de composition du poéme vise
les soixante-douze vers postiches qui terminent le roman primitif; ses
rubriques attribuent bien cette finale a Guillaume, mais comme il a di voir
des manuscrits ou elle manquait, il a pu concevoir quelque doute sur son
authenticité »*°. Secondo David Hult, invece, Langlois « s’obstine sans
justification a croire que Gui savait quelle était la situation de fait »%°
(ovvero che la conclusione era, appunto, “apocrifa”). Mi sembra che la
situazione testuale (le rubriche e soprattutto quel che si legge nella prosa che
segue la parte in versi, su cui torneremo subito) autorizzi piu a credere che
Gui de Mori pensasse che la continuazione si dovesse a Guillaume de
Lorris, e quel « celui ou ciaus » potrebbe davvero essere un riferimento
indeterminato a Jean de Meun.

Il fatto ¢ che ¢ difficile, se non impossibile, stabilire quanto sia da
intendere come semplice esperienza “biografica” e quanto invece come
espediente retorico. In effetti, leggendo la parte intercalata in 7er tra il
poema di Guillaume e quello di Jean, sembra proprio di essere di fronte, per
quanto riguarda la parte in versi, a un explicit (« Chi veil ma nef a rive traire
»), al quale poi si ¢ aggiunto un nuovo prologo in prosa, in cui Gui afferma
di essere venuto in possesso della continuazione di Jean de Meun dopo aver
concluso il rimaneggiamento del poema di Guillaume de Lorris (« Apres ce
que je Guis devant dis euc ce premier livre aussi fait comme chi desseure est
contenu, vint antre mes mains li livres maistres Jehan de Meun »), il quale

la tour, el point que il se complaingnoit, par Amors, qui la porte lor ouvre » (c. 40c). Gli
altri testimoni di tale conclusione apocrifa sono Ce, Ci, Da, Rou (per il quale cftr. infra,
2.3), yo-Eb, piu un codice che Langlois non conosceva e che ¢ rimasto senza sigla,
conservato alla John Rylands Library di Manchester sotto la segnatura Fr. 66 (cfr. Fawtier
pp. 270-273). La si legga in Langlois (1914-1924) vol. II pp. 330-333. Sulla conclusione
anonima cfr. Brook.

8 Cosa che non deve stupire, se ancora nell’Ottocento, per es., Paulin Paris, descrivendo
I’attuale ms. Rothschild 2800 (yo-Eb), credette di fare una grande scoperta affermando che
« Guillaume de Lorris a réellement achevé son ouvrage; et c’est Jean de Meung qui [...] en
a retranché la conclusion pour y substituer la sienne » (P. Paris pp. 244-245); cosi ancora
Rouard p. 981.

8 Langlois (1907) p. 251 n. 2.

8 Ibid. p. 262.

8 Hult (1981) p. 59.
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Jean avrebbe sostituito la sua continuazione alla fine di Guillaume, « por ce
qu’il [Guillaume] se vantoit closement [espressamente] que s’amie estoit a
lui venue ».

Nessuna traccia di questo lavoro in due tempi in Tou:

A maistre Jehan me voel traire
De Meiin, ki a autrement

Fait fin sur ce comencement,
Et voel chi escrire ses dis
Selonc les singnes deseurdis.

Chi s’ensiut li continuations de 1’oevre maistre Jehan de Meum sur
I’oevre maistre G. desus dite [...]; et por coi il conmence la
[all’attuale v. 4059], je croi que ce soit por ce ke maistres
Guillaumes vint trop tost a fin et ke il se vante closement que
s’amie vint a lui...

(Prologo, 22-26 [29] e rubrica [30])

Langlois ne conclude che « le remanieur s’est donc remanié lui-
méme dans une seconde édition qui est représentée par le manuscrit de
Tournai, tandis que la premiére parait 1’étre par le manuscrit de Tersan »*7.

Se dovessimo credere ciecamente a quanto si legge nel prologo,
saremmo di fronte a un fatto eccezionale nella storia della letteratura: gia
Langlois infatti faceva notare come il nome di Guillaume de Lorris sia
conosciuto solo grazie alla menzione che ne fa Jean de Meun®s; se
dovessimo pensare che il rimaneggiamento della prima parte, con I’explicit
che solo in seguito sarebbe divenuto prologo alla seconda, sia stato concluso
e divulgato indipendentemente, cio che si legge ai vv. 5-7 di tale explicit in
Ter (come in Tou), sarebbe un’indicazione di non poca importanza che il
nome del primo autore fosse conosciuto prima che lo divulgasse (o
inventasse) Jean de Meun: « ...fu terminés / Chis livres et ainssi finés / Com
maistres Guillaumes le fine ». Nulla vieta di crederlo, ma gia Langlois
scrive, anche se lo ritiene « infiniment peu probable », che « Gui a pu

87 Langlois (1907) p. 263. Sostanzialmente della stessa opinione Jung pp. 107-108.

88 Langlois (1907) p. 258. Un solo codice non tramanda che la parte di Guillaume de Lorris,
con la continuazione anonima, Da (Paris, BNF, fr. 12786: si veda ’edizione Strubel, basata,
per la prima parte del poema, su questo testimone, della fine del X1 o dell’inizio del x1v
secolo); e uno soltanto tramanda le due parti di mano di due copisti differenti, Ha-Ab
(Paris, BNF, fr. 1573, della fine del X1 sec.). Secondo gli editori del poema, che la prima
parte abbia avuto dapprima diffusione indipendente sarebbe provato dalla grande disparita
della tradizione rispetto alla seconda parte: cfr. Langlois (1914-1924) vol. I pp. 48-55 (ma
tutto Langlois 1910 ¢ volto a dimostrare 1’eterogeneita delle due parti, tant’¢ vero che
ventotto dei centosedici codici da lui classificati cambiano sigla nel passaggio dalla prima
alla seconda: per la tavola delle sigle in Langlois (1910), cfr. pp. 238-240) e Lecoy vol. 1
Pp. XXXVI-XXXVIL
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n’introduire le nom de Guillaume qu’aprés avoir lu la seconde partie du
roman ». Non credo che questa ipotesi sia, in realta, cosi improbabile®.

2.3. Rou

Il prologo alla parte di Jean de Meun si legge in un altro manoscritto, che,
dopo la descrizione assai imprecisa che ne fece l’erudito ottocentesco
Rouard, nessuno ¢ piu riuscito a identificare, e forse ¢ veramente perduto: «
presque tout sur papier réglé, in-folio, écrit sur deux colonnes de quarante a
quarante-deux lignes, d’une écriture batarde du commencement du XVv©
siécle, et constamment la méme »°°.

Il codice conteneva la conclusione anonima alla parte di Guillaume
de Lorris®!, e poi il prologo di Gui de Mori (ma qui anonimo) a quella di
Jean de Meun nella forma seguente:

Lan et jor q(ue) maistre quitte®*

De Lorriz fina son roma(n)t

En lan de Lincarnation

Jhu crit. par dupplication

De six cens et cinqg et quara(n)te

Le jeudy devant ce qo(n) cha(n)te 4
Resurrexi fu terminez

Cy roma(n)t et ainssi finez

Com maistre Guill(aum)e le fine

Et com je suppose et divine 8
Car plus nen ay millieu leu

En romanz que jayes veu

Ne pas rimes ne autreme(n)t

Si vouldray retourner briefme(n)t 12
A la fin que maistre Jehans

De Meung a fait a ce romans.

Cy” co(n)ma(n)ce le roma(n)t maistre Jehan de Meun et le parfit
jusques a la fin. Et p(re)miereme(n)t sensuit le traittie que il rima
en demantiers que belacueil estoit en prison et po(u)r ce qui luy
sembla q(ue) maistre Guill(aum)e de Lorris mettoit un peu de
ventence en ce quil venoit si toust a fin davoir sa mie’* a son talant
pour ce fist-il ce traictie plus long affin de lesser belacueil encor en

8 Cosi Hult (1981) p. 69, che scrive che questa ipotesi « parait non seulement la plus
vraisemblable, mais aussi la plus simple ».

0 Rouard p. 977. La sigla Rou non ¢ di Langlois e si deve a Hult (1981) p. 66.

! Rouard pp. 981-984.

92 Si trascrive fedelmente la parte in versi da ibid. p. 984. « quitté » potrebbe bene essere un
fraintendimento di Rouard per « Guill(aum)e ».

%3 La parte in prosa e i primi versi di Jean de Meun si trascrivono da ibid. p. 986.

4 Sic!
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prison et dit en ceste maniere ainsi que vous orrez plus aplain et se
co(n)mance co(n)me en faisant lama(n)t une complainte a
belacueil.

Et sy lay je p(er)due espoir
A peu que je ne me desespoir
— Desesperer voir non feray
Ja ne men desespereray.

In questo codice mancano dunque ogni riferimento a Gui de Mori
(Tou, Ter), al lavoro in due tempi (7er), ai segni diacritici (7ou), alla
divisione in otto parti (7er) e a quella in centoventisei capitoli (Tou)>.

Come notava gia Langlois comparando UDincipit di questo
manoscritto’® con quello di Tou, I’inizio non doveva essere influenzato dal
rimaneggiamento, per cui « il n’est pas douteux que le texte du ms. connu
par Rouart ne soit composite, comme celui de tous les mss. du XV siécle
»7.

I vv. 11-14 sembrano raffazzonati per eliminare I’indovinello
riguardante il nome del rimaneggiatore e i riferimenti ai segni diacritici di
Tou®®. Cosi, la prosa rimaneggia quella degli altri due testimoni®®: si vedano
le somiglianze verbali tra « Belacueil » che « estoit en prison » e « Belacueil
est encore en prison » Ter, « Belacuel ki est emprisonnés » Tou, e tra « en
faisant I’amant une complainte a Belacueil » e « a la complainte de I’amant
» Ter, « et se complaint com amans » Tou; la spiegazione del perché della
continuazione di Jean de Meun ¢ la stessa: Ter « et oste le fin du Rommant
maistre Guillaume, por ce qu’il se vantoit closement que s’amie estoit a lui
venue », Tou « et por coi il conmence la, je croi que ce soit por ce ke
maistres Guillaumes vint trop tost a fin et ke il se vante closement que
s’amie vint a lui », Rou « pour ce qui luy sembla que maistre Guillaume de
Lorris mettoit un peu de ventence en ce qu’il venoit si toust a fin d’avoir
s’amie a son talant ».

Questo rimaneggiamento si dovra perd probabilmente a un copista,
preoccupato di togliere tutti i riferimenti a Gui de Mori (come non se ne
hanno, in questo punto, in nessun altro manoscritto, a parte 7ou e il non
consultabile 7er) e che avra semplicemente accorciato la parte in versi, €

% Le rubriche di Rou non sembrano essere numerate e sono diverse da quelle che ha Tou in
questo tratto.

% Rouard p. 980 trascrive i primi dieci versi, seguiti da due interpolati che non si
troverebbero altrove.

°7 Langlois (1910) p. 209.

%8 C’¢ il verbo « retourner » (v. 12) che sembra rinviare a « traire » di Tou (v. 22; due verbi
di movimento), « fin » (v. 13) ricorda il suo contrario « comencement » (v. 24), e in
entrambi i codici si ricorda Jean de Meun (Rou vv. 13-14, Tou vv. 22-23) ¢ si legge
I’avverbio « autrement » in rima (Rou v. 11, Tou v. 23).

% Piu probabilmente come la si legge in Tou: non ci sono i riferimenti al discorso di
Ragione che si leggono in 7er.
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rimaneggiato quella in prosa; del resto, come avverte Hult, « la prose, moins
stable et certainement de moindre importance a c6té d’un texte en vers, était
d’habitude réservée aux scribes »!%.

2.4. Mor

Il manoscritto cosi siglato!®! & conservato alla Bibliothéque Nationale di
Parigi, sotto la segnatura fr. 797'%2. Nel suo studio su Gui de Mori, Langlois
ne aveva sottovalutato 1’importanza: « La lecon du manuscrit de la
Bibliothéque Nationale f. fr. 797 [...] est un amalgame de la version
commune et du texte de Gui, a qui elle emprunte ses “additions”, parfois
aussi ses “mutations”, mais pas ses ‘“subtractions” »'%, cid che non
corrisponde esattamente al vero. Langlois non avra collazionato
attentamente il codice in questione perché del Xv secolo!'%*; la giusta messa
in valore di questo testimone si deve a Sylvia Huot!%.

Mor ¢ il testimone consultabile pit completo del rimaneggiamento
dopo Tou. Diciamo subito che perd manca del prologo iniziale, dei segni
diacritici, del prologo alla seconda parte!® e di ogni divisione interna; come
scrive Huot, si tratta di « a recension of Gui’s remaniement »'°7, nel senso
che, e in questo ha ragione Langlois, il testo del rimaneggiamento ¢
contaminato con un altro non rimaneggiato. Piu precisamente: nella prima
parte, grosso modo, coincide con Tou (ovvero ne condivide interpolazioni,
omissioni e lectiones singulares nella parte non rimaneggiata) dall’inizio
fino al v. 3675 escluso (c. 32b; 1 vv. 3673-3674 sono omessi in entrambi i
codici). Nella seconda parte, ricomincia a condividere il testo di 7Tou dal v.
4319 (c. 36b), ma se ne discostera ancora a tratti in seguito!’®. Almeno nella

100 Hylt (1981) p. 67. Null’altro si puo dire a proposito di Rou.

101 La sigla si deve a Huot (1993) p. Xv. Il codice ¢ tra quelli siglati da Contini pp. CXLIV-
CXLVI con sigle quadrilittere (Parb, p. CXLVI; prime tre lettere del luogo di provenienza piu
lettere dell’alfabeto), ma la sua sigla non ha avuto seguito nella bibliografia su Gui de Mori:
per evitare confusioni, dunque, si adotta quella della Huot.

102 Cfr, Langlois (1910) p. 6 €, per la mia descrizione, infia, Nota al testo, 4.1.

103 Langlois (1907) p. 270. Forse per « subtractions » Langlois intende qui « subtractions
reprises », in effetti non presenti in Mor, come si vedra.

104 Cfr. Langlois (1910) p. 237: « je ne me suis [...] décidé a le faire [scartare i manoscritti
piu giovani] qu’aprés m’étre assuré par une étude minutieuse d’un grand nombre de ces
manuscrits » (mio il corsivo): la collazione dei codici del XV sec. ¢ stata dunque fatta,
comprensibilmente, a campione.

105 Huot (1993) pp. 86-87 n. 5.

106 1] passaggio alla parte di Jean de Meun ¢ indicato soltanto da una nota a c. 34v, tra le
colonne ¢ e d in corrispondenza dei vv. 4057-4059, aggiunta da una mano piu tarda rispetto
a quella che trascrisse il codice ma ancora quattrocentesca: « Magister Jeha(n)z / de
meleduno / fecit de ista(m) / materia(m) [sic] vsq(ue) [...] ».

197 Huot (1993) p. 86 n. 5.

108 Per es., oltre ai passaggi segnalati qui di seguito, dal v. 8591 al v. 8956 (cfr. nota a 8759-
8832 [68]).
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seconda parte, quando Mor si distacca da Tou, si avvicina a un codice della
vulgata vicino a Eb'%, come aveva gia accennato Huot a proposito dei vv.
5537-5542, 5699-5724 e 6927-7204: « The story of the castration of Saturn
and the ensuing debate about language and obscenity has been restored by
MS Mor, in a version close to manuscripts of the first group, particularly
MS Eb »'!'0. Se ne possono fornire altri esempi: tra i vv. 4901-4943 [36],
Tou omette i vv. 4915-4916, 4921-4922 e 4931-4942, e copia i vv. 4917-
4918 dopo i vv. 4919-4920!!!, mentre Mor trascrive questo passaggio con la
sola omissione dei vv. 4941-4942, in accordo con Eb (c. 42ab): quando Tou
copiera tra due interpolazioni i vv. 4934-4940, spostandoli ([42]), Mor, che
li aveva gia copiati in precedenza, li trascrivera di nuovo (c. 48b), questa
volta senza essere in accordo con Eb ai vv 4937-4938'!12, T yv. 5225-5233 in
Tou sono una « subtraction reprise » ([37]), ma in Mor, che, come si vedra,
in generale non condivide le reintroduzioni con 7ou, sono ugualmente
presenti e al v. 5230 si legge una variante comune a Eb, « Fortune » per «
Pecune » (c. 44b)'3. Di seguito al primo verso dell’interpolazione 4664-
5388 [42], Mor, che ne omette gli altri quattro versi, trascrive i vv. 5378-
5387 della vulgata (c. 48d), omettendo pero il distico 5383-5384, omesso
anche da Eb. Al v. 5686 (i vv. 5685-5688 sono omessi da Tou, [47]) Mor
scrive « entendre » (c. 53a), che non da senso, per « emprendre », come
Eb14.

Si ¢ accennato al fatto che Mor non condivida le « subtractions
reprises » di Tou'', nel senso che, dove quest’ultimo ripristina versi che in
un primo tempo erano stati, verosimilmente, omessi, tali versi mancano in
Mor: se Tou ¢ un’ulteriore ‘“edizione” del rimaneggiamento e la prima
“edizione”, senza « subtractions reprises », fosse rappresentata da Ter, Mor

10971 gia citato Paris, BNF, Rothschild 2800 (yo per la parte di Guillaume de Lorris).

119 Huot (1993) p. 107 n. 24. I versi in questione sono tutti omessi in Tou: cft. note a 5537-
5542 [46], 5836-5839, 8-9 [47] e 6927-7204 [52].

1 T a prima e ’ultima omissione sono segnalate dalla « vergiele ».

12 Tnversione delle parole in rima, « doulereuse : venimeuse ».

113 Cft. anche nota ad locum.

114 Draltra parte, che il codice utilizzato da Mor, o da un suo antigrafo, non fosse Eb stesso,
sembra provato dal fatto che quest’ultimo talvolta si discosta dalla vulgata dove Mor la
segue: si ¢ gia rinviato alla nota 5836-5839, 8-9 [47], in cui si fa notare come Mor, nei versi
che condivide con la vulgata, coincida con Eb soltanto in sette varianti su dodici (non
condivide le varianti segnalate da Langlois per i vv. 5700, 5703, 5705, 5708 e la seconda
del v. 5717). Cosi, per es., nei vv. 6927-7204, come si ¢ visto presenti, anche se con alcune
omissioni (mancano i vv. 6935-6942 — come in Eb —, 6969-6978, 7017-7018, 7035-7042,
7053-7062, 7133-7134) in Mor (cc. 60b-61d), quest’ultimo segue la vulgata ai vv. 6951,
6980, 6986, 7045, 7087, 7097, 7099, 7110, 7114, 7142, 7148, 7150, 7159, 7190, dove Eb
se ne allontana (anche se spesso si tratta di varianti insignificanti).

115 Tranne nei casi in cui Mor ricorre indipendentemente a un codice della vulgata, come
per i gia ricordati vv. 5225-5233 [37] e 8759-8832 [68].

XXXVil



Introduzione

dovrebbe essere una copia affine a quest’ultimo!'®. Ora, abbiamo visto
come, stanto al prologo in prosa di Ter, Gui avrebbe rimaneggiato la prima
parte del poema quando ancora non ne conosceva la seconda.

Gia Langlois faceva notare come, nella parte di Guillaume de Lorris,
in Tou si leggano versi di Jean de Meun!!’: tra i vv. 2114 e 2115 si leggono
infatti, all’interno di un’interpolazione, i vv. 7035-7042 e 7053-7060 (c.
24a), ma questi versi sono presenti anche in Mor, alla c¢. 19bh. Dobbiamo
postulare 1’esistenza di tre “edizioni”, Ter-Mor-Tou? Mi sembra plausibile,
come ho cercato di dimostrare, che 7ou, il quale presenta elementi
macroscopici in questo senso (le « subtractions reprises »), sia
effettivamente una redazione ulteriore; ma, per quanto riguarda le altre
differenze tra i testimoni (ivi compresi i riferimenti a Jean de Meun nella
parte di Guillaume de Lorris), credo sia piu economico pensare ad
aggiustamenti successivi di Gui de Mori, vere e proprie varianti d’autore,
che avrebbero portato su alcune parti dell’opera e su altre no''® in copie
successive che trasse del proprio lavoro, o magari trascritte in margine o in
interlinea o su fogli aggiunti. E copisti intraprendenti potrebbero avere avuto
un ruolo in tutta questa vicenda? Le « subtractions reprises » sono state
reintrodotte da un copista? (Sembra improbabile.) La versione di Rou si
deve a un copista? (Verosimilmente si.) E ancora la contaminazione di Mor
con un codice della vulgata? (Cfr. qui sotto, n. 122.) Gui stesso ¢ una figura
intermedia tra un auctor € uno scriba, assunto fondamentale dell’articolo di
David Hult del 1981'%°,

Cosi, ¢ estremamente difficile affermare o negare I’attribuzione a
Gui de Mori delle interpolazioni che si leggono soltanto in Mor: ma almeno
una, piuttosto lunga e il cui tema centrale ¢ quello dell’importanza della
carita (cfr. infra, Appendice, 1)'*°, potrebbe benissimo essere dovuta a Gui,

poiché ne riproduce lingua e temi'?!: il rimaneggiatore potrebbe avere

116 Jung p. 112: « Tou, avec toutes ses additions, compte 21918 vers [nella n. 16 Jung
avverte che il calcolo si deve a Wattiez p. 2], tandis que Ter doit en avoir un peu plus de
19000 [n. 17: « 154 feuillets a 2 colonnes de 31 lignes »]. Cette différence de quelque trois
mille vers correspond a peu prés au nombre des vers des subtractions reprises ».

117 Langlois (1907) p. 263; cfr. anche Jung pp. 108-109.

118 Jung pp. 109-110 fa notare come, nella parte di Guillaume de Lorris, in Tou si legga
un’interpolazione che pare adombrare la conclusione anonima (c. 37ab): ora, alcuni
passaggi di tale interpolazione rimandano a varianti della conclusione presenti solo in 7er e
non in Tou (la presenza di « Francise » e « Pités » contro « Pitié » soltanto: v. 9 della
conclusione [Langlois (1914-1924) vol. II pp. 330-333]; « Venus » e non « Amors » che
apre la porta della torre, v. 36), segno che Gui avrebbe rivisto quest’ultima su un codice
della vulgata, ma non I’interpolazione.

19 E non sard qui inutile ricordare 1’ormai celebre concetto di mouvance elaborato da
Zumthor (1972), in part. pp. 65-75.

120 Le altre sono I1, Il e V.

121 T vv. 121-154 sembrano essere ispirati, anche se piu a livello di reminiscenza che di
citazione, a un passo della Prima lettera ai Corinzi di S. Paolo (sull’importanza delle fonti
scritturali per Gui de Mori, cft. infra, pp. 1x-Ixiii). Si confronti almeno il passo seguente: «
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aggiunto alcune interpolazioni in una copia e non in altre, o averne eliminate
in copie successive. Se anche avessimo la certezza che Tou fosse una copia
d’autore, dunque, e che all’autore risalissero anche le interpolazioni di Mor,
esse non potrebbero essere senz’altro attribuite a una “redazione” del
rimaneggiamento, perché ¢ semplicemente probabile, mi sembra, che Gui si
sia fatto, forse piu volte, copista di se stesso!?2.

2.5. Gla

Indico con questa sigla il codice conservato alla Pierpont Morgan Library di
New York sotto la segnatura Glazier 32!}, Gli studi precedenti non hanno
preso in considerazione questo manoscritto, nonostante nel catalogo della
vendita all’asta in cui Glazier I’acquisto fosse indicato che « notre texte [...]
fait [...] partie de tous ceux qui contiennent les legons de Gui de Mori »!?4. 11
codice fu prodotto nell’ultimo quarto del quattordicesimo secolo, nel « Nord
de la France »'% o in « Belgium, possibly Tournai »'2%, e contiene ottantasei
miniature!?’.

Le prime due carte sono state sostituite modernamente, e copiate da
un codice non rimaneggiato; dal v. 227 (c. 3a) al v. 6250 (c. 49a), Gla ¢ un
testimone del rimaneggiamento; in seguito, fino alla fine, segue la
vulgata!?®. Anche qui tuttavia, oltre al prologo generale'?, mancano il

sainte escripture compte / Que sans charité riens ne monte: / Biens ¢’om face, maulx ¢’om
despite / N’aumosne noient ne pourfite, / Ne son corps a martire offrir / Ne tourmens que
nulz puist souffrir, / Ne vault a ce que soit sauvee / Ame sans charité trouvee » con Paolo,
Cor. I, 13, 3: « Et si distribuero in cibos pauperum omnes facultates meas, et si tradidero
corpus meum ita ut ardeam, charitatem autem non habuero, nihil mihi prodest ».

122 A proposito di Mor, si fa anche notare che tra i vv. 6927-7204, come si & visto assenti in
Tou e presenti in Mor in una versione vicina a quella di E£b, i vv. 7035-7042 e 7053-7060,
inseriti nella parte di Guillaume de Lorris, sono assenti (c. 60d): se tale aggiunta si deve a
uno scriba, esso doveva essere straordinariamente attento!

123 Contini p. CXLV aveva siglato questo codice Mork: poiché si ¢ dovuto derogare alla sua
siglatura, che non ha avuto seguito altrove, per quanto riguarda Mor, si dovra
conseguentemente derogare anche per questo testimone: chiamarlo Mork avrebbe potuto
creare confusioni con Mor, e avrebbe rischiato di suggerire parentele inesistenti.

124 Rauch p. 176. Heidrun Ost vi accenna in una nota del suo articolo su Rich (per cui cff.
infra, 2.16; p. 652 n. 46).

125 Rauch p. 176.

126 Plummer p. 32.

127 Le miniature sono elencate in Ryskamp pp. 71-73.

128 Dopo il v. 11222, aggiunge I’interpolazione sul privilegio della confessione accordato a
Faux Semblant (c. 79bd) che si legge, benché in forme diverse, in numerosi manoscritti (in
alcuni ¢ stata aggiunta nei margini o alla fine del poema): Jo, Ju, Jy, Ga, yv, 6o, By, Li,
Maz, Bé, Ac, Lk, JI, Ca, Mar, Jon, Ri, Ro, K (Ka, Ke, Ki, Ko, Ky, Kb, Lt), Mau, Fa, Fe, ye,
M (Ma, Me, Mi, Mo, Mu, My), N (Na, Ne, Ni, No, Nu, Ny, Nb, Nc, Nd, Nf, Ng, Nh, Nj, Nv),
Dij, Lx, Za, Ze, Zi, Pa, ta, Lm’, ya, xv, ko (si leggano 1’clenco dei testimoni e
I’interpolazione in Langlois (1914-1924) vol. IIT pp. 310-315). Come Ca, e lui solo, Gla
trascrive i vv. 59-66 tra i vv. 74 ¢ 75 (e come Ac, Lk, Jl e Ca i vv. 57-58 dopo il v. 50),
anche se di Ca non ha tutte le varianti segnalate da Langlois (ma si quelle ai vv. 44, 47, 69,
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prologo alla seconda parte'*? e le divisioni interne di Ter e Tou'*!: nessuna

menzione esplicita di Gui de Mori dunque, visto che 1’altra occorrenza del
suo nome, a parte nel prologo alla parte di Jean de Meun!3?, ¢ a 10629-
10657, 41 [77], quando Gla ¢ gia un testimone della vulgata.

Dove Mor si discosta da Tou — alla fine della parte di Guillaume de
Lorris e all’inizio di quella di Jean de Meun — e soprattutto dove aggiunge
interpolazioni 1a assenti, Gla resta vicino a quest’ultimo: cosi, mancano le
prime tre interpolazioni di Mor riportate in Appendice'*®. Inoltre, si puod
forse ipotizzare un antigrafo comune a Tou e Gla'**, ma Gla non sara un
descriptus di Tou, come ¢ confermato dal fatto che rispecchia il
rimaneggiamento come doveva essere prima della reintroduzione dei
passaggi omessi: da questo punto di vista, per quanto riguarda le poche «
subtractions reprises » presenti nella parte del rimaneggiamento
tramandataci da Gla, esso ¢ un testimone piu fedele di Mor, poiché non
ricorre alla vulgata. I1 distico 3341-3342, reintrodotto in 7ou, in Gla manca
(c. 27a); cosi, a c. 29b, si passa dal v. 3696 al v. 372735, a c. 30d, dal v.
3958 al v. 3973136; j vv. 5225-5233 non solo mancano in Gl/a, ma anche esso

83, 84, 85 [dove aggiunge un’ipometria, « ichils » di Ca diventando « cil »], 93, alcune
pero insignificanti).

129 Come si ¢ visto, le prime due carte sono sostituite, ma ¢ improbabile che vi si leggesse il
prologo di ottantotto versi: prima del v. 227, con cui comincia in Gla la c. 3, Tou conta
duecentotrentasei versi; in due carte Gla pud contenerne trecentotrentasei (quarantadue a
colonna per otto colonne), ¢ vero, ma ¢ assai probabile che nelle carte originali fossero
presenti diverse miniature, come in quelle sostituite (una miniatura grande a c. 17 e cinque
piccole a c. 2) e in quelle seguenti (tre a c. 3, tre a c. 4, una a c. 5, una a c. 6). Inoltre la
funzione principale del prologo ¢ di parlare dei segni diacritici, assenti in Gla.

130 1] passaggio alla parte di Jean de Meun, a c. 31b, non ¢ in alcun modo segnalato,
nemmeno da una letterina.

31 E presente qualche sporadica rubrica, non numerata, che non ha nulla a vedere con
quelle di Tou. E. g.: tra i vv. 4506 e 4507 ([35]) aggiunge una rubrica, mentre 7ou non ne
ha nessuna: « Chi ensengne Raisons ou jonesce demeure » (c. 34¢); dove in Tou si legge la
rubrica [40], in Gla si legge: « Chi devise Raison quel amy on doit eslire et prendre pour
dire ses secrés » (c. 40d).

132 F in Tou nelle rubriche.

133 La quinta cade in un punto in cui Gla non ¢ piu un testimone del rimaneggiamento, al
posto dei vv. 7779-7790 [55], peraltro omessi in Tou (la prima al posto dei vv. 4376-5764
[33], la seconda al posto dei vv. 5779-5780 [33] e la terza prima dei vv. 4384-4385 [34]).
Nella quarta riproduco dei versi di He.

134 Cft. infia, p. xcv.

135 In Tou, come s’¢ visto, non si pud conoscere l’esatta estensione del passaggio
reintrodotto per la caduta di una carta.

136 In quest’ultimo si legge « Amours » per « Qu’Amors » della vulgata: mancando infatti i
vv. 3971-3972, la proposizione che comincia al v. 3973 non puo essere una consecutiva, ma
¢ una principale. Il copista di Tou segna le roselline accante ai vv. 3958 e 3973 (c. 394d),
presenti invece anche in Gla, anziché accanto ai vv. 3959 e 3972: si trattera forse di una
delle imprecisioni di cui s’¢ parlato.
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¢ 'unico testimone a tramandarci il verso di raccordo che doveva sostituire
questi versi, dispari, in un primo tempo omessi'?’.

Come si vede, apparentemente Gla rispecchia uno stadio anteriore a
Tou; eppure, anche in esso sono presenti i versi estrapolati dalla parte di
Jean de Meun (7035-7042 e 7053-7060) e inseriti in quella di Guillaume de
Lorris (qui c. 16¢d). I casi dunque sono due: o Ter, come lo si € immaginato
basandosi soltanto su quello che si legge nel prologo alla seconda parte

trascritto da Méon — ovvero con la prima parte rimaneggiata
indipendentemente dalla seconda — non ha avuto alcun seguito nella
tradizione!*®, e i testimoni giunti fino a noi derivano da un antigrafo

intermedio tra Ter e Tou, ora perduto; oppure tale prologo non dovra essere
preso alla lettera, ovvero si puo pensare che Gui de Mori abbia rimaneggiato
tutto il poema dopo avere letto la continuazione di Jean de Meun'??, il quale
I’avrebbe anche informato sul nome, vero o immaginario, di Guillaume de
Lorris, e forse avrebbe provocato nel rimaneggiatore, per la sua maggiore
consonanza con esso'#’, la passione per ’opera stessa. Ci0 naturalmente non
impedisce di credere che Gui de Mori avesse conosciuto davvero, in un
primo tempo, la prima parte da sola, forse in forma anonima, o che
perlomeno abbia potuto, anche dopo la scoperta di Jean de Meun, vedere
codici in cui si trovava solo questa, magari seguita dalla continuazione
anonima, come in Da, ci0 che gli avra suggerito I’idea del prologo, il quale
pero rimarra un espediente retorico.

2.6. He

Si indica con questa sigla un manoscritto oggi conservato alla Biblioteca
Reale di Copenhagen, il Gl. Kgl. Saml. 2061 4°!4!, Si tratta di un codice del
secondo terzo del X1V secolo, copiato da uno scriba piccardo!#?.

He ¢ uno degli esemplari della vulgata che Langlois tenne presenti
per la sua edizione, ma interseca al testo standard interpolazioni di Gui de
Mori senza indicazioni e senza mai nominarlo'®. Tali interpolazioni,

137 Cft. nota a 5225-5233 [37]. I vv. 5537-5542, che parlano della castrazione di Saturno,
sono omessi in Tou ([46]) come in Gla: il copista di quest’ultimo pero li ha ricopiati nel
margine inferiore della c. 44r (per altre aggiunte nei margini inferiori, cfr. la descrizione del
manoscritto infra, p. cix), verosimilmente da un altro antigrafo.

138 O meglio, a non avere seguito sarebbe stato un suo antigrafo, essendo Ter un codice del
X1V secolo.

139 Che nello stesso manoscritto Gui de Mori leggesse il poema di Jean di seguito alla
conclusione anonima, come nei testimoni ora rimasti, non inficia la nostra ipotesi, e
naturalmente Gui poteva avere conosciuto diversi esemplari della Rose.

140 Per la formazione erudita ¢ clericale di Gui de Mori, cfr. infia, 3.2.

141 precedentemente Fr. LV. Cfr. Langlois (1910) pp. 175-177 per una descrizione.

142 Ibid. pp. 176-177.

143 Secondo Huot (1993) p. 124, « MS He clearly was not made by someone who whished
to preserve Gui’s work as such ».
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tuttavia, innanzi tutto non si trovano sempre dove le leggiamo in altri
testimoni. Nella tavola seguente si da 1’elenco delle interpolazioni presenti
in He nella parte di Jean de Meun'#, con la loro collocazione (si indicano il
verso che precede e quello che segue I’interpolazione!*), la loro lunghezza
e le differenze rispetto a Tou'*S:

He Tou

4544-4545, centocinquanta versi 4544-4769 [35], centocinquantadue

versi

4702-4710, centodiciotto versi'4’ 4707-4710 [39-41], centodiciassette
versi

5588-5589, trecentodieci versi 5658-5660 [46-47] e 5662-5665 [47],
trecentouno versi complessivi

11132-11133, ventisei versi 11132-11133 [78], ventisei versi

11158-11163, centododici versi 11158-11599 [78], centoquattordici
versi

11524-11525, quattrocentoventi 11524-11383  [79], 11406-11567

versi!48 [79], 11598-11638 [79], 11952-
11953 [79] e 15298-11995 [80],
quattrocentotrentasette versi

144 Nella parte di Guillaume de Lorris, He tramanda ventiquattro versi tra i vv. 138-139 a c.
2q (ritratto di Orgueil), in Tou i versi sono quattordici (c. 7a); centosessantaquattro versi
sostituiti ai vv. 971-984 alle cc. 7d-9a (interpolazione delle cinque cattive frecce del dio
d’amore), centosessantasei versi in Tou, che riprende dal v. 989 (cc. 13b-14b);
centoquarantasei versi sostituiti ai vv. 995-1016 alle cc. 9a-10b (ritratto di Beauté), in Tou
piu breve di dodici versi (cc. 14c-15¢; tra queste due ultime interpolazioni inoltre He segue
Tou anche nella parte non rimaneggiata); trentotto versi tra i vv. 1506-1507 alla c. 13cd
(apologo di Liriope, madre di Narciso), in Tou al posto dei vv. 1493-1510 (c. 19ac);
diciotto versi sostituiti ai vv. 2079-2086 (contro il peccato di « vilonnie »), come in Tou (c.
23bc); duecentocinquantotto versi aggiunti tra i vv. 2764-2765 alle cc. 22¢-24b
(dissertazione sui gradi dell’amore), come in Tou (cc. 28¢-30c). Limitatamente alla parte di
Guillaume de Lorris, Molinet si ¢ servito di He o di un codice a esso affine per la sua
prosificazione del Roman de la Rose: in essa si riscontrano le interpolazioni negli stessi
punti di He e le traducono alla lettera anche dove esse si allontanano da quelle di Tou; ne
riporta inoltre parecchie lectiones singulares (cfr. Dupire pp. 91-94).

145 Le carte si troveranno invece nell’edizione, ad locum.

146 Quest’ultimo in genere seguito dagli altri testimoni, dove presenti.

1471 vv. 4709-4714, benché appartenenti alla vulgata, sono copiati secondo un testimone del
rimaneggiamento, poiché ne contengono tutte le varianti, a partire dall’inversione del
distico 4709-4710. Per gli otto versi che si leggono solo in He tra i vv. 4714-4715 e che non
ho rintracciato altrove, cfr. Appendice, IV (poiché si citano due fonti “erudite”, Isidoro e
Cicerone, non si esclude che possano essere in qualche modo legati al rimaneggiamento
[cfr. infra, pp. Ixiii-lxv], ma, dato che si leggono solo qui, non lo si pud nemmeno
affermare con certezza).

148 He omette i primi ventotto versi e i versi da 113 a 159 nell’interpolazione 11598-11638
[79] (si rende conto di tutto nell’apparato critico), ma aggiunge, dopo I’interpolazione
11952-11953 [79], cinquantotto versi che non ho rintracciato altrove (cfr. Appendice, 1X).
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complessivi
14546-14547, centosettantadue versi  14408-14547 [91-92],
centosettantotto versi

Inoltre, la struttura interna delle interpolazioni in He talvolta ¢
differente da quella degli altri testimoni: il caso piu evidente ¢ quello
dell’interpolazione Tou'*® 5658-5660 [46-47] e 5662-5665 [47]=He 5588-
5589, per cui cfr. la nota 5658-5660, 151 [47].

Differenze notevoli sono presenti anche nell’interpolazione Tou
14408-14547 [91-92]=He 14546-14547. In He, in cui mancano i primi otto
versi dell’interpolazione!*?, al posto dei vv. 19-20 di Tou e Mor si leggono
dodici versi'®!, quattro al posto dei vv. 61-68!>2 ¢ altri quattro al posto dei
vv. 71-90'33, Tra i vv. 160-161 si leggono quattro versi assenti negli altri
due testimoni'®*, e altri due tra i vv. 162-163'%3; infine, al posto dell’ultimo
distico di Tou e Mor, si leggono dodici versi'®®. In nessun caso si pud

149 Mor, Gla e anche Ke, per quello che ¢ possibile vedere (per cui cfi. nota a 5658-5660,
100 [47]), concordano con Tou.

159 Questi otto versi concludono quello che si legge prima in Tou e Mor — non sono quindi
legati al seguito dell’interpolazione, introdotto da una rubrica (« Conment amie se poet
departir de son amy ») —, ma come si ¢ visto He colloca I’interpolazione in un punto
differente rispetto agli altri testimoni.

151 Sj trovera una trascrizione diplomatica di questi versi in apparato; eccone 1’edizione:

Et s’avient bien, tout sans blasmer, [114a]

Que unne fame puet bien esmer

Se ses amis li est loiaus

Ne s’al longes sera foiaus,

Et que voit bien, tout en apiert,

Son tamps et s’onnour qu’elle piert

En lui amer, car il ne cache

Fors que de lui son voloir face,

Et puis ne se daingnera sivir; [+ 1] [/]

Tel homme doit fame fuir,

Car ja de lui n’ara honnour,

Fors honte et blasme et desonnour.

Ja celle lettre a lui n’envoie, [114c]

N’est pas cose que faire doie;

Se cils de lettres voet user,

Je li loc bien le refuser.

S’il y renvoie, si redie [114c]

Que elle est trop ensonniye;

Ja n’en regoive don ne lettre,

S’il ne se voet en s’amour mettre.

...Puis qu’elle ne s’en poet tenir: [1154]

Cou fait amans en coers venir;

Lors voist a son coer estrivant

Et son desir amenuisant.

152

153

154

155 ...Et elle ne s’em puist tenir, [1154]
Ses parlers ne voist retenir...
156 Car cils espoir aillours traira, [1154a]
P
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affermare con certezza che sia stato il copista di He'>’ ad aggiungere o a
togliere quanto si legge negli altri testimoni!®®, ma poiché, come si vedra,
non pare altrimenti attestato un antigrafo comune a Tou e Mor, sara piu
probabile pensare a un copista intraprendente'® piuttosto che postulare un
non dimostrato antigrafo comune agli altri testimoni.

Salvo che per le interpolazioni intercalate qua e 1a, He ¢, lo si ¢ visto,
un testimone della vulgata. Tuttavia, nelle ultime carte, il suo copista
dovette cambiare d’esemplare: in Tou, i versi da 18923 a 18962 sono una «
subtraction reprise » ([113]), e infatti mancano in Mor (c. 124b). Ora, He
tramanda la vulgata fino al v. 18942, poi passa al v. 18963 (c. 145¢)'®: di
qui alla fine sara un testimone fedele del rimaneggiamento, di cui rispettera
tutte le omissioni — numerose senza le « subtractions reprises », lo si ¢ visto,
nella parte finale'®! —, le varianti e la sola breve interpolazione presente!2.
La versione di Tou, invece, in questo tratto finale si rifa anche'®® a un

Quant son espoir fallir verra,

Et pensera d’aillours amer, [b]

Comment qu’ait le partir amer;

Et elle aussi aillours serra,

Ou son honneur plus grant vera,

Car mieus li sara cils garder

S’onnour, se pais sans retarder.

Boin fait, et se di de ¢ou voir,

Amy avoir sans decevoir;

Femme qui a est bien honnie

Amy qui cace trecerie.
1570 quello di un suo antigrafo.
158 1 versi sostituiti ai vv. 61-68 ¢ 71-90 paiono accorciare quanto in Tou e Mor si legge per
esteso (nel secondo caso inoltre, i versi che si leggono in He sembrano rimaneggiare i vv.
85-86 ¢ 89-90 di Tou-Mor), ma d’altra parte Tou e Mor sembrano abbreviare, nel distico
19-20, il discorso piu ampio di He (il verso ipermetro di He ¢ facilmente emendabile, per
es. eliminando la congiunzione iniziale). I versi aggiunti tra 160-161 e 162-163 non sono
necessari alla trattazione, ma non la contraddicono neppure. Del resto, anche quando un
testimone sembra abbreviare quanto si legge in un altro, non si pud mai escludere che sia
stato invece un copista dotato a rendere piu esteso cio che non lo soddisfaceva nel testo
originale.
139 E il nostro lo era: « le texte a subi de profondes altérations d’un Picard, qui a
soigneusement remplacé par des équivalents les mots étrangers a son dialecte [...] et a refait
toutes les rimes non picardes [...] ; celles aussi ou un mot rime avec lui méme » (Langlois
1910 p. 177).
160 In realta, i vv. 18963-18966 seguono i vv. 18967-18970, cid che sembra essere uno
spostamento proprio a questo manoscritto.
161 T anglois (1910) p. 411 aveva segnalato che nella parte finale He « supprime [...] 2446
vers », senza tuttavia capirne la causa; il primo a comprendere 1’origine di queste
soppressioni fu Jung pp. 111-112.
162 Cfr. Appendice, XV.
163 Che si sia operata una contaminazione e che quindi si sia utilizzata ancora anche una
copia del rimaneggiamento ¢ provato dalla presenza, tra una « subtraction reprise » e ’altra,
di varianti proprie a quest’ultimo. Si prenda, e. g, il discorso di Genius [117]: il distico
19753-19754, subito dopo una « subtraction reprise » (vv. 19539-19752), in Tou ¢ nella
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esemplare della versione standard, utilizzato per reintrodurre i passaggi
precedentemente omessi e restaurare secondo la vulgata i1 versi che li
precedono e li seguono!®*: in Tou ¢ assente anche I’interpolazione di cui s’

appena detto, sostituita dai versi che essa aveva rimpiazzato.
2.7.Ke

Un altro manoscritto testimonia alcune interpolazioni della parte di Jean de
Meun, ed ¢ tanto piu interessante, quanto piu, come faceva notare gia Huot,
« MS Ke shows us one way that a text like that of MS He comes into being
»165 In questo codice, infatti, una mano differente da quella che trascrisse il
testo della vulgata ha copiato, nei margini e nel verso dell’ultima carta,
alcune interpolazioni di Gui de Mori. Si tratta del manoscritto fr. 24390
conservato alla Bibliothéque Nationale di Parigi, del secondo terzo del XIv
secolo!®®.

Diverse mani inserirono materiali nei margini di questo codice!'®’: gia
nel XIv secolo furono aggiunti versi mancanti nel testo'®®, citazioni in

forma di He ¢ Mor, che omettono i versi ripresi appunto in Tou (« Seignor, a sauver vos
linages / Ravés .II. moult grans avantages », si veda per He ¢ Mor Huot (1993) p. 350,
anche in seguito), mentre la vulgata ha « Si ravez vous deus avantages / Mout granz a
sauver voz lignages »; poco dopo, al v. 19761, i tre codici hanno « le batre » per « a batre »
della vulgata; al v. 19769 hanno « qui le fil tire » per « qui les fils tire »; al v. 19773 « Celle
» per « Cete »; al v. 19776 « pire » per « peeur » (ibid. p. 351); al v. 19803, poco prima di
un’altra « subtraction reprise » (vv. 19805-19884, ugualmente omessi in Mor e He), Tou e
He hanno « larrenesce » per « la ruvesche » della vulgata (qui Mor ha un’ulteriore variante,
« la nuiesce »); e gli esempi potrebbero continuare.

164 Talvolta nel rimaneggiamento i versi precedenti € seguenti le omissioni e le
interpolazioni sono modificati per accordarli a esse, senza che in Tou siano segnalati. In
quest’ultima parte, anche tali versi sono stati restaurati secondo la vulgata (ma non sempre:
cfr., per es., nella nota precedente, i vv. 19753-19754): al v. 19890 (cap. [117]), subito
prima di un lungo passaggio reintrodotto (vv. 19891-20630), He e Mor hanno « Ja n’en
devés iestre blasmés » (Huot (1993) p. 351), contro « Ja n’en devrés estre blamés », con il
futuro, di Tou e la vulgata; il distico 20631-20632, compreso in Tou tra la « subtraction
reprise » di cui s’¢ appena detto e quella dei vv. 20633-20634, omessi in He e Mor, in Tou ¢
nella forma della vulgata, « Et por tout mon ensengnement / Retenir plus legierement »,
mentre negli altri due codici si legge « Et pour vous plus legierement / Retenir mon
ensengnement »; i versi che precedono e seguono i vv. 20647-20662, sostituiti in He e Mor
da una « mutation » di dodici versi (cfr. Appendice, XV), in questi due manoscritti sono
sostituiti da altri rimaneggiati: v. 20646 « Tenés nettes et mains et bouce » (Huot (1993) p.
352) e vv. 20663-20664 « Je voel chi mon siermon finnir, / Car trop vous poroie tenir »,
mentre Tou, che restaura il passaggio omesso, ha la lezione della vulgata: « Netes aiiés et
mains et bouce » e « Trop vous poroie hui mais tenir, [ultimo verso della « subtraction
reprise » secondo il copista di Tou] / Chi vous voel mon sermon fenir »; anche qui gli
esempi potrebbero continuare.

165 Huot (1993) p. 129.

166 Cft. Langlois (1910) pp. 59-60.

167 Sui materiali aggiunti in margine in Ke, cfr. anche Huot (1993) pp. 63-75.

xlv



Introduzione

° e versi francesi estranei al Roman de la Rose'’®. Un possessore

171 aggiunse poi noterelle in latino!”?, versi
173 versi della vulgata omessi nel

latino!¢
probabilmente gia del XV secolo
in volgare estranei alla Rose e proverbi
testo!”* e le interpolazioni di Gui de Mori.

Queste ultime (spesso solo pochi versi, e tutte all’interno dei discorsi
di Ragione € Amico'’%) sono trascritte in Ke senza mai nominare il

168 B g.:ac. 3vivv. 177-180 nel margine sinistro; a c. 21v, ancora nel margine sinistro, il
v. 2833; a c. 43r, nel margine sinistro, i vv. 6149-6156; a c. 46v, nel margine sinistro, i vv.
6649-6655, quest’ultimo sostituito nel testo da: « Qui trop malement se fist fier » (« Ou
milieu de son eschequier » nella vulgata), e, nel margine destro, i vv. 6699-6740; a c. 47r,
nel margine destro, i vv. 6839-6842 e 6845-6846; a c. 69r, nel margine inferiore, i vv.
10249-10250.

169 E. g.: ac. 51r, con riferimento ai vv. 7409-7411, Ov., Ars am., 111 93 ¢ 90; con rif. al v.
7445, Ars 1 443-444; con rif. ai vv. 7449-7450, Ars 1 633; a c. 52r, con rif. ai vv. 7577-
7579, Ars 1345; con rif. ai vv. 7603-7604, Ars 1 389-390. (Versi rintracciati da Huot (1993)
p. 65 n. 23.)

170 A ¢. 35v, nel margine sinistro, accanto ai vv. 4913-4917, si leggono i seguenti versi,
pubblicati anche da Morawski nei suoi Diz et proverbes des sages (1924 p. 42, n° CIIl): «
[Quant un]s hautz hons a nient vient, / [A nulli d]e lui ne souvient; / [Et quant] Fortune 1’a
haut mis, / [Chascun] vuet estre ses amis » (parzialmente eliminati dalla rifilatura, si
ricostruiscono grazie alla fonte, rintracciata gia da Huot (1993) pp. 66-67, che perd
attribuisce questi versi all’altra mano, di cui si dira subito).

171 Secondo Huot (1993) p. 63, tuttavia, tutte le aggiunte sono state fatte « in the course of
the fourteenth century ».

172 E. g.:ac. 14, con rif. alla descrizione delle frecce d’Amore (vv. 1715 segg.), « prima
sagitta », « secunda sagitta », « tercia sagitta », ecc.; a c. 65r, nel margine superiore, con rif.
ai vv. 9630 segg.: « De principio regum et principum »; a c. 96v, nel margine sinistro, in
corrispondenza dei vv. 14435-14436: « Natura mulieris »; a c. 117r, nel margine superiore,
con rif. ai vv. 17696 segg.: « De astronomia ».

73 E. g.: « Se Diex me gart d’ardoir ma chape / Et d’estre cous, dont nulz n’eschape, /
<Ne> dus ne conte ne baron; / Je tien se li [=celi] pour fol bricon / Qui d’estre cous se
desconforte, / Car tous alons par ceste porte » (c. 61v, nel margine inferiore, con una sorta
di virgola che rinvia al v. 9131); « Dont doit cilz estre cous / Qui de fame est jalous » (c.
63v, nel margine destro, in corrispondenza dei vv. 9430-9432); « [Folz] est qui si est
embatus / Quant par son embatre est batus » (c. 78v, nel margine superiore; forse questo
distico era preceduto da altri versi eliminati dalla rifilatura, non si vede nessun segno di
rinvio: nel testo c’¢ una sorta di virgola a destra del v. 11611 e una sorta di 7 rovesciata a
destra del v. 11613); « Je n’aimme pas celui / Qui n’aimme en bonne foy, / Tant com je fais
celui / Qui n’a cure de moy; / Et aimme bien celui » (c. 96v, nel margine inferiore, con rif.
al v. 14491); « Courtoisie de bouche assez vault et po coute » (c. 110v, nel margine
inferiore, con rif. al v. 16661); « Bien doit doubter le jugement / Qui tous jours prant et
riens ne rant » (c. 159v, in fondo alla col. a, con rif. ai vv. 35-76 dell’interpolazione 8204-
9028 [57], qui trascritti).

17 E. g: a c. 41r, nel margine destro, aggiunge i vv. 5815-5820; a c. 56r, nel margine
inferiore, i vv. 8239-8242 (e a destra del v. 8244, col. a, riscrive questo verso nella versione
di Tou [57]: « Dons degoivent et fame et homme », vulgata « Par don sont pris ¢ deu e ome
»); a c. 58r, nel margine destro, accanto al v. 8595, nella variante « Car de toutes parz 1’ont
assise », scrive il verso nella versione della vulgata (e di Tou, cap. [68]): « Car tours de
toutes pars assise ».

175 Secondo Huot (1988) p. 121, « on peut imaginer que notre copiste appréciait surtout ces
deux parties du poeme ».
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rimaneggiatore'”®. E probabile che qualche passaggio del rimaneggiamento
fosse ricopiato in carte ora perdute, come si capisce da alcune note del
trascrittore che a queste carte rimandano!”’; qualche altro breve passaggio di
Gui de Mori aggiunto nei margini puo essere andato perduto a causa della
rifilatura!’8. Langlois, che nella sua descrizione dei manoscritti accenna ai
versi trascritti nel verso dell’ultima carta prima dei fogli di guardia, oggi
numerata 159, non ne riconobbe la paternita e scrive che sono soltanto «
imités de ceux du Roman de la Rose »'". Morawski, che pubblico il
contenuto di ¢. 159v!8, critica Langlois per la sua ipotesi, € afferma: « Il est
trés probable qu’il s’agit d’un fragment [...] d’un Art d’aimer aujourd’hui
perdu »!8!. La giusta attribuzione a Gui de Mori si deve a Sylvia Huot
(1988).

I passaggi trascritti a c. 159v hanno una diversa disposizione rispetto
a Tou: si leggono prima i vv. 35-76 dell’interpolazione 8204-9028 [57] (coll.
ab), quindi 1 vv. 98-117 di 4707-4710 [41] (col. b), infine i vv. 1-71 della
stessa interpolazione [39-40] (coll. bc)'®2. Siccome il testo in sé & molto
prossimo a quello di Tou, Mor e Gla, credo non si debba pensare che la
diversa disposizione fosse gia nell’antigrafo di Ke; visto il carattere
sporadico delle interpolazioni qui inserite e il comportamento generale del
loro trascittore, che come abbiamo visto fa anche numerose altre aggiunte,
avra piuttosto ragione Huot, la quale afferma: « Il faut supposer qu’il [il
copista] ne travaillait pas systématiquement, qu’il poursuivait a loisir la
collation de son Roman de la Rose sur un exemplaire du remaniement de
Gui de Mori, en prenant, de temps a autre, des morceaux de texte qui
’intéressaient »!%3,

176 Eccone ’elenco completo (per le carte di Ke si vedano i loci corrispondenti nel testo
critico): 4662-4673 [38]; 4679-4687 [39]; 4707-4710, 1-71 e 98-117 [39-41]; 4742-4743
[42]; 5658-5660, 1-100 [46-47]; 5692-5693, 3-4 [47]; 5836-5839 [47]; 8230-8233 [57];
8204-9028, 35-76 e 87-88 [57-58]; 8302-8342, 31-32 [60]; 8350-8249, 1-6 [60].

177 Cft. infra, note a 4734-4737, 1 e segg. [42]; 4746-4934, 1 [42]; 5658-5660, 100 [47].

178 Cfr. note a 4376-5764, 7 [33]; 5692-5693, 1-2 [47]; 8302-8342, 30-32 [60].

179 Langlois (1910) p. 60; anche Langlois parla di « un des annotateurs du Roman de la
Rose au x17° siécle » (mio il corsivo).

130 Brani delle interpolazioni 4707-4710 [39-41] e 8204-9028 [57-58]. Cfr. Morawski
(1922) pp. 433-436.

131 Ibid. pp. 431-433, la citazione a p. 433.

18211 v. 117 & seguito dal v. 4710 della vulgata, ma nella forma del rimaneggiamento (« N’il
ne doit mie tant attendre », « Il ne deit mie... » nella vulgata; e si noti che nel
rimaneggiamento i vv. 4709-4710 sono invertiti), con il rinvio « ut supra ». I vv. 1-71 sono
preceduti da un segno di rinvio simile a un /// in cifre romane inclinato; questo segno di
rinvio si vede a c. 34a preceduto dalla scritta « infra in ultimo folio ad tale signu(m) », a
destra del v. 4707.

133 Huot (1988) p. 120.

xlvii



Introduzione

Si elencheranno ora rapidamente i testimoni che tramandano, in
maniera diseguale, il rimaneggiamento soltanto nella parte di Guillaume de
Lorris!84,

2.8. Parq'®

E il codice fr. 12590 della Bibliothéque Nationale di Parigi, del XV
secolo!86. Langlois scriveva: « Le manuscrit de la Bibliothéque Nationale f.
fr. 12590 » & « intimement apparenté au précédent [=Mor] »'%7, il che non &
esatto. Soltanto a c. 2ac, dal v. 117 al v. 164, Parg ¢ un testimone del
rimaneggiamento, € in seguito si riallinea con la vulgata'®s. Si tenga inoltre
presente che il codice, in questi pochi versi, sembra piu vicino a Tou che a
Mor: quest’ultimo infatti ¢ il solo a copiare i vv. 167-168 prima dei vv. 163-
164, dopo i quali passa direttamente al v. 235 (c. 2b) 1¥.

2.9. pa-By

Si tratta di uno dei testimoni piu antichi del Roman de la Rose: datato alla
fine del xm secolo! o, pit probabilmente, all’inizio del xiv®!, ¢
conservato al Musée Condé di Chantilly sotto la segnatura 911 (=479)'*2. Lo
stesso amanuense che trascrive il testo principale ha copiato, nei margini e
in alcuni foglietti aggiunti, varianti e versi che forse trovava in una copia di

controllo. In un solo caso, tali versi sono quelli di Gui de Mori'®*: in una

134 11 fatto che i testimoni del rimaneggiamento della prima parte siano piti numerosi non
implica necessariamente che esso abbia avuto una diffusione indipendente: come si vedra,
si tratta perlopiu di poche interpolazioni e sempre le stesse, che possono anche
semplicemente avere catturato, esse sole, 1’attenzione dei lettori.

185 Questo codice non era stato siglato da Langlois; non vedo inconvenienti a mantenere la
sigla introdotta da Contini p. CXLVI.

186 Cfr. Langlois (1910) pp. 44-45.

137 Langlois (1907) p. 270.

138 La prima carta & stata sostituita nel XVII secolo e il testo € ricopiato secondo un
testimone della versione standard.

139 Per la parte di Jean de Meun, secondo Huot (1993) p. 86 n. 5, « MS fr. 12590 belongs to
the B family ».

190 Cfr, d’Orléans vol. 11 pp. 65-67 (la datazione alla p. 65).

1 Cfr. Langlois (1910) pp. 94-95: a p. 94 n. 2 lo studioso avverte che « Il ne peut étre en
tous cas antérieur a 1290, puisque le copiste a connu le remaniement de Gui de Mori ».

192 Per la spiegazione della doppia segnatura, cft. supra, p. vii n. 2.

193 Per il resto si tratta di versi che si leggono anche nella vulgata (¢ il caso per es. di due
striscioline di pergamena aggiunte: tra le cc. 81 e 82 1 vv. 9563-9614 e tra le cc. 89 ¢ 90 i
vv. 10513-10539) o di passaggi che Langlois non ha accolto nel testo ma che registra
nell’apparato critico: per es., a ¢. 38, nel margine inferiore, i versi che B, C, He, Eb
aggiungono dopo il v. 4304 (« C’est descordance qui s’acorde, / Acordance qui se
descorde; / C’est sapience sanz science, / C’est science sanz sapience; / C’est sens que nus
ne puet savoir; / C’est possessions sanz avoir »); a ¢. 108v, nel margine inferiore, il distico
che B e Ce aggiungono dopo il v. 12628 (« Par flaiiter ne par debatre, / Tantost feroie tout
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striscia di pergamena aggiunta tra le cc. 6 e 7, sono trascritti ventisei versi
da leggere, secondo un segno di rinvio, tra i vv. 602 e 603 (c. 6d); tale
interpolazione si legge proprio tra questi due versi in Tou (c. 105)!%4.

2.10. N1

Altro codice conservato al Musée Condé di Chantilly, sotto il numero 664
(=481), del terzo quarto del X1v secolo!'®. Questo manoscritto dalle belle
miniature su sfondo dorato, tramanda una sola interpolazione di Gui de
Mori, il ritratto di Orgueil in quattordici versi'®¢, qui ricopiato tra i vv. 234-
235: 1 versi precedenti e seguenti non portano tracce del rimaneggiamento.
Che il ritratto in questione sia qui al posto sbagliato (negli altri testimoni si
legge tra i vv. 138-139), sembra provato dal fatto che, come negli altri
codici, esso comincia nel modo seguente: « Qurgueuls, qui portoit la baniere
/ De tous maus, fu en la maisiere / Pourtrais tout premerainement »; poiché
esso fu dipinto « premerainement », deve essere il primo delle immagini che
si vedono dipinte all’esterno del giardino di Deduit, qui invece ¢ tra Avarice
e Envie!”’.

2.11. Fe

Conservato alla Bibliothéque Nationale di Francia sotto la segnatura fr.
19157, Fe fu copiato nel secondo terzo del XIv secolo!®®. Tra la fine del X1v
e I’inizio del XV secolo, furono fatte aggiunte da almeno due mani: una si
limita quasi solo ad apportare correzioni o a rendere conto di varianti'®’;
I’altra aggiunge, per lo piu nel margine inferiore, versi della vulgata omessi
nel testo e altri passaggi’?’. Tra questi, a c. 2v, si legge il ritratto d’Orgueil,

abatre »); a c¢. 1287, nel margine inferiore, sei versi aggiunti da Ba dopo il v. 15008 (« Vous
requerez que I’en vous pende / A nos fourches, Sanz autre amende; / Bien savons que vous
demandez / Et quel [sic] fourches vous entendez: / Mais ja mar vous i atendroiz, / Que ja, se
Diex plaist, n’i pendroiz »).

194 1.interpolazione ¢ pubblicata da Jung p. 114. Si tratta di una sorta di epilogo ai ritratti
dei vizi sul muro del giardino di Deduit.

195 Cfr. d’Orléans vol. II pp. 68-69 ¢ Langlois (1910) pp. 92-93.

19 Cft. supra, n. 64.

197 Salvo per la posizione, la lezione di Ni non si discosta da quella di Tou per il ritratto, a
parte minime varianti.

198 Cft. Langlois (1910) p. 56.

199 Tali aggiunte si concentrano soprattutto nelle cc. 27-42, ovvero all’inizio della parte di
Jean de Meun (che comincia a c. 26d), e si limitano a volte a indicare varianti minime:
I’ultima segnalata, per es., € « rest » per « est » del v. 6628.

200 Anch’essa si arresta a c. 42v e fa poi aggiunte nelle ultime carte (124b-125q). E. g.: a c.
Sr, ricopia il couplet che L aggiunge dopo il v. 588 (con qualche piccola variante): « Quant
sui pigniee et treciee / Adonc est faite ma journee »; a ¢. Sv, 1 vv. 626-627, 631-633, 647-
648, 657-660 ¢ 683-684; a c. 14v, i vv. 2135-2136; a c. 28y, il distico che B aggiunge dopo
il v. 4414 (« Car mort bee tout a tuer, / Ce n’estoyt le continuer ») e i vv. 4413-4414; a c.
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da inserire tra i vv. 138-139, come in Tou. Non ci sono altre aggiunte legate
al rimaneggiamento.

2.12. Inst?™!

Si tratta di un codice cartaceo del XV secolo, conservato a Parigi, alla
Bibliothéque de I'Institut, 209%°2. Di seguito all’explicit**?, alle cc. 139d-
140d, dopo un rigo lasciato bianco, lo stesso scriba che ha copiato il testo**
ha trascritto I’interpolazione delle cinque cattive frecce del dio d’amore?®.
Non ¢ presente alcun segno che indichi dove questi versi debbano essere
piazzati, né in queste ultime carte, né nel punto dove essi si leggono in Tou,
cioé dopo il v. 9702,

Non ho consultato personalmente, per diversi motivi, i codici di
seguito elencati.

2.13. Abea?’?

Per quanto riguarda i primi due manoscritti di cui si dira, le ottime
descrizioni esistenti mi hanno esentato dal consultarli per il presente lavoro,
in quanto pare sicuro che testimonino interpolazioni soltanto nella parte di
Guillaume de Lorris.

Avvertendo che sono solo « the most important », Francis William
Bourdillon elenco, in un importante studio del 1906, quattro passaggi
interpolati nella mise en prose del Roman de la Rose di Molinet (cfr. supra,
n. 144), e precisa che « they are all in the first part of the poem, by G. de
Lorris »: 1 gia ricordati ritratto di Orgueil, descrizione delle cinque cattive
frecce d’Amore, ritratto di Beauté e discorso sui gradi dell’amore®®®. Di

34v, 1 vv. 5361-5362 e di nuovo un distico che, secondo I’apparato critico di Langlois, si
legge solo in B (dopo il v. 5382: « Les pans noués a la sainture / Tant com tretout le monde
dure »). La mano ¢ probabilmente la stessa che disegno bizzarre figurine nei fogli di
guardia.

201 Sigla di Contini p. CXLIV.

202 Cfr. Langlois (1910) pp. 86-87.

203 « Ainsi eus la rose vermeille. / Atant fut jours et je mesueille. / Car bien est tamps que
me repose, / Chy fault li Romans de la Rose » (c. 139¢d).

204 Come gia notava Langlois (1910) p. 87, « la copie présente de nombreux picardismes:
anchois, che, chu (adjectif démonstratif), larguesse, riquesche, faichons, etc., et méme
chonjoie »; aggiungiamo « chil », « chist », « coses », « Bretaigne », « aperchevant », « dist
» per « dit », ecc.

205 1a si legga in Bourdillon pp. 176-181.

20611 v. 970 in Tou & rimaneggiato: « Auques furent d’une maniere » (c. 13b), Inst segue la
vulgata: « Ces cinq floiches d’une maniere » (c. 8a).

207 Questo codice e il seguente non sono mai stati siglati in precedenza: le prime tre lettere
sono quelle del luogo di conservazione, Aberystwyth, a cui si aggiungono, seguendo
I’esempio di Contini, le lettere dell’alfabeto in ordine progressivo.

208 Bourdillon pp. 174-175, le citazioni a p. 174.
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seguito, scrive che in un manoscritto del Roman de la Rose del XV secolo di
sua proprieta, trovava le prime tre interpolazioni in versi, ma non la quarta.
Nelle pagine seguenti egli pubblica queste tre interpolazioni secondo tale
codice?®, senza conoscere il nome del loro autore (il primo articolo di
Langlois su Gui de Mori ¢ datato 1907).

Sette manoscritti antichi del Roman de la Rose, dopo la morte di
Bourdillon?!?, sono entrati a far parte della collezione della National Library
del Galles, ad Aberystwyth. Esiste oggi una monografia sulle illustrazioni di
questi codici?!!, all’interno della quale si trova un’ottima descrizione
materiale dei manoscritti a opera di Daniel Huws?!2. 11 testimone di cui parla
Bourdillon ¢ il codice 5014D?!3. Huws scrive che « The text [di Guillaume
de Lorris] incorporates many of the interpolations of Gui de Mori », ma che
d’altra parte dopo il v. 2836 aggiunge il distico aggiunto anche da L e Ra,
ma non da Tou: « Ne [Nez L, Il Ra] fut sachiez de [en L Ra] Normandie...
»214 E probabile dunque, se si considera anche il fatto che in questo codice
non compare 1’interpolazione sui gradi dell’amore, che in 7ou segue il v.
2764, che il copista abbia cambiato d’antigrafo prima di questo verso. In
ogni caso, la parte di Jean de Meun non contiene le interpolazioni di Gui de
Mori, bensi quella riguardante Faux Semblant che segue il v. 11222%1° ¢
quella di Medusa che segue il v. 2081026, entrambe assenti in Tou.

2.14. Abeb

Un altro codice di Bourdillon, sempre del XV secolo, conteneva
I’interpolazione delle cinque cattive frecce d’amore, « placed separately at
the end of the work, with no indication of where it was to be inserted »?!7.
Lo studioso registra le varianti di questo codice?!8.

Il codice, anch’esso oggi conservato alla National Library del Galles,
¢ siglato 5012E2!. 1l testo non sarebbe altrimenti contaminato con quello
del rimaneggiamento®?’; I’interpolazione ¢ alle cc. 130v-131v221,

209 Jbid. pp. 175-185. 1l ritratto di Orgueil ¢ in quattordici versi come in tutti i testimoni
tranne He, benché abbia alcune lectiones singulares (in particolare ai vv. 5 e 9). Nella
descrizione delle cinque cattive frecce d’Amore aggiunge un couplet mancante in Tou (vv.
7-8). Nella descrizione di Beauté omette il distico che in Tou si legge tra i vv. 98 ¢ 99 (e
rimaneggia rispetto a quello questi due versi).

210 Ayvenuta nel 1921.

211 Blamires-Holian.

212 Ihid. pp. 103-128.

213 Ihid, pp. 115-117.

24 Ibid. p. 116. 11 seguito in Ra € L &: « C’est uns vilains que Dieus maudie ».

25 Cfr. supra, n. 128.

216 13 si legga in Langlois (1914-1924) vol. V pp. 107-109.

27 Bourdillon p. 175.

218 Ihid, pp. 176-181.

219 Cfr. Blamires-Holian pp. 108-111.

20 1hid. pp. 109-110.
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2.15. Phi

Indico con questa sigla il codice Collins 1945-65-3 del Museum of Art di
Philadelphia. Non avendolo potuto consultare???, la mia analisi puo basarsi
soltanto sulle riproduzione che delle cc. 37 e 67 si hanno nel catalogo di una
mostra in cui il manoscritto, prodotto a Parigi tra il 1440 e il 1480, ¢ stato
esposto??3.

Meradith T. McMunn, che ha compilato la descrizione che si legge
nel catalogo in questione, scrive che « The text [...] incorporates additions
and revisions made [...] by Gui de Mori »*?*. Nella c. 6r si leggono i vv.
583-644 nella versione standard®?. La c. 3r &€ molto interessante perché non
solo vi si legge il ritratto di Orgueil, ma, prima di tale descrizione, il
personaggio ¢ raffigurato, seguito dalla didascalia « Orgueil pourtrait » (col.
a). 1l ritratto ¢ inserito tra 1 vv. 234-235, come in Ni, e i vv. 215-234 ¢ 235-
250, gli altri presenti in questa carta, non sono rimaneggiati rispetto alla
vulgata??6. C’¢ di pil: in questo tratto Phi e Ni sono strettamente imparentati
tra loro. In tre casi condividono una variante tra loro e con L?%; in altri otto
la loro variante comune non ¢ registrata altrove tra i manoscritti consultati
da Langlois, benché si tratti sempre di differenze di scarsa importanza
rispetto alla vulgata, a parte forse in un caso®?®. In ogni caso, Phi non sara
un descriptus di Ni, piu giovane di circa un secolo, in quanto non omette,
come quello, il v. 238%?°, ma resta probabile che, almeno per questo tratto, i

221 Ibid. p. 110. Come si vede, la situazione & simile a quella di Inst.

222 1a direzione del museo ha rifiutato di fornirmi un microfilm.

223 Cfr. Tanis n°® 73, pp. 210-214, le riproduzioni alle pp. 211-212, origine e datazione a p.
210. Ma « the MS. was produced in northern France or Burgundy, during the period c. 1445-
70 » secondo Luria p. 335.

224 Tanis p. 213.

225 In questo tratto, Tou modifica, ma senza segnalazioni, i vv. 592-595 (c. 10a); interpola,
segnalandolo, ventisei versi tra i vv. 602-603 (c. 10b); omette, senza segnalarlo, i vv. 609-
610, 615-618 e 637-642 (c. 10c¢).

226 Tou omette i vv. 215-218 (c. 7¢), sostituisce i vv. 229-234 con altri quattro (c. 7d) e i vv.
245-252 con altri due (ibid.), segnalando il tutto.

227 Cfr. Ni cc. 2d-3b. V. 216: « Trop iert vieux et de put affaire » (grafia di Phi) per « Mais
mout vil e de povre faire »; v. 218: « la penne cent » per « sa robe dis »; v. 220: « S’osoit
moult a tart aatir » per « Se viaut mout a tart enhastir ». Altri sei casi, che del resto i nostri
testimoni condividono con altri codici, sono meno probanti: v. 225: « neufue robe » per «
robe nueve » (con Za, Ga, Ri); v. 231: « voulsist » per « peiist » (con Be); v. 237: « de » per
« por » (con C, Za, Ba, Ba); v. 246: « elle voit aucun » per « el voit aucun grant » (con C,
He, Za, Ga, Ri); v. 247: « et » per « ou » (con C, Da, He, Ri).

228V, 229: « mussoit moult » per « nooit si » (« mout » & in altri testimoni e potrebbe essere
stato indotto dal verso successivo: « mout longuement »). Gli altri casi sono: v. 223: « s’elle
» per « s’el » (verso ipermetro); v. 226 « eust une autre » per « eiist autre »; v. 228: « elle »
per « el » (verso ipermetro); v. 232: « Elle » (« Celle » Ni) per « Mais el »; v. 233: « Si »
per « El »; v. 239: « dommage grant » per « gran domage »; v. 244: « A ce » per « Ice ».

229 In un altro caso potrebbe avere corretto indipendentemente: v. 228: « reponoit » contro «
reponet » di Vi, in rima con « tenoit ».
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due testimoni abbiano un antigrafo comune. Se il copista di Phi sia rimasto
fedele al suo antigrafo lungo tutta I’opera, e se questa sia dunque 1’unica
interpolazione di Gui de Mori come in Vi, per ora non posso affermare con
certezza. Maxwell Luria, comunque, che ha pubblicato le glosse
cinquecentesche che commentano il testo nei margini?*’, non accenna a un
testo rimaneggiato, e i versi glossati, secondo le indicazioni dello studioso,

hanno sempre una corrispondenza nell’edizione Lecoy.
2.16. Rich?!

Gli stessi Ader-Picard-Tajan che vendettero 7er nel 1980, vendettero un
altro manoscritto del Roman de la Rose nel 1988: prodotto nel Nord della
Francia tra il 1425 e il 1450, con le sue centonove miniature sarebbe « le
manuscrit du Roman de la Rose le plus richement illustré existant en main
privée »*32. Heidrun Ost, che ebbe la possibilita di esaminare il codice poco
prima che fosse venduto, afferma che « Der Text Jean de Meuns enthilt
keine Interpolationen Gui de Moris »**. Anche in questo caso, come per
Ter, ogni tentativo di vedere il manoscritto ¢ stato inutile.

2.17. Chri

Un altro codice del Roman de la Rose contenente rimaneggiamenti di Gui
de Mori, mai siglato in precedenza, ¢ oggi in mani private: il manoscritto,
prodotto nel Nord-Est della Francia verso il 1390 secondo il catalogo®**,
conterrebbe « additions and moralising revisions made by a third author,
Gui de Mori »*3°. Nel catalogo si dice che il testo & vicino a quelli «
dependent upon a lost Picard exemplar »*%¢, cioé Ce € Ca**’ (non toccati dal
rimaneggiamento), ma non si specifica dove siano presenti le interpolazioni
di Gui de Mori, e se ve ne siano anche nella parte di Jean de Meun. I primi

sessanta versi non sono rimaneggiati (il recto della prima carta ¢

230 Luria pp. 342-370.

231 13 sigla € mia: il codice proviene dalla raccolta di C.R. Richmond.

232 Si veda il catalogo della vendita all’asta: Manuscrits et livres anciens, Paris, Hotel
George V, 16 septembre 1988, n° 152, pp. 98-99, la cit. a p. 99.

233 Ost p. 645 n. 23. Di seguito Ost scrive che il manoscritto contiene invece altre tre
interpolazioni, estranee al rimaneggiamento: la “Litania d’amore” dopo il v. 4400,
pubblicata da Huot (1993) pp. 365-368 (cc. 37v-38r); trentotto versi legati alla famiglia B,
qui dopo il v. 6922 (c. 54v), per cui cfr. Huot (1993) pp. 360-361 (dal v. 265); il gia citato
capitolo sui privilegi di Faux Semblant dopo il v. 11222 (cc. 82v-83r: cfr. supra, n. 128).

24 Medieval and Renaissance Manuscripts, Christie’s, London, 9 July 2001, n° 12, pp. 49-
53,ap. 49.

235 Ibid. p. 53.

236 Ibid. p. 50.

237 Cfr., per la descrizione di Ce, Langlois (1910) pp. 96-98, per quella di Ca, ibid. pp 125-
126 e Langlois (1904) pp. 101-115; per la classificazione, Langlois (1910) pp. 246-247 ¢
405-410.
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riprodotto®*®); la sola interpolazione di cui si parla apertamente nel catalogo
¢ quella di Orgueil®®.

3. La personalita del rimaneggiatore
3.1. Gui de Mori parla di sé

Nel prologo generale stampato qui sopra (pp. xx-xxii), il rimaneggiatore
scrive:

Et cil ki sont de no couvent
M’ont requis et proié¢ souvent
C’un petit m’entente aploiasce
A ce c’aucun dit retrouvaisce

D’ Amours et de ses dous conmans...
(vv. 25-29)

« Couvent » puo si indicare una confraternita di monaci, ma pud anche
significare piu in generale “compagnia, assemblea”?40.

In un altro punto tuttavia Gui de Mori sembra suggerire d’essere un
religioso (qui ¢ il dio d’amore a parlare di lui):

Mais il ert en tele prison

Qu’il ne poroit sans mesprison

De lui les conmans maintenir

Qu’il convient les sergans [d’ Amore] tenir.
(10626-10657, 29-32 [77])

La « prison » potrebbero bene essere i « vow of chastity »**!.

Altrove parrebbe di capire che il rimaneggiatore abbia dovuto
scontrarsi con un ambiente fatto d’invidie e ipocrisie e di adulazioni verso i
potenti, magari quello di una corte (a parlare ¢ sempre il dio d’amore nella
sua profezia):

Mais Fortune li ert contraire
Lonc tamps et si vil le tenra
C’a paines a honnour venra,

238 Medieval and Renaissance Manuscripts cit., p. 51.

29 Ibid. p. 53.

240 Cfr. Tobler-Lommatzsch vol. II col. 989. Gia Huot (1993) p. 90, la quale suggeriva che
« It was probably for his fellow clerics that Gui prepared his version of the Rose », traduce
giustamente « couvent » con « convent/fellowship ».

241 Ibid. Poco sotto si legge: « Mais maintes fois, en lieu de saumes, / Li verra on ce
roumans [il Roman de la Rose] lire » (vv. 44-45 della stessa interpolazione): “al posto dei
salmi” dunque, che un religioso sarebbe tenuto a leggere (ma si puo anche intendere piu in
generale: “come se fossero salmi”).
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Malebouce et sa compaignie

Li feront mainte vilonnie

En tant que de lui mesdiront

Et moult a souffrir 1i feront.

[...]

Il pora bien par lui savoir
Qu’en biau servir convient avoir
Elir et iert auques seiirs

K’a son tamps vaura mieus elirs
Que sens ne bontés ne biautés
Ne verités ne loiautés:

Verités iert si dechetlie

Et flaterie si cretie

Que nus n’ara honnour ne pris
S’il n’est de flaterie apris.
(ibid., 52-58 e 69-78)

Un’uguale critica all’« ypocrisie », alla « flaterie » e ai « losengeor
», unita piu specificamente alla critica del comportamento snobistico di chi
raggiunge un posto di potere, si legge anche nell’interpolazione 4864-4877
[36]242.

E pur vero che il Medioevo non conosceva I’autobiografismo come
lo intendiamo noi e che « le détour par la biographie de 1’auteur nous est [...]
la plupart du temps interdit »*#*: tutti questi motivi potrebbero dunque anche
essere espedienti retorici. Tanto piu che, se ci si dovesse basare soltanto su
quello che Gui de Mori scrive di sé, non sembrano, per esempio, parole
molto congruenti con ’etica di un monaco le seguenti:

Mais de ce fera a blamer,

Que ja ne vorra bien amer:

Assés tenra bien mes conmans,
Que jou a tous amans conmans,
Fors tant que ja ne loera

A personne ki amera

Qu’en .1. soel lieu si son coer mete
Que de legier ne s’en demete,

Et vaura as amans aprendre
Conment il devront les las tendre
Por prendre autrui sans estre pris.

242 Si puo forse legare al tema della superbia dei potenti quello dell’avversione all’« orgueil
» in generale: si ricorda che Gui de Mori ha aggiunto ai dieci vizi rappresentati all’esterno
del giardino di Deduit un undicesimo, che anzi diventa il primo della lista, quello d’Orgueil
appunto. E una tirade contro I’« orgueil » si legge a 4707-4710, 74-97 [40], dove tra I’altro
¢ scritto che « orghius [...] / ¢’est li plus vilains pechiés / Dont nus coers puist estre enteciés
» (vv. 75-77).

243 Zumthor p. 65. Sull’autobiografia nel Medioevo in generale, cfr. anche Zink (1985), in
part. pp. 171-173.
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(ibid., 11-21)

D’altra parte il Medioevo non conosceva nemmeno una coerenza assoluta,
come talvolta tendiamo a esigerla, almeno in linea di principio, noi moderni.
Anche Gilles li Muisis, abate tournaisiano, amo ¢ citd moltissimo il Roman
de la Rose: «ll est assez curieux que Gille le Muisit associe presque toujours
le Renclus [de Moiliens] aux deux auteurs du Roman de la Rose, comme si
¢’étaient la des ouvrages de méme nature»?**.

C’¢ un altro elemento che potrebbe suggerire I’appartenenza di Gui
de Mori a un ordine religioso: in 7ou, in una bella miniatura ricavata
all’interno della prima lettera del prologo generale (7" di « Toute », c. 5a), ¢
rappresentato un monaco nell’atto di scrivere, con la tonsura, vestito di
bianco, lo scapolare abbassato, seduto su una poltrona dorata davanti a uno
scrittoio. Poiché subito sopra si legge la rubrica « Chi conmence li prologes
que dant Gui de Mori fist sur le Livre de la Rose », sarei piu propenso a
credere che qui si volesse rappresentare Gui de Mori, e non Guillaume de
Lorris, come affermato da Fourez?*.

Si avverte perd preliminarmente che la raffigurazione degli autori
come monaci era corrente nelle miniature del Roman de la Rose**S: David
Hult, della rappresentazione degli autori, si chiede: « Is this the author
writing his own text or the scribe copying the work? »** E,
suggestivamente, scrive: « the figure writing in a book is a way of giving a
visual, figurative, and fundamentally unrealistic image of the authorial
imaginative faculty »?*%. Tuttavia, benché il miniatore potrebbe avere
cercato soltanto la luminosita e non ¢ detto che la sua rappresentazione dei
colori sia sempre realistica (si veda, per esempio, la drolerie della c. 9r, in
cui ¢ rappresentata una donna con un abito dorato), se il manoscritto fu
composto da o sotto la sorveglianza del rimaneggiatore stesso, o se ¢ una
copia fedele di un codice da esso direttamente prodotto, potrebbe non essere
irrilevante che egli vi fosse rappresentato come un monaco, € un monaco
vestito di bianco: con il termine « blans moines » s’indicavano perlopiu i
benedettini e gli agostiniani (cfr. Tobler-Lommatsch vol. VI coll. 140-
141)>*. A Tournai esistevano un’importante abbazia benedettina, quella di
Saint-Martin, nota soprattutto grazie a Gilles li Muisis, che ne divenne abate

244 Cfr. Van Hamel vol. I p. cci n. 2. Su Gilles li Muisis e il Roman de la Rose si veda
anche Badel pp. 74-82. Il Miserere del Renclus de Moiliens, come si vedra, doveva essere
ben noto anche a Gui de Mori. Si fa notare che il Renclus de Moliens era piccardo come
Gui de Mori e Gilles li Muisis: cfr. Van Hamel vol. I pp. CLXXXV-CXCIX.

245 Cfr. Fourez (1946-1947) p. 220 n. 17.

246 Cfr. Hult (1986) p. 82 ¢ le riproduzioni alle pp. 80 e 85-88.

247 Ibid. pp. 78-79.

248 Ibid. p. 80.

249 Nel Roman de la Rose stesso si usa I’espressione « blanc moine » al v. 3050; Langlois
(1914-1924) vol. II p. 323 chiosa: « Les blancs moines sont les Cisterciens ».
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nel 1331-1332%%, e una agostiniana, quella di Saint-Nicolas-des-Prés, oltre
al monastero agostiniano des Croisiers?!. Tuttavia, nel Monasticon belge di
Berliére, né nelle pagine dedicate a Saint-Martin, né in quelle dedicate alle
istituzioni agostiniane, non si ricorda nessun personaggio che possa in
qualche modo essere identificato con il nostro rimaneggiatore (ma vi si
registrano perlopiu abati e priori).

Siamo ancora una volta di fronte ai limiti del realismo medievale, e
del resto non ¢ sicuro che la produzione di Tou sia stata controllata da Gui
de Mori: I’illustratore, nel realizzare la miniatura, potrebbe anche avere
voluto rappresentare una realta vicina a lui, e non all’autore®*2.

Nel testo sembra inoltre di scorgere un’attenzione particolare alla
questione degli ordini mendicanti nella seconda meta del X1 secolo??,
come del resto essa ha una certa rilevanza anche nel testo di Jean de Meun.
Nel discorso di Faux Semblant sono inserite diverse interpolazioni, e in
particolare tre piuttosto lunghe e di un certo peso dottrinale: 11158-11599
[78], 11406-11567 [79] e 11598-11638 [79]. Eppure, non mi sembra che
esse dimostrino apertamente 1’appartenenza del rimaneggiatore all’ordine
francescano?*. La posizione di Gui de Mori pare semplicemente pit in linea
con l’ortodossia rispetto a quella di Jean de Meun (che del resto scriveva
prima delle due importanti bolle papali del 1279, Exiit qui seminat, e del
1281-1282, Ad fructos uberes, emanate, rispettivamente dai papi Niccolo 111
e Martino IV, sostanzialmente in favore degli ordini mendicanti, solo con
qualche minima restrizione al loro operato).

E vero che, sulla scorta di Exiit qui seminat*>>, Faux Semblant, che
sembra qui rappresentare la voce dell’autore®>®, giustifica la mendicita e il

250 Eletto dai confratelli nel 1331, la carica non divenne effettiva che I’anno seguente in
seguito a una serie di vicende di cui si puo seguire il filo in d’Haenens (1961) pp. 167-175.
Divenuto cieco, Gilles li Muisis trascorse gli ultimi anni della sua vita (mori nel 1353)
dettando versi volgari e cronache latine: per una veduta d’insieme della situazione
dell’abbazia di Saint-Martin tra la fine del XIII secolo e la prima meta del X1V, nonché per
ampie informazioni bibliografiche su Gilles li Muisis, cft. tutto d’Haenens (1961).

251 Berliere t. I1 pp. 271-293, 429-439 e 460-463.

252 A Pierart dou Tielt, come si ¢ visto uno dei miniatori di Tou (cfr. supra, p. xxv), fu
affidata la cura dello scriptorium dell’abbazia di Saint-Martin, ma solo dopo il 1349 (cft.
d’Haenens (1969), in part. pp. 90-91), cio¢ un ventennio dopo la produzione di Tou.
L’illustrazione in questione, comunque, non si dovrebbe a Pierart dou Tielt, ma al maestro
del cerimoniale di Gand o all’altro miniatore anonimo (cfr. supra, n. 54): cfr. Avril p. 301 e
Walters (1992) p. 194 n. 73. Non sappiamo se, sia Pierart che 1’altro/gli altri miniatori,
potessero essere in contatto con Saint-Martin o altre istituzioni di « moines blans » intorno
al 1330.

253 Per lo scontro tra ordini mendicanti € clero secolare, rappresentato soprattutto dai
magistri dell’Universita di Parigi, cfr. de Paris, in partic. alle pp. 321-359, e, piu in breve,
Moorman pp. 177-187.

2% E questo D’assunto fondamentale di Walters (1996). Ricordiamo che all’ordine
francescano appartenne Guibert de Tournai.

255 Sbaralea pp. 404d-416d.

256 Incongruenza gia evidente in Jean de Meun: su questo problema cfr. Brownlee.
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possesso di beni per francescani e domenicani®®’. Tuttavia, da alcune

considerazioni messe in bocca al personaggio, Gui de Mori, se si dovesse
giudicare della sua biografia basandosi solo su cio che scrive, apparirebbe
ugualmente avverso a essi — diremo, a quelli di loro che tralignano — di Jean
de Meun. Si vedano i passi seguenti (a parlare ¢ sempre Faux Semblant):

Eglise, pour ce t’en casti,

Que nous avons .I. plait basti
Dont pluisour seront esmeti

Et maint en seront dechet,

S’il croient chou que nous dirons;
Mais puis ¢’a I’avoir partirons,
Cui caut que les ames devienent?
(11158-11599, 87-93 [78])

Car se les comfiesses n’estoient,
Nos rentes moult petit vauroient.
(11598-11638, 5-6 [79])

Car, puis que je doi dire voir,
Je quidai moult bien decevoir
Le pape, mais il me dechut,
Quant ma petition rechut

Et il vit a coy je baoie,

Car a nule riens ne tendoie
Fors a ce que, se je peiisce,
Simplement son pooir eiisce...
(ibid., 37-44 [79])

Saciés, puis que je me conneuch

Et que de parler le don euch

Et congiet de moi pourcachier,
Ains puis ne finai fors trachier
Conment je venisse a houneur;

Et pour ¢ou trestous ceaus j’onneur,
Et volentiers siu lor compaingne,
Qui soeffrent que j’ensi me faingne.
Que quels que dedens le coer soie,
Je moustre ciere simple et coie,

Par coi ceaus puisce decevoir

Dont mon desir voel rechevoir.
(11952-11953, 1-12 [79])

In altri casi, I’autore parla con equanimita del clero secolare, ivi
compreso quello dell’universita di Parigi (come nel primo esempio di

257 Interpolazione 11406-11507 [79], in part. vv. 16-169. 11 « papes Nicoles » vi &€ nominato
due volte, al v. 100 ¢ al v. 125.
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seguito riportato), opposto agli ordini mendicanti nella querelle del XIu
secolo:

Par poesté prendent li maistre,

Qui doivent sainte Eglise paistre
Par sainte predication,

Et par lor exortation

Li purgier et enluminer

Et en bon estat affinner.

[...]

Cist poeent bien de 1’autrui prendre
Lor soustenance sans mesprendre...
(11406-11567, 25-30 € 35-36 [79])

Car une foys I’an au mains doivent
Tout a chelui dont il regoivent
Sacrement et conmunion

Faire entiere comfiession:
C’est assés raisons et droiture
Que cius ki avra de toi cure
Doie savoir tous les peciés
Simplement dont t’iés enteciés,
Ou de pensees ou de fait;

Qui conques ensi ne le fait,

11 s’oblige a mort pardurable,
S’il n’a cause tres raisonnable.
(11598-11638, 85-96 [79])

In fin dei conti, ’interesse del rimaneggiatore per la querelle pud
spiegarsi bene anche per il suo semplice appartenere a un ordine religioso,
non necessariamente mendicante.

E dunque probabile che Gui de Mori fosse un monaco, benché non lo
si possa affermare con certezza; meno probabile mi sembra che appartenesse
a un ordine mendicante: con certezza si potra invece affermare che la sua
cultura era di stampo clericale, come s’inferisce dalle fonti da lui
utilizzate?8.

3.2. Le fonti

Stilerd di seguito una lista di citazioni testuali latine, tradotte spesso in
maniera assai letterale, che non si vuole esaustiva, ma che fornisce, credo,
un’esemplificazione abbastanza ampia delle auctoritates cui si riferiva il
rimaneggiatore.

238 1 ’affermazione era gia di Langlois (1907) pp. 257-258.
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Le citazioni pit numerose sono quelle scritturali, tratte sia dal

Vecchio che dal Nuovo Testamento (si segue l’ordine dei libri nella
Bibbia)*°:

De tels dist Job en I’escripture

Qu’es anciiens est sapience

Et en chiaus de lonc tamps prudence.
(4544-4769, 100-102 [35])

In antiquis est sapientia et in multo tempore prudentia. (Giobbe,
12, 12)

Salemons tels amis devee

Par I’auctoritet chi rimee:

« Ne soiiés ja a home amis

Qui souvent est d’ire embramis. »
(4707-4710, 68-71 [40])

Noli esse amicus homini iracundo. (Proverbi, 22, 24)*%°

Et ou Livre de Sapiense
Trouveras tu tele scentense,

Que li puissant plus puissanment
Soufferront d’imfier le torment.
(5662-5665, 77-80 [47])

Potentes autem potenter tormenta patientur. (Sapienza, 6, 7)

Li sages son fil amoneste

Et dist: « Biaus fieus, ne manifeste
Ton coer a cascune personne,

Li fols tout son coer habandonne,
Mais li sages en tamps le garde. »
(4707-4710, 7-10 [40])

Non omni homini cor tuum manifestes. (Ecclesiastico, 8, 22) —
Homo sapiens tacebit usque ad tempus; lascivus autem et
imprudens non servabunt tempus. (ibid., 20, 7)*'

Et ki as dis Syrac esgarde,

Il dist .I. mot ki moult est gens:
« Ne mainne mie toutes gens
En ta maison »...

(4707-4710, 11-14 [40])

259 Come si vedra, spesso il rimaneggiatore da indicazioni sull’origine della citazione.
260 Fonte gia rintracciate da Morawski (1922) p. 436 n. 4.
26! Ibid. p. 435 n. 2.
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Non omnem hominem inducas in domum tuam. (Ecclesiastico, 11,
3 1)262

En un autre liu truis lisant

Lui meismes [Syrac] ensi disant:
« Moult soient envers toy paisible
[...],

Mais entre mil .1. en eslis,

Qui soit tes conseilliers eslis. »
(4707-4710, 16-18 e 20-21 [40])

Multi pacifici sint tibi, et consiliarius sit tibi unus de mille.
(Ecclesiastico, 6, 6)263

Salemons dist en 1’escripture
C’ausci com li sollaus esclaire
Le jour et fait que biaus en paire,
Ausci est li contenemens

De preudefeme aournemens

De I’hostel et de le maisnie.
(16696-16641, 40-45 [73])

Sicut sol oriens mundo in altissimis Dei, sic mulieris bonae species
in ornamentum domus eius. (Ecclesiastico, 26, 21)

...Car je me recors

K’Ysajes dist en ses dis:

« Emfés de .C. ans soit maudis. »
(4544-4769, 48-50 [35])

Non erit ibi amplius infans dierum et senex qui non impleat dies
suos, quoniam puer centum annorum morietur et peccator centum
annorum maledictus erit. (Isaia, 65, 20)

Des quels Dieus dist en I’ewangille:
« Des faus prophetres vous gardés
[...]:

De piau d’aingniel vienent vestu,
Mais sous humle habit quatissant
Sont leu felon et ravissant. »
(11158-11599, 44-45 e 48-50 [78])

Attendite a falsis prophetis, qui veniunt ad vos in vestimentis
ovium, intrinsecus autem sunt lupi rapaces. (Matteo, 7, 15)

... .I. conmandement necessaire

262 Ibid. p. 435 n. 3.
263 Ibid. p. 435 n. 4.
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Qui est en ’ewangille escris

K’as apostres dist Jhesucris,

Qui por lui furent besoingneus:

« Ne soiiés pas », dist il, « soingneus
Quel vous mengiés ou coi buvés

Ou quel cose viestir devés. »
(11406-11567, 138-144 [79])

Nolite ergo solliciti esse dicentes: « Quid manducabimus? », aut «
Quid bibemus? », aut « Quo operiemur? » (Matteo, 6, 31)

Et s’ai en autre lieu veiie
Une parole en I’escripture
Envers les cruels juges dure,
Qui dist ensi, com je recorde:
« Jugement sans misericorde
Jhesucris a chelui fera

Qui misericors ne sera. »
(5662-5665, 70-76 [47])

Iudicium enim sine misericordia illi, qui non fecit misericordiam.
(Lettera di Giacomo, 2, 13)

Si com sains Pols soloit retraire,
Disans: [...]

« Li hom ki ne voet labourer

Ne doit viande devourer. »
(11524-11383, 18-19 ¢ 21-22 [79])

Si quis non vult operari, nec manducet. (Seconda lettera ai
Tessalonicesi, 3, 10)

Car cis ki sains Jehans se claime
Nous dist k’en le mort maint qui n’aime.
(4375-4663, 17-18 [42])

Qui non diligit manet in morte. (Prima lettera di Giovanni, 3, 14)

L’episodio di Susanna, che si racconta a 5658-5660, 4-48 [46], ¢
tratto dal Libro di Daniele, cap. 13, e quello del coppiere ingrato, che si
ricorda di Giuseppe solo due anni dopo essere uscito di prigione (6272-
6273, 19-52 [50]), si legge in Genesi, 40-41, 14. Infine, a 8321-13283, 16-
19 [90] si legge:

Hester et Judith, qui Nature,

Si com tiesmoingne I’escripture
Avoit tres grans biautés donnees,
Por mieus plaire se sont parees
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con riferimento a Giuditta, 8, 7: « Et erat bona in aspectu et formosa facie »,
e 10, 3, « lavit corpus suum aqua et unxit se unguento spisso et pectinavit
capillos capitis sui et imposuit mitram super caput suum et induit se
vestimenta iucunditatis suae » (per piacere a Oloferne e potergli cosi tagliare
la testa) e a Ester, 2, 15, « omnium oculis gratiosa et amabilis videbatur », e
5, 1, « induta Esther regalibus vestimentis stetit in atrio domus regiae » (per
piacere al re Assuero in vista delle richieste in favore di Mardocheo).

Non mancano poi citazioni dai Padri della Chiesa. Si vedano:

Sains Jeroimes ausci tesmoingne
Et dist que ki le mort resoingne
Et bien i pense sains respit,
Legierement trestout despit.
(4544-4769, 127-130 [35])

Facile contemnit omnia, qui se semper cogitat esse moriturum.
(San Gerolamo, Epistulae, LIV 53, 11)

Car au visce est afflictions,
A nature compations,
Selonc saint Grigoire, deiie.
(5662-5665, 67-69 [47])

Et si censura magisterii debet semper virtute disciplinae vitia
persequi, oportet tamen ut solicite discernamus, quia
disctrictionem debemus vitiis, compassionem naturae. (Gregorio
Magno, XL homiliarum in Evangelia libri duo, 11 33, 3)

Sains Jeromes fait mention
Qu’en toute congregation
Sont et boin et malvais trouvé
(11132-11133, 1-3 [78])

Dicimus [...] quod in omni officio et gradu sint alii qui aedificent,
et alii qui destruant templum dei. (San Gerolamo, Commentarii in
prophetas minores, In Aggaeum, cap. 1)

In un paio di casi Gui de Mori cita un passo del Soliloquium de
arrha animae di Ugo da San Vittore, e sempre quello:

...car je truis en .L livre,

K’on dist De arra anime,

Ce mot ke ci vous ai rimé:

« Amours est li vie dou coeur,

Ne ce ne peut estre a nul feur

Que nus coeurs sans amors demeure,

Ki a vivre couvoite une hoeure. »

(Prologo generale stampato supra, pp. xx-xxii, vv. 8-14)
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S’ai veiie une auctorité,

Que je tieng bien por veritg,

Qui dist que li vie dou coer

Cou est amors, ne a nul foer

Li coers ne poet sains amor vivre.
(5375-4663, 9-13 [42])

Ego scio, quod vita tua dilectio est et scio quod sine dilectione esse
non potes. (PL, vol. 176, col. 951c)264

Tra le fonti classiche piu spesso citate dal rimaneggiatore, si trovano
il Seneca delle Epistulae ad Lucilium e il Cicerone del De amicitia:

Senekes dist, se nel savés:
« Aime, se tu voes estre amés. »
(5136-4819, 3-4 [37])

Si vis amari, ama. (Seneca, Epistulae, 1X 6)

Senekes si nous dist briefment
.I. mot de tel entendement,

S’il est qui ses dis estudie:

« Tout cil ki aiment ne sont mie
Amy, mais tout li ami aiment. »
(4679-4687, 10-14 [39])

Qui amicus est, amat; qui amat, non utique amicus est. (Seneca,
Epistulae, XXXV 1)

Ensi le vaut Tulles nonmer,
Quant il vaut dire ¢’amistés
Estoit coumune volentés
(4679-4687, 39-41 [39])

..In. quo est omnis vis amicitiae, voluntatum, studiorum,
sententiarum summa consensio. (Cicerone, De amicitia, 15)

Si com Tulles entendre donne,
Qu’il dist que li cose premiere
Qu’il seit, c’est k’en nulle maniere
Amistés ne poet durer n’estre

Fors en gens ki sont de bon estre.
(4707-4710, 31-35 [40])

Hoc primum sentio: nisi in bonis amicitiam esse non posse.
(Cicerone, De amicitia, 18)*%

264 La fonte fu gia rintracciata da Huot (1993) p. 119 n. 36.
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Pour coumander ceste amistié
Dist Tulles en .1. sien ditié

Qu’il n’est nule riens si plaisans,
Ne ki tant soit de bien faisans

Ne si convegnans a nature

Contre fortune mole et dure.

Il meismes encor aferme

Que boines amors sont sains terme
Et durent perpetuelment.
(4746-4934, 43-51 [42])

Nihil est enim tam naturae aptum, tam conveniens ad res vel
secundas vel adversas. (Cicerone, De amicitia, 17) — Verae
amicitiae sempiternae sunt. (ibid., 32)

Dist Tulles c’on doit regarder
Que nus a tes amis ne prie
Deshonnesté ne vilonnie.
(4940-4749, 2-4 [42])

Haec igitur lex in amicitia sanciatur, ut neque rogemus res turpes.
(Cicerone, De amicitia, 40)

Come rilevava gia Sylvia Huot, « The story of King Avenir »,
ricordata a 5658-5660, 77-136 [47], « is taken from the legend of Barlaam
and Josaphat, which circulated in various Latin and vernacular versions »*%.
In una nota, la stessa Huot suggerisce anche che « Gui’s treatment of the
episode is fairly close to that in the version by Gui de Cambrai »%%": la stessa
studiosa del resto, come si vede, scrive « fairly », “abbastanza”. Non ci sono
infatti, mi sembra, analogie molto strette tra i testi di Gui de Mori e di Gui
de Cambrai, se si esclude il fatto che entrambi sono scritti in distici di
ottosillabi. A titolo d’esempio, metterd qui a confronto 1’inizio della risposta
dell’eremita al re nelle due versioni (faccio precedere il testo di Gui de Mori
a quello di Gui de Cambrai)?®%:

« Sire roys », dist il, « je vous prie,
Avant que nule riens vous die,
Que vous ostés .II. anemis

265 Fonte gia rintracciata da Morawski (1922) p. 436 n. 1.

266 Huot (1993) p. 349.

267 Ibid. p. 111 n. 30.

268 Ricordo in breve I’episodio: un cortigiano del crudele re pagano Avenir si converte al
cristianesimo e abbandona i lussi della corte per darsi all’ascetismo. Il re lo fa cercare:
quando I’eremita ¢ di fronte a lui, alle domande di Avenir che gli chiede ragione del suo
allontanamento, prima gli fa le richieste che si vedranno, e in seguito lo esorta a farsi
anch’egli cristiano, ripudiando la propria miscredenza. Il re si adira e lo fa scacciare.
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Qui sont en vo pretoire mis,

Car tant com je les i saroie,
Riens dire ne vous oseroie,

Ne ne dirai, bien le sachiés,

Se vous hors ne les encachiés. »
Un petit a li rois pensé

Et puis si a dit son pensé:

« Et ki sont cil doy anemy

Que vous volés sevrer de my? »
Chieus li respondi: « Biaus dous sire,
Saciés, c’est Convoitise et Ire:
Quant Convoitise en vous habite,
Delectations i excite

Et delectations afulent

Raison, si que toute I’avulent,
C’a paines poés vous entendre
Fors au delit convoitiet prendre;
Et Ire ne fait fors destruire.

Cil doy vous beent a souduire,
Ce sont doy anemy mortel

Qui en vo coer ont pooir tel

Que tant qu’ierent de vo maisnie,
Tant en sera Raisons banie

Et Verités tout ensement:

Ostés les viguereusement

Et en lor lieus soit Equités,
Raisons, Prudence et Verités. »
(5658-5660, 87-116 [47])

« Se tu raison vels escouter,

Deus anemis t’estuet oster

Ki en ta court sont avoec toi. »

Li rois respont: « Ha! fols, di moi,
Ki ja fus mes plus haus amis,
Mostrer me dois mes anemis. »
Cil li respont molt humlement:

« Rois, or escoute et si entent:

Cil anemi ke je devise,

Sont andoi: ire et couvoitise.

Ki raison velt de cuer entendre,
Ces .11. choses doit molt reprendre,
Car couvoitise honnist homme,
Ire I’ocist et si ’assomme;
Couvoitise I’esprent et [...]

Ire I’abat et si 1’affronde.

Rois, cil doi sont ti anemi.

Mais se tu vels entendre ami,

En liu d’ire et de couvoitise
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Dois asseoir sens et justise.

Se ces .11. vels por ces .II. metre,
Dont te poras bien entremetre
D’oir le bien et del aprendre.

Sens et justiche fait entendre
Raison por metre en droite voie
Tous chiaus ki desraisons forvoie. »
(Ed. Appel p. 8, vv. 231-256)*%°

Non credo si possano vedere nei due testi veri riscontri testuali. Ci

sono alcuni vocaboli e alcune espressioni simili: « ostés .II. anemis » € «
Convoitise et Ire » in Gui de Mori, e « Deus anemis t’estuet oster » ¢ « ire et
couvoitise » in Gui de Cambrai, ma non sono riscontri abbastanza forti,
perché possono essere dovuti benissimo a una fonte comune, tanto piu che
I’ordine delle parole ¢ differente. A riprova di cio, trascrivero di seguito lo
stesso passo secondo la versione accolta nella Patrologia latina e secondo la

versione in prosa cosiddetta champenoise, piu vicine tra loro:

Si sermones mecum conserere in animum inducis, o rex, fac hostes
tuos ¢ medio tribunali submoveas, ac tum de his rebus quas
intelligere cupis tibi respondebo. Illis autem praesentibus nullus
mihi ad te sermo erit. Cita sermonem autem excrucia, obtrunca, fac
denique quidquid lubet. Mihi enim mundus crucifixus est, et ego
mundo, ut ait meus magister. Cumque rex dixisset: Quinam
tandem sunt hi hostes mei, quos me hinc ablegare jubes? Iracundia,
inquit ille, et cupiditas. Nam eae primum quidem ab omnium
rerum parente atque architecto ita productae sunt, ut naturae
opitularentur, ac nunc etiam eamdem iis operam praebent, qui non
ut carni, sed ut spiritui consentaneum est, vivunt. In vobis autem,
qui prorsus carnales estis, nec ullam spiritus partem habetis,
adversariae exstiterunt, eaque quae inimicis et hostibus conveniunt,
exsequuntur. Cupiditas etenim, cum ei a vobis opera datur,
voluptatem excitat: cum autem aboletur, iracundiam. Proinde
facessant ipsae hodierno die abs te; praesint autem ab eorum quae
a me dicentur auditionem ac judicium, prudentia et justitia. Nam si
iracundiam et cupiditatem de medio sustuleris, atque earum loco
prudentiam et justitiam induxeris, vere omnia tibi dicam.

(PL, vol. 73, coll. 448ac)

« Roys, se tu velz de moi ojr raison, il quovient que tu ostex de ton
pretoire tes anemis et lors te respondrai de totes les choses que tu
me vodras demander, quar ja tant com il i soient, je ne te
respondrai a chose que tu me voilles demander se tu ne voilz ce
fere. Se me puez tormanter et occire et fere de moi ta velunté, quar
mes mestres dist: Li mundes ast crucifiez a moi et je a mon Deu. »
Atant li demanda li roys qui estient cil anemi qui li covenoit a oster

269 Si legga il passo per intero nell’ed. Appel pp. 6-10, in part. vv. 163-365.
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de son pretoire. Li seinz honz li respondi: « C’est ire et quovetise,
quar ces .ii. choses furent au conmancemant fete avoc nature et por
ce qu’eles sunt naturex, covient il que chascuns les ait. Et qui
selonc nature useroit de ces .ii. choses si comme li bonhome
esperitel en usent, eles ne li nuiroient mie point, quar il ont
covoitise de bien et ire de maul et ces .ii. chose s’acordent bien
ansanble. Mes a vos, qui ne vivez selon 1’esperist mes del tout
selonc la char, ne font eles se vivre non, qu’a I’une ne s’acorde pas
a 1’autre; einz sont en vos si contraires que ce meismes que 1’une
fest, l'autre defet. Et ce pouez vous apertement veoir, quar
covoitise cuevre et esmuet an vos deliz, et ire le destruit. Por ceste
contrarieté que ele ont an vos, vos sont eles enemies et ne vos font
se maul non. Or oste donc de toi ces .ii. anemis, et an liu de ces .ii.,
amoine avant prudance et droit. Quar je te di se tu en ostes ire et
covoitise et metes avant prudence et droit, je te dirai veraiemant
toutes les choses que tu me demanderas. »

(Ed. Mills pp. 32-33, c. 2bc¢)

Nel passo latino e nella traduzione in prosa si legge « fac hostes tuos e
medio tribunali submoveas » e « il quovient que tu ostex de ton pretoire tes
anemis », ma naturalmente i due Gui avrebbero potuto ricavare
indipendentemente « .1I./Deus », che si trova nelle loro espressioni
corrispondenti a questa, dal seguito del passo (« Iracundia [...] et cupiditas »,
« ire et quovetise »)?"°.

Gui de Cambrai, benché abbrevi un po’ rispetto alle altre due
versioni, ¢ piu vicino a esse rispetto a Gui de Mori, che del resto non vuole
riscrivere la storia del re Avenir ma la incorpora soltanto a mo’ di exemplum
nel suo testo. Per esempio, nel testo di Gui de Cambrai I’eremita invita il re
ad accogliere « sens et justise », cosi come nella versione latina si legge «
prudentia et justitia » e in quella champenoise « prudance et droit »: Gui de
Mori ha « Equités, / Raisons, Prudence et Verités », con « Prudence » che si
legge nel testo latino e in quello champenois, ma non in quello di Gui de
Cambrai. D’altra parte, Gui de Cambrai non traduce il passaggio seguente: «
Cupiditas etenim, cum ei a vobis opera datur, voluptatem excitat: cum
autem aboletur, iracundiam » (testo champenois: « Et ce pouez vous
apertement veoir, quar covoitise cuevre et esmuet an vos deliz, et ire le
destruit »), di cui sembra invece ricordarsi Gui de Mori: « Quant Convoitise
en vous habite, / Delectations i excite [...] / Et Ire ne fait fors destruire ».

Gui de Mori conosceva inoltre il De amore di Andrea Cappellano, a
cui fa riferimento, anche se per criticarlo. In un’interpolazione, infatti,
scrive:

270 Nel passaggio di Gui de Mori, come nella versione « champenoise », si legge « pretoire
», che traduce letteralmente « tribunali » del latino, mentre in quello di Gui de Cambrai «
court », che non pare frutto d’innovazione della tradizione, trattandosi di una parola
monosillabica contro una disillabica.

Ixviii



Introduzione

...Car par nule general rieule
Amors de feme ne se ricule;

Si convient k’en point soient prises
Ou mieus puissent estre conquises,
Car rieule general aprendre

N’en poet nus, s’il ne poet comprendre
Lors particulers actions:

Mais ne sai pas ou soit li hons

Qui peiist par rieule retraire

Tout ¢cou que femes sevent faire
[..];

Por ce des rieules deseur dites

Et de celes qui chi escrites

Seront chi apriés, loiaument

Vous di que com generalment
Aucune rieule y soit donnee,

Dou plus peut vraie estre prouvee,
Mais aucun cas poeent salir

Qui toutes les feront falir.

[...]

Nequedent sont aucun pené

De faire traitié ordené,

Conment on doit requere fame,

Ou soit damoisiele ou soit dame
Ou de vilaine nation,

Ou soit frans ou vilains i hom.
Mais je ne me voel entremetre

De tels rieules en rime metre...
(8350-8249, 51-60, 65-72 ¢ 77-84 [61])

Che negli « aucun » che si sono dati la pena di « faire traitié ordené »
sia da vedere Andrea Cappellano, era gia affermato da Langlois e Jung®’!, e
lo si capisce ancor meglio dai versi seguenti, in cui si elencano i diversi tipi
di donna e di uomo (« damoisiele », « dame », « de vilaine nation », « frans
», « vilain »), con chiara allusione alle distinzioni del De amore (e si fa
notare che tutti i versi citati rientrano sotto il capitolo [61], « De loial amie,
et que on ne poet amor de feme par rieule aprendre », che ¢ come affermare
I’esatto contrario di quanto € propugnato nel De amore?’?).

Il rimaneggiatore si servi anche di fonti volgari (I’utilizzo di una
versione volgare del Barlaam e Josaphat, come si € visto, non ¢ provata). Il
caso piu eclatante ¢ quello di 7866-7431, 23-34 [54]:

271 Cfr. Langlois (1907) p. 268 e Jung p. 126; cfr. anche Huot (1993) p. 101.

272 Come implicitamente faceva notare gia Jung pp. 124 e 126, qui Gui de Mori contraddice
il suo stesso auctor Jean de Meun, che, secondo le parole del dio d’amore, con il suo poema
compose un « Mireoir as amoureus » (v. 10651, cap. [77]).
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Envie, cele serve amere,

Dist qu’ele voloit estre mere
Et metre au monde de son fruit.
Par pechiet plus lait d’adultere
Ala couchier avoec son pere,
Le dyable; par une nuit
Menerent orible deduit.

N’en leva pas le ventre vuit:
De son pere conchiut son frere,
C’on apiele Mesdit Mauduit.
La mere I’a en ses mours duit,
Et il retint bien sa matere.

In questi versi, Gui de Mori cita alla lettera la strofa cxi del
Miserere del Renclus de Moiliens?”, il « vaillans hom » citato poco sopra,
al v. 21 (i successivi vv. 35-37, qui non riportati, sono i primi tre della strofa
cxi)?’. 11 Renclus de Moiliens ¢ citato almeno un’altra volta:

Dont ele paingne sa maissiele
Ausci conme on paint une aissiele.
(8942-9013, 25-26 [69])

Dont ele depaint se maissele
Ausi come on paint une aissele.
(Miserere, LXXXVL, 6-7, ed. Van Hamel vol. I p. 179)

In un altro caso, Gui de Mori si ricorda di una fonte volgare non
apertamente edificante. In coda al mito di Narciso, nella parte di Guillaume
de Lorris, il rimaneggiatore aggiunge quello di Liriope. Lo trascrivo qui di
seguito secondo 7Tou, dando, in un’unica nota finale, le varianti dei testimoni
utilizzati per la parte di Jean de Meun, Mor, He ¢ Gla*":

273 Se ne accorse gia Jung p. 116 n. 25: cfr. Van Hamel vol. II p. 193.

274 Ne approfitto per far notare che Pordine delle rime nelle strofe del Miserere ¢ il
seguente: aab aab bba bba. 1l procedimento del rimaneggiatore, che lascia invariato
quest’ordine, deve essere parso strano al copista di Mor, o di un suo antigrafo (I’unico
testimone a parte Tou a riportare questa interpolazione), se, come si vedra dall’apparato
critico, ha cercato di ristabilire dei couplets aggiungendo un verso tra i vv. 25-26 e un altro
tra i vv. 29-30, e spostando il v. 34 dopo il v. 31: ma che uno dei versi aggiunti (il secondo)
sia opera di un versificatore non troppo abile, si evince anche dal fatto che fa rimare -uit
con -it (cid che comunque non doveva parere strano a questo copista, dato che al v. 32
scrive « maudit » per « Mauduit », in rima con « duit »). Si noti poi che nei casi in cui la
lezione di Mor si discosta da quella di Tou, ¢ quest’ultimo a rispecchiare la fonte (vv. 25, «
el » per « au », e 30, « a » per « le »). Si dira infine che la lezione del v. 28, 1’unica variante
di un certo peso rispetto al testo del Renclus (« Le dyable; par une nuit » per « Par une
moult orrible nuit »), non ¢ attestata da nessun codice secondo 1’apparato critico di Van
Hamel, ma al v. 1 della strofa X1 si legge « Envie, fille dou diable ».

25 Mor cc. 13d-14a; He c. 13cd; Gla c. 12bc. 1l passo era gia stato edito da Jung pp. 121-
122, soltanto con le varianti di He. Alle pp. 120-121 dello stesso articolo, si trova la
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Bien fu voire la prophesie [19a]
Que li devineres en dist,

Quant on li proia et requist

Que de I’emfant desist le voir: 4
« Je vous faich », fait il, « a savoir

Que chieus emfés chi vivera

Tant que il se congnistera. »

De Narcisus ensi avint: 8
Grans dolors a sa mere en vint,

Quant ele en oy la nouviele.

Ne trouvons pas c’onques plus biele

Fust a son tamps el pais nee: 12
Lyriopé¢ fu apielee,

Fille fu au duc Narcisus;

Mais orgieus si li couru sus

Et desdains que ne quidoit mie 16
Que nus a son tamps fust en vie

Qui fust dignes de li avoir, [b]
Ne de biauté ne de savoir.

Tant par fu fiere et orgilleuse 20

Et de maniere desdaingneuse

C’ainc ne daigna amer nule eure;

Mais quant amors li couru seure

Et que Flouris devint Flourie 24
Por mieus estre en sa compaignie,

Ses orgieus moult peu li vali,

Et sa fiertés si li fali

Qu’ele fu tantost deceiie 28
C’ainc Flourie n’i fu seiie;

Et com fiers que fust ses corages,

Emblés li fu ses pucelages

Et cis Narcisus en fu nes, 32
Qui ensi fu mors et finnés

Com vous avés devant oy.

Ses orgieus ensi le trahi,

Que tout errant k’il se conneut, 36
Il fu mors, ¢’onques secours n’eut. >’

trascrizione secondo Tou dell’episodio di Narciso rimaneggiato da Gui de Mori (cc. 18¢c-
19a).

278 Dopo il v. 1, He, che in precedenza ricopia il passaggio di Narciso non rimaneggiato e
il mito di Eco, aggiunge un verso. & de tout en tout adrecie — 3 Quant on li] Q. lui Gla — 7
que il] q(ui)l He — 9 A sa mere g(ra)nt diols auint He — 11 plus] si Mor — 15 si li couru] li c.
si Mor — li] le He — 16 que] quel Mor quelle He quil Gla — quidoit] cuidast Gla — 19 de
biauté ne de] pour b. ne pour Mor — 20 Tant par fu] T. estoit Mor — 22 nule] vne Mor — 27
sa fiertés si li] s. fierte dou tout He — fiertés] fierete Gla — 29 n’i] ne Gla — 30 que] om. Gla
— 33 ensi] en Gla — 35 Ses orgieus ensi]| Ainsi s. orguiex Mor — 36 K’il] om. Gla — 37 ¢’]
om. Gla.
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Nel suo articolo su Gui de Mori, Langlois scrisse che, nel passaggio
dedicato a Narciso, « il n’y est plus question d’Echo; Gui de Mori a fait des
emprunts directs a Ovide »*”7; poco prima pero aveva scritto che, tra le fonti
del rimaneggiatore, ¢’¢ il Floris et Liriopé di Robert de Blois?’®. Jung
affermo poi decisamente, a ragione, che auctor di Gui qui ¢ proprio Robert
de Blois?”. Ecco il breve passo delle Metamorfosi di Ovidio in cui si allude

a Liriope, semplicemente per introdurre la storia di Narciso:

Ille [Tiresia] per Aonias fama celeberrimus urbes
Inreprehensa dabat populo responsa petenti.
Prima fida vocisque ratae temptamina sumpsit
Caerula Liriope, quam quondam flumine curvo
Inplicuit clausaeque suis Cephisos in undis
Vim tulit. Enixa est utero pulcherrima pleno
Infantem nymphe, iam tunc qui posset amari,
Narcissumque vocat. De quo consultus, an esset
Tempora maturae visurus longa senectae,
Fatidicus vates: « Si se non noverit » inquit.
Vana diu visa est vox auguris; exitus illam
Resque probat letique genus novitasque furoris.
(Ed. Lafaye vol. I vv. 339-350)

Come si vede, ’unico elemento del testo latino a ricorrere anche in
quello volgare ¢ la profezia di Tiresia; ma tale elemento si riscontra anche
nel testo di Robert de Blois, a due riprese e con parole quasi identiche a
quelle utilizzate da Gui de Mori: « Cil dist, ke li enfes vivroit / Jusc’a tant
k’il ce conoistroit », ¢ ancora « Il ne menti onkes de rien / De ce k’il dist, ie
ne viuroie / Tant ke ie bien me conoistroie »*%. Nelle Metamorfosi non si
legge inoltre il nome del padre di Liriope, Narciso, che si legge invece nel
romanzo medievale?®!, e soprattutto si dice che a giacere con la ninfa fu il
fiume Cefiso, mentre Gui de Mori da credito alla leggenda medievale di
Floris travestito in Florie, che sta al centro, appunto, del Floris et Liriopé.
Infine, si noti che, in quest’ultimo, non si nomina espressamente Eco?®?, e
anche Gui de Mori elimina ogni riferimento alla fanciulla innamorata di
Narciso?®?.

277 Langlois (1907) p. 266.

278 Ibid. p. 258.

27 Jung p. 123.

280 Cft. von Zingerle rispettivamente vv. 1377-1378 p. 37 e 1694-1696 p. 46: ne rispetto la
grafia. Per un’edizione piu recente, cfr. Barrette.

B Ibid. v. 162 p. 5.

282 La si definisce « une », « cele »: cft. ibid. vv. 1519-1560 pp. 40-42.

283 Come faceva gia notare Jung (pp. 122-123), quando pit avanti nel poema si nominera di
nuovo Eco (« Si com tu meismes le preuves / Par Echo, senz querre autres preuves », vv.
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Quello che sta a cuore a Gui de Mori pare essere qui fornire un altro
esempio, accanto a quello di Narciso, di superbia punita (« Mais orgieus si li
couru sus... », v. 15; « Tant par fu fiere et orgilleuse... », v. 20; « Ses orgieus
moult peu li vali... », v. 26: per I’avversione del rimaneggiatore per '«
orgueil », cfr. supra, n. 242). Anche il romanzo di Robert de Blois vuole
essere un exemplum contro la superbia, come ’autore ripete piu volte nel
corso dell’opera®*: in questo senso, anche questa fonte di Gui de Mori puo

essere considerata, se non edificante, almeno didattica®®>.

4. Le linee guida del rimaneggiamento
4.1. Un’opera piu edificante

Vorrei innanzi tutto ricordare un concetto espresso chiaramente da Paul
Zumthor: « La notion d’authenticité textuelle, telle que 1’utilisent les
philologues, semble bien avoir été inconnue, spécialement en ce qui
concerne la langue vulgaire, au moins jusque vers la fin du xve siécle »*%¢.
Gui de Mori non doveva sfuggire a questa concezione flou dell’opera
letteraria (nonostante i segni diacritici di cui ¢ corredato 7ou denotino
un’attenzione all’autorialita eccezionale per i tempi): cosi, non sempre le
ragioni dei cambiamenti introdotti nel rimaneggiamento sono spiegabili, ma
non perché, credo, non riusciamo, noi moderni, a comprenderle, quanto
perché, semplicemente, non sono sempre razionalizzabili. Gia Jung
affermava che « les changements sont souvent motivés par des critéres qui
nous échappent: omission de deux, quatre, six vers, ou plus, modification de

5837-5838), Gui de Mori rimaneggera questi versi, sostituendo al nome il pronome « celi »
(interpolazione 5836-5839, 1-4 [47]).

284 i vedano almeno un paio di distici piazzati all’inizio e alla fine del romanzo: « L’orguel
wel ie sanz espargnier / Forment blamer por chastoier » (ibid. vv. 5-6 p. 1) e « He, Orguez,
honis soies tu! / Tant mal sont par toi avenu » (ibid. vv. 1747-1748 p. 47).

285 Per concludere sulle fonti, ricordero che il prologo generale si apre con quella che
sembra una reminiscenza volgare: « Toute discrete creature / Desire a savoir par nature »
sembra infatti un ricordo dell’incipit del Bestiaire d’amour di Richard de Fournival, «
Toutes gens desirent par nature a savoir » (variante di O EI G: « a sauoir par nature »): cft.
Segre (1957) p. 3. L’osservazione era gia di Langlois (1907) p. 259 n. 1; Huot (1993) p.
119 n. 35 fa pero notare che la massima ¢ d’origine aristotelica. Ne approfitto per segnalare
che, nonostante tutte le ricerche fatte in questo senso (anche rivolgendomi a illustri
studiosi), finora non sono in alcun modo riuscito a identificare un’altra fonte volgare. Si
tratta di tre eptasillabi inseriti direttamente nel testo, senza cambiarne la struttura (come nel
caso del Renclus de Moiliens), all’interno dell’interpolazione 7600-7609 [55] (vv. 38-40): «
Regars apris d’eskermie / Plains de promesse d’amors / Me font amer m’anemie ». Questi
versi sarebbero opera di un « clers », come Gui de Mori stesso dice al v. 37: trattandosi di
eptasillabi, bisognera pensare a un poeta lirico? Il copista di Mor, o di un suo antigrafo,
accortosi probabilmente dell’anomalia metrica, ha fatto precedere e seguire il v. 40 da un
rigo bianco.

286 Zumthor p. 71.
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tel autre vers, ajout de quelque détail, de petites interventions, en somme,
qui n’affectent en rien le fond du récit »*%7.

Ci0 non toglie che il rimaneggiamento sia motivato da alcune linee
guida che, se non spiegano ogni singolo cambiamento rispetto al testo
vulgato, ne spiegano almeno il carattere generale. Un’analisi tematica del
rimaneggiamento della parte di Jean de Meun deve necessariamente partire
dal piu volte citato saggio di Sylvia Huot del 1993 sull’argomento?3®, di cui
condivido le linee principali.

Premetto che, per il momento, quando parlo di rimaneggiamento,
intendo il testo senza le « subtractions reprises », cosi come lo si pud
ricostruire secondo 7ou e secondo gli altri testimoni: per una trattazione
dell’ulteriore edizione rappresentata da Tou stesso, cfr. infra, 4.4.

Il primo punto che vorrei trattare ¢ la rimozione, da parte di Gui de
Mori, delle parti piu apertamente scabrose?®®. In generale, infatti, il
rimaneggiatore pare dimostrarsi un autore piu prude rispetto a Jean de
Meun. E. g.: 1 vv. 10369-10384, in cui il narratore-protagonista si augura di
morire durante un atto sessuale, « Car nuls n’a, ce ne dout je point, / Tant de
delit com en ce point » (vv. 10375-10376), in Tou sono una « subtraction
reprise » ([76]); 1 vv. 14289-14292, in cui ¢ possibile cogliere un doppio
senso osceno, sono sostituiti dai vv. 14351-14354 ([91])*°; & pure
reintrodotto in 7ou mediante « subtractions reprises », ed € omesso negli
altri testimoni, gran parte del discorso di Genius (vv. 19539-19752, 19805-
19884, 19891-20630%!, 20647-20663 [117]), nel quale, come si sa,
attraverso diverse metafore, il « prétre » di Natura invita ai rapporti sessuali,
benché ai fini della procreazione, e anzi promette il paradiso per questo;
cosi, nella versione rimaneggiata precedente a Tou, era omessa tutta la

287 Jung p. 112. Figura intermedia tra copista e autore, Gui de Mori talvolta sembra
comportarsi come certi scribi che trascrissero alcune opere seguendo il loro gusto
personale. Sull’assunto di Gui de Mori caratterizzato da « une lutte qui se déroule en lui
entre la passivité du scribe et 1’activité de I’auteur », cfr. Hult (1981) (la cit. a p. 67). La
stessa tradizione del Roman de la Rose risente moltissimo, naturalmente, dell’intervento dei
copisti: si pensi almeno ai codici della cosiddetta famiglia B, per cui cfr. Huot (1993) pp.
130-162.

288 Huot (1993) pp. 85-129.

289 Huot (1993) passim.

290 [ versi omessi sono i seguenti: « Gart que nule ordure n’i veie, / Qu’il se metrait tantost
a veie, / E s’en fuirait queue levee; / S’en serait honteuse e grevee ». Forse Gui de Mori vi
vedeva un’allusione troppo audace. Benché secondo il FEW [I’esito di CAUDA col
significato di “membro virile” sia attestato solo dal medio francese, lo stesso segnala che in
antico francese escouer poteva significare “castrare” (vol. Il p. 525a). Cfr. anche Strubel p.
755n. 1.

21 Con ’omissione di questi versi, viene a mancare 1’opposizione tra il giardino di Deduit e
il parco del buon pastore con le rispettive fontane: non si puo escludere che anche questo
motivo abbia contribuito alla soppressione del passaggio, che, pur rientrando in generale
nel discorso di Genius ed essendo strumentale al suo assunto, non ¢ in sé particolarmente
scabroso. Gui de Mori, che ha rimaneggiato tutto il poema, potrebbe avere teso a una
maggiore coerenza narrativa.
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metafora finale del pellegrino, con le sue immagini arditissime (vv. 21347-
21696)>2,

A Gui de Mori, inoltre, doveva sembrare un tema troppo scabroso
quello dell’omosessualita?®?: oltre alle allusioni contenute nel discorso di
Genius, eliminate insieme al resto dei passaggi omessi, sono infatti assenti
dal rimaneggiamento i vv. 4341-4350 (omessi anche in Tou, [32]) e 6207-
6210 — in cui si legge, oltre che Nerone « baille sei meisme a ome », anche
che « Sa sereur ravait il eii »: in questo modo il rimaneggiatore elimina,
insieme al riferimento all’omosessualita, quello altrettanto scabroso
all’incesto —, sostituiti, questi ultimi, da un distico che ne sfuma il carattere
audace: « Moult fist d’autres maus grant plenté, / Plains de malvaise volenté
» (interpolazione 6206-6211 [48]).

Nel rimaneggiamento sono anche omessi alcuni passaggi che si
riferiscono alla prostituzione: come faceva notare Huot, la preoccupazione
di disapprovare 1’amore concesso per denaro sta in parte alla base, secondo
Gui de Mori, della continuazione stessa di Jean de Meun, cio che il
rimaneggiatore evidentemente apprezza: « This is in fact the same
distinction [tra single-mind seduction e protracted love affair] that he [Gui]
perceived as the guiding principle of Jean’s long continuation, for [...] Gui
believed that Guillaume’s poem had originally ended with the so-called
anonymous continuation, in which the Lover manages to spend a night with
the Rose »***. In effetti, in Tou sono omessi i vv. 7633-7636, dove si legge
un’allusione esplicita alla prostituzione, anche se per condannarla, sostituiti
da un distico con un’allusione piu velata®®; cosi, sono una « subtraction
reprise » 1 vv. 10773-10826 [77], dove ¢’¢ un altro esplicito riferimento alla
prostituzione.

D’altro lato, alcune parti in cui Jean de Meun si rifersice alla
prostituzione sono lasciate, e anzi Gui de Mori aggiunge in pit d’un caso
passaggi sull’argomento: ¢ il caso, per esempio, dei vv. 8254-8355, con le
interpolazioni frammiste [61]. E si veda I’interpolazione 13654-13655 [90],
da leggere con ottica ironica, in cui la vecchia dice di non credere nella
lealta non tanto degli uomini che pagano I’amore (perché nei versi
precedenti ha detto chiaramente che la donna non deve cedere prima di
essere pagata), quanto di quelli che mercanteggiano sulla somma da
pagare?®.

292 Sull’omissione dei passaggi in cui si parla della castrazione di Saturno e del discorso di
Ragione in difesa di un linguaggio senza censure, cfr. note a 5537-5542 [46], 5836-5839, 8-
9 [47] e 6927-7204 [52].

293 Cfr, Huot (1993) p. 106.

294 Ibid. p. 95.

295 Cfr. I’interpolazione 7632-7637 [55] e la relativa nota.

29 Riferimenti alla prostituzione, o piu in generale a donne interessate, si possono anche
leggere nei capitoli [58] e [59], non a caso intitolati « Chi dist Amis des femes dechevans »
e « Des femes dechevans ».
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E pur vero che si tratta sempre di riferimenti espliciti alla
prostituzione a fini di condanna, o di discorsi messi in bocca a personaggi
non fededegni, come ¢ il caso appena visto della vecchia. A tal proposito, si
dira che il rimaneggiamento ¢ ben lungi dall’avere eliminato tutte le parti
scabrose, ma anche qui il maggior numero di queste parti rimaste si devono
a personaggi come Amico o la vecchia: per esempio, sono lasciati i versi in
cui Amico esorta I’amante a prendere la rosa con la forza, se necessario (vv.
7669-7706 [55])*°7; sono ugualmente lasciati i vv. 14117-14118: « Tous ou
pluiseurs les receiisse, / S’il lor pleiist et je pelisse », € anzi Gui de Mori vi
aggiunge del suo, poiché il distico & seguito da questi tre versi: « Si doit
cascune feme faire, / Trestous les doit a soi atraire, / Ja ne li caille en quel
maniere » (14118-13274 [87])*%%.

Oltre alle parti piu scabrose, Sylvia Huot fa notare che Gui de Mori
sembra essersi preoccupato di eliminare molti apologhi mitici**®. In una
prima redazione, per esempio, era omesso tutto il lungo apologo di Marte e
Venere, che, oltre a ricordare un mito, del resto, si distingueva per il tema
scabroso: Tou riunisce in un’unica « subtraction reprise » i vv. 13843-13874
e 14161-14202 ([91]). Nella vulgata, i due blocchi sono separati, secondo il
noto gusto di Jean de Meun per la costruzione concentrica, dalla tirade sulla
liberta sessuale che dovrebbe improntare la vita di uomini e donne e che nel
rimaneggiamento ¢ stata copiata in precedenza’® (trattandosi di una «
subtraction reprise », ci troviamo di fronte a un’altra prova di una
straordinaria attenzione e coerenza per essere imputata a un semplice
copista!). L’apologo ¢ completamento omesso in Mor, cosi come sara
omesso in questo testimone 1’altro riferimento al mito, ai vv. 18061-18129,
che in Tou costituisce una « subtraction reprise » ([109]).

Cosi, in Tou sono sempre una « subtraction reprise » 1 vv. 5225-5233
([37], riferimento a Dedalo e Icaro); il distico 13871-13872, in cui ¢’¢ un
riferimento a Paride, ¢ omesso ([91]), ma non, subito prima (v. 13870),
’allusione a un personaggio biblico, Assalonne; sono omessi i vv. 14387-
14392 ([91], mito di Io) e i vv. 15573-15584 ([97], riferimento al mito di
Ercole e Caco); sono di nuovo una « subtraction reprise » i vv. 16929-16942
([104], riferimento alla coppia Acheronte-Notte); ¢ omesso il mito di
Deucalione e Pirra (vv. 17598-17648), all’interno di un’omissione piu
ampia (17579-17714 [109]); sono una « subtraction reprise » i vv. 19275-
19322 ([114]), in cui si descrivono i tormenti degli inferi, e i vv. 19805-

297 Faccio perd notare che la portata di questi versi & in parte attenuata da una breve
interpolazione che li segue immediatamente: 7706-7707.

298 Ma si noti che i vv. 14119-14160 di Jean de Meun, assenti nel rimaneggiamento, sono
ancora piu espliciti.

299 Huot (1993) passim.

300 Cfr. sotto la rubrica [87], « Que toute creature desire francise », in parte corrispondente a
una sezione mancante in 7ou per la caduta di tre carte tra le attuali 117 e 120, per cui si
confronti la testimonianza di Mor, Appendice, XI.
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19884 ([117]), ancora sugli inferi; e inoltre era in un primo tempo omesso
tutto il lungo mito di Pigmalione (vv. 20797-21250 [119-120]), assente in
Mor e He e « subtraction reprise » in Tou"!.

D’altro canto, parte del mito di Atropo ¢ lasciato (vv. 19753-19804 e
19885-19890 [117]), ma € omesso il passaggio in cui si dice che la Parca ¢
la nutrice di Cerbero (vv. 19805-19884); cosi sono lasciate, per esempio, le
brevi referenze a Circe e a Medea (vv. 14404 e 14406 [91])3%2.

4.2. Un’opera piu lineare

Credo che la soppressione di gran parte degli apologhi mitici sia dovuta a
due ragioni: da una parte sara legata al tipo di opera che Gui de Mori voleva
comporre, che definirei in generale piu edificante rispetto al poema di Jean
de Meun; dall’altra, poiché essi si presentano in forma di excursus, si
scontrano anche con wuna maggiore esigenza si linearita che il
rimaneggiatore pare dimostrare rispetto al suo auctor, maestro della
digressione®®®. Si pensi per esempio al mito di Flora e Zefiro: ’allusione
diretta agli dei non ¢ eliminata (v. 8411 [62]), ma ¢ omesso 1’inciso in cui si
raccontano i loro effetti sui fiori (vv. 8413-8422): non a caso Langlois
racchiude questi versi tra parentesi e Lecoy fra trattini.

L’esempio piu probante, riguardo alla ricerca di una maggiore
linearita, mi sembra il seguente: 1 vv. 8455-9492 (la digressione sul marito
geloso) sono ricopiati dopo I’interpolazione 9732-8455, a partire dal cap.
[68]; il discorso sull’eta dell’oro, cio¢, non ¢ frazionato, ma i vv. 9493 e
segg., che nella vulgata lo concludono dopo la lunga parentesi del marito
geloso, seguono immediatamente quelli in cui il tema ¢ piu ampiamente
sviluppato. Questo da certo maggiore linearita al testo, ma fa venire meno
quella « composition concentrique de thémes emboités »**, che ¢ una delle
cifre specifiche dell’arte di Jean de Meun. Cosi, il rimaneggiatore fa
pronunciare ad Amico, € non a Genius, il discorso che invita a non rivelare i
propri segreti alle mogli (vv. 16347-16676 [71-73], con omissioni e
interpolazioni: poiché proprio in questo punto in 7ou ¢ caduta una carta,
parte dell’episodio sara da leggere secondo Mor, Appendice, VI): mettendo
in bocca allo stesso personaggio tutti i consigli sulle e contro le donne, il
rimaneggiatore tende a eliminare la dispersione. Ancora: i vv. 15243-15298,
in cui Jean de Meun, con un appello ai lettori a distanza di qualche migliaio
di versi, pronuncia una sorta di difesa preventiva contro chi potrebbe vedere
nel discorso di Faux Semblant un attacco troppo violento agli ordini

301 Quest’ultimo lungo apologo, del resto, pud essere stato omesso anche per i suoi
contenuti vagamente scabrosi. Per il mito di Adone, cft. infra, nota a [100].

302 Nella parte di Guillaume de Lorris, ¢ mantenuta la storia di Narciso, ed ¢ addirittura
aggiunto il mito di Liriope, che perd doveva essere sentito alla stregua di un episodio da
romanzo contemporaneo, come si € visto supra, pp. Ixxi-Ixxiii.

303 Cfr. Huot (1993) passim.

304 Poirion (1973) p. 125.
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mendicanti, sono inseriti da Gui de Mori all’interno del discorso stesso di
Faux Semblant ([81])*%.

Anche a questa maggiore esigenza di linearita rispondono
probabilmente le numerose omissioni degli excursus della parte finale,
specialmente quelli di Natura (sui fenomeni atmosferici, vv. 17921-17980 e
17985-18012, gli specchi, vv. 18029-18273, i sogni e le visioni, vv. 18277-
18514, Platone e la Trinita, vv. 19063-19144 e 19148-19190: capp. [109-
114]). L’eliminazione delle referenze alla Trinita, peraltro, cosi come la
riduzione, in fin dei conti, del discorso sul libero arbitrio, potrebbero avere
anche un’altra motivazione: « Gui de Mori’s Nature [...] is also largely de-
Christianized. [...] Gui’s Nature may be an authority on heavenly bodies and
human nature, but she knows nothing of sacred mysteries. [...] she has been
brought closer to Alain [de Lille]’s Natura, who, while readily
acknowledging the supremacy of the divine Creator, avoids detailed
discussion of the Incarnation or the Trinity »3%.

4.3. Un’opera meno misogina?

L’osservazione di Jung e poi della Huot che mi sento meno di sottoscrivere
¢ quella relativa all’attenuazione della misoginia da parte di Gui de Mori*"’:
del resto, come scrive Pierre-Yves Badel, « le Roman de la Rose est, dés le
X1ve siécle, lu d’abord comme un pamphlet contre les vices féminins »*%,

E vero che qualche volta Gui de Mori elimina punti del poema in cui
i personaggi di Jean de Meun esercitano la loro verve misogina o aggiunge

versi in cui invita a onorare le donne. E il caso del passaggio seguente:

Si ne di je pas toute voie,

Ainc ne fu I’entention moie,

Que les femes chieres n’aiiés

Ne que si fuir les doiiés

Que vous de riens les mesprisiés,
Ains conmanc que vous les prisiés
Et par raison les essauciés,

Bien les viestés, bien les cauciés,
Et tous jours a ¢cou labourés,

Que les servés et honnourés:

Car li hom ki feme n’onnoere

305 T versi 15243-15244 (li si legga nell’edizione) sono leggermente modificati rispetto alla
vulgata, senza segnalazioni: « E se genz encontre mei groucent, / Qui se troublent e se
corroucent »; i vv. 15245-15248, omessi, suonano cosi: « Qu’il sentent que je les remorde /
Par ce chapitre ou je recorde / Les paroles de Faus Semblant, / E pour ce s’aillent
assemblant... ».

306 Huot (1993) p. 114; e si legga tutta la bella analisi della Huot sul rimaneggiamento del
discorso di Natura alle pp. 111-114.

307 Cfr. Jung p. 126 € Huot (1993) passim.

308 Badel p. 177.
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Ne doit estre honnerés nule oere.
(16696-16641, 1-12 [73])

dove pero, subito dopo, aggiunge: « Mais ja tant ne vous y fiié¢s / Que cose a
taire lor diiés » (vv. 13-14)*%. Cosi, se & vero che sono omessi i versi 8687-
8726 ([68]), in cui si citano passaggi antifemministi di Giovenale e Gautier
Map3!?, sono perd mantenuti i versi seguenti, con altri giudizi degli stessi
autori, altrettanto impietosi. L’omissione dei vv. 19205-19224 ([114]), in
cui Natura ammette di non riuscire a tacere nulla in quanto donna, ¢ dovuta
forse piu all’incongruenza che Gui de Mori poteva avvertire in propositi
come questi in bocca a un personaggio autorevole (il rimaneggiatore non
dimostra certo d’avere 1’ironia di Jean de Meun) che a un desiderio di
smorzare la misoginia. In Tou sono una « subtraction reprise » ([69]), e in
Mor mancano (c. 82b), i vv. 9141-9156, in cui si legge un altro riferimento
ai giudizi malevoli di Giovenale e ai vizi femminili: ma nel passaggio
ricorrono i versi celebri « Toutes estes, sereiz e fustes / De fait ou de volenté
putes » (9155-9156), che possono essere stati omessi per la loro audacia, piu
che per la loro misoginia®!!.

C’¢ di piu: oltre a non tralasciare parti chiaramente misogine (¢ il
caso anche dei vv. 8562 e segg., dove pero a parlare ¢ il geloso, le cui parole
possono essere considerate con ottica ironica: ¢ il caso del resto della
maggior parte dei propositi misogini nel poema di Jean de Meun), Gui de
Mori ne aggiunge di sue. Nei primi versi dell’interpolazione 7648-7661
([55]), per esempio, si tratta il solito tema delle costituzionali infedelta e
incostanza femminili; né ¢ certo lusinghiero il ritratto di donna che si legge
nell’interpolazione 9038-8282 ([58-59]), benché esso voglia rappresentare
soltanto una parte del genere femminile.

309 Affermazioni come quelle dei vv. 48-49, secondo cui la donna « adiés humle et
deboinaire / Doit estre a son mari sougite », invece, non possono rientrare nell’ambito della
misoginia, perché non erano messe in discussione nel Medioevo: anzi, in questo caso, Gui
de Mori, che dopo questi due versi scrive « Ensi com 1’escripture dite », traduce un passo di
san Paolo, Prima lettera agli Efesini, 5, 24: « ut ecclesia subiecta est Christo, ita et mulieres
viris in omnibus ».

310 Cfr, Langlois (1914-1924) vol. 111 pp. 291-292.

311 In He, che in questo punto non & un testimone del rimaneggiamento, tali versi non sono
omessi, € 1 vv. 9155-9156 sono modificati: « Toutes fustes, serés ou estes, / De fait ou de
volenté, prestes » e seguiti da quattro versi che non si leggono altrove: « D’avoeques tous
hommes gesir / Pour faire vo carnel desir; / Nulle, je croi, ne s’en gardast, / Se Peurs ou
Hontes nel tardast » (c. 72c). Huot (1993) pp. 127-128 avanza I’ipotesi che questi versi
possano appartenere a une versione del rimaneggiamento anteriore a Tou: certo non ¢
impossibile, ma nulla lo prova; altrove (ma come si ¢ visto solo dal v. 18943), dove Tou ha
« subractions reprises », He e Mor concordano nelle omissioni, e qui semplicemente il
copista di He potrebbe essere stato sollecitato dal carattere intrigante dei versi a intervenire,
o0 avere trovato i quattro versi interpolati altrove (e si noti che, a sinistra dei vv. 9155-9156,
a c. 72v, il copista traccia una grossa croce).
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I cambiamenti, nel complesso, sembrano dunque essere motivati da
due linee direttrici: da una parte una squisitamente strutturale e, diremmo,
poetica, cio¢ la ricerca di un’opera piu lineare, non continuamente costellata
da excursus (eliminazione di alcuni apologhi mitici e di molte digressioni e
ricollocazione di qualche passaggio); dall’altra, il tentativo di fare del
Roman de la Rose un’opera piu edificante (eliminazione delle parti piu
scabrose e di altri apologhi mitici). Questo aspetto peraltro non deve stupire:
si pensi alla gia ricordata passione di un celebre religioso come Gilles li
Muisis per il poema?®'2.

Scrivere un’opera piu edificante non significa necessariamente che il
rimaneggiamento fosse stato in un primo tempo composto per un pubblico
di religiosi, benché siano assai interessanti alcune considerazioni di Huot a
tal proposito’!®: la studiosa fa infatti notare che, in un paio di casi, nel
rimaneggiamento sono omessi versi in cui si invita il lettore a rivolgersi a
chierici per avere la spiegazione di alcuni punti difficili da capire’'*: « Gui
deleted both of these passages, probably because his intended readers were

clerks themselves »*1°.
4.4. La risistemazione di Tou

Come si ¢ detto, Tou, a causa delle « subtractions reprises », costituisce una
redazione ulteriore del rimaneggiamento. La reintroduzione di molti dei
passaggi precedentemente omessi, specie nella parte finale, dove del resto

312 Cfr. supra, p. Ivi. Anche tra i possessori di manoscritti citati da Langlois (1910) si
trovano religiosi. Si vedano, e. g., Martin Gouge, vescovo di Chartres, che dond un suo
codice al duca di Berry nel 1403 (p. 5 n. 1) e, nel XV sec., un Robert de Becchys che
ricevette in dono un codice del poema da tale « frere » Johan de Nichole, p. 187. Nella sua
lista di trenta possessori del XIv secolo, Badel pp. 56-61 annovera undici tra clercs e
istituzioni clericali (si ricordi tuttavia I’ammonimento di Badel stesso: « la possession d’un
livre ne signifie pas qu’il ait ét¢ lu et, a plus forte raison, médit¢ », ibid. p. 61).
Sull’appartenenza al clero o perlomeno sulla formazione clericale della maggior parte dei
“lettori celebri” del Roman de la Rose, cfr. anche ibid. pp. 73-74.

313 Cfr. Huot (1993) pp. 117-118.

314 Vv, 370-372: « Sel demandez as clers lisanz; / Car ainz que I’en Deiist pensé / Seroient
ja troi tens passé », sostituti da un solo verso: « Ains trespasse si come uns vens » (Tou c.
8c: 'omissione ¢ segnalata dalla « vergiele », ma il verso rimaneggiato non ¢ indicato
dall’« estoilete »); vv. 17733-17736: « ...Ainz que j’elisse tout finé. / Bien est ailleurs
determiné. / Qui nou set a clerc le demande / Qui leii ’ait e qui I’entende ». La studiosa fa
anche notare come siano omessi 1 vv. 17495-17498, in cui si da la definizione di «
pardurableté », « superfluous passage for his intended readership » (Huot (1993) p. 118).

315 Jbid. p. 117. Non credo invece che sia da spiegarsi in questo modo lo spostamento
dell’autodifesa a proposito del discorso di Faux Semblant (ibid. p. 118), che, come s’¢ detto
poco sopra, mi sembra dovuto piu all’esigenza di linearita. Cosi, non credo che potesse
avere « particular relevance for clerical readership » (ibid.) lo spazio concesso al
corteggiamento delle monache (interpolazione 14428-14435 [89]; la stessa Huot del resto
lo afferma soltanto in maniera dubitativa): come afferma Lecoy vol. II p. 296 n. ai vv.
14390-14398, il tema era un topos.
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sono concentrate le omissioni piu corpose, ha snaturato la fisionomia
primitiva del rimaneggiamento: i discorsi di Natura e Genius sono in gran
parte reintrodotti, cosi come la metafora del pellegrino, con il loro bagaglio
di excursus e di argomenti scabrosi.

Se molti passaggi omessi in una precedente redazione sono reinseriti,
non lo sono pero tutti. Che la maggior parte delle reinserzioni sia collocata
nel finale (cfr. supra, p. xxvi), pud forse in parte spiegarsi con il fatto che
qui il rimaneggiamento diventa piu lineare e si limita in sostanza a lunghe
omissioni, senza salti o ritorni all’indietro, cid che, a distanza di un certo
tempo, avrebbe facilitato, rispetto alle prime migliaia di versi, dove il
rimaneggiamento era piu complesso, la restaurazione delle parti omesse (cfr.
supra, p. xxviii). Eppure, qualche « subtraction reprise » si legge anche in
precedenza, e soprattutto, anche nella parte finale, non tutte le omissioni
sono reintrodotte e, quando lo sono, non sempre lo sono per intero.
Apparentemente, il testo come lo si legge in Tou ha finalita in parte diverse
da quello come lo si puo ricostruire secondo Tou stesso e secondo gli altri
testimoni.

Come suggeriva Sylvia Huot, le diversita tra Tou e la precedente
redazione possono essere motivate dal pubblico diverso cui Gui de Mori si
rivolgeva: se la prima redazione del rimaneggiamento, infatti, si voleva
un’opera forse non necessariamente rivolta a un pubblico di religiosi, ma
comunque edificante, questa seconda si vuole un’opera pit mondana, rivolta
a un pubblico laico’!®.

Ho detto come Tou sia stato prodotto per un membro della famiglia
Pourrés, forse per il suo matrimonio®'’: un laico dunque. E pur vero che non
¢ certo che Tou sia I’esemplare rimaneggiato personalmente da Gui de Mori,
ma ¢ quasi certo invece che esso ne sia almeno una copia esatta: in questo
secondo caso, bisognera pensare che il committente, un Pourrés colto, che
forse desiderava avere il Roman de la Rose nella redazione di un
tournasiano magari allora noto come poteva essere un membro della
famiglia dei Moriel-Porte, abbia scelto consapevolmente di avere un
esemplare di questa seconda redazione pit “mondana”.

Lasciando da parte le congetture e soffermandoci sui dati di fatto,
che il codice sia stato prodotto per un pubblico laico mi sembra affermato
nell’explicit ([126]), dove peraltro si allude chiaramente al discorso di
Genius e in particolare al parco del buon pastore, come si ¢ visto «
subtraction reprise » in Tou (cfr. supra, p. xxvi). Si riproduce qui
integralmente ’explicit in modo che il lettore possa averlo sotto gli occhi
mentre lo si commenta:

Explicit li Livres del Rose,
Ou I’ars d’amor est toute enclose;

316 Cfr. Huot (1993) pp. 117-118.
37 Cfr. supra, p. xx e n. 41.
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Escris fu I’an .mil. et .CCC.

Et .XXX. Porfitans as gens'® 4
Est li quel se voelent tenir

Au siecle por eaus maintenir

En estat de parfaite joie

Mondaine; ou d’ensievir le voie 8
De venir a joie sans fin,

Qui voet ensievre le chemin

Des blances brebis desus dites,

Que li dous paistres a eslites 12
Pour mener el biau parc joli,

Ou tuit puissons jouer od li.

« The colophon is both syntactically and conceptually difficult to
interpret »!°: a fare difficolta & soprattutto il v. 8; « ou », maiuscolo nel
codice e preceduto da due punti, a indicare una pausa, sembra marcare una
disgiunzione: il Roman de la Rose sarebbe dunque « porfitans » a coloro che
« se voelent tenir / Au siecle » (i laici), ma anche a coloro che vogliono «
ensievir le voie / De venir a joie sans fin », che sarebbero dunque da
identificare con i religiosi*?’. Oppure, la disgiunzione dovrebbe essere intesa
in maniera meno forte, e « ensievir » essere coordinato non con « tenir » del
v. 5, ma con « maintenir » del v. 6: a « venir a joie sans fin » sarebbero cio¢
quegli stessi che prima vivono nella « parfaite joie / Mondaine ». Il fatto ¢
che quell’infinito, « ensievir », ¢ preceduto dalla preposizione « d(e) », che
non precede né « tenir » né « maintenir », ed ¢ dunque difficile sapere a che
cosa vada coordinato. La seconda interpretazione, nonostante tutto, mi
sembra piu logica, se si pensa al significato del discorso di Genius: egli
promette infatti il paradiso ai laici, in virtu della procreazione, e qui la « joie
sans fin » ¢ chiaramente identificata con « le chemin / Des blances brebis
desus dites ». Forse il colophon ¢ volutamente ambiguo, e comunque in
generale il senso non cambia: il paradiso ¢ promesso se non altro anche ai
laici, e chi lo compose pensava a un codice che contenesse anche il discorso
di Genius.

Se si considera il colophon insieme alla miniatura che apre Tou a c.
la, rappresentante la Vergine che regge il bambino Gesu, affiancata da due
personaggi inginocchiati’?!, parrebbe di trovarsi di fronte a una sorta di
cornice. Jung affermo per primo che « Vu que, dans Tou, non seulement les

318 Poiché « .XXX. » non si legge in rima, il copista di Tou, nel caso esso fosse una copia
esatta di un antigrafo ora perduto, potrebbe benissimo averlo sostituito a un qualsiasi
numero disillabico.

319 Huot (1993) p. 124; dello stesso parere Walters (1992) p. 193 n. 58: « The ambiguity is
compounded by the contorted syntax of the passage ».

320 Di questo parere sembra essere Jung p. 113 n. 20, che vede « la parfaite joie mondaine
[...] opposée a la joie sans fin ». Della stessa opinione Walters (1992) p. 183: « the
colophon opposing secular to divine love ».

32! La miniatura ¢ riprodotta in Walters (1992) p. 196.
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histoires, mais également les droleries sont en rapport avec le texte qu’elles
illustrent, la miniature qui se trouve en téte du manuscrit n’est peut-étre pas
un simple hors-d’ceuvre traditionnel ». Lori Walters riferisce come Frangois
Avril le abbia fatto notare che i due personaggi rappresentati in questa
miniatura potrebbero essere gli stessi raffigurati a c. 5r (cfr. supra, n. 41)*?%;
in questo caso, la miniatura della Vergine farebbe da pendant con il
colophon: la « joie sans fin », che comprende anche la contemplazione della
Vergine, ¢ promessa anche ai laici, se essi si attengono alle leggi della
natura, meglio se all’interno del matrimonio®2.

In questo modo si spiega anche meglio la reintroduzione di alcuni
passaggi si e di altri no. Premetto che, come osserva Huot, « The length and
complexity of the Rose, and the extent of Gui’s revisions, would make it
difficult for any redactor to achieve a hundred percent consistency in
transforming a “clerical” Rose into a “lay” Rose »*?*, e infatti, ancora una
volta, non dobbiamo aspettarci una coerenza assoluta. In generale, diremo
che Gui de Mori, un religioso o cumunque un autore nutrito di cultura
clericale, ha reintrodotto soprattutto quelle parti in cui s’invita all’amore
finalizzato alla procreazione, grosso modo i discorsi di Natura e Genius,
senza indulgere alla scabrosita e cercando di conservare la rispettabilita di
un personaggio come Ragione; nello stesso modo, i miti sono reintroddoti
perlopiu quando possono avere una certa utilita ai fini del racconto.

Cosi, per esempio, mentre non sono stati reintrodotti i versi in cui
Ragione utilizza la parola « coilles » (v. 5537, omissione dei vv. 5537-5542
[46]), sono « subtractions reprises » 1 vv. 8759-8832 [68] (« coulle » al v.
8798), 17039-17058 [104] (« coullons » al v. 17052) e 19891-20630 [117]
(« coulles » e derivati dal v. 20036 al v. 20080)3%°. Il mito di Venere ¢
Marte, cosi come quello di Pigmalione, come si ¢ visto, sono stati
reintrodotti: come sottolinea Huot, « the important role played in the frame
narrative by Venus provided some justification for including myths
involving her »*?¢ (il mito di Pigmalione, del resto, ha anche un importante
ruolo di exemplum nell’economia dell’ultima parte del poema®?’); ma, per
esempio, rimangono assenti i riferimenti a Paride, lo, Ercole e Caco e
Deucalione e Pirra (per tutti i rinvii, cfr. qui sopra, pp. Ixxvi-Ixxvii).

E possibile poi dare una spiegazione plausibile delle omissioni che si
riscontrano all’interno delle « subtractions reprises »? Ovvero perché alcuni
passaggi sono stati di nuovo omessi o, se si preferisce, non sono stati
reinseriti? Non vedo, per esempio, un motivo particolare per I’omissione dei

22 Cfy, Walters (1992) p. 192 n. 53 ¢ p. 193 n. 60.

323 Su Tou come un codice in cui ¢ data particolare importanza al matrimonio, cfr. Huot
(1993) pp. 115-124.

24 bid. p. 118.

325 Cfr. gia ibid. p. 115.

26 pid. p. 117.

327 Cfr. Poirion (1970) e Dragonetti.
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versi 19903-19904, secondo 1’apparato di Langlois non omessi altrove,
all’interno della « subtraction reprise » 19891-20630 [117] (« Cil [Dio] la
gouverne, cil la regle; / Ma dame [Genius parla di Natura] n’a point d’autre
regle »), cosi, all’interno della « subtraction reprise » 20797-21250 [119-
120], per i vv. 20967-20968 (« E desus la crespine estache / Une mout
precieuse tache »), 20971-20972 (« Ou mout a precieuses pierres / En beaus
chastons a quatre quierres ») o 20978-20979 (« E met a ses deus oreilletes /
Deus verges d’or pendanz grailletes »): forse semplicemente, in questi
ultimi casi, a Gui non interessava descrivere nei particolari I’abbigliamento
della statua di Pigmalione, anche se prima e dopo non ci risparmia altri
particolari sull’abbigliamento stesso. I vv. 21043-21052, all’interno della
stessa « subtraction reprise », elenco degli strumenti utilizzati da
Pigmalione, possono essere stati omessi perché Gui riteneva inutile tale
elenco e, magari, noioso*?: ma, come si vede, sono tutte congetture prive di
un vero fondamento, e soprattutto senza nessun legame con le
preoccupazioni contenutistiche del rimaneggiatore mostrate altrove. Del
resto, in questa ultimissima parte (sostanzialmente dal discorso di Genius,
dal v. 19505 [117]), si ha I’impressione che, a parte queste minime
omissioni, che al limite il rimaneggiatore poteva trovare in un suo antigrafo
oggi perduto, i versi siano praticamente tutti reintrodotti, come se egli si
fosse un po’ stancato del suo lavoro.

Nel discorso di Natura, qualche non reintroduzione ¢ piu spiegabile:
si ¢ gia visto (qui sopra, p. Ixxix) come rimangano omessi i vv. 19205-
19224 [114], in cui Natura ammette di parlare troppo in quanto donna. Cosi,
1 vv. 19389-19402 sono omessi in He e Mor (cfr. Appendice, XIV); in Tou
in questo punto manca una carta, ma, poiché dopo il v. 19388 ¢ tracciata una
« vergiele » [117], ¢ probabile che essi fossero omessi anche nel codice
base: in questi versi, Natura da a Genius il permesso di assolvere « a
toujourz » gli uomini, purché si pentano dei loro peccati, e forse a Gui de
Mori non ¢ sembrato congruente che Natura si arrogasse la prerogativa di
assolvere (cfr. quanto scritto supra, p. Ixxviii, sulla Natura
“decristianizzata” di Tou: tuttavia i vv. 19063-19144, in cui Natura abborda
il mistero della Trinita, sono reintrodotti [114]).

La versione di Tou, insomma, benché in generale sembri ancor meno
razionalizzabile della redazione precedente, pare intermedia tra
quest’ultima, piu edificante, e la versione spregiudicata di Jean de Meun.

4.5. L “arte” di Gui de Mori

328 Altri testimoni omettono alcuni di questi versi (21045-21046 Eb, 21046 Bd, 21047-
21048 Be, Ba, il secondo anche Eb, 21050 Ba, Eb, 21051-21052 Be), ma forse a volte per
semplici sauts du méme au méme (tutti i versi dal 21044 al 21050 cominciano per « E », e
sono incorniciati da due che cominciano per « Puis »).
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A proposito di Gui de Mori e Guillaume de Lorris, Jung scrive: « Gui de
Mori [...] est plus systématique, voire plus pédant. Il se met a expliquer ce
qui n’a pas besoin d’explication »%’; egli ¢ « toujours épris de clarté »*3 ed
« expose longuement, et en dehors de la narratio, ce qu’il trouvait déja,
mais d’une fagon moins explicite, dans la premiére partie du Roman de la
Rose »¥31. A questa esigenza di chiarezza, del resto, sembra rispondere
anche la volonta di rendere il racconto piu lineare. Jung cita a esempio, tra
’altro, I’interpolazione in cui il rimaneggiatore spiega che le immagini
dipinte sul muro del giardino di Deduit portano iscrizioni e che
rappresentano le cattive qualita che si trovano all’interno dell’'uomo stesso,
cid che nel poema originale era lasciato sottinteso®*?; nonché il breve
riassunto aggiunto al lungo passaggio sulle frecce d’Amore, in cui le qualita
delle frecce, buone e cattive, erano gia ampiamente comprensibili3*3.
Procedimenti tesi a rendere meno ambigua la materia si trovano
anche nella parte di Jean de Meun. Vorrei attirare 1’attenzione sui vv.
11969-12010, un dialogo tra Faux Semblant e il dio d’amore. Eccoli nella

versione della vulgata:

« Mais a vous n’ose je mentir;

Mais se je pelisse sentir

Que vous ne I’aperceiissiez,

La menconge ou poing elissiez; 11972
Certainement je vous boulasse,

Ja pour pechié ne le laissasse;

Si vous pourrai je bien faillir

S’ous m’en deviez mal baillir. » 11976
Li deus sourit de la merveille,

Chascuns s’en rit e s’en merveille,

E dient: « Ci a beau sergent,

Ou bien se deivent fier gent! » 11980
« Faus Semblanz », dist Amours, « di mei,

Puis que de mei tant t’aprimai

Qu’en ma court si grant poeir as

Que reis des ribauz i seras, 11984
Me tendras tu ma couvenance?

— Oil, jou vous jur e fiance;

N’onc n’orent sergenz plus leiaus

Vostre peres ne vostre aiaus. 11988
— Coment! C’est contre ta nature.

— Metez vous en en aventure,

Car, se pleges en requerez,

32 Jung p. 114.

30 Ipid. p. 119.

31 Ibid. p. 135.

332 Interpolazione pubblicata ibid. p. 114, secondo Tou c. 10b.

333 Si legga questo breve riassunto ibid. pp. 119-120, secondo Tou c. 14b.
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Ja plus asseiir n’en serez, 11992
Non veir se j’en baillaie ostages,

Ou letres, ou tesmoinz, ou gages;

Car, a tesmoing vous en apel,

L’en ne peut oster de sa pel 11996
Le lou tant qu’il seit escorchiez,

Ja tant n’iert batuz ne torchiez.

Cuidiez que je ne triche e lobe

Pour ce se je vest simple robe, 12000
Souz cui j’ai maint grant mal ouvré?

Ja, par Deu! Mon cueur n’en mouvrai;

E se j’ai chiere simple e queie,

Que de mal faire me recreie? 12004
M’amie Contrainte Astenance

A mestier de ma pourveance;

Pieg’a fust morte e mal baillie

S’el ne m’elist en sa baillie; 12008
Laissiez nous, mei ¢ li, chevir.

— Or seit, je t’en crei senz plevir. »

Le parole che Faux Semblant pronuncia ai vv. 11973-11976
suscitano il riso nei baroni d’Amore: Strubel scrive che « le terme [la
merveille del dio e dei baroni] peut étre compris comme une allusion a la
bizarrerie d’un discours par lequel I’hypocrisie dévoile toutes ses ficelles au
risque de les rendre inefficaces, ou comme qualificatif des excés blamables
et du cynisme affiché par le faux moine »***. Cosi, lo stesso Strubel nota
che, nell’ultima risposta del dio d’amore, « la difficulté d’insertion du
personnage de Faux Semblant éclate [...]: rien, en effet, ne permet de savoir
quand il ment et quand il dit vrai »*3.

Nella sua ricollocazione dei versi in questione (cap. [80]), Gui de
Mori sembra cercare d’eliminare, senza riuscirci completamente, questa
difficolta. Dopo I’autodifesa di Faux Semblant ricollocata qui di cui s’¢
detto, infatti, seguono due interpolazioni (15298-11995 e 11998-11971), in
cui il personaggio sembra voler convincere — si direbbe, sinceramente — il
dio d’amore sulla sua lealta; tali interpolazioni sono inframmezzate dai vv.
11995-11998 ¢ la seconda ¢ seguita dai vv. 11971-11972. T vv. 11973-
11974, i piu compromettenti riguardo all’ipocrisia del personaggio (li si
legga qui sopra), sono omessi, benché senza segnalazioni (non sono pero
omessi in altri testimoni secondo I’apparato di Langlois). D’altra parte, i vv.
11999-12009 non sono omessi, € Gui de Mori sostituisce ai vv. 11981-
11994, contenenti il botta e risposta d’Amore e Faux Semblant, in cui si
esprime, ancora una volta, la contraddizione della situazione, soltanto sei
versi pronunciati dal secondo (interpolazione 11976-11999), in cui la

334 Strubel p. 641 n. 1.
335 Ibid. p. 643 n. 1.
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contraddizione non ¢ eliminata, ma attenuata mediante 1’eliminazione del
contraddittorio e resa meno inverosimile mediante 1’omissione del
giuramento (vv. 11986-11988), seguito dall’asserzione dell’inutilita di
fornire garanzie (vv. 11991-11994). 11 v. 12010, poi, risposta secca e,
diremmo, fatalistica del dio d’amore (« Or seit, je t’en crei senz plevir »), €
sostituito da altri quattro (interpolazione 12009-11980), in cui esso dice piu
estesamente di fidarsi di Faux Semblant « sans falle ». Infine, il v. 11980
rima con ’ultimo verso dell’interpolazione, ed ¢ seguito dal v. 11978, che
rima con un verso interpolato (11978-12011: « C’ainc mais n’oirent tel
merveille »), che sostanzialmente sostituisce il v. 11977: a sorridere sono
dunque solo i baroni, mentre il dio d’amore non puo fare altro che prendere
sul serio Faux Semblant.

Sylvia Huot mette invece in luce come, nel rimaneggiamento,
tendano ad attenuarsi le differenze tra il dio d’amore, Ragione e Amico**:
in un’interpolazione che si legge soltanto in Mor, nella prima parte del
poema*’, il dio d’amore afferma che 1’amore non deve essere legato al
soddisfacimento sessuale, e che, dopo essere stato soddisfatto, non deve
venire meno. Anche I’Amico di Gui de Mori ¢ un personaggio un po’ piu
moderato di quello di Jean de Meun: penso in particolare a passaggi come i
vv. 3-4 dell’interpolazione 7564-7567 [55]: « Car toute impetuosité / Je
blasme en generalité¢ »; o all’interpolazione 7706-7707 [55], che attenua i
versi precedenti della vulgata in cui s’invita I’amante a prendere la rosa con
la forza, se necessario, pure mantenuti, come si ¢ visto. Inoltre, come ha gia
messo in luce Huot, Amico, nel rimaneggiamento, distingue tra « jalousie »
e « langheur », condannando la prima e dichiarando accettabile solo la
seconda’3®.

Anche la vecchia diventa nel rimaneggiamento un personaggio a
tratti pit moderato: nell’interpolazione 14408-14547 [91-92], essa, anzi, ¢
addirittura snaturata. Non sembra piu di trovarsi di fronte a qualcuno che
insegna, in ultima analisi, ’arte della prostituzione. Nella piu lunga
interpolazione all’interno del suo discorso, la vecchia infatti abbandona il
suo cinismo per una concezione che, senza essere propriamente cortese,
salvaguarda una certa cortesia post-trobadorica nella teoria e nella pratica
amorosa: vi si apprende come una donna deve lasciare il proprio amante per
non contravvenire alla volonta dei parenti, ma cercando di essere con lui il
piu delicata possibile: « C’on ne poet pas erranment dire: / “Je n’ai plus cure
de vous, sire” » (vv. 23-24).

Mi sia infine concesso di spendere due parole in favore del povero
Gui, che tante volte si rivela cosi piatto. Il rimaneggiatore qualche volta si
avvale della sua conoscenza del poema per inserire prolessi, espediente che

336 Huot (1993) pp. 93-105.

37 Tra i vv. 1954-1955, c. 17ad; se ne legga una parte in Huot (1993) pp. 338-339.

338 Jbid. pp. 101-102. L’interpolazione in questione & la 9732-8455 [65-68]. Per il
riferimento al De amore che comportano i vv. 24-26, cfr. ibid., p. 101 n. 16.
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da un punto di vista narrativo non ¢ disprezzabile; i casi in questione non
sono molti. Nell’interpolazione 7866-7431 [54], Amico consiglia all’amante
di rivolgersi a Faux Semblant, indicando anche con esattezza il modo in cui
questi agira.

.I. home sai de grant affaire,

De grant pris et de grant regnon,
Qui a de Faus Samblant le non:

Se cis se voloit entremetre

De vostre besoingne a cief metre,

Je n’en sai ore nul en vie

Qui vous puist greignor faire aye,
Car il est et preus et senés;

Si vous lo que vous le prengs,

Car a mesaise, bien 1’o0s dire,

Porés le porte descomfire

Que Malebouce tient et garde,

Se Faus Samblans ne s’i prent garde.
Mais s’il voet la besoingne emprendre,
Moult tost pora la porte prendre...
(vv. 54-68)

(E si noti Dottica ironica nel definire Faux Semblant « de grant pris et de
grant regnon » € « preus et senés »).

Cosi, sembrano essere un’anticipazione dei gia ricordati versi in cui

s’invita a prendere la rosa con la forza, se necessario (vv. 7669-7706), i vv.
17-22 dell’interpolazione 7648-7661 [55], che quei versi precedono di poco:

...Que ja n’ierent habandonné

A lui li rosier boutonné,

Se par force ou par decevance
De tolir aucuns ne s’avance

(Tel force com vous bien savrés,
Quant un poi avant liut avrés).
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1. Scelta del manoscritto di base

Si ¢ gia parlato ampiamente dell’eccellenza di Tou. Vediamo ora perché
esso debba essere scelto come codice base anche secondo criteri
strettamente filologici. Del resto, se la scelta non s’imponesse anche per
motivi filologici — come s’impone —, sarebbe comunque obbligata, in quanto
Tou ¢ 'unico manoscritto completo del rimaneggiamento, se si escludono
alcune carte mancanti per cause meccaniche (su cui cfr. infra, 3).

Si avverte che il discorso che segue si basa sulle interpolazioni,
poiché, come si ¢ visto, la parte non rimaneggiata (che si terra comunque
presente dove ¢ confrontabile) ¢ diversamente contaminata con la vulgata in
tutti 1 testimoni. Si avverte inoltre che soltanto due interpolazioni sono
testimoniate da tutti e cinque 1 codici latori del rimaneggiamento nella parte
di Jean de Meun, Tou, Mor, He, Ke ¢ Gla: 4707-4710 [39-41] e 5658-5660
[46-47]; e nemmeno per intero, in quanto della prima Ke — il cui scriba,
come si ¢ detto!, si limita a ricopiare alcune interpolazioni o parti di esse
qua e la — riporta soltanto i vv. 1-71 e 97-117, della seconda, 1 vv. 1-100.

In queste due interpolazioni, non ci sono errori comuni di almeno
due codici contro gli altri: i pochi raggruppamenti sono tutti spiegabili come
casuali. Cosi, nella prima interpolazione, al v. 11, « Sydrac » di Mor e He
contro « Syrac » di Tou e Ke risultano forme equivalenti ed entrambe
diffuse dello stesso nome?; al v. 14, He e Gla condividono la semplice
omissione della congiunzione « ¢’ (=que) » davanti ad « a », irrilevante; al
v. 36, gli stessi codici non trascrivono la letterina, ma la concordanza sulla
paragrafazione ¢ sempre abbastanza labile?; al v. 37, « se » per « 8’i » di Gla
e Ke, piu banale, sard anch’esso indipendente*; al v. 40, He, Ke e Gla
scrivono il singolare (He e Gla anche nel verso precedente), Mor e Tou il
plurale, ma in frasi proverbiali come questa lo scambio ¢ comunissimo?;
senza importanza anche I’accordo di He e Gla al v. 41 (« muables » per «
musables »); al v. 55, He, Ke e Gla hanno « Que » per « Qui », scambio
banale e comune; al v. 65, Mor e Ke hanno « le » per « les », scambio facile

U Cfr. supra, pp. xlvi-xIvii.

2 Gla ha « sirrarc ».

3 Si vedano le parole di Micha p. 192: « I’étude des lettrines, sans étre négligeable, est loin
d’avoir une portée absolue et [...] une lecon commune trés spéciale, fautive ou non, mérite
une bien autre attention ».

4 « fi » di Mor, He € Ke, subito dopo, ¢ soltanto una variante grafica di « fie ».

5 L’uso del singolare pare facilior, perché ¢ piu diffuso nei proverbi: cft., con « fol »,
Morawski (1925) nn° 3, 20-21, 33, 36, 186, 276, 367, 460, ecc.
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da effettuare in quella posizione (con riferimento dunque ad « amors »
anziché ad « amis »)S.

Stesso discorso per I’interpolazione 5658-5660 [46-47]: al v. 10 Mor
e Ke scrivono « le » per « nous », scambio facilmente poligenetico in quella
posizione (« Si com li letre nous devise »); al v. 13, « telle » di He e Ke, per
« ytel », & piu moderno; He e Gla, al v. 20, hanno « vorroient » per «
queroient », che pud benissimo essere indipendente, specialmente in rima
con « poroient » (« Quant chil virent qu’il ne poroient / Faire de li che k’il
queroient »); al v. 79, Mor e Ke hanno « qui » per « que », senza
importanza; al v. 96, He e Ke « li » per « si », paleograficamente spiegabile
anche in codici indipendenti’.

Cosi, Ke non si apparenta con qualche altro testimone nemmeno
quando manca la testimonianza di un altro codice: al v. 23
dell’interpolazione 4676-4687 [39], ’aggiunta di « je » tra « clamerai » e «
amy », come in Gla, &€ senza importanza; al v. 37 della stessa interpolazione,
tutti i manoscritti (Mor, Ke e Gla) hanno « que » contro « ki » di Tou, che ¢
la lezione corretta (« que » non si spiega), ma un’innovazione di questo tipo
puod ben essere indipendente. Al v. 42 dell’interpolazione 8204-9028 [57],
I’innovazione ¢ probabilmente di Tou (cfr. nota ad locum). Le poche
concordanze nelle innovazioni tra i codici non possono nemmeno essere
imputate a contaminazione, perché sono tutte della portata di quelle che si
sono esaminate.

Ci sono poi diversita anche strutturali nei codici, ma, almeno per Ke
e He, ¢ probabile che esse siano dovute ai copisti dei codici stessi. Per
quanto riguarda il primo, mi sono gia espresso supra® sulla probabilita che
tali differenze siano dovute proprio a colui che operd le aggiunte delle
interpolazioni, visto il loro carattere particolare e visto che le differenze piu
strettamente testuali rispetto agli altri testimoni sono esigue. Il numero delle
lectiones singulares di Ke, infatti, non ¢ in generale piu elevato di quello
degli altri manoscritti’; alcune caratteristiche come le numerose grafie « qui

® Ancor piu insignificante naturalmente « qui » per « k’il » del v. 29 di Mor e Ke, pura
variante grafica: cfr Marchello-Nizia p. 160; cosi, al v. 39, il minimo spazio lasciato tra « sa
» e « compaingne » in Tou, He e Gla puo essere del tutto casuale.

7 Senza importanza anche i plurali contro i singolari dei vv. 16 (« mains » di Tou, Mor e Ke
contro « main » di He e Gla) e 52 (« Maint autre » di Tou, Mor e Gla contro « Mains autres
» di He ¢ Ke).

8 P. xlvii.

? Nelle interpolazioni in cui Ke ¢ confrontabile con tutti gli altri testimoni (4707-4710 [39-
41] e 5658-5660 [46-47]), ho registrato una trentina di varianti per Ke (comprese alcune
condivise con altri individui), meno di venti per Mor, quasi cinquanta per Gla e quasi
sessanta per He. In quelle in cui ¢ confrontabile soltanto con Tou, Mor e Gla (4662-4673
[38], 4676-4687 [39], 4742-4743 [42], 5692-5693 [47] e 5836-5839 [47]), ho registrato una
decina di varianti per Ke e Mor e quasi il doppio per Gla. Infine, in quelle in cui Ke ¢
confrontabile solo con Tou e Mor (8230-8233 [57], 8204-9028 [57-58], 8302-8342 [60] e
8350-8249 [60-61]), Ke e Mor contano entrambi poco piu di dieci varianti (si tenga pero
presente che Ke spesso non tramanda le interpolazioni per intero).

XC



Nota al testo

» per « qu’il » o il mancato rispetto della declinazione bi-casuale saranno
poi imputabili al fatto che chi trascrisse le interpolazioni non era
probabilmente un copista di professione, ma un semplice possessore, € che
lavoro gia nel XV secolo.

Anche He presenta diverse e massicce differenze strutturali rispetto
agli altri manoscritti: si sono gia segnalate supra le differenti collocazioni
che hanno spesso qui le interpolazioni, insieme alle due diverse
organizzazioni strutturali piu evidenti (5658-5660 [46-47]-5662-5665 [47] e
14408-14547 [91-92])!%; ho anche gia anticipato che sono piu propenso a
concludere per innovazioni di He piuttosto che pensare a un antigrafo
comune a Tou e Mor, non altrimenti provato. In effetti, non ho rintracciato
errori manifesti di Tou, Mor e Gla — quest’ultimo confrontabile con He
soltanto per due interpolazioni, 4544-4769 [35] e 5662-5665 [47], oltre alle
due confrontabili anche con Ke, 4707-4710 [39-41] e 5658-5660 [46-47] —
contro He. In un primo tempo, avevo dubitato della bonta della lezione del
v. 22 dell’interpolazione 11132-11133 [78]; ecco i versi 19-26:

C’est li leus couviers de la piel
Dant Belin, qui a son apiel,

Por ¢ou c’a I’abit se concorde,
Fait entre les brebis descorde;
Humles habis, douce parole
Les brebis simpletes afole:
Ensi les dechoit et estranle
Li leus qui les brebis resanle.

Per il v. 22 (quarto della citazione), He testimonia la variante « Fait
qu’entre les brebis s’acorde », che, a prima vista, sembra piu logico. Il lupo
travestito da montone riuscirebbe cio¢ a confondersi tra le pecore, e grazie a
cio a ingannarle. Il tema qui evocato, in ultima analisi, ¢ quello biblico dei
religiosi ipocriti'!: anche in una favola di Odo di Cheriton in cui si legge un
apologo simile — vi si parla di una volpe che si traveste da pecora per
introdursi nel gregge —, il titolo ¢ « De fraude vulpis: contra [h]ypocrisin et
dolum et cetera »'2. La lezione di He, dunque, in cui si dice apertamente che
il lupo (metafora di Faux Semblant) riesce surrettiziamente ad accordarsi tra
le pecore (i buoni monaci), sembra piu coerente di quella di Tou e Mor.

Mi ¢ stato impossibile rintracciare la fonte precisa del passo: né
nell’ Ysengrimus né nel Roman de Renart si legge un episodio in cui

10 Pp, xlii-xliv.

1 Matteo, 7, 15 : « Attendite a falsis prophetis, qui veniunt ad vos in vestimentis ovium,
intrinsecus autem sunt lupi rapaces ».

12 Cfr. titolo e apologo in Hervieux vol. IV p. 222, n° LL
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Isengrino si travesta da Belino'?, benché sembri qui esserci un’allusione al
ciclo di Renart'¥, in quanto Gui de Mori premette la parola « Dant » a «
Belin », che dunque personifica — anche se resta il dubbio d’essere in
presenza di un riferimento al montone per antonomasia (il rimaneggiatore
potrebbe anche essersi ispirato soltanto al v. 11123 di Jean de Meun, che
precede di poco quello in questione).

Un apologo del tutto simile si legge nella prima strofa (vv. 1-12) di
un sirventese di Peire Cardenal'®:

Li clerc si fan pastor
e son aussizedor

e semblan de santor;
can los vei revestir

e prent m’a sovenir
de n’Alengri, ¢’un dia
volc ad un parc venir,
mas pels canx que temia
pel de mouton vestic,
ab que los escarnic,
pois manget e trazic
la cal que ’abelic.

Secondo Flinn, sarebbe stato lo stesso Peire Cardenal a trasporre il
motivo evengelico in apologo!®, nel qual caso « dovremmo concludere che
esiste una relazione di carattere intertestuale tra il nostro sirventese e il [...]
passo del Roman de la Rose di Jean de Meun »'7; Vatteroni ritiene
comunque « piu prudente ipotizzare I’esistenza di una fonte comune
usufruita indipendentemente dai due autori »'%.

Comunque sia, a ben guardare, la lezione di Tou e Mor ¢ ugualmente

conservabile: interpretando « descorde » come “discordanza”’,

13 Cft. rispettivamente Voigt, Mann € Roques (1951-1963), Fukumoto-Harano-Suzuki, de
Combarieu du Gres-Subrenat.

14 Langlois vedeva un’allusione a tale ciclo a proposito dei vv. 11068, 11123 e 11125 del
poema di Jean de Meun, qui al medesimo cap. [78]: cfr. Langlois (1914-1924) vol. III p.
309 n. al v. 11068; ma altrove riconosce che le menzioni sono troppo indeterminate « pour
qu’il y ait quelque chose a en tirer »: Langlois (1891) p. 165.

15 Vatteroni p. 116.

16 Cft. Flinn p. 138.

17 Vatteroni p. 120.

8 Ibid. p. 121. Concordo con Vatteroni. Beatrice Barbiellini Amidei ha indicato come
possibile fonte 1’apologo di Odo di Cheriton di cui s’¢ detto, in cui pero ¢ la volpe, e non il
lupo, a travestirsi da pecora, e non da montone: cfr. Barbiellini Amidei pp. 118-120. In ogni
caso avremmo una conferma della fortuna del tema. La studiosa fa pero notare che in uno
dei testimoni delle favole di Odo ¢ il lupo a travestirsi: ibid. p. 118 e n. 78. A proposito
dello scambio volpe-lupo, si legga quanto scrive Strubel p. 595 n. 1: « c’est, en effet, plutot
Renart que I’on attendrait dans le role de I’hypocrite et du déguisement ».

19 1 altro significato della parola, “zizzania”, non fa al caso nostro.
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intenderemo che 1’« apiel » del lupo, che cerca di imitare il belato del
montone mentre ne prende anche I’apparenza esteriore, dissona tra le
pecore, benché questa dissonanza sia percepita soprattutto dal lettore, in
quanto le pecore « simpletes » sono ingannate dall’« humles habis » e dalla
« douce parole ». La lezione di He diventa cosi una pura variante adiafora.

A parte le interpolazioni, il copista di He (o di un suo antigrafo)
fornisce per il Roman de la Rose, 10 si € visto?®, un testo non influenzato dal
rimaneggiamento, almeno fino al v. 18943. Si ¢ anche gia detto’! che,
reintroducendo le « subtractions reprises », il rimaneggiatore doveva avere
sotto gli occhi anche un esemplare della vulgata, di cui s’¢ servito per
introdurre correzioni. Di conseguenza, ogni volta che una lezione di Mor e
di He, da una parte, si oppone a una della vulgata e di 7ou, dall’altra,
potremo pensare che quest’ultimo abbia corretto secondo un esemplare non
rimaneggiato. Ma se si osservasse una concordanza significativa tra Tou e
Mor (o He) da un lato, e He (o Mor) e la vulgata dall’altro, bisognerebbe
forse pensare a un antenato comune, benché le ragioni per cui il copista di
He ha cambiato d’esemplare possano essere puramente fortuite: forse la sua
copia della vulgata non era piu disponibile per la parte finale, ma forse il
copista ¢ stato costretto al cambiamento semplicemente per questioni
pratiche, per esempio perché era in ritardo con il suo lavoro e la versione
rimaneggiata era piu breve nelle ultime migliaia di versi. Non possiamo
dunque escludere con certezza che il copista di He avesse sotto gli occhi
anche un esemplare della vulgata per la parte finale. Che anche I’estensore
di Mor (o di un suo antigrafo), altrove nel testo, abbia utilizzato anche un
testimone della vulgata (vicino a Eb), si & gia provato®’. Bisognera dunque
giudicare ogni caso con estrema attenzione, ma premetto che non ci sono
prove che Mor e He abbiano fatto ricorso alla vulgata nelle ultime migliaia
di versi.

Le lezioni comuni a Tou e He contro Mor e la vulgata sono tutte
insignificanti: al v. 19251, i primi leggono « est » per « iert », ma varianti di
questo tipo sono comuni??; al v. 19788, la vulgata ha « pas ore en vie », Mor
«pas or»: in Tou e in He c’¢ un’inversione, ma mentre Tou scrive « or
pas», He scrive «ore pas», rendendo il verso ipermetro: del resto,
inversioni di questo tipo sono frequenti?*. Al v. 19792, Tou e He hanno

20 Cfr. supra, p. xi.

2L Cfr. supra, Introduzione, n. 164.

22 Cfr. supra, pp. XXXVi-xxxvii.

23 11 futuro < ERIT tende a sparire nel corso del XIv secolo: cfr. Marchello-Nizia pp. 218-
219.

24 Un altro caso d’accordo & completamente insignificante: al v. 20685 « com il » Tou-He,
«come il » vulgata-Mor. Ci sono casi d’accordo tra Tou e He contro la vulgata e Mor
nell’assenza di letterine (vv. 18990, 19191, 19763, 19793, 20637, 20711), ma mai
nell’aggiunta.
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« linages » contro « ligniees » della vulgata e Mor, ma le due parole erano
perfetti sinonimi e la prima forse piu diffusa®.

Per quanto riguarda i rapporti tra Mor e Tou, il loro accordo al v.
19382 pare piu significativo: essi scrivono « Qui de bon coer sont batillans »
contro la lezione « Qui de bon cueur sont travaillanz » della vulgata e di He;
a un’altra variante comune a 7ou e Mor ¢ piu facile attribuire un’origine
indipendente: al v. 21774, essi utilizzano il passato prossimo, « Moult a fait
ore boine garde », mentre la vulgata e He hanno un pronome e il presente,
« Mout en fait ore bone garde »*°. Una sola variante di un certo peso, €
considerato il possibile ricorso alla vulgata di He, & troppo poco per
postulare un antigrafo comune a Tou e Mor.

Nelle interpolazioni, non si riscontrano dunque errori comuni a 7ou e
Mor: qualche errore, o perlomeno lezioni comuni che sicuramente non si
devono a Jean de Meun, si possono invece rintracciare nella parte non
rimaneggiata’’, ma non possono costituire la prova di un archetipo per il
rimaneggiamento, in quanto Gui de Mori lavord naturalmente su una copia
gia alterata del Roman de la Rose*.

Del resto, in Mor si riscontrano differenze anche sostanziali rispetto
a Tou nella parte rimaneggiata: a parte I’assenza dei prologhi, che ¢ sempre
imputabile alla scelta di un copista, in questo manoscritto si leggono alcune
interpolazioni non rintracciabili altrove, in entrambe le parti del poema®.
Come si ¢ detto®®, non ¢ sicuro che tali interpolazioni risalgano a Gui de
Mori, ma, vista la consonanza di temi, lingua e stile che si pud osservare

%5 11 Tobler-Lommatzsch consacra due colonne e mezzo a lignage, una € mezzo a ligniee,
con, per i due lemmi, esempi scelti attraverso tutta ’epoca medievale.

26 Le varianti dei vv. 19062, « Quanques » Tou-Mor, « Quanque » vulgate-He, ¢ 20720, « a
vous qu’amonte » Tou-Mor, « a vous que monte » vulgate-He, non sono significative. Per
le varianti nella distribuzione delle letterine, il solo caso in cui 7ou € Mor sono in accordo
contro la vulgata e He ¢ in un’assenza (v. 19369).

27 Cft. infra, note ai vv. 9509 [62], 16356 € 16370 [71], 11620 [78], 11821-11822 ¢ 11865
[79], 12363 [82], 13706 [88], 13552 ¢ 13636 [90], 17074 [104], 17863 [109].

28 1 codici piu antichi descritti da Langlois (1910) sono della fine del X111 secolo e sono gia
tutti ampiamente contaminati; Gui de Mori, che lavoro intorno al 1290, dovette avere tra le
mani anch’egli un codice alterato. Tou, che in generale ¢ assai corretto anche per quanto
riguarda la parte non rimaneggiata, ¢ collocato da Langlois nel gruppo I che ha creduto
individuare, ma contaminato con il gruppo II (Langlois (1910) pp. 256-257 ¢ 416-418): ¢ si
tenga presente che in Tou sono confluiti almeno due antigrafi della parte non rimaneggiata,
quello utilizzato in un primo tempo da Gui de Mori e quello impiegato per reintrodurre le «
subtractions resprises ». Per una discussione recente sulla classificazione dei testimoni di
Langlois, non sempre affidabile, cfr. Squarcina.

2 Nella parte di Guillaume de Lotris, le pitl importanti si leggono alle cc. 85-9c, dove Mor
aggiunge duecento versi (in cui si parla, tra I’altro, del fuoco come metafora dell’amore)
all’interno dell’interpolazione sulle cattive frecce d’Amore, e alla c. 17ad, dove aggiunge
centodiciassette versi (per cui cfr. supra, p. Ixxxvii e n. 337) tra i vv. 1954-1955 della
vulgata. Per la parte di Jean de Meun, cfr. Appendice, 1, 11, 1l e V.

30 Cfr. supra, pp. Xxxxviii-xxxix.
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almeno nelle interpolazioni piu lunghe, rimane probabile che siano
effettivamente opera sua.

Si ¢ gia accennato come nessuna delle interpolazioni che si leggono
soltanto in Mor si leggano anche in Gla®!. Esso sembra intimamente legato a
Tou, o meglio, a un suo antigrafo: dico a un suo antigrafo, perché di Tou
non ha le « subtractions reprises ». I due codici sembrano pero condividere
una lezione chiaramente scorretta in un’interpolazione: si tratta della

variante « amors » per « orghius » al v. 75 (quarto della citazione seguente)
di 4707-4710 [40], che rende il passo assurdo:

La quarte cose k’il convient

A chelui ki a ami vient,

C’est c’a orghilleus ne se praingne,
Car orghius trop les coers mehaingne,
Car c’est li plus vilains pechiés

Dont nus coers puist estre enteciés.

Dr’altra parte, Gla in alcuni casi segue Mor e He contro Tou solo: si
vedano le varianti dell’interpolazione 4544-4769 ai vv. 9, 137 e soprattutto
139 [35], quest’ultimo scorretto in Tou*?; a 4707-4710, la variante del v. 67
[40], insignificante, ma su cui c¢’¢ 1’accordo di tutti i codici, compreso Ke,
contro Tou; a 5658-5660, le varianti dei vv. 115, 123 e 2013 [47].
Nell’interpolazione 4544-4769, al v. 147 [35], Mor, He e Gla s’accordano
nello scrivere « chamberiere » per « cambriere »: la variante rende il verso
ipermetro, ma I’innovazione puo essere indipendente nei tre testimoni.

Al v. 63 della stessa interpolazione 4544-4769 [35], « droiture » di
Tou e Gla contro « nature » di Mor e He potrebbe essere corretto, e 1’altra
lezione essere un’innovazione indipendente in quanto facilior’*. Eppure
alcune lezioni della vulgata sembrerebbero suggerire una maggiore
vicinanza di Tou e Gla rispetto a Mor: si vedano i vv. 4506 [35], 5116 [37] e
4693 [39], in cui Tou e Gla concordano in lezioni quanto meno sospette, e le
rispettive note. Si consideri quest’altro esempio: ai vv. 5669-5671 [47], Tou
e Gla (c. 46¢) hanno « Ne juge de quel conques guise, / Soit seculers ou soit
d’eglise, / N’ont pas les honnors de ce faire »; il verso che ci interessa ¢
I’ultimo, che presenta la variante « de » per « pour » della vulgata e di Mor
(c. 53a), che cambia il senso. Strubel p. 325 traduce: « ...ce n’est pas pour
en arriver la [cio¢ a essere puniti in inferno] qu’ils détiennent les charges »;
con « de » bisognera intendere: « non hanno gli onori, i poteri che
consentono loro di fare questo, di comportarsi in questo modo scorretto ».

31 Cfr. supra, p. xI. 1 punti corrispondenti in Gla alle parti in cui Mor aggiunge
interpolazioni si leggono alle cc. 8¢, 15b (parte di Guillaume de Lorris) e 33ab (parte di
Jean de Meun: cftr. App. 1, 11 e I1I).

32 Cfr. nota ad locum.

33 Per queste ultime due, cft. note ad locos.

34 Per « droiture » inteso come “cid che conviene”, cfr. FEW vol. III p. 89a.
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Mor perd poco prima dimostra di essere vicino a un codice della vulgata®>:
potranno tutti gli errori comuni solo a Tou e Gla spiegarsi unicamente in
questo modo? Potremo, per I'unico errore presente nelle interpolazioni,
considerato il suo carattere quasi “polare”, pensare a un’innovazione
indipendente nei due codici o, inversamente, a un errore d’autore corretto
indipendentemente, per la sua assurdita, in Mor e He? Nessun caso ¢ in sé
stringente, ma nel loro complesso le convergenze tra Tou e Gla ci spingono
a pensare che, nel percorso che ha portato dal primo originale di Gui de
Mori a Tou, si sia a un certo punto prodotto Gla.

Dr’altra parte, come s’¢ visto, questo testimone, per la parte di Jean
de Meun, soccorre pochissimo, in quanto la sua testimonianza s’interrompe
con il v. 6250: approntare per questi primi versi un’edizione lachmanniana e
per il resto una bédieriana avrebbe creato un ibrido. Inoltre, non possiamo
essere del tutto sicuri, benché mi sembra probabile, che sia stato He a
innovare, ¢ che esso non costituisca invece un ramo della tradizione
indipendente da un altro che raccolga Tou, Mor, Ke e Gla.

In realta, la prima ipotesi (antigrafo comune per Tou e Gla e codici
indipendenti gli altri, verosimilmente con qualche interposito) mi sembra la
piu probabile, ma le testimonianze degli altri manoscritti sono cosi
frammentarie e 1’eccellenza di Tou cosi netta (per la presenza dei segni
diacritici e per 1’oggettiva correttezza che puo far persino pensare a una
copia d’autore o controllata dall’autore®®), che si ¢ scelto quest’ultimo a
codice base, da correggere sugli altri testimoni solo nei rarissimi casi di
errore evidente di metrica o di senso.

2. Descrizione materiale di 7ou (Tournai, Bibliotheque de la Ville,
101)*7

Pergamenaceo, datato nel colophon al 1330, 265 x 195 mm. Due colonne di
trentaquattro righe. Due fogli di guardia cartacei e due pergamenacei, non
numerati, piu recenti di quelli su cui ¢ trascritto il testo: sul verso
dell’ultimo di essi si legge « Nihil desideratur », di scrittura del XVIII secolo.

35 Cfr. supra, p. Xxxvii.

36 Per una lista delle poche correzioni sicure apportate a Tou nelle interpolazioni, cfr. infra,
7bis. Un autore, rimaneggiandosi, pud sempre lavorare su una copia della propria opera gia
alterata: ¢ il caso, per prendere un esempio di altra area e di altra epoca, ma sempre
medievale, del volgarizzatore toscano trecentesco di Valerio Massimo, forse da identificare
con il Boccaccio, che, rimaneggiando una prima versione del volgarizzamento, lavoro su un
codice gia corrotto, come per primo si accorse Segre (1953) p. 450, confermato poi da
Zampieri p. 102. Sul Valerio Massimo volgare si veda il lavoro d’insieme di Casella;
diverse osservazioni della studiosa saranno da respingere, per cui cfr. soprattutto Tanturli e
Lippi Bigazzi.

37 Cfr. Wilbaux, Langlois (1907) pp. 251-253, Fourez (1946-1947) pp. 218-219, Faider-Van
Sint Jan pp. 107-109, Masai-Wittek pp. 30-31, Hasenohr pp. 285-287.
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Centosettantadue carte numerate modernamente con un timbro nel margine
inferiore del recto, tranne 1’ultima, non numerata: rubricario alle cc. 1-2;
bianche le carte 3-4, ma vi si vedono le linee tracciate come guida (sempre
visibili anche dove ¢ trascritto il testo); testo alle cc. 5-171a; carta non
numerata ma in cui sono visibili le linee-guida e che fa parte dell’ultimo
quaderno. Alle cc. 5, 26, 31, 36, 41, 46, 51, 56, 61, 66, 72, 77, 82, 87, 91,
96, 107, 117, 121, 126, 131, 135, 143, 150, 158, nell’angolo superiore
destro del recto, si vede un’altra numerazione, a matita, inferiore di un’unita
rispetto alla numerazione piu recente®. A c. 1r I’ex-libris: « BIBLIOTHECAE
CIVITATIS TORNACENSIS »; cosi a ¢. 171r. Il margine superiore & piu stretto
dell’inferiore: 28 mm circa contro 70 circa (in alcune carte si scorge
un’ulteriore numerazione, antica, nell’estremo angolo superiore destro,
eliminata da una rifilatura).

Mancano o sono state sostituite diverse carte, che falsano 1’ordine
della quadernazione originale (che doveva prevedere un bifolio piu ventidue
quaderni, come si puo ricostruire dai richiami apposti nei margini inferiori
del verso dell’ultima carta di ogni quaderno). Cc. 1-4: bifolio forse aggiunto
posteriormente alla copiatura del testo, ma coevo a esso e copiato dalla
stessa mano. Cc. 5-28: quaderni I-III, ciascuno di otto carte. Cc. 29-36:
quaderno IV; otto carte, ma la c. 32 ¢ stata sostituita, gia nel XIv secolo, ma
copiata da una mano molto meno accurata, a quella originale. Cc. 37-43:
quaderno V; sette carte, la c¢. 37 ¢ stata sostituita nelle stesse condizioni
della c. 32, manca una carta tra le cc. 37 e 38 (€ ancora visibile una striscia
della carta tagliata). Cc. 44-91: quaderni VI-XI, ciascuno di otto carte. Cc.
92-95: quaderno XII; quattro carte (la prima e 'ultima carta del quaderno,
tra le cc. 91-92 e 95-96, sono andate perdute, come altre due tra le cc. 93 e
94). Cc. 96-111: quaderni XIII-XIV, ciascuno di otto carte. Cc. 112-120:
quaderno XV; nove carte: le cc. 114-116 sono di quelle sostituite gia nel XIv
secolo alle originali, ma le cc. 115-116, collocate qui per sbaglio, sarebbero
da collocare tra le cc. 93 e 94°%; le cc. 118-119, in grossa scrittura del Xv
secolo, sostituiscono due carte originali; manca una carta tra le cc. 119 e 120
(tralecc. 116 e 117, 117 e 118, 119 e 120 sono rimaste strisce delle carte
tagliate). Cc. 121-128: quaderno XVI, otto carte. Cc. 129-134: quaderno
XVII; sei carte: la carta 132 fu sostituita nel X1V secolo (¢ visibile una
striscia della carta tagliata tra le cc. 131 e 132), mancano due carte,
rispettivamente tra le cc. 132-133 e 134-135. Cc. 135-141: quaderno XVIII;

38 Nel suo articolo del 1907 Langlois si riferiva ancora a questa numerazione; quella fatta
con il timbro deve essere di poco successiva alla seconda guerra mondiale (cfr. Fourez
(1946-1947) p. 239).

39 11 primo verso di c. 115, « Or uous ai iusques ci cante », corrisponde al v. 9895 della
vulgata, I'ultimo della c. 93, « Il nira iamais ason mant », al v. 9840 (doveva qui esserci
un’omissione: per una discussione su queste carte sostituite, cfr. il capitolo successivo);
I’ultimo verso della c. 116, « Et fai la lasse dolereuse », corrisponde al v. 10190 della
vulgata, il primo della c. 94, « Mais asses tost vous i menra », al v. 10191.
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sette carte: manca una carta tra le cc. 134 e 135. Cc. 142-149: quaderno
XIX, otto carte. Cc. 150-157: quaderno XXI (questo quaderno e il seguente
furono invertiti durante la rilegatura), otto carte. Cc. 158-165: quaderno XX;
otto carte: la c¢. 162 ¢ di quelle sostituite nel XIv secolo (¢ visibile una
striscia della carta originale tra le cc. 161 e 162). Cc. 166-172: quaderno
XXII; sette carte: la c. 168 fu sostituita nel XIV secolo, manca una carta tra le
cc. 168 ¢ 169 (una striscia di una delle due carte mancanti ¢ visibile tra le
cc. 168 ¢ 169).

Numerose miniature, letterine, droleries illustrano il testo, in stretto
rapporto con esso. Grandi composizioni (95 x 130 mm) occupano tutta la
larghezza della pagina alle cc. 5r (vizi dipinti sul muro del giardino di
Deduit e parte dell’interno del giardino*®) et 12v (la carola nel giardino di
Deduit)*!. Composizioni della larghezza di una colonna (50 x 55 mm circa)
alle cc. la (la Vergine con il bambino contornata da due personaggi
inginocchiati)*?, 95 (Oiseuse invita I’amante a entrare nel giardino), 22a (il
dio d’amore lancia le sue frecce nell’occhio sinistro dell’amante)*?, 30d
(I’amante e Belacueil — rappresentato in forma di donna, qui come altrove —
accanto al roseto)*, 31d (I’amante, Belacueil e Dangier), 34a (I’amante ¢
Ragione)*, 35a (Franchise e Pitié discutono con Dangier), 354 (Belacueil
tiene I’amante per la mano), 36b (I’amante, Belacueil e Venus con il «
brandon »), 384 (Peur e Honte davanti a Dangier), 40c (I’amante parla a
Piti¢, Beauté, Belacueil, Simplesse ¢ Doux Regard), 41c (il castello di
Jalousie con, alla finestra, Belacueil e un’altra figura), 42c¢ (I’amante e
Ragione), 685 (I’amante e Amico), 95« (il dio d’amore tiene una mano sulla
spalla dell’amante), 98¢ (I’amante e quattro personaggi alle spalle del dio
d’amore e, inginocchiato davanti a lui, Faux Semblant; a destra, una torre
con, alla finestra, Belacueil), 1115 (Faux Semblant, Contrainte Abstinence ¢
Malebouche davanti al castello di Jalousie), 113a (Contrainte Abstinence,
Faux Semblant, Courtoisie e Largesse discutono con la vecchia nel castello,
davanti a cui sta il cadavere di Malebouche; Belacueil ¢ alla finestra di una
torre), 131a (la vecchia e Belacueil in tre distinte figurazioni, in una anche
con I’amante), 137a (Natura inginocchiata davanti a Genius), 155d (Venus e
il dio d’amore davanti al castello di Jalousie con Honte, Peur e Dangier),
156¢ (Venus scaglia una freccia all’immagine di Pigmalione), 167d (Venus
e il dio d’amore e, davanti a loro, I’immagine di Pigmalione raggiunta dal «

40 « Bien que traitée de fagon plate, cette composition constitue 1’une des rares tentatives de
I’artiste [il maestro del cerimoniale di Gand] pour évoquer la profondeur spatiale »: Avril p.
301. La carta 5r ¢ riprodotta in Masai-Wittek tav. 112, in Walters (1992) p. 197 e in Avril
p- 302, oltre che qui, tra le pp. xx e xxi.

4! La c. 12v & riprodotta in Fourez (1946-1947) tav. 21 e in Masai-Wittek tav. 114,

42 La c. 1r é riprodotta ibid. tav. 111 e in Walters (1992) p. 196.

43 La c. 22r é riprodotta in Fourez (1946-1947) tav. 22.

4 Sull’ambiguita sessuale del personaggio di Belacueil, cft. Zink (1982), in part. pp. 31-35.
La c. 30v ¢ riprodotta in Fourez (1946-1947) tav. 23.

4 La c. 34r é riprodotta in Masai-Wittek tav. 115.
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brandon »), 169¢ (un uomo inginocchiato davanti alla statua di Pigmalione
sotto un portico gotico), 170c (I’amante coglie il bocciolo di rosa sotto gli
occhi dell’immagine di Pigmalione)*®.

Alla c. 1a, I’iniziale di tutta I’opera racchiude una testa di donna; alla
c. Sa, I’iniziale del prologo generale racchiude un monaco al suo scrittoio; a
¢. 5d, all’interno di una M, un uomo si sveste prima di coricarsi'’; a c. 6b, la
letterina racchiude un uomo dormente; a c. 10d, una D racchiude un uomo e
una donna nel giardino contornato dal muro; letterine racchiudono visi
umani alle cc. 14¢, 16b, 17¢, 18¢, 20c, 22a, 34a, 35b, 1115, 156¢.

Nelle droleries in basso alle pagine, a c. 5r, due personaggi
inginocchiati ai lati del dio d’amore seduto su un albero e a destra, appeso a
un altro albero, piccolo scudo dipinto della famiglia tournaisiana dei
Pourrés, d’argento a tre fasce azzure con lambello*®. A c. 6r, I’amante in tre
diverse posizioni. A c. 97, da sinistra a destra, un uomo e una donna
abbracciati, tre coppie che formano un cerchio, un uomo porta in braccio
una donna vestita d’oro. A c¢. 10v, una figura esce da una torre e, a destra,
I’amante ¢ rappresentato tra due alberi. A c. 22r, ’amante in ginocchio
davanti al dio d’amore, a destra i due personaggi partono insieme. A c. 30v,
da sinistra a destra, ’amante che riceve il bocciolo da Belacueil, Dangier
che spia nascosto da un roseto, poi Malebouche, Honte e Peur. A c. 31v,
Belacueil accanto a Dangier che batte ’amante, a destra I’amante se ne va,
ancora a destra la testa di Ragione, coronata, alla finestra di una torre. A c.
34r, da sinistra a destra, I’amante e Dangier, I’amante e Amico, [’amante
seduto pensieroso. A c. 35r, Franchise e Belacueil, e, a destra, Belacueil
sola. A c. 35v, Belacueil e I’amante. A c. 36r, da sinistra a destra, una testa
di donna osserva 1’amante che bacia un bocciolo, Belacueil, Malebouche
indica I’amante a Jalousie (rappresentata in forma di donna). A c. 38y, a
sinistra Peur e Honte, a destra Dangier nel roseto. A c. 40v, quattro donne
sono sedute a terra, una quinta parla con 1’amante e, a destra, le cinque
figure femminili si avviano verso un portico. A c. 41v, a sinistra ’amante, a
destra Franchise. A c. 42v, ’amante e Ragione sono rappresentati due volte.
A c. 51v, Ragione e I’amante. A c. 67v, Ragione si avvia verso un portico
mentre ’amante se ne va in senso opposto, all’estremita destra animali
fantastici. A c. 68r, a sinistra, Belacueil alla finestra del castello di Jalousie,
a destra Amico e ’amante se ne vanno in senso contrario. A c¢. 95r, il dio
d’amore, con alle sue spalle I’amante, da ordini a un personaggio, il quale, a
destra, parla a un gruppo di nove baroni. A c. 98v, campo di tende, sette
baroni, il dio d’amore e, di fronte a loro, Faux Semblant in cattedra. A c.
1117, a sinistra, Faux Semblant confessa Malebouche mentre Contrainte
Abstinence lo afferra per la gola, a destra, Faux Semblant e Contrainte
Abstinence trascinano Malebouche morto. A c. 1137, a sinistra, quattro

46 La c. 170v ¢ riprodotta in Fourez (1946-1947) tav. 24.
47 La c. 5v & riprodotta in Masai-Wittek tav. 113.
48 Cfr. supra, Introduzione, n. 41
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baroni davanti a una tenda, al centro, il castello di Jalousie con Faux
Semblant, Largesse, Courtoisie, la vecchia e Belacueil alla finestra della
torre. A c¢. 131, a sinistra una tenda vuota e, al centro, il castello di Jalousie,
in cui si distinguono Belacueil, I’amante, Contrainte Abstinence, Courtoisie,
il dio d’amore, Largesse ¢ Faux Semblant. A c. 137r, da sinistra a destra,
Cristo davanti ad alcuni animali, Cristo davanti a Natura inginocchiata,
Natura davanti a quattro figure umane. A c. 155v, a sinistra, un angelo
volante, a destra, Genius predica davanti ai baroni d’Amore. A c. 156v,
Pigmalione scolpisce una statua davanti a cinque donne nude e, a destra, una
figura femminile davanti a un uomo inginocchiato che le offre un liuto. A c.
167v, a sinistra, I’amante, il dio d’amore e Venus, a destra, ’'immagine di
Pigmalione nel castello da cui fuggono Honte, Peur e Dangier. A c. 169v, a
sinistra, un uomo abbraccia I’immagine di Pigmalione sotto un portico
gotico, a destra, il pellegrino cerca di aprirsi un varco in una palizzata con
un bastone. A c. 170v, a sinistra, ’amante abbraccia I’immagine di
Pigmalione, a destra, uomo a letto nell’atto di svegliarsi.

Le letterine, quando non contengono miniature, sono in oro su
sfondo rosa e azzurro diviso in quattro quadranti. Nelle carte sostituite nel
X1V secolo, che non contengono miniature, le letterine, di fattura meno bella,
sono rosa o azzurre, € dell’altro colore € lo sfondo. Nelle carte sostituite nel
XV secolo, le letterine, per cui ¢ stato lasciato lo spazio, non furono
tracciate.

Littera textualis. L’inchiostro ¢ per lo piu d’un bel nero, le rubriche
sempre rosse. Nel rubricario generale (cc. 1-2), i titoli sono alternati neri e
rossi. Nelle carte sostituite, sia del XIv che del XV secolo, I’inchiostro ¢
sbiadito. Tutti i segni diacritici sono dello stesso rosso, comprese le J che
affiancano 1 versi interpolati o reintrodotti e i numeri che indicano i versi
mancanti. Fino al quaderno XX (cc. 150-157), al centro delle roselline che
indicano le « subtractions reprises » ¢’¢ un puntino nero: in questo quaderno
tali puntini cominciano a mancare, negli ultimi due quaderni (XXI-XXII)
non ci sono piu. Forse alle cc. 158v-159r i segni diacritici sono di altra
mano, ma la mano che trascrive il testo ¢ la stessa.

Il codice proviene dalla biblioteca del canonico di Villers*.

Rilegatura del xviil secolo, vitello; dorso ornato e menzione ROMAN
DE LA ROSE. Bordi delle carte tinti di rosso.

Contenuto: Roman de la Rose, di Guillaume de Lorris con la
continuazione anonima e Jean de Meun, rimaneggiato da Gui de Mori.

Rubricario generale: incipit, c. la: « Chi (con)mencent li capitle & /
les ystoires dou liure de la / rose... »; explicit, c. 2d: « Chi definent li capitle
dou / Liure de la rose ».

4 Cfr. Sanderus p. 222.
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Prologo generale: incipit, c. 5r: « Chi conmence liprologes q(ue)
dant gui demori fist sur le liure de la Rose »; explicit, ¢. 5d: « ...Tout ensi
co(n)me cil lefist / Q(ui) ensi comenca & dist ».

Parte di Guillaume de Lorris: incipit, c. 5d: « Ci (con)mence
maist(re)s / Guill(aum)es de lorris / Le rouma(n)t de / La Rose .J. / MAintes
ge(n)s die(n)t / ke en songes... »; explicit, c. 40c: « ...Se ie pert vostre bien
voellance / Car ie nai mais aillors fiance ».

Continuazione anonima: incipit, c. 40c: « Chi apries sensieut
(con)tinuelme(n)t / Li fins del oeure maist(re) Guill(aum)e de / Loris... »;
explicit, c. 41a: « ...& je men part si pren (con)gie / Cest li songes q(ue) iai
songie ».

Prologo alla seconda parte: incipit, c. 4la: « Chi fine 1i oeure
Maist(re) Guill(aum)e. Et / Dans Guis de mori dist apries ensy .XxXiX. »;
explicit, c. 41b: « ...& voel chi escrire ses dis / Selonc les singnes deseurdis
».

Parte di Jean de Meun: incipit, c. 41b: « Chi sensiut li continuations
del / Oeure maistre Jehan de meun... »; explicit, c. 171a: « ...Pour mener el
biau p(ar)c joli / Ou tuit puissons jouer od li ».

3. Le carte mancanti di Tou

Si ¢ visto nella descrizione del manoscritto come in 7Tou diverse carte
manchino, e come altre siano state sostituite, per lo piu gia nel XIv secolo,
come si inferisce dalla grafia. A proposito di tali carte sostituite, Langlois
scriveva che sono state copiate « d’aprés un texte de la méme famille, sinon
d’aprés les anciens feuillets méme du manuscrit »*°. Questo & vero soltanto
per le due carte sostituite nella parte di Guillaume de Lorris. La c. 32 (dal v.
2935 al v. 3024) contiene infatti un’interpolazione di trentaquattro versi®! tra
1vv. 2959-2960 e una di quattordici versi che sostituisce i vv. 2975-2990; la
c. 37 (dal v. 3485 al v. 3566) contiene un’interpolazione di dieci versi che
sostituisce il distico 3505-3506 e una di cinque versi che rimaneggia i vv.
3518-3520 (gli ultimi due versi di questa carta, 3565-3566, si leggono anche
nella successiva c. 38, originale). Il testo di Tou, per quanto riguarda queste
due carte, ¢ lo stesso che si pud leggere anche in Mor’? e Gla>®, in questo
punto testimoni del rimaneggiamento™?.

Per la parte di Jean de Meun, invece, chi ricopio le carte aggiunte (la
mano ¢ la stessa), o non si servi delle carte originali, o, se anche nella prima
parte si era servito di un altro esemplare, quest’ultimo doveva cambiare

50 Langlois (1907) pp. 252-253.

3! In realtd in Tou sono trentatré, ma un verso rimane irrelato.

52 Rispettivamente alle cc. 26d-27¢ € 31ac.

53 Rispettivamente alle cc. 23d-24c € 27d-28c¢.

54 Entrambi i codici testimoniano il verso mancante in Tou (cfr. qui sopra, n. 51).
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d’antigrafo nella seconda parte, perché esse non testimoniano il
rimaneggiamento. Che Mor e, dove presente, He testimonino un testo
rimaneggiato anche nei punti corrispondenti alle carte sostituite in 7ou in
questa seconda parte ¢ evidente™; le carte di Tou rispecchiano invece il testo
della vulgata®®: non sono mai presenti interpolazioni ma soltanto alcune
omissioni, verosimilmente da imputare alla scarsa precisione di questo
secondo copista e alla sua volonta di far combaciare I'ultimo verso della
carta aggiunta con il primo della successiva carta originale’” e, in alcuni
casi, all’antigrafo che utilizz6>® (le omissioni non coincidono con quelle di
Mor e He).

Le cc. 118-119, sostituite nel XV secolo e copiate da una mano molto
poco accurata, furono trascritte secondo un esemplare che presentava molte
innovazioni®®, ma non coincidenti con quelle di Mor, il quale, non
discostandosi dal rimaneggiamento prima e dopo il punto corrispondente,
sara piu fededegno®: inoltre, nello stesso Tou originale si leggono in seguito
molti versi che si leggono in queste carte sostituiteS!.

E evidente dunque che, per le carte sostituite nella parte di Jean de
Meun, di cui qui si da ’edizione, Tou non potra essere il nostro codice base:
per 1 passaggi a esse corrispondenti, cosi come per quelli corrispondenti alle
carte ancora oggi mancanti nel manoscritto, si utilizzera come base Mor e,
nell’ultima parte, dove diventa un testimone del rimaneggiamento, He, piu

55 Cft., per Mor, Appendice, V11, X e XII; per He ¢ Mor, Appendice, X1V e X VL.

56 Cc. 115-116 (da collocarsi tra le cc. 93 € 94): dal v. 9895 al v. 10190; c. 114: dal v.
12495 al v. 12646; c. 132: dal v. 14809 al v. 14966; c. 162: dal v. 19389 al v. 19504; c.
168: dal v. 21259 al v. 21378.

57 Cc. 115-116: sono omessi i vv. 9935-9962, 9993 ¢ 10148; c. 114: sono omessi i Vv.
12601-12606, 12619-12622 ¢ 12624-12628; ¢. 132: sono omessi i vv. 14912, 14927-14932
e 14935-14950; c. 162: sono omessi i vv. 19483-19486.

38 Ce. 115-116: 1 vv. 9921-9922 sono omessi come in L; c¢. 162: 1 vv. 19441 e 19461-19462
sono omessi come in Ca.

% A meno che le innovazioni non si debbano allo scriba stesso. Le carte sostituite
testimoniano dal v. 12808 al v. 13940: otto versi rimaneggiano i vv. 12815-12832; i vv.
12839-12840, 12843-12852 ¢ 12857-12892 sono omessi; cinque versi rimaneggiano i vv.
12922-13000; i vv. 13005-13038, 13045-13046, 13053-13118, 13121-13122 sono omessi;
un verso sostituisce 1 vv. 13137-13153; il distico 13159-13160 ¢ sostituito da altri due
versi; 1 vv. 13163-13174, 13179-13182 ¢ 13197-13262 sono omessi; i vv. 13273-13284
sono sostituti da un distico; 1 vv. 13289-13292, 13305-13334, 13341-13342, 13345-13384,
13397-13448 e 13459-13460 sono omessi; i vv. 13465-13566 sono sostituti da un altro
distico; 1 vv. 13473-13474 sono omessi; il v. 13481 ¢ sostituito da un altro; i vv. 13485-
13794 sono omessi come, subito dopo, i vv. 13797-13798; i vv. 13804-13806 sono
sostituiti da altri tre; dopo un distico interpolato dopo il v. 13808, si torna al v. 13771; i vv.
13787-13790 sono omessi; dopo il v. 13794 si torna di nuovo al v. 13811; i vv. 13817-
13822 sono sostituiti da un distico, i vv. 13839-13872 da soli quattro versi, i vv. 13875-
13936 da un solo distico, i vv. 13941-13987 (I’originale riprende a c¢. 120 con il v. 13988)
da cinque versi.

60 Cfr. Appendice, XI.

! Dal v. 13274, cap. [87], al v. 13794, cap. [88]; di nuovo dal v. 13283, cap. [90], al v.
13874, cap. [91].
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antico e piccardo®, controllato sullo stesso Mor. Tali passaggi saranno
raggruppati in un’apposita Appendice.

Quanto ai motivi per cui le carte di Tou mancano, ¢ difficile dirlo:
poiché, come si € visto, in molti punti sono ancora visibili striscioline delle
carte originali, bisognera probabilmente pensare che esse furono tagliate di
proposito. E verosimile pensare che tali eliminazioni di carte fossero legate
alle miniature: miniature dovevano infatti essere presenti in quasi tutte le
carte mancanti, come si dimostrera infra, alle note 9841-10138 [74], 10439-
10568 [77], 12495-12646 [83], 14809-15126 [93], 15593-15924 [97],
19403-19504 [114] e 21259-21346 [121].

Miniature dovevano essere presenti anche nelle carte sostituite nella
parte di Guillaume de Lorris. La c. 32 contiene centoventuno versi, e gli
ultimi tre righi della colonna d sono riempiti con disegni astratti (una carta
originale contiene centotrentasei versi): dieci-dodici righi ¢ lo spazio
occupato da una media miniatura in questo manoscritto, e in questa carta
doveva leggersi anche una rubrica, che manca appunto nel testo ma che
conosciamo grazie al rubricario generale (« Conment Raisons vint premiers
a I’amant de sa tour, et conment ele li desenorte amor. .XIX. », c. 1b). Alla c.
37, 1 versi sono addirittura soltanto novantadue: non solo, i vv. 3565-3566 si
leggono sia qui, sia nella succesiva c. 38. Nella carta originale dovevano
dunque trovarsi quattro tra miniature e lettere miniate, o, piu probabilmente,
una grande miniatura del tipo di quelle delle c. 57 € 12v%3, per cui & davvero
un peccato averla persa.

In un caso, miniature non dovevano essere presenti: nell’intervallo
corrispondente alla carta mancante in Tou tra le cc. 91 e 92 (cap. [72]), Mor,
che nei punti precedente e seguente non sembra allontanarsi da Tou, conta
centotrentasei versi (cfr. Appendice, V1), quanti ne contiene una carta di Tou
completa. In tale carta, pero, potevano essere presenti droleries nel basso
della pagina, senza miniature vere e proprie, come ¢ il caso delle cc. 51v e
67v. In un altro caso non dovevano essere presenti miniature, nelle tre carte
mancanti tra le cc. 117-120, due delle quali sostituite dalle attuali cc. 118-
119%: ma a), anche qui potrebbero essere state presenti soltanto droleries;
b) queste carte furono sostituite nel XV secolo e non nel XIv come le altre,
sicché potrebbero essere state strappate in un altro momento e per un’altra
causa.

2 Cft. infra, p. cxxv.

6 In nessun’altra carta le miniature sono cosi numerose. La grande miniatura di c. 5r
occupa esattamente meta della pagina, cio¢ sostanzialmente trentaquattro righi. La
miniatura di ¢. 12v ¢ molto piu grande, occupando quarantasei righi (lo spazio cio¢ di
ventitré righi a colonna). Nella carta dovevano essere presenti due titoli che occupano sei
righi nel rubricario generale: « Si com Jalousie vint a Belacoel par Malebouce qui 1’acusa.
XXIIIL » e « Si com Honte et Paors s’umelient a Jalousie, por I’amant qui s’en est fuiois, et
tienent meffaites de mal garder Belacoel. .xxv. » (c. 1b).

 Cft. infra, nota a 12808-13987 [85].
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Fourez avanza I’ipotesi, in forma di dubbio, che in queste carte
eliminate fossero presenti « illustrations trop osées »%: tale ipotesi non &
impossibile, ma niente la suffraga incontrovertibilmente. E possibile che le
carte con le miniature siano state strappate semplicemente per la loro
preziosita.

4. Descrizione materiale degli altri testimoni
4.1. Mor (Paris, Bibliothéque Nationale de France, francais 797)%’

Pergamenaceo, inizio del Xv secolo, 320 x 250 mm. Due colonne di
quaranta righe; sono ben visibili le linee tracciate come guida. Un foglio di
guardia iniziale, centotrentaquattro carte numerate a penna modernamente
nell’angolo destro del margine superiore, un foglio di guardia finale.
L’attuale numerazione ¢ superiore di un’unitd a un’altra, anch’essa
moderna, che compare, biffata, alle carte 41 (40), 51 (50), 58 (57), 61 (60),
71 (70), 73 (72), 79 (78), 84 (83), 90 (89), 101 (100), 121 (120), 131 (130),
134 (133); questa numerazione precedente ¢ invece corretta alle cc. 10, 20,
30, dove infatti non ¢ stata tracciata quella piu recente. Ex-libris con la
menzione « BIBLIOTHECZ REGIZE » alle cc. 17 e 134v; a c. 1r anche le scritte
672 e 7193, antiche segnature. Nel verso della carta di guardia finale ¢
tracciato un alfabeto e una mano piu tarda ha scritto « le Rommant de la
Ro[se] ».

La rifilatura ha eliminato parte dei margini, specie quello superiore.
Parzialmente eliminati dalla rifilatura sono visibili, nell’angolo destro del
margine superiore, un viii a ¢. 57, un x[..] a c. 81r, ancora un x[..] a c. 897,
un xiii a ¢c. 977, un xv a ¢. 1137, un xvj a c. 1217: questi numeri avevano
forse a che fare con la quadernazione; non ci sono altri richiami per i
quaderni. Le cc. 76 e 77 sono invertite: la c¢. 75d infatti termina con il v.
9688 e il v. 9689 ¢ il primo di c. 77a; d’altra parte, I’ultimo verso di c. 76d ¢
il v. 226 dell’interpolazione 9732-8455 [68], il primo di c. 78a ¢ il v. 227.
Un’altra inversione di versi si dovra invece all’antigrafo di Mor, poiché le
inversioni si verificano non in coincidenza con 1’inizio delle carte, ma al
loro interno; la sequenza ¢ la seguente: fine di c. 122¢, v. 16296; inizio di c.

85 Fourez (1946-1947) p. 219.

% T corrispondenti passaggi del testo non sono piu osceni di molti altri. A c. 156v, inoltre,
una droélerie in cui, tra le cinque donne nude che posano per Pigmalione, di una ¢
chiaramente visibile il sesso, ¢ lasciata.

7 Cfr. Catalogue des manuscrits frangais, Tome premier, Ancien fonds, publié par ordre de
I’Empereur, Paris, 1868, p. 83b ¢ Langlois (1910) p. 6.
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122d, v. 18589; r. 34 di c. 124d, v. 19246; r. 35 dic. 124d, v. 16297; r. 19 di
c. 131a, v. 18568%; r. 20 di c. 131a, v. 19247.

Prima lettera miniata: ¢ rappresentato un uomo dormente in un letto.
I margini del recto della prima carta sono decorati con fogliami rossi,
turchini e dorati. Letterine alternativamente rosse e turchine.

Bastarda. Un lettore piu tardo, ma ancora quattrocentesco, ha
aggiunto sporadiche noterelle marginali, in latino e in volgare (spesso
limitandosi a scrivere « Nota » accanto a passaggi che dovevano sembrargli
notevoli). £. g.: a c. 34v, tra le colonne ¢ e d, con riferimento al v. 4059
(inizio della parte di Jean de Meun): « Magister Jeha(n)z / de meleduno /
fecit de ista(m) / materia(m) vsq(ue) [...] »; a ¢. 797, nel margine sinistro, in
corrispondenza dei vv. 8609 (per il quale ¢ stato lasciato un rigo bianco)-
8611: « No(ta) de lucretia / mat(ro)na roma(na) / q(ue) se int(er)fecit / q(uia)
a filio reg(is) / tarqui(ni) vi / adult(er)ata fu(er)at »; ibid., nel margine
destro, in corrispondenza dei vv. 8627-8628: « Iu(de)x i(llu)d q(ui)cq(ui)d
agant ho(m)i(n)es / Iudicat om(ne)s », e piu in basso, in corrispondenza del
v. 8638: « Cest g(ra)nt pitie »; a c. 83v, nel margine sinistro, in
corrispondenza dei vv. 7-8 dell’interpolazione 9492-16347 [71]: « veez cy
bon (con)seil »; a c. 84r, nel margine destro, in corrispondenza del v. 16459:
« he dieu q(ue)lle flat(er)ie ».

Bordi delle carte dorati; preziosa rilegatura, in parte consumata,
portante lo stemma e il simbolo di Carlo IX (due C addossate), e la
menzione « LE ROMANT DE LA ROSE ».

Contenuto: Roman de la Rose rimaneggiato da Gui de Mori. Incipit,
c. Ir: « MAintes gens / dient que en song(es) / Na se fables / non &
me(n)songes »; explicit, c. 134b: « Ainsi euch la rose vermeille / Atant fu
jour & je mesueille », seguito dalla firma « Bon valet » su rasura.

4.2. He (Kobenhavn, Kongelige Bibliotek, Gl. Kgl. Samling 2061 4°, gia Fr.
LV)69

Pergamenaceo, secondo terzo del X1v secolo, 247 x 170 mm. Due colonne di
trentasei righe. Due fogli di guardia all’inizio, centosessantuno carte
numerate modernamente nell’angolo destro del margine superiore’”®, due
fogli di guardia alla fine. Nel verso del primo foglio di guardia, in alto: «
Liber Bibliothecae Regia Hafniensis (Coll. reg. 2061 4°) » e, al centro, il
timbro della bibloteca: « BIBLIOTHECA REGIA HAFNIENSIS »; nel recto del
secondo foglio di guardia, in alto, « Ch. Charost, 1714 en may » e, nella
parte inferiore: « T. Kleve ». A c. 27r, poco sotto il numero, « 3184 », di

% 1 yv. 18569-18588 mancano dunque, € infatti in Tou sono una « subtraction reprise »

(cap. [111]).
8 Cft. Langlois (1910) pp. 175-177 e Kjer pp. 35-37.
70 Langlois (1910) p. 175 scrive ancora che le carte non sono numerate.
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mano moderna. Venti quaderni di otto carte piu un foglio aggiunto utilizzato
per il testo.

Le uniche illustrazioni si trovano a c. 17: in una miniatura che
occupa lo spazio di dodici righi nella colonna a ¢ raffigurato un uomo
dormente. In wuna drélerie nella parte inferiore della pagina sono
rappresentate cinque figurine che non hanno rapporto con il testo. I margini
superiore e laterali sono decorati a fogliame e uccelli. La prima letterina ¢
decorata; in seguito, le letterine sono rosse e turchine alternate
irregolarmente.

Gotica di un’unica mano, piccarda. Spesso nei margini si leggono
didascalie dello stesso copista, come alle cc. 16v-17r, « lamant » a sinistra
del v. 1898, « amours » a destra del v. 1928, ancora « lamant » a destra del
v. 1955, « amour[s] » a destra del v. 1960, ecc. Qualche sporadica nota
marginale: a c¢. 34v, nel margine sinistro, in corrispondenza del v. 4229: «
[C]hi endroit / [colmmenche / [li] capitles de / [R]aison » (prime lettere
eliminate dalla rifilatura); a c. 59r, nel margine destro, in corrispondenza del
v. 7246: « Chi conmence li capit[les] / de ami qui (con)forte lam[ant] »; a c.
63v, nel margine inferiore: « Chi dessus a celle crois [rinvio a una croce
tracciata a destra del v. 7851] se parsieut li / capitles de ami co(m)ment il
ense(n)gne / et conforte lamant son compai(n)gno(n) », ecc. Altre volte si
legge « no(ta) », di mano si direbbe dello stesso copista, per segnalare passi
notevoli: per es. a c. 26r, a sinistra dei vv. 3006 e 3014 e a destra del v.
3043. Una riga terminante in un una sorta d’asterisco nel margine destro ¢
segnata tra i vv. 4060 e 4061 (c. 33b), forse a segnalare I’inizio della parte
di Jean de Meun (che perd comincia con il v. 4059). Una grossa croce ¢
tracciata a c. 72v, nel margine sinistro, in corrispondenza dei versi
famigerati 9155-9156.

Rilegatura francese del XVIII secolo, marocchino rosso; sul dorso, «
ROMAN DE LA ROSE », in oro. Bordi delle carte dorati.

Contenuto: il Roman de la Rose contaminato con il rimaneggiamento
di Gui de Mori. Incipit, c. la: « LE ROMANS DE LA ROSE [sopra la miniatura] /
MAintes gens dient / que en songes / Na se fables non / et mencongnes... »;
explicit, c. 149cd: « Atant fu iours & ie mesueille. / Explicit li liures de le
Roze. » (segue una grossa croce).

Il Dit de I’empereur Coustant’!. Incipit, c. 149d: « Et chi apries
sensieut li dis / De lempereour coustant. / En yuier tamps q(ua)nt li frois
dure... »; explicit, c. 154a: « ..Q(ui) encore (est) de g(ra)nt regnon. /
Explicit de lempereeur cousta(n)t / De coustantinnoble. »

Poemetto di novantotto versi, « sorte de sermon sur les bienfaits de
I’amour »”2. Incipit, c¢. 154a: « A vo(us) singn(our) q(ui) des boins iestes /

"L Cfr. Wesselofsky pp. 162-169.
2 Langlois (1910) p. 175.
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Ouures les ieus drecies les tiestes... »; explicit, c. 154d: « ...P(ar) courtoisie
vne canchon / B(ie)n dieseruira le p(ar)don. / .Explicit. »

Plait de I’Evesque et de Droit”. Incipit, ¢. 154d: « Chi commenche
de le uesque de d(ro)it. / Catons li sages en son liure / M(ou)lt pour fitant
doctrine liure... »; explicit, c. 161d: « ...Sacies q(ue) plus auant ne(n) sai /
P(our)tant le rent q(ue) la katai / .Explicit. / FINIS [in basso] ».

4.3. Ke (Paris, Bibliothéque Nationale de France, francais 24390)™

Pergamenaceo, secondo terzo del X1v secolo, 300 x 225 mm. Due colonne di
quarante righe; spesso sono visibili le linee utilizzate come guida. Tre fogli
di guardia cartacei aggiunti modernamente non numerati; un quarto foglio di
guardia pergamenaceo, numerato 1, ma aggiunto posteriormente, sul cui
verso si legge, in alto: « 511 / Ce MS Du Commencement du 14° siecle
Contient Le Roman De La Roze, Copie / Fort imparfaite De Lart d’aimer
d’ovide. Cet ouvrage fut d’abord commencé par / Guillaume de Lorris qui
mourut En 1260. il fut achevé par Jean dit Clopinel né a / meun En 1280 /
Gayet de Sansale B de S / 1784 » e piu sotto « Blaise 2726. Vitré »”°.
Centocinquantanove carte numerate modernamente nell’angolo destro del
margine superiore. Tre fogli cartacei di guardia finali non numerati. A c. 2r,
due ex-libris: quello della « Bibliothéque Nationale » (di nuovo alle cc. 158v
e 159v) e quello della « Bibliotheque de Sorbonne » (di nuovo alle cc. 135v
e 158v). Una rifilatura posteriore ha ridotto di molto i margini (come si vede
anche dalle aggiunte fatte su di essi, spesso eliminate), soprattutto quello
superiore: oggi misura infatti tra i 20 e 1 22 mm, quello inferiore 70 mm.

Diciassette quaderni piu un bifolio da c. 2 a c. 141 (Roman de la
Rose). Le carte per le altre due operette (cfr. qui sotto) devono essere state
aggiunte in seguito (infatti sono copiate da due diversi scribi): si tratta di
due quaderni piu un bifolio (142-149, 150-157, 158-159).

Miniature, pit numerose nelle prime carte, poi sempre meno, fino a
scomparire (I’ultima a c. 30b): a c. 2r una grande miniatura occupa due
quarti della pagina, e rappresenta da una parte un uomo dormente, dall’altra
un pellegrino accolto nel giardino di Deduit. Iniziali a oro e colori (alternate
ad altre alternativamente rosse e turchine), piu numerose nelle prime carte,
poi sempre piu sporadiche. Rubriche e didascalie (del tipo « lamant », «
reson », « abstinance » ecc.) fino alla fine del Roman de la Rose.

3 Cfr. Kjaer pp. 55-83; le cc. 154v-161v sono riprodotte alle pp. 114-128.

" Cftr. Catalogue général des manuscrits francais, par H. Omont, avec la collaboration de
C. Couderc, L. Auvray et Ch. de la Ronci¢re, Anciens Petits fonds frangais, II, n® 22885-
25696 du Fonds frangais, par C. Couderc et Ch. de la Ronciére, Paris, 1902, p. 339 e
Langlois (1910) pp. 59-60.

5 « En 1643 et 1644, le libraire Blaise, assisté de Vitré, parafa les livres du cardinal
[Richelieu] et en dressa un inventaire avec les prix d’estimation »: Delisle vol. II p. 204.
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Littera textualis. Diverse mani hanno apposto aggiunte nei margini
tra il X1v e il Xv secolo’®. Qua e la maniculae e qualche figurina (per
esempio una testa di donna e una sorta d’uccello a c. 407, e ancora una testa
di donna a c. 96r).

Provenienza: Sorbonne, ms. 305.

Rilegatura in marocchino rosso, con le armi del cardinale Richelieu;
sul dorso: « LE ROMA(N) DE LA ROSE ».

Contenuto: Roman de la Rose. Incipit, c. 2r: « Ro(m)manz de la rose
[rubricato, sopra la grande miniatura] / Ici est li commencemanz: / Dun
m(ou)lt soutif & gay ro(m)manz: / Ou mainte soutive parolle: / Est trouvee
par bonne escolle: / Si est la rose seurno(m)me: / Ce ro(m)ma(n)z p(or) sa
g(ra)nt biaute: [questi sei versi sono disposti su tre colonne] / Maintes genz /
dient q(ue) en so(n)ges... »; explicit, c. 141d: « Ainsi oi la rose uermeille /
Atant fu iour. & iemesueille / Ci faut le ronma(n)s de la rose / Ou lart
damours est toute eclose [questi due versi seguono in caratteri piu grandi] ».

Testament di Jean de Meun’. Incipit, ¢. 142a: « Li peres et li fils et
li sains esperis / Un dieu en .iij. p(er)sonnes aoures & cheris... »; explicit, c.
155a: « [.] li prie humblement q(ue) no(us) soions escripst / [O]u saint livre
de vie quil meismes escripst / :Amen: / § Explicit etc(etera) ».

Dit des tribulations. Incipit, c. 155b: « Qui tribulation ara / Oye ce
dit miex en vaudra... »; explicit, c. 159d: « Si que nous puissons optenir / La
ioie qui est sans fenir / AMEN ».

Interpolazioni di Gui de Mori’®. Incipit, c. 159a: « Mais se v(ous)
poes ja tant faire / Q(ue) v(ous) ace le puissiez t(ra)ire... »; explicit, c. 159c¢:
« ...Ne soiez ia a hom(m)e amis / Q(ui) souue(n)t est dire embramis ».

4.4. Gla (New York, Pierpont Morgan Library, Glazier 32)”

Pergamenaceo, ultimo quarto del X1V secolo, 287 x 210 mm. Due colonne di
quarantadue righe; una sola colonna nel Testament (cfr. qui sotto). Due fogli
di guardia all’inizio, centasessantanove carte numerate modernamente
nell’angolo superiore destro, due fogli di guardia alla fine: le cc. 1, 2 e 144
sono state sostituite « probablement vers 1800 »°, ¢ imitano quelle antiche.
Prodotto nella Francia del Nord o nel Belgio francofono. Il margine
superiore ¢ molto piu stretto dell’inferiore, probabilmente a causa della
rifilatura. Sedici quaderni di otto carte, uno di sette (cc. 105-111: manca una
carta tra le cc. 105 e 106, vv. 15461-15592) ¢ un bifolio (cc. 168-169).

Nel verso del primo foglio di guardia, alcune scritte a penna
moderna (antiche segnature, numero di carte); nel recto del secondo, a

6 Cfr. supra, p. xIvi.

7 Cfr. Buzzetti Gallarati pp. 121-205.

8 Cfr. Morawski (1922) pp. 433-436.

7 Cfr. Rauch pp. 175-176, Plummer p. 32, Ryscamp pp. 71-74.
80 Rauch p. 176.
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penna, elenco del contenuto. La stessa mano moderna che ha scritto tale
elenco ha scritto anche « 2837 du texte Langlois » e « 2863 du texte
Langlois » a destra dei versi corrispondenti a c¢. 23r%!; « 2907 » a sinistra del
verso corrispondente a c. 23v; « Jehan Clopinel ou J de Meung » a destra dei
vv. 10565-10567 e « Jehan de Meung » a destra del v. 10588 a c. 75r.

Una grande e cinque piccole miniature moderne nelle prime due
carte sostituite. Nelle carte originali, ottantacinque belle miniature della
larghezza di una colonna (trentasette delle quali si trovano nel poema di
Guillaume de Lorris®?) e una della larghezza di due colonne (c. 6r, ritoccata
modernamente). Le miniature si arrestano con il Roman de la Rose. Iniziali
alternate rosse e blu.

Bastarda di una mano piccarda. La stessa mano aggiunge, nel
margine inferiore, versi omessi nel rimaneggiamento: ventidue a c. 4v (vv.
527-548, omessi in Tou, c. 9d: la rifilatura ha eliminato il v. 537
completamente e il v. 548 quasi completamente), diciotto a c. 67 (vv. 743-
758, omessi in Tou, c. 11b, piu un distico aggiunto: « Ains le recueilloient
tant bel / Moult demenoient grant cembel » ), quattro a c. 12v (vv. 1507-
1510, omessi in Tou insieme ad altri e rimpiazzati da un’interpolazione, c.
19ab), sei a c. 44r (vv. 5537-5542, omessi in Tou [46]). Qua e la sono
presenti didascalie: e. g, « [Bela]cueil » (parzialmente eliminato dalla
rifilatura) a sinistra del v. 2907 (c. 23v), « laman[t] » a destra del v. 2971 (c.
247). Alcuni versi notevoli sono segnalati dalla menzione « no(ta) ». E
presente qualche titolo rubricato®. Specialmente da c. 30v a c. 46v sono
presenti diverse lacune di uno o piu versi, per cui il copista ha lasciato spazi
bianchi. Una mano cinque o seicentesca ha corretto e integrato il testo (il
copista ha lasciato alcune lacune) soprattutto alle cc. 15871597, e ancora
sporadicamente in seguito.

Rilegatura in cuoio di Russia, lavorata a oro.

Provenienza: Firstlich Liechtensteinsche Fideikommissbibliothek,
Vienna; biblioteca Silvain S. Brunschwig; William Simon Glazier (ex-/ibris
dei tre possessori nel retrocopertina).

Contenuto: Roman de la Rose parzialmente nella versione di Gui de
Mori. Incipit, ¢. 1a: « Chy est le Roumant dela Rose / Ou lart damourz est
toute enclose / Maintes gens dient que en songes... »; explicit, c. 143b: «
Atant fu jourz et je mesueille [spazio bianco corrispondente a sette righe] /
Explicit le Roumant dela Rose / Ou lart damourz est toute enclose [spazio
bianco fino alla fine della colonna equivalente a venticinque righe] ».

81 Tali versi servirono a Langlois per classificare i testimoni (cfr. Langlois (1910) pp. 241-
244). Rauch p. 176 scrive: « le notre [manoscritto] se rattache au premier groupe, celui ou
la tour est gardée par quatre gardiens ». Essendo nella prima parte un testimone del
rimaneggiamento, il testo sara in realta contaminato con il gruppo II (cfr. supra, n. 28).

82 L ultima a c. 29v, con riferimento al v. 3797. Un elenco completo delle miniature in
Ryscamp pp. 72-73.

8 Cft. supra, Introduzione, n. 131.
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Sorta di parafrasi ampliata del Pater noster. Incipit, c. 143c: « Pater
noster tu nes pas sos / Car tu tes mis en grant repos... »; explicit, c. 143d: «
...Puissons porter en pacience / Disons Amen que dieux lotroit ».

Testament di Jean de Meun®*. Incipit, c. 144r: « Ly pere & li filz & li
sainctz esperis / ung dieu en troys personnes aoure & cheriz... »; explicit, c.
169v: « ...Et luy prie humblement que nous soions escript / Ou saint liure de
vie que il meismez escript amen / Explicit ».

5. Lingua di Tou

La scripta di Tou & piccarda®: piccardismi marcati s’incontrano sia nella
parte non rimaneggiata, dove era possibile introdurli senza stravolgere il
dettato dell’originale, sia, e piu massicciamente, nelle interpolazioni. La
presenza abbondante di tali piccardismi in rima garantisce anche circa
’origine del rimaneggiatore®®. Nel seguito si metteranno in luce i fenomeni
piu rilevanti della scripta piccarda presenti nel codice, tenendo come
riferimento lo studio di Gossen del 1970, che, pur con qualche lacuna, ¢ a
tutt’oggi il pit completo sull’argomento®’.

5.1. Vocalismo tonico
A libera > ;%8

L’esito di gran lunga piu diffuso nel nostro testo ¢ e, come in
franciano, ma in un paio di casi s’incontra « teis » (7434 [55], 9038-8282,
64 [60]).

-AUCU > -qu®’

Benché la forma « peu » sia piu utilizzata, « pau » ¢ ugualmente
presente (7600-7609, 17 [55], 17053 [104], 19944 [117], 20776 [120]).

A+ [ complicata > au®®

84 Cfr. Buzzetti Gallarati pp. 121-205.

85 Sul concetto di scripta, e specialmente di scripta piccarda, cfr. Gossen 1967, soprattutto
pp- 205-241, e Gossen 1970 pp. 42-45.

8 L’origine piccarda di Gui de Mori era affermata gia da Langlois (1907) p. 257.

87 Si daranno esempi seguendo 1’ordine in cui appaiono nel testo; dove le grafie divergono
leggermente, si riportera quella della prima occorrenza. Quando una stessa parola ¢
rappresentata spesso, si scrivera solo qualche rinvio, senza necessariamente indicare « ecc.
». Non si fara precedere i versi dalla menzione « v. » 0 « vv. ».

88 Gossen (1970) pp. 47-49.

8 Ibid. pp. 49-50.

0 Ibid. p. 51.
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Il passaggio a au ¢ sempre gia avvenuto, tranne qualche volta in «
malvais » e derivati (9183 [30] e passim) e negli avverbi da aggettivi in -al:
« especialment » (5106 [37]), « generalment : loialment » (5447-5448 [44]),
« generalment » (8350-8249, 68 [61]), ecc.

A +yod latino o romanzo > ai’!

Accanto all’esito -age, il nostro codice attesta quello -aige, che
peraltro non ¢ tipico soltanto della scripta piccarda®: « salvaiges » (20142
[117]), « gaige » (20917 [120]), e soprattutto « saige » (5348 [37], 4694 [39],
4732 [42], 5658-5660, 86 [47], ecc.): la pronuncia [a] sembrerebbe
assicurata dalla rima con « damage » (4746-4934, 13-14 [42])*.

yod + ATA > -je®*

E un tratto molto diffuso nel nostro testo: « haitie » (4305 [32]), « lie
: courecie » (4311-4312 [32], 4768-5371, 16 [42]), « baillie » (5607 [46]), «
laissie » (5658-5660, 81 [47]), « renoiie » (5658-5660, 82 [47]), « lingnie »
(6464 [48]), « puignies » (7648-7661, 23 [55]), « archie : marchie » (7905-
7906 [55]), « encaucie : drecie » (8204-9028, 133-134 [58]), « maisnie »
(9587 [63]), ecc.

-(A)EUS > -ju”?

Accanto all’esito franciano -ieu, nel nostro testo s’incontra quello
piccardo -iu: « s’ensiut » (rub. [30]), « siu » (11952-11953, 7 [79]), « siut »
(19286 [114]), « Hebrius » (6272-6273, 40 [49]), « Diu » (rub. [108]), ecc.

E impedita > -ie”¢

Tratto diffusissimo nel nostro testo: « apriés » (rub. [29] e passim), «
castiel » (rub. [30], 7309 [54], 7648-7661, 16 [54], 7882 [55], 7887 [55],
7908 [55], 8250 [61]) « bieste » (5764 [33], 15266 [80] [in rima con «
honneste »]), « apiele » (4544-4769, 77 [35], 5027 [37], 7866-7431, 32, 41
[54]), « capiel » (7648-7661, 28 [55]), « capiel : apiel » (8529-8530 [68]) «

L Ibid. pp. 52-55.

92 Remacle pp. 44-45.

93 Altrove, perd, come scrive anche Gossen (1970) p. 52, qualche volta « la graphie ai sert a
représenter un e »: si veda, per es., « raite », ind. pres. 3* sg. di « reter » (17754-17773, 2
[109]), « caisnes » (8395 [62]).

%4 Ibid. p. 55.

% Ibid. pp. 55-59.

% Ibid. pp. 59-61.
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biele » (2694-9853, 77 [64]), « bieles : novieles » (9732-8455, 3-4 [65]), «
rapiele : cordiele » (9739-9740 [65]), « apiel » (8530 [68]), ecc.

E, 1+ complicata > iau, au’’

Assai diffuso nel nostro testo anche I’esito iau quando la [/ ¢
etimologicamente impedita da altra /, tratto che del resto « est loin d’étre
exclusivement picard »”%. Si vedano: « chiaus » (4013 [30] e passim), « iaus
» (4073 [30] e passim), « biaus » (4121 [30] e passim), « nouvias » (4746-
4934, 53 [42], 7590 [55]), « tonniaus : garconniaus » (6813-6814 [49]), «
chastiaus » (7277 [53], 9649 [63]), « creniaus » (7320 [54]), « aniaus »
(7858-7862, 3 [54], 9642 [63], 8549 [68]), « capiaus » (7435 [55]), «
tissutiaus » (7437 [55]), « boutonciaus : ciaus » (7648-7661, 27-28 [55]), «
Biausamblans » (8350-8249, 107 [61]), ecc.

Numerosi sono gli esiti in au < -ICULU o -ILIU + s: « solaus » (4791
[36], 4526 [48], 4546 [48]), « consaus » (rub. [54], 7803 [54], 8204-9028,
25 [57], 9038-8282, 51 [59]), « paraus » (10626-10657, 51 [77]), ecc.

E, E + nasale + consonante > en”’

Anche nel nostro testo, gli esiti del gruppo sopraindicato, tonici e
atoni, sono sempre scritti en, caratteristica questa della scripta piccarda. Si
vedano: « sains »'%° (4216 [30] e passim), « noient » (4360 [32] € passim), «
dedens » (5331 [37] e passim), « laiens » (6218 [48] e passim), « bendet »
(6173 [48]), « detrencier » (9408 [69], 15525 [97]), « chaiens » (9345 [69])
« bendes » (13288-13305, 20 [90]), « trenchans » (15517 [97], 19279
[114]), « espoentable » (16928 [104], 20308 [117]), ecc.!®!

Il ricorrere di grafie come « ensy » (rub. [29] e passim) sembra
assicurarci sul valore da dare a questa grafia ([€]). Che questa fosse anche la
pronuncia del rimaneggiatore sembra suggerito dal fatto che, nelle
interpolazioni, I’esito di E, E + nasale + consonante non rima mai con quello
di A + nasale + consonante ([2])!°? — I’'unica eccezione ¢ costituita dalle rime
« canle : sanle » (5658-5660, 63-64 [47], 9732-8455, 209-210 [68]) ¢ «
estranle : resanle » (11132-11133, 25 [78])!%.

7 Ibid. pp. 61-63.

8 Ibid. p. 61.

% Ibid. pp. 65-66.

100 Qylla grafia ai=e, cfr. qui sopra, n. 93.

101 T2 maggior parte di queste grafie sono adottate anche da Langlois, benché egli affermi
che nella scripta orleanese « an et en entravés riment ensamble » (Langlois (1914-1924) p.
212).

102 La distinzione fonetica tra questi due esiti costituirebbe un tratto distintivo del piccardo
e del vallone rispetto al franciano, al lorenese, al champenois ¢ al normanno: cfr. Gossen
(1970) p. 65 e n. 21.

103 Attestata anche ibid. p. 113.
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VIDERE, SEDERE > veir, seir'%

Tali forme dell’infinito si ritrovano nel codice (« seir » in
composizione), alcune in rima: « veir » (7648-7661, 41 [55], in rima con «
conjoir »; 7717-7720, 12 [55]; 11289-11375, 7 [78], « porveir »), « Veir :
asseir » (9038-8282, 29-30 [59]). Non ¢ attestato 1’esito cair < CADERE.

REGULA > rieule'®

L’unico esito di REGULA attestato nel codice € « rieule » (5662-5665,
9 [47], 7706-7707, 1 [55], rub. [61], ecc.), che non ¢ specificamente
piccardo. L’esito « riule » non compare nel manoscritto.

E, I+ nasale > ain'%

La grafia ain, che del resto « n’est pas particuli¢re a la seule scripta
picarde »!%7, ¢ di gran lunga maggioritaria nel codice, rispetto a ein. Si
vedano: « ciertaine : paine » (4072-4073 [30]), « plain » (4325 [32] e
passim), « paine » (4327 [32] e passim), « mains » < MINUS (4428-4547, 3
[34], 4864-4877, 33 [36], 4734-4737, 54 [42], 4768-5371, 3 [42], ecc.), «
paine : ramaine » (4539-4540 [35]), « maine : paine » (4544-4769, 37-38 e
61-62 [35]), « paine : Saine » (5081-5082 [37]), « faindre : ataindre » (5358-
5369, 33-34 [38]), « faindre : graindre » (5507-5508 [45]), « plaindre :
faindre » (9732-8455, 53-54 [66]), ecc.

-ILIUS, -ILIS > -ieus, -ius'*®

Esempi di « cieus » (4820 [37], 4746-4934, 15 [42], 7555 [55], ecc.),
« fieus » (4707-4710, 7 [40], 7866-7431, 19 [54], 8174 [56], ecc.) e, piu
sporadici, di « cius » (5512 [45], 7866-7431, 71 [54], 7648-7661, 10 [55],
11598-11638, 90 [79]), « fius » (14740 [93], 18072 [109]); « soutieus »
(7510-7511, 21 [55], 8302-8342, 9 [60], 20038 [117]), « ententieus » (9038-
8282, 38 [59], 8302-8342, 10 [60]) e « gentieus » (18698-18711, 1 [112],
18758 [112], 18799 [112]) sono le uniche forme attestate. D’altra parte, ¢
piu attestato « perius » (4301 [32], 4434 [34], 9492-16347, 15 [71], 15542
[100], 16994 [104]) di « perieus » (4469 [35]).

1+n+w>-iun'®

104 Ibid. pp. 67-68.
195 1pid. p. 68.
196 1hid. pp. 68-69.
97 Ihid. p. 69.
198 1pid. p. 70.
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Sporadici casi di questo fenomeno: « viunt » (rub. [53]), «
ciunquante » (11797 [79]).

O + [ + consonante > qu''?

Tale esito s’incontra abbastanza frequentemente nel codice: « vaut »
(4165 [30], 4679-4687, 39, 40 [39], 7648-7661, 46 [55]), « assaure : taure »
(7648-7661, 3-4 [55]), « assaurre : retaurre » (11158-11599, 79-80 [78]), «
assaurre » (11158-11599, 85 [78]), « caus » (15438 [79], 15479 [97]), ecc.

O + yod latino o romanzo > o, O + [ palatale > ieu, iu'!!

Gli esiti piu diffusi, nel codice come nella scripta piccarda in
generale, sono rispettivamente ui € wuei, ma sono presenti alcuni casi
particolari segnalati da Gossen: « orgieus » (4707-4710, 96 [41], 6482 [48],
6519 [48]), « orgius » (6138 [48], 9531 [62], 8571 [68]), « bos » (5947 [48],
8364 [62], 15317 [97]), « parroche » (11598-11638, 53 [79]).

-Ocu > -u'?

Attestati sia « liu » (4707-4710, 16 [39], 5662-5665, 46 [47], 7339
[54], 7564-7567, 2 [55], ecc.), che « fu » (6495 [48]), che « jus » (9484
[70]), accanto ai piu diffusi « lieu », « feu » e « jeu ».

-ORIA > -ore!!3

Questo esito, che Gossen dice tipico delle parole dotte o semi-dotte
uscenti anche in -ORIA, -ORIU, nel codice ricorre solo per le parole « memore
» (7648-7661, 84 [55], in rima con « encore ») ¢ « istore » (8302-8342, 14
[60], in rima con « ore »).

0, U libere > ou, eu''*

Anche nel nostro codice prevalgono le forme in -our, -or per gli esiti
di -ORE, -eus per gli esiti di -OSU. Per gli esiti di SUPER, « sour », « SOr »
sono di gran lunga pitl abbondanti. E presente « leu » < LUPU: 11158-11599,
50[78], 11719 [79], 11997 [80].

199 1pid. p. 72.

10 1pid. pp. 73- 76.
1 1pid. pp. 76-77.
12 1pid. pp. 77-80.
13 1bid. pp. 82-83.
114 1hid. pp. 80-82.
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o + nasale > ou!'!?

Anche questa grafia ¢ attestata: « poume » (4140 [30], in rima con «
home »), « preudoume » (5354 [37]), « oume » (5358-5369, 44 [38], 5895
[47], 7827 [54]), « noume » (4679-4687, 31 [39], in rima con « home »), «
Roume » (5800 [47], in rima con « preudome », 8477 [68]), « coume »
(9660 [63]), ecc.

Diffusissimo nel nostro testo ’esito particolare di BONU, « boin »!!®
(4237 [31] e passim), anche in composizione: « deboinaire » (4070 [30] e
passim)''7.

5.2. Vocalismo atono
A in sillaba iniziale > g!!®

Qualche esempio nel codice di A in sillaba iniziale conservata, specie
dopo c- e/o in iato: « aage » (4544-4769, 117 [35]), « caie(nt) » (cong. pres.
32 sg. e pl. di « cheoir »: 5658-5660, 16 [46], 9732-8455, 218 [68]), «
c(h)aance » (6082 [48], 9038-8282, 35 [59]), « laiens » (6218 [48] ¢
passim), ecc.

e protonica + yod > oi, i'"”

Anche nel nostro codice sono presenti le alternanze «
o(c)troiier/o(c)triier », « proiier/priier », « proiiere/priiere », « loiier/liier »,
« loiien/liien » (maggioritarie le forme con oi), « castoiier/castiier », «
esbanoiier/esbaniier » (pitt 0 meno paritarie le due forme), « proisier/prisier
» (maggioritaria la forma con i), ecc.

ei romanzo protonico + s > 12

Tale esito ¢ attestato da « congnissance » (Prol., 15 [29] e passim: la
forma con oi non ¢ mai attestata) e « orisons » (11334, 11440 e 11442 [78]).

1S 1bid. pp. 83-85.

16 bid. p. 83 n. 37.

7 A proposito degli esiti di o + nasale, in Tou s’incontrano le rime « moustrent :
encontrent » (8103-8104 [56]), « encontre : moustre » (11829-11830 [79], 12291-12292
[82], 13573-13574 [90]) e « encontrer : moustrer » (20457-20458 [117]), ma sempre nella
parte non rimaneggiata: nelle interpolazioni tale rima ¢ evitata, e « moustre » rima solo con
« demoustre » (4679-4687, 24-25 [39], 6272-6273, 101-102 [50]).

18 Gossen (1970) pp. 85-86.

19 1bid. p. 87.

120 1hid. pp. 88-89.
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e iniziale + [, n palatali > i'?!

Accanto agli esiti franciani in ei, il codice attesta « signor » (4159
[30] e passim), « signorie » (rub. [63], 19109 [114]), « grignor » (4267 [30],
in rima con « seignor », € passim), « millor » (4354 [32] e passim), « villier
» (20080 [120]).

e iniziale libera > 122

Esito rappresentato da « Grigoire » (5662-5665, 69 [47]), « grigois »
(16827 [103], 20117 [117]), « hiretages » (17948 [109]).

Riduzione di o e i iniziali e controfinali a ¢!

Si vedano, per o: « courecier » e derivati (4312 [32] e passim), <
dolerous » (4608 [34] e passim), « honnerable » e « honnerablement »
(4544-4769, 82 [35] e passim), « honnerer » e derivati (6119 [48]'2*
passim), « quemans » (5662-5665, 7 [47]), « quemune » (6330 [51]),
vigereus » (7600-7609, 41 [55], in rima con « dangereus », 12032 [80]), ¢
escumeniier » (19377 [116]), ecc.

Per i: « fenir » con derivati e composti (4452 [35]'*° e passim), «
poureture » (4544-4769, 138 [35]), « desciples » (6233 [48], 10824 [77],
11158-11599, 14 [78], ecc.), « segnefie » (6272-6273, 30 [49], 11855 [79],
12069 [80], 21213 [121]), « previliege » (11355 [78], 11598-11638, 67
[79]), « edefiier » (11406-11567, 10 [79]), « alkemie » (16065, 16084 e
16136 [100]), « segnefiances » (18557 [111]), ecc.

N

R RO

0 in sillaba protonica + yod latino o romanzo > ui'2°

Attestati, di questo che sarebbe « un signe caractéristique du picard
»: « uiseuses » (5146 [37]), « puignies » (7648-7661, 23 [55]), « fuisonne »
(8114-8177, 24 [56], 2694-9853, 67 [65]), « fuisonner » (8204-9028, 54
[57]), « empuisonner » (9408 [69]), « empuisonne » (16593 [72]), « Uiseuse
» (10331 [76]).

o protonica + nasale > ou'?’

121 1bid. pp. 89-90.

122 Ibid. p. 90.

123 Ibid. p. 90.

124 In questo verso in particolare, la forma « honneree » fa saltare la rima ricca con « doree
»: la forma accolta da Langlois (1914-1924) vol. II p. 284 infatti ¢ « onoree ».

125 In questo caso, come in molti altri, la dissimilazione era gia di Jean de Meun: siamo
infatti in presenza di una rima ricca « s’en ist : fenist ».

126 Gossen (1970) p. 82.

127 Ibid. p. 84.
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Si vedano: « roumans » (Prol., 6, 10 [29]), « proumetent » (4394
[34]), « proumet » (4857 [36]), « coumun(e) » € « coumunement » (5358-
5369, 41 [38] e passim), « coumant » (5373 [42]), « coument » (7448 [55],
7648-7661, 75 [55]), « souner » (11598-11638, 55 [79]), « hounor » (11948
[79], 11952-11953, 5 [79], 18996 [113]), « dounoie » (14478 [89]), ecc.

5.3. Consonantismo

C + e, i in sillaba iniziale e interna dopo consonante, C + yod interna, T + yod
dopo consonante > [t[]'?3

Tale pronuncia era talvolta notata ¢, ma numerosissimi sono i casi in
cui si riscontra la grafia ch. Si vedano: « chi » (rub. [29] e passim), « chiaus
» (4103 [30] e passim), « mierchi » (4115 [30] e passim), « chou » (4242
[31] e passim), « lechon » (4276 [31], 4364 [32]), « che » (4293 [32] e
passim), « chil » (4398 [34] e passim), « enchaintes » (4552 [34]), « justiche
» (4556 [34]), « escorchier » (4568 [34]), « apierchoivent » (4864-4877, 38
[36]), « apercheiis » (4970 [36]), « tierche » (5358-5369, 31 [38]), « chelui »
(5358-5369, 32 [38] e passim), « fache » (5662-5665, 46 [47], in rima con «
cache », 14408-14547, 143 [92]), ecc.

C, T + yod finali, consonante + -CE > -c(h)!*°

Si vedano: « douc » (4234 [31], 7246 [53]), « douch » (7703 [55],
8114-8177, 7 [56]), « lach » (9038-8282, 24 [59]), « fach » (8350-8249, 26
[61], 9663-2686, 2, 32 [63]), « tierc » (18429 [110]), « faic » (18869 [112],
19000 [113]), ecc.

Vocale + -CE, T + s finali > -s'3°

« Le picard, a en juger par les graphies, réduit I’affriquée -¢ a -s plus
tot que le francien »!3!. In effetti, anche in Tou non s’incontra mai -z, tranne
in rarissimi casi nella desinenza della seconda persona del plurale nei verbi
(19323-19324 [114], 19707-19708 [117], 19871 [117]); qualche volta &
usata per sostativi, ma a sproposito (per es., 20057 [117], « meurz », e
20340 [117], « flouretez »'3?).

128 1bid. pp. 91-94.

129 1pid. p. 94.

139 bid. pp. 94-95.

131 Ibid. p. 94.

132 Quest’ultimo corretto nel testo, per cui cfr. infra, p. cxxix.
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C + A iniziale o interna dopo consonante > [k]!3?

« Du point de vue picard, la graphie normale est ca-, ka-, mais, pour
presque tous les mots, il existe la variante avec ch-, souvent dans le méme
texte »!34: ¢ il caso naturalmente anche del nostro codice. Le grafie che
assicurano su una pronuncia velare comunque sono numerose (diverse si
sono gia viste qua e 1a negli esempi precedenti): « castiel » (rub. [30]), «
cose » (4075 [30] e passim), « cartre » (4329 [32]), « carnelment » (4384
[34]), « caitis » (4427 [34] e passim), « escapes » (4625 [34]), « catel »
(4628 [35], 5080 [37]), « camberiere » (4473 [35]), « carité » (5144 [37]), «
camp » (5326 [37]), « eskiever » e derivati (4766 [42] e passim), « Caestés »
(5391 [42]), « cierkier » (5406 [42], 9503 [62]), « cerkerés » (7866-7431, 6
[54]), ecc.

G+ A iniziale e interna dopo consonante > [g]'¥

Qualche sporadico esempio di « gayant » (5961 [48], 18228 [109]) e
« larghecce » (7897 e 7903 [55]).

Nel nostro codice sono presenti due esiti: « iawe » (anche scritto «
yawe », « iaue ») sei volte tra 5930 e 6543 [48], poi ancora a 8378 [62] e
18184 [109]; « aigue » a 19284 e 19286 [114], poi tredici volte tra 20318 e
20654 [117].

-ATU, -ITU, -UTU, -ATE, -UTE > -et, -it, -ut'>’

Qualche esito di questo tipo, specialmente -ef: « coureciet » (5794-
4377, 6 [34], 7705 [55]), « liet » (5794-4377, 6 [34]), « veritet » (4544-
4769, 90, 95 [35]), « apropriiet » (5157 [37]), « amistet » (4679-4687, 38
[39]), « auctoritet » (4707-4710, 69 [40]), « adversitet » (4734-4737, 28
[42]), « vertut » (4767 [42]), « muciet » (4734-4737, 28 [42]), « rendut »
(5658-5660, 54 [47]), « dechut » (5658-5660, 62 [47]), « apaiiet » (5836-
5839, 5 [47]), « liut »'*® (7648-7661, 22 [55]), « grouciet » (7706 [55]), «

133 Gossen (1970) pp. 95-100.

134 Ihid. p. 95.

135 Ihid. pp. 100-102.

136 7hid. pp. 102-103.

137 Ihid. pp. 104-106.

138 Cfr. Fouché (1967) p. 260 per il dittongo -iu-.
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envoiiet » (2694-9853, 74 [64]), « falit » (8114-8177, 6 [56]), « merchit »
(9732-8455, 140 [67]), ecc.!*®

Confusione di -s- e -ss-140

Sono presenti grafie come « souffissance » (5024-5027, 1 [37]), «
cosses » (rub. [113]) e, d’altra parte, « confiese » (rub. [103]). In un caso si
trova anche una rima « volsissent : resisent » (14163-14164 [91]).

-s- + consonante > 714!

Esempi di « varlet » (5658-5660, 24 [46] e passim) e « derver » e
derivati (5748 [43] e passim).

-OPULU > -eule'*?

L’unico esito di questo tipo € « peule » (5658-5660, 21, in rima con
« seule », e 32 [46], 5691 [47], 9624 [63] e 21076 [120]), attestato accanto a
quello pit comune « peuple », piu frequente anche nel nostro testo. Che la
grafia da adottare sia -eule e non -evle, sembra assicurato dalla rima di cui
s’¢ detto.

* AFFIBULARE > afuler'®?

Due casi: « afulent » (5658-5660, 103 [47], in rima con « avulent
»14) e « afulee » (8321-13283, 45 [90]).

Sviluppo di -w- dopo u in iato'#

Questo fenomeno sembra da vedersi in parole come « aywe : ayliue
» (4746-4934, 11-12 [42])'4, « kewe » (16608 [72], 16886 [104]), dove la u

139 Probabilmente per analogia o ipercorrettismo si trovano nel codice anche grafie come «
foit » (8608 [68]) e addirittura « jolit » (4135 [30]).

140 Gossen (1970) p. 107.

41 Ibid. pp. 107-108.

142 Gossen non dedica un paragrafo specifico a questo fenomeno, ma solo qualche esempio
in quello consacrato agli esiti di -ABULU, -A, -ABILE (-aule, -avle, pp. 109-111), assenti nel
nostro codice.

143 Gossen tratta questo esito insieme a quelli da -IBULA, -EBULA, -IBILE (-iule, -ivle, p. 112),
assenti nel nostro codice.

144 Fr. mod. « aveugler », derivato di « aveugle » < AB OCULIS. Le forme « avule » e «
aveule » sono attestate nel FEW vol. I p. 7a per il territorio piccardo. Altre ricorrenze nel
testo a 4544-4769, 36 [35], « avullee », a 5903-5904 [48], « avulle : avulle », a 6176 [48], «
avule », e a 8230-8233, 2 [52], « avulle ».

145 Gossen (1970) pp. 112-113.

146 Cfr. anche la mia nota ad locum.
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del dittongo ¢ stata inglobata nella fricativa bilabiale (Gossen attesta la
grafia « queuwe »), « cowarde » (13796 [91], 15511 [97], 15558 [97]),
stesso discorso, « cowart » (15345 [97], 18893 [112], 18895 [112], 20059
[117]), « desacowardie » (15559 [97]), ma anche « peuiisciés » (8204-9028,
91 [58]). L’imbarazzo nella grafia sembra confermare quanto scrive Gossen,
ovvero che « le -w- intervocalique n’était que faiblement prononcé »'47.

Dissimilazione di »!4®

Ho rintracciato esempi di questo fenomeno solo per il verbo « croire
»: « kerrai » (7648-7661, 65 [55]) e « querroit » (11406-11567, 184 [79]:
Mor e He « creroit »).

Metatesi di -er- > -re- e vice versa'®’

Nel codice si trovano « couvreture » (6101 [48], 9038-8282, 21 [59],
11132-11133, 17 [78]), « affremer » (6792 [48]), « esprevier » (7519 [55],
20148 [117]), « fremaus » (9642 [63], 20980 [120]), « fremé » (16412 [72]),
« fremail » (12428 [83]), « deffremé » (14724 [93]), « bregier : herbregier »
(20249-20250 [117]), ecc.

D’altra parte: « mousterrés : deseverrés » (5424-5728, 9-10 [42]), «
enterrés » (10230-10232, 15 [75], in rima con « querrés », 14706 [96],
19874 [117]), « mousterront » (10726 [77]), « enterroient » (13995 [83]),
ecc.

[ +yod > -I'>°

Si vedano, accanto agli esiti palatali: « vielle » e « viellece » (4110
[30] e passim) e anche « viele » (9329 [69], rub. [83], 12483 [74], rub. [89]),
« falent : salent » (4411-4412 [34], 4801-4802 [36]), « fille » (5596 [46] ¢
passim), « consel » (7877 [55], 16584 [72]), « defalent » (11406-11567, 97
[79], in rima con « valent »), ecc.

Assenza di una consonante intercalare nei gruppi [, n’r, m’['>!

Nel codice s’incontrano, per /'7: « vauront » (fut. di « valoir », 4122
[30]), « vauroit » (cond. di « vouloir », 4516 [32]), « vaura » (fut. di «
vouloir », 4802-4837, 3 [36]), « faura : vaura » (4802-4837, 5-6 [36]), «
vauroit [cond. di « valoir »] : fauroit » (4695-4696 [39]), « assaure : taure »

147 Gossen (1970) p. 112.
18 1hid. p. 113.

49 1bid. p. 114.

150 7hid. p. 116.

1! Ihid. pp. 116-119.
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(7648-7661, 3-4 [55]), « absolre : tolre » (11598-11638, 19-20 [79], 16309-
16310 [101]), « solre » (17101 [105]), ecc.

Per n’r: « tenrement » (4186 [30]), « soustinrent : avinrent » (5873-
5874 [47]), « tinrent : devinrent » (6775-6776 [48]), « vinrent » (rub. [63]),
« devinrent » (9574 [63], 9591 [63], in rima con « tindrent »), « engenrerent
» (10986 [78]), « engenrer » (19518 [117]), « devenront » (19567 [117]),
ecc.

Per m’l: « sanle » (5658-5660, 64 [47], 9732-8455, 209 [68]), «
(h)umle » e « (h)jumlement » (6272-6273, 11 [49] e passim), « resanle »
(11132-11133, 26 [78]), ecc.

5.4. Morfologia

Articolo!??

I casi in cui si utilizza la forma « li » anche per il cas sujet femminile
e la forma « le » per il cas régime femminile sono cosi numerosi (a partire
rispettivamente da « li oevre », rub. [29], e « par le vertu », 4462 [35]), che
non se ne da qui una lista.

Pronomi personali!>

Perlopiu in posizione post-verbale s’incontra la forma piccarda,
vallona e anglonormanna « jou » (4120 [30], 5794-4377, 3 [34], 4734-4737,
7, 8 [42], 5415 [42], ecc.), mentre « gi¢ » s’incontra solo in rima nella parte
non rimaneggiata (5821-5822 [47], 8067-8068 [56], 11169-11170 [78],
12351-12352 [82], 13505-13506 [90], 19367-19368 [117], 20843-20844
[120]).

S’incontra la forma dialettale « mi » per « moi » (4679-4687, 20, 22
[39], 4707-4710, 113 [41], 5658-5660, 98 [47], 8114-8177, 10 [56], 2694-
9853, 78 [64], 18090 [109], dove la vulgata ha « me »).

Nei dialetti d’oil del Nord e dell’Est, « il » poteva rappresentare il
cas sujet, sia singolare che plurale, anche del pronome femminile di terza
persona'>*: cfr. 5918 [48], 7419 [54] (plurale), 7866-7431, 41 [54], 21057
[120].

S’incontra spesso la forma « le » per il cas régime del pronome
femminile atono (a partire da « Delis le tient [Jonece] », 4509 [35]).

Pronomi e aggettivi dimostrativi!>

152 1bid. pp. 121-122.
153 Ibid. pp. 123-125 ¢ 121-122.
154 Moignet p. 38. Ibid. si dice che con la stessa funzione poteva essere utilizzato anche «

ille », che infatti s’incontra una volta in Tou, al v. 14657 [92].
155 Gossen (1970) pp. 123-124 ¢ 128-129.
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Delle forme in ch- indicate da Gossen, nel codice s’incontrano, per i
composti di ILLE: « chil » cas sujet maschile singolare (10626-10657, 43
[77] e passim, ma meno impiegato dell’equivalente forma del plurale), «
chis » (9732-8455, 236 [68] e passim), « chieus » (5035-5047, 1 [37] e
passim), « chelui » (5358-5369, 33 [38] e passim), « chil » cas sujet
maschile plurale (4398 [34] e passim), « chele » una sola volta in funzione
di soggetto (20625 [117]), « chely » (4707-4710, 82 [40] e 9450 [70]).

Per 1 composti di ISTE soltanto « chist » (cas sujet maschile
singolare) a 20135 [117] e « ches » (femminile plurale in funzione di
soggetto) a 8204-9028, 124 [58].

Infine, s’incontra spesso, perlopiu in posizione tonica, « c(h)ou » (a
partire da Prol., 4 [29]).

Aggettivi possessivi!®

Delle forme del cas régime maschile che sarebbero piu proprie del
piccardo, « men » ricorre soltanto due volte (7648-7661, 50 [55] e 14408-
14547, 146 [92], quest’ultimo davanti a sostantivo femminile cominciante
per vocale), « ten » mai, « sen » soltanto una volta (19832 [117]),
confermando, anche per il nostro codice, quanto scrive Gossen sul loro
scarso impiego!®’. Per le forme femminili si veda « se » per « sa » a 4544-
4769,60 [35], 5658-5660, 170 [47], 8114-8177, 18 [56], 8350-8249, 6, 17,
29, 103 [60-61], ecc.

Nel codice si trovano anche le forme cosiddette deboli « no(s) » e «
vo(s) » (franciano « nostre(s) » e « vostre(s) »), soprattutto nelle
interpolazioni, dove inserirle non avrebbe causato rimaneggiamenti o
ipometrie: « nos » al cas sujet maschile singolare (11598-11638, 60 [79]); «
no » al cas régime maschile singolare (5658-5660, 194 [47] e 11598-11638,
141 [79]), al cas sujet femminile singolare (5758-5436, 40 [44] e 5662-
5665, 21 [47]) e al cas régime femminile singolare (10626-10657, 23 [77]);
« vos » al cas sujet maschile singolare (7776-7777, 9 [55], 8204-9028, 60
[57], 10240-10246, 5 [75], 12348 [82], dove la vulgata ha « vostre »); « vo »
al cas régime maschile singolare (5658-5660, 90, 110 [47], 7558-7562, 3
[55], 7600-7609, 28 [55], ecc.), al cas sujet femminile singolare (8204-
9028, 110 [58]) e al cas régime femminile singolare (5658-5660, 111, 187
[47], 7449 [55], dove la vulgata ha « la », 7490-7503, 9, 19 [55], 7510-7511,
9, 10 [55], ecc.).

DICIT > dist"®

16 Ihid. pp. 125-128.
157 Ibid. pp. 125-126.
158 Cft. Crespo pp. 103-104.
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L’unica forma attestata per la terza persona singolare dell’indicativo
presente del verbo « dire » ¢ « dist », tranne in un caso in rima nella parte
non rimaneggiata: « dit : contredit » (21739-21740 [126]).

Desinenze dell’imperfetto congiuntivo della prima coniugazione in -aisse'>

Si vedano: « s’entramaissent : gardaissent » (5547-5548 [46]), «
tuaissent : aidaissent » (6447-6448 [48]), « entraisse » (10770 [77]), «
doutaisse » (14107 [87]), « alaisse » (14513 [89]), « entraissent :
trouvaissent » (16129-16130 [100]), ecc. In un caso s’incontra una rima «
amaisse : esperasse » (2859-2860 [120]), a conferma di quanto scrive
Gossen: « les deux terminaisons se pronongaient a peu pres de la méme
maniére »'%°,

Futuro e condizionale della terza e quarta coniugazione con inserzione di
una e d’appoggio!¢!

Non sono molti i casi d’inserzione di questo tipo; se ne trovano
perlopiu con il verbo « avoir »'%2, Si vedano: « averés » (11162-11163, 5
[78], 11976-11999, 6 [80], in entrambi i casi in rima con « serés »), « averay
» (11406-11567, 201 [79], in rima con « serai »), « averons » (11598-11638,
142 [79], in rima con « ferons »), « averont » (14233-14241, 5 [91]).

Prima persona del presente indicativo e del perfetto in -c(%)!%

Diversi esempi, sia per gli esiti etimologici che per quelli analogici.
Presente: « perc » (4057 [30], 4116 [30]), « enbach » (5375-4663, 7 [42]), «
deffenc » (5730 [43]), « mech » (5668 [47], 11952-11953, 13 [79]), «
fa(i)c(h) » (8350-8249, 26 [61], 9663-2686, 2, 32 [63], 11162-11163, 4 [78],
ecc.), « vench » (8880 [69]), « conmanch » (11696-11641, 6 [79]), « cuic »
(21635 [125]).

Perfetto: « euc(h) »'%* (9693-9733, 15 [65], 11952-11953, 2 [79],
14732 [79], 14757 [93]), « och » (9732-8455, 19 [65]), « seuch » (9018-
8959, 1 [69], 14729 [93]), « vinc » (14538 [89]), « peuc » (20871 [120]), «
vouc » (21605 [125]), « aperguc » (21634 [125]), « cuic » (21635 [125]).

159 Gossen (1970) p. 129.

160 1hid.

161 1hid. pp. 131-132.

162 Benché Gossen scriva che « ces deux formes [avera, savera] sont plutdt rares »: ibid. p.
131 n.7.

163 Ibid. pp. 132-134.

164 Queste forme in eu come esito dei perfetti forti in -UI (cfr. subito dopo « seuch », « peuc
») sarebbero tipiche del Nord-Est; tuttavia esse « ne sont pas [...] des indices trés siirs pour
la localisation d’un texte »: ibid. p. 130.
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Perfetti indicativi e imperfetti congiuntivi sigmatici'6?

Si vedano: « apresist : presist » (4275-4276 [31]), « relenquesisses »
(5694-5795, 16 [47]), « desissent » (6425 [48]), « fesist » (6600 [48]), «
fesist : requesist » (7623-7624 [55]), « presist : fesist » (9605-9606 [63]), «
fesistes » (9663-2686, 13 [63]), « quesissiés : desissiés » (9663-2686, 26-27
[63]), « quesist : mesist » (9732-8455, 21-22 [65]), « apresimes » (8745-
8746 [68], in rima con « meismes »), ecc.

Terza persona plurale del perfetto in -isens'®¢

Si vedano: « fisent » (4501 [35], 5349 [43], 5658-5660, 1 [46], ecc.),
« prisent : occisent » (5658-5660, 45-46 [46]), « promisent : fisent » (5691-
5692 [47]), « s’entrefisent » (8452 [62]), « misent : disent » (10683-10684
[77]), « sisent » (11608 [78]), « s’entremisent » (11406-11567, 113 [79]), «
reprisent : misent » (11833-11834 [79]), « misent : s’assisent » (12149-
12150 [81]), ecc.

Prima persona plurale dell’imperfetto indicativo e del condizionale in -iens

La desinenza -(i)iens, che in origine era tipica di tutti i dialetti d’oil,
resistette piu a lungo, secondo Gossen, in vallone e in lorenese!¢’; nel nostro
testo sono attestate quattro desinenze di questo tipo: « seiisciens » (11598-
11638, 59 [79]), « deviens » (11598-11638, 155 [79]), « faudriens » (11657
[79]), « etissiens » (11794 [79]). Nessun’attestazione invece in Tou delle
desinenze -omes e -iemes, che sarebbero piu proprie del piccardo'®s.

Presente del congiuntivo in -c(h)e e -ge'®’
Qualche attestazione di questo fenomeno: « mece » (2558-8199, 2
[57], in rima con « largece »), « deparce : descarce » (9038-8282, 55-56

[59]), « desfenge : prenge » (14408-14547, 27-28 [98]), « escusece »
(14408-14547, 117 [98]), ecc.

6. Piccardismi negli altri testimoni

165 Ibid. pp. 134-135.

166 Ibid. pp. 135-136.

167 Ibid. p. 136.

168 1hid. pp. 136-140. Si noti perd che Mor, al posto di « deviens », nel luogo che s’¢ appena
visto, ha « deviesmes » (c. 99a).

169 Ibid. pp. 140-142.
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L’origine piccarda del rimaneggiatore, se anche non lo si deve
necessariamente identificare con il copista di 7ou, ¢ confermata dai
numerosi piccardismi in rima (si vedano specialmente coppie come « veir :
conjoir », « memore : encore », « peule : seule », « afulent : avulent », «
defalent : valent », « estranle : resanle », ecc., non passibili di essere adattate
senza sconvolgere il dettato).

Inoltre, grafie tipiche della scripta piccarda si riscontrano, in
filigrana, anche nei testimoni scritti in una lingua piu neutra. Tra gli altri
codici che tramandano il rimaneggiamento nella parte di Jean de Meun, He
e Gla sono copiati anch’essi in una scripta piccarda, e non servono dunque
alla nostra dimostrazione. L’origine piccarda di He — che il lettore potra
verificare con 1’ausilio delle varianti riportate nell’apparato critico e delle
appendici trascritte da questo codice (XIV-XVI), in cui sono presenti la
maggior parte dei fenomeni descritti nel capitolo precedente —, era affermata
gia da Langlois nella sua descrizione dei manoscritti, in cui stilava anche
una breve lista delle forme piu caratteristiche utilizzate nel codice, ancora
piu marcate di quelle di 7Tou: « le ¢ final aprés une voyelle autre que e
féminin existe encore, 1’¢ entravé est devenu ie: iestre, appieller, etc.; la 1¢
pers. du singulier de certains présents et de certains parfaits de I’indicatif est
en ch ou en c: peuch < potui, och < habui, voch < volui, loch < laudo, doubc
< dubito, etc.; la 3¢ pers. du pluriel des parfaits forts en i se termine en -
isent: fisent, disent, requisent; I’imparfait du subjonctif de la 1¢ conjugaison
est en -aisse. En outre, teuxte (texte), sains (sine), brieument, fauvielle
(fabella), chiung (cing), enfaumenteres (enfantosmierres), dieuesse, ains
(onc), anter (hanter), iauwe et aigue (aqua); chute de I’e a la premiere
syllabe dans frai, srai, glinne; emploi trés étendu de la graphie ai pour e,
surtout apres m, semble-t-il: maiscinne, maiscief, maisdire, m’aisjoui,
m’aisperance, mais (meus), mait (mittit), etc., aussi vairroit; que toujours
substitué a com dans la comparaison d’égalité »; il copista « a refait toutes
les rimes non picardes: celles qui associaient an a en, oi a ai, ch < c + a
(vache) a ch < yod (sache); celles ou entraient les mots servise (au lieu de
service), matire (au lieu de matere), lermes (au lieu de larmes), heste (au
lieu de haste), monstrer (au lieu de moustrer), venchier (au lieu de vengier),
etc. »!70,

Anche la scripta di Gla, come si ¢ visto prodotto nel Nord della
Francia o nell’attuale Vallonia, ¢ piccarda (benché i suoi caratteri siano piu
attenuati di quelli di Tou e He)'’!, come faceva notare gia Nicolas Rauch: «

Certaines variantes font supposer que nostre copie est I’ceuvre d’un picard
172
»ile

170 Cfr. Langlois (1910) pp. 176-177; cft. anche Kjer pp. 41-49.

17! Gla, che risale all’ultimo quarto del X1V secolo, & piu recente di questi ultimi, e quindi
verosimilmente piu influenzato dalla koiné linguistica: cfr. Marchello-Nizia pp. 26-33.

172 Rauch p. 176.
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Per quel poco che possiamo saperne, anche Ter dovette essere
copiato da uno scriba piccardo: trascriverd di seguito una serie di termini
che si leggono nella carta riprodotta nel catalogo di vendita, non
rimaneggiata (cfr. supra, p. xxx), tipici della scripta del Nord. Si vedano!”>:
« tie(us) », « menchongier », « Anchois », « folesche », « mi » tonico per «
moi », « creanche », « senefianche », « cose », « men » per « mon » (due
volte), « che » (tre volte), « le » per « la » (cas régime dell’articolo), «
Chelle » (due volte), « Ch’est », « plain », « buisson ». Numerosi i
piccardismi anche nel prologo di Gui de Mori alla parte di Jean de Meun!’.
Parte in versi!”: « cante », « terminés », « Chis », « finés », « Veir », «
apiert », « Chi ». Parte in prosa!'’: « euc » (perfetto di « avoir »), « chi »
(due volte), « chest », « deviset », « li » cas sujet dell’articolo femminile
singolare (due volte), « le » cas régime dell’articolo femminile singolare, «
signifiés », « chou », « apercheus », « che ».

Mor ¢ le interpolazioni di Ke sono invece copiati in una scripta piu
neutra!”’. Eppure, nell’'uno e nell’altro, si scorge, qua e la, un sostrato
piccardo, indizio che almeno il loro antigrafo, e probabilmente, dato quanto
s’¢ stabilito fino a ora, I’originale di Gui de Mori, facevano ricorso a questa
scripta'’®,

Per Ke, mi limiterd a elencare i piccardismi, non molti ma proprio
per questo tanto piu interessanti, presenti nelle interpolazioni pubblicate da
Morawski!”®, che potranno cosi essere controllate dal lettore. Si vedano le
forme seguenti (non tutte ugualmente probanti)'®: desinenze sigmatiche
anziché in -z (« poés », v. 1, « donnés », part. pass., v. 8, « avés », v. 9, «
prendés », v. 11, « donnés », pres. ind., v. 12, ecc.), « fuisonner », v. 20, «
vo » aggettivo possessivo femminile singolare, v. 33, « li » cas sujet
dell’articolo femminile singolare, vv. 35 e 113, « averés », v. 41, « mi » per

173 Per i fenomeni il lettore si riferira al capitolo precedente, senza che indichi ogni volta la
pagina.

174 In questo caso i piccardismi possono in parte spiegarsi come risalenti al rimaneggiatore.
175 Cfr. Méon vol. I pp. IX-X.

176 Cfr. Langlois (1907) pp. 250-251 e infia, ’apparato critico della rub. [30].

177 Si ricorda che Mor & un codice del XV secolo e anche la mano che copio le interpolazioni
in Ke ¢ probabilmente gia quattrocentesca (cfr. supra, p. xIvi), per cui non stupisce che la
loro lingua sia piu vicina alla koiné linguistica.

178 11 prologo alla parte di Jean de Meun in Rou apparentemente non presenta tracce di
piccardismi, ma Rouard, erudito poco affidabile, nella sua trascrizione avrebbe potuto
normalizzare. Inoltre la parte in rima consta di soli quattordici versi, e anche la parte in
prosa ¢ notevolmente abbreviata (cft. infra, apparato critico di [29] e [30]).

179 Morawski (1922) pp. 433-436.

130 Qi da la numerazione di Morawski.
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« moi » (in rima con « ami »), v. 58!8! « Biaus fiex », v. 70, « reprouvier »,
v. 122, « ciaus », v. 1241%2,

Si vedano ora, a titolo d’esempio, le seguenti forme attestate in Mor:
5358-5369, 83-84 [38]'%%, « meches : riqueches »!%%; 5375-4663, 7 [42], «
enbach »; 5758-5436, 17 [43], « li fins » (« la fins » Tou); 5658-5660, 17
[46], « le loy » (« la loy » Tou); 5662-5665, 22 [47], « li escripture », 84, «
fach » (« fas » Tou); 7648-7661, 22 [55], « lut »; 7717-7720, 11 [55], « le
devee » (« la dervee » Tou)'®®; 2558-8199, 1-2 [57], « largece : meche »;
9038-8282, 55-56 [59], « deparche : descharche »; 8350-8249, 37 [61], «
demange » (in rima con « estrange »), 102, « liu » (« lieu » Tou); 2694-
9853, 57 [64], « le » pronome atono riferito a « celi [...] qu’il aime » (« la »
Tou), 59, « atarge »; 9693-9733, 15 [65], « euch »; 9732-8455, 146 [67], «
yaus » (« aus » Tou)'8%; 8962-9291, 12 [69], « le» pronome atono riferito a «
Chaastés » (« Casteés » in Tou); 10626-10657, 51 [77], « paraux »; 11158-
11599, 48 [78], « piau », 76, « assaus » (« assols » Tou); 11586-11587, 9
[79], « pechiet »; 11598-11638, 22 [79], « dist » presente indicativo, 155,
«deviesmes» (« deviens » Tou); 11952-11953, 1-2 [79], « conneuch : euch
»; 14428-14435, 19 [89], « le » pronome atono riferito a un sottinteso «
nonnain », 64, « le seignourie » (« la » Tou), 68, « Le riens» (« La » Tou);
ecc.

Piccardismi sono presenti anche nelle interpolazioni che si leggono
soltanto in Mor, cid che potrebbe suggerire che anch’esse si debbano a Gui
de Mori!®": Appendice, 1, 25, « estiemes », 28, « aviens », 32, « justiche »
(in rima con « t’affiche »), 41-42 « verriens : pourriens », 78 « emporche »
congiuntivo di « emporter » (in rima con « force »), 130 « le gloire »;
Appendice, 111, 15, « le fame »; ecc.

L’origine piccarda del rimaneggiatore, dunque, sembra provata.

7. Criteri d’edizione

Si sono trascritte in corpo maggiore le interpolazioni, le indicazioni delle
omissioni (in corsivo) e le rubriche!®®, in corpo minore il testo non

181 Morawski stampa « ami », come nel codice (c. 159 col. b), ma che sia da leggere « a mi
» ¢ confermato dal confronto con Tou (4707-4710, 113 [41]), oltre che dal senso.

132 F si veda « le » del v. 128, con riferimento ad « amours » femminile (come si capisce
dal participio passato « morte » del verso precedente). Si noti perd che Tou qui ha « les »
(4707-4710, 65 [40]), e « le », a meno di essere inteso come grafia fonetica per « les », pare
un errore, benché condiviso con Mor (1’ira infatti travolge « tels amis », gli irosi appunto).
183 e indicazioni delle carte si troveranno nel testo.

134 S°indicheranno soltanto le divergenze da Tou, non, come in questo caso, le convergenze.
135 Cftr. nota ad locum.

186 Cfr. nota ad locum.

187 Cfr. supra, pp. xxxviii-xxxix.

138 Ovvero tutte quelle parti che allontanano il testo di Tou dalla vulgata.
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rimaneggiato!®®. Ogni interpolazione ¢ preceduta dall’indicazione dei versi
della vulgata che la precedono e la seguono (che ¢ anche il modo in cui le
diverse interpolazioni vengono chiamate: per es. 4196-4203, 4376-5764,
ecc.) e dei manoscritti che la testimoniano (con 1’indicazione delle carte; per
il manoscritto base, 1’indicazione delle carte viene data continuativamente
sul margine destro).

Si ¢ dovuto risolvere il problema della fruibilita dell’edizione: poiché
oltre alle omissioni e alle interpolazioni sono presenti inversioni e salti
anche all’indietro, sarebbe difficile seguire le modificazioni rispetto alla
vulgata senza divisioni interne. Si ¢ deciso pertanto di dividere il testo
seguendo le rubriche presenti in Tou'”’: nel margine sinistro, in
corrispondenza delle stesse, se ne trascrive il numero progressivo in cifre
arabe tra parentesi quadre, cio che costituisce anche una guida nella lettura
delle note. La presenza di una nota, linguistica, contenutistica o filologica, ¢
segnalata da un asterisco!”!.

Nell’apparato critico, a pi¢ di pagina, per le interpolazioni sono
segnalati, nell’ordine, il rinvio alla bibliografia precedente nel caso il passo
sia gia stato edito, la presenza dei segni diacritici in Tou'"? e le varianti dei

codici di controllo!'®?: nei rari casi in cui, per errore evidente di senso o di

139 Come si & visto, non tutte le interpolazioni sono indicate dall’« estoilete »: non posso
dunque del tutto escludere, specie quando si ¢ in presenza di versi o couplets isolati, di
avere trascritto in corpo maggiore, in qualche caso, versi che non risalgono a Gui de Mori
ma ad altri sporadici interpolatori: quando il dubbio mi sembra ragionevolmente fondato,
ne daro conto in nota.

190 Una tale divisione ha il vantaggio di non essere tutta convenzionale, essendo gia
presente nel codice di base.

1T richiami delle note alle interpolazioni sono in grassetto, affinché siano immediatamente
riconoscibili da quelle al testo della vulgata; quando ci sono diverse note a vari versi di una
stessa interpolazione, il rinvio all’interpolazione ¢ scritto solo per la prima. Alla fine di
questo lavoro, si trovera un Indice dei vocaboli e delle espressioni glossati in nota.

192 Dove non si segnala tale presenza, bisognera concludere per la loro assenza.

193 Si danno tutte le lectiones singulares, con trascrizione diplomatica, dei manoscritti di
controllo, compresi i casi in cui mancano o sono aggiunte letterine (essendo i codici
abbastanza concordi nel rispetto delle stesse, si dovra infatti pensare che la maggior parte
risalgano all’autore). Non si segnala il non rispetto della declinazione bicasuale dovuto a
evoluzione della lingua, tranne per quei casi in cui la mancanza o la presenza di -s puo
provocare confusione. Cosi, non si registrano i casi in cui un testimone aggiunge o toglie
une -e, se questa non incide sulla prosodia perché seguita da altra vocale (per es. « comme
en » per « com en », « que on » per « qu’on », ecc.), tranne quando piu testimoni
coincidano tra loro contro Tou o quando uno piu recente attesti una forma piu antica (per es.
« tel » femminile per « tele »; inversamente non si segnala quando un testimone piu recente
innova forme di questo tipo rispetto a 7Tou). Le varianti puramente formali non vengono
segnalate. Tra queste: « homs » per « hom » al cas sujet (Mor, He, Gla, Ke), « cilz » per «
cil » al cas sujet (Mor, He, Ke) (e piu in generale, come si ¢ appena visto, il non rispetto
della declinazione in Mor, Gla e soprattutto Ke), « 1i » per « lui » cas régime maschile
tonico del pronome di terza persona (Mor, He), « el » per « ou » preposizione di luogo
(Mor, He), « ce » per « c(h)ou » (Mor, Gla), « encores » per « encor(e) » € « ores » per «
ore » quando non incide sulla prosodia perché seguito da consonante (Mor), « je » per « jou
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metrica, si accolgono lezioni di altri codici'®*, si adotta, quando possibile, la
grafia di He, piu antico di Mor e piccardo come il codice base. Per la parte
non rimaneggiata, nell’apparato critico si indicano soltanto le rare lezioni di
Tou inaccettabili dal punto di vista metrico o semantico, corrette perlopit
secondo I’edizione Langlois'®>.

Nell’Appendice si da I’edizione delle rare interpolazioni presenti in
Mor e/o He e non in Tou'"S, oltre che delle parti assenti in Tou per la caduta
di carte. Dove possibile, si riproduce la grafia di He.

Si ¢ rispettata il piu possibile la grafia di Tou. Si € normalizzato 1’uso
di u e v, usate entrambe nel manoscritto (generalmente v in inizio di parola,
ma non solo); nei futuri e nei condizionali dei verbi come avoir e savoir, si ¢
trascritto av-, sav-, ecc., secondo l'usus invalso'”’. Si sono distinte i
vocaliche e j consonantiche, usate indifferentemente nel codice; y, presente
solo con funzione vocalica, ¢ stata conservata. In genere, in finale di parola
il copista scrive -s, in rarissimi casi -z: quest’ultima ¢ stata mantenuta solo
dove lo consentono le regole grafiche odierne. Nei rari casi in cui il copista
scrive « le » per « les », « de » per « des », « au » per « aus » ecc., non si ¢
aggiunta una s, considerando queste grafie come fonetiche!?.

Per I’accentazione si sono seguite le regole esposte da Mario

Roques'®’; si & fatto un uso minimo della dieresi’?’. Si sono mantenuti i

» (Mor), « ce » per « se » e vice versa (Mor), « dusque(s) » per « jusque(s) » (He), « ilz »
per « il » cas sujet plurale (Gla), « lui » per « li » cas régime femminile tonico del pronome
di terza persona (Gla), « qui » per « qu’il » (cosi « 1 » per « il », « ci » per « cil », « si » per
«s’il ») (Ke).

194 Si veda, alla fine di questo capitolo, la Lista delle correzioni apportate a Tou nelle
interpolazioni.

195 Si sono mantenute anche alcune lectiones singulares chiaramente frutto d’innovazione
(per esempio la rima « valu : vertu » ai vv. 5115-5116 [37], contraria all’usus di Jean de
Meun, per cui cfr. nota ad locum). E parso inutile, e anzi dannoso, collazionare verso per
verso Tou, per la parte non rimaneggiata, con altri testimoni del rimaneggiamento che
tramandano, per la vulgata, testi contaminati e talvolta appartenenti a famiglie diverse da
quella di Tou e non sempre chiaramente individuate, anche se ovviamente si ¢ guardato con
attenzione, specie prima di apportare correzioni, a Mor, Gla e He in quelle parti dove la
loro versione non rimaneggiata ¢ verosimilmente la stessa utilizzata da Gui de Mori (parte
iniziale per Gla, parte finale per He, parti non contaminate per Mor). Se una trascrizione di
questo tipo ha certamente dei limiti (ma ovviamente non si ha qui la pretesa di approntare
un’edizione del Roman de la Rose), ha pero il pregio, crediamo, di offrire I’edizione fedele
di un altro testimone del poema.

1% Quando i due testimoni aggiungono invece una brevissima serie di versi all’interno di
una interpolazione testimoniata anche da Tou, o da Tou e altri testimoni, tale aggiunta ¢
data nell’apparato critico.

197 Anche se si possono nutrire dubbi sulla giustezza di tale scelta: cfr. Baker, specialmente
pp- 20-23.

198 Cfr. Foulet-Blakely Speer p. 78. Dove si ¢ in presenza di una -e, si € scritto -é (« 1& », «
sé », ecc.).

199 Cfr. Roques (1926) p. 244.

200 Cfr. Foulet-Blakely Speer pp. 70-73; cfr. gia Roques (1926) pp. 244-246. Per non
appensantire il testo da un punto di vista grafico, seguendo I"usus di molti editori, 1’ Umlaut
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numeri romani racchiusi tra due puntini, ma li si € trascritti in maiuscoletto.
Si sono divise le parole secondo 1’'uso moderno nei casi in cui il codice si
comporta diversamente: « emprison » > « em prison » (con mantenimento
della grafia fonosintattica), « samain » > « sa main », « acoy » > « a Coy », «
aumains » > « au mains », ecc.; inversamente, « enracinees » per « en
racinees », « enorter » per « en orter », « desassoter » per « des assoter », «
enossé » per « en 0sse », ecc.

Si sono sciolte le abbreviazioni: il compendio per con- ¢ stato sciolto
com- davanti a p, b e f, con- davanti alle altre consonanti, compresa m,
secondo 'usus prevalente del copista quando scrive a piene lettere; -x ¢
stato sciolto in -us®!; il compendio per por-/pour- & stato sciolto senza
dittongo, in quanto la forma con -o- ¢ maggioritaria nel codice. Si ¢
normalizzato 1’uso delle maiuscole. Dove il copista scrive « del », « al », «
nel », « jel », con enclisi, se seguiti da vocale si ¢ trascritto « de I’ », « a1’ »,
ecc. Le letterine sono segnalate dall’utilizzo del grassetto.

Con le parentesi quadrate [ ] si indicano le lacune meccaniche, con
quelle uncinate < > le lacune congetturali (con le eventuali integrazioni),
con le cruces T 1 punti che non si ¢ riusciti o non ¢ parso leggittimo
correggere.

7bis. Lista delle correzioni apportate a Tou nelle interpolazioni

Prologo, 12 [29]: « ajoustes » Tou (rima mancata), « ajoustees » Ter
(lezione critica).

4544-4769, 139 [35]: « lune » Tou, « I'un » Mor, He, Gla (lezione
critica: cfr. nota ad locum).

4993-5017, 6 [37]: « Q(ui)l » Tou (ipometria), « Que il » Mor, Gla
(lezione critica).

4707-4710, 75 [40]: « amors » Tou, Gla, « orghius » He, Mor
(lezione critica: cfr. supra, p. xcv).

non si ¢ utilizzato in tutti i casi consigliati da Foulet-Blakely Speer: a p. 72, per esempio,
essi raccomandano di segnare la dieresi sulla i del gruppo ie, « if ie is followed by an n »,
ma ¢ parso inutile rispettare questa regola, per esempio, nelle terze persone plurali di verbi
come « prient », « rient »; cosi, non la si ¢ segnalata su parole come « science », benché la
pronuncia del francese moderno sia [sjas] (seguendo in questo, tra gli altri, Lecoy editore
del Roman de la Rose: cfr. v. 6831). Foulet-Blakely Speer consigliano anche di segnare la
dieresi « if ie is followed by an » » (ibid.), ma lo si ¢ fatto solo per distinguere omografi
come « fier » (aggettivo)~« fier » (verbo) (cfr. ancora, e. g., ed. Lecoy, vv. 5806, « prier »
disillabico, 8530, « marier » trisillabico, 11217, « crier » disillabico, ecc.). Cosi, non si €
segnato il fréma su -e seguita da vocale a indicare dialefe.

201 Sy questo punto, Roques (1926) p. 246 non ha dato un’indicazione precisa; Foulet-
Blakely Speer p. 63 consigliano di conservare -x, ma nel nostro testo -x rappresenta quasi
sempre un compendio (« Diex », « iex », ecc.); nei rari casi in cui sostituisce semplicemente
una -s, la si ¢ conservata (« cieux », v. 5915 [48]; « mieux », v. 6812 [48]; « Juvenaux », v.
9143, [69]; ecc.).
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9732-8455, 23 [65]: « lis » Tou (senza senso: forse per diplografia, «
lis dis »), « li » Mor (lezione critica).

8962-9291, 21 [69]: « O » Tou (ipermetria), « Que » Mor (lezione
critica: cfr. nota ad locum).

11598-11638, 63 [79]: « souspoise » Tou (rima mancata), « suppoie
» He (lezione critica), « sousploie » (Mor).

14407-14547, 123 [92]: « que le » Tou (senza senso), « qu’elle » He,
Mor (lezione critica).
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Edizione critica
del Roman de la Rose di Jean de Meun
rimaneggiato da Gui de Mori
secondo il codice Tournai, Bibliothéque de la Ville, 101

Con le varianti dei codici
Paris, BNF, fr. 797,
Kebenhavn, Kongelige Bibliotek, Gl. Kgl. Sam. 2061 4°,
Paris, BNF, fr. 24390
e New York, PML, Glazier 32






[29]

[29] Chi fine 1i oevre maistre Guillaume, et dans Guis de Mori dist apriés ensy:
XXIX. [41d]

Prologo: Tou, Ter (Méon vol. I pp. 1X-X, Langlois (1907) pp. 250-251),
Rou (Rouard pp. 984 e 986)

En I’an de I’incarnation [b]
Jhesucrist, par duplation*

De .VI€. et .v. et XL.,

Le jeudi devant ¢ou c’on chante 4
Resurrexi, fu terminés

Cis roumans et ensi finés

Com maistres Guillaumes le finne,

Si com je suppos et devinne, 8
Car plus n’en ai nul lieu veii*

En roumans que j’aie leti;*

Si ai en mains lieus moult ostees

De paroles et ajoustees, 12
C’on poet bien veoir et savoir.*

Et se de mon non voet avoir

Aucuns aucune congnissance,

Ne I’en ferai ja demoustrance 16
Autrement fors que par mos teus:

C’on entre par moy es osteus.

De plus je ne descouverroie,

Moy ne mon sornon ne vorroie 20
Rimer ne par rime retraire.*

A maistre Jehan me voel traire*

De Meiin, ki a autrement

Fait fin sur ce comencement, 24

Prologo Cfr. Langlois (1907) pp. 254-255.

11 primo verso ¢ affiancato dall’« estoilete », tutti gli altri dalle J.
2 Jhesucrist] Jhu crit Rou — duplation] dupplication Ter Rou

3 .viCet.v.] VIS deV Ter

6 Cis] Cy Rou — roumans] livres Ter

8 Si] Et Rou

9 nul lieu veii] millieu 7er millieu leu Rou

10 roumans que j’aie] livre qu’aie encore Ter — leii] veu Rou

11 mains lieus] maint lieu 7er

11-26 Ne pas rimes ne autreme(n)t / Si vouldray retourner briefme(n)t / A la fin que maistre Jehans / De Meung a
fait a ce romans Rou

12 ajoustees] Ter ajoustes Tou

16 ja] or Ter

19 je] or Ter

21 rime] apiert Ter

22 Chi veil ma nel a rive traire Ter

23-26 om. Ter




[30]

Et voel chi escrire ses dis
Selonc les singnes deseurdis.

[30] Chi s’ensiut li continuations de 1’oevre maistre Jehan de Meum sur 1’oevre
maistre G. desus dite, et comence son fait al .§. ki est deseure le parcet* du
nombre de .XXVII., ou li amans se complaint de Belacuel ki est
emprisonnés; et por coi il conmence la, je croi que [c] ce soit por ce ke
maistres Guillaumes vint trop tost a fin et ke il se vante closement que
s’amie vint a lui, si ke maistres Jehans le reprent chi, si com Belacuel est en
prison; et se complaint com amans devant le castiel, el lieu de maistre
Guillaume. XXX.

« Mais durement sui esmaiiés

Ke entroblié ne m’aiiés, 4054
Si en ai doel et descomfort;

Jamais n’iert riens qui me comfort

Se je perc vostre bien voellance,

Car je n’ai mais aillors fiance.* 4058
Et si I’ai je perdue, espoir:

Por poi que ne m’en desespoir.

Desespoir! Certes non ferai,

Ja ne m’en desespererai, 4062
Car, s’esperance m’iert faillans,

Je ne seroie pas vaillans.

Ensi me doi recomforter:

Amours, pour mieus mes maus porter, 4066
Me dist k’il me garantiroit

Et c’avoec moy par tout iroit.

Mais de ce k’en ai je a faire? [d]
S’ele est courtoise et deboinaire, 4070
El n’est de nule riens ciertaine

Et met les amans en grant paine,

Et se fait d’iaus dame et maistresse

Et maint degoit par sa promesse, 4074
Et promet tel cose souvent

Dont el ne tenra ja couvent;

[30] Apres ce que je Guis devant dis enc (/ire: euc) ce premier livre aussi fait comme chi deseseure (sic) est
contenu, vint antre mes mains li livres maistres Jehan de Meun, ouquel j’ai adjousté et osté si comme j’avoie fait
en ’autre, et ai chest livre deviset en cincq parties. En la premiere partie, qui est li quarte de tout le Rommant, sont
contenu li dit de Raison, et commence ou Belacueil est encore en prison, et oste le fin du Rommant maistre
Guillaume, por ce qu’il se vantoit closement que s’amie estoit a lui venue. Si se tient maistres Jehans de Meun, par
qui est signifiés li amans si comme desesperance (sic) de chou que leurs fais estoit aparcheiis; et pour ce qu’il
s’estoit d’amors complains et I’avoit comparé a fortune pour sa muableté, pour che enquiert il qu’est Amors et qui
est fortune. Et nuls ne I’en puet si bien dire le verité comme Raisons. Et pour avoir la continuation des dis maistres
Jehan as autres, nous recommencerons a la complainte de I’amant qui dit ainssi: / Hé Bel-acueil bien sai de voir /
.../ Car ge n’ai mes aillors fiance. / Chi commenche li livres maistre Jehan de Meun sur le Rommant de la Rose,
qui est li quarte partie de ce livre. / Et si1’oi-ge perdu espoir, etc. 7er — Cy co(n)ma(n)ce le roma(n)t maistre Jehan
de Meun et le parfit jusques a la fin. Et p(re)miereme(n)t sensuit le traittie que il rima en demantiers que belacueil
estoit en prison et po(u)r ce qui luy sembla q(ue) maistre Guill(aum)e de Lorris mettoit un peu de ventence en ce
quil venoit si toust a fin davoir sa mie a son talant pour ce fist-il ce traictie plus long affin de lesser belacueil encor
en prison et dit en ceste maniere ainsi que vous orrez plus aplain et se co(n)mance co(n)me en faisant lama(n)t une
complainte a belacueil. / Et sy lay je p(er)due espoir Rou



[30]

1 vv. 4077-4096 sono omessi, anche se la « vergiele » e stata tracciata tra i
vv. 4074-4075.

Prometre sans don ne vaut gaires.

Avoir me laist tant de contraires 4098
Que nus n’en poet dire le nombre;

Dangiers, Paors, Honte m’encombre,

Et Jalousie, et Malebouce

Qui envenime et ki entousce 4102
Tous chiaus dont ele voet mesdire,

Par langue les trait a martire:

Cist ont en prison Belacuel,

Qu’en trestous mes pensés acuel. 4106

Una « vergiele » con il numero 2 segnala [’omissione dei vv. 4107-4108.

En sur que tout me repartue

L’orde vielle, puans, moussue,

Qui de si priés le vient garder

Qu’il n’ose nullui regarder. 4112
Des or enforcera mes dieus.

Sans faille voirs est que li dieus

D’amors .111. dons, soie mierchi,

Me donna, mais je les pierc chi: 4116
Dous Penser, qui point ne m’ayde,

Dous Parlers me refaut d’ajde,

Le tiers, c’on claime Dous Regart,

Ai jou perdu, se Dieus me gart. 4120
Sans faille biaus dons i a, mais

Il ne me vauront riens jamais

Se Belacuel n’ist de prison,

Qui on tient a grant mesprison:* 4124
Por lui morrai, au mien avis, [42a]
Qu’il n’en istra, je cuit, ja vis.

Istra! Non voir. Par quel prouece

Isteroit de tel forterece? 4128
Par moy voir ne sera ce mie,

Car je ne li puis faire aje.

Moult fis grant folie et grant rage,

Quant au dieu d’amors fis homage; 4132
Dame Oyseuse le me fist faire:

El soit honnie et son afaire, *

Qui me fist ou jolit vergier

Par ma proiiere herbegier! 4136
Car, s’cle eiist nul bien seii,

Ele ne m’eiist ja creti;

On ne doit pas croire fol home

De la value d’une poume; 4140

4134 El] Mor Ele Tou



Blamer li doit on et reprendre
Ains c’on li laist folie emprendre:
Et je fui fols et si me crut.
Ongques par li biens ne me crut;
El m’acompli tout mon voloir,

Si m’en estut plaindre et doloir.
Bien le m’avoit Raisons noté¢;
Tenir me puis por assoté

Quant des lors d’amer ne recrui
Et le conseil Raison ne crui.
Droit ot Raisons de moy blamer,
Quant onques m’entremis d’amer:

Trop griés mauls m’en convient sentir;

Je m’en voel, je croy, repentir.
Repentir! Las! Et que feroie?
Traitres, faus, honnis seroie;
Malfé m’avroient envay:
J’avroie mon signor tray,
Belacuel reseroit trays.

Doit il por ce estre hais,

Se, por moi faire courtoisie,
Languist en la tour Jalousie?
Courtoisie me fist il? Voire,

Si grant que nus nel poroit croire,
Quant il vaut que je trespassaisce
La haie et le bouton baisaisce.
Ne I’en doi pas mal gret savoir,
Ne je ne I’en savrai ja voir.

Ja, se Dieu plaist, au dieu d’amors
N’ert de par moy faite clamors,
Ne d’Esperance, ne d’Oyseuse,
Qui m’a esté si gracieuse,

Ne me plaindrai, car tort aroie

Se de lor biens fais me plaingnoie.

Dont n’i a mais que dou souffrir
Et mon corps a martire offrir
Et d’atendre en douce esperance
Tant ¢’ Amors m’envoit alejance.
Atendre merchi me couvient,

Car il me dist, bien m’en souvient:

“Ton service prendrai en gré

Et te metrai en haut degré,

Se malvaistés ne le te tolt;

Mais, espoir, ce n’iert mie tost.”
Ce sont si dit tout mot a mot,
Bien pert que tenrement m’amot;
Dont n’i a fors que dou servir,
Car je voel son gret deservir.

En moy seroient li defaut:

Ou dieu d’amors pas ne defaut,
Non voir, car dieus ne fali onques:
Certes il defaut en moy donques,
Si ne sai je pas dont ce vient,

[30]

4144

4148

4152

4156

(5]

4160

4164

4168

4172

4176

4180

4184

4188

4192
[c]



[31]

Ne ja nel savrai, se devient.
Or voist si com aler porra,
Face Amours ce que il vorra: 4196

4196-4203: Tou, Mor (c. 35¢), Gla (c. 32a)

Je ne m’en quier jamais partir,
Or me face, s’il voet, martyr.

S’ Amors me voloit aciever,

Nus mauls ne me poroit grever 4204
Qui m’avenist en son servise.

Or voist dou tout a sa devise,

Mette i conseil s’il I’1 voet mettre,

Jamais ne m’en quier entremettre. 4208
Mais, conment que de moy aviengne,

Je li pri que il li souviengne

De Belacuel apriés ma mort,

Qui, sans mal faire, si m’a mort; 4212
Toutes voies, por lui deduire,

A vous, Amors, ains que je muire,

Des que ne puis porter son fes,

Sains repentir me teng comfés, 4216
Si com font li loial amant,

Et voel faire mon tiestamant:

Au departir mon coer li lais;

Ja ne seront autre mi lais. » 4220

[31] Si com Raisons revint a I’amant et 1i desenorte amour. .XXXI. [d]

Ensi com je me dementoie

Des grans dolors que je sentoie,

Ne ne savoie quere mire

De ma tristrece ne de m’ire, 4224
Lors vi droit a moy revenant

Raison la bele, I’avenant,

Qui de sa tour jus descendi:

« Biaus amis », dist ele, « or me di: 4228

I vv. 4229-4230 sono omessi senza segnalazione.

Seras tu ja d’amer lassés?

N’as tu pas encor mal assés?

Que te samble des mauls d’amer?

Sont il trop douc ou trop amer? 4234
Seis ent tu le meillor ellire

Qui te puist aidier ne souffire?

As tu or boin seignor servi,

4196-4203 2 martyr] partir Gla



[31]

Qui si t’a pris et asservi

Et te tormente sains sejour?

Il te meschei bien le jour

C’onques homage li feis.

Fols fus quant a chou te meys;
Mais, sans faille, tu ne savoies

A quel signor afaire avoies;

Car, se tu bien le congneiisces,
Onques ses hom esté n’etisces

Ou, se tu 1’elisces esté,

Ne le servisces .1. esté,

Non pas .I jour, non pas une oere,
Ains croi que sains point de demoere
Son homage li renoiasses,

Ne jamais par amors n’amasses.
Congnois le tu point? » « Oil, dame. »
« Non fais. » « Si fas. » « De coy, par t’ame? »
« De tant k’il me dist: “Tu dois estre
Moult liés quant tu as si bon mestre
Et seignor de si grant regnon.” »

« Congnois le tu de plus? » « Je non,
Fors tant k’il me balla sa regle,

Puis s’en fuy plus tost c’une egle,
Et je remés en la balance. »

« Certes, c’est povre congnissance;
Mais or voel que tu le congnoisses,
Qui tant en as eill d’angoisses

Que tu en iés deffigurés.

Nus las chetis maletirés

Ne poet fais emprendre grignor.
Bon fait congnoistre son seignor,

Et se cestui bien congnissoies,
Legierement issir poroies

De la dolour ou tant empires. »

« Dame, voir, puis k’il est mes sires
Et je ses hom lieges entiers,

Moult i entendist volentiers

Mes coers, et moult i apresist,

S’il fust ki lechon 1’en presist. »
Dist Raisons: « Je t’en voel aprendre,
Puis ke tes coers i voet entendre,

Et te demousterai sans fable

Cose ki n’est pas demoustrable;

Si savras tantost sans sciance

Et connistras sans congnissance
Cou ki ne poet estre seii

Ne demoustré ne congneii,

Quant a chou que ja plus en sace
Nus hom ki son coer i atace,

Ne que ja por ce mains s’en doelle,
S’il est teus que sivir le voelle:

Lors t’avrai le neu desnoé

Que tous jors trouveras noé.

4238

4242

4246

4250

4254

[43a]

4258

4262

4266

4270

4274

4278

4282

4286

(0]
4290



[32]

Se ci mes bien t’entention,
Vois ent chi la description:

[32] Que est amors en general. .XXXII.

Amors che est pais hajneuse,

Amors est hayne amoreuse; 4294
C’est loiautés la desloiaus,

C’est la desloiautés loiaus;

C’est paor toute asseiiree,

Esperance desesperee; 4298
C’est raisons toute forsenable,

C’est forssenerie raisnable;

C’est dous perius por soi noiier,

Griés fais legiers a paumoiier; 4302

4302-4317: Tou, Mor (c. 36b), Gla (c. 32¢)

C’est descordance ki s’acorde,

C’est pités sans misericorde;

C’est sens ke nus ne poet savoir,

C’est possessions sans avoir;* 4

C’est paine ki trop est joieuse;
C’est felonnie la piteuse;
C’est cartre ki prisons souhage, 4329

4329-4305: Tou, Mor (c. 36b), Gla (c. 32d)

C’est servirs a poi d’avantage;

C’est langheurs haitie et santive,

C’est santés toute maladive; 4306
C’est fains saoule en habondance,

C’est convoitise en souffissance;

C’est li soif ki tous jors est ivre,

Ivrece ki de soif s’enivre; 4310
C’est faus delis, ¢’est tristors lie,

C’est leece la courecie;

Dous maus en coer maliscicuse,

Douce savours, non savoureuse; 4314

4314-4316: Tou, Mor (c. 36b), Gla (c. 32d)

4302-4317 Accanto al v. 2 ci sono la « vergiele » con I’« estoilete ».

4329-4305 11 verso ¢ affiancato dalla « vergiele » e dall’« estoilete ».

4314-4316 11 verso ¢ affiancato dalla « vergiele » e dall’« estoilete ».



[32]

C’est joie dont coers est courciés,
Peciés de pardon enteciés; [c]
I vv. 4317-4318 sono omessi senza segnalazioni.*

C’est uns jeus ki point n’est estables,
Estas trop fers et trop muables; 4320

I vv. 4321-4322 sono omessi senza segnalazioni.

C’est fols sens, c’est sage folie,

Prosperités tristre et jolie;

C’est ris plains de plors et de lermes,

Repos travellans en tous termes; 4326

Una « vergiele », affiancata dal numero 3, segnala l’omissione dei vv.
4327-4330.*

C’est tingne ki nient ne refuse,

Les porpres et les buriaus use,

Car ausci bien sont amoretes

Sous buriaus conme sous brunetes, 4334
Car nus n’est de si haut parage,

Ne nul ne troeve I’en si sage

Ne de force tant esprouveé,

Ne si hardi n’a I’en trouvé 4338
Ne ki tant ait autres bontés,

Qui par amors ne soit dontés.

Una « vergiele » e il numero 10 segnalano [’omissione dei vv. 4341-4350.

Mais se tu voes bien achiever

C’amors ne te puisse grever 4352
Et voes garir de ceste rage,

Ne poes boivre millor buvrage

Conme penser de lui foyr:

Tu n’en poes autrement joir; 4356
Se tu le fuys, il te fuira,

Se tu le sieus, il te sievra. »

Quant j’oi bien Raison entendue,

Ki por noient s’est debatue: 4360
« Dame », fis je, « de ce me vant,

Je n’en sai pas plus que devant,

A ce ke m’en puisse retraire.

En ma lechon a tant contraire 4364

1 courciés] corrouciez Mor Gla

10



[33]

Que je n’en puis nul mot entendre,

Si le sai je bien par coer rendre;

Ains mes coers riens n’en oublia,

Et sai moult bien quanque il y a [d] 4368
Por lire a tous conmunement,

Ne mais qu’a moi tant soelement.

Mais puis c’amors m’avés descrite,

Et tant loee et tant despite, 4372
Proiier vous voel dou defenir,

Si k’il m’en puist mieus souvenir,

Car ne I’oy defenir onques. »

« Volentiers; or i enteng donques: 4376

4376-5764: Tou, Gla (c. 33a)

Car se tu m’en voes bien entendre,

Legierement poras aprendre

Que I’amors dont tu iés si pris

N’est ne de valor ne de pris. 4

[33] De I’amour naturele .XXXIII.

Amours, se bien sui avisee,
Poet estre en pluisors devisee
Manieres: car une en y a,*

Que Nature en biestes cria, 5764
Par coi les lor phaons cevissent

Et les alaittent et nourissent.

De I’amor que je chi te conte,

Se tu voes que je te raconte 5768
Quels est li defenissements,

Cou est natureus mouvemens

De voloir garder son samblable

Par entention convegnable, 5772
Soit par voie d’engendreiire,

Soit par cure de noureture:

A ceste amour sont prest et prestes

Ausci les gens conme les bestes. 5776
Ceste amors, com bien k’il porfite,

N’a los ne blasme ne merite;

Ne font a loer n’a blasmer,

Car Nature lor fait amer:* 5780

4376-5764 11 primo verso ¢ affiancato dall’« estoilete », i vv. 2-6 e la rubrica dalle J.
1 m’en] me Gla

3 si pris] soupris Gla

4 ne'l om. Gla

5 avisee] assenee Gla

11



[34]

Force lor fait, c’est cose voire, [44a]
Ne n’a sur nul visce victoire;

Non por quant, s’il ne le faisoient,

Blasme rechevoir en devroient. 5784
Ausci que quant uns hom mangiie,

Quels loenge I’en est deiie?

Mais s’il forjuroit le mengier,

On le devroit bien laidengier. 5788
Mais bien sai que tu n’entens pas

A ceste amor, por ce m’en pas.

Trop as empris plus fole emprise

De I’amor que tu as emprise; 5792
Si le te venroit mieus laissier,

Se tu voes ton preu avancier.

[34] De I’amour delitable. .XXXIIIL.
5794-4377: Tou, Mor (c. 38b), Gla (c. 33b)

D’une autre maniere d’amor

Te voel raconter sans demor; 2
Si I’ai jou chi devant escripte,

Souvent nuist et petit porfite.

Li coer ki en sont enteciet

Sont souvent liet et coureciet; 6

Car se je bien sui apensee,

C’est maladie de pensee

Entre .11. personnes annexe,

Frances entr’iaus, de diviers sexe, 4380
Venans as gens par ardeur nee

De vision desordenee,

Por acoler et pour baisier,

Por iaus carnelment aaisier: 4384

4384-4385: Tou, Mor (c. 38¢), Gla (c. 33b)

C’est li fins que tels amans cace,
Qui tele amors en son las lace;*

Ne autre cose il n’i entant,

5794-4377 1l primo verso ¢ affiancato dall’« estoilete », i seguenti dalle J.
1 D’une] Une Mor — maniere] partie Gla
3 I’ai jou chi devant] le tai ja pieca Mor

4384-438S 11 primo verso ¢ affiancato dall’« estoilete », il secondo da una J.

1 tels amans cace] tel amant cachent Gla
2 Qui] Que Gla — tele] tel Mor — amors] amour Mor Gla — son] ses Mor — son las lace] solas lachent Gla
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Ains s’art et se delite en tant;

De fruit avoir ne fait il force,

Du tout au deliter s’efforce.

Si sont aucun de tel maniere

Qui ceste amor n’ont mie chiere;
En tant que il amer ne daingnent,
Nequedent fin amant se faingnent,
Et ensi se gabent des dames,

Et lor proumetent corps et ames,
Et jurent mengongnes et fables
Por iaus faire plus veritables,
Tant k’il ont lor delit eii.

Mais chil sont le mains decheii,
Car j’ameroie mieus, biaus mestre,
Dechevoir que decheiis estre;

Et meismement en ceste guere,
Quant le moiien n’i set on quere.
Mais je sai bien, pas ne devin,
Continuer I’iestre devin

A son povoir voloir detist
Quiconques a feme geiist,

Et soi garder a son samblable,
Por ce k’il sont tout corrumpable,
Si ke ja par suscessions

Ne fausist generations;

Car, puis ke pere et mere falent,
Nature voet que li fil salent

Por recontinuer ceste oevre,

Si que par 1’un I’autre requevre.
Por ce 1 mist Nature delit,

Por ce voet que on s’i delit,

Que cist ouvrier ne s’en fuissent
Et que jamais plus n’en feissent:
Car maint n’i trairoient ja trait,
Se n’iert delis ki les atrait,

Ensi Nature i soutiva.

Saciés ke nus a droit n’i va

Ne n’a pas entention droite,

Qui delit sans plus i couvoite;
Car cil qui va delit querant,

Seis tu k’il y fait? Il se rant,
Conme siers et caitis et nices,
Au prince de trestous les visces:

4428-4547: Tou, Mor (c. 38d), Gla (c. 33¢)

C’est au seul delit de luxure.

Mais puis c¢’on voet metre sa cure

4428-4547 11 primo verso ¢ affiancato dall’« estoilete », i seguenti dalle J.

2 puis ¢’on] pour ce Gla

[34]
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4390

4394

4398

4402

4406

4410

4414

4418

[c] 4422

4426



[34]

En tele amor, por mains mesfaire,
Puis c’on ne s’en poet pas retraire,

Fruit y doit quere cil ou cele,

Quels que il soit, dame ou ancele,
Tout soit il que dou deliter

Ne doive on pas sa part quiter.
Mais je sai bien k’il en sont maintes
Qui pas ne voelent estre enchaintes,
Et s’el le sont, si lor en poise;

Si n’en font eles plait ne noise,

Se n’est aucune fole et niche,

Ou Hontes n’a point de justiche.
Briefment tout a delit s’acordent
Cil ki a ceste oevre s’amordent,

Se ne sont gens ki rien ne vallent,
Qui por deniers prendre se ballent,
Qui ne sont pas des lois loies

Par lor ordes vies soullies.

Mais certes ja n’ert feme bonne
Qui por dons prendre s’abandonne;
Nus hom ne se devroit ja prendre
A feme ki sa char voet vendre:
Pense il que feme ait son cors chier
Qui tout vif le bee escorchier?
Bien est caitis et defoulés

Hom ki si vilment est boulés,

Qui quide que teuls feme I’aime
Por ce ke son ami le claime

Et que li rit et 1i fait fieste.
Certainement nule tels beste

Ne doit estre amie clamee,

Ne n’est pas digne d’estre amee;
On ne doit pas prisier moullier

Qui home bee a despoullier.

Je ne di pas ke bien n’en port,

Et par soulas et par deport,

.I joelet, se ses amis

Li a ou donnet ou tramis:

Ne mais que pas ne li demant,
Qu’ele prendroit lors laidemant;

Et de ses joiaus li redoingne,

Se faire le poet sains vergoingne.
Ensi lors coers ensamble joingnent,
Bien s’entraiment, bien s’entredoingnent.

4548

4552

4556

4560

4564

4568

[d]

4572

4576

4580

4584

4588

Una « vergiele » e il numero 4 segnalano [’omissione dei vv. 4589-4592.

Mais que de fole amor se gardent,
Dont li coer esprendent et ardent:
C’est de I’amor de convoitise,

Qui les faus coers de prendre atise.
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[34]

Boine amors doit de fin coer nestre;
Dont n’en doivent pas estre mestre
En nul sens corporel soulas.
Mais I’amor ki te tient ou las
Carnel delit te represente,

Si ke tu n’as aillors t’entente:
Por ce voes tu la rose avoir,

Tu ne songes nul autre avoir;
Mais tu n’en i€s pas a .1I. doie,
C’est ¢ou ki la pel t’amaigroie
Et ki de toutes vertus t’oste.
Moult recheiis dolerous hoste
Quant onques Amors hostelas:
Malvais hoste en ton hostel as,
Por ce te lo que hors le boutes,
Qu’il te tolt les pensees toutes
Qui a bien te doivent tourner:
Ne I’i laisce plus sejourner!
Trop sont a grant mescief livré
Coer de tele amor enivré;

En la fin encor le savras,

Quant ton tamps perdu i avras
Et degastee ta jouvente

En ceste leece dolente.

Se tu poes encore tant vivre

Que d’amor te voies delivre,

Le tamps c’avras perdu plourras,
Mais recouvrer ne le porras;
Encor, se par tant en escapes,
Car en I’amor ou tu t’entrapes
Maint i perdent, bien dire I’os,
Sens, tamps, catel, corps, ame, los;

4628-4429: Tou, Mor (c. 39b), Gla (c. 34a)

Mais li esperance k’il ont
Que lor delit acompliront,
Les tient en cele fole vie:
Ensi Delis les coers maistrie,

Qui de tous mals est la racine,

Si com Tulles le determine

Ou livre k’il fist de Viellece,
Qu’il loe assés plus que Jonece;
Car Jonece maine home et fame
En tous perius de corps et d’ame,
Et trop est fors cose a passer

4628-4429 11 primo verso ¢ affiancato dall’« estoilete », i seguenti dalle J.

4 coers] corps Gla
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[454] 4608

4612

4616

4620
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[35]

Sans mort ou sans menbre quasser, 4436
Ou sans faire honte ou damage
Ou a soi ou a son linage. [b]

[35] De jonece. .XXXV.

Par Jonece s’en va li homs

En toutes dissolutions, 4440
[Et] sieut les foles compagnies

Et les desordences vies,

Et mue son propos souvent;

Ou se rent en aucun couvent, 4444
Qu’il ne set garder la francise

Que Nature avoit en lui mise,

Et quide prendre au ciel la grue

Quant il se met illoec en mue, 4448
Ou tant atent qu’il soit profés;

Et s’il resent trop griés le fes,

Dont se repent et si s’en ist,

Ou espoir sa vie i fenist, 4452
Par Honte ki 1’1 fait souffrir,

Qu’il ne s’en ose repentir,

Et outre son gret il demoere;

[lloec a grant mesaise et ploere 4456
La francise k’il a pierdue,

Qui ne li poet estre rendue,

Se n’est que Dieus grasce li face,

Qui sa mesaise li efface 4460
Et le tiengne en obedience

Par le vertu de patience.

Jonece maine home es folies,

Es boules et es ribaudies, 4464
Es luxures et es outrages,

Es mutations de corages,

Et fait conmencier tels mellees

Qui puis sont envis desmellees: 4468
En ces perieus les met Jonece,

Qui les coers a Delit adrece;

Et Delis ensi lace et maine [c]
Le corps et la pensee humaine 4472
Par Jonece, sa camberiere,

Qui de mal faire est coustumiere

Et des coers a Delit atraire,

Ja ne querroit autre oevre faire. 4476
Mais Viellece les en resace,

Qui ne le set, voist, si le sace,

Et le demant as anciiens

Que Jonece ot en ses liiens; 4480
Qu’il lor ramenbre encor assés

Des grans perils qu’il ont passés

Et des folies k’il ont faites,

4441 Et] la congiunzione é coperta dalla letterina in Tou
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[35]

Dont lor forces lor sont retraites, *
Avoec le fole volenté

Dont il soellent estre temptg;
Viellece, ki les acompaingne,

Qui moult lor est boine compaigne,
Car jusqu’en la fin les convoie

Et les ramaine a droite voie:

Mais mal emploie son siervise,
Car nus ne 1’aime ne ne prise,

1 vv. 4493-4494 sono omessi senza segnalazioni.

Car nus ne voet vieus devenir

Ne joenes sa vie fenir.

Si s’esbahissent et merveillent,
Quant en lor ramenbrance veillent
Et des folies lor souvient,

Si com souvenir lor convient,
Conment il fisent tel besoingne
Sans rechevoir honte ou vergoingne;
Ou, se honte et vergoigne en orent,
Conment encor escaper porent

De tels perils sans pis avoir

tDe famet, de corps ou d’avoir.*
Et seis tu ou Jonece maint,

Que tant prisent maintes et maint?
Delis le tient en sa maison

Tant com ele est en sa saison,

Et voet que Jonece la sierve,
Ausci com se ce fust sa sierve;

Et el le fait si volentiers

Que le trace par tous sentiers,

Et son corps a bandon li livre,
Qu’el ne vauroit pas sans li vivre.
Et Viellece seis ou demeure?
Dire le te voel sains demeure,

Car la te convient il aler,

Se Mors ne te fait avaler

Ou tamps de Jonece en sa cave,
Qui tant est tenebreuse et have;
Travaus et Dolleurs le herbergent,
Mais si le loient et enfergent,

Et tant le batent et tormentent,
Que mort prochaine li presentent
Et talent de soi repentir,

Tant li font de tormens sentir.
Adont li vient en ramenbrance,
En ceste tardive pensance,*
Quant el se voit foible et chenue,

4515 a bandon] vulgata Mor Gla habandon Tou
4531 el] vulgata ele Tou
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[35]

Que malement I’a decetie

Jonece, ki tout a gieté

Son preterit en vanité, 4534
Et qu’ele a sa vie perdue

Se dou futur n’est secourue,

Qui le soustiengne en penitance

Des maus qu’ele a fait en s’enfance, 4538
Et par bien faire en ceste paine,

Au souverain bien le ramaine,

Dont Jonece la dessevroit, [46a]
Qui de vanité 1’abuvroit; 4542
Car li presens si poi li dure,

Qu’il n’i a ne tamps ne mesure.

4544-4769: Tou, Mor (cc. 40a-41a), He (cc. 36d-37d), Gla (cc. 34d-
35d)

Ensi Jonece se demaine

Tant com Delis od lui le maine, 2
Et quant I’uns de I’autre se part,

Jonece premiers se depart:

Car tant com Jonece demeure,

Delis ne se depart nulle eure, 6
Car trop aime sa compaignie;

Mais en grant peril met sa vie,

Ou du corps ou d’avoir ou d’ame,

Qui tient tel vallet od tel dame. 10
Delis est la mors qui te tient,

Qui de bien faire te retient,

Et si t’en plains: ne assentir!

Ne te poes a toi repentir: 14
Por coi tu lais en ton manoir

Delit od Jonece manoir?

Et tant com Jonece sivir

Voelles, ne poes Delit fuir. 18
Fai dont que Jonece s’en voise

De ton coer, ki si se renvoise,

4544-4769 11 primo verso ¢ affiancato dall’« estoilete », tutti gli altri dalle J.
1 Ensi] Ainsi Gla — se] le He

2 le] len Gla

6 se] sen He — depart nulle] part en n. Gla
7 trop] moult Gla

9 du] de Mor He Gla

11 la mors] lamour Gla

13 ne] & He

16 od] & Mor

17 sivir] seruir Gla

20 se] te He ce Gla
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[35]

Et Delis loes s’en partira

Que partie le sentira:

Car Delis ne voit nule goute,
Ausci tost en .1. flos se boute
Com en une tres plaisant voie;
S’estoet que Jonece la voie,

Qui souventes fois le destourne
De grans perils pensif et mourne,
Car Delis a plus de voeillance
Que Joenece n’ait de poissance:
Por ce ne poet ele pas faire

Tout ce ki poet a Delit plaire,

Et quant son non pooir regarde,
D’obeir a lui se retarde.

Mais quant Jonece est sormontee
Par Delit, dont est avullee,

Dont va tout leu Delis le maine,*
Sans esgarder peril ne paine:

Por ce fait boin Jonece fuire,

Car poi poet aidier et moult nuire.
Voelles dont Jonece laissier,

Et tu verras loes abaissier

En ton coer I’amor et estaindre,
Qui te fait souspirer et plaindre.
Car tu poes moult bien, se tu vieus,
Ensamble estre jones et vieus,
Non pas de viellece de cors,
Mais de coer; car je me recors
K’Ysayes dist en ses dis:

“Emfes de .C. ans soit maudis.”
Par I’emfant entent on jonece,
Par les .C. ans coy fors viellece?

22 Que] Quant Mor Qui Gla — le] len Gla
24 tost] tos He

25 Com] Co(m)me Mor He

26 la] le Gla

28 De] Des Gla — perils pensif et] pensees & fait Mor — pensif] pensis He Gla

29 voeillance] vaillance He

32 ki] que Mor — plaire] traire Gla

34 se retarde] si se tarde Gla

35 Mais] Mais Mor

36 Par] Pour Gla — dont] moult Gla

37 tout leu] la leur He — leu] la ou Mor ou Gla
38 esgarder] esp(ar)gnier He

40 moult] trop He

46 estre jones] e. & jouenes Gla

48 coer] meurs Mor — car je me] cest mes Gla
49 K’Ysayes] Disay qui He

51 entent on] entenlz ie He Gla
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[35]

Li hom jusc’a .C. ans venus

Est par raison por vieus tenus;
Qu’est dont li emfes de .C. ans?
Cil ki en la fin de son tans,

Sous vielle piel racroupitant,*
A le coer jone et delitant,
Conme li escripture die;

Que puis que aucuns hom se vie
Jusques a quatre vins ans maine,
Ou sourplus a dolour et paine,
Et paine et dollors par droiture*
N’ont d’amor delitable cure.

Ly hom de .C. ans ki s’esjoie

Et en delitant quiert sa joie,

Qui mais ne li est en saison,
Doit estre maudis par raison,
Car puis cel tamps il ne doit faire
Fors lui de tous delis retraire
Corporeus, com li corps li faille
Et naturelment a mort aille.

Et tels est jones en viellece
Quant son coer a delit adrece,
Quant il n’en deuist avoir cure:
Por ce le maudist I’escripture
Et emfant de .C. ans I’apiele,
Car 1l delist sa maisonciele,*
Par ou le convient tost passer,
Adiés en son coer compasser;
Car viellece n’est pas durable,
Mais ele doit estre honnerable,
Se son non a son droit comforme;
Car viellece ki se reforme*

54

58

62

[c]

66

70

74

78

82

52 & p(ar) 1. .C. a. quoi v. He

53 Li] Li He

54 por vieus tenus] vieux deuenus Gla
56 Cil ki en la fin] Quie. L. f. est Gla

57 Sous] Sur Gla — racroupitant] racrompitant Mor racroupissans He ratrepissant Gla

58 A ionece char a delitans He

60 hom] om. Gla

63 dollors] dolour He — droiture] nature Mor He
65 Ly] Li Mor

67 Qui] Que Mor

69 cel] ce Mor

71 Corporeus] Car pour eulz Gla

72 naturelment] naturelement Gla — a] om. Mor
74 Quant son coer] Qui s. corps Gla

83 Se son non] S. se n. Mor — a son droit comforme] a d. recomforme Gla

84 reforme] retourne He
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Et pense as delis corporeus,
Conme ele ait le corps languereus
Et sa vertu toute passee,

N’est pas a son droit comformee:
Viellece ki son droit non tient,
En veritet si se contient;

Qu’ele n’entent a nul avoir, *
Fors a Dieu seulement avoir,

Et por ce toute riens eskive

Qui d’aler a Dieu le deslive.

Et coers ki veritet maintient

Et, avoc, droite sa main tient,*
Tulles loe plus tel viellece

Et prise, k’il ne fait jonece,

Car par nature est plus setire.

De tels dist Job en I’escripture
Qu’es anciiens est sapience

[35]

Et en chiaus de lonc tamps prudence;

Mais jonece pas ne despite,
Car li philosophes recite
Que poi ou nient ont differance

Vieus de meurs et jones d’enfance.

L’escripture pas ne maudist
Jonece, angois le resbaudist,

Et dist que c’est moult boine cose
Quant jones hom son col souspose
Au geu nostre seignor porter,

Et por ce te voel enorter

Que jonece de coer eskives;

Mais ce n’iert ja, tant com tu sives
L’amor que chi t’ai exposee,

Qui est delitable apielee.

Vieus de meurs et jones d’aage,
Qui met son coer et son corage

85 as] a He

88 comformee] (com)passee He

89 Viellece] Vielle Mor — non] ne Gla

94 Qui] Que Gla — deslive] deskiue He Gla
96 avoc] auent Gla

98 k’il] que Gla

100 tels] ciaus He — dist Job] dis iou Gla
101 Qu’es] Q(ue) He

103 jonece] -ce soprascritto He

110 son col souspose] ses pensers cose He
111 Q(ui) amal se uoellent porter He

114 ja] om. Gla — com] que Mor He — sives] viues Gla

115 chi t’ai] tai ci He
117 Vieus] Vieus He Gla
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[35]

En lui tenir meilirement,

Et pense par apensement,

Car li grasce Dieu le semont,

Que toutes les riens de cest mont 122
Sont varians et corrumpables

Et d’ame et de corps decevables,

Quant bien a ce penser s’adrece,

Legierement fuit tel leece. 126
Sains Jeroimes ausci tesmoingne

Et dist que ki le mort resoingne

Et bien i pense sains respit,

Legierement trestout despit. 130
Qui bien pense que il morra

Et pense que on I’enforra*

Au plus tost c’on le porra faire, [47a]
N’il n’emportera c’un suaire, 134
Si priés cousu de ses costés

Que jamais n’en sera ostés,

Jusc’a dont que li grans ordure

De son corps et li poureture 138
Pourira I’un et I’autre ensamble:*

Je di vraiement qu’il me samble

Que ki bien a ¢ou penseroit,

Si habandonnés ne seroit 142
A ensievir les vanités

Dont par le mont est encités;

Et se tu bien a ¢ou pensoies,

Je croy que tu cure n’aroies 146
De Delit ne de sa cambriere

Jonece, ki est coustumiere

120 pense] vise He — apensement] assentement Mor

121 Car] Q(ue) He Gla

122 cest] ce He Gla

123 varians] uerians He

125 ce] tel Gla

126 fuit tel leece] trestout de peice He — tel] te Mor

Al posto dei vv. 127-30 in He si leggono i versi seguenti: Quan quotrageus delis en orte / & deson coer li clot la
porte

131 Qui] Car He —il] en Gla

132 pense] notte He

135 cousu] cousus He

136 Que] Qui Mor

137 dont] tant Mor He Gla

138 et li] ale He

139 I’'un] Mor He Gla lune Tou

144 par le mont] li mo(n)des He — par le mont est encités] tous li monde est entechiez Mor — est encités] en est
asses Gla

147 cambriere] chamberiere Mor He Gla
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[36]

De faire au coer ses volentés,

Dont il est par Delit temptés, 150
Et par ces .11. est soustenue

L’amors ki te point et argiie.

[36] De I’amor porfitable. .XXXVLI.

D’une autre amor te voel retraire,
Qui est a boine amor contraire 4770

4770-4771: Tou, Mor (c. 41a), Gla (c. 35d)

Ausci com cele chi devant,
Et s’est ausci moult dechevant,

Et se fait forment a blasmer:

C’est fainte volentés d’amer 4772
En coers malades d’un mehaing

De convoitise et de gaaing.

Ceste amors est en tel balance:

Tantost k’ele pert I’esperance 4776
Dou porfit qu’ele voet ataindre,

Falir le convient et remaindre,

Car ne poet bien estre amoureus

Coers ki n’aime les gens por eus, [6] 4780
Ains se faint et les va flatant

Por le porfit k’il en atant;

C’est I’amors ki vient de Fortune,

Qui eclipse si com la lune 4784
Qui la terre onuble et enombre,

Quant la lune chiet en son ombre,

S’a tant de sa clarté pierdue

Que dou soleil pert la veiie, 4788
Et quant ele a I’ombre passee,

Si revient toute enluminee

Des rais que li solaus li monstre,

Qui d’autre part reluist encontre: 4792
Ceste amors est de tel nature,

C’ore est clere et ore est oscure;

Si tost com Povretés 1’afuble

Et que de son mantel I’onuble, 4796
Que ne voit mais rikece luire,

Obscurcir le convient et fuire;

Et quant rikeces li reluisent,

Toute clere le raconduisent, 4800
Dont faut quant les rikeces falent

4770-4771 11 primo verso ¢ affiancato dall’« estoilete », il secondo da una J.

2 ausci moult] asses plus Gla
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[36]

Et saut si tost com eles salent.
4802-4837: Tou, Mor (c. 41b), Gla (c. 36a)

Il est bien voirs que riches hom
Trouvera amis a fouison,

Tant que il lor vaura donner

Et son avoir habandonner;
Mais quant ses avoirs li faura
Et ses amis trouver vaura,

Chil ki por son avoir I’amoient
Asés petit por lui feroient,

Por ce que quant li cause faut,
Il convient chou estre en defaut
Qui por cele cause mouvoit.
Fortune tels amis couvoit,

Et quant ele des gens se part,
Od I’avoir tels amis depart.

Et puis c¢’a Fortune venons,

Et que de li sermon tenons,
Dire t’en voel fiere merveille,
Ainc, je croi, n’ois sa pareille;
Ne sai se tu le poras croire,
Nonporquant est ce cose voire,

4842-4844: Tou, Mor (c. 41b), Gla (c. 36a)

Et s’en as la sentensce expresse
Ou secont livre de Boesse,
De consolation escripte:*

Que mieus vaut as gens et porfite
Fortune perverse et contraire
Que la mole et deboinaire;

4802-4837 1l primo verso ¢ affiancato dall’« estoilete » con il numero 34, i seguenti dalle J.

1 I1] Il Mor — hom] homs Gla

2 fouison] fuisons Gla

11 Qui] Que Gla

12 couvoit] congnoit Mor pouruoit Gla
13 se part] depart Mor Gla

14 amis] amours Gla

4842-4844 11 primo verso ¢ affiancato dall’« estoilete », i due seguenti da J.

1 s’en] om. Gla — expresse] expose Gla
2 secont livre de Boesse] sont li liure de bonte Gla
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[36]

4846-4847: Tou, Mor (c. 41c), Gla (c. 36a)

Car s’il est ki bien garde i prengne,
Ceste dechoit et I’autre ensengne.

Et se ce te samble doutable,

C’est bien par argument provable, 4848
Car la deboinaire et la mole

Les ment et les boule et afole,

Et les alaite conme mere

Qui ne samble estre point amere; 4852
Samblant lor fait d’estre loiiaus

Quant lor depart de ses joiiaus,

Conme d’onneurs et de rikeces,

De dignités et de hauteces, 4856
Et lor proumet estableté

En estat de muableté,

Et tous les paist de joie vaine

En la bonneiirté mondaine, 4860
Quant sour sa roe les fait estre:

Lors quident estre si grant mestre

Et lor estas si fers veoir

Qu’il n’en puissent jamais cheoir. [d] 4864

4864-4877: Tou, Mor (c. 41cd), Gla (c. 36bc)

Por ce k’il sont haut encroé,

Quident estre si fort cloé¢

Que jamais n’en puissent descendre;

Et chil ki sont plus bas et mendre, 4
Quant si haut encroés les voient,

Si les enclinnent et sousploient,

Par coi cascuns lor grasce aquiere,

Par servir selonc sa maniere, 8
Soit par servir de flaterie,

Soit par couverte ypocrisie.

Cui chaut com grans soit li mesfais?

Mais k’il partent a lor bien fais:* 12

4846-4847 11 primo verso ¢ affiancato dall’« estoilete », il secondo da una J.

2 I’autre] ceste Mor

4864-4877 11 primo verso ¢ preceduto da una « vergiele » con il numero 12 e affiancato da un’« estoilete », i versi
seguenti sono affiancati da J.

2 fort cloé] enserre Gla

5 encroés] encroe Mor

6 Si] Et Mor

7 lor] sa Gla

8 Par] Pour Mor

11 Cui] Que Gla
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[36]

Por ce sont il ami a teuls,

Que il parchent a lor cateuls

Et que aucun porfit y prengnent;
Por sengnors les tiennent, et faingnent
Que il sont si loial ami,

Que il se lairoient parmi*

Le corps cauper por aus desfendre,
Appareilliet por tout despendre

Por iaus quanqu’il ont, s’il voloient,
Com chil qui por iaus tout feroient.
Ensi flatent et ensi dient;

Et s’il avient que cil mesdient
D’aucuns, ja encontre n’iront,

Ne ja devant iaus ne diront

Bien de chiaus k’il vauront blasmer.
Par ce se quident faire amer

Et monter en aucun degré

Li losengeor, sierf a gré.
Outreement c’est tout plaidié:

S’il ne quidoient estre aidié¢

Par iaus, ou au mains nient nuisi,
Tost avroient aillors coisi;

Mais adiés por mieus decevoir
Dient: “Sire, vous dites voir”,

Tant c’aucun porfit en rechoivent;
Et chil pas ne s’en apierchoivent,
Ains quident bien avoir trouvés
Loiaus amis et esprouvés;

Et quant a iaus parler les oyent,
Si s’esjoissent et les croient
Ausci com se fust ewangille;
Mais tout est flaterie et gille,

Si com il apriés le savroient,

Se tous lor biens perdus avoient,
Qu’il n’eliscent ou recouvrer:
Dont verroit on amis ouvrer,
Car de .C. amis apparens,
Soient compaignon ou parens,

16

20

24

28

32

[48a]

36

40

4880

4884

12 lor bien] leurs b(ie)ns Mor Gla

13 teuls] ceulx Mor

16 Por sengnors] Par samblant Gla

18 parmi] pour my Gla

20 por tout] p. iaus biffato T. Tou

22 Com] & Mor

24 cil] il Mor

30 losengeor, sierf] losengier seruant Mor
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[36]

S’uns lor en pooit demourer,

Dieu en devroient aourer. 4888
Ceste Fortune que j’ai dite,

Quant avoeques les gens habite,

Ele torble lor congnissance

Et les nourist en ingnorance. 4892
Mais la contraire et la perverse,

Quant de lor grans estas les verse

Et les tume, autour la roe,

Du soumet envers la boe, 4896

4896-4901: Tou, Mor (c. 42a), Gla (c. 36¢)

Quant de tres grant prosperité

Les met en grant adversité

Et en grant povreté les tume,

Si com fait souvent par coustume, 4

Ceste moustre que ele est voire,

Et que nus fier ne se doive

En la bonneiirté Fortune,

Qu’il n’i a seiirté nes une; [b] 4904
Ceste fait congnoistre et savoir,

Des qu’il ont perdu lor avoir,

De quele amor cil les amoient

Qui devant amis les clamoient: 4908
Boineiirtés tels amis donne,

Maleiirtés si les estonne

Qu’il devienent tout anemi,

Qu’il n’en remaint .1. non demi, 4912
Ains s’en fuient et les renoient

Si tost conme povres les voient;

Una « vergiele » segnala [’omissione dei vv. 4915-4916.

Neis cil a qui plus de bien firent,

Quant en lor bon estat les virent, 4920
Les vont blasmant et diffamant 4917
Et fols maleiireus clamant. 4918

I vv. 4921-4922 sono omessi senza segnalazioni.

Mais li vrai ami lor demeurent,

Qui a lor besoing les sequeurent,

Car les coers ont de tel noblece

Qu’il n’aiment pas por la rikece, 4926
Ne por porfit k’il en atendent.

4896-4901 11 primo verso ¢ preceduto dalla « vergiele » e affiancato dall’« estoilete » con il numero 4, gli altri
versi sono affiancati dalle J.
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Cil les sequerent et desfendent,
Car Fortune en iaus nient n’a mis:
Tous dis aime ki est amis. 4930

Una « vergiele » e il numero 12 segnalano I’'omissione dei vv. 4931-4942.

Et por ce ke nule rikece

A valour d’ami ne s’adrece,

Qu’ele ne peut si haut ataindre

Que valours d’ami ne soit graindre, 4946
Qu’adiés vaut mieus amis en voie

Que ne font denier en coroie;

Et Fortune la mescheans,

Quant sur les homes est cheans, 4950
Si les fait, par son mescheoir,

Trestous si clerement veoir

Que lor amis lor fait trouver

Et par experiment prouver [c] 4954
Qu’il valent mieus que nul avoir

Que nus puist en cest mont avoir:

Dont lor profite adversités

Plus que ne fait prosperités, 4958
Car par ceste ont il ingnorance

Et par adversité sciance.

Et li povres, ki par tel proeve

Les fins amis des fains esproeve, 4962

1 vv. 4963-4964 sono omessi senza segnalazioni.

Qui si grandement li offroient

Coer et corps et quanqu’il avoient,

Que vausist il acater lores,

Se seiist ce que il set ores? 4968
Mains eiist esté decheiis,

S’il s’en fust lors apercheiis:

Dont li fait plus grant avantage,

Puis que d’un sot a fait .I. sage, 4972
La mescheance k’il rechoit

Que rikece ki le dechoit.

[37] Que seule souffissance fait home riche. .XXXVIL.

Si ne fait pas rikece riche

Home ki en tresor s’afiche, 4976
Car souffissance seullement

Fait home vivre richement;

Car tels n’a pas vaillant .II. mices

Qui plus est a aise et plus riches 4980
Que tels a .C. muis de forment,

Si te puis bien dire conment:
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4982-4983: Tou, Mor (c. 42¢), Gla (c. 37a)

Quides tu que li grant seignour,

Tout aient il estat greignour 2
C’uns povres hom et plus rikece,

Aient adiés au coer leece?

Nenil! Car ou moult a d’avoir,

Moult convient de mengans avoir:* [d] 6
Plus ont, plus lor estoet despendre,

Et tant lor convient plus entendre

A che k’il ont a besoingnier,

Car plus ont, plus ont a soingnier;* 10
Et li hom ki est moult soingnans,

A moult de pensees poingnans

Qui li tolent repos et ayse

Souvent, et font estre a mesaise; 14

Car s’il est espoir marcheans,

Si est ses coers si mescheans

Qu’il s’est desoussiiés assés

Ains que cis tas fust amassés, 4986
Et ne ciesse de soussiier,

D’aquerre et de montepliier,

Ne jamais assés n’en avra,

Ja tant aquere ne savra: 4990

Una « vergiele » segnala |’omissione dei vv. 4991-5072.*

Car son coer a mis en tel guere

Qu’il art tous vis de plus aquere,

Ne ja n’avra assés aquis;

Si crient perdre 1’avoir aquis, 5076
Et queurt apriés le remanant,

Dont ja ne se verra tenant,

Car de riens desirier n’a tel

Conme d’acquere autrui catel. 5080
Emprise a mervillouse paine:

Il bee a boivre toute Saine,

Dont ja tant boivre ne pora

Que tousdis plus en demourra. 5084
C’est la destrece, ¢’est I’ardure,

4982-4983 Accanto al primo verso c¢’¢ I« estoilete », a fianco degli altri le J.
5 moult] tant Gla

6 mengans] maisons Gla

7 estoet] conuient Mor

8 lor] les Gla

11 moult] si Gla

14 et] leur Gla
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C’est li contens qui tous jors dure,
C’est la dollors, c’est la bataille

Qui li detrence la coraille 5088
Et le destraint en tel defaut:

Que plus aquiert, plus li defaut. [494]
Mais li povres ki ne se fie 4991

Ne mais qu’il ait au jor la vie,
Quant il se vit de sa gaaigne,
Et li soufist ¢ou k’il gaaigne; 4994

4993-5018: Tou, Mor (c. 42d), Gla (c. 37bc)

Tout n’ait il pas blé en greniers,

Ne grant plenté de ses deniers,

Je t’ose certainement dire,

Se Dieus li fait au coer souffire 4
Sa povreté et sa mesaise,

Que il vit .C. tans plus aaise*

Et plus a ou coer de rikece

Que cil ki tout adiés adrece 8
Et nuit et jour tout son penser

A plenté d’avoir amasser,

Quant embler ne tolir ne daingne,

Mais loiaument son pain gaaingne;* 12
Qu’il n’a de plus avoir beance,

Ne mais k’il ait sa soustenance,

D’avoir amasser ne li caille,

Ne quide pas que biens li faille. 16
Ja n’espoire avoir povreté,

Tant com Dieus li donra santé;

Et se maladie 1’assaut,*

Ou viengnent li froit ou li caut, 5018
Ou li fains qui morir le face,
Pense il espoir, et s’i soulace,

4993-5018 11 primo verso ¢ preceduto dalla « vergiele » e affiancato dall’« estoilete », i seguenti, a parte [’ultimo,
sono affiancati dalle J.

2 ses] om. Gla

6 Que il] Mor Gla Q(ui)l Tou — .C. tans] asses Gla — tans] ans Mor — aaise] aise Gla
7 ou] au Mor

8 adrece] sadrece Mor

12 Mais loiaument] M. bien loialment Gla — gaaingne] guaigne Mor Gla

14 Ne mais k’il] M. que il Gla

16 pas] point Gla

17 Ja n'espoire avoir] Na paour dauoir Mor

18 donra] donne Gla

19 om. Mor Espoir que ia nara deffaut Gla

19-5018 invertiti in Gla
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Que, quant plus tost definira,

Plus tost en paradis ira, 5022
Qu’il croit que Dieus le li present

Quant laira cest siecle present.

5024-5027: Tou, Mor (c. 43a), Gla (¢c. 37¢)

S’il vit, il vit en souffissance,

S’il moert, il moert en esperance, 2
Qui li donne comfort et livre;
Car Pitagoras en .1. livre [b]

Dist, ¢’on apiele Vers dorés,

Por les mos dou livre honnourés: 5028
“Quant tu dou corps departiras,

Tout droit ou saint air en iras

Et laisseras humanité,

Vivans en pure deité.” 5032
Moult est caitis et fols nays

Qui croit que chi soit ses pays:

N’est pas nostres pays en terre;

5035-5047: Tou, Mor (c. 43a), Gla (¢c. 37¢)

Mais chieus ki ne cesse d’aquerre, 1
Et ki nuit et jor s’en travaille,

Il ne quide que ja li faille

Cis pays ne ceste contree:

Trop par a la mort adossee, 5
Quant ja ne quide assés avoir.

Tels hom, com bien qu’il ait d’avoir,

Por ce K’il ne 1i souffist mie,

Est povres caitis en sa vie, 9

Soit roys, chevaliers ou ribaus.

Maint ribaut ont les coers si baus,

Portans sas de carbon en Greve,

Que la paine riens ne lor greve, 5050

5024-5027 Accanto al primo verso c¢’¢ '« estoilete », accanto agli altri le J.

3 Qui] Que Gla

5035-5047 11 primo verso ¢ affiancato dall’« estoilete », i seguenti dalle J.
2 s’en] se Mor

3 que ja] ja que Mor

4 ne] & Gla

6 Quant] Qui Gla
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Ivv. 5051-5052 sono omessi senza segnalazioni.

Ne ne prisent tresor .1III. pipes,
Ains vont a saint Marcyel as tripes,
Et despendent en la tavergne

Tout lor gaaing et lor espergne:

5056-5063: Tou, Mor (c. 43b), Gla (c. 37d)

Lor gaaing mangiient et boivent,
Et li povre gent ki rechoivent

A lor propre labeur lor vivre,
Autrement n’aroient dont vivre.

Se il ont en iaus souffissance,

11 sont tout riche en habondance,
Plus, ce seit Dieus li droituriers,
Que s’il estoient useriers

5066-5091: Tou, Mor (c. 43b), Gla (c. 37d)

Ou termineur ou marcheant,*
N’a ces grans rikeces beant;*
Car itel gent, bien le t’afice,

Ne poroient pas estre riche,

Ains sont tout povre et souffraiteus,
Tant sont aver et convoiteus;*

Li avers n’avera ja aise,

Plus a d’avoir plus a mesaise.
Avers tient et convoiteus sace:
Ensi les caitis coers enlace

Li avoirs k’il quident tenir,

Qu’il ne se poeent abstenir
D’aquere moebles et cateus,

Et plus ont, plus sont convoiteus.

5056-5063 Accanto al v. 2 ¢’¢ un’« estoilete », accanto al v. 3 una J.

5066-5091 11 primo verso ¢ affiancato dall’« estoilete », i seguenti da una J.

1 Ou termineur] O. a t. Gla

2 ces] ses Mor

4 pas] mie Gla

7 n’avera ja aise] homs nara ja aaise Mor
11 k’il] qui Mor

14 convoiteus] souffraiteux Mor
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Advocat et fisiciien

Sont tout liiet de cest liien;

S’il pour deniers science vendent,
Trestout a une hart se pendent.
Tant ont le gaaing dous et sade
Que cis vauroit, por .I. malade
Qu’il a, k’il en eiist quarante,

Et cil por une cause trante,

Voire .CC., voire .II. mille,

Tant les art convoitise et ghille.
Si sont devin ki vont par terre:
Quant il preecent por aquerre
Honnors et grasces et rikeces,

11 ont lors coers en tel destreces
Qu’il ne vivent pas loiaument;
Mais sor tous especialment

Icil ki vaine gloire trachent

Le mort de lor ames porcachent.
Decheiis est tels dechevieres,

Car bien saciés, tels preechieres,
Com bien k’il as autres pourfit,
A soi ne fait il nul pourfit,

Car boine predication

Vient bien de male entention,
Qui n’a riens a celui valu,

Tout face ele as autres vertu, *
Car aucun y prendent example,
Et cil de vaine gloire s’ample.
Mais laissons tels preecheors

Et parlons des entasseors,

Qui Dieu ne prisent ne ne doutent,
Car lor deniers en tresor boutent
Et plus que mestiers n’est les gardent,
Et les povres defors esgardent

De froit trambler, de faim perir:
Dieus lor savra moult bien merir.
Trois grans mescheances avienent
A chiaus qui tel vie maintienent:
Par grant travail quierent rikece,
Paors les tient en grant tristrece
Tandis que dou garder ne cessent,
En la fin a doulour les lessent;

En tel torment meurent et vivent
Cil ki les grans rikeces sivent

Ne ce n’est fors par le defaut
D’amor, ki par le monde faut.

5136-4819: Tou, Mor (c. 43c), Gla (c. 38a)

5136-4819 11 primo verso ¢ affiancato dalla « vergiele », i seguenti dalle J.

1 Cil] Cilz Mor
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Cil dont ki voet amis avoir,

Si n’aint mie tant son avoir;

Senekes dist, se nel savés:

“Aime, se tu voes estre amés.” 4

Mais pas n’aime, prouver le puis,

Cieus ki a sa rikece, puis

Que ses amis povres esgarde

Et devant aus le tient et garde, [50a] 4822
Et tous jours garder le propose

Tant que la bouce li soit close

Et que male mors le cravant;

Car il se laisseroit avant 4826
Le corps par membres departir

Qu’il le laissast de soi partir,

Si ke point ne lor en depart.

Dont n’a chi point amors de part, 4830
Car conment avroit amistié

En coer ki n’a loial pitié?

Cil ki les rikeces amassent, 5137
S’on les amast et il amassent,

Et boine amors par tout regnast,

Que malvaistés ne 1’aresgnast, 5140
Mais plus donnast qui plus eiist

As povres que il congneiist,

Ou prestast, non pas a usure,

Mais par carité nete et pure, 5144
Par coi cil au bien entendissent

Et d’uiseuses se deffendissent,

Ou monde nul povre n’eiist

Ne nul avoir on n’i deiist; 5148
Mais tant est li mondes ondables

C’on a faites amors vendables:

Nus n’aime fors por son preu faire,

Por dons ou por service traire; 5152
Neis les femes se voelent vendre:

Mal chief puisse tel vente prendre!

Ensi Baras a tout honny,

Par qui li bien, jadis onny, 5156
Sont ore au siecle apropriiet.

Tant sont d’avarisce liiet

Qu’il ont lor naturel francise

A vil servitude sousmise, [b] 5160
Que tout sont sierf a lor deniers,

Qu’il tienent clos en lors greniers.

Tienent! Certes, ains sont tenu,

Quant a tel meschief sont venu: 5164
Li felon boterel terrestre

De lor avoir ont fait lor mestre.

L’avoirs n’est preus fors por despendre:

Ce ne voelent il pas entendre, 5168
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Ains voelent tout a ce respondre

C’avoirs n’est preus fors por repondre:

N’est pas voirs, mais bien le repoingnent,

Ja n’en despendent ne ne doingnent; 5172
Quangque soit ert il despendus,

S’on les avoit trestous pendus,

Car en la fin, quant mort seront,

A cui que soit le laisseront, 5176
Qui liement le despendra,

5177-5183: Tou, Mor (c. 44a), Gla (c. 38¢)

Si tost com au moeble vendra.

As rikeces font grant laidure

Quant il lor tolent lor nature; 5184
Lor nature est qu’els doivent courre

Por gens aidier et por souscourre,

Sans estre a usure prestees:

A ¢ou les a Dieus aprestees, 5188
Or les ont en prison respostes.

Mais les rikeces de tels hostes,

Qui mieus selonc lors destinees

Deiiscent estre trainees, 5192
Se vengent honnerablement,

Car apriés iaus honteusement

Les traynent, sachent et hercent.

De .111. glaives les coers lor percent: 5196
Li premiers est travaus d’aquere;

Li secons, ki les coers lor serre, [c]
C’est paours c’on nes toille ou amble,

Quant il les ont mises ensamble, 5200

Dont il s’esmaient sans ciessier;

Ly tiers est dolours dou laissier.

Si com je t’ai dit chi devant,

Malement se vont dechevant: 5204
Ensi Rikece se revanche,

Conme dame royne et franche,

De chiaus qui le tienent enclose;

En pais se tient et se repose, 5208
Et les mescheans fait veillier

Et soussyer et traveillier;

Sous piés les tient si cors et donte,

Qu’ele a I’onnour et cil 1a honte 5212
Et le tourment et le damage

Qui languissent en son servage.

Ivv. 5215-5216 sono omessi senza segnalazioni.

5177-5183 1l verso ¢ affiancato dall’« estoilete » e seguito dalla « vergiele » con il numero 5.
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Mais sans faille ele demourra

A qui que soit quant cil morra,
Qui ne I’ose pas assallir

Ne faire courre ne sallir;

Mais li vaillant home 1’assallent,
Qui le chevauchent et porsaillent,
Et tant as esperons le batent
Qu’il s’en aaisent et esbatent,

I vv. 5225-5233 sono segnalati come « subtraction reprise »:*

Par le coer k’il ont large et ample.
A Dedalus prendent example,
Qui fist eles a Ycarus,

Quant, par art et non pas par us,
Tindrent par 1’air voie conmune;
Tout autel font cist a Pecune,
Qu’il 1i font eles pour voler,

Ains se lairoient afoler

Qu’il n’en elissent los et pris;

Ne voelent pas estre repris

De la grant ardour et dou visce
A la convoiteuse Avarisce;

Ains en font les grans cortoisies,
Dont lor proeches sont proisies
Et renommees par le monde,

Et lor vertus en sourhabonde,
Que Dieus a por moult agreable,
Par lor coer large et caritable,

5242-5249: Tou, Mor (c. 44c), Gla (c. 38d)

Qui par dons les tient en honneur.
Dieus aime moult large donneur*

Qui donne de volenté pure,

Che nous tesmoingne 1’escripture,

Et heit les autres vilains natres
Et les dampne com ydolastres,
Les caitis siers desmesurés,
Paourous et mal etirés:

Si quident il por voir et dient
Qu’il as rikeces ne se lyent
Fors que por estre en selirté
Et por vivre en boneiirté.

O! Douces rikeces mortels,

5242-5249 1 Qui par dous] Li preudoms Gla
2 large] haitie Mor

[37]
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Dites, donc estes vous or tels

Que vous faciés boneiirees

Gens ki si vous ont enmurees?
Tant com plus vous assambleront,
Et plus de paor trambleront:

Et conment est en bon eiir

Hom ki n’est en estat seiir?
Boneiirtés dont li saudroit,

Puis que seiirtés li faudroit?

Mais aucuns qui ce m’oroit dire,
Por mon dit dampner et despire
Des roys me poroit oposer,

Qui, pour lor noblece aloser,

Si com li menus peuples cuide,
Fierement metent lor estuide

A faire entor aus armer gens,

JII. ou quatre cens sergens;

Et dist I’en tout coumunement
Qu’il lor moet de grant hardement,

Mais Dieus seit bien tout le contraire:

C’est Paors ki lor fait ce faire,

Qui tous jors les tormente et grieve.
Mieus poroit uns ribaus de Grieve
Seiirs et seuls par tout anter

Et devant les larrons chanter,

Sans douter aus ne lor affaire,
C’uns rois atout sa robe vaire,

Tout portast il od soi grant masse
Dou tresor que si grant amasse;

Una « vergiele » segnala |’omissione dei vv

Quanqu’il porteroit li tolroient

Et espoir tuer le vorroient;

Et bien poroit estre tués

Ains que d’illoec fust remués,
Car li larron se douteroient,

Se vif escaper le laissoient,

Qu’il nes feist ou que soit prendre
Et par sa force mener pendre.

Par sa force? Mais par ses homes,
Car sa force ne vaut .1I. pomes
Outre la force d’un ribaut,

Qui le coer a saillant et baut.

Par ses homes? Par foi, je ment,
Ou je ne di pas proprement:
Vraiement sien ne sont il mie,
Tout ait il entre aus sengnorie.
Sengnorie? Non, mais servise,
Car garder les doit en francise;
Ains sont leur, car quant il vorront,
Lor ajdes au roy torront,

Et li roys tous seus demourra

[37]
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Si tost com li peuples vorra,

Car lor bontés ne lor proueces,
Lor coer, lor force, lor sageces
Ne sont pas sien, ne riens n’i a:
Nature bien les li nia.

Ne Fortune ne poet pas faire,
Tant soit as homes deboinaire,
Que nulle des coses lor soient,
Com bien que comquises les oient,
Dont Nature les fait estranges. »
« Ha! Dame, por le roy des anges,
Aprendés moy dont toutes voies
Quels coses peuent estre moies
Et se dou mien puis riens avoir:
Volentiers le vorray savoir. »

« Ofil », ce respondi Raisons,

« Mais n’enteng pas camp ne maisons,
Ne robes ne tels garnimens,

Ne nus terriiens munimens

Ne moeble de quelque maniere;
Trop as millor cose et plus chiere:
Tous les biens que dedens toi sens
Et que si bien les connois ens,
Qu’il te demeurent sans lascier,
Si k’il ne te poeent laissier

Por faire a autre nul servise:

Cil bien sont tien de ta francise.
As autres biens, ki sont forain,
N’as tu vaillant .1. viés lorain;

Ne tu ne nus autres ki vive

N’i avés vaillant une cive:

Saciés bien que toutes vos coses
Sont en vous meismes encloses.
Tout autre bien sont de Fortune,
Qui les appareille et aiine

Et tant en donne a son voloir,
Que les fols fait frire et doloir;
Mais riens que Fortune feroit
Nus saiges hom ne priseroit,

Ne ne feroit liet ne dolant

Li tours de sa roe volant,

Car tout si fait sont trop doutable,
Por ce k’il ne sont pas estable;
Por ce n’est preus 1’amour de 1i,
N’ainc a preudoume n’abeli.

I vv. 5355-5356 sono omessi senza segnalazioni.

Et por ce voel que tu le saces,
Que ton coer por riens n’i ataces;

5354 preudoume] preudouume 7ou
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5358-5369: Tou, Mor (c. 45bd), Gla (c. 39bd)

Car trop durement mesferoies,

Se por le leur les gens amoies, 2
Ensi que amis les clamasses

Por le leur, sains plus que t’amasses.*

[38] Chi recorde Raisons briefment les .III. manieres d’amor desus dites, et
enorte a fuir amor .XXXVIIL.

Je t’ai, se les as escoutees,

JII. manieres d’amor mostrees, 6
Dont la premiere si est tele

Qu’ele est proprement naturele

Et generaument espandue

Ausci en gens k’en beste mue, 10
Qu’ele n’en excepte nulluy,

Car cascuns ce ki est de lui

Aime et ¢cou dont il est venus;

Sa char ne hay onques nus, 14
Ce dist I’escripture et ensengne. [d]
Li autre amors les coers mehaingne

Et en si cruel prison tient,

Por ce que Delis le contient, 18
Qu’a nule autre riens il n’entendent*

Fors au delit a coy il tendent:

Ceste amors par non veritable

Est clamee amors delitable; 22
Ceste fait les coers transmuer

Par iaus respondre et argiier,

Car leu uns coers bien pensera

A che que malvais li sera,* 26
Si ne se pora il retraire

5358-5369 L’« estoilete » affianca il v. 5, le J vanno dal v. 6 al v. 84.
1 trop durement] d. moult Gla

5 Je] Or Gla

6 d’amor mostrees] damours comptees Mor

10 gens] gent Mor

12 cascuns] trestout Gla — de] en Gla

13 et] om. Gla —1il] li Mor

16 Li autre] Lautre Gla — coers mehaingne] gens tourme(n)te Gla
18 le] les Gla

19 Qu’a] Car Mor Gla

25 leu] la ou Mor — uns] vos Gla

26 que] qui Mor

27 se] sen Gla
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Que il n’ensieve son contraire:
Ce seis tu, car par ton voloir
T’ensieus chou ki te fait doloir.
La tierche amors dont je parole,
Porfis le doctrine et escole,

Et fait chelui fletir et faindre

Qui aime por profit ataindre;

Et tant com profit trouvera,

Tant samblables amis sera,

Et quant ¢ou ne pora avoir

Qu’il quiert, ja plus n’amera voir:
Ceste amors pourfitable a non,
Qui ore est de si grant regnon

Et si par le monde coumune.

Ces .II. amors ausci com une

Ont le siecle si envay

C’oume et femes en sont tray,
Cascuns en soi selonc ce qu’est,
Ou por delit ou por conquest.
Mais nous trouvons, je croi, lisant
Le philosophe ensi disant:

“Ly cose mauvaise sera

Qui mauvaise fin avera.”

Ces .11. amors chi definees

Sont mauvaises, car enfinees
Sont mauvaisement; je le proeve,
Se tu en voes oyr la proeve:
Hardiement dire je I’ose,

Que quant on ayme aucune cose,
De cele meisme rachine

Dont I’amors moet, moet li haine,
C’on a a fuir son contraire;

Dont se je voel t’amor atraire

28 n’ensieve] ne sieue Gla

29 car] que Gla

33 fletir] clochier Mor flequir Gla
34 om. Gla (rigo bianco)

40 ore] ores Mor Gla

42 ausci] om. Gla

44 femes] fem(m)e Mor

47 trouvons] retrouuons Mor

50 avera] aura Mor Gla

51 chi definees] ainsi finees Gla

53 je le proeve] j. L. te p(ro)uue Mor si lespreuue Gla

56 Que] om. Mor — aucune cose] a. chier chose Mor
57 meisme] mesme Mor meismes Gla

59 C’on a] Ce est Gla — fuir] siuir Mor

60 t’amor atraire] lamour estraire Gla
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[38]

Seulement por le tien avoir,

Tu poes certainement savoir:
De tel coer com j’aim ta rikece,
De tel harrai je ta povrece,*

Car por coi povre t’ameroie
Quant li fins faut por coi t’amoie?
Quant la cause convient fenir,
L’efect convient a fin venir,
Ensi com je t’ai devant dit,

Se bien as entendut mon dit.
Ces .11. amors que ci defin
Auques traient a une fin:
Conme Porfis soit delitables,
Non adiés Delis pourfitables,
En tant viaus ont une fin prise,*
Qu’il se mainent por convoitise
Et errant ont lor fin fenie

Qu’il ont la cose convoitie;
Mais quant tels fins n’est mie bonne,
L’amor ki a tel fin s’adonne
Doit on por malvaise jugier:

Je le te lo a fourjugier,

Si ke ton coer jamais ne meches
Ne as delis ne as rikeches,

Car I’amor convient defenir
Quant il convient sa fin venir;

D’amer de tele amor recroy

Et soies sages et me croy. »

Ensi Raisons me preecoit;

Mais Amors tout empeecoit

Que riens a oevre ne meisse,

Tout soit il que bien entendisse
Mot a mot tout k’ele vot dire;

Car Amors, ki forment m’atire

Et que par tout mes pensers cache,
Com cil ki par tout a sa cache,

65 por coi] com(m)ent Mor

68 L’efect] Lefeect Tou Leffert Mor Le fait Gla

69 Ensi] Aussi Gla

71 defin] devin Mor

75 En tant viaus] Car entriaulz Gla — viaus] aus Mor
76 por] par Gla

77 errant] en tant Gla

82 lo] vueil Mor

83 Si ke] Siques Mor Gla — ton coer jamais] j. t. cuer Mor — ne] ny Mor Gla

84 as delis] a le fin Gla
86 sa] la Mor
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[39]

Una « vergiele » e il numero 2 segnalano [’omissione dei vv. 4637-4638.

Quant au sermon seant m’aguiete,
Par une des oreilles giete
Quanque Raisons en I’autre boute,
Si k’ele pert sa paine toute

Et m’emplist de courous et d’ire.
Lors li pris tous iriés a dire:

« Dame, bien me volés trayr:

Doi je donques les gens hayr?
Dont harrai je toutes personnes?
Puis ¢’amors ne sont mies bonnes,
Jamais n’averai amor fine,

Ains vivrai tous jours en haine;
Lors si serai mortels pechieres,
Voire pires que nus murdrieres.
Par 1’un me convient il sallir,

A I’un ne puis je pas fallir:

Ou j’amerai ou je harray;

Mais espoir que je comperray
Plus la hayne au darrenier,

Tout ne vaille amors .I. denier.
Boin conseil m’avés or donné,
Que ci m’avés tant sermonné

Que je voelle d’amor recroire:

Or sui fols se ne vous voel croire. »

4662-4673: Tou, Mor (c. 46a), Ke (c. 33v), Gla (c. 40a)

Raisons respont moult belement
Et me dist aimablement:

« Certes, biaus amis, fols es tu,
Quant tu ne prises .1. festu

Cou que por ton bien te sermon;
S’en voel encor faire .I. sermon,

1 vv. 4977-4978 sono omessi senza segnalazioni.

Je ne sai s’il te vaura guieres.

[39] D’amisté. .XXXIX.

4679-4687: Tou, Mor (c. 46ab), Ke (c. 34r), Gla (c. 40ab)

4662-4673 11 primo verso ¢ preceduto dalla « vergiele » e affiancato dall’« estoilete », il secondo da una J.

4679-4687 11 primo verso ¢ affiancato dall’« estoilete », i seguenti dalle J.
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Encor y a autres manieres
D’amor que ne t’ai recité,
Dont I’une en generalité

Est par non d’amisté clamee:
C’est amors par oevre moustree;
Et s’est generaus li clamors,*
Car toute amistés est amors,
Mais li converse n’est pas tes,
Toute amors n’est pas amistés.
Senekes si nous dist briefment
.I. mot de tel entendement,

S’il est qui ses dis estudie:
“Tout cil ki aiment ne sont mie
Amy, mais tout li ami aiment.”

Dont cil qui aucuns amis claiment,

Ne sont pas proprement clamé,
S’il n’aiment et soient amé;

Et conment le poet on savoir
Sans aucune prouvance avoir?
Chieus ki por mi riens ne fera
Ja ne savrai s’amis sera,

Et quant riens n’avra fait a my,
Conment le clamerai amy?

Por ce Senekes si nous moustre
Que nullui, s’il ne se demoustre,
On ne doit clamer proprement
Par non d’amy; tout ensement,
Tant c’amors est ou coer celee
Ne doit estre amistés clamee,

Mais errant k’envers aucun home
Se demoustre, amistés se noume:

1 om. Ke — Encor] Encores Mor Encor Gla
2 recité] pas conte Gla

3 generalité] gen(er)alte Ke

5 moustree] t(ro)uuee Ke

9 pas] mie Ke

[39]

13

17

21

[d]

25

29

Tra i vv. 9-10 Mor ne aggiunge altri otto: Cilz qui bien set quamistes monte / Li philosophes en Raconte / Cest ce
dist il vne b(ie)n veillance / Co(m)mune daians connissance / Entreux par oeuure demonstree / Non pas repuse ne

celee / Pour aucun bien ou honnorable / Ou delitable ou pourfitable

10 Senekes si nous] & Seneques n. Mor

12 ses dis] toudis Gla

14 ami] ama(n)t Mor

15 amis] ami Mor — claiment] ai(m)ment Gla
20 mi] moy Mor Gla

23 clamerai amy] c. ie (interl. Ke) a. Ke Gla
27 Pour son a. tant seulement Gla

30 k’envers] que vers Gla

31 Se] Nous Gla
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Car une division fait

Amors de li et de son fait,

Car amors est ou coer enclose,
Mais quant on fait aucune cose
Envers le personne c’on aime,
Ce fait, ki proprement le claime,
On le doit amistet clamer.

Ensi le vaut Tulles nonmer,
Quant il vaut dire c’amistés
Estoit coumune volentés

De gens entre aus, sans descordance,
Selonc la Dieu benivoellance,

Et fait entre aus conmunité

De tous lor biens, en carité,

Si ke par nule entention

Ne puist avoir exception.

Ne I’uns soit d’aidier 1’autre lans,*
Mais fers et saiges et celans

Et loiaus, car preu ne vauroit

Li sens ou loiautés fauroit;

Que 'uns quanqu’il ose penser
Puist a son ami recenser

Com a soi seul selirement,

Sans souspecon d’encusement:
Itel estre doivent et soellent

Qui parfaitement amer voelent;
Car ne poet estre bien amables
Qui n’est si fers et si estables

Que por Fortune ne se moeve,

Si k’en .1. point tous jors le troeve,
Ou riche ou povre, ses amis.

[39]

33

37

41

4690

4694

4698

[53a] 4702

4706

4707-4710: Tou, Mor (cc. 46¢c-47b), He (cc. 38d-39¢), Ke (c. 159v, bc), Gla

(cc. 40c-41b)

Et puis c’amistés nous a mis*

32 division fait] auision en f. Gla

34 enclose] en[...] Ke

35 cose] [...] Ke

36 le personne c’on] p. que 0. Gla

37 Ce fait] Cist fu Ke — ki] que Mor Ke Gla

4693 Ne] vulgata Mor Q(ue) Tou

4707-4710 Cfr. Morawski (1922) pp. 434-436.

Il primo verso ¢ affiancato dall’« estoilete », i seguenti dalle J.

Prima del primo v., dopo il v. 4702, He ne aggiunge uno: Boinne cose est de boins amis
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[40]

A chou que nous d’ami parlons,
Ainscois que plus avant alons,
Te vaurai a briés mos aprendre
Conment a ami te dois prendre.
Li sages son fil amoneste

Et dist: “Biaus fieus, ne manifeste
Ton coer a cascune personne,

Li fols tout son coer habandonne,
Mais li sages en tamps le garde.”
Et ki as dis Syrac esgarde,

Il dist .I. mot ki moult est gens:
“Ne mainne mie toutes gens

En ta maison”; ¢’est ¢’a nul foer
Ne descoevre a cascun ton coer.
En un autre liu truis lisant

Lui meismes ensi disant:

“Moult soient envers toy paisible”;
C’est c’a tous te faces paisible,*
“Mais entre mil .L en eslis,

Qui soit tes conseilliers eslis.”
Por ce te voel briefment descrire
Quel conseillier tu dois ellire:
C’est quel ami ki vraiement

Sace trestout ton errement.

[40] Des conditions de vray amy. .XL.

Ki voet ami ellire et prendre
JI0I. coses 1 doit entendre,

Que je te voel faire savoir.
L’une est k’il doit bonté avoir,

2 d’ami] damours Gla

3 Ainscois] aua(n)t Ke — plus] nous He — alons] p(ar)lons Ke
4 briés] brief Ke

5 te] tu He

6 Li] Li He — son fil] si nons Mor

7 Biaus fieus] amis Gla

10 le garde] lesgarde Gla

11 Syrac] sydrac Mor He sirrarc Gla
14 c’est] mais Gla — c’a] a He Gla

15 cascun] nulluy Gla

17 Ainsi le prophete d. Gla

18 Moult] Tout He — paisible] om. Gla
19 faces paisible] face passible Ke

22 descrire] escrire He dire Gla

24 quel] cel Gla — ki] tout He

25 Sace trestout] Q(ui) s. tout He

26 Ki] Q(ui) He Lui Gla

29 k’il] qui Mor Ke
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[40]

Car amistés par est si bonne,

Si com Tulles entendre donne,
Qu’il dist que li cose premiere
Qu’il seit, ¢’est k’en nulle maniere
Amistés ne poet durer n’estre
Fors en gens ki sont de bon estre.
Apriés k’il ait discretion,

Ja autrement ne s’i fie on,

Car D’escripture nous ensaingne
Que chieus ki as fols s’acompaingne
I1 est souvent as fols samblables;
Et si sont lor amors musables,
Car fols ne set noient celer,

Tous dis est pres de reveler

Les secrés c’om en lui a mis:
Trop est perilleus tels amis.
Apriés on doit ami ellire

Qui ne soit esmouvans en ire,
Car li hom ki yreus sera

Ja a painnes bien n’amera:

Li yreus est si com li boise
Embrasee, que ki I’adoise, *

I1 s’escaude souvent et brule;
Ireus n’avra ja tece nule

En lui, tant soit bien atempree,
Qui par s’yre ne soit quassee.

Il sont aucun de tel maniere

Qui ont le langue si legiere,
Quant il sont esmeli en ire,

A reprouver et a mesdire

Que, se sour autrui riens savoient,
Nullui espargnier ne saroient,

33 c’est] om. Gla

35 en] es He

36 Apriés] Apries He Gla

37 s’i] se Gla Ke — fie] fi Mor He Ke

39 as fols] afol He aueuc fol Gla — s’acompaingne] Mor Gla sa compaingne Tou He Ke
40 as fols] au fol He Ke Gla

41 musables] muables He Gla

43 Tous dis] Tous iours He Touz ta(m)ps Ke — de] dou Ke

44 c’om] que Ke — en] soprascritto Mor a He —en lui amis] ae. L. m. Gla
48 yreus] yries He

51 que ki] quant on Gla

52 1] On Gla — brule] bule con u soprascritta Ke

55 Qui] Q(ue) He Ke Gla

57 Qui] Q(ui)l He Quilz Gla — langue] geule He

58 en] a He

60 se] ce Ke — autrui riens] aucun nen He

61 saroient] volroient Gla
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Neis chiaus ki sont lor ami chier:
Nus ne doit son coer affichier
En tels amis, car tost est morte
L’amors quant ire les sourporte.
Et conment ert amors estable

En coers ki si sont variable?*
Salemons tels amis devee

Par 1’auctoritet chi rimee:

“Ne soiiés ja a home amis

Qui souvent est d’ire embramis.”
La quarte cose k’il convient

A chelui ki a ami vient,

C’est c’a orghilleus ne se praingne,

[40]

Car orghius trop les coers mehaingne,*

Car c’est li plus vilains pechiés

Dont nus coers puist estre enteciés,

Que par tel raison poes prouver,
Se tu en voes proeves trouver:
Car tu troeves en escripture
Que toute beste par nature
Aime chely ki le resamble,

Et hom a son samblant s’asamble;

Li boins aime le compaignie

Des boins, li malvais sieut le vie
Des malvais, car en general,

Ou soit en bien ou soit en mal,
Quels conques tece I’ome maire,*
Volentiers a son per s’apaire,

Car nature si est ytés;

Mais ceste naturalités

Est en orgoel si bestornee,

Que por nulle riens qui soit nee

62 lor] si Ke

65 ire] lire Gla — les] le Mor Ke

67 coers] cuer He — si sont] sont si Mor He Ke Gla
68 amis] amours He

71 est d’ire] dire e. Gla

72-97 om. Ke

72 k’il] qui He

75 orghius] He Mor amors Tou Gla

77 nus] om. Gla

78 Que] Qui Mor C(ar) He — par] pour He — poes] puet Mor

79 Se] Que Mor — proeves] preuue Gla
81 toute beste] toutes bestes Mor

82 Aime chely ki le] Aiment cele qui leur Mor — chely ki le] celle quelle Gla

[e]
63

67

71

75

79

83

87

91

88 Quels conques] Quelconques Mor He Gla — tece] teches Mor Gla — ’ome] ho(m)me He — 1’ome maire] spazio

bianco in Gla
91 Mais ceste] Et ce est Gla
92 Est en orgoel] Et en orgueil est Gla
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[41]

Uns orgilleus ne poet amer
L’autre: por ce fait a blamer 95
Orgieus, car ne se poet mairier [d]
Tant ke ja se puist apairier.

[41] De vraie amisté. .XLI.

Amors humelité supose

En coer, ki bien amer porpose, 99
Et bonté et discretion,

Begnignité, compation;

Saces que ja bien n’amera

Qui compatiens ne sera: 103
Chius qui est en prosperité,

Quant il voit en adversité

Son amy, de corps ou d’avoir,

Compation en doit avoir 107
Tele k’il le doit comforter

Et sa mesaise supporter,

Et 1i doit faire alegement,

S’il poet, sains nul detriement. 111
Ne dies pas a ton amy:

“Va t’ent, revieng demain a my”’,

Puis k’erranment li poes donner;

Ains li dois tout habandonner, 115
Et corps et quankes t’as vaillant,

Ensi font 1i amy vaillant;

N’il ne doit mie tant atendre

Que sa povreté li voist tendre 4710
Ne que s’ayde li requiere,

Car bontés faite par proiiere

E<s>t trop malement chier vendue

A gens ki sont de grant value.* 4714
Moult a vaillans hom grant vergoingne

Quant il requiert que on li doingne,

Moult i pense, moult i soussie,

Moult a mesaise ainsgois qu’il prie, 4718
Car honte a de dire son dit,
Et si redoute 1’escondit; [54a]

Mais quant .I. tel en a trouvé,

94 Uns] Nuls He

103 compatiens] compacieux Gla
108 k’il] que Gla

115 Ains] Tu He

116 t’as] as He
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[42]

Qu’il a bien ainsgois esprouvé 4722
Qu’il est bien certains de s’amour,

Faire li va joie ou clamour

De tous les cas que penser ose,

Sans honte avoir de nule cose: 4726
Car conment en avroit il honte

Se cils est tels que je te conte?

Quant son secret dit li avra,

Jamais li tiers ne le savra; 4730
N’a de reproce nule garde,

Car saiges hom sa laingue garde;

Ce ne savroit mie fols faire:

Li fols ne seit sa laingue taire. » 4734

Una « vergiele» con il numero 2 segnalano [’omissione dei vv. 4735-4736.
[42] De le connissance de vrai amy. .XLII.
4734-4737: Tou, Mor (c. 47cd), Gla (c. 41cd)

« Dame », dis je, « por Dieu merchi,*

Ainscois que vous partés de chi,

Me voelliés s’il vous plaist aprendre:

J’ai maintes fois oy reprendre, 4
Et si le dist on en apiert,

Qui esproeve amy, il le piert;

Et s’ai jou en .1 lieu veii

Par escript que jou ai leii 8
De tel c’on ne doit pas mescroire,

C’on ne doit pas a cascun croire,

Mais esprouver se il sont vrai.

Or me dites: conment savrai, 12
Se je sui de povre regnon,

Se j’avrai vrai ami ou non?

Se pierdre le doi par I’esproeve,

Ce n’est pas bon que je I’esproeve, 16
Et quant je ne I’esprouverai,

Conment de lui certains serai

Que com amis aidier me doie, [h]
S’en aucune grieté chaioie? » 20

4734-4737 11 primo verso ¢ affiancato dall’« estoilete », i seguenti dalle J.
6il] on Gla

7 .1.) maint Gla — veii] leu Mor

8 leii] veu Mor

11 sont] est Gla

15 I’esproeve] esprueue Mor Gla

20 grieté] grieuete Gla
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[42]

« Biaus amisy», Raisons respondi,
« Se t’entens bien ce que je di,
Tu poes auques par ¢ou prouver
Conment poras amy trouver:

Se Fortune a torné sa roe,

Qui les mieus eiiroes desroe,

Et ele t’a jus trebusciet

Et en adversitet muciet,

Ou par defaute de rikece

Ou par aucune autre destrece
De coer ou ele t’a versé,

Cil avoec qui t’as conversé,
Errant k’en tel point te verront,
S’amy sont il se mousteront;
Fortune ki t’est anemie,

Saices bien, ne soufferra mie
Que tu faces ja d’amy proeve,
Ele meismes les esproeve

Et les vrais des faintis depart;
Errant k’ele des gens se part,
Et chius ki sera vrais amys,
Lues k’en tel point te verra mis,
Erranment te comfortera

Et a son pooir t’aidera,

Ou par paroles ou par fait:

Ensi font 1i amy parfait.

Mais se tes amis n’aperchoit
Le grietet que té coers rechoit,*
Car espoir en ton coer le portes
Enclose, et si bel t’en deportes*
Et si en ton grief te maintiens
Que poi se cange tes maintiens,
Tu ne le dois mie blasmer

S’il ne t’aide, ne mains amer,
Ains i dois tout ton coer ouvrir

22 t’entens bien] b. e. Gla — je di] j. te d. Mor
24 amy trouver] spazio bianco in Gla

26 mieus eliroes desroe] spazio bianco in Gla
30 destrece] tristresce Gla

31 ele] quelle Mor

34 se] le Mor te Gla

35 t’est] est Mor Gla

36 Saices] Sachiez Mor

40 des] de Mor

45 paroles] parole Mor

48 té] ton Mor Gla

50 t’en] te Gla
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[42]

Et ta mesaise descouvrir.

Ne I’esproeve ja autrement,
Car il sara loes erranment
Que ki se desmente assés prie,
Et quank’il avra en baillie
Loes errant t’abandonnera

A ton voloir, et si sera

Plus liés dou faire, au dire voir,
Que ne seras dou rechevoir,

4738-4739: Tou, Mor (c. 47d), Gla (c. 41d)

Car li siens est tiens sans doutance;
Et s’il ne te poet alejance

Faire, n’a emplir ta requeste
N’avra il pas mains de moleste
Que tu ki li avras requise,

Tant est d’amor grans la maistrise

4742-4743: Tou, Mor (c. 47d), Ke (c. 34r), Gla (c. 41d)

Que tant com li uns ait pooir,
Ne poet I’autre en grieté veoir,
Que loes envers lui tant ne face
Que sa mesaise li efface,

Ou a son pooir le comforte

Et de son doel la moitiet porte,
Et de sa joie a sa partie,

Se I’amors est a droit partie.

4746-4934: Tou, Mor (c. 48ab), Gla (c. 42ab)

Et ki a tele amor voet tendre, *

58 loes] lors Gla

4738-4739 11 primo verso ¢ affiancato dall’« estoilete », il secondo da una J.

2 s’il] si Mor

4742-4743 11 primo verso ¢ affiancato dall’« estoilete », i seguenti da J.

1 com] que Mor Ke — li uns] lun Gla
2 en grieté veoir] g. auoir Gla — grieté veoir] g(ri)e[...] Ke

4746-4934 11 primo verso ¢ affiancato dall’« estoilete », i seguenti dalle J.
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[42]

I coses 1i convient entendre:
Que vrai amy doivent avoir
Collation de lor avoir,

De lor secrés conmunion,

De lor grietés compassion.

Se li uns amis a grieté,

Por ce ne I’a pas en vieuté

Ly autres, ainscois le comforte
Et en lui aidier se deporte,

Et a son pooir li aywe:

Car ki por secours et ayiiue*
Faire a amy despit damage,

Cis est justes selonc le saige.

Ne te vante ja que cieus t’aime,
Com bien que son amy te claime,
Qui a habondance d’avoir,

S’a ton besoing nel poes avoir
Ausci habandonneement

Com se ce fust tiens proprement;
Car vraie amors est si conmune
Que .11. volentés sont com une;
Et ki poet tel amy trouver,

Il ne le doit mie esprouver

Par faire a lui fainte priiere.
Aucuns y a de tel maniere

Que leu il n’ont nule besoingne,
Se requierent il ¢’on lor doingne:
Cist ne prient pas, ains assaient,
Il ne desservent pas qu’il aient
Vrais amis, et par tel prouvance
Voit on souvent d’amor sevrance.*
Autres i a k’errant k’il voient
Quelquesoit lors amis en proient,
Et se il ne font ¢ou k’il prient,

[4]
10

14

18

22

26

30

34

1 Et] Et Gla — tele] tel Mor — voet] veul Mor — tendre] atendre Gla

4 om. Mor — Participacion dauoir Gla
6 grietés] grieste Gla

11 aywe] aide Mor

12 aytiue] aide Mor

14 Cis] Celli Gla

15 ja] pas Gla

22 sont com une] ne sont kune Gla
26 Aucuns] Aucuns Mor

27 leu] la ou Mor

28 Se] Si Mor

29 Cist] Cil Mor Gla

32 d’amor] damis Mor

34 Quelquesoit] Queque soit Mor — Quoy que soit Gla
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[42]

Errant cil qui prioient dient

Que cil bien ne les aiment mie;
Itel amant n’entendent mie

C’on ne doit riens amy requere,
Se grans besoins au coer ne serre,
Car loes que besoins li savra,

Ja ses amis ne li faura.

Pour coumander ceste amistié
Dist Tulles en .I. sien ditié

Qu’il n’est nule riens si plaisans,
Ne ki tant soit de bien faisans,
Ne si convegnans a nature
Contre fortune mole et dure;

Il meismes encor aferme

Que boines amors sont sains terme
Et durent perpetuelment.

N’on ne doit les viés nulement
Por nouviaus amis refuser;

Ne on ne doit d’amis user

Ensi com on fait des florcieles,
Qui plaisent tant com sont nouvieles.
Tous dis doit amors estre fors,
Loiaus dedens, ferme defors,

En tous poins estable et seiire;
De tele amor dist I’escripture
Que de legier n’est pas faussee:
“Se tu trais sur amy t’espee”,

Ce dist, “ne te despoire mie

Que por ce soit I’amor falie.”
Adiés est recours a amy:

Ja ne le verras anemy,

36 prioient] proient si Gla

37 cil bien ne les] c. chi b. nes Gla — aiment] aime Mor
39 riens amy] r. a amj Gla

40 Se] S Gla — au coer] amj Mor —ne serre] n. li s. Gla
41 loes] lors Mor — savra] venra Gla

43 coumander] com(m)encier Mor

48 Contre] Conme Gla

Traivv. 48 e 49 in Gla c’é un rigo bianco.

49 encor] encores Mor

50 boines amors sont] bonne amour est Gla

51 perpetuelment] p(er)petuelement Mor

52 N’on] On Gla

55 des] de Mor Gla

56 com sont nouvieles] co(m)me s. belles Mor c. elz s. belles Gla

57 amors] amis Mor

58 ferme] fermes Mor Gla — defors] dehors Mor
59 poins] om. Mor

65 est] ait Mor

53

38

42

[554]

46

50

54

58

62

66



Fors en .v. cas que je voel dire:

On le pert par orgoel, par ire,
Par reproce et par reveler
Les secrés ki font a celer,

Et par le plaie dolereuse

De detraction venimeuse;
Amis en tels cas s’en fuiroit,
Nule autre cose n’i nuiroit.

4940-4749: Tou, Mor (c. 48b), Gla (c. 42b)

Et por ceste amor mieus garder,
Dist Tulles c’on doit regarder

Que nus a tes amis ne prie
Deshonnesté ne vilonnie;

Mais bien devons faire requeste
A nos amis, s’ele est honneste,
Et lor requeste refaison,

S’ele contient droit et raison.

Ne doit autrement estre fete,

Fors en .11 cas k’il en excepte:
S’on les devoit a mort livrer,
Penser devons dou delivrer,

Et s’on assaut lor regnommee,
Gardons que ne soit diffamee;

En ces .II cas les loist deffendre,
Sans droit et sans raison entendre:
Tant com amors poet escuser,

Ce ne doit amis refuser.

Ceste amor que je chi porpos
N’est pas contraire a mon porpos:
Ceste voel je bien que tu sieves,
L’autre voel je ke tu eskieves;
Ceste a toute vertut s’amort,
Mais I’autre met les gens a mort;

4768-5371: Tou, Mor (c. 48c), Gla (c. 42¢)

Ceste n’est pas de mon deffens,

Mais les autres je te deffens,

67 .v.] vo Mor

4940-4749 Tutti i versi sono affiancati solo dalle J.

3 spazio bianco in Gla

[42]

4936

4940

[4]
4

4752
4756
4760
4764

4768

4768-5371 11 primo verso ¢ preceduto dalla « vergiele » e affiancato dall’« estoilete », gli altri sono affiancati dalle

J.

1 deffens] om. Gla
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Au mains cele dont tu es pris,
Et si embrasés et espris
Que tu ne poes a el entendre

Mais c’au rosier puisses estendre

La main por la rose saisir

Et de i faire ton plaisir.
Mais encore ne I’as tu mie:
C’est ¢ou ki la pel t’amaigrie
Et te tormente sains sejour,
Et t’art et tempre nuit et jour;
Et si ne t’en voes repentir,
Ne tu ne te poes assentir

A nul castoi ke je te die.
Ensorquetout trop courecie

M’as, car trop te voi fol et nice,
Que m’as mis sus si grant malice
Que je hayne te coumant.

Di moy: en quel lieu ne conmant?»

5374-5375: Tou, Mor (c. 48c), Gla (c. 42¢)

Lors li respondi tous plains d’ire:

« Chi ne finastes hui de dire

5375-4663: Tou, Mor (c. 48d), Gla (c. 42cd)

Que je le dieu d’amor renoie
Et d’amer par amors recroie;
Et se d’amer mon coer recroy,
Il me convient hair, ce croy;
Car quant d’amors departirai,
Je ne sai de quel part irai,

6 puisses estendre] peusses tendre Gla
7 La] Ta Mor

10 la pel t’amaigrie] ta p. a. Gla

11 sains sejour] nuit & jour Gla

12 nuit et jour] sans seiour Gla

13 voes] peus Gla

14 te] ten Gla

5374-5375 1l verso ¢ affiancato dall’« estoilete ».

53754663 Cfr. Huot (1993) p. 120.

[42]

12
[c]

16

5374

11 primo verso ¢ preceduto dalla « vergiele » con il numero 12 (cfr. nota all’interpolazione successiva) e affiancato

dall’« estoilete », i seguenti sono affiancati dalle J.

4 ce] je Mor
6 irai] giray Gla
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[42]

Se je ne m’enbach en haine,

Car hairs est ou amers fine.

S’ai velie une auctorité,

Que je tieng bien por verité, 10
Qui dist que li vie dou coer

Cou est amors, ne a nul foer

Li coers ne poet sains amor vivre;

Se je dont d’amors me delivre 14
Por hair, dont ne sui je mors?

Je ne puis eskiever ce mors,

Car cis ki sains Jehans se claime

Nous dist k’en le mort maint qui n’aime. 18

Si m’avés chi ramenteiie
Une autre amour mescongneiie

4664-5388: Tou, Mor (c. 48d), Gla (c. 42d)

Et ki si me samble sauvage

Que ne quit pas k’en mon eage, 2
Com bien que quere le peiisce,

Itele amour trouver selisce

Com chi exposee m’avés;* [d]

Bien en fu li mondes lavés 5388
Des lors que li dieu s’en fujrent

Et li jaiant les assaillirent,

Et Drois et Caestés et Fois

S’en fuirent a cele foys; 5392
Cele amors fu si esperdue

Qu’el s’en fuy, si est perdue.

Justice, ki plus pesans iere,

Si s’en fuy la darreniere, 5396
Si laisserent trestout les terres,

Qu’il ne porent souffrir les guerres.

8 hairs] hayne Gla — ou amers fine] om. Gla — amers] amo(u)rs Mor
9 vetie] veu Mor

10 bien] om. Gla

18 Nous] om. Gla — maint] spazio bianco Mor

4664-5388 1l primo verso ¢ preceduto da una « vergiele » con I’indicazione del numero 5 e affiancato dall’«
estoilete », 1 seguenti sono affiancati dalle J.

1 ki] que Mor

2 k’en] en Gla

2-5 om. Mor

4 Itele] Que telle Gla

5 Com] Que Gla

56



[43]

Es chiels fisent lor habitacle,

Ainc puis, se ne fu par miracle, 5400
N’oserent cha jus avaler:

Baras les en fist tous aler,

Qui tient en terre li retage,

Que par force, ke par outrage. 5404
Neis Tulles, ki bien mist sa cure

En cierkier secrés d’escripture,

Ne pot tant son engien debatre

Que plus de .111. paire ou de quatre, 5408
De tous les siecles trespassés

Puis que cis mons fu compassés,

De si finnes amors trouvast.

Si croi que mains en esprouvast 5412
De chiaus ki a son tamps vivoient,

Qui si ami de bouce estoient;

N’encor n’ai jou nul lieu leii

Que ’en en ait .I. tel etl. 5416
Et sui je plus sages que Tulles?

Bien seroie fols et entulles

Se tels amors voloie querre,

Quant il n’en est mais nulle en terre. 5420
Tele amor donques ou querroie, [56a]
Quant ¢a jus ne la trouveroie?

Puis je voler avoec les grues,

Courre ou saillir outre les nues? 5424

5424-5728: Tou, Mor (c. 49ab), Gla (c. 43a)

Naie. Dont convient il par force,

Se je de mon pooir m’esforce

A I’amor ki me tient estaindre

Et a ceste ne puis ataindre, 4
Que vivre puisce sans amour?

Et se je sans amour demour

Et d’amer par amors recroy,

Il me convient hair, ce croy; 8
Ou autre amor me mousterrés,

Que de cestes deseverrés? »

[43] Que vraie amistés est peu trouvee. .XLIII.

5424-5728 11 primo verso ¢ preceduto dalla « vergiele » con il numero X e affiancato dall’« estoilete », i seguenti
(ma non la rubrica) sono affiancati dalle J.

2 Se] Que Gla

4 ceste ne] c. ie n. Gla

6 sans amour demour] demeur s. a. Mor — amour] amer Gla

8 ce] se Mor

9 me mousterrés] demousterres Mor Gla

10 Que] Qui Mor — cestes] ceste Mor — Puis q. d. ceste amour me desseures Gla
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[43]

« Amisy, dist Raisons, « or m’escoute:

Avis m’est que tu ne vois goute, 12
Quant tu ne voes a cose entendre

Que por ton bien te voelle aprendre,

Quant tu de haine m’oposes;*

Merveil moy conment dire 1’oses. 5728
Seis tu pas k’il ne s’ensieut mie,

Se je deffenc une folie,

Que je conmange a faire graindre?

Ne por ce, se je voel estaindre 5732
Le fole amor a coy tu bees,

Ne conmans je pas que tu hees.

Omessi, senza segnalazioni, i vv. 5735-5736.

Orasces, ki ne fu pas nices,

Dist: quant on eskieve aucuns visces, 5738
S’on se retourne a son contraire,

N’est pas bon de tel cose faire;

Je ne voel pas amor deffendre,

Que ’en n’i doive bien entendre, 5742
Fors a celi ki les meurs blece.

Por ce, se je deffens ivrece, [B]
Ne deffens jou pas vin a boire:

Teus respons ne vaut une poire; 5746

Se fole largece devee,

On me tenroit bien por dervee

Se je conmendoie avarisce,

Car I’uns et 1’autres sont en visce. 5750

Una « vergiele » e il numero 6 segnalano [’omissione dei vv. 5751-5756.

Je ne lis pas d’amors issi:
Onques de ma bouce n’issi

5758-5436: Tou, Mor (c. 49bc), Gla (c. 43bc)

Que nulle rien hair on doie,*
Fors que ce qui le coer avoie 2
A dire quelque cose ou faire

12 ne vois] uoies Mor
13 cose] moy Gla
14 Que] Qui Gla — voelle] vueil Mor Gla

5758-5436 1l primo verso ¢ preceduto dalla « vergiele » con ’indicazione del numero 3 e affiancato dall’«
estoilete », 1 versi seguenti sono affiancati dalle J.

2 Fors que] Forsques Gla — qui] quil Mor
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[43]

Au pourfit de I’ame contraire.
Tout yce voel je que tu haces:
H¢ tout mal! Mais que le bien faces,
A toute riens hair t’atourne

Qui le pourfit d’ame destourne;
Ensi ameras et harras,

Ne ja por ce ne comparras,*

Si com tu as dit, tel haine,

Car tels hairs est amors fine.

Et se ce que je di voes faire,
Par force il te convient retraire
De I’amor ou sont ti penser,
Qui as delis te fait penser,

De coy la fins est vieus et orde.*
Apriés, ensi com je recorde,

Tu dis que peu est qui entende
A I’amor que je tant conmende,
Et si com par desesperance

Tu dis que tu n’as pas beance
Que tele amor trouver peiisces,
Com bien que pener i seiisces,
Voir ¢’est auques cose prouvee
Que tele amors est peu trouvee.
Seis tu porcoi? Car de pechiés
Est trop li mondes entechiés

Et tele amors est od vertu.

Ensi le poras trouver tu

En Etikes, ens ou witisme:

La verras ou texte meisme

Que peu est or tels amistés,

Car peu troeve on de gens ytés,
C’est a dire de vertueus.

Trop sont vers les vertus crueus,

5 ycé] ce Mor — je que] j. bien q. Mor — Y. veul ie q. tout ce h. Gla
9 Mor traccia una linea tra ameras e et

16 as] a Mor

17 est vieus] e. & vil Gla

18 Apriés] Apres Mor Gla — come je recorde] que ie te r. Gla

20 tant conmende] te co(m)mande Mor Gla

24 pener] pense Mor — seiisces] deusses Gla

25 cose] aggiunto in interlinea Mor — Mais v. cest c. aucques p. Gla
29 od] om. Gla

31 Etikes] Etique Gla

32 La verras ou] Ca entre ens o. Gla

33 Que peu est or tels] Pourquoy e. t. Gla — or] ores Mor

34 troeve on] trouuon Mor Gla

36-37 invertiti in Mor

36 Trop sont vers les] T. pars. l. Gla — sont] est Mor
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[44]

Vers les visces dous et pitheus:
Por ce sont d’amor despitheus,
De tele amor dont chi parole,
Car de la bonne est no parole,
Qui certainement por ce faut,
Que vertus est trop en defaut.

[44] De coumune amisté. .XLIIIL.

Et se tu si foible te sens,
De vertu, de force et de sens,
Qu’a ceste amor ne poes ataindre,

Car ausci bien poet il remaindre
Par ton defaut com par 1’autrui,
Je t’ensengnerai bien autre hui.
Autre! Non, mais cesti meismes
Dont cascuns poet estre a meismes,
Mais k’il prengne 1’entendement
D’amors un poi plus largement,
Qu’il aint en generalité,

Et laist <e>specialité;

N’i fache ja conmunion

De grant participation.

Tu poes amer generalment

Tous chiaus dou monde loialment:
Aime les tous autant com un,

Au mains de I’amor dou coumun;
Fai tant que tels envers tous soies
Com tous envers toi les vauroies;
Ne fai vers nul ne ne porcace
Riens que tu ne voes c’on te face.
Et s’ensi voloies amer,

On te devroit quite clamer;

Et ceste iés tu tenus a sivre,

Sans le quele nus ne poet vivre.
Et por ce que ceste amor laiscent
Cil ki de mal faire s’engraiscent,
Sont en terre establit li juge,

Por estre deffens et refuge

A chiaus kui li mondes fourfait
De faire amender le forfait;

Por chiaus pugnir et castoiier
Qui, por ceste amor gueroiier,
Les gens mordrissent ou afolent,

38 sont] om. Gla

39 tele] celle Gla — chi] ie Gla

41 Qui] Que Mor — ce faut] c. ns f. Gla
45 Qu’a] Car Mor
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[45]

Emblent et raviscent ou tolent, 5468
Ou nuisent par detraction

Ou par fausse accusation

Ou par quelques malaventures,

Soient apertes ou obscures: 5472
Si convient que on les justice. »

[45] Chi declaire li quels vaut mieus, ou amors ou justice. .XLV.

« Ha! Dame, por Dieu, de Justice,

Dont jadis fu si grans regnons,

Tandis com parole en tenons 5476
Et d’ensaingnier moy vous penés,

S’il vous plaist, .I. mot m’aprenés. »

« Dy quel. » « Volentiers. Je demant

Que me faciés .I. jugemant 5480
D’amor et de justice ensamble: [574]
Li quels vaut mieus, si con vous samble? »

« De quele amor dis tu? » « De ceste

Ou vous volés que je me mete, 5484
Car cele qui est en moy mise

Ne bé je pas a metre en mise. »

« Certes, fols, bien en fais a croire,

Mais se tu quiers scentence voire, 5488
La boine amor vaut mieus. » « Prouvés. »

« Volentiers voir. Quant vous trouvés

JIL coses ki sont porfitables,

Necessaires et convegnables, 5492
Cele qui plus est necessaire

Vaut mieus. » « Dame, c’est cose vaire. »

« Or te preng bien chi donques garde,

La nature d’andeus esgarde: 5496
Ces .11 coses, ou qu’els habitent,

Sont necessaires et porfitent. »

« C’est voirs. » « Dont ai d’eles ytant,

Que mieus vaut la plus porfitant. » 5500
« Dame, bien m’i voel acorder. »

« Dont nel voel je plus recorder.

Mais plus tient grant necessité

Amors, ki vient de carité, 5504
Que justice ne fait d’assés. »

« Prouvés, dame, ains k’outre passés. »

« Volentiers. Bien te di sains faindre

Que plus est necessaire et graindre, 5508
Par coy fait trop mieus a eslire,

Li biens ki par soi poet souffire

Que cius qui mestier a d’aje;

Ce ne contrediras tu mie. 5513

Una « vergiele » e il numero 6 indicano |’omissione dei vv. 5513-5518.

.I. petit example en avras,
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[46]

Por ce k’ensi mieus le savras:

S’uns hom poet bien une nef traire, [b]
Sans avoir d’autre aide afaire, 5522
Que tu par toi ja ne trairoies,

Trait il mieus que tu ne feroies? »

« Oyl, dame, au mains au caable. »

« Or pren chi donques ton samblable: 5526
Se Justice ert tous jors gisans,

Si seroit amors souffissans

A mener bele vie et bonne,

Sans justicier nule personne, 5530
Mais sans amor justice non:

Por ce amor meillor te non. »

« Prouvés me ceste. » « Volentiers.

Or te tais dont endementiers. 5534

[46] Encor de justice et des malvais juges. .XLVI.

Justice, ki jadis regnot,
Ou tamps que Saturnes regne ot,

Una « vergiele » e il numero 6 segnalano ’omissione dei vv. 5537-5542. *

S’ele ert en terre revenue

Et fust autresci bien tenue 5544
Au jour d’ui com ele estoit lores,*

Si seroit il mestiers encores

As gens entre aus k’il s’entramaissent,

Com bien que Justice gardaissent, 5548
Car, puis ¢’ Amors s’en vauroit fuire,

Justice en feroit trop destruire;

Mais se les gens bien s’entramoient,

Jamais ne s’entreforferoient; 5552
Et puis que Forfais s’en iroit,

Justice de coy serviroit? »

« Dame, je ne sai pas de coy. »

« Bien t’en croy, car paisible et coy 5556
Trestout chil del monde vivroient;

Jamais roy ne prince n’aroient,

Ne seroit baillieus ne prouvos, [c]
Ains vivroit li peuples devos; 5560
Jamais juges n’orroit clamor:

Dont di je que mieus vaut Amor

Simplement que ne fait Justice,

Tout voist ele contre Malisce, 5564
Qui est mere des seingnories

Par coi francises sont peries,

Car se ne fust maus et pechiés,

Dont li mons est ore entechiés, 5568

5545 d’ui] dieu Tou
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[46]

On n’elist onques roy vell

Ne juge en terre congneii

Si se proevent il malement,
Qu’il detiscent premierement
laus meismes justefiier,

Puis c’on se voet en iaus fiier

Et loal estre et diligent,

Non pas lasque ne negligent

Ne convoiteus, faus ne faintis,
Por faire droiture as plaintis;
Mais or vendent les jugemens
Et bestornent les erremens,

Et taillent et content et raient,

Et les povres gens trestout paient:
Tout s’efforcent de I’autrui prendre.
Tels juges fait le larron pendre
Qui mieus deiist estre pendus,
Se jugemens li fust rendus

Des rapines et des tors fais
Qu’il a par son pooir fourfais.
Ne fist Appius bien a pendre,
Qui fist a son sergant emprendre
Par faus tesmoing fause queriele
Contre Virgine la puciele

(Qui fu fille Virginius,

Si com dist Titus Livyus,

Qui bien sot le cas raconter),
Por ce k’il ne pooit donter

La puciele, ki n’avoit cure

Ne de lui ne de sa luxure?

Li ribaus dist en audience:

“Sire juges, donnés sentence

Par moi, car la pucele est moie;
Com ma serve le prouveroie
Contre tous chiaus qui sont en vie,
Car, ou qu’ele ait esté noutrie,
De mon hostel me fu emblee
Des lors primes qu’ele fu nee

Et baillie a Virginius:

Si vous requier, sire Appius,
Que vous me delivrés ma serve,
Car il est drois qu’ele me serve
Mieus que celui ki 1’a nourie;

Et se Virginius le nie,

Se sui je tous prés dou prouver,
Car boins tesmoings en puis trouver.”
Ensi parloit li maus trajtres,

Qui dou faus juge estoit menistres;
Et com li plais ensi alast,

Ains que Virginius parlast,

Qui tous estoit prés de respondre
Por ses adversaires comfondre,
Juga par hastieve santansce
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[46]

Appius que, sans atendansce,
Fust la puciele au serf rendue.
Et quant la cose a entendue, 5624

I vv. 5625-5626 sono omessi senza segnalazioni.

Li boins preudom Virginius,

Qui bien voit que vers Appius

Ne pora sa fille deffendre, [58a]
Ains li convient par force rendre 5630
Et son corps livrer a hontage,

Si cange honte por damage

Par mervillous appensement,

Se Titus Livius ne ment, 5634
Car il par amor sains haine

A sa bele fille Virgine

A tantost la teste colpee

Et puis au juge presentee, 5638
Voiant tous, en plain consistoire;

Et li juges, selonc I’ystoire,

Le conmanda tantost a prendre,

Qu’il le voloit ocire ou pendre: 5642
Mais ne 1’ochi ne ne pendi,

Car li peuples li deffendi,

Qui fu tous de pithi¢ meiis

Si tost com li fais fu seiis. 5646
Puis fu por ceste mesprison

Appius mis en fort prison,

Leu il s’ochist hastivement

Ains le jour de son jugement; 5650
Et Claudius, li calengieres,

Fu jugiés a mort conme lierres,

Se ne I’en eiist respitié

Virginius par sa pitié, 5654
Qui tant volt le peuple proiier

Qu’en escil le fist envoiier;

Et tout chil condampné morurent

Qui tesmoing de sa cause furent. 5658

5658-5660: Tou, Mor (cc. 51a-52b), He (cc. 46d-47d, 45¢-46a), Ke (c.
40rv), Gla (cc. 44d-46a)

Ne fisent pas grant mesprison
Li juge de cui nous lison,
Qui par faus tesmoing accuserent

5658-5660 Cfr. Huot (1993) pp. 344-349.

Il primo verso ¢ affiancato dall’« estoilete », gli altri dalle J.

2 cui] quoi He
3 tesmoing] tesmoins Gla
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[46]

Susanne et a mort le jugerent, 4
Por ce que il souspris estoient [b]
De s’amour et si ne pooient

De 1i faire lor volenté,

De coi il estoient tempté? 8
S’en fu ele asprement requise,

Si com li letre nous devise;

Mais ele, com vaillans et sage,

N’avoit cure de tel outrage, 12
Ains se complainst en ytel guise:

“Lasse! De toutes pars m’ont prise

Angoisses; mais a la parsome,*

Mieus vaut que je caie en mains d’ome 16
Que je la loy Dieu relenquisse,

Ne contre son voloir feisse.”

Quant chil virent qu’il ne poroient

Faire de li che k’il queroient, 20
Si disent, oyant tout le peule,

Qu’il I’avoient trouvee seule

Dedens son jardin emfermee

Avoec .I. varlet esseulee, 24
Et que il les virent jesir

Ensamble par carnel desir.

Cascuns d’iaus ensi 1’accusoit

Et ele point ne s’escusoit, 28
Car s’ele point s’en escusast,

Cascuns son escus refusast,

Car cil qui ensi I’accusoient

Juge et meneur dou peule estoient; 32
Por ce ne s’en escusoit mie,

Mais com dolente et esmarie

3-4 invertiti Mor

4 Susanne] Susanna He — le jugerent] liurerent He acc espunto (con)de(m)pnere(n)t Ke
7 volenté] voulentes Mor

8 tempté] temptes Mor

Dal v. 9 in Ke molte parole non si leggono a causa della rifilatura; si indichera solo quando le lettere che si
leggono prima della stessa sembrano costituire una variante

10 nous] le Mor Ke

13 ytel] telle He Ke

15 parsome] piersonne He

16 Mieus vaut] V. m. He — mains] mai(n) He Gla

17 loy Dieu] 1. de d. Gla

18 Ne contre] N. que c. Gla

19 Quant] Q(ua)nt He — chil] il He

20 che k’il] q(ui) se qui Ke — queroient] uorroient He Gla

21 oyant] deuant He

22 trouvee] t(ro)uuer Ke

23 son] vn Gla

29 s’en] se He
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Prioit Dieu moult devoctement
Que il feist demoustrement,
Par aucun singne veritable,
Que dou fait n’estoit pas coupable.
Et Dieus li envoia secours,

Car Daniel 1 vint le cours,

Qui souticument 1’en delivra,
Et les juges com faus livra

Au peuple por prendre justice
Et vengance de lor malisce;

Et chil les faus jugeors prisent
Et tout erranment les occisent:
Ensi lor loiier emporterent

De ce que faussement jugerent.

[47] Par coi li jugement sont perverty. .XLVIL

Ky .1. tel Daniel trouver

Poroit, qui selist esprouver

Les juges ki sont orendroit,

Je croi que souvent en prendroit
De tels ki moult mauvaisement
Ont tost rendut .1. jugement;

Et se tels cas ne vient en place,*
Maint autre souvent en i glace™*
Qui ausci grant mestier eiiscent
Que selonc droit bien jugié fuscent.
Et nonporquant cascuns se gart
Et conment il li est regart,

Car cist dont fu vengance prise
Furent dechut par convoitise,

35 Dieu moult] a dieu Gla
36il] li He
391i]y He
40 Daniel] toutesuois Gla

41 Qui] & He — soutieument] soutiuement Mor — Saint daniel qui le d. Gla

42 com faus] confus He

43 prendre] faire Mor

44 lor] tel Gla

46 erranment] maintenant He

47 Ensi] Et si Ke

48 jugerent] ouurerent Gla

49 Ky] Qui Mor — tel] vray Gla

50 seiist] peust He

52 croi] cuid He — en prendroit] on trouueroit Gla
56 Maint autre] Mains autres He Ke

57 mestier] mestiers He

61 cist] sil Mor cilz Ke cil Gla — fu] fust He
62 dechut] deceu Mor deceus Ke dechups Gla

[47]

66

36

[c]

40

44

48

52

56

60



[47]

Qui as juges a moult grant canle*
Au jour d’uy, si com il me sanle,
Et les dechoit vilainement.

JII. coses sont souvrainement
Qui les juges font consentir

A lor jugemens pervertir,

C’est ire et si est convoitise:
Convoitise les coers atise

A estre negligent et lasce,

Et ire fait jugier en tasce;

Coers ki en convoitise est mis
Fait les juges estre remis

Et ire les fait trop tost prendre
A jugier sans raison entendre.
Nous trouvons d’un roy Avenir,
Quant il ot fait a lui venir

Celui que tant amer soloit,

Por ¢ou que de ¢ou se doloit
Que laissie avoit s’acointance
Et renoiie sa creance;

Raison I’en voloit demander,
Por ce le fist a luy mander.
Quant li preudom i fu venus,
Qui estoit por saiges tenus:
“Sire roys”, dist il, “je vous prie,
Avant que nule riens vous die,
Que vous ostés .II. anemis

Qui sont en vo pretoire mis,*
Car tant com je les i saroie,
Riens dire ne vous oseroie,

Ne ne dirai, bien le sachiés,

Se vous hors ne les encachiés.”
Un petit a li rois pensé

Et puis si a dit son pensé:

63 as] a Ke

64 il] om. Mor

68 jugemens] jugeme(n)t Ke

70 coers] gens He

75 les fait] fait les Ke

77 Avenir] om. Gla

79 que] qui Mor Ke

82 renoiie sa] renuoie ot interlineare sa He
83 I’en] le He

86 estoit por saiges] pour sages e. Gla
90 vo] uos Ke

91 com] q(ue) He

95 Un] Un He

96 si] li He Ke
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64

68

[d]

72

76

80

84

88

92

96



[47]

“Et ki sont cil doy anemy

Que vous volés sevrer de my?”
Chieus li respondi: “Biaus dous sire,
Saciés, c’est Convoitise et Ire:*
Quant Convoitise en vous habite,
Delectations i excite

Et delectations afulent*

Raison, si que toute 1’avulent,
C’a paines poés vous entendre
Fors au delit convoitiet prendre;
Et Ire ne fait fors destruire.

Cil doy vous beent a souduire,
Ce sont doy anemy mortel

Qui en vo coer ont pooir tel

Que tant qu’ierent de vo maisnie,
Tant en sera Raisons banie

Et Verités tout ensement:

Ostés les viguereusement

Et en lor lieus soit Equités,
Raisons, Prudence et Verités.”
Li rois ensi li octria

Et chieus loes contee li a
L’occoison de sa departie,

Qu’il avoit en mescreandie
Toute sa vie demouré

Et les ydoles aour¢,

Coume caitis et mescheans;*

Or voloit estre en Dieu creans,
Car la loys Dieu trop mieus valoit,
Por ce d’entor lui s’en aloit.
Maintes coses li prist a dire,
Dont li roys fu moult espris d’ire
Et le fist ariere bouter,

Que plus ne le pot escouter,

Dopo il v. 100 si legge il rinvio sup(ra) i(n) p(rimo) folio e s interrompe la testimonianza di Ke.

102 i excite] om. Gla

103 Delectations afulent] om. Gla

104 si que toute I’avulent] sicques t. laffublent Gla
106 au] qua He — coinvotiet prendre] om. Gla

107 destruire] sousduire He

108 souduire] destruire He om. Gla

110 pooir tel] pris hostel Mor

112 R. e.s. fors b. Gla

115 lieus] lieu Mor He Gla

117 Li] Li He

120 en mescreandie] e. mescreandise Mor e. sa mescrandie Gla
122 Et] Sot Gla — aouré] a doure He

123 mescheans] mescreans Mor He Gla
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[594]

108

112

116

120

124

128



Et dist au preudome souvent,
S’il ne li elist en couvent

Qu’il en eiist fait Ire fuire,

Il I’euist fait tantost destruire:
Mais Ire, ki estoit banie,

Ly avoit sauvee la vie.

Bien doit on proiier cascun juge
Que ces .1I. anemis fourjuge,
Que Ire nel puist empirier,

Ne par nul mauvais desirier

Le puist Convoitise malmetre.
Tels juges se doit entremetre
De faire les grans jugemens
Qui ne sieut pas les mouvemens

[47]

De coer, ki souvent les meors blecent

Et droit jugement empeecent;
Mais se il voit ou povre ou riche,
En le verité si se fiche

Que I’un et ’autre jugera

Selonc ce que raisons sera.

Mais des juges qui ore keurent,*
Conment le povre gent sekeurent,
Moult d’examples trouver poroie,
Se ramentevoir les voloie:

Car li droit ne vont mais par livres,
Ains vont et par mars et par livres,
Car chieus qui plus donne orendroit,

Chieus se poet mieus couchier en droit,

Car se cause vaut mieus d’assés;

134 tantost] errant Gla

135-6 om. Mor

137 Bien] Si He — proiier] amer Gla
138 Que ces] Qui telz Gla

139 Que Ire nel] Quire ne le Mor — nel] ne les He ne Gla

142 Tels] Tous Gla

143 grans] boins Gla

144 sieut] sont Mor — Quilz naient pas m. Gla

145 De] Du Mor — coer] cuers Gla — blecent] blece He
146 Et droit] E. le d. Gla — empeecent] empeece He
147 se il] sil se Gla

150 raisons] cescuns He

Ivv. 151-54 in He sono ricopiati prima del v. 1 e dopo il v. 80 dell’interpolaz. successiva.

151 Mais] Dieus He Mais Gla

152 le povre gent sekeurent] les poures gens deueurent He

153 poroie] porroient Gla
154 voloie] voloient Gla

132

136

(6]

140

144

148

152

156

Ivv. 155-217 in He sono i primi dell’interpolazione e precedono tutti gli altri, compresi quelli dell 'interpolazione

successiva.
155 mais] pas He
158 Chieus] Si He 1l Gla
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[47]

Tost est ses cas outre passes, 160
Car il ont .1. ne sai quel livre

Ou drois conmande c’on delivre

Le riche loes qu’il se presente,

Por tant que il biaus dons presente. 164
Mais se li povres voet plaidier

Etil n’a ki li puist aidier,

On li moustera par raison

Qu’il s’en revoist en sa maison 168
Et se reviengne a le quinsaine,

Car se cause n’est pas certaine;

Quant a quinsaine revenra,

Quinsaine li reconvenra: 172
Li plais dou povre ensi se maine [c]
Et va de quinsaine en quinsaine,

Tant que li siens est despendus

Ains que jugemens soit rendus, 176
Et en porsievant despendra

Plus que ses plais ne li rendra.

Mais quant li riches vient a court,

Cascuns encontre lui acourt: 180
“Sire, c’avés vous chi a faire?

Qui c’est ki vous ose en plait traire?

Se vous avés mestier d’aye,

Saciés, nous ne vous faurons mie, 184
Ains vous aiderons a desfendre.

Ceste raison chi poés prendre,

Car vo cause est et bele et bonne,

Et se vous, en vostre personne, 188
Ne volés tel parole dire,

Aucun de nous poés ellire

Qui vostre raison contera

159 d’assés] asses Mor

160 Tost] Trop Gla — ses cas outre] oultre s. c. Mor
161 1) ie Gla

163 presente] p(re)nte Gla

164 il] ilz Mor

168 en] a Gla

169 se] sen Gla — le] sa He

170 pas] point Gla

171 a quinsaine revenra] ala q. uenra He

172 Que reuenir li conuenra Gla

174 Et] Il He

176 rendus] venus Gla

178 plais] fais Gla — rendra] vaudra Mor

183 mestier] mestie Mor

187 est et bele] est b. Mor

189 tel] la He

191-192 Invertiti in Gla, ma il pronome relativo e la congiunzione restano al loro posto
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[47]

Et loiaument vous aidera.”

Ensi dient chil advocat

Qui, par le tieste de no cat,*

Che croi je, ne vauroient mie

Que la queriele fust fenie,
Maismement chil ki par journees*
Ont lors pensions ordenees;

Car chil qui sont a .1. seignour
Par anee, ont joie greignour

De tost la besoingne a cief traire,*
Qu’il n’aient d’alongance faire,
Je le croi, car s’il I’alongoient,

Ja plus grant loiier n’en aroient.
Ensi va la cause dou riche,
Cascuns de luy aidier s’afiche:

Il a le juge de sa part,

Qui ses querieles li depart;

Se sa cause est .1. petit bele,
Desraisni¢ a loes sa queriele.*
Ensi maintenant se maintienent
Li juge des cas qui avienent,

Non pas par tout par aventure,

Ce seroit trop grans mespresure:
Mais je te puis bien por voir dire
Que par convoitise et par ire

Font juge assés de grans outrages.

192 vous aidera] le moustera He

193 chil] cel Mor

194 Qui] Mais He

195 Che croi je] Je c. quil He Je croy Gla

197 Maismement] Meesment Mor Mesment He Meesmement Gla

192

196

200

204

[d]

208

212

216

Tra i vv. 198-99 He aggiunge dieci versi: Ains les en uont tout p(r)omenant / P(ar) boinne esperance donnant /
Q(ui)l ne se pueent mais aidier / Car il sont audarrain denier / Q(ua)nt voient quil ni a que p(re)ndre / Dont les font
a vne pais tendre / Lors p(re)nt cescuns sen p(ro)cureur / Et le font desen droit cureur / Et dist sen dit sera tena(n)s

/ Adont est bus li remanans

198 ordenees] atournees Gla

199 Car] Mais He — .1.] lor Gla

200 anee] annees Gla

201 la] leur Mor He Gla — cief] fin Mor
203 Je le croi, car s’il] J. c. que se il He

Tra i vv. 204-5 He aggiunge un distico: Sil nel font po(ur) lautre p(ar)tie / Tant q(ue)lle soit b(ie)n despoullie

205 dou] le Mor

208 ses querieles] s. doubtances Mor sa querielle He

209 est .1 petit] .j. p. e. He — Et s. s. c. e. vn peu belle Gla
210 a] est Mor Gla

212 avienent] lor vienent Gla

214 trop] moult Gla — trop grans mespresure] grant maisauenture He
215 voir] scritto dopo dire con un segno che rinvia alla sua esatta posizione

216 et] ou He

Dopo il v. 217 He aggiunge il v. seguente: Dont niert restores li damages
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Lucans nous dist, qui moult fu sages,
C’onques vertus et grant pooir
Ne pot on ensamble veoir.

[47]

5662

5662-5665: Tou, Mor (cc. 52¢-53a), He (c. 46ac), Gla (c. 46ac)

Quant aucun sont en tel offisce*
Qu’il ont sur les autres justice
Et k’il poeent la main estendre
A autrui jugier et reprendre,

Lors quident estre si grant mestre

Et si grant seignor voelent estre
Que nus lors quemans escondire
Ne doive, ne lors dis desdire;
Des autres voelent estre rieule,

Mais ne voelent que nus les rieule;

Les autres voelent castoiier,
Mais pas ne voelent amoiier
Lors coers a ¢gou ¢’on les castie,
Coi k’il facent, sens ou folie.
Et quant tels seignories ont

Et que des autres maistre sont,
Tost ont .I. jugement donné,
Selonc ce que passionné

Sont en amor ou en haine,

Car plus tost est au mal encline
C’au bien no humaine nature:
Ce tesmoingne li escripture.
Por ce poet on souvent veoir
Que quant sour autrui a pooir
Aucuns, selonc ¢ou jugera
Que il passionnés sera;

Mais legierement se desvoient

De raison tel juge, ou qu’il soient,

5662-5665 Tutti i versi sono affiancati dalle J.
1 Quant] Quant Mor — en] de Gla

3 la main] les mains He

6 voelent] cuident Mor

10 Et sine veulent garder Rieulle Gla
11-12 om. Gla

12 pas] il Mor

16 maistre] maistres Mor

20 au] a He

21 C’au] Quen He — no] no(st)re He
22 li] sainte Gla

24 om. Gla

12

16

20

[60a]

24

28
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[47]

C’amors ne haine ensement

Ne poeent jugier droitement.

En eis ce a raison bien contraire*
C’aucuns voelle jugement faire
Selonc ¢ou qu’il ert esmeiis

Par Ire ou k’il ert decheiis

Par sa malvaise Convoitise:
Quant ces .1I. anemis tant prise
C’adiés si priés de lui les tient
Et par lor conseil se maintient
Et me boute por iaus ariere,

Qui deuisce estre li premiere
Apellee en tout jugement,

Je te di bien certainement

Que cil anemi se tenront

Dalés lui tant qu’il le menront
En emfier, s’ensus ne les cache
Et en liu d’iaus estre me fache.
C’est grans pités et grans damages
Quant juges n’est discrés et sages:
Puis k’il a autrui a jugier,

Qu’il ne giete pas de legier

Sour autrui scentense soudaine,
Tant que la cause soit certaine
Et diligaument esprouvee;

Mais quant il a par droit trouvee
Quel paine chieus doit endurer,
Dont se doit il amesurer

Et estre plus a I’alegier

D’assés enclins c’a I’engrangier,
Car li droit sont a pardonner
Trop plus enclin ¢’a condanpner.

32

36

40

44

48

52

[0]

56

60

28 tel juge, ou qu’il soient] quel j. quilz s. Gla

29 ne] & Mor

30 poeent] seuent Mor — droitement] droidement He
31 En] On Mor — bien] om. He

32 C’aucuns voelle] Quant aucuns veult Gla

41 tout jugement] tous iugemens He Gla

42 certainement] & point ne mens Gla

43 tenront] touront He

44 Dalés] Pres de He — qu’il] qui He — le] len Gla
45 les] len Gla

47 C’est] Cest He Gla

54 trouvee] no(m)mee Mor p(ro)uuee He

57 Etestre plus a I’] & doit p. e. a Mor

58 engrangier] agingnier Mor

59 a pardonner] aup(ar)donneur He au deliurer Gla
60 c’a] qual He Gla — condanpner] (con)da(n)pneur He
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[47]

Bien se doit uns hom abstenir

D’un autre sains cause pugnir,

Car se li cause i estoit grans,

Si deveroit il estre engrans 64
D’alegier, s’il pooit, le fais,

Mais c¢’amendés soit 1i meffais;

Car au visce est afflictions,

A nature compations, 68
Selonc saint Grigoire, deiie.

Et s’ai en autre lieu veiie

Une parole en I’escripture

Envers les cruels juges dure, 72
Qui dist ensi, com je recorde:

“Jugement sans misericorde

Jhesucris a chelui fera

Qui misericors ne sera.” 76
Et ou Livre de Sapiense

Trouveras tu tele scentense,

Que li puissant plus puissanment

Soufferront d’imfier le torment. 80
Bien sacent que s’il ne s’amendent

Chil qui envers autrui mesprendent

Et par deliberation,

Je n’en fas nule exception,* 84

Li poissans juges pardurables

En imfier, avoec les dyables,

Lor en metra ou col les las,

Je n’en mech hors rois ne prelas; 5668
Ne juge de quel conques guise, [e]
Soit seculers ou soit d’eglise,

N’ont pas les honnors de ce faire:

Sans loiier doivent a cief traire 5672
Les querieles que on lor porte,

62 Sans c. dun a. punir He

63 i estoit grans] e. plus grans Gla
64 Si deveroit] Se deuroit Mor — estre engrans] e. tous e. Gla — Se doit il iestre m(ou)lt en g(ra)ns He
66 soit] fust He

68 A nature] Naturelle Gla

69 detie] ay leu Gla

70 veiie] veu Gla

71 en I’escripture] en e. Gla

73 com] q(ue) He

74 Jugement] Jugemens He Gla
77 Sapiense] passience Gla

78 tele] celle Gla

81 que s’il] se ilz Gla

81-84 om. He

84 nule] nul Mor
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[47]

Et as plaintes ouvrir lor porte

Et oyr, lor propres personnes,

Les querieles, fausses et bonnes. 5676
N’ont pas les honnors por noiant,

Ja ne s’en aillent gorjoiant,

Car il sont serf au menu peuple

Qui le pais acroist et peuple, 5680
Et li font sairement et jurent

De faire droit si com il durent;

Par iaus doivent cil en pais vivre

Et cist les malfaitours ensivre: 5684

Una « vergiele » e il numero 4 segnalano [’omissione dei vv. 5685-5688.

La doivent metre lor ententes,

Por ¢ou lor bailla on les rentes;

Ensi au peule le promisent

Cil qui premiers les honnors fisent, 5692

5692-5693: Tou, Mor (c. 53b), Ke (c. 40v) Gla (c. 46d)

Et por ce furent establies

Au conmencement les baillies, *

Por garder la coumunité

En concorde et en unité. 4

Or t’ai, se bien m’as entendu,
Che que tu m’as requis rendu,

5694-5795: Tou, Mor (c. 53b), Gla (c. 46d)

Et les raisons as tu veiies,

Qui me samblent por ce meiies* 2
Que je entendre te feisce

C’amors vaut trop mieus que justice;

S’ai ci faite disgression

Un peu hors de m’entention, 6
Por ce que je voy toute jour

Que convoitise sains sejour

5692-5693 11 primo verso ¢ affiancato dall’« estoilete », i seguenti dalle J.

1-2 om. Ke
3 la] leur Mor

5694-5795 11 primo verso ¢ preceduto dalla « vergiele » e affiancato dall’« estoilete » con il numero 98, i versi
seguenti sono affiancati dalle J.

4 trop] om. Gla

5 disgression] descripcion Gla

6 Un peu] Ja vay Gla
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[47]

Tout le mont alume et esprent, [d]
Et as greignors plus fort se prent. 10
Mais a mon porpos revenrai

Et leu je laissai repenrai:

C’est a cou que je t’ensengnoie

D’amors une coumune voie 14
Et general que tu tenisses,

Et cele amor relenquesisses

Qui si t’est ens ou coer entee™

Que tu ne poes avoir pensee 18
Ne beance fors a la rose,

Ne tu ne poes penser a cose

Que ja nul bien te doie faire,

Se de li ne te voes retraire. 22

Nonporquant si ne voel je mie

Que tu demoeres sans amie;

Met, s’il te plaist, en moi t’entente:

Ne sui je bele dame et jente, 5798
Digne d’amer a .1. preudome,

Et fust empereres de Roume?

Chi voel t’amie devenir;

Et se a moy te voes tenir, 5802
Seis tu que m’amors te vaudra?

Tant que jamais ne te faudra

Nulle cose qu’il te conviengne,

Por mescheance ki t’aviengne. 5806

Una « vergiele » e il numero 2 segnalano [’omissione dei vv. 5807-5808.

Je ferai quanque tu vauras,

Ja si haut voloir ne poras,

Mais que sans plus faces mes oevres,

Ja ne convient ¢’autrement oevres; 5812
Si avras en cest avantage

Amie de si haut linnage

Qu’il n’est nule ki si apere,

Fille de Dieu, le souvrain pere, 5816
Qui tele me fist et forma. [61a]
Regarde chi quele forme a

Et te mire en mon cler visage.

Onques pucele de parage 5820
N’ot d’amer tel bandon com gié,

Car j’ai de mon pere comgié

12 leu] ou Mor Gla — repenrai] reuenray Mor

13 t’ensengnoie] tesmoingnoie Mor

17 si t’est ens ou coer] s. est en ton cuer Gla — entee] entree Mor
21 Que] Qui Gla
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[47]

De faire ami et d’estre amee:

Jan’en serai, ce dist, blamece; 5824
Ne de blasme n’avras tu garde,

Ains t’avra mes peres en garde

Et nourira nous .II. ensamble.

Di jou bien? Respong, qu’il te samble? 5828
Li dieu qui te fait foloiier

Sieut il donner si boin loiier?

As fols dont il prent les homages,

Lor apareille il si bons gages? 5832
Por Dieu, garde ne me refuses:

Car trop seulent estre comfuses

Pucieles ki sont refusees,

Quant de proiier ne sont usees: 5836

Una « vergiele » e il numero 2 segnalano [’omissione dei vv. 5837-5838.
5836-5839: Tou, Mor (c. 53cd), Ke (c. 41r), Gla (c. 47a)

Ce poes tu par celi savoir

Qui de Narcisus volt avoir

Et I’amor et la druerie,

Por coi ele perdi la vie. » 4
« Dame, bien m’avés apaiiet,

Et je me tieng a bien paiiet

De ce que respondu m’avés,

Car moult bien respondre savés; 8
Or si volés que je deviengne*

Vostre amis et a vous me tiengne:

Mais vous me dirés dont ainsgois,

Non en latin mais en frangois, 5840
De coi vous volés que je serve? »

« Je serai », dist Raisons, « ta serve,

Tu seras mes loiaus amis; [B]
Le dieu lairas ki ci t’a mis, 5844
Et ne priseras une prunne

Toute la roe de Fortune;

A Socratés seras samblables,

Qui fu si fers et si estables 5848

5836-5839 Il verso 5 ¢ affiancato dall’« estoilete », i vv. 6-10 dalle J.
1 Ce] Se Ke

3 I’amor et la] sam(or) & sa Ke

5 Dame] Dame Gla — apaiiet] apaisie Gla

6 a bien paiiet] bien apaie Mor

Traivv. 8 e 9 Mor ricopia i vw. 5699-5724 della vulgata

9 Or] Et Gla — Or si volés] Sy voules vous Mor

10 Vostre] Vos Gla
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Qu’il n’iert liés en prosperité

Ne tristres en adversité:

Tout metoit en yngal balance,

Bonne aventure et mescheance, 5852
Et les faisoit ygal peser,

Sans esjoir et sans peser,

Car de cose, quels qu’ele soit,

N’ert joiaus ne ne 1’en pesoit: 5856
Ce fu cil, bien le dist Solin,

Qui par le respons Apolin

Fu jugiés del mont li plus sages;

Ce fu cil a qui li visages 5860
De tout quanques li avenoit

Tous jours en .1. point se tenoit.

Una « vergiele» e il numero 6 segnalano [’omissione dei vv. 5863-5868.

Eraclitus, Dyogenés

Refurent de tel coer que nes 5870
Por povreté ne por destrece

Ne furent onques en tristrece;

Tout ferm en .I. porpos soustinrent

Tous les meschiés qui lor avinrent: 5874
Ensi feras tant seulement,

Ne me sierf jamais autrement.

Gar que Fortune ne t’abate,

Com bien qu’el te tormente et bate; 5878

Una « vergiele » e il numero 6 segnalano [’omissione dei vv. 5879-5884.

Car ele set si poi de luite

Que cascuns ki contre li luite,

Soit en palais ou en fumier,

Le poet abatre au tor premier. 5888
N’est pas hardis qui riens la doute, [e]

I vv. 5890-5891 sono omessi, anche se la « vergiele » con il numero 2 sono
tracciati tra il v. 5892 e 5893.*

Nus, ki de gret jus ne se boute, 5892
Ne poet a son jambet cheoir;
S’est moult grans hontes a veoir 5894

D’oume, puis k’il se poet deffendre,
Quant il se laisse mener pendre.

Una « vergiele » e il numero 2 segnalano [’omissione dei vv. 5897-5898.

Garde dont que ja riens ne prises
Ne ses honnors ne ses offisces; 5900
Laisce li sa roe tourner,
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Qui tourne adiés sains sejorner

Et siet en mi lieu conme avulle;

Les uns de rikeces avulle, 5904
Et d’onnors et de dignités,

As autres donne povretés,

Et, quant li plaist, tout en reporte;

S’est moult fols qui s’en descomforte 5908
Et ki de rien s’en esjoist,

Mais que deffendre s’en poyst.

Una « vergiele » e il numero 2 segnalano [’omissione dei vv. 5911-5912.

[48] Chi dist encor de Fortune et ou ele maint. .XLVIIIL.

D’autre part, cou est cose espresse,

Vous faites Fortune divesse 5914
Et desques au cieux la levés,*

Cou que pas faire ne devés,

Car il n’est pas drois ne raison

Qu’il ait en paradis maison:* 5918
Ele n’est pas si elireuse,

Ains a maison trop perilleuse.

Une roche est en mer seans,

Bien parfont, en mi lieu laians, 5922
Qui sour la mer en haut se lance,

Contre cui la mers grouce et tance;

Li flot Ie hurtent et debatent,

Qui toudis a li se combatent, 5926
Et maintes fois tant i cotissent [d]
Que toute en mer ’ensevelissent;

Aucune fois se redespeulle

De I'iawe ki toute la meulle, 5930
Si com li flos arier se tire,

Dont saut en I’air et se respire.

Mais el ne retient nule forme,

Ains se tresmue et se reforme 5934
Et se desguise et se trescange:

Tous jours se viest de forme estrange.

Una vergiele e il numero X segnalano |’'omissione dei vv. 5937-5946.

La roche porte .I. bos doutable,

Dont li arbre sont mervillable: 5948
L’une est brehaingne et nient ne porte,

L’autre en fruit porter se deporte;

L’une est de foelles orpheninne,

L’autre de refoellir ne fine; 5952
L’une en sa verdour lonc tamps dure,

Les pluiseurs y sont sans verdure;

5914 divesse] diuersse Tou

79



[48]

Et quant I’une prent a florir,

As autres vont les flours morir; 5954
L’une se hauce, et ses voisines

Se tienent a la terre enclinnes.

I vv. 5959-5960 sono omessi senza segnalazioni.

La sont li geniestre gayant,

Sapin et cedre nain kayant; 5962
Cascune arbre ensi se desforme,

Et prent li uns de I’autre forme.

La tient sa foelle toute flestre

Li loriers, ki vers devroit estre, 5966
Et seche redevient I’olive,

Qui doit estre empregnans et vive;

Sauce, ki brehaing estre doivent,

I flourissent et fruit rechoivent. 5970

Una « vergiele » e il numero 8 segnalano [’omissione dei vv. 5971-5978.

Par la, soit estés ou yviers,

S’en ceurent doy floeve diviers,

Sourdant de diverses fontaines, [624]
Qui naissent de diverses vainnes: 5982
L’uns rent yawes si doucereuses,

Si savereuses, si mielleuses

Qu’il n’est nus qui de celui boive,

Et boive neis plus qu’il ne doive, 5986
Qui ja puist son soif estanchier,

Tant dous ont le boivre et tant chier,

Car chil qui plus en vont bevant

Ardent plus de soif que devant; 5990
Ne nus n’en boit ki ne s’enivre,

Mais nus de soif ne se delivre,

Car la douchours si fort les boule

Qu’il n’est nus qui tant en engoule 5994
Qu’il n’en voelle encor engouler,

Tant les set la douchors bouler.

Una « vergiele » e il numero 2 segnalano [’omissione dei vv. 5997-5998.

Cis fluns quert si joliement

Et maine tel grondissement 6000
Qu’il resonne, taboure e tymbre

Plus souef que tabor ne tymbre;

N’il n’est nus qui cele par voise

Que tous li coers ne li renvoise. 6004
Maint sont qui d’entrer ens se hestent,

Qui tout a ’entree s’arestent,

Ne n’ont pooir d’aler avant,

A paine i vont lor piés lavant; 6008
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Envis les douches aiges touchent,

Com bien que dou fleuve s’aprouchent;

Un petitet sains plus en boivent,

Et quant la douchor aperchoivent, 6012
Volentiers si parfont iroient

Que tuit dedens se plongeroient.

Li autre passent si avant

Qu’il se vont ou plain gort lavant, 6016
Et de I’ayse qu’il ont se loent [b]
Dont ensi se baingnent et noent:

Lors vient une ondee legiere

Qui les boute a la rive ariere 6020
Et les remet a terre seche,

Dont tous li coers lor art et seche.

Or te dirai de I’autre floeve,

De quele nature on le troeve: 6024
Les yaues en sont ensouffrees,

Tenebreuses, mal savourees,

Conme cheminee fumans,

Toutes de puour escumans; 6028
N’il ne ceurt mie douchement,

Ains descent si hideusement

Qu’il tempieste I’air en son oirre

Plus que nul orible tonnoirre. 6032
Sour cel floeve, que je ne mente,

Zefirus nule fois ne vente;

Una « vergiele » e il numero 2 segnalano [’omissione dei vv. 6035-6036.

Mais li dolereus vens de bise
A contre lui bataille emprise, 6038
Qui li constraint par estovoir
Toutes ses ondes a mouvoir.

Una « vergiele » e il numero 4 segnalano [’omissione dei vv. 6041-6044.

Mains home a la rive demeurent,
Qui tant i souspirent et pleurent, 6046

Una « vergiele » e il numero 2 segnalano [’omissione dei vv. 6047-6048.

Et ne se ciessent d’esmaiier

Qu’il nes conviengne ou flun noiier.

Mains peuples en ycest floeve entre,

Non pas seulement jusc’au ventre, 6052
Ains i sont tout enseveli,

Tant se plongent ou flos de li;

La sont empaint et rebouté

Dou felon floeve redouté. 6056
Maint en sorbist I’yaue et affondre,

Maint sont hors reflati par 1’onde;
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Mais li flos mains en assorbissent [e]
Que si tres en parfont flatissent 6060
Qu’il ne sevent trace tenir

Par ou s’en puissent revenir;

Ains les i convient sejourner,

Sans jamais nul jor retorner. 6064
Cis floeves va tant tornoiant,

Par tant de destrois desvoiant,

QOd tout son venin dolereus,

Qu’il ciet el floeve doucereus 6068
Et li transmue sa nature

Par sa puour et par s’ordure,

I vv. 6071-6072 sono omessi: la vergiele e il numero 2 sono pero tracciati
tra i vv. 6069-6070.

Et le fait estre amer et tourble,
Tant I’envenime et tant le torble. 6074

Una « vergiele » e il numero 4 segnalano [’omissione dei vv. 6075-6078.

En haut, ou cief de la montaingne,

Ou pendant, non pas en la plaingne,

Manechans tous jors trebuschance,

Preste de rechevoir chaance, 6082
Descent 1a maisons de Fortune;

Ne n’est rage de vens nes une

Que torment nul puiscent offrir

Qu’il ne li conviengne soufffir; 6086
La rechoit de toutes tempestes

Et les assaus et les moliestes.

Una « vergiele » e il numero 4 segnalano [’omissione dei vv. 6089-6092.

L’unne partie de la sale

Va contremont et 1’autre avale; 6094
Si samble que doive cheoir,

Tant le poet on pendant veoir;

N’ainc si desgisee maison

Ne vit, je cuit, onques mais hom. 6098
Moult reluist d’une part, car gent

I sont li mur d’or et d’argent;

Si est toute la couvreture

De cele meisme faiture: 6102

Una « vergiele » e il numero 2 segnalano [’omissione dei vv. 6103-6104.

Cascuns a merveille la loe. [d]
D’autre part sont li mur de boe,
Qui n’ont pas d’espés plaine paume,
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S’est toute couverte de caume.
D’une part se tient orghilleuse,
Por sa grant biauté mervilleuse;
D’autre tramble toute effraee,
Tant se sent foible et esbaee

Et porfendue de crevaces

En plus de .v€. mille places.

Et se cose ki n’est estable,
Conme foloians et muable,

A certaine habitation,

Fortunne a la sa mantion,

Que, quant el voet estre honneree,
Si se trait en la part doree

De sa maison et la sejourne:
Lors pere son corps et atourne,
Et se viest, conme une roine,
De grant robe ki li trayne;

6108

6112

6116

6120

6124

Una « vergiele » e il numero 8 segnalano [’omissione dei vv. 6125-6132.

Et en li parer se desguise,

Mais bien te di qu’ele ne prise
Trestous chiaus dou monde .I. festu
Quant voit son corps ensi vestu,
Ains est tant orguilleuse et fiere
Qu’il n’est orgius ki s’i afiere;
Car quant el voit ses grans rikeces,
Ses grans honnors, ses grans nobleces,
De si tres grant folie habonde
Qu’el ne cuide k’il ait el monde
Home ne feme ki le vaille,
Conment que la cose apriés aille.
Puis va tant roant par la salle
Qu’ele entre en la partie sale,
Foible, decrevee et croslant,

Od toute sa roe volant;

Lors va ¢oupant et se s’i boute,
Ausci com s’el n’i veist goute;

Et quant ele se voit cheiie,

Sa ciere et son habit remue,

Et si se desnue et desrobe

Qu’ele est orpheninne de robe

Et samble que n’ait riens vaillant,
Tant li vont tout bien defaillant.
Et quant perchoit la mesceance,
Si quiert honteuse cevissance

Et s’en vait au bourdiel croupir,
Plaine de plour et de souspir:

La pleure a larmes espandues
Les grans honnours qu’ele a eties
Et les delis ou ele estoit

Quant des grans robes se viestoit.
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Et por ce k’ele est si perverse

Que les bons en la boe verse

Et les deshonneure et les grieve,

Et les malvais en haut eslieve, 6168
Et lor donne grans habondances

De dignités et de poissances,

Et quant li plaist tout tolt ou amble,

N’el ne set k’el se voet, ce samble: 6172
Por ¢ou li oeil bendet i furent

Des anciiens, ki le congnurent.

Et que Fortune ensi le face,

Qui les boins avule et esface 6176
Et les malvais en honnor tiengne,

De Noiron voel qu’il te souviengne,

Una « vergiele » e il numero X segnalano [’omissione dei vv. 6179-6188.

L’empereor, le cruel home,

Conment il mist les feus a Rome 6190
Et fist les senators occire; [B]
Si rot il coer plus dur que piere,

Quant il fist occire son frere

Et si fist desmembrer sa mere, 6194
Por ¢ou que par lui fust veiis

Li lieus ou il fu concheiis;

Et quant il la vit desmenbree,

Selonc I’ystoire ramenbree, 6198
La biauté des menbres juga.

Ha! Dieus, com chi felon juge a!

N’ainc de 1’oel larme n’en issi,

Car ’ystoire le dist issi, 6202
Mais si com il jugoit les manbres,

Conmanda il que de sé cambres

Li feist on vin aporter

Et but por son corps deporter. 6206

6206-6211: Tou, Mor (c. 55d), Gla (c. 48d)

Moult fist d’autres maus grant plentg,
Plains de malvaise volenté:

Seneke mist il a martire,

Son bon maistre, et li fist ellire 6212
De quel mort morir il vorroit;

Cil vit k’escaper ne porroit,

Tant estoit puissans li malfés:

6206-6211 Il primo verso ¢ preceduto dalla « vergiele » con il numero 4 e affiancato dall’« estoilete », il secondo ¢
affiancato da una J.

2 Plains de] P. fu d. Gla
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“Dont soit”, dist il, “uns bains caufés,
Puis que d’escaper est noiens,

Et me faites saingnier laiens

Tant que je muire en I’iaue caude
Et que m’ame joieuse et baude

A Dieu ki la forma se rende,

Qui d’autres tormens le deffende.”
Apriés cel mot, sains ariester,

Fist Noirons le baing apriester

Et fist ens le preudome metre

Et puis saingnier, che dist la letre,
Tant k’il li convint I’ame randre,
Tant li fist chieus de sanc espandre;
Ne nule occoison n’i savoit,

Fors tant que de coustume avoit
Noiron que toudis tres s’emfance
Li soloit porter reverance,

Si com desciples a son mestre:
“Mais ¢ou ne doit”, dist il, “pas estre,
Ne n’est pas bel en nule place

Que reverence a home face

Nus hom, puis qu’il est empereres,
Tant soit ses maistres ne ses peres.”
Et por ce que trop li grevoit

Quant encontre lui se levoit

Quant son maistre veoit venir,

Si ne s’en pooit il tenir

Qu’il ne li portast reverance

Par la force d’acoustumance,

Fist il destruire le preudome.

Si tint il I’empire de Rome,

Cis desloiaus que jou chi di,
D’orient et de miedi,

D’occident, de septentrion

Tint il le juridiction.*

6250-6421: Tou, Mor (c. 56a)

Mais ains, pour avoir qu’il etist
Ne por riens que faire pelist,
Ne se pot sans torner tenir

Ne la roele retenir,

Quant Fortune le volt tourner,
Ains le fist si fort bestourner
Qu’il rechut mort crueusement,
Puis, se li histoire ne ment,

6250-6421 11 primo verso ¢ affiancato dall’« estoilete », i seguenti dalle J.

1 eitist] leust Mor
6 le] li Mor
8 1i histoire ne ment] listoire ne nous m. Mor

[48]
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C’onques ne si pot contrester,
Tant seiist honnor conquester, 10

Car de son peuple estoit hais, [d]
Dont il cremoit estre envais;

Si manda ses privés amis,

Mais ainc li mesage tramis* 6424
Ne trouverent, coy qu’il desissent,

Nul d’aus qui lor huis lor ouvrissent.

Adont i vint premierement

Noiron moult poourousement 6428
Et hurta de ses propres mains,

Mais ne 1’en fisent plus ne mains,

Car quant plus cascun apiela,

Cascuns plus s’enclost et cela, 6432
Ne nus ne li volt mot respondre,

Ains le convint aler repondre;

Si se mist, por soi herbegier,

Od .1IL siens siers en .I. vergier, 6436
Que ja pluisour par tout couroient

Qui por occire le queroient,

Et crioient: “Noiron! Noiron!

Qui le vit? Ou le trouveron?” 6440
Si que il neis bien les ooit,

Mais conseil metre n’i pooit.

Si s’est si forment esbahis

Qu’il meismes s’est enhais; 6444
Et quant il se vit en cel point

Qu’il n’ot mais d’esperance point,

As siers pria k’il le tuaissent

Ou c’a soi tuer li aidaissent; 6448
Si s’ocist, mais ains fist requeste

Que ja nus ne trouvast sa teste,

Por ce k’il ne fust congnelis

Ne ses corps fust apriés veiis, 6452
Et pria que le corps arsissent

Si tost com ardoir le peuissent.

Et dist li livres anciiens, [64a]
Dis des .x11. Cesariiens, 6456
Ou sa mort trouvons en escrit,

Si com Suetonius 1’escrit,

Una « vergiele » e il numero 4 segnalano [’omissione dei vv. 6459-6462.

Que en Noiron fu defenie

Des Cesariiens la lingnie: 6464
Chieus par ses fais tant porcaca

Que tout son lingnage effaca.

Nonporquant tant fu coustumiers

10 honnor] honneurs Mor
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De bien faire es .v. ans premiers
C’ainc si bien ne gouverna terre
Nus prinches que on seiist querre,
Tant sambla vaillans et piteus

Li desloiaus, li despiteus,

Qu’il dist en audience a Rome,
Quant il por condanpner .1. home
Fu requis por le mort escrire,

Ne n’ot pas honte de ¢ou dire,
Qu’il vausist mieus non savoir letre
Que sa main por escrire y metre.
Si tint, che voet li livres dire,
Entor .XVIL ans I’empire,

Et .xxx11. dura sa vie;

Mais ses orgieus, sa felonnie

Si forment 1’orent envay

Que de si haut si bas chai,

Com tu m’as oy raconter;

Tant le fist Fortune monter,

Qui tant le fist apriés descendre,
Com tu poes oir et entendre.
N’ainc ne la pot tenir Cressus
Qu’il ne tornast et jus et sus,

Qui fu rois de trestoute Lide,
Puis li mist on ou col la bride

Et fu por ardre au feu menés,*
Quant par pluie fu delivrés,

Qui le grant fu fist tout estaindre,
C’onques nus n’osa la remaindre;
Tout s’en fuirent por la pluie:

Il meismes se mist en fuie,
Quant il se vit seul en la place,
Sans encombrement et sans cache.
Puis refu sires de sa terre,

Et puis esmut nouviele guere,
Puis refu pris et puis pendus,
Quant li songes li fu rendus

Des .11 dieus ki li apparoient,
Qui sour I’arbre en haut le servoient:
Jupiter, ¢ou dist, le lavoit

Et Phebus la touaille avoit

Et se penoit de I’essuer.

Mar se volt en songe apuier,
Dont si grant fiance aquelli

Que conme fols s’enorguelli.
Bien li dist Phanie, sa fille,

Qui tant estoit sage et soutille
Qu’el savoit les songes espondre,
Que sans flater li volt respondre:
“Biaus peres”, dist la damoisiele,
“Chi a dolereuse nouviele:
Vostre orgieus ne vaut une coke,
Saciés que Fortune vous moke.
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Par cest songe poés entendre

Que vous voet faire au gibet pendre;

Et quant serés pendus au vent,

Sans couverture et sans auvent, 6524
Sour vous plouvra, biaus sire rais,

Et li biaus solaus de ses rais

Vous essuiera corps et face. [c]
Fortune a ceste fin vous cace, 6528
Qui tolt et donne les honnors,

Qui souvent fait des grans menors

Et des menres refait greignors

Et seignorir sur les seignors. 6532
Que vous iroie jou flatant?

Fortune au gibet vous atant,

Et quant au gibet vous tenra

La hart ou col, el repenra 6536
La bele couronne doree

Dont vostre teste a couronnee;

S’en ert uns autres couronnés,

De qui garde ne vous donnés. 6540
Et por ce que je vous espoingne

Plus apertement la besoingne,

Jupiter, ki I’iaue vous donne,

Cou est li airs qui pleut et tonne, 6544
Et Phebus, qui tient la touaille,

C’est li sollaus, saciés sans faille;

L’arbre par le gibet vous glose,

Je n’i puis entendre autre cose. 6548
Passer vous convient ceste plance,

Fortune ensi le peuple vance

Dou beubam que vous demenés

Com orgilleus et forsenés; 6552
Si destruit ele maint preudome,

Qu’el ne prise pas une pome

Tricerie ne loiauté,

Ne vil estat ne roiauté; 6556

Una « vergiele » e il numero 4 segnalano [’omissione dei vv. 6557-6560.

Dignités et poissances donne,
Ne ne prent garde a quel parsonne,

Una « vergiele » e il numero 4 segnalano [’omissione dei vv. 6563-6566.

Qu’el ne prise tout une bille

Fors que Gentillece, se fille, 6568
Cousine a progaine Cheance, [d]
Tant les tient Fortune en balance.

Mais de cele est il voirs sains faille

Que Fortune a nul ne la baille, 6572
Conment k’il aut dou retolir,

S’il ne set si son coer polir
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Qu’il soit courtois, preus et vaillans;

Car nus n’est si bien bateillans, 6576
Se de villonnie s’apresse,

Que Gentillece ne le lesse.

Una « vergiele » e il numero 2 segnalano [’omissione dei vv. 6579-6580.

Por ¢ou vous di, mon tres chier pere,

Que villonnie en vous n’apere: 6582
Ne soiiés orgilleus ne cices,

Aiiés, pour ensengnier les rices,

Large coer et cortois et gent

Et pitheus a la povre gent: 6586
Ensi le doit cascuns roys faire;

Large, cortois et deboinaire

Ait le coer, et plain de pité,

S’il quiert dou peuple I’amisté, 6590
Sans qui roys en nule saison

Ne poet nes ques .1. simples hom.”

Ensi le castioit Phanie,

Mais fols ne voit en sa folie 6594
Fors que sens et raison ensamble,

Si com en son fol coer li samble.

Cresus, ki point ne s’umelie,

Tous plains d’orgoel et de folie, 6598
En tous ses fais quide estre sages,

Com bien k’il fesist grans outrages.

“Fille”, dist il, “de courtoisie

Ne de sens ne m’aprenés mie; 6602
Plus en sai que vous ne savés,

Qui si castiiet m’en avés.

Et quant par vostre fol respons [65a]
M’avés mon songe ensi espons, 6606
Siervi m’avés de grant mengongnes;

Car saciés que cis nobles songes,

Ou fause glose volés metre,

Doit estre entendus a la letre, 6610
Et je meismes 1'i antans,

Si com nous le verrons en tans.

Ainques si noble vision

N’ot si vil exposition; 6614
Li dieu, saciés, a moi vendront

Et le service me rendront

Qu’il m’ont par cest songe tramis,

Tant est cascuns d’iaus mes amis, 6618
Car bien I’ai piece a desiervi.”

Vois com Fortune 1’assiervi,

Qu’il ne se pot onques deffendre

Qu’el nel feist au gibet pendre. 6622
N’est cou dont bien cose prouvable

Que sa roe n’est pas tenable,

Quant nus ne la poet retenir,

&9
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Tant sace en grant estat venir? 6626
Una « vergiele » e il numero 117 segnalano [’omissione dei vv. 6627-6742.%*

N’est dont fols ki s’i asseiire,

Quant si poi est ferme et seiire,

Quant chiaus qu’el voet par devant oindre

Sieut ensi par deriere poindre? 6746
Et tu ki la rose baisas,

Par coi de doel si grant fais as

Que tu ne t’en poes apaisier?

Quidoies tu tous jours baisier, 6750
Tous jours avoir joie et delices?

Par ma foi, tu es fols et nices!

Mais que cis dieus plus ne te tiengne,

De Noiron voel qu’il te souviengne, 6754

I w. 6755-6760 sono omessi, ma la « vergiele » e il numero 6 sono tracciati
traivv. 6753-6754.

L’empereor, et de Cresus, [b]
Dont je t’ai conté chi desus,
Qui Fortune tenir ne porent
A tous les grans pooirs qu’il orent; 6764

6764-6775: Tou, Mor (c. 57d)

Et moult d’autres te nommeroie,
Se ramentevoir les voloie,

Qui francise et roiaumes tinrent

Et puis en la fin sierf devinrent. 6776
D’autre part, je tieng a grant honte,

Puis que tu ses que letre monte

Et c’a estudiier convient,

Quant il d’Omer ne te souvient: 6780

Una « vergiele » e il numero 8 segnalano [’omissione dei vv. 6781-6788.

Certes, tous jors en ramenbrance

Deiisces avoir sa scentance,

Si devroient tout home sage

Et affremer en lor corage; 6792

I vv. 6793-6794 sono omessi senza segnalazioni.

6764-6775 11 primo verso ¢ preceduto dalla « vergiele » con il numero 10 e affiancato dall’« estoilete », il secondo
¢ affiancato da una J.
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Car ki entendre le savroit

Et tous jours en son coer I’avroit,

Et le seiist bien souspeser,

Jamais ne li poroit peser 6798
De cose ki li avenist,

Que tous jours fers ne se tenist

Encontre toutes aventures,

Boines, males, moles et dures. 6802
Si est ele voir si coumune,

Selonc les oevres de Fortune,

Que cascuns cascun jour la voit,

Se boin entendement avoit. 6806

Una « vergiele » e il numero 4 segnalano [’omissione dei vv. 6807-6810.

Si la te voel ci ramentoivre,
Por toi faire mieux apergoivre.

[49] Encor de Fortune et que sie bien sont muable. .XLVIIII.

Jupiter, en toute saison,

A sour le suel de sa maison, 6814
Che dist Homers, .11. plains tonniaus; [c]
Si n’est vieus hom ne gargonniaus,

N’il n’est dame ne damoisiele,

Soit vielle, jone, laide ou bele, 6818
Qui vie en cest monde rechoive,

Qui de ces .11. tonniaus ne boive.

C’est une taviergne pleniere,

Dont Fortune la taverniere 6822
Trait aloine et piument en coupes,

Por faire a tout le monde soupes;

Trestous les aboivre a ses mains,

Mais les uns plus, les autres mains. 6826
N’est nus qui cascun jor ne pinte

De ces tonniaus ou quarte ou pinte

Ou muy ou setier ou chopine,

Si com il plaist a la meschine, 6830
Ou plaine paume ou quelque goute,

Que Fortune ou biec li agoute,

Quant bien et mal a cascun versse,

Si com ele est boine ou 