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CORRESPONDANCES 
 
La Nature est un temple où de vivants piliers 
Laissent parfois sortir de confuses paroles ; 
L’homme y passe à travers des forêts de symboles 
Qui l’observent avec des regards familiers. 
 
Comme de longs échos qui de loin se confondent 
Dans une ténébreuse et profonde unité, 
Vaste comme la nuit et comme la clarté, 
Les parfums, les couleurs et les sons se répondent. 
 
Il est des parfums frais comme des chairs d’enfants, 
Doux comme des hautbois, verts comme les prairies 
- Et d’autres, corrompus, riches et triomphants, 
 
Ayant l’expansion des choses infinies, 
Comme l’ambre, le musc, le benjoin et l’encens, 
Qui chantent les transports de l’esprit et des sens. 
 

 
Charles Baudelaire 
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INTRODUCTION 

 

Lorsqu’il est question d’animal en Inde, les images les plus diverses et les plus 

contrastées surgissent. Un rapide sondage auprès d’une quarantaine de personnes place 

l’éléphant en tête des réponses, seigneur de la forêt mais aussi évocateur du dieu Ga½eśa à 

tête de pachyderme. Vient ensuite le redoutable tigre, à l’ombre menaçante et 

majoritairement du Bengale, puis les singes, chapardeurs occupants des arbres et des villes, 

et les serpents. Le premier animal domestique n’apparaît qu’en cinquième position, et il 

s’agit de la vache (sacrée) déambulant dans les rues, empêchant la circulation. Surgissent 

ensuite, pêle-mêle, panthère, lion, antilope, paon, perroquet, ours, etc. Il ressort de ces 

résultats que l’Inde conserve son image de sanctuaire des bêtes sauvages, diverses et 

imposantes, où se mêlent force et danger. 

Au regard occidental, l’Inde apparaît également comme le pays où les animaux 

connaissent (ou ont connu) une relation particulière avec les hommes, inspirée par une 

sacralité allouée à certains d’entre eux, issue d’une pensée philosophique de non-violence 

et de respect envers tous les êtres vivants, renforcée par la croyance en la réincarnation des 

âmes dans des corps d’animaux. Ces variations témoignent de la multiplicité des relations 

qui, depuis des époques anciennes, unissent intimement le monde des animaux et celui des 

hommes. Ces rapports trouvent leurs racines dans la communauté de nature, originelle, des 

deux groupes, ainsi que dans leur partage d’un même milieu. Quand l’homme se distingua 

de l’animal, la proximité territoriale demeura, même pour la faune aérienne ou aquatique 

qui, bien qu’évoluant dans un autre domaine, n’échappa pas pour autant au regard de l’être 

humain. Les représentations les plus anciennes d’animaux (e.g. les peintures de la grotte 

Chauvet en Ardèche, datées de 30 000 ans av. notre ère), évoquent ces premières relations, 

teintées sans doute de fascination devant des capacités (notamment physiques) supérieures 

à celles de l’homme, d’identification peut-être, mais aussi de confrontation, l’un et l’autre 

des protagonistes pouvant alors être proie ou prédateur. Plus tard, pour certaines espèces 

animales, les rapports évoluent vers un cadre de domination et de domestication par 

l’homme. 

 

 Chaque société humaine a connu et connaît encore un questionnement face à l’animal, 

ne serait-ce que par leur promiscuité, voire leur parenté initiale, d’où résulte un trouble de 

l’altérité. Sommes-nous semblables ou différents ? Les études, nombreuses sur le sujet, 
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témoignent de l’intérêt porté à la compréhension de l’animal dans des périodes, des régions 

et des sociétés les plus diverses, les conceptions pouvant diverger ou, au contraire, être 

similaires, entre des traités de l’Antiquité grecque ou de l’Europe médiévale et des données 

relatives aux civilisations amérindiennes, africaines, ou à l’Inde ancienne. Les sources, 

archéologiques, iconographiques, orales ou écrites, autorisent de multiples approches 

autour de l’animal qui a, lui-même, suscité nombre de réflexions sur sa « personne ». Dans 

tous les cas, ne nous méprenons pas : même si quelques éléments « zoologiques » peuvent 

parfois en être extraits, les données sont relativement anthropocentriques (la relation 

établie apparaît comme un fait culturel) et nous enseignent davantage sur les conceptions 

de l’homme envers l’animal que sur la bête elle-même, exception faite peut-être de 

l’archéozoologie. Révélatrices du questionnement sur le positionnement de l’homme qui 

s’est tantôt distingué, tantôt associé à l’animal, les informations recueillies conduisent à 

des interrogations souvent communes et relatives à l’histoire des mentalités : quels sont la 

perception, le rôle et la place de l’animal au sein des populations et sociétés humaines ? 

Sur quels critères est fondé le rapport homme-animal ? Comment la bête est-elle perçue 

dans son aspect physique, ses mœurs, ses réactions naturelles, et comment parfois un usage 

pratique et matériel a pu en être retiré ? Puis viennent les réflexions plus abstraites sur les 

valeurs symboliques que l’homme a pu conférer à l’animal, approches symboliques 

rattachées en partie aux valeurs sociales, mais aussi et souvent liées à un contexte 

surnaturel, magique, religieux et mythologique. Là où, dépassant peut-être l’entendement, 

l’animal peut finalement transcender ces caractères imposés par l’homme, sublimer ce 

dernier, et reprendre l’ampleur de sa nature première et mystérieuse. 

 

 Le propos de notre recherche est de porter ces interrogations sur les figures et le 

symbolisme de certains animaux dans l’environnement de l’Inde ancienne. La période 

n’est pas forcément encore celle de la vache sacrée qui encombre les rues des villes et les 

lieux publics (bien que l’animal en question ait déjà une place importante dans nos 

sources), et notre enquête concerne un autre bestiaire, moins étudié mais tout aussi 

fascinant. Abandonnant villes et temples nous nous sommes dirigés vers la forêt, les 

« terres sauvages », possible traduction du terme sanskrit ara½ya-, qui désigne ce qui est 

au-delà du village et de la communauté humaine, une région où, en théorie, l’homme n’a 

pas étendu sa domination sur la Nature. Nous reviendrons plus en détail sur la définition du 

mot et du lieu. Dans ce domaine vit une faune nombreuse et des plus diverses. Il a dès lors 

fallu établir une sélection aussi cohérente que possible, mais aussi un peu arbitraire. Notre 
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regard s’est alors porté sur des animaux de choix, les plus puissants et les plus redoutables 

de la forêt, ceux qui perdurent dans les imaginaires, les plus sombres ou les plus glorieux. 

Point de volatiles, de poissons ou de reptiles (d’ailleurs distingués par les sources), même 

si nous en rencontrerons ponctuellement, mais des quadrupèdes féroces à poil et à grandes 

dents. Sous ce vocable un peu familier se sont glissés les fauves, au sens large, carnivores 

ou non, accompagnés de quelques pachydermes. Un vers de l’épopée du Mahābhārata 

nous donne d’ailleurs une première liste détaillée, mais conventionnelle, des animaux 

familiers et emblématiques du domaine sylvestre : « lions, tigres et sangliers, buffles et 

éléphants ainsi qu’ours et singes sont regardés comme les sept [animaux] de la forêt » 

(MBh. VI.5.13). Nous avons conservé pour notre étude la majorité de cette énumération de 

créatures puissantes et dangereuses, mais en en retirant toutefois le singe. Bien que 

pleinement animal forestier, sa présence extrêmement développée et ambiguë en tant que 

personnage singulier dans le récit épique du Rāmāya½a a soulevé un problème technique 

touchant tant à la gestion des données qu’à son image. Il semblerait préférable de le traiter 

dans une étude particulière. D’autre part, sa communauté d’habitat avec les autres animaux 

ne semble guère développer d’autres liens, et le simien paraît difficilement intégré et 

intégrable au groupe retenu et défini ci-dessus. À cette première parade où les griffes se le 

disputent aux cornes et aux défenses, nous avons convié, en plus des animaux 

précédemment cités : la panthère ou léopard (pour compléter la famille des félidés), le 

loup, le chacal, le renard (pour ne pas oublier les canidés), la hyène et le rhinocéros. Bien 

que guère recouverte de poil et armée, non de crocs mais d’une corne, cette dernière bête 

nous semble légitime, ne serait-ce que par sa taille et ses emplois en quelques endroits. À 

ces espèces distinctes, se sont ajoutés les termes génériques d’« animal sauvage » (m�ga-) 

et de « bête de proie » (śvāpad(a)-, vyāla-). Ce dernier syntagme englobe sans doute un 

certain nombre de carnassiers déjà cités mais, nous le verrons, teintés alors d’une valeur 

plutôt négative. 

 La dénomination sanskrite de ces animaux est connue, d’une manière générale, avec 

peu d’ambiguïté. Si quelques termes peuvent prêter à discussion, et nous aurons à le faire 

ponctuellement, notre enquête n’a pas pour but une révision des identifications. D’autant 

que la polysémie de la langue, l’évolution des sens dans le temps, ainsi que parfois la rareté 

des données, ne permettent généralement pas d’aboutir à une conclusion inébranlable. Et 
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pour notre propos, la recherche de définitions zoologiques précises n’est pas forcément des 

plus fondamentales.1 

 

 Notre terrain d’observation de cette faune sauvage emblématique de l’Inde n’est pas 

une véritable jungle ou savane, faite de hautes herbes ou de grands arbres ombrageux, mais 

une forêt de textes tout aussi dense et touffue. Notre intérêt s’est porté sur les premières 

traces textuelles relatives à ces animaux, c’est-à-dire dans les livres les plus anciens de 

l’Inde que sont les Veda et les épopées. Les premiers sont composés d’un corpus assez 

vaste de textes qualifiés de religieux. Ils contiennent des hymnes de louanges à des 

divinités, des prescriptions rituelles ou magiques, des mythes, ou des textes plus 

spéculatifs. Composés en vers ou en prose, et dans la langue védique, leur style est souvent 

concis, parfois obscur ou poétique, orné d’images et de jeux de mots. La āgvedasaðhitā 

est le plus ancien d’entre eux, et le plus sacré. Faute de données directes, leur datation est 

toujours conjecturale. Leur composition et leur transmission sont avant tout orales, et les 

premiers manuscrits sans doute relativement tardifs. Avec prudence, nous donnerons pour 

dates hypothétiques de composition : depuis le milieu du deuxième millénaire av. notre 

ère, pour le texte le plus ancien, jusque vers le VIIe siècle av. notre ère pour les plus 

récents. Produits par des poètes et des familles sacerdotales Ārya, ces textes sont la 

propriété de groupes particuliers de la société et ne reflètent donc le plus souvent qu’une 

vision partielle et orientée de celle-ci, ainsi qu’une trace fragmentaire des savoirs de 

l’époque. Néanmoins, l’animal sauvage y trouve sa place et sait se faire entendre quand 

cela est nécessaire. 

 À ce corpus originel, nous avons adjoint un second groupe de textes, plus tardifs : les 

épopées. On regroupe en Inde, sous ce terme, deux grands récits, le Mahābhārata (MBh.) 

et le Rāmāya½a (Rām.). Composés tous deux en vers et en sanskrit, ils constituent des 

sources de références pour le brahmanisme et l’hindouisme. Textes littéraires narratifs, 

mais aussi partiellement religieux (le MBh. est parfois considéré comme un cinquième 

Veda), ils mettent en scène les aventures de frères (les Pā½¹ava dans le MBh., Rāma et 

Lak±ma½a dans le Rām.), accompagnés de leurs épouses (Draupādī, épouse commune des 

cinq Pā½¹ava, Sītā, épouse de Rāma), obligés d’abandonner le pouvoir royal dont ils sont 

pourtant les héritiers légitimes, contraints alors à l’exil en forêt et entraînés vers la guerre, 

pour des motifs factuels distincts dans les deux épopées, mais fondamentalement 

                                                 
1 Pour ce qui relève des oiseaux voir néanmoins l’important travail de Dave (2005) sur l’identification des 
oiseaux dans la littérature sanskrite. 
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identiques puisqu’il s’agit de retrouver l’équilibre du monde. Bien que ces récits soient des 

gestes héroïques, les dieux n’en sont pas absents, s’incarnant dans les guerriers, ou étant 

mentionnés lors d’épisodes mythologiques. On y observe également l’évolution des 

pratiques religieuses. Aux sacrifices et aux rituels védiques se substitue un phénomène de 

« dévotion » ou bhakti envers la divinité, qui se développera pleinement dans l’hindouisme 

classique. Le MBh. et le Rām. contiennent aussi un certain nombre de données didactiques 

et pratiques, proches en cela des traités de lois ou Dharmasūtra. De grande ampleur, ces 

œuvres sont écrites dans un style lyrique et poétique (le Rām. surtout, considéré comme le 

premier kāvya ou poème), mais aussi extrêmement répétitif. Comme pour les sources 

védiques, les dates de composition demeurent relatives et oscillent entre le IVe s. av. notre 

ère et les premiers siècles après, les textes étant également issus d’une tradition orale. 

 

L’enquête a été menée dans un corpus de textes assez vaste, formant, malgré la 

durée assez longue, une continuité historique et témoignant par-là de l’évolution de la 

pensée indienne autour de l’animal. Des textes védiques aux épopées, continuations, 

variations et ruptures ont ainsi été prises en compte, qu’elles concernent la présence ou 

l’absence de tel ou tel animal, ou le cheminement de tel concept ou image. Afin 

d’appréhender au mieux un tel sujet, notre approche s’est voulue multidisciplinaire. À la 

réflexion philologique et à l’étude littéraire, de forme et de fond, se sont ajoutés, selon le 

contexte, les outils et les données zoologiques, archéologiques, archéozoologiques, 

iconographiques, religieux et anthropologiques. Notre étude s’est fondée sur un relevé, 

aussi exhaustif que possible, des occurrences des noms sanskrits des animaux, recourant 

pour ce faire à l’index établi par V. B. Śastri (1935-1973) pour les textes védiques, et à la 

recherche informatique pour les épopées, dont les éditions critiques sont numérisées. Sans 

cet élément, le relevé n’aurait pu être effectué avec la même précision. Le détail total des 

occurrences forme l’annexe I, et peut servir de première base de données. 

 

 Les sources sélectionnées ont déjà été, dans leur grande majorité, traduites et 

largement analysées et commentées. Néanmoins, des études spécifiques sur l’animal 

sauvage dans la littérature indienne demeurent, à notre connaissance, relativement rares, 

notamment dans les épopées où l’envergure des textes ne facilite pas forcément la 

recherche exhaustive. Pour les Veda, des relevés et des enquêtes ont été menés 

anciennement. Rappelons à ce propos le chapitre sur le règne animal dans l’ouvrage d’H. 

Zimmer, Altindisches Leben (1879), celui sur les animaux de la Vedic mythology de A. A. 
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Macdonell (1897), l’étude générale de T. C. Majupuria (1991) ou celles, ponctuelles, de J. 

Bautze (1985), J. Gonda (1975b), A. Hillebrandt (1987), H. Lüders (1942), R. Pischel 

(1888-92) et plus récemment de S. W. Jamison (1991, 1998, 1999, 2008), A. Lubotsky 

(2004), W. Bollée (2006), etc. Pour les épopées, signalons l’important travail de E. W. 

Hopkins avec son Epic mythology (1915) et ses paragraphes traitant de la faune. Évoquons 

enfin la récente publication des actes d’un colloque tenu en 2002 à Paris et intitulé 

« Penser, dire et représenter l’animal dans le monde indien » (Balbir et Pinault, 2008). 

Comme dans la nature, l’animal est à même de se retrouver dans n’importe quel ouvrage se 

rapportant à ces textes et, de fait, on le rencontre ponctuellement ici et là, qu’il soit 

domestique ou sauvage. La bibliographie consultée (qu’on trouvera dans le second 

volume), n’est donc en rien exhaustive pour ce domaine - d’ailleurs une telle visée paraît 

impossible – mais aussi importante et raisonnée que possible. Il faut enfin citer, dans les 

études menées sur l’animal dans le domaine indien, un ouvrage de taille car l’un des rares 

portant directement et pleinement sur l’animal : la Mythologie zoologique d’Angelo de 

Gubernatis, publiée et traduite en français en 1874. Cet essai a eu pour ambition de 

recueillir « les légendes animales » dans les civilisations indo-européennes, partant des 

littératures indiennes pour aller vers les récits et les traditions grecques, slaves, scandinaves 

et germaniques. Si les traductions et les interprétations, naturalistes, semblent aujourd’hui 

dépassées ou peu accréditées, le travail effectué alors est à même d’inspirer de nouvelles 

recherches dans ce domaine. 

 

 Rassurons le lecteur, le travail présenté ici n’envisage en rien d’égaler en taille celui 

d’A. de Gubernatis, et tient seulement à établir des données concrètes et aussi exhaustives 

que possible dans une seule portion du vaste domaine indien. Notre approche est, de plus, 

différente car elle ne s’est pas limitée au seul cadre mythologique. À la suite des 

interrogations posées ci-dessus sur les rapports entre l’animal et l’homme en général, notre 

enquête s’est élaborée selon trois chemins. Au contraire du voyageur perplexe face à 

plusieurs voies qui s’ouvrent à lui à un carrefour forestier, nous n’aurons pas l’obligation 

du choix puisque toutes seront à arpenter pour cerner, au mieux, ces animaux sauvages 

dans tous les aspects sous lesquels ils se présentent dans nos sources, dépendant en partie 

des différents degrés de lecture que peuvent offrir ces dernières. Des chemins de traverse 

permettront le passage d’une piste à une autre, car ces itinéraires, loin d’êtres parallèles, ne 

sont que des facettes d’un même ensemble. Refusant le format du catalogue animalier 
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(même si nous y aurons recours ponctuellement), notre exposé sera donc construit en trois 

parties autour de données et de thématiques transversales. 

Notre première interrogation, assez vaste, s’est portée sur les caractéristiques de 

l’animal forestier, perçu en tant qu’animal à part entière. À la suite d’un dénombrement 

numérique qui permet une première observation générale de la place des bêtes sauvages, et 

de la faveur dont certaines peuvent jouir au détriment d’autres par une présence 

apparemment excessive, nous nous sommes interrogés sur la ou les définitions de l’animal 

sauvage, que ce soit à travers ses origines, ou par les concepts établis à son propos dans les 

différents textes. Cette définition n’a pu se faire qu’en relation avec celle du milieu, la 

forêt, qui apparaît, elle aussi, multiple. Notre avancée vers la bête s’achève, 

temporairement, sur un relevé « zoologique » où nous avons tenté d’inventorier et 

d’ordonner les données relatives à l’anatomie, à l’habitat naturel et au comportement qui 

font apparaître ces animaux comme bien réels. 

 L’accès à la tanière des fauves ainsi débroussaillé, de nouvelles interrogations 

apparaissent, relatives, cette fois, aux relations plus précises entre l’animal et l’homme. 

Thème finalement majeur et central, on tentera de définir et d’analyser les différents 

concepts et approches de l’animal par l’être humain. Comment la bête est-elle perçue 

(négativement, positivement) ? Le sont-elles toutes de la même façon ? Est-elle autre ou 

semblable ? Qu’en est-il de la très ancienne relation proie/prédateur ? Aux usages pratiques 

qui peuvent apparaître, se mêlent aussi des réflexions symboliques, témoignages de 

fascination ou d’horreur, qui troublent, semble-t-il, la distinction (apparente) entre l’animal 

et l’homme. Ce dernier ne serait-il pas une bête comme les autres ? Analogies, 

identifications, métamorphoses se conjuguent sous toutes les formes et en tout lieu. 

Enfin, nous échappant du domaine des mortels, nous nous sommes penchés sur la 

place des animaux sauvages dans le cadre religieux, notamment mythologique et rituel. 

Thème prédominant dans les études antérieures, et qui interroge sur la nature des croyances 

et des dieux. La figure des vāhana, ou montures animales de ces derniers dans 

l’hindouisme classique, est précédée par d’autres relations entre les dieux (ou les démons) 

et les animaux, rapports tant de forme que de fond qui appellent au merveilleux et aux 

qualités supérieures allouées aux bêtes. La place de ces dernières dans le cadre indien 

s’inscrit également dans le contexte sacrificiel et rituel, où usages pratiques et symboliques 

sont associés dans la figuration des animaux. Le sacrifice, élément fondamental de la 

pensée védique, est aussi un point d’ancrage essentiel pour appréhender la conception de 

l’animal dans ce domaine (et notamment dans sa communauté de nature avec l’homme), et 
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sera à ce titre l’une des nombreuses clefs à utiliser, un fil conducteur transversal, chemin 

de traverse tissé dans les méandres des forêts. 

 

 

LES SOURCES 

 

 L’étude proposée s’appuie sur deux corpus de textes sanskrits qui forment une 

continuité historique et littéraire. Le premier ensemble est composé de différents textes 

védiques, appartenant à la śruti ou « audition ». Ils sont traditionnellement considérés 

comme « révélés », par opposition à ceux dits de la sm�ti ou « remémoration », et sont 

issus d’une longue tradition orale dont l’origine demeure incertaine. La śruti comprend les 

quatre Saðhitā, les Brāhma½a, les Āra½yaka et les Upani±ad. L’ensemble de ces sources 

forme, au sens large, les Veda. Dans un sens plus restreint, le terme désigne seulement les 

quatre Saðhitā « recueil, collection », qui sont les corpus religieux les plus anciens de 

l’Inde. Ces quatre textes originels sont : 

 

- la āgvedasaðhitā (traditionnellement āgveda, RV) ou « savoir (veda-) en 

strophes (�c-) » est le plus ancien. Il est constitué de 1028 hymnes en vers, répartis en dix 

livres ou ma½¹ala, et dédiés à différentes divinités, dont les principales sont Indra, Agni, 

Soma, Mitra et Varu½a, etc. L’ouvrage n’est pas entièrement homogène. La partie la plus 

ancienne est composée des livres II à VII qui sont dits « familiaux », chacun d’entre eux 

étant attribué à une famille sacerdotale de poètes ou �±i. Les livres I et X sont considérés 

comme plus récents. Le livre IX est, quant à lui, entièrement consacré à Soma. La date de 

composition est incertaine car dépendante d’une tradition orale ancienne. Elle est datée, 

selon l’hypothèse la plus commune, de la période comprise entre 1500 et 1200 av. notre 

ère. Deux recensions du texte nous sont connues, l’une de l’école Śākala, l’autre de l’école 

Vāśkala. Seule la première a été entièrement conservée, et elle est attribuée à Śākalya (VII e 

s. av. J.-C.). Les plus anciens manuscrits connus sont datés du XIe s. de notre ère. Nous 

avons eu recours aux deux éditions de référence du texte, celle de Th. Aufrecht (1877) et 

celle de B. A. Van Nooten et G. B. Holland (1994). Les traductions sont nombreuses, 

complètes : en allemand celle de K. F. Geldner (1951), en anglais celles de H. H. Wilson 
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(1854-1888), ou R. T. H. Griffith (1889) ; ou partielles (en français celles de L. Renou 

(1938, 1955-1969, 1956), complétées par É. Pirart (1995-2001))2. 

- la Sāmavedasaðhitā ou « savoir en mélodies (sāman-) » (SV). Cet ouvrage 

reprend les textes du RV avec des indications pour le chant des hymnes. Il en existe trois 

recensions, la kauthuma considérée comme la vulgate, la rā½āyanīya qui apparaît identique 

à la précédente, et la jaiminīya ou talavakāra qui est un recueil plus vaste. Pour notre 

enquête, aucune de ces versions n’apporte de nouvel élément. 

- le Yajurveda ou « savoir en formules (yaju±-) » (YV). Plus récent que le RV, il est 

composé de cinq Saðhitā divisées en deux branches principales. Quatre appartiennent au 

Yajurveda noir (YVN) (k�±½ayajurveda) et une au Yajurveda blanc (YVB) 

(śuklayajurveda). Le YVN contient des éléments de commentaires en prose, en plus des 

formules et prières habituelles nommées yaju±, alors que le YVB est à peu près « pur » de 

ces exégèses, nommées brāhma½a, et ne contient que les formules récitées pendant les 

sacrifices. 

 Les quatre Saðhitā du YVN sont : 

- la Kā²hakasaðhitā (KS) divisée en cinq grantha et 53 sthānaka. C’est la recension 

principale de l’école Ka²ha ou Caraka. 

- la Kapi±²halaka²hasaðhitā (KapS), divisée en huit a±²aka et 48 adhyāya (chapitres). 

C’est une autre recension de la même école. Le texte n’a pas été conservé dans sa totalité. 

Il apparaît comme une simple variante du précédent. 

- la Maitrāya½īsaðhitā (MS), divisée en quatre kā½¹a (livres) et 54 prapā²haka. Elle 

appartient à l’école Maitrāya½īya. Ces trois premières Saðhitā forment une certaine unité. 

- la Taittirīyasaðhitā (TS), divisée en sept kā½¹a et 44 prapā²haka. Elle dépend de l’école 

Taittirīya, et plus particulièrement de celle des Āpastambin. 

Ces quatre recueils sont tous édités, mais seule la TS dispose d’une traduction complète 

par A. B. Keith (1914). 

La Saðhitā du YVB est nommée Vājasaneyisaðhitā, elle est divisée en 40 adhyāya 

ou chapitres. Le nom viendrait du maître Yajñavalkya Vājasaneya. On en connaît deux 

recensions, celle des Kā½va et celle des Mādhyandina. C’est cette dernière qui sert de 

                                                 
2 On peut également mentionner la traduction complète en russe par T. J. Elizarenkova, Rigveda, Moskova, 
Nauka, 3 vol., 1989, 1995, 1999. Signalons aussi, bien qu’elle soit parue trop tard pour que nous puissions 
l’utiliser, la traduction allemande publiée sous la direction de M. Witzel et T. Gotō, Rig-Veda : das heilige 
Wissen, Frankfurt a. M., Leipzig, 2007, premier volume paru (livres I et II). 
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référence, et qui sera abrégée en VS. Une traduction en a été réalisée par Ralph T. H. 

Griffith en 18993. 

Les textes de ces recueils sont assez semblables, et on relève de nombreuses 

ressemblances et copies entre eux. Cependant, des passages ou chapitres présents dans une 

recension n’ont, parfois, pas d’équivalence ailleurs. Cela entraîne l’apparition 

d’expressions uniques. Les textes du YV exposent les différents rituels et cérémonies des 

sacrifices solennels védiques (sacrifice de la pleine et de la nouvelle lune, du soma, 

construction de l’autel du feu, consécration royale, sacrifice du cheval, etc.). Aux formules 

sacrificielles récitées dans ces contextes sont adjoints des éléments d’exégèses, de teinte 

mythologique ou plus ésotérique. Ces textes sont l’apanage du prêtre adhvaryu. 

- l’Atharvavedasaðhitā (AV) ou « recueil du savoir du magicien (atharvan-) » est 

un recueil d’hymnes magiques. Rattaché tardivement aux trois autres Veda, il est composé 

de charmes de différentes sortes où l’on invoque diverses entités, divines ou démoniaques, 

ainsi que des végétaux et des animaux, dans un but de protection ou de destruction 

(protection du bétail, des récoltes, sorts jetés contre les animaux dangereux, les maladies, 

les démons, etc.). Le cadre peut être familial, personnel (hymne relatif à la fécondité, à la 

virilité par ex.) ou plus solennel et politique (consécration d’un roi, sort contre l’armée 

ennemie, etc.). Sur les neuf branches ou recensions attestées, seulement deux nous sont 

parvenues. La principale est celle de l’école Śaunaka (AVŚ) et forme la vulgate. Elle fut 

éditée en 1856 par R. Roth et W. D. Whitney, et traduite par ce dernier (1905). D’autres 

traductions, partielles, sont également à référencer : celle de V. Henry (1892-1896) et celle 

de M. Bloomfield (1897). 

La seconde recension est celle de l’école Paippalāda, dont on connaît deux 

transmissions ou traditions différentes : l’une cachemirienne (AVP(K) - découverte en 

1873 - elle fut éditée par Leroy Carr Barret), l’autre de l’Orissa (AVP(O) - découverte en 

1950 par Dipak Bhattacharya - est en cours d’édition et de traduction, cf. Zehnder (1999), 

Lubotsky (2002), et Griffiths (2004)). Les deux recensions possèdent un certain nombre 

d’hymnes en commun, mais l’AVP contient également des variantes et des passages 

uniques. Elles sont toutes deux constituées de 20 livres contenant environ 731 ou 759 

hymnes (selon le découpage) pour la version śaunaka, et 923 hymnes pour la version 

paippalāda. Comme pour les autres Veda, la date du texte demeure relative, mais est 

estimée remonter à la deuxième moitié ou la fin du second millénaire av. notre ère. 

                                                 
3 Pour des données détaillées sur chacun des ces textes voir Gonda, 1975a, p.323-337. 
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Visiblement postérieur au RV, (il lui emprunte un certain nombre de vers et la langue est 

moins archaïque), l’AV n’en possède pas moins un savoir ancien (lui aussi transmis 

oralement), sans doute plus « profane » et parallèle à celui des cultes solennels. 

 

À la suite des différentes Saðhitā des quatre Veda, d’autres textes ont été élaborés. Ils 

apparaissent le plus souvent comme des commentaires explicatifs des Collections. Ce sont 

les Brāhma½a, les Āra½yaka, et les Upani±ad : 

- les Brāhma½a, ou « interprétation du brahman », traitent de la science sacrée et 

exposent le brahman (ou « formule efficace »). Ils fournissent essentiellement des 

prescriptions et des explications à propos des rituels, dont les plus importants sont les 

sacrifices du soma, et ceux dédiés à Agni, le feu. Le texte s’articule autour d’un système 

syntaxique déjà apparent dans certaines Saðhitā du YV. Il reprend une formule ou mantra 

d’une Saðhitā, qu’il insère dans un commentaire exégétique nommé brāhma½a, formé 

d’une prescription rituelle et/ou d’une explication, souvent mythologique. Le style est 

souvent concis, et fonctionne avec des sous-entendus lexicaux ou de sens. 

- les Āra½yaka, ou « textes de la forêt », sont considérés comme des oeuvres 

secrètes ou dangereuses par le caractère magique qu’elles contiennent. Ceci implique que 

les textes soient lus hors de la communauté, hors du village, donc dans la « forêt » 

(ara½ya-). Leur structure incorpore des portions de mantra et de brāhma½a. La date est 

difficilement déterminable, mais ils sont postérieurs aux grands Brāhma½a, desquels ils 

découlent. 

- les Upani±ad, ou « connaissance secrète », se relient de près aux portions 

brāhma½a des Āra½yaka, dont elles partagent les tendances ésotériques. Elles aboutissent 

aux thèmes de l’ātman- (le Soi) et du brahman- (l’Absolu) et représentent la voie de la 

connaissance, jñānamārga. Elles appartiennent au vedānta et prolongent directement 

certains Brāhma½a (la BĀU forme la fin du livre XIV du ŚB). Seules les Upani±ad les plus 

anciennes ont été retenues ici, c’est-à-dire la B�hadāra½yaka-upani±ad (BĀU) et la 

Chāndogya-upani±ad (ChU). 

 

 Si presque toutes les Saðhitā ont donné naissance à des Brāhma½a, Āra½yaka et 

Upani±ad, on se bornera ici à évoquer seulement les textes contenant les termes retenus 

pour notre recherche. 

 À la suite du RV, les animaux sauvages sont observables dans l’Aitareyabrāhma½a 

(AB). Le texte se divise en 40 adhyāya et huit pañcika. L’auteur serait Mahidāsa Aitareya. 
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Il contient essentiellement les données relatives au sacrifice du soma. Les autres sacrifices 

sont traités dans un second Brāhma½a, le Kau±ītakibrāhma½a (KB) ou 

Śā¥khāyanabrāhma½a, de compilation plus récente. L’Āra½yaka émanant de la même 

école, le Kau±ītakyāra½yaka ou Śā¥khāyanāra½yaka (ŚĀ), se divise en quinze adhyāya, et 

s’avère plus important pour notre étude. On y lit un exposé sur l’« agnihotra intérieur » 

comme substitut du rite réel, ainsi que des formules et pratiques magiques ou mystiques. 

L’ Aitareyāra½yaka (AĀ), faisant suite au premier Brāhma½a, contient également quelques 

éléments intéressants, situés plus ou moins dans un contexte de présages. Composé de cinq 

chapitres, il apparaît comme plus ancien que le ŚĀ et en son sein les trois premiers 

adhyāya sont eux-mêmes plus anciens et traitent du mahāvrata. L’AB a été édité et traduit 

par M. Haug (1863), et également traduit, avec le KB, par Keith (1920). Ce dernier a 

également traduit les deux Āra½yaka (AĀ 1909, ŚĀ 1908). 

 

 Pour le SV, nous retiendrons ici le Jaiminīyabrāhma½a (JB), qui dérive de la Saðhitā 

du même nom. Ouvrage imposant, il est composé de trois kā½¹a et rapporte des légendes 

inconnues par ailleurs. Édité par R. Vira, il n’en existe que des traductions partielles par 

W. Caland (1919) et plus récemment par H. W. Bodewitz (1973, 1990) et W. D. 

O’Flaherty (1985). Aussi important est le Pañcaviðśabrāhma½a (PB), ou « Brāhma½a des 

vingt-cinq » (adhyāya ou chapitres), nommé aussi Tā½¹yamahābrāhma½a. Traité 

technique et concis, il porte sur les rites employant certains sāman-, ainsi que sur la nature 

et l’objet de ceux-ci. Caland (1931) en a donné une traduction. Citons également quelques 

anubrāhma½a ou « Brāhma½a mineurs » : le ®a¹viðśabrāhma½a (®a¹B) ou « Vingt-

sixième » chapitre du PB, dont il constitue un appendice et contenant des données 

magiques et relatives à certains présages (traduction de W. Bollée, 1956) ; le 

Sāmavidhānabrāhma½a (SVidhB) dont les « règles sur le sāman » contiennent, entre 

autres, un traité de magie précédé d’un recueil de pratiques expiatoires ; l’Ār±eyabrāhma½a 

(ĀrB) principalement constitué d’une liste de noms de sāman. Aucun de ces deux derniers 

textes n’est traduit. 

 

 Malgré le nombre important de Saðhitā du YVN, seule l’école de la TS a produit des 

textes intéressants pour notre enquête, le Taittirīyabrāhma½a (TB) et le Taittirīyāra½yaka 

(TĀ). Dans le premier, on trouve des suppléments aux rites du soma, au rājasūya 

(consécration royale) etc., des pratiques expiatoires et des détails sur le sacrifice humain. 

L’ouvrage se divise en trois kā½¹a et 8-8-12 prapā²haka, et mêle, comme la Saðhitā, des 



 

 

 
 

16

formules (mantra-) et des explications (brāhma½a). Une partie du texte est attribuée à 

l’école Ka²ha. L’Āra½yaka, quant à lui, se divise en dix prapā²haka. C’est également un 

mélange de versets (notamment sur le sacrifice du cheval et celui de l’homme, sur l’autel 

du feu), et de prose. Comme pour le TB, une portion est imputée à l’école Ka²ha. Aucun 

des deux textes n’a été entièrement traduit, signalons néanmoins les chapitres du TB 

traduits par P.-É. Dumont (1954-1969). 

 Pour le YVB, on ne possède que le Śatapathabrāhma½a (ŚB) ou « brāhma½a des cent 

chemins », dans les deux recensions, mādhyandina et kā½va, qui présentent des textes à 

peu près similaires. L’ouvrage est le plus important de tous ces traités, et expose de 

nombreux rituels (rites de la pleine lune, sacrifice du soma, du feu, etc). Il se divise en 

quatorze kā½¹a. Les neuf premiers forment un commentaire continu des dix-huit premières 

sections de la VS, les cinq derniers constituant une sorte de supplément. Les termes 

animaliers apparaissent essentiellement dans les livres III et IV sur le sacrifice du soma, 

dans le livre V sur le rājasūya, et dans les livres VIII et XII sur l’agnicayana et la 

sautrāma½ī. Une traduction complète et commentée a été faite par J. Eggeling (1882-

1897). 

 Enfin, pour l’AV, nous possédons le Gopathabrāhma½a (GB), qui appartient peut-être 

à l’école Paippalāda. Il est constitué d’un « Brāhma½a antérieur » de cinq prapā²haka et 

d’un « Brāhma½a ultérieur » de six prapā²haka. L’ouvrage apparaît comme une collection 

d’emprunts plus ou moins littéraux aux autres Brāhma½a, mais parfois avec des 

corruptions. Il n’est pas traduit4. 

 

 

 Le second corpus étudié se compose des deux épopées indiennes, le Mahābhārata 

(MBh.) et le Rāmāya½a (Rām.). Le MBh., constitué de 90 000 vers répartis en dix-huit 

livres (parvan), est attribué par la tradition indienne à un seul auteur, K�±½a Dvaipāyana 

Vyāsa. La datation du texte demeure incertaine, il serait au plus tard du IVe ou de la fin du 

III e siècle avant notre ère et s’étendrait jusqu’aux premiers siècles apr. J.-C. 

Le récit expose l’histoire du conflit qui opposa les descendants de Kuru (les 

Kaurava) et ceux de Pā½¹u (les Pā½¹ava). Pā½¹u et Dh�tarā±²ra sont deux frères. Le second 

est l’aîné mais, étant aveugle, c’est Pā½¹u qui assure la royauté sur le pays. Celui-ci a cinq 

fils, nés de différents lits, Yudhi±²hira (l’aîné), Arjuna, Bhīmasena et les jumeaux Nakula 

                                                 
4 Sur l’ensemble de ces textes, nous renvoyons également à Gonda, 1975a, p.339-432. 
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et Sahadeva. Dh�tarā±²ra, de son côté, a cent fils dont l’aîné est Duryodhana. À la mort de 

Pā½¹u, Yudhi±²hira obtient la royauté, ce qui renforce la haine de ses cousins, Duryodhana 

en premier. Celui-ci tente par tous les moyens de gagner le pouvoir. Après plusieurs 

tentatives violentes, un partage du royaume entre les Kaurava et les Pā½¹ava, l’exil 

d’Arjuna pendant douze ans, etc., Duryodhana y parvient en défiant Yudhi±²hira au jeu de 

dés. Celui-ci perd peu à peu tous ses biens, son royaume, ses frères et leur épouse 

commune Draupadī. Cependant le roi Dh�tarā±²ra, cédant aux vœux de la princesse, rend 

tous leurs biens aux Pā½¹ava. Duryodhana réclame alors une nouvelle partie de dés. Le 

perdant devra s’exiler pendant douze années et vivre durant une treizième en inconnu. 

Inévitablement, les Pā½¹ava perdent face à la tricherie de leur adversaire. En exil, les fils 

de Pā½¹u font de nombreuses rencontres et vivent d’aussi nombreuses aventures. On leur 

fait le récit de longues histoires comme celles de Nala et Damayantī, ou de Rāma et Sītā. 

La treizième année, ils vivent déguisés à la cour du roi des Matsya, Virā²a. Le délai de 

l’exil achevé, les cinq Pā½¹ava réclament leur trône. Mais les Kaurava sont naturellement 

peu désireux de céder la place et refusent de leur rendre : une guerre s’ensuit alors entre 

cousins. La bataille a lieu sur le kuruk±etra ou « champ des Kuru » et dure dix-huit jours. 

Pendant le conflit, de nombreux discours emplis d’enseignements divers s’intercalent, dont 

la fameuse Bhagavadgītā. Au massacre des Kaurava par les Pā½¹ava et leurs alliés, seuls 

trois hommes survivent, dont Aśvatthāman, fils de Dro½a, qui se vengera en exterminant à 

son tour les compagnons des fils de Pā½¹u. Eux seuls en réchapperont. Après s’être vengé, 

Yudhi±²hira est sacré roi. Le texte se termine sur la mort des héros et la montée au ciel de 

Yudhi±²hira. 

 Dans sa composition, le texte fonctionne comme un récit à tiroir, ou en forme de 

poupée russe. Le récit résumé ici, s’inscrit lui-même dans un cadre plus général. Et à 

l’intérieur de celui-ci interviennent de nombreuses autres histoires comme des contes 

animaliers, précurseurs de ceux du Pañcatantra, ou des discours normatifs. Du point de 

vue de l’analyse générale, l’action principale est perçue comme le reflet d’un événement 

cosmique. La crise de la royauté qui s’étend sur terre est un écho au conflit qui oppose les 

dieux et les asura. Le texte mentionne d’ailleurs que les héros ne sont autres que des 

incarnations des ces entités supérieures. Parmi ces avatāra ou « descentes », on soulignera 

celle du dieu Vi±½u sous la forme de K�±½a. 

 

 Le MBh. est connu au travers de nombreux manuscrits répartis en deux grandes 

recensions, celle dite du Nord, représentée par les éditions de Bombay et de Calcutta, et 
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celle dite du Sud. Le texte sanskrit que nous avons utilisé est, par contre, l’édition critique 

(E.C.) établie par le Bhandarkar Oriental Research Institute de Pune (Poona). Cette édition 

tend à retrouver un MBh. « original », en éliminant un certain nombre d’interpolations. J. 

A. B van Buitenen a fourni une traduction en anglais des cinq premiers livres de cette 

édition, œuvre poursuivie par J. L. Fitzgerald (livre 11 et première partie du livre 12). Si 

l’E.C. offre l’avantage de compiler un grand nombre de variantes, elle a par contre le 

désagrément de renvoyer en annexe un certain nombre de passages essentiels à nos yeux. 

Nous aurons à le faire remarquer plusieurs fois : les choix de l’E.C. portent parfois à 

interrogation. Néanmoins, cette édition présente l’avantage d’être informatisée (version 

disponible sur le site www.ccftp.kyoto-su.oc.jp/pub/doc/sanskrit, mais seulement pour le 

texte principal, sans les notes critiques ni les appendices), ce qui a facilité notre recherche 

des termes et sa quasi-exhaustivité. Nous avons cependant complété ponctuellement le 

relevé de ces occurrences par des références au texte qui apparaît comme la vulgate, publié 

par Ramchandrashastri Kinjawadekar avec le commentaire de Nīlaka½²ha. Cette version est 

sensiblement celle suivie par Gā¥guli dans sa traduction publiée par P. C. Roy. La 

traduction d’extraits en français par J.-M. Péterfalvi s’appuie également en partie sur ce 

texte. Les références au texte sanskrit données dans notre étude sont donc celles de 

l’édition critique de Poona. Celles des incises apparaissent généralement entre crochets 

avec les numéros donnés par l’E.C. 

 

 

 La seconde épopée analysée est le Rāmāya½a de Vālmīki. Comme pour le MBh. sa 

datation demeure incertaine. Dans sa forme actuelle il apparaît comme plus récent que le 

MBh. et est localisé autour des tout premiers siècles avant et après J.-C. Dans les deux cas, 

nous sommes face à des traditions orales qui se sont constituées et transmises sur une durée 

sans doute relativement longue. L’ouvrage se divise en sept chants (kā½¹a), contient 

environ 24 000 vers et raconte l’histoire de Rāma, fils du roi d’Ayodhyā, Daśaratha. La 

seconde épouse de ce dernier, Kaikeyī, désire que son fils, Bharata, accède au trône à la 

place de Rāma, qui est pourtant son aîné. Rappelant une ancienne promesse au roi, elle 

obtient l’exil de Rāma pendant quatorze ans. Celui-ci part donc dans la forêt, accompagné 

de son frère Lak±ma½a, et de son épouse Sītā. Les deux héros sont confrontés à de 

nombreuses aventures, dont l’enlèvement de Sītā par le roi des démons ou rāk±asa, 

Rāva½a. Il s’ensuit alors une expédition vers l’île de La¥kā, séjour de Rāva½a, en 
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compagnie de singes menés par leur roi Sugrīva et par Hanumān. Sītā sauvée, la période 

d’exil achevée, Rāma retrouve son trône que Bharata lui avait conservé. 

 Comme pour le MBh., diverses recensions du récit sont connues. Le texte sanskrit 

utilisé est l’édition critique établie par l’Oriental Institute de Baroda. Elle aussi 

informatisée (www.ccftp.kyoto-su.oc.jp/pub/doc/sanskrit) et exploitée sous ce format, on 

lui prêtera les mêmes avantages et les mêmes inconvénients qu’à l’E.C. du MBh. Pour 

pallier les « lacunes » nous avons eu recours à l’édition dite de Bombay, éditée par S. S. K. 

Mudholkara avec les commentaires de Tilaka, Śiroma½i et Bhū±a½a de Gonvindarāja, et 

qui fait office de vulgate. C’est sur ce texte que s’appuie la traduction en français établie 

sous la direction de M. Biardeau et M.-C. Porcher dans la Bibliothèque de Pléiade (1999), 

ainsi que celle établie plus anciennement par A. Roussel (1909). Comme pour le MBh., les 

références mentionnées sont ici celles de l’édition critique de Baroda, complétées 

occasionnellement par les incises établies entre crochets, avec parfois un renvoi à l’édition 

de Mudholkara et à ses commentaires. 

 

 Ces sources principales, sur lesquelles s’appuie notre relevé initial, ont été complétées 

ponctuellement par la lecture d’autres ouvrages de la même période ou un peu plus tardifs. 

Ainsi quelques Śrauta-sūtra, traités de rituels solennels, ont été consultés pour le domaine 

védique, et des Dharma-sūtra, telles les Lois de Manu, pour ce qui relève du domaine 

épique et de la littérature normative. 

 

 

HISTOIRES NATURELLES 

 

Pour mieux appréhender la faune qui fait l’objet de notre étude, on se permettra de 

donner ici quelques indications zoologiques. D’un point de vue général, les animaux 

retenus se répartissent en carnivores, omnivores et herbivores. Parmi les premiers, on 

observe la famille des canidés, représentée par le loup (Canis lupus pallipes), le chacal 

(Canis aureus), le chien sauvage ou dhole (Cuon alpinus) et le renard (Vulpes bengalensis 

et Vulpes vulpes). 

 Largement répandus dans l’hémisphère nord, les canidés semblent être arrivés en Inde 

par les passes du Nord-Ouest. Le loup gris, qui fit son apparition il y a environ 300 000 

ans, évolua dans le sud de l’Eurasie vers la sous-espèce Canis lupus pallipes, dont le 
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territoire s’étend de la Turquie à l’Inde. Couvrant presque entièrement le sous-continent à 

date ancienne, sa répartition se limite aujourd’hui au nord (cf. Gibson, 2000, p.69). 

S’adaptant aux différents reliefs et climats du pays, les canidés sauvages l’ont colonisé de 

façon plus ou moins importante. Le chacal semble être celui qui y a le mieux profité, 

occupant tout le territoire, vivant tant dans les déserts que dans les forêts, dans les plaines 

comme dans les montagnes (on en a observé jusqu’à plus de 3000 m. d’altitude dans 

l’Himalaya). De leur côté, loups et renards privilégient des terrains plus ouverts, tandis que 

les dholes se réservent les milieux forestiers. Ces derniers auraient pénétré en Inde par le 

Nord-Est, suivant en cela le chemin du tigre dont ils partagent le même habitat. Proches de 

leurs congénères vivant dans d’autres régions du globe, les canidés sauvages de la 

péninsule se démarquent seulement par une taille plus petite. Loups et dholes vivent en 

clan, chassant (ou non) en meute, pouvant ainsi attaquer de plus gros gibiers comme 

certains cervidés, entrant parfois en cela en compétition avec d’autres prédateurs comme 

les tigres ou les panthères. Le chacal apparaît, quant à lui, plutôt comme un profiteur, dans 

la mesure où il accompagne un tigre pour espérer tirer sa part de nourriture de la chasse du 

fauve. Cette association, qui relève plus ou moins d’une croyance coutumière, pose 

problème, tout autant que l'alliance supposée du chacal avec le lion, qu’il conduirait vers 

les proies, en retirant également sa part de chair. Cette tradition relative à la chasse pourrait 

comporter une dimension anthropomorphique (reflet de la relation entre roi et ministre). 

 Parfois en voisinage avec le chacal sur un même cadavre, on rencontre la hyène, de 

l’espèce rayée en Inde (Hyaena hyaena). Se nourrissant de petites et moyennes proies mais 

aussi de charognes, ses puissantes mâchoires sont caractéristiques de son physique. Elle se 

trouve parfois en lutte avec un tigre ou une panthère. Elle vit plutôt dans des terrains 

ouverts, en plaine ou en montagne, dans des zones herbeuses ou semi-désertiques, voire 

rocheuses. 

 La famille des ursidés, issue d’une lignée vieille de 20 millions d’années, est parfois 

tout aussi carnassière. Elle compte trois représentants en Inde, l’ours lippu (Melursus 

ursinus), l’ours à collier ou ours noir himalayen (Selenarctos ou Ursus thibetanus), et 

l’ours brun (Ursus arctos). Bien que largement répandu dans d’autres pays, la présence de 

ce dernier dans le sous-continent se limite aux régions nord-ouest et centrales de 

l’Himalaya et au Bhoutan, vivant généralement dans les montagnes au-dessus de la limite 

des arbres. L’ours noir vit également dans l’Himalaya, dans le nord et le nord-est de l’Inde 

(notamment en Assam), au Népal, au Bhoutan, ainsi qu’au Baloutchistan et plus à l’est en 

Chine, Corée, Japon et Asie du Sud-Est. Il séjourne généralement à des altitudes plus 
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basses que l’ours brun (et même dans les vallées), mais peut également dépasser les 3000 

m. d’altitude. Il est caractérisé par une marque blanche en forme de « U » ou de « V » au 

niveau de la poitrine, d’où son nom d’ours « à collier », et apparaît comme un très bon 

grimpeur dans les arbres. Ours brun et ours noir partagent un régime alimentaire assez 

identique, composé de fruits, de végétaux, d’insectes mais aussi de charognes et de petits 

animaux, voire de moutons et de chèvres. Moins carnassier, l’ours lippu occupe un 

territoire plus important que ses congénères puisqu’on le trouve dans toute l’Inde, de 

l’Himalaya au Sri Lanka, ainsi qu’au Bangladesh et au Bhoutan. Il séjourne dans les forêts 

de montagne et de plaine. Comme l’ours à collier, il porte une marque blanche ou jaune en 

« V » ou « U » sur la poitrine, et grimpe également facilement dans les arbres à la 

recherche de nourriture. Celle-ci se compose d’insectes (notamment de termites), de miel, 

de fruits, etc. Pourvu de longues griffes courbées il peut se suspendre aux branches des 

arbres, la tête en bas, attitude qui a incliné à lui donner le nom d’ours paresseux lors des 

premières observations au XVIIIe siècle. 

 Plus redoutables encore sont les félins, nombreux en Inde, tant grands que petits. 

Mentionnons ici les principaux : le lion d’Asie (Panthera leo persica), le tigre (Panthera 

tigris tigris), la panthère ou léopard (Panthera pardus), l’once ou léopard des neiges 

(Uncia uncia), la panthère longibande ou nébuleuse (Neofelis nebulosa), et le guépard 

(Acinonyx jubatus). Descendants du tigre à dents de sabre (Similodon) de l’Éocène (ère 

tertiaire, 52 millions d’années), les grands félins ont évolué en différentes espèces selon 

différents milieux. Le lion d’Asie, se distinguant généralement de son cousin africain par 

une crinière moins opulente, étendit anciennement son territoire de la Grèce à l’Inde, en 

couvrant également la bordure méditerranéenne de l’Afrique. Il pénétra en Inde par l’ouest, 

sans doute relativement tardivement. Son expansion ne semble pas avoir dépassé la rivière 

Narmadā au sud, et la région du Bihar à l’est. Aujourd’hui, quelques centaines d’individus 

survivent tant bien que mal dans la forêt de Gīr au Gujarat. À l’opposé, le tigre pénétra par 

les passes orientales, venant visiblement de Chine (les plus anciens ossements connus à ce 

jour de l’animal y ont été exhumés), étendant rapidement son domaine sur tout le pays 

(hormis le Sri Lanka, où sa présence ne semble jamais avoir été attestée) jusqu’aux rives de 

l’Indus à l’ouest (il est représenté sur des sceaux de la civilisation de l’Indus, IVe – IIe 

millénaires av. n. ère, sur le territoire de l’actuel Pakistan, cf. annexe VI, ill. 1). Lion et 

tigre occupent des habitats différents. Le premier privilégie les milieux ouverts, mi-secs et 

peu boisés. Le second préfère les forêts ombragées et denses comportant des points d’eau 

même si, capable d’une grande adaptation, sa présence a été signalée à de hautes altitudes 
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dans l’Himalaya. Encore relativement bien présente en Inde (ignorant néanmoins les 

régions plus arides de l’Ouest du pays), l’espèce vit également au Népal, au Bangladesh, 

en Asie du Sud-Est ainsi qu’en Chine et en Sibérie, sous la forme d’autres sous-espèces. 

 La panthère possède un territoire presque aussi vaste, mais en tout cas moins 

clairsemé, du Moyen-Orient à la Chine et à l’Asie du Sud-Est. Le chemin de son entrée en 

Inde demeure incertain, l’animal ayant pu passer par les routes nord-est ou nord-ouest. Il 

occupe des milieux variés, comme les forêts tropicales, les brousses ou les montagnes. 

Bien que moins imposante que le lion et le tigre, la panthère n’en est pas moins un 

chasseur redoutable et puissant, n’hésitant pas à hisser ses proies dans les arbres pour les 

manger en toute tranquillité. Reconnaissable à son pelage fauve couvert de taches sombres 

ou ocelles, elle connaît aussi des variations dues à un excès de pigmentation noir ou 

mélanisme. La présence de panthères noires n’est pas exceptionnelle en Inde. Espèce 

voisine, l’once séjourne dans les montagnes à de hautes altitudes (entre 1800 et 3600 m.), 

de la Mongolie à l’Himalaya en passant par le Kirghizstan, les monts du Pamir en 

Afghanistan et l’Hindu Khush et le Karakorum au Pakistan. Son pelage est gris teinté de 

jaune, parsemé de rosettes ouvertes, lui permettant un camouflage avec le milieu rocheux 

où il évolue. Il chasse les chèvres et moutons sauvages ainsi que les marmottes, et 

s’attaque parfois aux troupeaux domestiques. L’animal demeure rare. La panthère 

longibande l’est tout autant bien qu’habitant un milieu différent, puisqu’il s’agit des forêts 

tropicales. Son pelage est ocre, gris ou brun, marqué de grandes taches évoquant la forme 

de nuages et cernées de noir. Vivant dans les arbres, les singes sont ses proies préférées. 

Son aire de répartition s’étend principalement en Chine, en Asie du Sud-Est et en 

Indonésie, n’occupant que les territoires de la frange orientale de l’Inde et du Népal. 

 Aujourd’hui définitivement disparu du territoire indien, le guépard y fut pourtant bien 

présent à date ancienne et jusqu’au milieu du XXe siècle. Son aire de répartition asiatique 

s’est visiblement étendue du Proche-Orient à l’Inde, pénétrant dans le pays, comme le lion, 

par les passes du Nord-Ouest. Aujourd’hui, en dehors de l’Afrique, l’animal ne survit 

qu’en Iran. Adapté à différents terrains il occupait de nombreux habitats, hormis les déserts 

de sable et les milieux à végétation trop dense. Le guépard se distingue de la panthère par 

un corps plus fin, taillé pour la course rapide, et un pelage parsemé de taches noires 

pleines, équidistantes. Il est également le seul félin dont les griffes ne sont pas rétractiles, 

en laissant d’ailleurs la trace sur le sol. Animal pouvant atteindre des vitesses de plus de 

100 km à l’heure sur une courte distance, il poursuit des proies rapides comme les 
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antilopes et les gazelles. Capturé et apprivoisé, l’animal a servi très tôt d’auxiliaire de 

chasse. 

 Grands et puissants mammifères terrestres, l’éléphant d’Asie (Elephas maximus) et 

l’éléphant d’Afrique (Loxodonta africana), descendants de différentes espèces de 

proboscidiens dont l’origine remonte à environ 55 millions d’années, se seraient 

différenciés à la fin du Miocène, il y a 5 ou 6 millions d’années. Le premier se distingue du 

second, entre autres, par sa plus petite taille, la forme des oreilles (semblable à l’Inde pour 

l’éléphant d’Asie, à l’Afrique pour celui de ce continent), par sa double bosse au-dessus du 

crâne, par la présence de défenses seulement chez les mâles, par l’extrémité de sa trompe 

qui compte un seul « doigt » (contre deux pour l’Africain), et par son nombre supérieur 

d’ongles aux pattes (cinq pour celles de devant, quatre pour celles de derrière), etc.5 Bien 

que fortement réduit aujourd’hui à quelques régions (Ghâts occidentaux, Bihar, Orissa, 

Uttar Pradesh, Bengale, Assam), son territoire devait s’étendre à presque toute l’Inde, 

l’éléphant actuel étant présent en Asie depuis la fin du paléolithique (ca 10 000 av. J.-C.), 

peut-être de l’Irak jusqu’à la Chine et l’Indonésie. Il apparaît en tout cas sur plusieurs 

sceaux de la civilisation de l’Indus, dont certaines images conduisent à s’interroger sur une 

possible domestication de l’animal dès cette époque. Des ossements ont été trouvés dans la 

même région ainsi que pour des périodes plus anciennes dans le Sud de l’Inde6. L’animal 

vit en troupeaux dans les forêts, de montagne ou non, riches en bambous dont il se nourrit, 

ainsi que d’autres végétaux, appréciant également les milieux humides. 

 Autre animal imposant, le rhinocéros indien, caractérisé par son unique corne 

(Rhinoceros unicornis), est un rescapé de l’ère tertiaire (ses ancêtres sont présents en Inde 

depuis au moins 10 millions d’années), au même titre que les deux autres espèces de 

rhinocéros présentes en Asie, celui de Java (R. sondaicus) et celui de Sumatra, à deux 

cornes (Dicerhorinus sumatrensis) anciennement présent en Assam, en Asie du Sud-Est et 

en Indonésie, et ne survivant actuellement que dans les îles de cette dernière région, ainsi 

que dans celles de Malaisie. Originairement présent dans toute la vallée du Gange, et 

jusqu’au Cachemire et dans les environs de Peshawar à l’ouest (au moins jusqu’au XVIe-

XVII e s.), le rhinocéros indien ne survit que dans certaines régions aux pieds de 

l’Himalaya, dans les marécages du Teraï, au Népal, au Bengale et en Assam. On relèvera à 

nouveau des représentations de l’animal sur des sceaux de la civilisation de l’Indus ou 

                                                 
5 Cf. Lainé, 2005, p.43-44. 
6 Cf. Settar et Korisettar, 2002, p.372, 386, 390, 393-95. 
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harappéenne, ainsi que la présence de rares ossements7. Son habitat est celui de prairies, 

souvent humides et marécageuses, et aussi de ravins boisés. 

 Dans la famille des artiodactyles, trois espèces ont retenu notre attention : le sanglier 

(Sus scrofa), le buffle d’eau (Bubalus bubalis) et le gaur (Bos gaurus). Le premier d’entre 

eux connaît, à l’image du loup, une large répartition originelle d’une extrémité à l’autre de 

l’Eurasie. Sans doute chassé au Mésolithique et au Néolithique, il commence à être 

domestiqué vers le VIIe millénaire av. J.-C. en Anatolie. En Inde, il est présent sous la 

forme de différentes espèces dès le milieu du paléolithique (ca. 130 000 - 40 000 ans av. n. 

ère), dont une seule demeure, aujourd’hui largement distribuée sur tout le territoire. Il vit 

dans les forêts, les prairies et les zones marécageuses. Omnivore, il consomme racines, 

insectes, serpents ou charognes, et vit en compagnies plus ou moins importantes. 

Les deux bovidés sauvages, puissants herbivores, connaissent également des formes 

domestiquées. Le buffle sauvage, noir, porte de grandes cornes incurvées en demi-cercle. Il 

séjourne dans les forêts, les prairies, et les marais, et parfois près des zones cultivées. Son 

territoire s’étend dans le Teraï, au Sud-Est du Népal, en Orissa et dans le Nord-Est du 

Madhya Pradesh. Il apparaît anciennement sur les sceaux de l’Indus, aux côtés des 

animaux précédemment cités, ainsi que parmi les ossements trouvés sur différents sites, ce 

qui donne à penser que la région était alors plus humide et possédait un couvert végétal 

plus important. Le gaur, pourvu de cornes plus courtes, vit généralement dans les 

montagnes boisées (jusqu’à 1800 m. d’altitude environ), occasionnellement dans les 

prairies des vallées. Il semble présent sur une grande partie du territoire indien, tant au 

Nord qu’au Sud, ainsi qu’au Nord-Est, au Népal, et en Birmanie. 

 

 Les présentations des protagonistes et du terrain d’observation sont maintenant 

achevées. Il est temps de pénétrer plus avant dans la forêt et d’aller à la rencontre de sa 

faune. 

 

 

 

 

 

 

                                                 
7 Op. cit., p.231, 237, 373, 393-95, et Rookmaaker, 1983b. L’espèce R. unicornis semble présente dès le milieu 
du paléolithique. 
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JB   Jaiminīyabrāhma½a 
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JOI   Journal of the Oriental Institute (of Baroda) 
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VDS  Vasi±²hadharmasūtra 

VIJ   Vishveshvaranand Indological Journal 

ViS   Vi±½usmr�ti 

VS   Vājasaneyisaðhitā recension mādhyandina 
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YV   Yajurveda 
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PREMIÈRE PARTIE 

 

UN ANIMAL, DES ANIMAUX  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

« Sans forêt, le tigre est tué, sans tigre, la forêt est 

abattue. C’est pourquoi le tigre doit protéger la forêt, 

et la forêt protéger le tigre. » (Mahābhārata V.29.48) 
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 Notre première approche de l’animal sauvage au travers des textes de l’Inde ancienne, 

consiste à nous interroger sur les éléments qui décrivent l’animal en tant que créature 

zoologique mais aussi, d’un point de vue plus conceptuel, sur les notions qui le définissent 

en tant qu’être de la forêt. Les données relevées sont initialement celles de forme et en 

premier lieu il nous faut observer quelle place, numérique, occupent les animaux de notre 

corpus. Dans ce dédale de chiffres se glisseront quelques données sur les origines 

(possibles) des mots, avant d’observer celles qui sont plus mythiques dans un second 

chapitre. Viendra ensuite le temps de réfléchir plus concrètement sur une définition de 

l’animal sauvage, en corrélation avec son environnement, lui aussi relativement complexe, 

tant dans la forme que dans le fond. Notre approche physique de l’animal au travers des 

terres sauvages s’achèvera par un relevé aux allures de manuel de sciences naturelles, aussi 

exhaustif que possible. 

 

 

Chapitre I. Des chiffres et des mots 

 

 Les premiers éléments de notre étude sont essentiellement formels et concernent le 

dénombrement des occurrences des différents noms des animaux de notre corpus. Ces 

quelques chiffres pourront déjà nous éclairer sur la présence et l’amplitude des termes 

retenus et, par là, apparaître comme un premier témoignage sur l’importance, ou non, de tel 

ou tel animal, ainsi que de l’évolution de sa place au travers des textes. Pour défricher le 

terrain, nous avons distingué les cas où les termes sont employés indépendamment ou en 

composé8. À ces données nous avons joint quelques éléments étymologiques, quand cela 

était possible. Dans l’ensemble, les noms des fauves comportent plus d’éléments 

empruntés à diverses langues non indo-européennes que de termes provenant du stock 

indo-européen. Plusieurs mots sont d’ailleurs purement indiens, et n’ont pas d’équivalents 

en iranien. En revanche, la terminologie des animaux domestiques semble comporter une 

grande majorité de noms indo-iraniens, et même indo-européens. Le phénomène de « tabou 

linguistique » concerne, dans diverses langues, les animaux sauvages et le domaine de la 

chasse. Par définition, les faits de cet ordre sont difficiles à appréhender et à circonscrire. 

 

 
                                                 
8 Un tableau récapitulatif des données chiffrées constitue l’annexe III. Pour les concordances et les textes 
parallèles consulter les annexes II.A et II.B. 
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A. Les textes védiques 

 
Aussi vaste que soit le corpus védique (des Saðhitā aux anciennes Upanis�ad), 

précisons tout de suite que, à quelques exceptions près, la majorité des occurrences 

animales se trouve dans les Saðhitā. Bien que plus nombreux, les Brāhman�a et les 

Āran�yaka ne concentrent que peu de références aux animaux sauvages, une variation sans 

doute due au type de texte. On relèvera également que nombre d’attestations dans ces 

dernières sources ne sont, le plus souvent, que des répétitions d’une Saðhitā commentée. 

Citons, pour exemple le plus extrême, le cas du buffle (mahis�a-) dont les attestations dans 

les Brāhman�a et les Āran�yaka ne sont que des citations des Saðhitā, et aucune occurrence 

originale. Dans ces derniers textes, relevons également qu’il existe de nombreux vers ou 

expressions en double dans des sources similaires, mais issues d’écoles différentes, 

notamment les Saðhitā du YV et de l’AV. Dans ce cas, une seule occurrence a été 

comptabilisée, ce qui explique le peu de références apparent de certains termes. 

 

La bête sauvage 

Avec 81 références (hors reprises) dans l’ensemble des Saðhitā, la bête sauvage, 

m�ga-, est sans doute l’animal le plus cité. Le terme désigne l’animal sauvage ainsi que 

l’antilope (entre autres dès les textes védiques, à travers des composés comme « tête 

d’antilope », « sabot d’antilope » ou « corne d’antilope »). L’étymologie n’en est pas très 

claire. Peut-être désigne-t-il l’animal qui rôde, qui erre. Ainsi, doit-on voir dans mārga- le 

« chemin », une dérivation renvoyant originellement au « chemin de l’animal » ? Il est 

également l’animal qu’on chasse. Les noms de la chasse, m�gay�-, et du chasseur, m�gayu-, 

en dérivent par le biais d’un verbe m�gayati « chasser », plus exactement « avoir la bête 

sauvage pour but ». Relevons que, du côté iranien, l’équivalent de m�ga-, av. mərəγa-, 

parth. mwrg, sogd. mrγ-, mp. murw, np. murγ, désigne un oiseau.9 

Très présent dans le RV (37 occurrences), le terme se maintient dans l’AV (18 

nouvelles références dans chacune des deux branches de l’AV, pour un total de 26 

occurrences dans l’AVŚ, et de 38 dans l’AVP) et disparaît presque dans le YV (avec entre 

quatre et six occurrences dans chacune des Saðhitā, mais seulement deux nouvelles 

références indépendantes effectives – TS VI.1.3.7 ; KS 27.9). Le terme apparaît également 

au féminin, m�gī- dans l’AVŚ (V.14.11, doublé en AVP VII.1.9). Le contexte est celui de 

                                                 
9 Cf. KEWA II, p.669-70 ; EWA II, p.370-71. 
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comparaisons féminines. L’AV apporte également le nom d’une constellation avec le 

composé m�ga-śiras- (AVŚ XIX.7.2, sous la forme m�ga-śīrs�a- dans la TS IV.4.10.1), et le 

YV mentionne le « lait d’une antilope » (m�ga-ks�īra- KS 21.6 = KapS 31.21). Le « refuge 

de la bête sauvage » m�ga-ākhara- est également cité (TS VII.5.21.1 = KS 45.18). Le RV 

contient aussi la trace de dérivés comme m�gaya-, nom propre d’un démon, ou m�gayas-, 

hapax en II.38.7, difficile à interpréter mais considéré comme un synonyme de m�ga-. Le 

nom du chasseur, m�gayu-, est employé une fois dans l’AVŚ (X.1.26), ainsi que dans le 

YV (deux fois dans la VS plus parallèles). Une forme parallèle apparaît également dans le 

RV (m�ga½yu- X.40.4). 

 Le m�ga- est présent 33 fois dans les Brāhman�a, et principalement sous forme de 

composés. On retrouve ainsi le nom de la constellation sous la forme m�ga-©¿r±a- dans le 

ŚBM et TB, et sous la forme m�ga-©iras- en ŚBK. Le JB développe même un dérivé 

mārga-©¿r±a-. Par ailleurs la corne (m�ga-©�¥ga- GB I.3.21) et la peau (m�ga-ajina- GB 

I.2.2) de l’antilope sont nommées, ainsi que le gîte de l’animal (m�ga-ākhara- TB 

III.9.17.3, reprise de la TS) et la « nature » de celui-ci (m�ga-dharma- PB 6.7.10). Le mot 

est également rattaché au sacrifice (m�ga-satra- PB 23.13.3), à la prière (m�ga-stoma- JB 

III.324) ou au vers (m�ga-cchandas- JB III.324). Le vocabulaire lié à la chasse se fait plus 

présent. Ainsi le « chasseur de bêtes sauvages » (m�ga-vyādha- AB 3.33) ou le 

« chasseur » (m�gayu- six occ. dans le JB, TB et PB) sont cités, ainsi que le nom même de 

la chasse, m�gay�- (GB I.2.5). 

 

La bête de proie 

Moins présent que le précédent, le śvāpad- ou « bête de proie » apparaît cependant 

dès le RV (une fois en X.16.6, avec la forme śvāpada-). Le terme est un peu plus attesté 

dans l’AV avec trois références pour l’AVŚ (dont une avec la forme śvapad- VIII.5.11), et 

deux dans l’AVP (les autres occurrences étant des doubles). Le terme sous la forme 

śvāpada- apparaît quatre fois dans les Brāhman�a, une fois (hors double) dans les Āran�yaka 

(ŚĀ 12.6) et quatre fois dans la ChU dans des passages similaires. Un hapax existe en TĀ 

4.29.1, avec la forme śvapād-. 

 Le terme signifie littéralement « [animal] aux pattes de chien (śvan-) » ou « [animal] à 

l’empreinte de patte de chien ».10 L’animal désigné est communément perçu comme une 

bête féroce, une bête de proie. 

                                                 
10 Cf. KEWA III, p.403 ; EWA II, p.675. 
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Le loup 

Animal très présent dans les textes védiques, le loup apparaît comme l’une des 

bêtes sauvages dominantes dans le RV avec pas moins de 30 occurrences. Le terme 

recouvre néanmoins des sens variés, et ce n’est pas toujours l’animal comme tel qui est 

cité. Ainsi, le v�ka- désigne surtout l’ennemi extérieur (par opposition à ari- l’ennemi 

interne, le rival, cf. RV IX.79.3). C’est le hors-la-loi, l’individu qu’on redoute, celui qui 

s’en prend au bétail ou à la vie d’autrui. Le terme désigne également en quelques passages, 

un outil agraire (RV I.117.21 ; VIII.22.6 ; AVP(O) IX.8.1,6,7). Si une forme indo-

européenne du terme peut être établie (*¢ �kuo-, correspondant av. vəhrka-, mi., ni. vaka-, 

etc.), son sens originel demeure incertain. Est-ce le « déchireur » (MW le met en relation 

avec la racine VRAŚC- « couper, déchirer », p.p. v�kn�a-, tandis que le Nir. (5.21) le 

rapproche de la racine vi-KāT- « couper en divisant »), ou le « dangereux » ?11 Dans 

l’AV Ś le terme apparaît 14 fois, et 10 fois dans l’AVP (hors double de l’AVŚ). Dans le 

YV l’animal est encore bien présent, mais les formules sont souvent similaires d’une 

Saðhitā à une autre. De fait, on ne relève que neuf occurrences nouvelles (deux dans la 

TS, I.2.9.1 ; V.5.21.1 ; deux dans la MS, II.3.9 ; 4.1 ; et cinq dans la VS, 4.34 ; 19.10, 92 ; 

21.38 ; 24.33) contre 38 avec les doubles. L’animal est aussi attesté dans les Brāhman�a 

avec des reprises du RV et de la VS entre autres. Cependant il y apparaît dix fois dans de 

nouveaux contextes, deux fois dans les Āran�yaka et tout autant dans la ChU. Le ŚB 

développe également, dans un cadre rituel, un composé v�ka-loman- « poils de loup ». Un 

composé formé sur un dérivé du mot, vārka-jambha- « mâchoires de loup », est employé 

par deux fois dans l’ĀrB, visiblement comme dénomination de sāman particuliers ou 

rattaché au nom propre v�kajambha-. 

 La louve, v�kī-, est également attestée dès le RV (6 références), et se faufile par deux 

fois dans l’AVP (II.38.5 ; (K) VII.18.5, la version (O) donne v�ka-). Elle ne réapparaît pas 

dans les textes védiques ultérieurs. 

 Le RV, très riche en références pour cet animal, donne également des dérivés tels que 

v�kátāt- (f. RV II.34.9) « (parmi) les loups » - Renou y voit un collectif comme devatāt et 

sarvatāt (cf. EVP X, p.76) -, v�káti- (RV IV.41.4) « trompeur, voleur » ou v�kāyú- (RV 

X.133.4) « lupin, rapace, meurtrier ». On relève également un nom propre formé en 

composition, v�kadvaras (RV II.30.4) « qui empêche les loups ». Un adjectif au sens assez 

proche est également employé dans le RV, c’est av�ka- « sans loups », c’est-à-dire, le plus 

                                                 
11 Cf. KEWA III, p.240-41 ; EWA II, p.570-71. 



 

 

 
 

33

souvent, « sans ennemis », « sans hostilités ». Le composé est une négation d’un terme à 

valeur négative, ce qui créé un terme positif, adjectif au sens de « sûr », substantivé au sens 

de « sécurité, paix ».12 Dans ce contexte, l’image de l’animal demeure en grande partie 

métaphorique. Le terme n’existe comme tel que dans le RV (21 références), et les quelques 

occurrences du SV, du YV Noir et Blanc, et de l’AVŚ, ne sont que des répétitions de vers 

du RV. Il est complètement absent des Brāhman�a et des Āranyaka. 

 Mentionnons enfin un autre possible nom du loup, koka-, terme peut-être d’origine 

onomatopéique, qui peut également désigner le coq (cf. Lüders, 1942, p.56-61 ; KEWA I, 

p.268 ; EWA I, p.402). Il apparaît une première fois sous le composé koka-yātu- « sorcier-

loup » ( ?) dans le RV, deux fois dans l’AVŚ dans de nouveaux contextes, et une fois 

inédite dans l’AVP au travers du composé koka-mukha- « visage de koka ». Aucun des 

passages ne permet une traduction certaine. 

 

Le chacal et la hyène 

Animal rare dans les textes védiques, le chacal apparaît néanmoins sous différentes 

dénominations. La première et la plus ancienne est le terme kros�t ��- (visiblement nom 

d’agent de la racine KRUŚ- krośati « crier, hurler », d’où kros�t ��- le « hurleur »13) qui est 

employé une fois dans le RV (X.28.4) et deux fois dans l’AV. Dans le YV, il figure une 

fois parmi les listes des victimes animales de l’aśvamedha (VS et parallèles en KānvaS et 

MS). Non repris dans les Brāhman�a, d’autres termes sont employés pour désigner le 

chacal : gomāyu- (une fois dans le SadB V.8.2) et s�gāla- (une fois également dans le ŚBM 

XIII.5.2.5). Il faut attendre les épopées pour que l’animal soit plus prolixe. gomāyu- 

demeure dans la même tonalité étymologique que kros�t ��-. En effet, le terme renvoie 

visiblement au cri de l’animal. Il peut être analysé comme un composé formé de go- la 

« vache », et māyu- « cri », mais surtout « meuglement, bêlement », de la racine MĀ- 

« crier » dit surtout pour les vaches et les moutons, d’où « meugler, bêler » etc. Sous une 

forme adjectivale, le go-māyu- est celui « qui meugle comme une vache ». L’expression est 

d’ailleurs employée à propos des grenouilles (RV VII.103.6,10). On peut, par contre, 

s’interroger sur son emploi comme dénomination du chacal. Tout au plus fait-il peut-être 

écho à un cri particulier de l’animal (qui possède un certain nombre de variations dans ce 

domaine), à moins qu’il ne s’agisse d’une appellation ironique et euphémique. Le 

                                                 
12 Le procédé est fréquent en védique et pour autre exemple, on peut citer le mot a-diti- « sans lien » > 
« innocence ». Remarquons que le terme *diti-  lui-même n’existe pas indépendamment à l’époque védique. 
13 Cf. KEWA I, p.281 ; EWA I, p.416. 
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meuglement de la vache est plus favorable que le cri du chacal. Le sens originel de s�gāla- 

est moins limpide. Si on lui trouve quelques correspondants du côté iranien (mi., nu., dard., 

ni. sigāla- m. chacal et np. šaγāl), Mayrhofer le désigne comme un « mot étranger », tandis 

que Weber lui donne le sens de « Schreier ».14 Par ailleurs, un rapprochement avec la 

racine Sā-, sarati « couler, courir », relèverait de l’étymologie populaire et pourrait, tout 

au plus, expliquer la sanskritisation du mot. 

 

De leur côté, les hyènes ne sont guère plus nombreuses. Sous le terme de taraks�u-, 

cette bête est originellement citée dans les listes de l’aśvamedha (VS, KānvaS et MS pour 

une version, TS pour une autre). Toujours dans une énumération animale, le terme est 

également employé une fois dans le GB (I.2.8). Son sens premier est peu évident. Faut-il y 

voir un composé signifiant « dont la nourriture (ks�u-) est gagnée (tara- < T¡-) », formule 

désignant une bête de proie ? Rien ne l’assure.15 Toute autre est la situation pour un terme 

attesté plus fréquemment et qui peut parfois désigner également le chacal : sālāv�ka-. Si le 

nom du loup y apparaît clairement, la première partie du composé pose problème. 

Hoffmann propose de poser un *salā-v�ka- et de rattacher l’élément à la racine Sā-, sarati 

« couler, courir », interprétant le terme comme un chien de chasse du type braque 

(« Bluthund »), ou un « loup coureur » (« laufe-Wolf »). Thieme y voit plutôt un adjectif 

de couleur et un loup gris.16 Mais peut-être faut-il suivre une étymologie plus populaire, 

produite par une variante plus tardive du thème en śālāv�ka-, et interprétable comme un 

« loup de maison (śālā-) ». Est-ce un nouveau nom euphémique ? Toutes ces 

interprétations évoquent néanmoins davantage l’image du chien sauvage que celle de la 

hyène. 

Le sālāv�ka- est nommé par deux fois dans le RV, une fois dans l’AV Ś et une fois 

dans la TS. Le terme est un peu plus employé dans les Brāhman�a (AB, JB, ŚBM, PB ainsi 

que ŚĀ), mais souvent dans le même contexte mythique d’une association avec Indra, où 

les sālāv�ka- apparaissent parfois plus comme les noms propres d’entités mauvaises. Dans 

ce contexte se développe un dérivé féminin sālāv�k¿- (TS, MS, et par deux fois en KS, 

doublé en KapS), et un autre masculin sālāv�keya-, présent 8 fois dans le YV (MS, KS et 

KapS) et quatre fois dans le PB. 

 

                                                 
14 Cf. KEWA III, p.368 ; EWA II, p.652. 
15 Cf. KEWA I, p.479-80 ; EWA I, p.628. 
16 Cf. KEWA III, p.462 ; EWA II, p.726. 
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Le renard 

Au même titre que les animaux rares, le lopāśa- apparaît majoritairement dans les 

listes de l’aśvamedha. Il y est nommé dans deux contextes différents. YV Noir et Blanc ne 

l’offrent pas à la même divinité (TS V.5.21.1 // KS 47.11 et VS 24.36 // MS III.14.17). La 

seule heure de gloire de l’animal est son apparition furtive dans le RV (X.28.4) en 

« compagnie » du lion. Soit un total de trois références, que les Brāhman�a ou les Āran�yaka 

n’ont eu aucun désir d’accroître. Comme pour d’autres animaux, son étymologie prête à 

discussion, surtout si on lui ajoute également le sens de chacal.17 Peut-être s’agit-il 

originellement de la désignation d’un animal à fourrure. De Vaan apporte une nouvelle 

interprétation en expliquant la formation du correspondant indo-iranien *raupāćá- (parthe 

rwb’s « renard », persan rōbāh, etc.), avec un suffixe *-āćá- apportant un caractère plus 

féroce à l’animal premier. L’hypothèse s’établit ainsi sur une dérivation de *(H)rupi- 

« martre » en *raupi- « renard », puis *raupāćá- « renard/chacal ».18 

 

L’ours 

Dans les textes védiques, le terme de �k±a- est peu présent. On comptabilise 

seulement quatre occurrences (hors reprises) dans les Saðhitā et deux dans les Brāhman�a. 

Dans le RV, sur quatre occurrences du terme, une seule a le sens assuré d’ours en tant 

qu’animal (V.56.3), et une autre peut être interprétée comme « ours » ou comme adjectif 

au sens de « nuisible » (VIII.24.27). Les deux autres références désignent soit la Grande 

Ourse (I.24.10), soit un nom propre (VIII.68.15). L’animal apparaît dans le YV dans les 

listes de victimes de l’aśvamedha (VS 24.36 ; KānvaS 26.8.1 ; MS III.14.17), et une fois 

dans l’AV sous une forme composée, �k±a-grīva- « cou d’ours », qui est le nom d’un 

démon. Le caractère démoniaque prêté au mot apparaît également avec le terme �k±īkā- 

(AV et YVB), repris également dans les Brāhman�a. Dans ces derniers textes, l’animal est 

encore plus rare que dans les Saðhitā. Il est assurément présent dans le JB I.184 (x2), dans 

le récit de Trita et ses frères. En JB II.244 et III.267, la traduction hésite entre l’animal et le 

mauvais esprit. Les références du ŚB et du TĀ désignent la constellation de la Grande 

Ourse. Le terme n’apparaît pas au féminin. Peu présent dans nos textes, le mot n’en connaît 

pas moins des formes parallèles dans d’autres langues indo-européennes : av. arša-, gr. 

                                                 
17 Cf. KEWA III, p.115-116 ; EWA II, p.482-83. 
18 De Vaan, 2000, p.290. 
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άρκτος, lat. ursus, v. irl. art, etc. Elles sont considérées comme issues d’une forme 

originelle *h2�tk�o-.19 

 Un autre nom de l’ours, madhuhāra- « celui qui prend le miel », est attesté une fois en 

AVP (O) V.29.6. Dans les textes védiques, l’ours fait partie de ces animaux à faible 

présence, peu caractérisé en tant qu’animal, et dont le nom recouvre encore de nombreux 

sens. 

 

Le lion 

Le premier des fauves compte, sous le terme siðha- et dans l’ensemble des Saðhit�, 

43 occurrences dont un composé (siðha-prat†ka- « face de lion » AVŚ IV.22.7). Hors 

reprises, le RV contient à lui seul quinze occurrences, l’AVŚ onze, l’AVP huit, et le YV 

neuf. Dans les Brāhman�a le terme apparaît quatre fois (JB, TB et ŚB hors reprises), et une 

fois dans le ŚĀ, ainsi que dans la ChU. On y relève également des formes composées 

comme siðha-loman- « poil de lion » (ŚB x3), siðhau-prabhava- (GB I.2.8), ou encore 

nāra-siðha-, l’homme-lion incarnation du dieu Visnu (TĀ X.7.1.(16)).  

On notera l’existence d’une attestation de la lionne, siðhī-, dans le RV (VII.18.17) 

ainsi que dans l’AVP (XX.18.8). La féline est surtout présente dans le YV. Une quinzaine 

d’occurrences peuvent être relevées dans chacune des Saðhitā du YVN, avec deux ou trois 

références sous la forme du composé siðhī-rūpa- « forme de lionne » (MS III.8.4 et ses 

parallèles en KS et KapS ; en TS VI.2.7.1, 3 le composé est défait). Ces attestations se 

trouvent dans deux passages qui se font écho et se complètent. Le premier appartient à la 

partie mantra du texte et contient six formules qui sont reprises dans la portion brāhma½a 

ou en prose, le nombre d’occurrences variant alors entre six et huit, selon la Saðhitā . Le 

texte des mantra est également attesté dans les deux Saðhitā du YVB (huit occ. dans 

chacune d’entre elles), dans une formulation presque similaire aux textes du YVN. Les 

formules sont reprises par la suite dans le ŚB (M et K, à au moins 11 reprises). En dehors 

de ce Brāhma½a, le terme est employé une fois dans l’AB (VI.35.1) et trois fois dans le JB. 

 L’étymologie du mot est des plus délicates. Le terme se retrouve sous la forme sīha- 

en mi., nu., dard., ni. et pāli, sīgh ou singh en hindi, etc. La présence de la gutturale dans 

ces dernières formes et d’autres, fait poser l’équation suivante pour une base indo-

aryenne : *sinĝho- > *sinzha- (cf. Blažek, 2005). Du côté iranien, notons les termes en 

khorasmi sarγ-, en parthe šarg- et en persan moderne šēr ou šīr (ou sher). Le rapport avec 

                                                 
19 KEWA I, p.118 ; EWA I, p.247-248. 
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le chinois suân-ŋei, ou le tibétain se¥-ge (« lion ») est également pris en compte.20 Selon le 

Nirukta (3.18), le nom est dérivé de la racine HAN- « tuer » et du préverbe sam-. Le lion 

est celui qui tue en ayant rassemblé. Cette étymologie « savante » a du moins l’intérêt de 

confirmer la dangerosité de l’animal. 

 

Le tigre 

Inconnu du RV, le tigre apparaît dans le YV et l’AV sous deux noms bien distincts : 

vyāghra- et śārdūla-. Du premier, 44 occurrences sont référencées dans les Saðhit� et 

réparties entre le YV (17 occurrences) et l’AV (AVŚ 17, AVP 8). Sa présence dans les 

textes ultérieurs est toute relative. Ainsi sans les reprises de passages du YV ou de l’AV, 

on comptabilise seulement deux occurrences dans le ŚBM (+ 5 reprises ; le terme est 

absent de la version Kānva), une dans le TB (+ 5 reprises), une dans l’AB, une dans le ŚĀ, 

et une dans la ChU (+ une reprise), soit un total de six occurrences inédites. Le mot est 

néanmoins renforcé par la présence de nombreux composés (une dizaine de références 

pour cinq termes), présents dès les Saðhit�. Ainsi la peau est-elle particulièrement 

distinguée (vyāghra-loman- « poil de tigre » une occurrence dans la MS, plus des doubles 

dans la KS, VS, KānvaS, ainsi que dans le TB, et deux occurrences différentes dans le 

ŚBM ; vyāghra-carman- une occurrence dans la MS, deux dans l’AB). Puis vient la « face 

du tigre » (vyāghra-pratīka- AVŚ IV.22.7), et la « forme du tigre » (vyāghra-rūpa- MS 

IV.2.14, AVP I.47.1), ainsi que celui « qui détruit/dévore le tigre » (vyāghra-jambhana- 

AVŚ IV.3.7). Un peu différent est le composé purus�a-vyāghra- au sens d’« homme-tigre ». 

Il apparaît pour la première fois dans la VS (30.8), dans le cadre du purus�amedha ou 

« sacrifice de l’homme ». Le même passage est repris dans le TB (III.4.5.1). Dans un 

contexte différent, la créature hybride est mentionnée dans le JB (II.266), et dans le ŚBM 

(XIII.2.4.2, 4 // TB III.9.1.3,4). Il existe également un dérivé vaiyāghra-, traduit 

généralement par « [peau] de tigre ». On en trouve deux occurrences dans l’AVŚ (IV.8.4 et 

VIII.7.14), qui ont des répétitions dans l’AVP, la KS et le TB. Le terme est également 

présent dans le JB (une fois, II.103), dans le SVidhB (3.5.1), auquel est adjoint le terme 

carman-, et dans le ŚĀ (12.8). 

Au même titre que la lionne, la tigresse est également attestée dans les textes, même si 

c’est dans une moindre mesure. Ainsi, la vyāghrī- est en compagnie de la siðh†- dans 

l’AVP XX.18.8, et seule dans la MS IV.8.3 (2 occ. du mot dans le même passage). Ce 

                                                 
20 Cf. KEWA III, p.463 ; EWA II, p.727. 
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dernier extrait est repris dans le GB. Une autre occurrence indépendante est à citer dans le 

JB en compagnie de la lionne (III.327). 

Ce nom du tigre est communément analysé en vy-ā-ghrá- « celui qui flaire, sent, en 

ouvrant [sa mâchoire] », dérivé de la racine préverbée ā-GHRĀ- « sentir, flairer ». Cette 

étymologie, « populaire », apparaît dès le Nir. (3.18), en compagnie d’une autre 

explication : le vyāghra- est alors « celui qui tue en ouvrant » (vyādāya hanti). Une autre 

interprétation s’appuie sur un autre verbe, vy-ā-GHā- « asperger », renvoyant ainsi à l’idée 

de la robe tachetée, rayée du tigre.21 

 

L’autre nom du fauve, śārdūla-, est encore plus obscur que le précédent et apparaît 

comme un mot étranger au sanskrit. Sans doute faut-il y voir une dénomination locale, 

mais les rapprochements dravidiens ne sont guère éclairants.22 

Absent du RV et de l’AV, il apparaît seulement dans le YV, majoritairement dans les 

chapitres sur l’aśvamedha et ses listes sacrificielles. Il est mentionné une fois dans la série 

TS et KS, deux fois dans celle MS, VS et KānvaS, soit dans trois contextes différents. Il 

faut y ajouter les deux occurrences de la KS 12.10, qui double la MS.II.3.9 et 4.1 en 

employant śārdūla- à la place de vyāghra-. Une telle variation entre les deux mots est 

également à relever dans un passage du TB (I.7.8.1) qui reprend des formules présentes 

dans la MS (III.2.6 et IV.4.4) en substituant śārdūla- à vyāghra-. Dans les Brāhman�a le 

terme śārdūla- est employé quatre fois dans le ŚBM, le ŚBK contient deux passages 

parallèles et le TB un seul. En dehors de ces textes communs, 5 occurrences sont relevées 

dans le JB, et une dans le ŚĀ. Comme pour vyāghra-, les textes apportent de nombreux 

composés, dont en premier lieu pour désigner la peau : śārdūla-carman- est cité quatre fois 

dans le ŚBM (le ŚBK offre autant de passages parallèles), et une fois dans le TB (extrait 

parallèle à la MS), śārdūla-loman- une fois dans le ŚBM (et son parallèle en ŚBK), 

śārdūla-ajina- deux fois dans le JB. Le composé śārdūla-tvis�i-, l’« éclat du tigre », est 

employé deux fois dans le ŚBM, (un seul parallèle en ŚBK). La tigresse sous la forme 

śārdūlī- n’est pas nommée. 

 

La panthère 

Pour finir la série des grands félins, on mentionnera la panthère, dvīpin-. Rare, elle 

n’apparaît que trois fois (doublé deux ou trois fois), et toujours en corrélation avec le lion 

                                                 
21 Cf. KEWA III, p.274 ; EWA II p.593. 
22 Pour quelques hypothèses, cf. KEWA III, p.328 ; EWA II, p.631. 
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et le tigre. Absentes du RV, ces occurrences n’apparaissent que dans le YV et l’AV. Les 

trois références de l’AVŚ ont des parallèles en AVP, KS et MS. Deux passages de l’AVŚ 

sont également repris dans le TB. Seuls le JB (II.267) et le ŚĀ (12.26) offrent des 

innovations. Le JB (II.103) emploie même le dérivé dvaipa- « [peau] de panthère ». 

Le nom de l’animal signifie visiblement « celui qui porte des taches en forme d’îles », 

du mot dvīpa- (m.) « île ». Si le terme n’est pas conservé dans les langues vernaculaires, le 

rapport à la peau tachetée de l’animal est toujours présent. Ainsi l’un des noms hindi de la 

panthère, également utilisé pour le guépard, est chita, dérivé du sanskrit citra- « varié, 

bariolé, chatoyant ». 

 

L’éléphant 

Animal emblématique, l’éléphant apparaît progressivement dans les textes védiques, et 

sous différents noms. Ainsi, dans le RV on recense cinq occurrences de l’animal, deux 

sous la forme hastin- et trois sous celle de vāran�a-, et dans quatre des cas en compagnie de 

m�ga-, le syntagme désignant visiblement l’animal. Pour ce dernier terme, sa présence dans 

le SV et l’AVŚ n’est formée que de reprises des passages du RV, mais on relève une forme 

féminine, vāra½ī-, dans l’AV. Le terme au sens d’éléphant est absent du YV. 

Originellement, vāran�a- semble signifier « sauvage, fougueux », et ne prend son sens 

d’éléphant qu’en association avec m�ga-.23 

 Il en est de même pour hastin- qui, initialement adjectif, signifie « celui pourvu d’une 

main (hasta-) »24. De ses 9 occurrences dans l’AVŚ toutes sont originales. L’AVP, outre 

des strophes similaires à la version śaunaka, offre cinq nouvelles références. La place de 

l’éléphant s’étoffe encore dans l’AV avec la présence d’un composé hasti-varcas- « la 

splendeur de l’éléphant », d’une forme féminine, hastinī-, (AVŚ VI.70.2 ; IX.3.17 et // 

AVP), et d’un dérivé hāstin- (AVŚ VI.72.3). Dans le YV, l’éléphant se retrouve par trois 

fois dans les listes de l’aśvamedha (VS 24.29-30 et //, TS V.5.11.1 et //), et dans le 

composé hasti-pa- « gardien d’éléphant », c’est-à-dire « cornac, mahout », dans celle du 

purus�amedha (VS 30.11 et KānvaS 34.2.3). Il est également présent indépendamment deux 

fois, dans un contexte similaire (TS VI.4.5.7 et MS IV.5.6-7). La MS (II.9.1) apporte 

également un composé unique hasti-mukha- « visage d’éléphant » qui renvoie visiblement 

ici à l’image de Ganeśa. Le même passage emploie également, pour la première, fois le 

                                                 
23 Cf. KEWA III, p.192 ; EWA II, p.546. 
24 Cf. KEWA III, p.588 ; EWA II p.812-13. 
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terme de dantin- au sens d’éléphant. La formule est d’ailleurs reprise ultérieurement dans 

le TĀ 10.1.5. 

 Présent avec une trentaine de références sous ses différentes formes, l’éléphant n’est 

pas beaucoup plus attesté dans les Brāhman�a et les Āran�yaka. Le terme hastin- domine 

toujours la dénomination, avec 26 occurrences indépendantes. Le total monte à 37 avec les 

formes composées (hasty-āsana- ; °-�±abha- ; °-cchāyā-; °-ni±ka- ; hasti-pa- ; °-varcas- ; °-

hiranya-) et à 38 avec l’unique élément féminin hastinī- (SadB V.7.2). 

 Le pachyderme est aussi attesté sous d’autres noms. On retrouve une fois le terme 

vāran�a- (KB 24.8), mais dans une reprise du RV (VIII.33.8). Le terme dantin- (lit. « celui 

pourvu de dents/défenses (danta-) ») est également réemployé en TĀ (cité ci-dessus). On 

relève l’apparition de deux nouveaux termes, gaja- une fois dans le SadB (V.3.2), et nāga- 

qui apparaît dans trois textes différents (ŚĀ 12.7 ; ŚBM XIV.4.1.24 = BĀU 1.3.22 ; et AB 

8.22). Dans l’AB l’animal, sous la formule daśa-nāga-sahasrān�i (10 000 éléphants, qui 

sont donnés), est cité deux fois, puis repris en strophe 23 avec l’expression k�±½�n 

śukladanto m�gān « des bêtes sombres aux défenses blanches ». L’origine du mot gaja- 

n’est pas claire, et peut-être d’origine étrangère. Le terme est ainsi rapproché du tamoul 

kayam « éléphant », ou de la racine GARJ- « crier, barrir »25. Nāga- quant à lui, est plus 

complexe car le mot signifie également « serpent ». Il est rapproché de nagna- « nu », 

désignant par-là, l’animal nu, sans poil26. On peut admettre que l’emploi de nāga- pour 

désigner l’éléphant repose sur une synecdoque et sur l’identification de la trompe à un 

serpent (cf. latin anguimanus). 

 

Le rhinocéros 

Animal rare, le rhinocéros n’est cité que dans les listes de l’aśvamedha. Ainsi, il 

apparaît sous la forme de kha¥ga- (VS 24.40) et khad�ga- (MS III.14.21 ; KānvaS 26.8.5) 

dans des textes similaires. On relève également une référence dans le JB (II.103) avec le 

composé formé sur un dérivé kh�¥ga-kavaca- « cuirasse (en peau) de rhinocéros ». Aucune 

étymologie ne peut être donnée, le mot apparaît comme étranger pour Mayrhofer (KEWA I 

p.299, EWA I p.443-44). On le retrouve en persan (karγadān) et en arabe (karkaddan). 

 

                                                 
25 Cf. KEWA I, p.314 ; EWA I, p.458. 
26 Cf. KEWA II, p.150-51 ; EWA II, p.33. 
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Le sanglier 

 Le suidé sauvage apparaît sous deux noms varāha- et sūkara-. Avec 28 références 

dans les Saðhitā pour le premier terme contre 8 pour le second, varāha- est largement 

dominant. Celui-ci apparaît sept fois dans le RV avec, en plus, un dérivé varāhayu- 

« chasseur de sanglier » (X.86.4), et des variantes varāhu- (I.88.5 ; 121.11). Un certain 

nombre de ces occurrences sont répétées dans le SV, la JS, la MS et l’AV (cf. tableau des 

concordances, annexe II.A). L’AVŚ n’apporte que deux nouvelles occurrences (VIII.7.23 ; 

XII.1.48), l’AVP(O) trois, dont un composé hapax varāha-manyu- (V.10.4) « fureur du 

sanglier ». Parmi les textes du YV le varāha- n’est présent que dans ceux appartenant à la 

branche « Noire ». Si l’on ignore les reprises, on comptabilise 11 nouvelles occurrences 

(TS VI.2.4.2 ; VII.1.5.1 ; MS I.6.3 ; IV.4.6 ; KS 8.2 ; 25.2) accompagnées de cinq 

composés varāha-vihata- (MS I.6.3 ; KS 8.2), et d’un dérivé vārāhī- (adj. f.) qui désigne 

des chaussures en « peau de sanglier » (MS IV.4.6). Ce dernier terme réapparaît quatre fois 

dans le ŚB et le TB. Quant au composé précédent, sa présence n’est relevée que deux fois 

dans les mêmes textes. Le varāha- lui-même apparaît 16 fois (hors doubles et composés) 

dans les Brāhman�a et les Āran�yaka- et deux fois (similaires) dans la ChU. La forme 

varāhu- est encore utilisée, mais une seule fois en TĀ 1.9.4. Enfin, le dérivé vārāha-, qui 

n’a alors plus de rapport direct avec l’animal mais désigne un sāman particulier, est 

mentionné par deux fois (ĀrB I.524 et SVidhB I.4.18). Bien que possédant un parallèle en 

avestique, varāza-, l’origine du mot demeure obscure27. 

 Le terme sūkara- est également attesté dès le RV (2 fois dans une même strophe 

VII.55.4), puis à trois reprises (dont un double) dans l’AVŚ, et sous une forme dérivée 

(sūkarī-) ou composée (sūkara-tvāt) dans l’AVP. Dans le YV, l’animal est offert par deux 

fois dans les listes sacrificielles de l’aśvamedha (TS V.5.11.1 et // ; VS 24.40 et //). Il est 

par contre complètement ignoré des Brāhman�a et n’est présent dans la ChU (5.10.7) que 

sous une forme composée (sūkara-yoni-). Le mot est visiblement formé sur une racine 

*suH- nom ancien du porc (av. hū-, lat. sūs, gr. υ�ς, v. haut all. sū, etc.), avec pour sens 

premier « qui enfante ». Sur la racine sū- fut formé un dérivé *sūka-, élargi en sūkara-, 

désignant initialement le porc en tant qu’animal qui enfante énormément (cf. KEWA III, 

p.490 ; EWA II, p.738-39). 

 

                                                 
27 Cf. KEWA III, p.150-51 ; EWA II, p.514-515. Le mot semble relever du « substrat indo-iranien », constitué de 
termes empruntés à des langues d’Asie Centrale, cf. Lubotsky, 2001. 



 

 

 
 

42

Le buffle 

Le bovidé sauvage, mahis�a-, est sans doute l’animal forestier le plus cité dans le RV, 

avec pas moins de 46 références. L’animal y est, dans la majorité des cas, une image des 

dieux. Ainsi Soma, Indra ou Agni sont-ils qualifiés de « buffle ». Comme pour le loup, 

l’emploi est souvent métaphorique. Dans les Saðhitā suivantes (SV, YV, AV), la majorité 

des références ne sont que des citations du RV. Néanmoins, l’AVŚ mentionne dix fois 

l’animal dans de nouveaux hymnes, et l’AVP quatre fois. Pour le YV, seule la VS 

mentionne des références inédites (19.32 ; 24.38), dont un passage concernant les listes de 

l’ aśvamedha, et la MS (IV.4.1) emploie un dérivé māhis�a- « de buffle ». Les Brāhman�a et 

les Āran�yaka n’offrent guère de nouveautés. Pour l’essentiel, les occurrences reprennent le 

plus souvent des vers du RV. La strophe est citée entièrement, ou partiellement, intégrée 

dans un discours souvent ritualiste avec parfois une explication du passage et de mahis�a- 

dans ce contexte. 

 Le terme féminin mahis�ī- est également attesté, mais dans une moindre proportion. De 

plus, le mot signifie généralement « épouse principale » du roi et ne désigne que très 

rarement la bufflonne ou bufflesse. C’est cependant le cas dans les Saðhitā du YVN où, 

dans un contexte rituel particulier, l’animal, accompagné de la lionne, est une image de 

l’autel sacrificiel, la vedi-. La formule est citée une première fois sous forme de yajus�, puis 

reprise dans une portion en prose. Les textes de la TS, la MS, la KS et la KapS sont à peu 

près similaires. Les trois dernières Saðhitā nommées contiennent, en plus, un composé 

mahis�ī-rūpa- « qui a la forme d’une bufflonne ». Nous reviendrons dans la troisième partie 

de notre exposé sur le détail de ces passages. Dans les Brāhman�a, seul le SadB (V.7.2 ; 

11.2) mentionne clairement la mahis�ī- comme une bufflonne. Les autres références 

désignent la reine. 

 

 De ce premier relevé dans les sources védiques, quelques éléments doivent être 

soulignés. On constatera tout d’abord que, parmi les animaux de notre étude, tous ne sont 

pas attestés avec la même fréquence. Certains sont plus présents que d’autres. Les raisons 

n’en sont pas toujours évidentes, mais on peut déjà évoquer la polysémie de quelques 

termes, qui induit que le nom ne désigne pas seulement un animal, mais également (et 

parfois, surtout) une personne. Il en est ainsi de v�ka- et de mahis�ī- par exemple. De même, 

certains contextes semblent favoriser tel ou tel animal. 

 Avec 114 occurrences dans les textes védiques, le terme m�ga- est le plus attesté, suivi 

de v�ka- (80 occ.), hastin- (63 occ.), mahis�a- (62 occ.), vyāghra- (58 occ.), siðha- (54 
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occ.), varāha- (47 occ.) et śārdūla- (24 occ.). Pour les noms suivants, on observe un saut 

quantitatif puisque les autres animaux sont cités, au mieux, à peine une dizaine de fois, 

plus souvent entre une et cinq fois. Si l’on considère les données avec toutes les 

occurrences parallèles, l’ordre est un peu modifié : m�ga- (181 occ.), mahis�a- (143 occ.), 

v�ka- (136 occ.), vyāghra- (114 occ.), siðha- (103 occ.), hastin- (90 occ.), varāha- (68 

occ.) et śārdūla- (36 occ.). 

 Le nombre majoritaire d’animaux sauvages retenus est donc relativement réduit. Ils 

apparaissent en tout cas comme des bêtes puissantes. Loups, buffles, fauves, éléphants ou 

sangliers marquent déjà leur domaine et apparaissent significatifs de valeurs qu’on leur 

attribue. Dans le cas des félins, le tigre, bien qu’introduit plus tardivement que le lion dans 

les sources (il apparaît seulement à partir du YV et de l’AV), domine numériquement si 

l’on cumule les termes vyāghra- et śārdūla-, soit 82 réf. (217 avec les doubles) au total, 

contre 54 occ. (103 avec les doubles) pour le lion. 

 La répartition animale pour la totalité des textes védiques est sensiblement identique à 

celle qu’on peut observer dans les seules Saðhitā. De fait, l’essentiel des données apparaît 

dans ces textes. Précisons d’ailleurs que le RV donne déjà le ton, avec une tendance 

numérique proche de celle de l’ensemble du corpus. On remarquera d’autre part que, 

hormis l’AV, les autres recueils ne rivalisent guère en nombre d’occurrences. Constatons 

enfin, que les termes masculins l’emportent sur ceux au féminin, un fait qui perdure dans la 

littérature ultérieure. 

 

 

B. Les épopées 

Dans le cadre des épopées, la nature et la longueur des textes offrent un nombre 

nettement plus important d’occurrences pour les termes étudiés. On remarquera tout de 

suite que certains mots apparaissent le plus souvent dans des expressions composées qui 

peuvent se répéter de deux à plus de deux cent fois dans le même texte28. 

 

La bête sauvage 

Animal important, le m�ga- désigne tout autant la bête sauvage féroce que la frêle 

antilope. Pour le dénombrement donné ici, nous n’avons pas cherché à établir une 

distinction de sens qui est parfois difficile à définir. L’animal sauvage est ainsi signalé 441 
                                                 
28 Le chiffrage se limite ici aux données des E.C., et ne prend pas en compte les incises que nous avons pu 
relever ponctuellement et qui sont notifiées dans le tableau de l’annexe III. 
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fois, composés compris, dans le MBh. Ces derniers sont nombreux, tout autant que les 

syntagmes formulaires. Nous ne citerons ici que quelques termes (pour des données 

précises voir annexes I. B et C) : m�ga-pak±in- « bêtes et oiseaux » (42 occ.), m�ga-dvija- 

« bêtes et oiseaux » (21 occ.), m�ga-ga½a- « troupeau d’antilopes / d’animaux » (21 occ.), 

mah�-m�ga- « grande antilope » (8 occ.), etc. Les composés avec indra- ou rāja- renvoient 

généralement au lion et au tigre, nous les citerons donc à ce moment. Le terme m�g¿-, 

« antilope femelle », est employé 17 fois, et deux fois comme nom propre. 

 Dans le Rām. la bête sauvage est présente à 231 reprises. On y trouve également 

plusieurs composés dont m�ga-pak±in- (30 occ.), m�ga-dvija- (16 occ.), m�ga-yūtha- (11 

occ.) et m�ga-ga½a- (10 réf.), etc. On relève également deux occurrences d’un dérivé 

mārga-, au sens de « de l’antilope ». Le féminin m�g¿- est employé 11 fois. 

 

La bête de proie 

 Animal plus féroce, le śvāpada- ou « bête de proie » est peu présent dans le Rām., 

seulement 7 occurrences. Dans le MBh. on comptabilise 33 références. La bête est souvent 

en compagnie d’autres animaux charognards. Un autre nom de la bête de proie est vyāla-. 

Le terme a également le sens de serpent, et la distinction entre les deux significations est, 

dans certains contextes, mal assurée. Néanmoins, on peut établir au moins une trentaine 

d’occurrences avec le sens de « bête sauvage » dans le MBh., et une douzaine dans le Rām. 

Le composé régulier vyāla-m�ga- demeure lui-même incertain dans sa traduction à 

plusieurs reprises. 

 

Le loup 

 Très présent dans les sources védiques, le loup est en voie de disparition dans les 

textes épiques. Ainsi le terme de v�ka- n’apparaît-il que trois fois dans le Rām., mais 

encore 31 fois dans le MBh. Dans ce même texte, il est également utilisé comme nom 

propre (8 fois), ainsi que dans un composé, nom d’un village, v�kasthala « le lieu du loup » 

(7 références). Il faut également signaler la présence unique de la louve, v�k¿-, en MBh. 

XII.169.13 et 309.19. 

 Si l’animal se fait rare, il n’en apparaît pas moins sous des noms plus divers. Ainsi le 

Rām. emploie l’étrange nom de koka- (V.23.5), déjà attesté dans quelques textes védiques. 

Le terme īhām�ga- (« animal avide » ?29) est également utilisé à trois reprises dans le Rām. 

                                                 
29 Cf. KEWA I, p.268. 
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Le chacal et la hyène 

 À l’opposé du loup, le chacal connaît une expansion certaine. Ses différents noms 

permettent à l’animal de conquérir de nombreux territoires. Dans le Rām. le terme 

gomāyu- possède 11 attestations, jambuka- une seule, śivā- neuf références, ś�gāla- une 

seule et s�gāla- deux occurrences, soit un total de 24 occurrences pour le chacal dans le 

Rām. Quant à la hyène, taraks�u-, elle n’apparaît que deux fois. 

 Dans le MBh. les chiffres s’étoffent naturellement. Mentionnons en premier lieu la 

présence du kros�t ��-, absent du Rām., et dont l’identification avec le chacal peut prêter à 

discussion comme nous le verrons plus loin. L’animal est cité 8 fois, plus deux autres 

occurrences sous la forme kros�t �uka-. Le gomāyu- est nommé à 56 reprises, jambuka- 20 

fois (incluant deux variations sur le mot, jambūka- en IX.44.71 et jāmbuka- en 

XII.149.97), śivā- 23 fois, ś�gāla- à six reprises et s�gāla- 25 fois, plus une occurrence 

comme nom propre, et deux occurrences du dérivé sārgālī-. À ces termes courants, il faut 

ajouter celui de śālāv�ka- qui, s’il désigne la hyène dans les textes védiques, peut 

également être considéré comme un des noms du chacal dans les épopées. Absent du Rām. 

on relève six occurrences dans le MBh. sous cette forme, une fois sous celle de sālāv�ka-, 

et deux fois sous celle de śalāv�ka-, soit un total de 9 occurrences. Signalons également 

une référence (XII.34.17) où le terme est employé comme un nom propre. Si l’on 

considère seulement les noms communs aux deux épopées, le chacal est cité 132 fois dans 

le MBh., et 149 fois en y ajoutant kros�t ��- et śālāv�ka-. La grande variation numérique avec 

le Rām. ne tient pas seulement à une différence de longueur de textes. Le chacal a, dans le 

MBh., l’atout supplémentaire d’être l’un des personnages principaux de deux ou trois récits 

ou contes, ce qui augmente sensiblement le nombre d’occurrences dans le texte. 

La hyène proprement dite, taraks�u-, est citée également neuf fois, toujours dans des 

énumérations animales. Pour finir, mentionnons que le nom du renard, sous le terme 

lopāśa-, est complètement absent de ces textes. 

 

L’ours 

 Peu présent dans les sources védiques, l’ursidé prend de l’ampleur dans les épopées, 

principalement dans le Rām. Dans ce récit, les ours viennent en aide à Rāma, au même titre 

que les singes, et forment une véritable armée. Fort de ce contexte, l’animal est donc cité 

68 fois, souvent en composition avec hari- ou vānara-, deux noms du singe. À ce titre, on 

trouve même la formule �k±a-vānara-śārdūla- des « tigres d’ours et de singes » (VI.4.51). 

D’autres composés sont lisibles autour du « roi des ours » : �k±a-adhipati- (1 occ.), °-pati- 
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(4 occ. ou hary-�k±a-pati- 1 occ.) ; °-pārthiva- (1 occ.) ; °-yūthapa- (1 occ.) ; °-rāja- (12 

occ.). Mentionnons également le composé �k±a-puðgava- « le meilleur des ours » (2 

références), ainsi qu’une mention unique de l’ourse (�k±¿- I.161.2). Le terme �k±a- est 

également employé comme nom propre (I.3.18 ; V.3.16), ainsi que les termes de �k±arajas- 

(7 occ.) et �k±avant-, qui désigne une montagne (2 réf.). Au total l’animal, sans ses valeurs 

de nom propre, est cité 91 fois (plus un emploi au féminin). 

 Dans le MBh. l’ours demeure animal, et sa présence est donc proportionnellement 

moins importante. On relève ainsi seulement 32 occurrences (plus une leçon incertaine au 

livre XIV), auxquelles il faut ajouter quelques composés comme �k±a-rāja- (III.264.23), 

�k±a-adhipati- (III.268.24) et �k±a-carman- (VII.131.26 ; 142.35 ; 150.11 ; 151.14). 

Comme dans le Rām., le terme est également employé comme nom propre (six fois), ainsi 

que sous la forme �k±�-. Le nom de la montagne, �k±avant-, est également cité à quatre 

reprises. Ici, l’ours est donc attesté en 38 occasions. L’animal n’occupe pas une place des 

plus importantes. Le MBh. offre néanmoins une originalité, en citant une fois un autre nom 

de l’ours, bhallūka- (XII.117.6), qui a visiblement perduré dans les langues modernes (e.g. 

hindi bhalu). 

 

Le lion 

Avec les félins, le décompte prend une tournure particulière car on se trouve confronté 

à un type particulier de composé que nous appelons « formulaire » (à distinguer de 

composés plus courants et plus animaliers) et qui, bien que forgé sur un nom du lion ou du 

tigre, possède une valeur analogique forte et ne renvoie à l’animal que de façon secondaire. 

Il en est ainsi d’expressions qualifiant des guerriers, comme « lion des rois » ou « tigre 

d’homme ». Le fait est d’autant plus à souligner que ces composés sont extrêmement 

présents et courants dans les deux épopées. 

Dans le Rām., on observe ainsi 124 occurrences du terme siðha- pour l’animal en tant 

que tel. Parmi les termes composés les plus fréquents, on retiendra les expressions de 

siðha-n�da- « cri de lion » qui apparaît quinze fois (plus six occurrences vocaliques hors 

composition), et de siðha-skandha- « épaules de lion » (sept références). À ces premiers 

éléments il faut ajouter la liste des composés formulaires, tel que nara-siðha- « lion 

d’homme », n�-s°, purus�a-s°, rāja-s° « lion de roi », rāghava-s°, rāks�asa-s°, kapi-s° « lion 

de singe », et vānara-s° , soit un total de 31 occurrences pour ces types de composés. 

Ajoutons également les trois références au « trône aux lions », siðh�sana-. 
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Le terme siðh†- n’apparaît qu’une seule fois, en III.45.32, dans un passage où S†t� se 

compare à « une lionne inaccessible » pour R�va½a. Enfin, on relèvera la présence du nom 

propre siðhik�, terme formé sur siðha- (sept occurrences). 

Dans le MBh. on relève 683 occurrences du lion siðha-, toutes formes confondues 

(composées ou non), et 20 noms propres où le mot est employé. Le terme apparaît très 

souvent en composition. Comme pour le Rām., on peut distinguer les composés qui se 

rapportent directement à l’animal, 73 références (siðha-uraska- « à la poitrine de lion », 

siðha-kesarin-, siðha-skandha- « aux épaules de lion », etc.), de ceux à valeur plus 

imagière comme rāja-siðha- (26 occ.), nara-siðha- (25 occ.) ou n�-siðha- (16 occ.), 

puru±a-siðha- « lion d’homme » (15 occ.), ou ratha-siðha- « lion de guerrier » (9 occ.), 

soit un total de 99 occurrences pour ce type de substantifs, et 17 avec des noms propres 

(kuru-siðha-, bharata-siðha-, etc.). Il faut également signaler la place particulière d’un 

composé siðha-n�da- « cri de lion » qui, avec 174 occurrences, représente à lui seul un 

peu plus de 25% du fond ! Si on y ajoute les expressions construites avec des synonymes 

de nāda- comme vindanta-, vinada-, ou nardata-, en composition ou non, on comptabilise 

220 occurrences pour le thème du rugissement, expression qui désigne souvent le cri du 

guerrier. 

Le terme au féminin est inexistant, si ce n’est au sein de noms propres. Ainsi a-t-on 

une Siðh†, mère originelle de certains animaux en I.61.38. Signalons également les quatre 

occurrences de n�rasiðha, terme désignant ici l’incarnation du dieu Visnu dans son avatar 

d’homme-lion. Rappelons aussi la présence du « trône aux lions » (siðh�sana-, 9 occ.), 

ainsi que la forme grammaticale siðh†-k�- (2 occ.) « rendre lion ». 

 

 Les épopées font également mention d’autres noms du fauve. L’un des plus 

« physiques » est kesarin- « qui est pourvu d’une crinière (kesara-) ». Le terme, adjectival, 

prend le sens de lion quand il est substantivé. Sous cette forme il est employé 17 fois dans 

le MBh. et cinq fois dans le Rām. Il est également utilisé comme nom propre. Dans son 

emploi d’adjectif, il qualifie souvent le lion siðha-. Un passage du MBh. joue également 

sur la figure étymologique avec l’expression kesarī kesarāru½aå « un lion à la crinière 

fauve » (XII.117.28). 

 Un autre nom du fauve se rapporte à la couleur, c’est hari-. Adjectif ancien, il désigne 

les chevaux « alezan » du dieu Indra dans le RV. La couleur est fauve, rouge, brun, jaune, 

ou vert, selon les normes indiennes. Substantivé dans le MBh. il désigne le lion (7 occ.) et 

le singe. Dans le Rām., on ne relève que deux occurrences (III.13.25 ; VI.59.42) au sens 



 

 

 
 

48

léonin. Comme adjectif en composition avec les yeux (locana- et al.), ceux-ci deviennent 

des yeux jaunes/fauves ou des « yeux de lion » ( ?). Le composé hary-aks�a- « aux yeux 

jaunes/verts » peut également désigner le lion (selon le commentaire de Nīlakant ha pour 

MBh. XIII.17.128). Mais cette valeur du terme semble relativement tardive. 

 Le lion possède également d’autres noms qu’il partage avec le tigre. Il en est ainsi de 

m�gendra- (m�ga-indra-) « Indra ou roi des animaux » (cinq réf. dans le MBh. et une de la 

lionne m�ga-indra-kanyā- ; dans le Rām. le sens demeure incertain), de m�ga-pati- (MBh. 

XII.52.34, absent du Rām.), m�ga-rāj- (MBh. II.68.9 plus deux références incertaines, 

quant à la traduction possible ; Rām. VI.58.30), et m�ga-rāja- (six références dans le Rām. 

et une de la lionne, m�ga-rāja-vadhū-, dans le MBh. IV.16.7). 

 

Le tigre 

Le terme vyāghra- est comptabilisé 29 fois dans le Rām. en tant qu’animal. Les formes 

les plus courantes du mot sont les composés formulaires comme puru±a-vyāghra- « tigre 

d’homme » (54 occ., environ 38% du fond) et nara-vyāghra- « tigre d’homme » (52 occ., 

environ 37% du fond), puis r�k±asa-vyāghra- « tigre des r�k±asa » (3 occ.) et manuja-

vyāghra- « tigre d’homme » (2 occ.), soit un total de 111 occurrences pour ce genre de 

formulation, et de 140 références avec les mots « isolés ».  

Le terme féminin vyāghrī- apparaît seulement trois fois dans le texte (II.10.30, 

III.54.31 et V.56.52), et le dérivé vaiyāghra- « [peau] de tigre », deux fois (III.2.6 ; 

IV.25.25). 

Dans le MBh. le terme vyāghra- est attesté 139 fois avec quelques composés comme 

vyāghra-gan�a- ou vyāghra-carman-. À ce chiffre, il faut ajouter celui de l’écrasante 

majorité de composés formulaires, c’est-à-dire pas moins de 534 références (soit un total 

de 673 occurrences). Celles-ci se réduisent principalement à puru±a-vyāghra- (274 occ., 

soit environ 40% du fond global) et nara-vyāghra- (237 occ., environ 35% du fond). 

L’expression manuja-vyāghra- s’en sort péniblement avec seulement 18 occurrences et 

ratha-vyāghra-, avec une seule. On remarquera qu’il n’y a aucun composé royal avec 

vyāghra-. Signalons également les quatre composés formés sur des noms propres (yadu-

vyāghra- et v�s�n�y-andhaka-vyāghra-). On ne compte qu’une seule occurrence de vyāghrī- 

en XII.89.5, ainsi qu’un composé vyāghra-vadhū- (III.248.17) « femelle du tigre ». La 

tigresse a un peu plus de chance que la lionne. On notera également sept occurrences d’un 

nom propre « tigresque », Vyāghradatta et trois autres noms propres forgés sur la même 
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base vyāghra-. Enfin, on relève 19 attestations du dérivé vaiyāghra- et trois du nom 

Vaiyāghrapadya. 

 

Le mot śārdūla- apparaît, quant à lui, 27 fois dans le Rām., toujours pour l’animal en 

lui-même. Comme pour vyāghra-, le terme est parallèlement et majoritairement présent en 

composition, de façon formulaire. Ainsi sont présents les « tigres d’homme » (nara-

śārdūla- 29 occ., puru±a-śārdūla- 10 occ., manuja-śārdūla- 1 occ.), les « tigres de roi » 

(n�pa-śārdūla- 3 occ., et rāja-śārdūla- 10 occ.), les « tigres de sage » (muni-śārdūla- 11 

occ.), les « tigres de singe » (kapi-śārdūla- 13 occ., plavaga-śārdūla- 4 occ., v�nara-

śārdūla- 7 occ., hari-śārdūla- 15 occ.), les « tigres des rāks�asa » (r�k±asa-śārdūla- 6 occ.), 

etc., ainsi qu’une série de composés avec des noms propres (iks�vāku-śārdūla-, nair�ta-

śārdūla-, et raghu-śārdūla-), soit un total de 116 références pour ce type de composés 

formulaires, et un total de 143 « tigres » avec les éléments « isolés ». Il faut également 

signaler la présence de quatre occurrences de Śārdūla comme nom propre, et de deux 

occurrences du terme śārdūlī-, également comme nom propre (III.13.22 et 25). C’est la 

« Tigresse » mère des tigres. 

Dans le MBh., śārdūla- comptabilise 68 occurrences « animales ». Comme toujours, le 

terme apparaît majoritairement en composé formulaire (244 occ. soit un total de 312 

références pour le tigre śārdūla-, toutes formes confondues). Sont toujours attestés les 

« tigres d’homme » (nara-śārdūla- 28 occ., puru±a-śārdūla- 21 occ., manuja-śārdūla- 6 

occ.), et les « tigres de roi » (n�pa(ti)-śārdūla- 22 occ., pārthiva-śārdūla- 3 occ., rāja-

śārdūla- 77 occ.). S’y ajoutent les « tigres de sage » (�±i-śārdūla- 2 occ., muni-śārdūla- 6 

occ.), ainsi qu’un « tigre des dieux » (vibudha-śārdūla- VIII.24.67). Le « tigre de singe » 

survit péniblement avec seulement deux occurrences. À ces composés communs s’en 

ajoutent un certain nombre d’autres, formés sur des noms propres comme kuru-śārdūla- 

« tigre des Kuru » (25 occ.), bh�gu-śārdūla-, bharata-śārdūla-, v�±½i-śārdūla- (11 occ. 

chacun), etc. 

Pour le terme au féminin les occurrences sont rares comme d’habitude. On relève une 

śārdūlī- en III.262.28. Le contexte est semblable à l’emploi de siðh†- dans le Rām., avec la 

comparaison de Sītā face à Rāva½a. On note également deux références de śārdūlī- comme 

nom propre (I.60.59, 63), et là aussi dans un contexte similaire à celui du Rām. 

 

 Comme pour le lion, il faut ajouter à ces deux dénominations communes du tigre, des 

composés-titres le désignant. Ainsi, dans le MBh., le fauve est-il m�ga-indra à neuf 
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reprises (huit sont dans un même récit), m�ga-adhipa- par deux fois, m�ga-pati- une fois, 

m�ga-rāj- une fois également, m�ga-rāja- trois fois. Le MBh. emploie également le terme 

de « roi de la forêt » (aran�ya-rāj- et aran�ya-n�pati-) pour désigner l’animal (trois 

références dans le récit de Nala et Damayantī). 

 

La panthère 

Le terme félin le moins attesté demeure dvīpin-, qui n’apparaît que cinq fois dans le 

Rām. : deux fois en liste composée (II.88.7 et III.44.28), et trois fois en mot isolé 

(VI.26.27, VII.7.19 et 20). Il est toujours en relation avec d’autres animaux. Dans le MBh. 

il est cité 26 fois, dont quatre occurrences de dvīpi-carman- « peau de léopard ». Il est 

également toujours en compagnie d’autres animaux, de manière composée ou non. 

L’effectif demeure relativement aussi faible, en rapport avec la rareté de l’animal. 

 

L’éléphant 

 Contrastant avec les données védiques, la place de l’éléphant dans les épopées est 

beaucoup plus imposante. La multiplicité de ses noms, énumérés ici dans l’ordre 

alphabétique sanskrit, est l’un des facteurs de cette mutation. 

 Dans le Rām., le terme karin- reçoit 5 occurrences dont 3 en composé kari-kara-

upama- et une en kari-kara-ākāra- « semblable à une trompe d’éléphant ». La référence 

isolée est néanmoins le composé détaché (trompe d’éléphant), forme faisant figure 

étymologique puisque karin- est « celui qui possède une main/trompe (kara-) »30. Dans le 

MBh., le terme n’est guère plus présent, avec seulement 4 occurrences, dont un composé 

kari-kara-. 

 karen�u- comptabilise 17 occurrences dans le Rām., dont un composé karen�u-hasta-

pratima- « semblable à une trompe d’éléphante ». Le terme désigne majoritairement 

l’animal femelle. Une seule référence semble renvoyer au mâle, et encore est-ce dans sa 

jeunesse, car en II.14.19 des chevaux sont dits pareils à de « jeunes éléphants » (karen�u-

śiśu-). Le MBh. offre encore moins de références (12), et dont une seule désigne l’éléphant 

mâle (XIII.105.57). Le terme est également employé dans un nom propre (kare½uvat¿- 

I.90.86). 

 Nom important mais non explicite (à moins de le rapprocher de la racine KUÑC- 

« rendre courbe », cf. MW, p.287-288), kuñjara- est cité dans le Rām. à 55 reprises (dont 

                                                 
30 Cf. KEWA I, p.166 ; EWA I, p.309-310 sous kara-. 
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deux fois en composition avec yūtha- et yūthapa-), plus deux références où le terme est un 

nom propre. Il est à noter également quelques composés particuliers, comme le nom du 

cornac kuñjara-āroha- (VI.34.8), kuñjara-graha- (II.85.53) et le composé kuñjara-stha- 

(V.4.4), ou la formule métaphorique kapi-kuñjara- « éléphant des singes » (25 occ.). Dans 

le MBh. le terme connaît une ampleur manifeste, avec pas moins de 185 références 

comptant quelques composés significatifs, comme matta-kuñjara- « éléphant en rut » (une 

occ. mais de nombreux référents hors composition lexicale), et « troupeaux d’éléphants » 

(kuñjara-anīka-, 5 occ.). On retrouve aussi le nom du cornac kuñjara-āroha- (IX.16.4), et 

le composé kuñjara-stha- (VII.25.33, 50), de même que celui, plus formulaire, de kapi-

kuñjara- (III.271.7). Le modèle est également utilisé avec l’homme, nara-kuñjara- 

« éléphant des hommes », (deux occ.) et le roi, rāja-kuñjara- (deux occ.). Mentionnons 

également trois références comme nom propre. 

 

 gaja- est sans doute le nom le plus courant de l’éléphant dans le Rām. Avec 135 

occurrences, il écrase littéralement, voire littérairement, ses autres « concurrents ». Parmi 

ces nombreuses références, il faut compter un certain nombre de composés réguliers 

comme mahā-gaja- « grand éléphant » (x19), gaja-indra- « Indra (ou roi) des éléphants » 

(x11 dont deux gaja-indra-hasta-), gaja-yūtha- (x4), gaja-yūthapa- (x2), gaja-adhipa- 

(x1), gaja-kara- (x1), matta-gaja- « éléphant en rut » (x1), ou encore gaja-rāja-gati- « à la 

démarche d’un éléphant royal » (x1). 

À ces éléments de base, il faut ajouter des compositions particulières qui tournent 

autour de l’éléphant. Ainsi, comme pour d’autres dénominations, on retrouve le cornac 

gaja-āroha- (3 occ.), ainsi que les éléphants des orients diśā-gaja- (à 8 reprises, soit autant 

de fois qu’il y a d’éléphants gardiens des points cardinaux). Il est également fait mention 

de l’ivoire, avec la formule gaja-danta-maya- (V.25.10) litt. « fait en dent/défense 

d’éléphant ». L’éléphante est aussi attestée, non pas sous la forme *gajī-, qui n’existe pas, 

mais au travers d’un certain nombre de composés (six occ. au total) comme gaja-a¥gan�- 

« femelle de l’éléphant », gaja-kanyā- (id.), ou gaja-rāja-kanyā- « femelle ou fille d’un 

éléphant royal », gaja-vadhū- (« femelle ou épouse d’un éléphant ») et gaja-rāja-vadhū-. 

Pour finir, mentionnons la présence de 20 occurrences de gaja- comme nom propre, et son 

emploi dans le nom d’une fleur gajapus�pī (trois références). 

Dans le MBh., la démarcation de gaja- est encore plus importante avec 428 

occurrences presque « isolées » (y participent deux matta-gaja-, quelques gaja-gāmin- et 

al.). À cela on peut ajouter 161 références de composés particuliers, soit un total de 589 
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attestations. Parmi ces composés, rappelons le mahā-gaja- (49 occ.), le gaja-indra- (28 

occ.), le gaja-anīka- (33 occ.), le gaja-pati- (2 occ.), °-yūtha- (1), °-yūthapa- (1), °-rāj- (1), 

°-rāja- (3), puis les °-kara- (3) et °-hasta- (1), etc. (pour la liste complète voir annexe I. B). 

Au-delà de ces termes, le cornac est toujours présent sous différents noms : gaja-āroha- 

(17 occ.), gaja-yodhin- (12), et gaja-sādin- (2). Les éléphants des orients, dans une mesure 

moins canonique, sont également représentés par deux composés dig-gaja- (3) et diśā-

gaja- (2). L’ivoire, gaja-danta-, est aussi référencé (II.47.28). L’éléphante est beaucoup 

plus rare que dans le Rām. puisqu’une seule occurrence, gaja-vadhū-, est attestée 

(IV.35.9). Signalons aussi un dérivé, gajin-, signifiant « monté sur un éléphant » 

(VIII.36.14), ainsi que les formes pratigaja- (7 occ.). Pour finir, relevons que le terme 

apparaît dans trois noms propres, et dans 26 occ. de composés renvoyant au nom de la ville 

Hāstinapura, « celle qui porte le nom de l’éléphant » gaja-āhvaya-, gaja-sāhvaya-. 

 

dantin- fait une seule apparition (VII.32.65) dans le Rām. mais face au roi des lions. 

Le MBh. lui offre par contre 61 occurrences, dont un danti-danta- (VI.44.18). 

dvipa-, le terme compte 39 occurrences dans le Rām., dont 5 composés mahā-dvipa-. 

Dans le MBh., le total est beaucoup plus important avec 235 références, composées de 

nombreuses formules (cf. annexe I. B), dont 32 occurrences de mahā-dvipa-, une de dvipa-

indra- et deux de dvipa-hasta-. Le cornac est également cité sous deux noms, dvipa-āroha- 

et dvipa-sādin- (une référence chacun). Le composé dvipastha- est aussi employé (3 occ.). 

L’animal est souvent matta-, en rut, ou excité par l’aiguillon (tottra-). Le terme est 

généralement interprété comme « celui qui boit deux fois » dvi-pa-, c’est-à-dire par la 

trompe puis par la bouche. 

dvirada- (« qui a deux défenses » dvi-rada-) est référencé seulement 7 fois dans le 

Rām. contre 79 occurrences dans le MBh. Parmi ces dernières, on relève deux dviradastha-, 

ainsi qu’un certain nombre de composés-formules comme prati-dvirada-ghātin- « qui tue 

un éléphant adverse », ou ceux adjoignant les termes de force et de démarche (gāmin-, 

vikrama-, vikrānta-). 

nāga- est attesté à 59 reprises dans le Rām. (dont trois nāga-indra-, deux nāga-rāja- et 

deux formules nāga-nāsa-ūru- « des cuisses [pareilles] à des trompes d’éléphants »). 

Beaucoup plus important dans le MBh., il totalise 430 occurrences « simples », et 544 avec 

tous les composés. Les principaux demeurent mahā-nāga- (26 occ.), nāga-indra- (13 occ.), 

nāga-rāja- (et développement 20 occ.), puis des variations autour de la « force d’une 

myriade d’éléphants » nāga-ayuta-° (28 occ.) ou sur la notion de troupe(aux), nāga-anīka-, 
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°-kula- (11 occ.). On relève également une mention de l’ivoire (nāga-danta- XII.99.19) et 

une de l’épouse de l’éléphant (nāga-vadhū- I.185.4). Signalons également deux noms 

propres, Nāgadanta et Nāgasabha. Les composés relatifs au nom de la ville Hāstinapura 

sont assez fréquents (38 occ. de nāga-āhvaya-, °-sāhvaya-, °-pura-). 

bhadra-, comme espèce particulière d’éléphant, est employé une fois (Rām. I.6.22), 

mais se retrouve dans le nom propre d’un éléphant, grand-père d’Airāvata, bhadramāda 

(quatre occ.). Le terme est absent du MBh. 

27 occurrences de māta¥ga- sont relevées dans le Rām., dont deux en composé 

māta¥ga-yūtha- « troupeaux d’éléphants » et quatre avec matta-māta¥ga- « éléphant en 

rut ». Un féminin m�ta¥g¿- est également employé (deux occ.), comme nom de la mère 

mythique des éléphants selon une généalogie du Rām. C’est la même m�ta¥g¿- qui est 

présente au livre I (2 occ.) du MBh. Dans ce texte, m�ta¥ga- est cité 102 fois, comprenant 

un m�ta¥ga-r�ja- (VI.17.20) et dix matta-m�ta¥ga- (complétés souvent par vikrama- ou 

gāmin-). On observe également la présence d’un nom propre, et de huit occurrences où le 

terme désigne une sorte de can�d�āla. Selon Przyluski, le mot est d’origine austro-asiatique, 

formé avec un préfixe mā- et un nom de la main (khmer t �ang, stieng tō¥g, batak ta¥-an)31. 

L’ancien terme vāran�a- n’apparaît que 29 fois dans le Rām. avec, entre autres, le 

composé vāran�a-indra- à trois reprises, et avec -yūthapa- une fois. Dans le MBh. on 

comptabilise 168 occurrences, avec toujours un certain nombre de composés comme 

vāran�a-indra- (6 occ.), vāran�a-yūthapa- (5 occ.), vāran�a-rāja- (2 occ.), diś-vāran�a- (1 

occ.) ou des séries de dvandva avec nara-, ratha- et vājin-. Le terme est employé une fois 

comme nom propre, et 19 occurrences renvoient à la ville d’Hāstinapura. 

 

Mot également ancien, hastin- est attesté 36 fois dans le Rām. (dont trois occ. d’hasti-

hasta-, une d’hasti-yūthapa-, et une d’hasti-rāja-). Le nom du cornac sous différentes 

formes est également cité (à 3 reprises, avec hasty-adhyaks�a-, hasty-aśva-āroha-, et hasti-

pa-). Signalons aussi deux noms propres avec le terme hastin- : Hastip�±²haka « dos 

d’éléphant » (II.65.11), nom d’un lieu, et Hastimukha « tête d’éléphant », patronyme d’un 

rāks�asa (V.5.23). Dans le MBh., le terme apparaît 184 fois. Comme toujours, un certain 

nombre de composés participe aux données. La trompe (hasti-hasta-) est présente à 16 

reprises, le licol hasti-kaks�yā- six fois. Le cornac totalise 15 occurrences avec les termes 

                                                 
31 Cf. KEWA II, p.562-563. 
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d’hasty-āroha-, hasti-yant�- et hasti-sādin-. L’ivoire (hasti-danta-) est attesté avec quatre 

références, et les noms propres par 9 occurrences (hastin- et composés). 

Outre karen�u-, l’éléphante apparaît sous le nom de vāśitā-, terme qui désigne en 

principe la femelle de n’importe quel animal, et fréquemment la vache. Le mot est employé 

15 fois dans le MBh. Enjeu d’un combat entre mâles, le terme est souvent mis en 

composition avec artha- ou hetu- (« dans le but de », « à cause de »). On trouve également 

le composé v�©it�-g�±²i- « jeune éléphante » (XI.23.8). Le terme est absent du Rām. dans ce 

contexte. 

Le MBh. apporte également quelques noms « rares » de l’éléphant. Ainsi, le terme 

anekapa- (« qui ne boit pas qu’une seule fois ») est employé une fois (III.174.4), et 

karabha- « jeune éléphant » deux ou trois fois (la référence XII.102.9 est incertaine pour la 

traduction, car le terme peut également désigner le chameau). Quatre références sont 

comptabilisées pour ibha-, dont l’emploi est peut-être secondaire par rapport à ibha- 

« serviteur, domestique », présent dès le RV32. 

 

Le rhinocéros 

 Animal éternellement rare, l’unicorne indicus, n’est nommé qu’une fois dans le Rām. 

et seulement dans une variante de l’E.C. (II.22.7 [570*]). L’animal est tout aussi délicat à 

observer au sein du MBh. Ainsi, on relève seulement six traces de l’animal khad�ga-, 

auxquelles on peut ajouter deux incises. 

 

Le sanglier 

 Animal symboliquement important dans les textes védiques, le sanglier n’a pas une 

présence des plus marquées dans le Rām. 21 occurrences de varāha- sont relevées, 

principalement dans des séries animales. Le terme désigne également une montagne 

(IV.41.24). Sous son aspect nourricier, on retrouve le dérivé vārāha- « viande de sanglier » 

(II.85.62). La forme vārāhī- (IV.25.25) renvoie quant à elle aux sandales « en peau de 

sanglier ». Le terme sūkara- est encore moins présent, puisqu’on ne relève qu’une 

occurrence (VI.26.27). Sa forme féminine, sūkarī-, l’emporte de peu avec deux références 

(V.14.15 ; 20.33) en rapport avec les rāks�asī. Un autre terme, dam�s�t �rin- « pourvu de crocs, 

défenses », peut être compris comme une dénomination du sanglier, au moins en une 

occasion (II.22.7). 

                                                 
32 Cf. KEWA I, p.90 ; EWA III, p.28. 
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 Dans le MBh. avec 43 références pour varāha-, le sanglier se fait plus présent, dans 

des contextes divers. Ainsi, dans 16 autres occurrences il est l’incarnation du dieu Visnu. 

Par ailleurs, le terme sert à quatre reprises de nom propre. Un seul composé se dégage, 

varāha-karn�a- « oreilles de sanglier » (7 occ. dont une fois comme nom propre), terme qui 

désigne un type de pointe de flèches. Mentionnons également le nom propre d’un serpent, 

varāhaka- (I.52.17). Le dérivé vārāha- est également bien attesté avec 16 occurrences, 

mais dont 10 sont en rapport avec la forme (rūpa-) de Visnu. Trois renvoient à la viande, 

peut-être ici de « porc ». 

 Le terme sūkara- demeure peu présent avec seulement sept attestations et aucun 

dérivé. 

 

Le buffle 

 Régulièrement attesté dans les listes énumératives d’animaux, le buffle, mahis�a- est 

cité 17 fois dans le Rām. Il s’y distingue également dans la peau d’un asura-buffle 

Dundubhi, ou réduit à l’état de consommable. Le terme au féminin désigne, comme dans 

les textes védiques, l’épouse principale du roi. 

 Dans le MBh., l’animal se fait plus complexe. On y relève 38 références, le plus 

souvent également dans des listes animales, auxquelles il faut ajouter un certain nombre de 

dérivés. Le premier d’entre eux est māhis�a- (III.198.10 ; XIII.88.8) qui désigne la « viande 

de buffle ». Sur ce thème on été développés différents noms propres, désignant des lieux 

(māhis�akārs�ika-) ou des peuples (māhis�aka-). Le mot même de mahis�a- est employé 

comme nom propre à 14 reprises. Deux des Mères portent également un nom incluant celui 

du buffle, Mahis�ānanā et Gomahis�adā. Le terme au féminin désigne, comme ailleurs, la 

reine. On relève une seule occurrence où mahis�ī- a le sens de « bufflonne » (XIV.87.7). 

 

 Dans les épopées, si les animaux les plus puissants dominent toujours le corpus, la 

répartition des effectifs connaît quelques variations par rapport aux textes védiques. Ainsi, 

l’éléphant, peu présent jusqu’ici, prend une ampleur phénoménale avec pas moins de 2540 

références dans les deux épopées. Le fait tient naturellement à la multiplicité des noms de 

l’animal, ainsi qu’à sa double nature de sauvage et domestique. Nous le reverrons, mais 

l’éléphant court tout autant à travers les bois que sur les champs de bataille. Au sein de ses 

différentes dénominations, on remarquera que les plus anciennes (dantin-, vāran�a-, hastin-) 

ne sont pas les plus fréquentes. Des termes plus brefs, comme gaja- (724 occ.) et nāga- 

(603 occ.), dominent bien plus ce champ lexical. Sorti de l’exception pachydermique, le 
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m�ga- maintient une présence certaine, de même que les deux grands félins. Selon les 

éléments retenus, l’un ou l’autre détient la première place. En comptant les composés 

formulaires, le tigre est le plus attesté (1278 réf., vyāghra- et śārdūla- cumulés contre 838 

pour le lion) mais, ces données retirées et seul l’animal vrai conservé, le fauve rayé se fait 

bien rare (273 occ. vyāghra- et śārdūla- cumulés) au profit du lion (691 occ.). Si le tigre 

peut impressionner par son extraordinaire effectif formulaire et analogique, c’est bien le 

lion qui parcourt le plus les montagnes et les forêts. 

 Les autres animaux sauvages ne jouent pas sur le même terrain. Seul l’ours, profitant 

d’un caractère singulier dans le Rām., dépasse la centaine d’occurrences. Le sanglier 

connaît un certain succès (78 occ. varāha- et sūkara- mêlés), tandis que le buffle, bien 

présent dans le Veda, voit son effectif diminuer. Quant au loup, il disparaît des sentiers. 

Son cousin le chacal connaît, par contre, un bien meilleur sort dû, entre autres, à une 

multiplication de ses noms et des cadavres sur les champs de bataille. 

 Ces quelques variations générales ont naturellement des causes diverses qui tiennent, 

en premier lieu, aux différences des textes entre les Veda et les épopées : différence de 

nature, de forme, de longueur, de style, de vocabulaire, etc. Mais d’autres facteurs entrent 

naturellement en jeu, plus attachés à la vision et à la perception de tel ou tel animal qui 

peuvent être teintées d’éléments conceptuels ou symboliques. Ces raisons, multiples, ne 

sont néanmoins pas toutes lisibles. 
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Chapitre II. Il était une fois … les origines mythiques 

 

 Dans l’approche de l’animal sauvage et à la suite de l’abstraction numérale, déjà 

révélatrice de sa diversité dans la forme comme dans le fond, nous nous proposons de 

poursuivre la réflexion sur l’origine de la bête, non plus cette fois de manière linguistique, 

mais au travers des nombreux récits, tant védiques qu’épiques, qui nous en font part. 

Proches ou différents, ils peuvent être révélateurs de traits particuliers qui nous permettront 

peut-être de cerner quelque peu ces animaux de la forêt. 

 

A. Les temps védiques 

 

À l’époque védique, les récits des origines de la faune sont exposés dans les Br�hma½a 

(ŚB et JB principalement), offrant une lecture particulière car intégrés dans des contextes 

rituels. 

 Ainsi, le JB II.267, dans un chapitre consacré à l’a©vamedha ou « sacrifice du 

cheval », fait naître certains animaux des différentes parties du corps du cheval :  

« Du front de celui-ci ou celui-là un lion (siðha-) est né (ajāyata), de la poitrine un tigre 

(śārdūla-), du ventre une panthère (dvīpin-), des yeux les deux “qui tuent avec leurs 

griffes” (ap�±²hihan-), des oreilles deux (arbres ?) aśvakar½a33, des crinières/crins des ours 

(�k±a-) et des ourses34 (�k±¿k�-), des poils l’herbe dūrvā, de la colonne vertébrale un 

dauphin (śiðśumāra-)35, des crins de la queue des serpents aśvalālā, de deux cuisses deux 

grues (krauñca-), des testicules deux sangliers (varāha-), des lèvres deux oiseaux cakra, 

des intestins une loutre (udra-)36, des entrailles des serpents (ahi-) et des boas (ajagara-), 

des ergots des cailles (vartaka-), des sabots des porcs-épics (śalyaka-), des boules 

d’excréments des k�±ma (plante ? lutin ?), de l’herbe non digérée (naissent) un concombre 

urvāru, le taðtisantadūla (?), du millet, du riz rouge (? lohitaka-), ainsi naquit la petite 

nourriture, etc. » 

                                                 
33 Littéralement « oreille de cheval ». Le terme peut désigner un arbre (Vatica Robusta). Le texte jouant ici sur le 
nom de la plante, la fait émaner des oreilles du cheval. À moins que, dans le contexte animalier où il est inséré, 
le terme ne désigne un animal particulier, mais en ce cas lequel ? 
34 Ou des démones. Le terme �k±¿k�- semble avoir ce sens dès l’AV. On peut cependant envisager le terme 
comme un dérivé du féminin �k±¿- ourse. 
35 Le śim�śumāra- ou śiśumāra-, litt. « tueur d’enfant », est un animal aquatique généralement identifié comme 
une espèce de dauphin (Delphinus Gangeticus), mais qui est également interprété comme un crocodile par 
certains commentateurs. 
36 Le terme apparaît en premier lieu dans les listes des victimes sacrificielles de l’a©vamedha. Mah¿dhara qui 
commente la VS (24.37) l’identifie à un crabe, alors que le commentaire de S�ya½a dans la TS (V.5.20.1) donne 
« loutre ». 
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L’énumération suit visiblement une description du cheval depuis son apparence extérieure 

jusqu’aux éléments internes. L’inventaire animal s’attache plus à cet ordre descriptif qu’à 

une série hiérarchisée. Les grands félins sont certes cités en premier, mais par la suite, 

animaux et végétaux sont mêlés, le « nouveau-né » partageant, plus ou moins, un trait 

commun, physique ou symbolique, avec l’organe corporel dont il émane. Le contexte du 

passage et de ces naissances ou émanations, demeure finalement assez obscur. Et le rapport 

animal – organe ne fait guère ressortir de caractéristique essentielle. Le lion, né du front, 

est visiblement à prendre comme le premier des animaux ; le tigre et la panthère nés 

respectivement de la poitrine et du ventre, à la suite du lion, évoquent peut-être des 

connotations de force et de voracité. De même, les sangliers nés des testicules pourraient 

être associés à la sexualité ou à la fécondité de l’animal (la truie et sa nombreuse portée par 

exemple). Néanmoins, aucune image de ce type ne sera développée dans les textes 

ultérieurs. Quant à l’ours, le rapport avec la crinière est visiblement lié à la pilosité de 

l’animal. 

 Comme dans d’autres textes, les concordances entre éléments (matrice – progéniture, 

ou divinité – victime sacrificielle37), ne sont pas toujours d’une grande lisibilité. Le lien est 

parfois mince, et la donnée symbolique de faible importance. On retiendra essentiellement 

que les animaux sont émis d’un corps (ici d’un cheval), et n’ont donc pas une génération ni 

une généalogie des plus naturelles. 

 Toutefois, cette émission corporelle est visiblement significative puisqu’elle est déjà 

attestée au passage II.157 du même JB, où deux lionnes sortent des narines du dieu Indra, 

deux tigres des yeux, deux loups des oreilles, et deux “qui tuent avec leurs griffes” des 

aisselles.38 Le contexte est ici un peu différent puisqu’il s’agit du mythe d’Indra « bon 

protecteur » lié au rite de la sautr�ma½¿39. Le dieu Indra, après avoir tué l’être tricéphale 

Vi©var�pa, fils de Tva±²r, se voit exclu du sacrifice et de la consommation de soma40 par ce 

dernier. Bravant l’interdit, Indra boit abusivement la liqueur divine, ce qui a pour effet de 

le rendre malade. Jaillissent alors des différents orifices de son corps (sauf de la bouche) 

lions, tigres et loups. Le ŚBM (V.5.4.10) donne une version à peu près semblable du récit : 

                                                 
37 Voir les listes des victimes sacrificielles de l’a©vamedha (cf. VS 24. 1 sq., Dumont, 1927 entre autres) 
38 Des passages similaires avec quelques variations se trouvent en MS II.4.1 ; KS 12.10 et TB I.8.5.1-2.  
39 Cf. 3e partie, chap. IV.B 
40 À la fois plante, liqueur rituelle et divine, et divinité, le soma est l’objet et l’instrument de grands sacrifices 
védiques. 
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« De ce qui coule du nez un lion naît ; de ce qui coule des oreilles un loup naît ; de ce qui 

coule de l’orifice inférieur des bêtes sauvages naissent, le tigre en premier ; et ce qui coule 

de l’orifice supérieur, c’est la liqueur parisrut (= la surā) […] »41 

L’ordre est un peu différent, le loup et le tigre ont échangé leur place et ce dernier ne sort 

plus des yeux d’Indra mais de l’orifice inférieur. De plus, il est visiblement accompagné 

d’une bande de bêtes sauvages, mais c’est néanmoins lui qu’on distingue. Quant au « tueur 

pourvu de griffes » du JB il a disparu. La liste des émanations est réduite à trois fauves, 

mais non des moindres. Notons-le, ce trio (infernal) - lion, loup et tigre - pour ne pas dire 

cette trimūrt¿, est caractéristique des textes védiques. Nous le verrons un peu plus loin, les 

épopées privilégient une autre alliance animale pour signifier la force et la fureur. Car c’est 

bien de cela qu’il s’agit en partie, comme le laisse déjà entendre le JB II.157, qui achève 

« l’accouchement » ainsi : 

« Car ce sont les plus héroïques parmi les vigueurs. En vérité, ô Indra, c’est la naissance de 

ceux-ci. »42 

Le sens est ici on ne peut plus clair. C’est la puissance, la vigueur d’Indra qui s’échappe de 

lui sous la forme de grands fauves, images de la force sauvage. Un autre passage du ŚBM, 

se référant toujours au même rituel développe cette idée :  

« De son urine, sa force physique (ojas-) coula et devint un loup, l’impétueux assaut des 

bêtes sauvages ; du contenu de ses intestins sa fureur (manyu-) coula, et devint un tigre, le 

roi des bêtes sauvages ; de son sang sa puissance (sahas-) coula, et devint un lion, le 

souverain des bêtes sauvages. »43 (XII.7.1.8) 

L’émanation, ou la naissance, de ces fauves est de plus en plus affinée. D’une concordance 

avec un membre ou un organe externe du corps, dans le JB, le ŚB aboutit à une origine 

interne en relation avec les liquides corporels (sang et urine). Dans le même temps, le 

rapport entre l’animal et le corps se précise, le fauve incarne la vigueur ou la puissance du 

dieu Indra sous ses différentes formes. Celui-ci n’étant plus maître de lui-même, ses forces 

indomptées ressurgissent librement et s’échappent. 

 Parmi les incarnations animalières, on retiendra que le loup et la panthère semblent 

avoir joué aux chaises musicales. Si dans le premier passage cité, la panthère est présente à 

la suite du lion et du tigre, « pendant que le loup n’y est pas », les autres textes voient la 

                                                 
41 sá yán nastó 'dravat / tátaå siðháå sámabhavad átha yát kár½�bhy�m ádravat táto v÷kaå samabhavad átha 
yád áv�caå pr�½þd ádravat tátaå ©�rd�lájye±²h�å ©vþpad�å sámabhavann átha yád úttar�t pr�½þd ádravat sþ 
parisrút / (ŚBM V.5.4.10 ~ ŚBK VII.5.1.4) 
42 tasm�d ete vayas�ð v¿ryavattar�å / indro hy ete±�ð �j�nam / (JB II.157) 
43 mÿtr�d éva asyaújo 'sravat / sá v÷ko 'bhavad �ra½yþ½�ð pa©�nþð j�tír ÿvadhy�d evá asyá manyúr asravat sá 
vyþghro 'bhavad �ra½yþn�ð pa©�nþð rþj� lóhit�d éva asyá sáho 'sravat sá síðho 'bhavad �ra½yþn�ð pa©�nþm 
¿©áå // (ŚBM XII.7.1.8) 
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donne renversée. La panthère, aussi discrète soit-elle, est complètement évincée au profit 

du loup aux grandes oreilles. 

 

Cette étrange naissance corporelle des fauves n’est pas sans rappeler le sacrifice 

primordial du Puru±a (RV X.90 cf. ci-dessous). Cet être premier se démembre pour 

permettre la création des êtres vivants. Ici c’est Indra, le roi des dieux, donc le premier, qui 

prend la place du Puru±a. Cependant les animaux ne naissent pas directement de ses 

membres mais de liquides que recrache son corps. Cette création apparaît donc comme 

secondaire et, au premier abord, peu glorieuse pour les fauves : leur naissance est due à une 

indigestion de soma, liqueur divine mais enivrante. Cependant, c’est bien leur force qui est 

mise en exergue, puisqu’ils apparaissent comme les symboles de la puissance du dieu, 

ainsi que sans doute du mal qui le trouble. Ces animaux renvoient vraisemblablement aussi 

au problème de l’interdit transgressé et à une manifestation (symbolique) d’une erreur, 

d’une faute. Lion, tigre et loup sont dès le début définis comme des animaux puissants 

mais dangereux. Parallèlement, le texte du JB (II.267) est plus proche de celui du RV, 

puisque l’émanation corporelle y est directe et plus dense. 

 

 D’autres animaux voient leur origine expliquée dans les textes védiques de manière 

moins collective. Il en est ainsi du chacal (s�g�la-). Un passage du ŚBM (XII.5.2.5), à 

propos de rites expiatoires dans l’agnihotra, fait surgir l’animal des intestins (v�kal�-). Il 

semble que lors de l’inhumation d’un mort, quand l’intestin vidé de ses excréments brûle, 

un chacal naît44. Néanmoins, le texte recommande de ne pas laisser faire ainsi, sinon la 

descendance du mort sera tourmentée par la faim. Il convient donc de nettoyer l’intérieur 

du corps et le purifier.45 Cette émanation, qui n’est pas forcément des plus alléchantes, fixe 

déjà l’image du chacal telle qu’elle va perdurer : animal impur, fidèle des champs de 

crémation (et de bataille), charognard par excellence, et affamé continuellement. Au 

contraire des grands félins, l’animal incarne ici une souillure, un danger, dont il faut se 

protéger. 

 L’image est toute autre pour le sanglier qui, outre la version donnée par le JB ci-

dessus, connaît une naissance en ŚBM V.4.3.19 (= ŚBK VII.3.3.16). Le rituel est ici celui 

                                                 
44 Selon Caland (1967b, p.166) allusion à un rite d’inhumation, au cours duquel « on vidait les entrailles du mort 
pour retarder la corruption » (Minard, 1949, vol 1 § 342). 
45 átha enað vipur¿±áð k÷tv� / asyþð púr¿±að práti±²h�payati púr¿±að vþ iyáð tát púr¿±a éva etát púr¿±að 
dadh�ti yþ ha vþ asyá e±þ v�kalþ sápur¿±� tásyai ha vídagdh�yai s�g�láå sámbhavati nét s�g�láå sambhávad iti 
tád u táth� ná kury�t k±ódhuk� h�syá prajþ bhavati tám antaratáå prak±�layþjyenþnvanakti médhyam éva enat 
tát karoti // (ŚBM XII.5.2.5) 
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du rājasūya ou « consécration royale » ou plus littéralement « accouchement du roi » 

(sūya- de la racine SŪ- « procréer, produire, accoucher »). Rite complexe dont nous 

retenons seulement ici pour l’heure, qu’à un moment donné le roi chausse des sandales en 

peau de sanglier et « maintenant les dieux posèrent un pot de beurre fondu dans le feu. De 

là un sanglier naquit ; c’est pourquoi le sanglier est gras, car il fut produit du beurre fondu. 

[…] »46 La procréation semble ici ne plus rien avoir de corporel. Le sanglier est lié à la 

graisse. L’association renvoie peut-être à la consommation de l’animal. En effet, nous 

verrons ultérieurement que le sanglier (ou peut-être le porc d’élevage dans ce cas) est 

régulièrement cité au menu des banquets. Né d’une offrande, il s’agit de l’un des rares cas 

où l’animal est mis en relation avec le sacrifice. Fait étrange, il semble être même un fruit, 

un produit du sacrifice. Le rapport permet néanmoins de justifier, entre autres, l’emploi de 

sandales en peau de sanglier par le roi. Cet usage sacré s’oppose, par ailleurs, à d’autres 

occurrences où le porc sauvage est caractérisé par son impureté. 

 L’affinité du sanglier avec le beurre fondu lui procure aussi une parenté plus physique 

et animale. Le texte met en effet en relation le suidé avec les vaches, vaches dont est issu le 

beurre fondu, via le lait. D’un certain point de vue le sanglier apparaît donc issu de la 

vache. Mais, comme nous le verrons à propos des rites royaux, l’animal ne sert que de 

passeur, d’intermédiaire entre les vaches et le roi. 

 Comme pour le lion, le tigre, et le loup, l’émanation du sanglier est rattachée au 

contexte rituel et, peut-être encore plus que pour les précédents, ne cherche visiblement pas 

à déterminer une origine mythique de l’animal. Le texte justifie seulement le fait qu’il soit 

gras et sa nécessaire présence dans le rite. 

 

 Une autre bête de taille connaît une naissance particulière, car dès celle-ci son 

appartenance au monde sauvage est mise en cause, il s’agit de l’éléphant. La déesse Aditi, 

ayant consommé les restes d’une offrande aux anciens dieux, donne naissance aux dieux 

Āditya. Mais elle pense pouvoir obtenir des fils plus puissants en absorbant l’offrande 

principale, et non les restes. Elle accouche alors d’un « œuf mort » (m�rt�½¹a-), masse 

informe que les Āditya façonnent comme un homme (puru±a-). Les morceaux de chairs 

découpés et restants, sont ensuite assemblés. De là naît (samabhavat) l’éléphant (hastin-). 

« C’est pourquoi on dit qu’on ne doit pas accepter un éléphant (comme don) car l’éléphant 

                                                 
46 agnáu ha vaí devþ gh�takumbháð prave©ayþñ cakrus táto var�háå sámbabhuva tásm�d var�hó meduró 
g�th�ddhí sámbh�tas […] (ªBM V.4.3.19) 
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est issu de l’homme (púru±�j�na-). »47 (ŚBM III.1.3.4 ; ŚBK IV.1.3.3) De fait, l’éléphant 

partage la nature de l’homme. Animal ambigu, appartenant au village et à la forêt, 

l’éléphant apparaît déjà avec son double visage. 

 Contrairement au chacal et au sanglier, l’origine de l’éléphant est ici clairement 

expliquée, qui plus est, par un mythe. Le récit est important car il définit la nature même de 

l’animal. Cette question semble avoir préoccupé les Indiens eux-mêmes, rangeant 

l’éléphant tantôt du côté du monde sauvage, tantôt du côté du monde des communautés 

humaines. Dans le texte qui nous occupe, l’éléphant est ici au plus près de l’homme, non 

seulement par son origine, mais également par son nom. Le terme employé ici, un des 

premiers noms de l’éléphant avec v�ra½a-, est hastin- qui signifie littéralement « pourvu 

d’un hasta- », c’est-à-dire d’une « main ». L’éléphant est celui qui possède une main, 

comme l’homme. L’image renvoie ici à la trompe de l’animal, trompe que le terme hasta- 

lui-même désignera également dans les textes ultérieurs. 

 

 Parallèlement à ces naissances particulières, les textes védiques évoquent aussi des 

créations des animaux sauvages dans leur ensemble, dans un cadre plus général. Ainsi, le 

RV X.90.8, fait-il naître les animaux (paśu-) de la forêt (āran�ya-), du village (grāmya-) et 

des airs (v�yavya-) de la graisse du sacrifice primordial. Dans la TS (IV.3.10.2), lors de la 

construction de l’autel du feu et de l’empilement de la quatrième couche de briques, des 

prières permettent l’émission (racine SāJ-) successive des animaux du village (grāmyāh� 

paśavah�), des Śudra et des Ārya, des animaux solipèdes (ekaśaphāh� paśavah�), du petit 

bétail (ks�udrāh� paśavah�) et enfin des animaux de la forêt (āran�yāh� paśavah�).48 

Selon l’AB (3.34) certains êtres et animaux sont nés de la semence de Prajāpati le 

Créateur, échauffée, fécondée par Agni, le Feu. Des cendres qui restent naissent les 

animaux noirs, de la terre rougie par le feu naissent les animaux rouges. Le 

T�½¹yamah�br�hma½a ou PB (24.11.2), expose un récit d’origine dans lequel Praj�pati 

ayant émis les créatures, non séparées, non procréatrices, mortelles, et s’entredévorant, les 

sépare. « Ainsi le bétail devint bétail, les chevaux chevaux, les hommes hommes, et les 

bêtes sauvages (m�ga-) bêtes sauvages. » Dans le ŚBM (IV.2.4.16 ; ŚBK V.2.4.9-10), les 

êtres nés après un sacrifice et demeurant sur la terre sont les hommes et les bêtes sauvages 

(śvāpada-). 

                                                 
47 tásm�d ahur ná hastínað pratig�h½¿y�t púru±�j�no hí hast¿� íti (ªBM III.1.3.4) 
48 Passages similaires en VS 14.29-30 ; Kā½vaS 15.9.4 ; MS II.8.6 ; KS 17.5 ; KapS 26.4 ; et ŚBM VIII.4.3.11-
15. 
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Les sources védiques positionnent donc l’origine des animaux, qu’ils soient 

sauvages ou domestiques, dans un cadre rituel, sacrificiel. Rattaché ou non à une divinité, 

un trait particulier, un caractère essentiel de l’animal (force, comportement, élément 

anatomique, couleur, etc.) semble avoir été retenu pour l’intégrer dans tel ou tel contexte et 

mis en avant au travers d’une « naissance » singulière, qui dresse déjà un portrait 

symbolique de la bête. Cette dernière ne relève par ailleurs aucun caractère mythologique 

ou fantastique. Ces quelques passages transcrivent également la vision de l’ensemble des 

êtres vivants telle qu’elle nous apparaît dans les textes les plus anciens de l’Inde. Une 

distinction est ainsi clairement établie entre les animaux de la forêt et ceux du village (eux-

mêmes sous-catégorisés), et entre les animaux et les hommes. L’ensemble recouvre le 

monde des vivants ou des « mobiles ». Ce type de « récit » d’origine sera encore développé 

dans les textes épiques, mais avec une énumération plus importante de protagonistes. 

 

 

B. Les temps épiques 

 

Le Rām. et le MBh. présentent tous les deux des récits très différents sur l’origine 

des animaux sauvages. Entre la période védique et celle des épopées, une autre mythologie 

s’est mise en place, écartant toute donnée rituelle. Dans des parties peut-être tardives, on 

trouve des références générales à la création de l’univers par le dieu Brahm� : 

« Brahm�, le non-né, enfanta les mondes des dieux, des �±i, des pit�, et des hommes, les 

rivières, les océans, les orients, les montagnes, les arbres, les hommes, les kiðnara, les rak±as, 

les oiseaux, les animaux domestiques et sauvages (pa©u-m�ga-), les serpents. » (MBh. 

XII.224.45-46) 

 

Au-delà de ces énumérations classiques qui tendent souvent à englober l’univers de la 

création dans son ensemble, et n’offrent guère de détails sur l’origine des animaux, les 

textes contiennent également des données généalogiques beaucoup plus précises. Voici une 

partie de celles citées par le MBh. (I.60.58-66) : 

« Krodh�va©�49 engendra neuf femmes, ses filles : M�g¿, M�gamand�, Har¿, Bhadraman�, 

M�ta¥g¿, ª�rd�l¿, ªvet�, Surabhi et emplie de toutes les marques favorables Suras� la 

glorieuse. Toutes les antilopes (m�ga-) sont la descendance de M�g¿, ô fils du meilleur des 

                                                 
49 Elle est l’une des 50 filles (des 60 selon le R�m.) du �±i Dak±a, issu (du pouce droit) de Brahm�, et l’une des 
13 (ou 8 selon le R�m.) du sage Ka©yapa. Son nom signifie « soumise à la colère ». 
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hommes. Les ours (�k±a-), les s�mara50, les yaks (camara-) [descendent] de M�gamand�, et 

Bhadraman� accoucha d’un fils, l’éléphant (n�ga-) Air�vata. Air�vata est son fils, l’éléphant 

des dieux (deva-n�ga-), le grand éléphant (mah�-gaja-). La descendance de Har¿ sont les 

singes fauves (hari-), les singes rapides (v�nara-), et on considère les langurs (gol�¥g�la-), fils 

de Har¿. Bonheur sur toi ! ª�rd�l¿ donna naissance aux lions (siðha-) et aux tigres (vy�ghra-), 

ô Bh�rata, ainsi qu’à toutes les panthères (dv¿pin-), assurément, ô illustre. De M�ta¥g¿ les 

éléphants (m�ta¥ga-) sont la descendance, ô roi des hommes. ªvet� donna naissance à un 

éléphant des orients (di©�-gaja-), rapide, nommé ªveta, ensuite ô roi, Surabhi enfanta deux 

filles, Rohi½¿, et la glorieuse Gandharv¿. Bonheur sur toi ! De Rohi½¿ naquirent les vaches, les 

chevaux sont fils de Gandharv¿. Suras� enfanta les nāga51, ô roi, et Kadr� les serpents 

(pannaga-). » 

 

Le texte du Rām. (III.13.21-28) est à peu près semblable à celui-ci. Il annonce cependant 

dès le début dix filles engendrées par Krodhāvaśā, et non neuf comme dans le MBh. Mais 

en réalité ce dernier cite effectivement dix filles, en nommant Kadrū à la fin du passage. Le 

MBh. en fait une fille de Dak±a, alors que le Rām. la présente bien, sous le nom de 

Kadrukā, comme fille de Krodhāvaśā. Nous mentionnerons les autres variations au cours 

du texte. 

Treize espèces animales sont ainsi amenées à la vie, émanant de Brahmā, dieu 

créateur de l’univers, par différents intermédiaires. C’est toute une création que tente 

généralement de développer ce type de généalogie, couvrant les dieux, les �±i, les démons, 

les humains, les animaux, séparés comme toujours entre oiseaux et animaux terrestres, les 

végétaux, etc. Parallèlement, tout un jeu linguistique, lexical et étymo-généalogique est 

mis en place. Les termes, plus ou moins communs, désignant tel ou tel animal sont 

employés au féminin, transformés en nom propre et investis de la fonction de mère divine. 

Ainsi l’antilope m�ga- ne peut être que l’enfant de M�g¿. M�gamand� (« l’animal 

indolent » ?) donne naissance à une série, par contre, peu évidente. Si le yak et le buffle 

s�mara peuvent s’inscrire dans cette interprétation lexicale, l’ours pourrait surprendre. Il 

                                                 
50 s�mara-  est l’un de ces noms d’animaux bien difficile à interpréter. Le terme apparaît anciennement dans les 
listes des victimes sacrificielles de l’a©vamedha. S�ya½a qui commente la TS (V.5.16.1) donne camara- « yak » 
comme synonyme, Mah¿dhara qui commente la VS (24.39) l’identifie avec le gavaya- ou gaur. Böhtlingk et 
Roth (PW, vol. 7, p.1182) précisent en plus que l’animal, difficilement identifiable, vit dans des milieux 
humides. MW (p.1245, col.1) donne la même définition ajoutant « accord. to some the ‘Bos grunniens’, or ‘a 
young deer’. ». Le dictionnaire Stchoupak-Nitti-Renou varie l’interprétation par « animal à fourrure qui vit en 
terre humide » (p. 859). Enfin, M. Biardeau dans ses notes du R�m. donne « variété de buffle : le gaur » (p. 
1534). Le terme est rapproché de la racine Sā- « courir, aller vite ». 
51 Créatures mythiques, représentées comme des cobras, ou des êtres serpentiformes, au buste et à la tête 
humains. Ils habitent le monde aquatique souterrain. 
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faut sans doute s’arrêter sur sa démarche « balourde », et non sur sa dangerosité 

potentielle, qui est, de fait, peu mise en avant dans les textes. On relèvera également que le 

terme m�gamanda- au masculin désigne un type d’éléphant.  

 Le pachyderme est d’ailleurs ici démultiplié. Si l’espèce générale, désignée non par un 

de ses noms les plus courants (m�ta¥ga-), descend fort logiquement et lexicalement de 

M�ta¥g¿, le texte s’étend également sur quelques exceptions de l’espèce. Ainsi Airāvata, la 

monture d’Indra le roi des dieux, dépend-il d’une lignée particulière. Le Rām. (III.13.24) la 

précise d’ailleurs en citant le nom de la mère d’Airāvata, Irāvatī. Les éléphants situés aux 

points cardinaux, gardiens de l’équilibre du monde, ont naturellement droit eux aussi à une 

place distincte, en fait surtout un, Śveta « le Blanc » (ªvet�k±a en Rām. III.13.26 – « au 

regard blanc »), fils de Śvetā « la Blanche ». L’éléphant est le seul animal à recevoir un tel 

traitement dans l’énumération. Il est effectivement l’un des rares à connaître un 

développement mythologique suffisamment important pour avoir des personnifications 

généalogiques. 

 Les singes présentés ici sous trois sous-espèces, ont pour mère la « Fauve » Harī. Ce 

nom n’est pas le plus caractéristique pour désigner « l’antilope des branches ». Le terme 

comme mot commun, outre la couleur, ou plutôt à cause d’elle, désigne également un 

cheval (alezan) ou un lion. Le passage du Rām. parallèle à celui-ci (III.13.25) pose 

d’ailleurs un problème d’interprétation. Dans la traduction de l’ouvrage dirigée par M. 

Biardeau (1999, p.425), le terme hari- est interprété, selon les commentaires, comme un 

nom du lion. Ainsi Har¿ donne naissance « aux lions, singes agiles et langurs ». Cette 

traduction permet de pallier une « lacune » du texte. En effet, dans le Rām. les grands 

fauves sont réduits au seul tigre né de Śārdūlī. En traduisant hari- par lion, la traduction 

retrouve un semblant d’équilibre. Néanmoins, au risque de marquer un vide dans le texte, il 

ne nous semble pas que cette interprétation soit entièrement acceptable. Le MBh. et le 

Rām. ont exactement le même vers. Pourquoi faire varier la traduction ? De plus, si ce 

n’est le jeu lexical, le lion présenté comme frère des singes semble bien étrange. Une telle 

relation n’apparaît nullement ailleurs. Qui plus est, dans le Rām., la parenté animale du 

singe est établie avec l’ours, tous deux compagnons de route et de bataille de R�ma. Pour 

pallier l’absence du lion, on peut avoir recours aux variantes des autres manuscrits. Ainsi 

celle numérotée 252* dans l’E.C. propose comme substitut au vers 25cd , « lions, tigres, 

chacals, panthères, mangoustes, serpents, souris, chats et grenouilles à la grande force »52, 

                                                 
52 siðh� vy�ghr� jambuk�© ca dvipino nakul�s tath� / sarp� mu±aka-m�rj�r� dardur�© ca mah�bal�å / (MBh. 
III.13.25 [252*]) 
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sans que l’on sache vraiment à quelle ancêtre ils se rattachent. L’interprétation demeure 

donc incertaine. 

 Dans le MBh. la situation est plus limpide. Les grands fauves, lions, tigres et panthères 

sont engendrés par Śārdūlī, la tigresse. Que ce soit dans le MBh. ou dans le Rām., c’est le 

terme vyāghra-, et non śārdūla-, qui est utilisé pour nommer le tigre. Contrairement à 

l’antilope et à l’éléphant, cette variation lexicale évite le jeu de mots et la facilité de 

rapprochement Śārdūlī / śārdūla-. Cependant, elle peut confirmer le sens de « tigre » du 

mot śārdūla-, le terme vyāghra- (dont une étymologie est donnée par les Indiens) 

apparaissant alors comme une glose. 

 

Quelques strophes plus haut (I.60.7), le MBh. attribue également une autre origine à 

quelques animaux. Les bêtes sauvages/antilopes (m�ga-), les lions, les tigres et les 

kiðpuru±a53 seraient nés de Pulaha54, un des fils de Brahmā. Une variante (n° 542* dans 

l’E.C.) des manuscrits du Nord, étoffe la liste en ajoutant les śarabha, les ours (ou les 

yak±a) et les loups (¿h�m�ga-). 

Cette autre généalogie se limite à des bêtes plutôt féroces, alliées à des êtres 

fantastiques. Sis entre le śarabha (animal mythique à huit pattes, tenant peut-être du 

cervidé, couronnant la hiérarchie des fauves) et le loup, l’ours n’est plus l’animal à la 

démarche bonhomme. De fait, cette série pallie partiellement les lacunes dans la 

descendance de Krodhāvaśā. Ainsi le sanglier, pourtant présent dans les textes védiques, 

est oublié. Il en est de même pour le chacal (hormis la variante 252* ci-dessus, qui nous 

donne une liste très élargie), la hyène, le renard, le rhinocéros (tous trois déjà absents des 

« généalogies » védiques) ou le loup (si on ignore cette variante 542*). Tous les animaux 

ne sont donc pas traités sur un même pied d’égalité. Une sélection est palpable. Seuls ceux 

qui ont une allure, un attrait symbolique (souvent de force), ou sont représentatifs d’un 

domaine, sont agréés. Antilope, lion, tigre, éléphant, singe sont dignes d’êtres évoqués. Le 

chacal et la hyène sont, par contre, victimes de leur mauvaise réputation. 

 

S’il se produit un changement naturel dans le traitement des origines mythiques ou 

rituelles des animaux entre les textes védiques et épiques, on discerne néanmoins à la fois 

continuité et rupture dans le choix de ces animaux. Lion et tigre occupent toujours les 

                                                 
53 Litt. « sorte d’homme », être fantastique en partie homme, en partie animal (tenant du cheval ou du singe). 
Souvent confondus avec les kinnara (ou kim�nara), êtres mythiques du même type, servants de Kubera, ils 
peuvent apparaîtrent comme des musiciens, se rattachant ainsi à la catégorie des gandharva. 
54 pulahasya m�g�å simh� vy�ghr�å kiðpuru±�s tath� // (MBh. I.60.7cd) 
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premières places. La panthère peu présente, fait au moins une apparition dans chaque type 

de textes à propos de ses origines. Sans doute moins recouverte de brillance que ses aînés 

félidés, l’animal peu valorisé, ne recouvre sans doute pas une importance fondamentale 

aux yeux des auteurs. L’ours conforte sa place, tandis que l’éléphant brisant quelques 

arbres, se manifeste de façons multiples. Le loup sorti de la forêt védique tombe presque 

dans l’oubli, de même que le chacal. Quant au sanglier, il semble avoir disparu sous terre. 

Les épopées, si elles ne retiennent pas tous les animaux des textes védiques, en introduisent 

d’autres. Il en est ainsi du singe, qui par son nombre occupe rapidement une grande partie 

de la forêt, du yak (autre lieu, autre faune ?), et du s�mara. 

 

 Contrairement aux textes védiques, les épopées ne font pas un récit détaillé et glorieux 

de l’origine des fauves. Le discours est classique et obéit à la loi du genre. Ici, c’est le jeu 

étymologique qui prévaut. Le nom domine. Dès lors, les récits des Br�hma½a apparaissent 

plus valorisants (hormis pour le chacal). Lion, tigre et loup naissent du roi des dieux et sont 

en rapport avec son corps, sa vigueur, et sa fureur. Le sanglier surgit d’une offrande 

sacrificielle. Ces animaux possèdent un attrait particulier. Leur figure est imposante, leur 

force terrifiante. 

 

 Les origines védiques ou épiques des animaux sauvages sont donc multiples. 

Nullement naturelles, elles sont généralement liées à un rituel ou à une mythologie, et 

offrent chacune à leur niveau des premiers éléments de définitions. Ceux-ci apparaissent 

néanmoins fortement symboliques et connotés, notamment dans les Veda, et conduisent à 

l’élaboration d’une figure marquée et détaillée de certaines bêtes. Ces traits, qui peuvent 

apparaître comme les premières traces relatives à une observation et une description de 

l’animal sylvestre, semblent cependant nous écarter de la nature « réelle » de ce dernier et 

de sa définition première et générale. De fait, qu’est ce qu’un « animal sauvage » pour nos 

textes ? 
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Chapitre III. L’animal et son milieu 

 

Pour cerner au mieux l’animal sauvage en tant qu’animal vrai dans nos différentes 

sources, il est avant tout nécessaire de le définir, ou du moins d’essayer. Le fait ne va peut-

être pas forcément de soi, et tous les textes ne se sont peut-être pas préoccupés d’une telle 

définition. Mais si oui, quels sont les critères de cette définition ? Zoologiques ? Sociaux-

culturels ? Comment la distinction sauvage / domestique s’articule-t-elle ? Et quelle est la 

place de la faune par rapport à l’homme ? L’étude de la biosphère des animaux de notre 

corpus sera également à prendre en considération pour une meilleure compréhension. 

Quelles relations peut-on percevoir de l’animal avec son milieu ? Lieu pluriel, la forêt 

appelle, elle-aussi, à une analyse particulière. 

 

A. Essai de définition 

1. La bête sauvage 

 

Une définition de l’animal de la forêt n’est pas donnée telle quelle dans les textes 

indiens. La bête sauvage se construit à l’origine sur une distinction de lieux, ou plus 

précisément de milieux, sur une opposition de conception de deux univers : le monde 

habité, familier, civilisé pourrait-on dire, et le monde étranger, sauvage. 

Dans les hymnes du RV, cette distinction entre les deux environnements apparaît à 

plusieurs reprises. Le fait est donné très clairement à propos des animaux, notamment dans 

le célèbre hymne X.90, dit du Puru±a (« Homme »), qui expose la création de l’univers à 

travers le sacrifice de l’Homme (mâle) primordial : 

tásm�d yajñþt sarvahútaå sámbh�tam p�±ad�jyám / 

pa©ÿn tþð© cakre v�yavyØn �ra½yþn gr�myþ© ca yé // 

« De ce sacrifice offert complètement, la graisse tachetée fut amassée ; 

On en fit les animaux (pa©ú-) qui sont dans l’air (v�yavyà-), ceux du monde sauvage 

(þra½ya-) et ceux du monde habité [par les hommes] (gr�myá-). » (RV X.90.8) 

 

L’hymne répartit le règne animal entre les bêtes aériennes (v�yavyà = oiseaux, litt. « relatif, 

appartenant au vent, à l’air (vāyu-) »), les animaux du monde sauvage (ára½ya-) et ceux du 

monde habité par les hommes (grþma-). On lit ici une double division du monde, l’une 
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horizontale, l’autre verticale. La division horizontale est celle qui oppose grþma- et 

ára½ya-. 

Le terme grþma- désigne le groupe humain qui forme une communauté et, par là 

même, le monde habité par ces hommes, d’où le sens de village, et de domestique ou 

familier pour sa forme adjectivale (gr�myá-). C’est le lieu social et l’endroit où se déroule 

le sacrifice. Le terme renvoie avant tout à l’homme, et non à l’habitat ou à un espace fixe. 

Comme l’énonce W. Rau, dans sons sens premier, il désigne le groupement de familles 

nomades, avec bétails et chariots, passant d’un pâturage à un autre, et dans un sens second 

le camp établi temporairement.55 

Le terme ára½ya- (adj. �ra½yá-) qui dérive d’ára½a- « étrange, étranger » (lui-

même se rapportant à la racine indo-européenne *al- , cf. latin alius « autre ») désigne donc 

le monde étranger qui entoure le « village », c’est-à-dire le désert, au sens premier du mot, 

le monde sauvage puis la forêt par extension sémantique. C’est « un espace vide, 

interstitiel » comme l’énonce C. Malamoud dans son article essentiel sur le sujet « Village 

et forêt dans l’idéologie de l’Inde brahmanique » 56. Un espace vide de groupes humains et 

de cultures, mais un lieu de vie pour les animaux sauvages et les individus mis au-dehors 

de la communauté, tels les hors-la-loi, les voleurs ou les sorciers. « Le village est ici, et la 

forêt là-bas. »57 

Cette répartition est avant tout symbolique et non géographique ou territoriale. Elle 

dépend en quelque sorte de la sociabilité ou non du lieu, ainsi que de notions religieuses et 

sacrificielles. Ce sont ces notions premières qu’il nous faudra garder à l’esprit dans la suite 

de notre exposé même si, par commodité, nous employons les termes de « domestique, 

sauvage, village ou forêt », avec un sens un peu différent de celui perçu par la pensée 

occidentale. L’animal sauvage se définit donc, d’une certaine manière, en relation avec son 

milieu naturel. Il est āra½ya- « celui de la terre étrangère, du désert, de la forêt ».58 

                                                 
55 Rau, 1997. 
56 Malamoud, 1989, p.96. 
57 Op. cit., p.95. 
58 On remarquera que le mot « forêt » dérive originellement d’une conception similaire. Il est dérivé du latin 
forestis, lui-même dérivé des termes foris, foras  qui signifient « au dehors, étranger », formés à partir du nom 
fores « porte ». Le dehors, l’étranger est ce qui est au-delà de la porte, de la maison (domi). L’italien forestiere 
conserve encore le sens d’« étranger ». La traduction d’aran�ya- par « forêt » peut donc s’appuyer sur un parallèle 
étymologique. Cf. Benveniste, 1969, tome 1, p.311-315. Le vieil irlandais offre une distinction similaire reposant 
sur deux termes. Ainsi cen « en deçà » s’oppose à all « au-delà ». Selon Joseph Vendryes (1959, p.61, 62 ; 1987, 
p.63, 67) cette opposition est celle qui repose entre ce qui est en deçà et au-delà de la clôture de la porte. Sur le 
premier terme sont formés les adjectifs cennaid et cennais « doux, modéré », et aussi « apprivoisé » en parlant 
d’un animal. Sur all est formé allaid « sauvage », adjectif qui permet la dénomination de certains animaux. Ainsi 
le sanglier est un torc allaid ou « porc sauvage », le cerf est un ag allaid ou dam allaid c’est-à-dire « bœuf 
sauvage », le loup est un cú allaid, un « chien sauvage », etc. 
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À la suite de ces deux éléments fondamentaux et génériques, le lexique se doit d’être 

affiné. Ainsi, deux termes sont interprétés comme leurs représentants animaliers. Ce sont 

les mots pa©ú- et m�gá- : 

pa©ú- (m.) désigne l’animal au sens large mais aussi, le plus souvent, l’animal 

domestique, le bétail, et originellement (au sens indo-européen du terme, *péku-) il désigne 

le petit bétail (mouton et chèvre).59 

m�gá- (m.) animal, mais avant tout sauvage, désigne le gibier au sens large. Le nom 

de la chasse en dérive (m�gay�-). Le sens premier est peut-être « celui qui erre, qui 

rôde »60. Le terme renvoie également au fauve dans une acception large, et à l’antilope 

dans un sens plus réduit. Il qualifie visiblement les animaux terrestres, exceptionnellement 

les êtres ailés. 

 

C’est d’ailleurs entre ces deux sortes d’êtres vivants que se dessine une seconde 

opposition, verticale celle-ci, entre animaux terrestres et aériens. Les animaux se 

répartissent dans les trois mondes définis par la pensée indienne c’est-à-dire la terre, l’éther 

ou espace intermédiaire et le ciel. Ici, comme plus tard, les oiseaux occupent une place 

nettement à part dans le règne animal. Ainsi dans un autre hymne du RV lit-on : 

váya© cit te patatrí½o dvipác cátu±pad arjuni / 

ú±aå prþrann �tÿ¥r ánu divó ántebhyas pári // 

« Bipèdes (dvipád-), quadrupèdes (cátu±pad-), jusqu’aux oiseaux ailés (váyas…patatrín-), 

ô blanche, ô Aurore, ils se sont mis en marche selon tes temps fixés, (venant) des confins 

du ciel. »61 (RV I. 49.3) 

 

                                                 
59 Cf. Watkins, 1979. E. Benveniste (1969, t.1, p.47-61) a défini le terme *péku- (le détachant de tout rapport 
avec la racine verbale *pek- « arracher, peigner, tondre (la laine) ») comme désignant originellement la 
« richesse mobilière personnelle », puis le « bétail » et le « petit bétail » comme unité monétaire, et enfin 
l’« ovin ». Cette interprétation a été débattue et contredite par S. Zimmer (1995, p.280-282 ; 1995-96), et par G.-
J. Pinault (2003a, p.169-173). Pour ce dernier, le terme neutre *pék-u désigne en premier lieu le « bétail porteur 
de laine » (de la racine verbale *pek-). En védique le terme donne un páśu- nt. collectif (hapax du RV) désignant 
le « bétail » dans son ensemble, et un masculin paśú- qui désigne la « tête de bétail », l’« animal domestique ». 
Certaines formes conservent néanmoins une valeur collective. Parallèlement, le neutre comme le masc. 
expriment la « richesse en bétail », notamment dans la formule indo-européenne *wi(H)ré-h2 pkēu « “richesse 
consistant en hommes et en bétail (grand aussi bien que petit)”, le terme *pkéw- étant complémentaire du terme 
*wi(H)ró-, qui réfère à l’ensemble des “hommes utiles”. » (Pinault). La formule se retrouve en védique sous la 
forme « bipèdes et quadrupèdes » (cf. RV I.49.3 ci-dessus, e.g.). De fait, selon Pinault, c’est un cheminement 
inverse à celui de Benveniste, que permet d’établir l’analyse linguistique de *pék-u-. 
60 Pour les problèmes étymologiques de ce mot cf. KEWA II, p.669-70 et EWA II, p.370-71. 
61 Renou, EVP III, p.28. 
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Les bipèdes et les quadrupèdes désignent respectivement les hommes et le bétail. La 

formule est courante dans le RV et de forme ancienne62. Le contexte est celui du village. 

Les oiseaux ne participent pas de ce domaine. Comme l’énonce le RV X.90.8 (cf. ci-

dessus), ils appartiennent à l’air, au vent. La similitude induite entre les hommes et le bétail 

repose sur l’aptitude identique qu’ils ont à s’éveiller, à se mettre en mouvement au moment 

où l’aurore paraît. Les oiseaux qui sont sans doute les premiers à s’agiter, annoncent 

d’ailleurs souvent à l’homme l’approche de l’aube. 

 Le rapprochement des oiseaux et des m�ga- est peu fréquent dans les textes védiques. 

La distinction apparaît en RV II.38.7 et dans quelques hymnes de l’AV63dont le III.21.2 : 

« [Le feu] qui est dans le soma, qui est dans les vaches, qui est entré dans les oiseaux, dans les 

bêtes sauvages, qui entra dans les bipèdes, dans les quadrupèdes, pour ces feux cette oblation 

doit être faite. »64 

Si le m�ga- apparemment terrestre, ne concerne pas les oiseaux, car ils appartiennent au 

ciel65, dans un sens générique, il peut parfois prendre l’eau. Ainsi, « (tel) un animal 

aquatique (m�gó ápyah�) (ou un animal) allant dans la forêt (vanargúh�), (Agni) s’est installé 

dans la peau formant-la-surface (de la terre). »66 (RV I.145.5ab). Dans le RV, si le m�ga- 

peut être l’animal des bois (vana-), comme ici, il est surtout « une bête redoutable, errante, 

qui séjourne dans les montagnes » (m�gó ná bh¿máå kucaró giri±²hþå RV I.154.2 ; X.180.2 

= AVŚ VII.27.2 ; 89.3). À l’époque du RV, la bête sauvage est dangereuse et dans ce 

contexte on imagine quelque panthère observant depuis les hauteurs, des troupeaux de 

bovins et d’ovins (nombre de commentateurs ont d’ailleurs analysé cette image comme 

étant celle du lion). De fait, un autre hymne confirme qu’elle est « indésirable » (ájo±ya-) 

dans la prairie ou le pâturage (RV I.38.5). Dans un hymne à Savitar (RV II.38.7), la 

présence des bêtes sauvages est signalée sur un terrain un peu différent, offrant également 

quelques précisions sur la répartition du règne animal :  

« Le domaine de partage fixé par toi [Savitar] (comme étant celui) des eaux (ápyam), (les 

animaux vivant) dans les eaux (apsú) (s’y sont répandus) ; le long des terres-sèches 

(dhánvþnu) les bêtes-sauvages (m�gayásaå) se sont répandues ; / les forêts (ván�ni) (sont 

                                                 
62 Cf. Moreau, 2007 ; Smith, 1991 ; Watkins, 1979 ; cf. note 59 et en écho le composé véd. virap©á- (*wira-p©w-
á-), et les formes av. pasu vīra, ombr. u(e)iro pequo, et lat. pecudesque uirosque « hommes et bétail ». 
63 AVŚ III.21.2 ; VIII.7.24 ; XI.2.24 ; 5.21 ; 6.8 ; AVP(O) I.91.3 ; (K) XV.13.8 = (O) XV.13.9 ; (K) XIX.41.15 ; 
AB 3.31. 
64 yáå sóme antár yó gó±v antár yá þvi±²o váyaåsu yó m�gé±u / 
   yá �vive©a dvipádo yá© cátu±padas tébhyo agníbhyó hutám astv etát // (AVŚ III.21.2) 
65 Nous relevons néanmoins une exception (qui confirme la règle ?), en RV I.182.7c, où la bête est qualifiée de 
« volante », par un hapax patáru- (par½þ m�gásya patáror). Rappelons également que l’équivalent iranien de 
m�gá-, mərəγa- désigne certaines espèces d’oiseaux. Voir sur cette question Benveniste, 1960. 
66 Renou, EVP XII, p.36. 
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faites) pour les oiseaux (víbhyah�). Jamais on ne détruit ces comportements, (qui sont les bois 

même) de ce dieu Savitar. »67 

Le terme de dhánvan- « terres sèches, désert », fonctionne principalement en opposition 

avec le monde des eaux68. Parallèlement, l’espace aérien n’est que suggéré par les oiseaux 

demeurant dans les arbres. Néanmoins, le texte définit un triple espace de vie animale qui 

sera repris ultérieurement, entre autres dans les épopées (cf. MBh. XIV.42.18). 

 Dans le RV, l’animal sauvage apparaît ainsi sous deux formes : celle du m�ga- au 

caractère sauvage, qui vagabonde parmi les bois et les monts, et celle encore naissante, 

mais à l’avenir glorieux, de l’�ra½yaå pa©uå (cf. RV X.90.8) ou « animal du désert ». La 

faible présence textuelle de la notion d’ára½ya- (seulement deux références dans le RV, et 

une référence pour l’adjectif �ra½yá-) empêche alors toute relation avec le m�ga- (hormis 

l’hymne particulier RV X.146, relativement tardif, sur lequel nous reviendrons plus loin). 

Un rapprochement entre l’animal et ce qui semble être son « milieu naturel » est 

perceptible seulement à partir de l’AV (AVŚ V.21.4 ; XI.6.8 ~ AVPK XV.13.8 avec 

�ra½ya- ; AVP I.99.3 avec ara½ya-). Certains hymnes amènent même à la cohabitation des 

deux dénominations avec la formule �ra½yþå pa©ávo m�gþ váne (AVŚ XI.2.24 ; XII.1.49) 

« les animaux des forêts, les bêtes sauvages dans les bois ». Ici encore, le m�ga- est dans 

les bois (vana-) non dans la terre sauvage. Les deux expressions semblent faire double 

emploi, cependant une nuance doit être prise en compte69. Le premier groupe « �ra½yþå 

pa©ávaå » apparaît comme un élément formulaire lié à une caractérisation nécessaire de 

paśu-. En effet, le terme désigne à la fois l’animal en général et le bétail. Isolé, et sans 

contexte décisif, il est parfois difficile de préciser si l’on doit appliquer tel ou tel sens au 

mot. Dans le cas présent, sans la qualification par �ra½yá- le terme pourrait être perçu 

comme le « bétail » en opposition aux bêtes sauvages. La qualification essentielle du paśu- 

est illustrée en AVŚ XI.6.8ab : pþrthiv� divyþå pa©áva �ra½yþ utá yé m�gþå / « les animaux 

terrestres, célestes, et les bêtes sauvages qui sont de la forêt. ». La variante donnée par la 

version paippalāda est encore plus éloquente dans la caractérisation de l’animal, et fait 

                                                 
67 Renou, EVP XV, p.17. tváy� hitám ápiyam apsú bh�gáð dhánvþnu þ m�gayáso ví tasthuå / 

            ván�ni víbhyo nákir asya tþni vratþ devásya savitúr minanti // (RV II.38.7) 
68 Cf. Macdonell & Keith, 1912, et pour ex. RV IV.17.2 ; 33.7 ; V.53.6 ; 83.10. 
69 V. Henry (1894) voit dans la présence de váne (provoquée, selon Henry, par la mésinterprétation du mot hitþs 
qui suit váne), une « glose, infra » à supprimer. Sa traduction se réduit donc ainsi : « À toi ont été assignés (hitþs) 
en partage les animaux des bois, les fauves, […] » (AVŚ XI.2.24). L. Renou « résout » le problème en traduisant 
par « Les animaux de tes forêts, les fauves habitent tes bois » (AVŚ XII.1.49, HSV p.200). Dans les deux cas, le 
sens de « fauve » donné ici à m�gá- semble s’appuyer sur le commentaire de Sāya½a, qui glose ainsi le terme : 
hari½a-©�d�la-siðha-ady�å « antilope, tigre, lion, etc. ». Et l’équation �ra½yþå pa©ávaå est paraphrasée par 
ara½ye bhav�å « les créatures dans la forêt ». De fait, il faut sans doute comprendre, non pas une glose infra 
comme l’évoque Henry, mais une différence de valeur, où m�gá- a un sens plus réducteur qu’�ra½yþå pa©ávaå. 
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écho à la forme domestique du mot : yé gr�myþs saptá paśáva �ra½yþ utá yé m�gþå / « Les 

sept animaux qui sont du village, les [sept] bêtes sauvages qui sont de la forêt » (AVP(K) 

XV.13.8 = AVP(O) XV.13.9). La relation et la connexion entre paśu - grāmya d’un côté et 

m�ga - �ra½ya de l’autre, sont ici clairement mises en évidence. Mais relevons que le 

phénomène est exceptionnel. Ces rapports bétail-village et bêtes sauvages-forêt, qui 

semblent être naturels et clairement perceptibles dans la pensée indienne, ne sont en fait 

presque jamais donnés dans les textes anciens. Précisons : le couple domestique bétail-

village est largement présent et identifié depuis le RV, mais le groupe bête sauvage (m�ga-) 

et monde sauvage (ara½ya-), lui ne l’est pas. Les très rares occurrences sont celles de l’AV 

citées à l’instant, et les Brāhman�a n’apportent que peu de données supplémentaires, 

néanmoins plus explicites. Ainsi, l’appartenance même du m�ga- à l’ara½ya- n’est 

clairement entérinée que dans l’AB (3.31) : 

tasm�t t�ny ara½y�ni saðty an-ara½y�ni m�gai© ca vayobhi© ca iti ha sma �ha 

« C’est pourquoi, il dit, les déserts sont des non-déserts à cause des animaux et des oiseaux 

[qui s’y trouvent.] » 

Ce rapport de m�ga- avec l’ara½ya- ne sera pleinement usité, et ainsi validé, que dans les 

textes ultérieurs (MBh. et Rām., entre autres). À l’époque védique, la formule « �ra½yþå 

pa©ávaå » est la plus couramment employée pour désigner les animaux de la forêt. Faut-il 

alors y voir un synonyme de m�ga- ? Il serait légitime de le penser. La correspondance 

entre les termes n’est confirmée que tardivement, dans un passage du JB (II.14), qui établit 

un rapport d’égalité entre les « �ra½yþå pa©ávaå » et les « m�gþå ». Néanmoins des doutes 

et des nuances subsistent. Une seconde variante de l’AV Ś XI.6.8ab cité précédemment 

appelle en effet à d’autres considérations :  

pþrthiv� divyþå pa©áva �ra½yþ gr�myþ© ca yé / 

« Les animaux terrestres, célestes, ceux de la forêt et ceux du village » (AVŚ XI. 5.21ab) 

Dans cette version, les m�g�å ont disparu, seuls « les animaux de la forêt » (pa©ava 

�ra½y�å) perdurent. La correspondance entre les termes pourrait se laisser entendre (la 

glose de Sāya½a est d’ailleurs similaire – siðha-©�rd�la-hari½a-ady�å – à celle de m�ga- 

en AVŚ XI.6.8, cf. note 69), néanmoins le vers est composé de deux pāda formulaires. La 

première moitié est celle de l’AVŚ XI.6.8ab, alors que la seconde fait écho au RV 

X.90.8cd (pa©ÿn tþð© cakre v�yavyØn �ra½yþn gr�myþ© ca yé //). Dans les passages déjà 

mentionnés de l’AV, les oiseaux s’agitent au pāda c des strophes : apak±þå pak±í½a© ca yé 

« ceux sans ailes et ceux pourvus d’ailes ». On remarquera d’ailleurs que toute la strophe 

est construite autour d’une série d’oppositions. Tous les représentants animaliers sont donc 
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présents. Intégré à cette série d’adjectifs, « �ra½ya » perd de sa particularité, et renvoie à la 

conception générale de l’animal. La distinction animalière village / forêt prend 

effectivement racine dans les Saðhit� védiques autour de la formule grāmyaX paśuX 

āra½yaX (paśuX) et ses variations.70 Les animaux du village sont généralement nommés en 

premier, rares sont les références où les animaux sauvages apparaissent en tête (cf. 

AVP(O) V.22.5). La valeur formulaire du syntagme est encore renforcée par le 

remplacement de paśu- par le terme o±adhi- « plante » dans d’autres contextes71. Les 

valeurs fondamentales sont donc données par les notions de grāmya- et āra½ya-. Les 

« �ra½yþå pa©ávaå » interviennent dans une formulation souvent liée à un contexte rituel, 

en opposition ou non avec ceux du village. Ainsi, dans le rite de l’aśvamedha, les hommes 

« attachent les animaux du village aux poteaux, [et] placent ceux de la forêt dans les 

interstices. »72 Le terme n’est alors jamais m�ga-. De fait, l’opposition village/forêt n’est 

jamais signifiée par la simple opposition paśu- / m�ga-. Ici réside toute la différence entre 

les deux dénominations de l’animal sauvage. D’un côté se trouve l’�ranyaå pa©uå, à la 

signification principalement conceptuelle et symbolique. Si paśu- peut être un animal 

particulier, déterminé, sa valeur bascule quelque peu quand il est qualifié d’�ranyaå ou de 

grāmyaå. Ces syntagmes sont majoritairement employés au pluriel. C’est une notion 

générique de communauté, d’ensemble qui domine. Ce n’est pas l’animal sauvage ou 

domestique en tant qu’individu qui est considéré, mais d’une certaine façon la notion 

quasi-abstraite du groupe donné, de l’unité animale. De l’autre, on piste une créature faite 

de chair et de sang. C’est le m�ga- qui, chassé, court à travers les bois et, caractérisé (il est 

bhīma- et āra½ya- par ex., cf. supra), peut aussi bien être une simple antilope qu’une bête 

terrible et redoutée. 

Notons également que le m�ga- qualifié peut visiblement désigner un nouvel 

animal, comme le laisse entendre son emploi avec hastin- (RV I.64.7 ; IV.16.14) et 

vāran�a- (RV VIII.33.8 ; X.40.4). Ainsi, les formules m�gaX na/iva hastinX ou iva vāran�aX 

sont-elles du même type que m�gaX ná bh¿maX (RV I.154.2 ; 190.3 ; II.33.11 ; 34.1 ; 

X.180.2). Le second terme du syntagme est un adjectif, qualificatif du premier. La 

traduction n’est donc pas « comme un éléphant sauvage », mais plus littéralement, 
                                                 
70 Cf. TS I.6.7.3 ; II.1.10.2 (~ MS II.5.5) ; 4.6.2 ; 5.11.2 ; III.4.3.5 (~ KS 13.12) ; IV.7.5.2 (= KS 18.10 ; KapS 
28.10 ; VS 18.14 ; Kā½vaS XIX.5.2) ; V.2.9.5 (=KS 20.8 ; KapS 31.10),6 ; 4.3.2 ; 4.4.3 (= MS III.3.6) ; 4.12.2 ; 
5.5.2 ; VI.1.8.1 ; 3.7.5 ; 6.4.5 ; VII.2.2.1 ; KS 7.8 ; 21.7 ; 30.9 ; MS III.9.7 ; AVŚ III.31.3 ; XI.5.21 (=AVP 
XVI.155.1). AB 4.26 ; KB 20.1 ; JB II.32 ; 274 ; PB.19.5.11 ; 19.6.3 ; 21.4.13 ; TB I.7.7.3 ; III.9.2.1 ; 9.3.1, 2 ; 
9.9.2 ; 12.6.4 ; ŚBM III.8.4.16 ; XII.7.3.19 ; et pour la formule paśuX grāmyaX āran�yaX KS 32.7 (= MS I.4.10) ; 
JB I.26 ; III.212 ; 302 ; TB III.9.2.1 ; 9.3.1,2 ; ŚBM II.3.4.1 (=ŚBK I.4.1.1) ; GB II.3.9. 
71 Cf. TS V.2.5.5 ; 4.9.1-2 ; VII.3.4.1 ; TB I.3.8.1. 
72 y�pe±u gr�my�n pa©�n niyuñjanti / �roke±v �ra½y�n dh�rayanti / (TB III.8.19.2) 
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« comme une bête-sauvage pourvue d’une main (hastin- < hasta-) » ou « comme une bête 

sauvage/impétueuse (vāran�a-) ». Le syntagme complet désigne néanmoins l’éléphant. Le 

même constat peut être partiellement fait avec le terme mahis�a- « grand, fort, puissant » 

puis « buffle ». En RV IX.92.6, une formule similaire, « m�gó ná mahi±ó », est observée. 

Sans doute faut-il prendre ici le terme mahis�a- comme un adjectif, et traduire par « comme 

une bête-sauvage puissante », formule désignant le buffle. Par ellipse de m�ga-, les 

adjectifs substantivés conservent le sens plein d’« éléphant » ou de « buffle ».73 Pour ce 

dernier, deux autres occurrences de la présence commune de m�ga- et mahis�a- sont moins 

assurées quant à la fonction de chaque terme (VIII.69.15 ; X.123.4). Non formulaire, la 

valeur est peut-être davantage celle d’une apposition « la bête-sauvage, le buffle ». Le 

même phénomène peut également être envisagé dans le cas de l’AVŚ XII.1.48, où sūkara- 

est en contact avec m�ga-. 

M�ga- est aussi employé dans des contextes beaucoup plus naturalistes ou 

mythiques que le paśu- des déserts. L’équivalent exact n’est donc pas la forme �ranyaå 

pa©uå, mais serait plutôt vanyaå pa©uå « l’animal des bois ». La différence de valeurs entre 

ces deux éléments se retrouve encore dans les épopées. Ainsi, dans un contexte plus 

narratif où la forêt domine, le m�ga- est quantitativement plus important. La formule 

�ranyaå pa©uå n’est quasiment plus présente, mais les occurrences d’�ra½ya- en relation 

avec l’animal demeurent, avec des valeurs plus ou moins conceptuelles (pour ex. MBh 

VII.53.36 ; XII.29.115 en relation avec grāmya-). Parallèlement, les termes de vana- et 

vanya-, employés ou non en composition, se rapprochent de la valeur naturaliste de m�ga-, 

en désignant l’animal chassé (MBh. I.36.10 ; 63.18) ou, sous forme adjectivale, en 

qualifiant un animal de « forestier, sauvage » (MBh. I.63.25 ; VII.21.11 ; 134.47 ; 135.53 ; 

150.81 ; etc.). 

Les deux désignations originelles de l’animal sauvage, bien que se référant à un 

même milieu, se sont donc posées sur des plans différents. Comme E. Benveniste (1960) 

distingua du côté iranien, la différence entre vi- qui désigne le genre « oiseau », et mərəγa- 

qui indique l’espèce, il faut visiblement envisager une différence presque similaire entre un 

�ranyaå pa©uå représentant du genre animal, et un m�ga-, plus concret, désignant certaines 

espèces. 

 

                                                 
73 Cf. Pischel, 1888-92, VedStud. I p.99-103, II p.122 ; Renou, EVP VIII, p.48 ; KEWA II, p.613-14, 669 ; EWA 
II, p.340, 370-71, 546, 813. Il est à noter que mahis�a- apparaît comme un substantif dans le KEWA et comme un 
adjectif dans l’EWA. 
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 De fait, quelles sont ces espèces ? Les textes védiques les exposent dans des listes 

animales nominales. L’AVŚ (XI.2.9), la TS (V.2.3.6), et le ŚBM (X.2.1.1) énoncent cinq 

animaux domestiques ou paśu- (vache, cheval, homme, chèvre, mouton) ; les mêmes textes 

font également allusion à une série de sept animaux mais sans en donner le contenu. Pour 

les animaux sauvages, les attestations sont moins évidentes. Si les textes mentionnent une 

liste de sept animaux de la forêt (cf. supra AVP(K) XV.13.8 pour ex. et TS II.4.6.2 ; 

VI.1.8.1 ; 3.7.5 ; VII.2.2.1 ; ŚBM III.8.4.16), aucun nom s’y rapportant n’est explicitement 

cité. L’AV apporte quelques listes ouvertes d’animaux sauvages, comme dans l’hymne 

XI.2 (strophes 24 et 25) : 

« À toi sont assignés les animaux de la forêt, les bêtes sauvages dans les bois, les oies 

sauvages, les aigles, les faucons, les oiseaux ; à toi, ô maître du bétail, est le yak±á dans les 

eaux ; pour toi les eaux célestes se répandent pour s’accroître. 

« Les dauphins (ou crocodiles ? ©ið©umþra), les boas, les purīkaya, les jas�a, les poissons, 

les impuretés (?), contre lesquels tu lances ; pour toi il n’y a pas de distance, il n’y a pas 

d’obstacle pour toi, ô Bhava, immédiatement tu vois la terre et tout autour, depuis l’est tu 

frappes dans l’océan du nord. » 74 

Le long et très bel hymne à la Terre (AVŚ XII.1), qui énonce nombre de créatures, donne 

également quelques noms : 

« Les animaux de tes forêts, les fauves (m�gá-) habitent tes bois, les lions, les tigres, les 

mangeurs d’hommes qui circulent, le hibou, le loup, ô Terre, l’infortune, la démone et le 

démon, repousse-les loin de nous ! »75 (AVŚ XII.1.49) 

De ces passages, H. Zimmer avait tiré une classification des animaux sauvages semblable à 

celle des animaux domestiques, distribuée en cinq groupes : les mammifères (lions, tigres 

et loup de XII.1.49 ou les m�gá- de XI.2.24 que Sāyana glose par harin�a-śārdūla-

sim�hādyāh�), les oiseaux, les amphibiens, les poissons, et les insectes et vers.76 Si une telle 

                                                 
74 túbhyam �ra½yþå pa©ávo m�gþ váne hitþ haðsþå supar½þå ©akunþ váy�ðsi / 
   táva yak±áð pa©upate apsva ’ntás túbhyað k±aranti divyþ þpo v�dhe //24// 
   ©ið©umþr� ajagarþå pur¿káy� ja±þ mátsy� rajasþ yébhyo asyasi / 
   ná te d�ráð ná pari±²hþsti te bhava sadyáå sárv�n pári pa©yasi bhÿmið 
   pÿrvasm�ddhaðsy úttarasmin samudré //25// 
Le yaks�a- est une créature surnaturelle, un fantôme (selon la trad. de V. Henry (1894) qui y voit ici une image du 
soleil), un monstre (selon W.D. Whitney). Il recouvre parfois un caractère maléfique, cf. MW p.838. Plus 
tardivement, et plus communément, le yaks�a désigne une sorte de génie ou de divinité locale, à caractère 
bénéfique ou maléfique (cf. Harle 1994, p.28-31 et bibliogr. à propos de leurs représentations iconographiques). 
Les pur¿káya- et les jas�á-, non identifiables, sont sans doute des animaux aquatiques, le second sans doute un 
très grand poisson. Les rajasá- dénomment peut-être la vermine. 
75 Renou, HSV, p.200. Nous avons légèrement modifié la traduction de L. Renou afin de respecter l’ordre du 
texte sanskrit. Dans la traduction originale la place de « démone » et « démon » est inversée. 
yé tá þra½y�å pa©ávo m�gþ váne hitþå siðhþ vy�ghrþå puru±þda© caranti / 
uláð v÷kað p�thivi ducchún�m itá �k±¿�k�ð rák±o ápa b�dháy�smat // 
76 Zimmer, 1879, p.77-78. 
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répartition est effectivement perceptible à travers les textes, elle n’est en rien présentée 

comme telle, elle peut seulement être déduite et ne saurait être considérée comme 

universelle. Les animaux sauvages sont toujours perçus soit comme un tout, soit de façon 

détaillée au travers de différentes espèces, parfois difficilement identifiables. Aucune réelle 

énumération arrêtée n’est encore visible. Ainsi, si le RV mentionne des animaux 

aquatiques, terrestres et aériens (cf. supra II.38.7), l’AV offre des éléments plus divers 

mais éparpillés dans différents hymnes, mêlant fauves, oiseaux, reptiles, poissons et 

monstres. 

 

On remarquera tout de suite le caractère symbolique des listes animales chiffrées. 

Les séries, constituées de cinq ou sept éléments, renvoient à tout un imaginaire sacral et 

numéral. Elles ne sont nullement exhaustives, et la même valeur est appliquée au nombre 

des plantes (o±adhi-) cultivées et sauvages. Comme le souligne Malamoud « ces listes ne 

doivent pas être prises pour des énumérations exhaustives de la faune et de la flore : 

figurant dans les textes religieux (mais toute la littérature védique est faite de textes 

religieux), elles ne mentionnent que les végétaux et les animaux qui comptent pour le 

rite. »77 

Pour connaître le contenu détaillé de ces listes animales, il faut se tourner vers des 

textes plus tardifs. Ainsi le BªS (24.5) nous dit : 

« Les sept animaux du village (sapta gr�my�å pa©avaå) sont la vache (go-), le cheval 

(a©va-), la chèvre (aja-), le mouton (avika-), l’homme (puru±a-), l’âne (gardabha-) et le 

chameau (u±²ra-) en septième, certains disent la mule (a©vatara-). » 

On retrouve une liste similaire dans le MBh. (VI.5.14), avec effectivement la mule ou le 

mulet (a©vatara-) à la place du chameau, et selon un ordre un peu différent.78 

Les mêmes passages dressent également un inventaire pour les animaux sauvages. 

Ainsi toujours dans le MBh. (VI.5.13), « lions (siðha-), tigres (vy�ghra-) et sangliers 

(var�ha-), buffles (mahi±a-) et éléphants (v�ra½a-) ainsi qu’ours (�k±a-) et singes (v�nara-) 

sont regardés comme les sept de la forêt (sapta �ra½y�å), ô roi. » 

Le terme générique qui est employé ici est bien « �ra½y�å » (il faut sous-entendre 

paśavaå), et non m�ga-. Les animaux qui sont cités renvoient à la sauvagerie avec 

splendeur. Ce sont, grands félins en tête, de grands animaux, puissants et d’allure féroce, 

représentatifs d’une certaine vision de la forêt, lieu alors plutôt négatif et dangereux, empli 
                                                 
77 Malamoud, 1989, p.94-95. 
78 gaur ajo manujo me±o v�jy a©vatara gardabh�å / ete gr�my�å sam�khy�t�å pa©avaå sapta s�dhubhiå // (MBh. 
VI.5.14) 



 

 

 
 

78

de bêtes terrifiantes. C’est le m�ga- dans sa brillante férocité. Seul le singe semble faire un 

peu pâle figure parmi les fauves. Néanmoins, la puissance, l’agilité, voire la fureur de 

l’animal sont à prendre en considération, de même que sa force de groupe, de 

communauté. Le Rām. en souligne bien tous les aspects, ainsi que son cousinage avec 

l’ours. Un autre nom de l’animal est hari-, terme qui désigne avant tout une couleur, fauve, 

avant de servir de nom au singe ainsi que parfois au lion. Le singe comme un second lion ? 

Si le fait apparaît dans cet autre récit épique important qu’est le R�m�ya½a, ici l’animal 

doit renvoyer à un concept différent qui s’éclaire en partie avec le texte suivant. On 

retiendra également qu’ici tous les animaux sont terrestres et mammifères, pas le reflet 

d’une écaille ni l’ombre d’une plume à l’horizon. Le BŚS 24.5 fournit une variante très 

intéressante de cette liste sauvage : 

« Les sept animaux sauvages (sapta �ra½y�) sont les animaux artiodactyles (dvikhura-), 

les bêtes de proie (©v�pada-), les oiseaux (pak±in-), les animaux rampants (sar¿s�pa-), 

l’éléphant (hastin-), le singe (marka²a-), et les animaux des rivières (n�deya-) en 

septième. » 

La tonalité est ici tout autre. Si dans le MBh. le texte est encore proche des conceptions 

védiques des listes symboliques et rituelles, le BŚS apparaît comme plus généraliste, voire 

plus « zoologique », et fait en partie écho à l’AVŚ XI.2.24-25. L’énumération tend à 

englober un monde sauvage plus vaste. Ainsi a-t-on des mammifères herbivores (les 

artiodactyles sauvages sont sans doute ici les buffles, les cervidés et peut-être le sanglier) 

et carnassiers, des créatures aériennes, aquatiques et terrestres, voire très terrestres avec les 

reptiles. Cette conception est différente de celle du MBh., où le monde sauvage semble 

réduit à la forêt dans son aspect le plus terrible et violent. Dans le BŚS au contraire 

l’ ara½ya est perçu comme un élément complexe et multiple. Seuls l’éléphant et le singe 

sont clairement distincts et font d’ailleurs écho à une donnée et une conception védique 

particulière. En effet, un passage de la TS (VI.4.5.7) met en relation l’homme, le singe 

(marka²a-), et l’éléphant (hastin-), car tous trois prennent avec la main. Cette association 

interroge sur la nature des individus et tend, visiblement, à considérer l’homme comme un 

animal forestier. Le texte du BŚS reprend exactement les mêmes mots sanskrits pour 

désigner le singe et l’éléphant, ce qui ne peut être complètement anodin, et incite à y voir 

un écho aux conceptions de la TS (pour le détail, cf. note 483). 

 

 L’animal, sauvage ou domestique, n’est pas seulement défini au travers d’une 

catégorisation générale. Des classifications animales plus précises sont développées, selon 
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la structure des membres (bipèdes, quadrupèdes, etc.) ou la dentition par exemple79. Ces 

données concernent principalement les animaux domestiques. Les bêtes sauvages, hormis 

les oiseaux, apparaissent souvent comme un tout dans les textes védiques et dans ce genre 

de contexte « classificatoire ». Au contraire du bétail, les auteurs n’ont généralement pas 

tenté de les définir selon tel ou tel élément catégoriel. Quelques rares termes peuvent 

cependant être isolés, comme ©vþpad(a)- et sar¿s�pá-. 

Le terme de ©vápad(a)- ou ©vþpad(a)-, « qui a les pieds comme ceux d’un chien 

(©ván-) » ou « dont l’empreinte de pas est comme celle d’un chien », qui désigne le plus 

souvent la bête sauvage en général, peut être interprété comme un synonyme de m�gá-, ou 

avoir le sens plus précis de bête de proie. Celle-ci recouvre généralement des valeurs 

néfastes (RV X.16.6 contexte funéraire), ou de sauvagerie et cruauté (ainsi le tigre est le 

premier des ©vápad- bêtes sauvages, AVŚ VIII.5.11). On peut cependant s’interroger sur le 

sens premier du mot, à savoir s’il désigne un animal précis. Dans cette hypothèse il 

pourrait s’agir du nom du guépard, seul félin qui laisse la marque de ses griffes sur le sol, 

une trace proche de celle d’un canidé. Cette solution proposerait ainsi une réponse à 

l’absence de nom sanskrit distinct pour cet animal. On peut également envisager le terme 

comme dénominateur des canidés sauvages indiens, tels le chacal, le loup, et le dhole (ou 

chien sauvage). Mais le mot, peu fréquent dans les textes védiques et même ultérieurement, 

conserve le plus souvent son sens général d’animal sauvage, ou de proie, et ne semble pas 

désigner une sous-catégorie particulière. 

 Une autre caractérisation distinctive est exprimée par le mot (ancien adjectif) sar¿s�pá- 

« celui qui rampe » qui désigne donc tout animal rampant comme les serpents et autres 

reptiles, ainsi que certains insectes. 

 L’animal sauvage se distingue aussi par son régime alimentaire. Il est alors un 

kravy�d(a)- « mangeur de chair crue », un carnivore. Le mot s’applique visiblement 

davantage aux animaux sauvages, comme le lion (par ex. Rām. II.55.6), les charognards 

(vautours et chacals) ou les rapaces. 

 

                                                 
79 Cf. Moreau, 2007 ; Smith, 1991 ; Zimmer, 1879 p.72-76. Les textes différencient les animaux pourvus 
littéralement « de dents autres (que des incisives) » ou autrement dit « pourvus d’une seule rangée de dents 
(incisives) » anyátodant- (TS) ou anyataráto-danta- (ªB) (ekatodant-, chez Manu), en opposition à « ceux 
pourvus de dents (incisives) des deux côtés » ou « d’une double rangée de dents (incisives) » ubhayþdant- (RV, 
AV etc.), ubháyadant-, ubhayátodant- (MS). Plus clairement, les bêtes à « double rangée d’incisives » désignent 
les animaux possédant des incisives sur la mâchoire inférieure et supérieure (cheval et homme) par opposition 
aux bêtes qui ont des incisives seulement sur la mâchoire inférieure (vache, chèvre et mouton, et chameau selon 
Manu). 
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 La définition première de l’animal sauvage s’avère donc être multiple, alors que nous 

avons seulement tenté d’en saisir la part la plus naturelle, la plus « zoologique ». Tantôt 

rattaché à un univers forestier conceptuel, symbolique et religieux, cohérent avec les 

origines rituelles allouées par certains textes védiques, l’animal apparaît parfois plus réel, 

attaché à des données physiques ou comportementales. Dangereux ou objet de chasse, il 

laisse déjà entrevoir toute la complexité de sa nature. Son image se fera d’ailleurs plus 

précise tout au long du chemin. 

 

 

2. Les terres sauvages 

 

 Alors que l’animal sauvage, en tant qu’animal, se dévoile à travers ses diverses 

facettes, arrêtons-nous quelques instants à l’ombre d’un arbre pour observer son 

environnement. Comme nous l’avons vu, et comme l’un de ses noms l’indique, l’animal 

appartient à l’aran�ya-, la terre étrangère, sauvage, par opposition au lieu de vie de la 

communauté humaine ou grāma-. Au delà de cette définition générale, étymologique et 

conceptuelle, le monde sauvage se dissimule à nos yeux par une quasi-absence d’éléments 

physiques et naturels, au moins dans les textes védiques80. Rares sont les éléments 

minéraux ou végétaux. Le JB (II.423, 426) atteste la présence d’arbustes desséchés ou de 

sous-bois (kaks�a-), de fourrés épais ou broussailles (gahana-), d’épines (kan�t �aka-) et 

d’échardes (śalākā-). La ChU (II.9.7) mentionne les mêmes sous-bois (kaks�a-) et des 

crevasses ou cavernes (śvabhra-) où se réfugient les animaux de la forêt. Au premier 

abord, le pays n’a pas l’air très accueillant. Il est difficile d’accès et inspire une certaine 

crainte (JB II.423). Nos peurs seront d’ailleurs confirmées quelques pas plus loin. Le 

Nirukta (le plus ancien commentaire du RV qui nous soit parvenu), définit d’ailleurs le lieu 

comme « loin du village et sans charme » (āran�yam aparn�am / grāmād araman�am� bhavati 

iti vā / Nir. 9.29). On comprendra dès lors que le touriste ne s’y aventure point. 

 Si l’aran�ya- désigne toute terre au-delà du village, quelques éléments physiques 

peuvent certainement s’y rattacher. Ainsi, les montagnes (parvata-, giri-), les déserts (sans 

eaux, dhanvan-), les rivières (nadī-) appartiennent sans doute à l’aran�ya-. Néanmoins, 

comme souvent dans les textes védiques (dont ce n’est pas le but premier), de telles 

                                                 
80 Notre propos n’est pas ici de donner une étude détaillée de ce que peuvent être l’aran�ya- et le vana-, même si 
nous aurons à y revenir plusieurs fois dans le cours du texte. Nous nous arrêtons seulement sur les éléments qui 
peuvent éclairer notre sujet. Pour une étude plus complète sur ces termes, voir le riche article de J. F. Sprockhoff, 
1981. 
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relations ne sont pas clairement énoncées. On peut tout au plus les supposer. À la lecture 

de l’hymne à la Terre (AVŚ XII.1), une distinction est faite entre l’aran�ya- et les 

montagnes : giráyas té párvatā himávanto ’ran�yam� té p�thivi syonám astu / « Que tes 

monts, tes montagnes neigeuses, que tes déserts, ô Terre, nous soient propices »81 (strophe 

11). Mais comme le suggère Malamoud, ces données paysagères sont à prendre comme des 

« variantes de la forêt ».82 Les commentateurs, certes tardifs, ne sont pas plus éloquents sur 

la question83. L’aran�ya- semble résister à toute définition physique, voire écologique. Il ne 

fonctionne majoritairement qu’en opposition avec les notions de villages et de terres 

cultivées84. Il demeure toujours « l’autre ». 

 Mais l’aran�ya- n’est pas le seul domaine des bêtes sauvages. Celles-ci parcourent plus 

volontiers le vana- ou bois. En son sens premier ván- puis vána- désigne le bois comme 

matière, et donc l’arbre, puis le lieu planté d’arbres.85 Le terme est beaucoup plus présent 

dans le RV et dans les autres Sam�hitā que aran�ya-. Il est à l’origine, et demeure, un 

élément naturel, vivant, et forme une entité au même titre que les montagnes et les rivières. 

Mais selon les contextes, le mot recouvre en partie la notion d’aran�ya-, au sens qu’il peut 

également désigner un lieu sans habitat humain (cf. RV VII.1.19, vána- opposé à dáma- 

« maison », seul cas dans le RV). « Plus précisément, le vana est un cas particulier de 

l’ aran�ya, et si grandes que nous apparaissent les différences entre désert et forêt, il est 

certain, en tout cas, que pour ce qui est de leur valeur religieuse, aran�ya et vana se 

recouvrent. »86 Au fil du temps, les termes deviennent synonymes, fondus souvent dans la 

traduction usuelle de « forêt ». Les épopées ne font aucune distinction, et les 

commentateurs tardifs des textes védiques glosent l’un par l’autre. Quant à savoir qui des 

terres étrangères ou des bois a dévoré l’autre, la question n’est pas ici en jeu, mais elle 

demandera sans doute une enquête. Ce qui apparaît au moins originellement, c’est une 

distinction entre les deux termes, similaire à celle des noms génériques des animaux 

sauvages. L’aran�ya- dans son essence même est une idée (un concept) définie à partir de 

soi. C’est l’autre, l’étranger, le monde sauvage dans sa globalité. vana- n’est pas à l’origine 

de même nature. C’est la matière bois nourrie de sève, vivante, vulnérable au feu (e.g. RV 

I.65.7-8 ; 94.10 ; V.41.10) et façonnable (comme cuve en bois où passe le soma RV 

                                                 
81 Renou, HSV, p.191. 
82 Malamoud, 1989, p.94. 
83 Seul Sāyana glose une fois aran�ya- par kānana- (RV VI.24.10), terme sans doute dravidien qui désigne la 
forêt, et employé comme synonyme de vana- et aran�ya- dans les épopées. 
84 Cf. RV VI.24.10 ; AVŚ II.4.5 et Macdonell & Keith, 1912. 
85 Cf. KEWA III, p.138-139 ; EWA II, p.500 et Renou EVP VIII, p.76 et XV, p.168. 
86 Malamoud, op. cit., p.96. 
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II.14.9 ; IX.6.5 ; 7.3 pour ex.). Par extension c’est la forêt entière que domine le vanaspati- 

ou « maître du/des bois », l’arbre, image physique, naturelle et symbolique du vana-. Dès 

lors, on comprend la répartition originelle des animaux. Le paśu-, conceptualisé en 

�ranyaå pa©uå, demeure dans le cadre du monde sauvage – aran�ya-. Le m�ga-, fait de 

chair et de sang gîte dans un bois vivant, le vana-. 

 

Les données se compliquent naturellement avec les épopées. Entrant sous le couvert 

des textes plus littéraires, suivant des règles poétiques, voire des catalogues de description, 

l’évocation du milieu et du paysage prend des allures plus ou moins emphatiques, parfois 

hostiles, parfois paradisiaques. Ainsi, Damayantī est-elle abandonnée dans une forêt (vana-) 

« entièrement couverte de roseaux, bambous, arbre dhava, figuier … [suit une liste de 25 

arbres]. Elle voyait de multiples montagnes incrustées de centaines de minéraux divers, et 

des cavernes résonnant des oiseaux gazouillant, à l’aspect merveilleux, des rivières, des 

lacs et des réservoirs, de multiples bêtes et oiseaux, de nombreux piśāca, serpents, et 

rāks�asa aux formes terrifiantes, des mares, des étangs, des pics de montagne partout, des 

cours d’eau, et des océans, à l’aspect mystérieux. La fille du roi des Vidarbha vit, par 

troupeaux, des buffles, des sangliers, des chacals, des ours, des singes et des serpents. »87 

(MBh. III.61.3-8). Tout le chapitre est à lire pour observer une description éloquente de la 

forêt. Nous renvoyons également aux extraits cités ci-dessous. 

 

La description épique de la nature ne se veut pas scientifique, mais charmante ou 

terrifiante ; elle est de l’ordre du sentiment. La géographie se caractérise par des forêts, des 

montagnes, des rivières et des étangs. Les montagnes demeurent l’un des rares caractères 

proéminents du paysage qui se distinguent de l’ara½ya- ou du vana-, bien qu’elles soient 

souvent couvertes d’une forêt, à l’image de la montagne védique (cf. RV V.41.11 « les 

montagnes à la chevelure d’arbres » girayo v�k±ake©�å). La forêt montagneuse ou la 

montagne forestière sont autant de variations de l’ara½ya- général. 

                                                 
87 ©�lave½udhav�©vatthatinduke¥gudakið©ukaiå /arjun�ri±²asaðchannað candanai© ca sa©�lmalaiå // 
   jambv�ðralodhrakhadira©�kavetrasam�kulam / k�©mary�malakaplak±akadambodumbar�v�tam // 
   badar¿bilvasaðchannað nyagrodhai© ca sam�kulam / priy�lat�lakharj�rahar¿takabibh¿takaiå // 
   n�n�dh�tu©atair naddh�n vividh�n api ca acal�n / nikuñj�n pak±isaðghu±²ān dar¿© ca adbhutadar©an�å / 
   nad¿å sar�ðsi v�p¿© ca vividh�ð© ca m�gadvij�n // 
   s� bah�n bh¿mar�p�ð© ca pi©�coragar�k±as�n / palval�ni ta¹āg�ni girik�²āni sarva©aå / 
   saritaå s�gar�ð© caiva dadar©a adbhutadar©an�n // 
   y�tha©o dad�©e ca atra vidarbh�dhipanandin¿ / mahi±�n var�h�n gom�y�n �k±a-v�nara-pannag�n // (MBh. 
III.61.3-8) Les piśāca  et les rāks�asa sont des démons. 
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Quelques termes particuliers, techniques, apparaissent néanmoins dans les épopées. 

Il s’agit de j�¥gala- et anūpa-. j�¥gala- désigne les terres sèches, ouvertes, avec une 

végétation plutôt de type savane. Le terme participe autant à l’ara½ya- qu’au grāma-. Ces 

terres qui entourent le village, peuvent être en partie cultivées, « abondantes en céréales » 

(MnS VII.69). Selon la Carakasaðhit� (III.47) « les arbres et les eaux sont rares, il est 

battu par les vents, la chaleur abonde : ainsi se définit le lieu j�¥gala. »88. Dans les 

épopées, le mot n’apparaît pas dans une définition écologique, mais principalement comme 

un territoire des Kurus. Le composé kuru-j�¥gala- domine les occurrences du terme, et 

vient souvent en complément de la formule kuru-k±etra-, ou « champ des Kurus ». Il 

semble qu’une seule attestation (MBh. III.48.19) renvoie au milieu naturel. Dans une liste 

de peuples, les « habitants des terres sèches », j�¥gala-vāsin-, succèdent entre autres, aux 

Barbares et Mleccha. 

En opposition aux terres sèches, s’étend l’anūpa- ou « terres humides ». « Les 

arbres et les eaux abondent, il est à l’abri des vents, la chaleur est difficile à trouver : c’est 

anūpa », ainsi est défini le lieu par Caraka (vimāna III.48)89. Le terme apparaît dès le RV, 

au sens d’« eau, lieu humide ». Dans les épopées, le terme est plus distinct que son 

antonyme, et caractérise bien une région humide. Il se rencontre souvent sous la forme 

d’un composé sāgara-anūpa-, à comprendre soit comme un dvandva « océan et marais », 

soit plus souvent comme un tatpuru±a « rivages de l’océan ». Dans ce dernier cas, le 

composé est souvent prolongé en sāgara-anūpa-vāsin- « habitant les rivages de l’océan » 

(MBh. II.23.19 ; 31.10 ; III.19.9 par ex.). Le terme est employé dans le MBh. pour 

désigner une région, un peuple. On retrouve d’ailleurs le mot aux côtés de j�¥gala-vasin-, 

dans la liste de peuples citée ci-dessus. Ailleurs, les marécages sont ceux de la Ga¥g� 

(MBh. V.50.35 ; XI.27.1 ; Rām. II.78.5 ; 79.4) ou de la Gomatī (Rām. II.43.9). Les 

définitions des deux termes évoluent selon les textes et les contextes. Avec à peine une 

trentaine de références pour chacun d’entre eux, les deux épopées confondues, j�¥gala- et 

anūpa- n’apparaissent pas comme des éléments fondamentaux de la description paysagère. 

Ils caractérisent des milieux particuliers, qui ont bien plus de valeur dans les traités 

āyurvédiques. F. Zimmermann a ainsi établi deux interprétations possibles. « J�¥gala ou 

sthala désigne tour à tour : 1) la Plaine, steppe ou savane, et par contraste �n�pa : les 

forêts-montagnes-marais ; ou bien 2) la terre aride, incultivée, des interfluves, tandis 

qu’ānūpa désigne, à l’intérieur même de la Plaine, les terres riveraines, la végétation des 

                                                 
88 Traduction de Zimmermann, 1982, p. 53. 
89 Ibid. 



 

 

 
 

84

bords de l’eau. »90 Sur la base des rares données fournies par les épopées, on peut penser 

que l’interprétation de ces termes dans ces textes, se rapproche davantage de la seconde 

définition. 

 

 Les récits peuvent donc fournir une gamme assez large de milieux naturels, allant des 

déserts les plus secs aux marécages à la végétation étouffante ; des crevasses profondes aux 

pics élevés. Même si l’ensemble reste souvent conventionnel, les terrains sont suffisament 

variés pour héberger la faune qui nous intéresse. Tel animal préférant les lieux couverts et 

humides, tel autre une végétation moins dense et plus sèche. Néanmoins, la répartition 

animale ne suit pas forcément une logique d’ordre écologique. La bête sauvage évolue 

dans la forêt au sens large, et aux multiples visages. 

 

 

B. Le double visage de la forêt 

1. Un lieu effrayant 

 

 Si le monde sauvage ne peut se définir clairement d’un point de vue paysager, du 

moins dans les textes védiques, d’autres éléments s’offrent à nos yeux. L’aran�ya n’est pas 

aussi désert que son nom semble le laisser paraître. Une population des plus variées réside 

dans les bois et les montagnes, parmi laquelle nos bêtes sauvages font bonne figure. Les 

craintes que le JB (II.423) nous faisait pressentir par la description d’une végétation peu 

hospitalière, vont maintenant prendre figure. Ne nous faisons pas d’illusion, le lieu est 

redoutable, dangereux, même pour l’homme qui le parcourt comme terrain de chasse. 

 Dans le RV la dangerosité du lieu reste encore assez vague. L’aran�ya n’a alors que 

peu d’intérêt pour les hymnes religieux. La perception première des choses et des divinités 

évolue à un niveau différent. Néanmoins, un hymne tardif (appartenant au 10e livre) offre 

une louange à Aranyānī, « l’épouse de la forêt » (Nir. 9.29), ou la « Dame de la forêt » 

(Renou) : 

« Dame de la forêt, Dame de la forêt, toi qui sembles disparaître, comment ne demandes-tu 

pas le village ? Une crainte ne te saisit-t-elle pas ? 

Quand le (grillon) ciccika encourage le v�±�rava (« cri de taureau ») qui chante, la Dame de 

la forêt exalte, comme celui qui voyage [au son] des luths. 

                                                 
90 Zimmermann, 1982, p.62. Voir l’ouvrage pour une analyse riche et détaillée de ces termes à travers 
principalement les traités āyurvédiques. 
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Et des vaches semblent paître, et l’on croit voir une maison. La Dame de la forêt le soir, 

semble comme une charrette qui grince. 

Assurément l’un appelle sa vache, assurément un autre coupe du bois ?! Celui qui demeure 

chez la Dame de la forêt le soir pense « Quelqu’un a crié ! » 

La Dame de la forêt ne tue pas, si un autre n’approche pas. Ayant mangé un fruit 

savoureux, on se couche selon son désir. 

Parfumée d’onguent, odorante, à la nourriture abondante sans culture, mère des animaux 

sauvages, à la Dame de la forêt, j’offre ma louange. »91 (RV X.146) 

L’hymne, complexe dans sa structure et son lexique, a été diversement commenté.92 Qu’il 

soit adressé à un esprit de la forêt, une déesse de la forêt, ou qu’il s’adresse à la forêt elle-

même (et d’une manière ou d’une autre, c’est l’aran�ya puissance qu’on prie), qu’il soit 

emprunt de charme magique (Thieme) ou purement poétique (Bodewitz), l’hymne nous 

offre un double regard sur cet univers. 

 Le locuteur apparaît comme un voyageur égaré dans le désert, la forêt, alors que le soir 

tombe et que le village est encore loin. La peur le gagne. Dans ses hallucinations (strophes 

3 et 4), il évoque des éléments rassurants (vache, maison). Au bruit, intriguant, des 

animaux (ciccika et v�±�rava, les deux sont difficilement identifiables, oiseaux ou 

insectes), il préfère substituer dans son inconscient les sons apaisants et connus de 

l’activité humaine, moyen pour pallier le désert, la solitude d’êtres humains. L’hymne lui-

même est très sonore, jouant d’assonances, d’allitérations, et de rimes internes. Après ce 

passage, où le poète tente de camoufler son anxiété (l’hostilité du milieu n’est que sous-

entendue), il finit de se rassurer dans les deux dernières strophes. La forêt n’est pas hostile, 

si on ne l’attaque pas. Généreuse, elle offre d’elle-même et naturellement, gîte et 

nourriture. Elle éveille presque tous les sens (ouïe, vue, goût, odorat). Elle apparaît ici 

comme bénéfique à celui qui sait en profiter. Et les bêtes sauvages ne semblent guère 

féroces, « enfants » d’une forêt-mère. La terre sauvage est ici tout au plus inquiétante, peu 

dangereuse, et facile à se concilier. L’image poétique domine essentiellement. 

 

                                                 
91 ára½y�ny ára½y�ny asaú yþ prá iva ná©yasi / kathþ grþmað ná p�chasi ná tv� bh¿�r ’va vindat¿m // 
   v�±�ravþya vádate yád upþvati ciccikáå / �gh�²íbhir iva dh�váyann ara½y�nír mah¿yate // 
   utá gþva iva adanty utá vé©ma iva d�©yate / utó ara½y�níå s�yáð ©aka²¿�r iva sarjati // 
   gþm a¥gaí±á þ hvayati dþrv a¥gaí±ó áp�vadh¿t / vásann ara½y�nyþð s�yám ákruk±ad íti manyate // 
   ná vþ ara½y�nír hanty anyá© cén nþbhigáchati / sv�dóå phálasya jagdhvþya yath� kþmað ní padyate // 
   þñjana-gandhið surabhíð bahv-annþm ák�±¿val�m / prþháð m�gþ½�ð m�táram ara½y�ním a©aðsi±am // 
(RV X.146) Pour la strophe 2, nous avons suivi en partie les propositions émises par Bodewitz dans son article 
de 1982. 
92 Cf. entre autres Bodewitz, 1982 ; Filliozat, 2004 ; Kantawala, 1970 ; Thieme, 1968 ; Renou 1956. 
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Avec l’AV, les données sont tout autres. Texte plus proche des réalités naturelles, il 

offre une série de sorts contre les créatures de la forêt, lisiblement identifiées comme 

hostiles : bêtes féroces, démons, voleurs, hors-la-loi, et sorciers (AVŚ IV.3 ; XII.1.49 cf. 

supra), et d’autres contre les rôdeurs de la nuit (serpents, loups et voleurs ; cf. RV 

X.127.6 ; AVŚ XIX.47.6,8, etc.). 

« Le tigre (vyāghra-), le premier de ceux pourvus de crocs, nous le détruisons, et ensuite le 

voleur (stena-), et aussi le serpent (ahi-), le sorcier (yātudhāna-) et enfin le loup (v�ka-) .  » 

(AVŚ IV.3.4) 

Le JB (II.266) mentionne les lions, tigres, les ours/démons et démones (�k±� �k±¿k�), les 

serpents (ahi-) et les boas tous terrifiants (aghala-), ainsi que les hommes-tigres (purus�a-

vyāghra-) qui demeurent dans les forêts (aran�ya-). Le ŚBM (XIII.2.4.2, 4 = TB III.9.1.3, 

4) mentionne également ces derniers sur les chemins forestiers en mauvaise compagnie : 

« Autrement, s’il faisait cela [le sacrifice] avec des animaux forestiers, les chemins 

divergeraient, les limites de deux villages seraient éloignées l’une de l’autre, il y aurait des 

ogres (�k±¿k�-), des hommes-tigres (purus�avyāghra-), des voleurs (parimos�in-), des bandes 

de brigands (āvyādhínī-), des malandrins (taskara-) dans les forêts. »93 

Un passage de l’AB (8.11) fait également part des risques liés aux voleurs : 

« Comme des nis�āda, des voleurs (selaga-) ou des meurtriers (pāpak�t-) s’étant saisis d’un 

homme riche [voyageant] dans la forêt, le jettent dans un trou, prennent sa richesse, et 

s’enfuient. »94 

Dans la TS, l’essence même de la malveillance imprègne celui qui naît d’une union 

accomplie dans la forêt : il devient voleur (stena- TS II.5.1.6). Ce dernier apparaît sous 

différents noms, et fait partie intégrante de l’univers de la forêt. Ainsi, le brigand, taskara-, 

est celui « qui parcourt les bois » (vanargu- RV X.4.6). Ces quelques passages nous le 

montrent constamment présent parmi les êtres de l’aran�ya-, au même titre que les bêtes 

sauvages. Celles qui sont évoquées ici sont bien sûr les plus dangereuses, grands félins, 

loups, serpents. Les monstres ou démons ont aussi leurs demeures dans les bois. Nommés 

�k±¿k�, piśāca ou rāks�asa, ils se développent et perdurent dans les textes épiques. Les 

derniers nommés, êtres multiformes au caractère zoomorphe, apparaissent même comme 

les gardiens de la forêt. Cette caractéristique se fonde en partie sur un jeu étymologique, 

entre le terme r�k±asa et la racine verbale RAK®- « garder, protéger ». Ainsi, lorsque les 

P�½¹ava ou Rāma et Lak±ma½a partent en exil dans la forêt, l’une des premières créatures 
                                                 
93 ŚBM XIII.2.4.2. Trad. de C. Malamoud, in Malamoud, 1989, p.100. 
94 yathā ha vā idað nis�ādā vā selagā vā pāpak�to vā vittavað tað purus�am aran�ye g�h¿tv� karttam anvasya 
vittam ādāya dravaðty evam / Les nis�āda sont une population non-aryenne, souvent décrits comme des 
forestiers, des pêcheurs ou des voleurs. Voir Macdonell & Keith, 1912, tome 1, p.453-54. 
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qu’ils rencontrent est un r�k±asa, contre lequel ils doivent lutter, « payant » ainsi leur droit 

de passage dans le « monde étranger ». De fait, Bhīma affronte Hi¹imba, Rāma et 

Lak±ma½a combattent Virādha, dont l’aspect est des plus terrifiants. Le danger semble 

présent pour l’homme à chacun de ses pas. 

 

Les périls de la forêt sont décrits différemment, mais de manière encore plus 

effrayante dans les épopées.95 Rāma en présente même la liste à Sitā pour la convaincre de 

ne pas les accompagner lui et son frère : 

« En effet, dans la forêt les dangers (dos�a-) sont nombreux, je vais les dire, écoute-moi : 

Sīta, libère-toi de l’idée de vivre dans la forêt. “La forêt est un large bois épais aux 

nombreux dangers” cela est connu. En vérité ma parole est dite avec bienveillance. Je sais 

que la forêt n’apporte jamais le bonheur, mais assurément toujours le malheur. Les cris, 

terribles à entendre, des lions qui demeurent dans les grottes des montagnes sont amplifiés 

par les cascades des montagnes ; c’est pourquoi la forêt est mauvaise. [Et des fauves 

furieux, dans cet endroit désert, folâtrent sans crainte, [et] ayant vu [quelque créature], 

l’attaquent, ô Sīta ; c’est pourquoi la forêt est mauvaise. Les rivières boueuses avec des 

crocodiles sont difficiles à traverser pour les éléphants en rut ; c’est pourquoi la forêt est 

continuellement très mauvaise. Pleins de lianes épineuses, retentissant des cris des coqs, 

sans eaux, les chemins sont très difficiles ; c’est pourquoi la forêt est mauvaise.] [...] Vent, 

ténèbres et faim, sont constamment là, ainsi que de grands dangers ; c’est pourquoi la forêt 

est extrêmement mauvaise. De nombreux reptiles aux formes multiples, ô belle femme, 

avancent sur la terre à tes pieds ; c’est pourquoi la forêt est extrêmement mauvaise. Les 

serpents qui se cachent dans les eaux, vont (comme) les courbes de la rivière, ils 

demeurent, ayant rebroussé chemin ; c’est pourquoi la forêt est extrêmement mauvaise. Les 

moucherons, les scorpions, les vers, les taons, et les moustiques t’oppriment 

continuellement, faible femme ; c’est pourquoi la forêt est mauvaise. Arbres épineux, 

herbes kuśa et kāśa (canne à sucre), ô belle femme, ont les extrémités de leurs branches 

enchevêtrées dans la forêt, car la forêt est extrêmement mauvaise. » (Rām. II.25.3cd-6, 

[644*], 9-13)96 

                                                 
95 Pour une étude plus détaillée des différents aspects de la forêt dans les épopées, voir l’ouvrage de T. Parkhill, 
1995, p.148 sq. 
96 vane do±� hi bahavo vadatas t�n nibodha me // 
   s¿te vimucyat�m e±� vanav�sak�t� matiå / bahudo±að hi k�nt�rað vanam ity abhidh¿yate // 
   hitabuddhy� khalu vaco may� etad abhidh¿yate / sad� sukhað na j�n�mi duåkham eva sad� vanam // 
   girinirjharasaðbh�t� girikandarav�sin�m / siðh�n�ð ninad� duhkh�å ©rotuð duåkham ato vanam // 

(II.25.3cd-6) 
   [kr¿¹am�n�© ca visrabdh� matt�å ©�nye tath� m�g�å / d�±²v� samabhivartante s¿te duåkham ato vanam /  
   sagr�h�å sarita© caiva pa¥kavatyas tu dustar�å / mattair api gajair nityam ato duåkhatarað vanam / 
   lat�ka½²akasaðk¿r½�å k�kav�k�pan�dit�å / nirap�© ca sudurg�© ca m�rg� duåkham ato vanam /] (644*) 
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Ici point de voleurs ou de démons, le danger provient majoritairement des animaux. Si le 

loup a disparu (il est quasiment absent des épopées), le lion et les fauves meurtriers de 

toutes sortes demeurent. Ils emplissent les bois et les montagnes, guettant leur proie. Car le 

danger n’est pas seulement pour le voyageur, il est aussi pour les créatures de la forêt entre 

elles, ainsi les éléphants face aux crocodiles. Des animaux plus petits comme les serpents 

(cachés non seulement dans les herbes mais également dans les méandres des cours d’eau), 

et les insectes sont tout autant nuisibles et menaçants. Ces espèces animales demeurent 

finalement assez similaires à celles contre lesquelles les hymnes de l’AV tentent de 

protéger l’individu. La continuité se fait également sentir dans la végétation épineuse qui 

obstrue le chemin (celui ci est toujours durga- « difficile d’accès », et voir Rām. I.23.12 ci-

dessous), écho lointain du JB (II.423, 426). Si cette description donne une impression de 

saynètes détaillées et poétiques, rythmée par le leitmotiv duh�kham ato vanam, la variante 

[643*] apporte une liste plus conventionnelle des animaux de la forêt. De semblables 

énumérations se retrouvent dans le MBh. (I.219.1 ; III.61.123 ; III.155.63 pour ex.) : 

« Le chasseur frappé à mort, [Damayantī] aux yeux de lotus avança dans la forêt, 

terrifiante, déserte, bruissante des essaims de grillons, habitée par des lions, des tigres, des 

sangliers, des ours, des cerfs ruru, des panthères, emplie de groupes d’oiseaux divers, 

fréquentée par des Mleccha et des voleurs. »97 (MBh. III.61.1-2) 

                                                                                                                                                         
   at¿va v�tas timirað bubhuk±� ca atra nitya©aå / bhay�ni ca mah�nty atra tato duåkhatarað vanam // 
   sar¿s�p�© ca bahavo bahur�p�© ca bh�mini / caranti p�thiv¿ð darp�d ato duåkhatarað vanam // 
   nad¿nilayan�å sarp� nad¿ku²ilag�minaå / ti±²hanty �v�tya panth�nam ato duåkhatarað vanam // 
   pataðg� v�©cik�å k¿²adað©�© ca ma©akaiå saha / b�dhante nityam abale sarvað duåkham ato vanam // 
   drum�å ka½²akina© caiva ku©ak�©�© ca bh�mini / vane vy�kula©�kh�gr�s tena duåkhatarað vanam //  

(II.25.9-13) 
Nous avons réintégré ici une portion (entre crochets, numérotée 644*) mise dans l’apparat critique par l’E.C. 
Elle correspond (avec quelques très légères variantes) à l’édition du texte par Mudholkara. On s’étonnera 
toujours des choix de l’E.C. de rejeter tel ou tel passage dans l’apparat. Celui-ci demeure pourtant dans le ton du 
texte, et complète judicieusement la description des dangers de la forêt. Deux autres passages d’éditions 
différentes, également mis dans l’apparat par l’E.C., sont de style différent mais tout aussi instructifs sur l’image 
négative et redoutable des bêtes féroces dans la forêt. Après la strophe 5 [642*] : 

« Ayant de la compassion pour toi, moi qui connais les dangers  très cruels de la forêt, je ne suis pas 
capable de te conduire dans la forêt. Des tigres qui tuent les créatures des environs, demeurent dans les 
bois, à cause d’eux, il faut toujours craindre la forêt dangereuse, ma chère. De nombreux éléphants aux 
tempes fendues sont dans le bois, eux qui tuent, c’est pourquoi la forêt est dangereuse, ma chère. » 

tava anukampaya eva ahað vanado±�n sud�ru½�n / j�n�nas tv�m ahað netuð vanað na hi samutsahe / 
vane±u santi ©�rd�l� �sannajanagh�tinaå / bhetavyað ca sad� tebhyas tena duåkhað priye vanam / 
prabhinnakara²ā n�g� bahavaå santi k�nane / �s�dya ye vinighnanti tena duåkhað vanað priye / 
Après la strophe 6 [643*] : 

« Et de nombreux lions, ours, antilopes/fauves, tigres, sangliers, serpents et éléphants sont vus dans la 
forêt, tout proches. De même d’autres progénitures de fauves terrifiants, meurtriers, vivent dans la forêt 
profonde, c’est pourquoi tu ne dois pas y aller, ma chère. » 

praty�sann�© ca sahas� d�©yante bahavo vane / siðha-�k±a-m�ga-©�rd�la-var�ha-uraga-v�ra½�å / 
pr�½�tip�tino ghor�s tath� any� m�ga-j�tayaå / santi durge vane tasm�n na gantavyað tvay� priye / 
97 s� nihatya m�gavy�dhað pratasthe kamalek±a½� / vanað pratibhayað ©�nyað jhillik�-ga½a-n�ditam // 
   simha-vy�ghra-var�ha-�k±a-ruru-dv¿pi-ni±evitam / n�n�-pak±i-ga½a-�k¿r½að mleccha-taskara-sevitam //  
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Ainsi que dans le Rām (II.22.7 ; III.2.2 ; 44.28 ; 67.14 ; VI.30.17) : 

« Ah ! Cette forêt est inaccessible ! Bruissante d’essaims de grillons, pleine de redoutables 

bêtes de proie, d’oiseaux aux cris épouvantables, d’oiseaux de proie d’espèces diverses 

criaillant des sons effrayants, elle est ornée par les lions, les tigres, les sangliers et les 

éléphants. »98 (Rām. I.23.12-13) 

 

Dans cette dernière citation et dans le long discours de Rāma, on entendra les bruits qui 

nous entourent. Comme dans l’hymne à Aranyānī, les descriptions sont très sonores. Au 

rugissement du lion répondent les cris des oiseaux, les grillons (jhillik ā-gan�a-nādita-, 

expression visiblement formulaire des descriptions paysagères dans les épopées, mais 

néanmoins significative du milieu) formant continuellement une trame acoustique. Le 

bruissement des rivières et des arbres agités par le vent apporte également sa contribution. 

Les poètes recourent à tous les éléments dont ils peuvent disposer (visuels, sonores, 

tactiles, manque seulement l’odeur des fleurs) pour créer une atmosphère plus ou moins 

inquiétante où les fauves se glissent derrière les feuillages, et où les bruits sont bien 

différents des musiques des palais ou des activités de la ville. 

 

 

2. Une vision paradisiaque 

 

Aussi hostile que puisse paraître le monde sauvage, la forêt peut également présenter 

un visage plus accueillant, comme le laisse déjà entendre la louange à Aranyānī. Le fait 

n’est pas attesté dans les textes védiques, mais est illustré dans les épopées et surtout dans 

le kāvya ou poésie. Ainsi les descriptions des saisons offrent-elles de longs et poétiques 

tableaux d’une forêt transformée, où végétations et animaux s’embellissent pour produire 

une peinture harmonieuse de la nature (voir MBh. III.179.1-18 description de l’automne et 

de la saison des pluies ; Rām. IV.1 description du printemps ; IV.29 description de 

l’automne, à lire avec les passages mis en annexe par l’E.C.).  

On note également la présence de vana-okas- ou vana-cara-, ceux « qui demeurent 

dans les bois », ou « qui vont par les bois ». Ces deux termes génériques, peu fréquents 

                                                                                                                                                         
(MBh. III.61.1-2) 
98 aho vanam idað durgað jhillik�-ga½a-n�ditam / bhairavaiå ©v�padaiå k¿r½að ©akuntair d�ru½�ravaiå // 
  n�n�-prak�raiå ©akunair v�©yadbhir bhairava-svanaiå / siðha-vy�ghra-var�hai© ca v�ra½ai© ca api ©obhitam // 
(Rām. I.23.12-13) 
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finalement dans les textes épiques, désignent les habitants des bois, qui sont divers et 

variés. Le premier de ces termes ne qualifie pas seulement les animaux, mais s’applique 

aussi aux ascètes qui ont trouvé refuge au sein d’ermitages au milieu des bois, ou qui 

préfèrent suivre le m�ga-�carya ou « conduite des antilopes ». En effet si l’ara½ya paraît, 

au premier abord, comme un monde sans présence humaine continue, dans la réalité, elle 

contient des enclaves particulières que sont les āśrama- ou « ermitages ». Ces lieux, fondés 

par un ou plusieurs sages à la puissante ascèse (tapas-), sont autant de relais, d’étapes dans 

les pérégrinations des héros exilés. Ces ermitages ont souvent une allure paradisiaque, et 

sont fréquentés par des antilopes et des oiseaux au chant charmant. Les bêtes féroces s’en 

tiennent écartées ou, au contraire, y résident en paix et sans violence en compagnie 

d’animaux qui leur serviraient de proie dans un contexte ordinaire (Rām. III.71.3). 

L’ermitage apparaît comme une sorte de « bulle » hors du temps et hors sauvagerie dans la 

forêt. 

« Ce lieu est égal, splendide, entouré de fleurs et d’arbres. Ici, mon frère, tu dois construire 

un ermitage comme il convient. Vois non loin, cet étang charmant, orné de lotus, avec des 

fleurs semblables au soleil, au parfum agréable. Comme il fut raconté par le pieux sage 

Agastya, la belle Godāvarī, entourée de fleurs et d’arbres, parée d’oiseaux cakra, de 

multitudes d’oies sauvages, et de canards kāran�d�ava, est non loin d’ici, étreinte par des 

troupeaux d’antilopes sur ses abords. Vois mon frère, ces belles et hautes montagnes, aux 

nombreuses grottes, résonnant du cri des paons, couvertes de fleurs et d’arbres. » (Rām 

III.15.10-14) 

Ici, l’animal se fait moins sauvage. Point de lions ou de sangliers, seulement des antilopes 

peu farouches et des oiseaux qui ornent les lieux de leurs chants. L’image sera reprise 

notamment par Kālidāda et Bhavabhūti dans leurs pièces et poèmes.99 

 

Tantôt obscure, tantôt lumineuse, la forêt révèle diverses facettes où l’animal 

sauvage tient une place plus ou moins importante. Agent parfois redoutable, il peut en 

exprimer tout le danger pour le voyageur, en compagnie de créatures et d’hommes tout 

aussi terrifiants que lui. Mais, réfugié dans les ermitages, le fauve le plus redoutable 

apparaît alors comme le plus doux des agneaux. Les bêtes, nombreuses, participent 

ensemble à la description de leur milieu, mais n’ont pas pour autant qu’un rôle poétique. 

Les énumérations qui apparaissent dans ces contextes laissent entendre une conception 

particulière de forme et de fond. 

                                                 
99 Voir, pour quelques exemples éclairants, Malamoud, 1989, p.106 sq. et 2005, p.169 sq. 
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C. Énumérations, séries et formulaire 

 

 Les citations vues jusqu’à présent, et particulièrement celles issues des textes épiques, 

mettent en évidence la présence de listes, de séries animales. Quel que soit le contexte 

(comparaison élogieuse, mythe, rituel, hymne magique ou description littéraire), l’animal 

sauvage est rarement cité seul. Hommes (souvent mauvais), démons, oiseaux ou tout autre 

animal, accompagnent souvent le fauve, que ce soit dans une relation directe, souvent 

conflictuelle (« Comme devant le loup, chèvres et moutons courent très effrayés » AVŚ 

V.21.5ab), ou bien seulement en apposition, dans une série de comparaisons par exemple 

(« Revêtu de puissance comme un éléphant sauvage, effrayant comme un lion, portant les 

armes » RV IV.16.14cd). Nous nous limiterons principalement pour le moment à l’examen 

des séries ou listes animales, que nous pourrions qualifiées « de compagnie ». L’étude des 

affrontements (rapport prédateur/proie ou lutte entre deux fauves de valeur égale) sera 

développée plus loin. 

 Remarquons en premier lieu la richesse faunique de nos textes. Si nous avons déjà pu 

l’observer en partie avec les extraits cités précédemment, ajoutons encore quelques noms à 

notre liste d’étude. Ainsi, se rencontrent  

- lièvre (MBh. III.251.13) ; 

- mangouste (TS V.5.2.1 ; AVŚ VI.139.5 ; VIII.7.23) ;  

- loutres (Rām. IV.59.15) ;  

- crocodile (RV X.28.10) ; 

- serpents (de toutes sortes, RV VII.38.7 ; X.16.6 ; TS IV.4.3.2 ; VII.3.14.1 ; MS III.2.6 ; 

IV.4.4 ; AVŚ VI.38.1 ; MBh. I.219.1 ; III.54.3 ; 142.27 ; 170.42 ; 186.106 ; XIII.14.33 ; 

Rām. III.45.32 ; V.1.159 ; VI.52.14 ; 53.28) ;  

- oiseaux (divers et variés, RV X.16.6 ; AVŚ VIII.7.24 ; XI.2.24 ; MBh. I.138.6,7 ; 219.1 ; 

III.61.2 ; Rām. III.50.34 ; 65.18 ; 71.3 ; IV.47.8 ; V.1.159 ; VI.30.17 ; 53.28 ; 90.24) ;  

- aigle (RV X.28.10 ; MS III.11.7 ; AVŚ II.27.2) ;  

- paon (MBh. XIII.14.33) ;  

- singe (TS VI.4.5.7 ; JB I.184 ; MBh. I.64.18 ; III.170.42 ; VII.29.19 ; XIII.14.33 ; Rām. 

II.89.18 ; III.44.28, …) ;  

- chameaux (JB III.181 ; MBh. VII.29.19 ; Rām. VI.47.23 ; 53.28) ;  

- ânes (MBh. VII.29.19 ; Rām. VI.53.28) ; 

- chevaux (Rām. VI.53.28) ; 
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- bouc (RV VII.18.17) ; 

- chat (MBh. III.170.42 ; XIII.14.33 ; Rām. IV.2.11 ; VI.26.27) ;  

- chien (AVŚ IV.36.6 ; MBh. II.37.6, 9 ; 60.3 ; Rām. II.64.21 ; V.19.27), etc100. 

 

 L’une des premières séries animales que nous rencontrons parmi les plus importantes, 

est celle présente dans les textes du YV noir et blanc, dans les chapitres traitant de 

l’ aśvamedha ou sacrifice du cheval101. Disons seulement ici, que ces listes sont de 

compositions très diverses. Selon l’étude de P.-E. Dumont, 609 victimes animales 

sacrificielles sont comptabilisées, dont 349 domestiques et 260 sauvages102. Hormis ce cas 

particulier, les séries animales peuvent être de longueur variable. Comme toujours, 

remarquons une évolution naturelle entre les textes védiques et les épopées. Assez réduites 

à époque ancienne (deux ou trois noms maximum pour le RV), ces successions prennent de 

plus en plus d’expansion (parfois plus d’une dizaine d’animaux dans les épopées). Mais ne 

nous y trompons pas. Si le type de texte joue son rôle dans cette variation (louanges aux 

divinités et hymnes magiques d’un côté, description littéraire et poétique plus ou moins 

formulaire de l’autre), et implique donc une réflexion interne à chacun, la série animale se 

dévoile rapidement dans les textes védiques évoluant même vers un stade formulaire. 

 

1. Du lion à la fourmi 

 

 Dans les Saðhit� védiques, la faune sauvage se fait plus présente surtout avec l’AV. 

Dans le RV, hormis quelques comparaisons incluant deux ou trois animaux, le 

regroupement animalier n’est pas très fréquent. Au contraire, la structure des charmes de 

l’AV entraîne des énumérations animales et extra-animales dont XII.1.49, cité 

précédemment, est une illustration. L’organisation des séries tend à s’effectuer par 

regroupement d’espèces similaires. Des hymnes liés aux plantes ou à des amulettes (AVŚ 

II.27.2 ; VIII.7.23, 24), contre des maux divers (RV VII.38.7), les bêtes sauvages (AVŚ 

IV.3 ; XIX.47.6, 8), les serpents (AVŚ V.13 ; VI.56 ; X.4 ; etc.), les vers (AVŚ II.31 ; 32 ; 

V.23), ou en rapport avec la force, la puissance (varcas-, tvi±i- AVŚ VI.38.1-2 ; XIX.49.4 ; 

                                                 
100 La liste et les références données ne sont nullement exhaustives. 
101 Cf. TS V.5.11 ; KS 47 ; MS III.14 ; VS 24 ; Kā½vaS 26. L’aśvamedha est un grand sacrifice royal, qui 
s’achève par l’immolation d’un cheval accompagnée de celle de nombreux autres animaux. Voir Dumont, 1927. 
102 Pour des éléments complémentaires sur ces listes nous renvoyons à la troisième partie de notre étude, chap. 
IV. A.1 
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AVP V.29.6) développent ce type de combinaison, plus ou moins longue, plus ou moins 

détaillée. 

« L’éclat qui est dans l’éléphant, dans le léopard, qui est dans l’or, dans les Eaux, dans les 

vaches, qui est dans les hommes ; la déesse à la bonne fortune qui donna naissance à Indra, 

qu’elle vienne à nous, dotée de la splendeur ! »103 (AVŚ VI.38.2) 

Dans les textes yajurvédiques les associations animales se réduisent souvent à deux ou 

trois fauves. 

 Avec les Brāhma½a et les Āra½yaka, les contextes évoluent, et les énumérations 

varient. Soit elles demeurent dans un cadre mythologico-rituel, et citent peu d’animaux 

(ŚBM V.5.4.10 ; XII.7.2.8, etc.), soit, comme dans l’AV, elles participent à des charmes 

comme celui avec l’amulette bilva du ªƒ XII, qui énonce des séries de démons (§ 5), de 

bêtes sauvages, de serpents et d’animaux aquatiques (§ 6) contre lesquels protège 

l’amulette. Ce dernier genre de liste, par son caractère faussement exhaustif, apparaît déjà, 

plus ou moins, comme correspondant à un certain type de formule (pas seulement 

magique), englobante du règne animal, et dont l’aboutissement est visible dans les 

Upani±ad, où l’on peut lire des énumérations visant à cerner l’ensemble du monde vivant : 

« De même, en vérité, mon enfant, toutes les créatures sorties de l’être, ne savent pas 

“Nous sommes sorties de l’être”. Celles-ci ici, tigre ou lion (vy�ghro v� siðho v�), loup ou 

sanglier (v�ko v� var�ho v�), ver ou moucheron (k¿²o v� pata¥go v�), taon ou moustique 

(dað©o v� ma©ako v�), quoi qu’elles soient, conservent leur individualité. »104 (ChU. 

6.10.2) 

Cette énumération citant les plus grands fauves et les « insectes » les plus petits permet 

d’englober implicitement tous les autres animaux intermédiaires. L’inventaire ne retient ici 

que quelques individus, les plus représentatifs de chaque extrémité du règne animal visé. 

Chaque groupe est formé de quatre animaux qui, de groupe-symbole prend également le 

statut de formule-type ou modèle. L’énumération se retrouve partiellement dans une autre 

liste de la ChU : « …, les dieux, les hommes, le bétail, les oiseaux, les plantes et les arbres, 

les bêtes sauvages jusqu’aux vers, moucherons et fourmis (śvāpadāny ā-k¿²a-pata¥a-

pip¿lakað), … » (ChU 7.2.1 ; 7.1 ; 8.1 ; 10.1). Dans ce passage, le groupe des grands 

fauves a été fondu dans le terme śvāpada- « bêtes sauvages ou de proie », alors que les 

« insectes » sont en partie énumérés. On y retrouve ainsi le groupe k¿²a-pata¥ga- « vers et 

                                                 
103 yþ hastíni dv¿píni yþ hára½ye tví±ir apsú gó±u yþ púru±e±u / 
     índrað yþ dev¿� subhág� jajþna sþ na aitu várcas� saðvid�nþ // AVŚ VI.38.2 
104 evam eva khalu somya imāå sarv�å praj�å sata �gamya na viduå sata �gacch�maha iti ta iha vy�ghro v� 
siðho v� v�ko v� var�ho v� k¿²o v� pata¥go v� dað©o v� ma©ako v� yad yad bhavanti tad �bhavanti // ChU 6.10.2 
≈ ChU 6.9.2-3. 
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moucherons » déjà présents en 6.10.2. La BĀU, dans une liste un peu différente, achève la 

condensation de l’inventaire animalier avec cette formule : yad asya g�he±u śvāpadā 

vayāðsy ā pipīlikābhya upajīvanti « […] des bêtes sauvages et des oiseaux jusqu’aux 

fourmis qui vivent dans leurs maisons » (BĀU 1.4.16 = ŚBM XIV. 4.2.29). Les insectes 

sont réduits aux seules fourmis, dernier terme de l’énumération de la ChU. Le règne des 

animaux sauvages est signifié par de simples bornes, significatives des extrémités (bêtes 

fauves, de proie vs fourmis). Seuls les oiseaux continuent à se démarquer, car 

fondamentalement différents des m�ga- ou des śvāpad- (qui demeurent terrestres), ils ne 

sont pas réductibles au-delà des termes vayas- ou pak±in- par exemple. Selon le contexte et 

le besoin, la liste animale peut être développée ou réduite à ses données les plus 

génériques. Si l’AV conserve un développement certain, lié en partie à une dénomination 

nécessaire des animaux, car l’animal nommé est alors pleinement et assurément touché par 

le charme, les textes ultérieurs commencent à élaborer un formulaire à géométrie plus 

variable. Et dans le cas d’énumérations à membres divers, on n’hésite pas à réduire certains 

groupes à leur essence même, ou à leurs limites supérieures et inférieures. Une valeur 

métonymique du donné se laisse deviner. Nous constaterons que ce phénomène lexical et 

stylistique sera, d’une certaine manière, également appliqué dans les épopées. 

 

Dans le MBh. et le Rām., les listes animales prennent une ampleur significative, 

permettant de voir éclore pleinement certains groupements animaliers qui étaient à l’état 

plus ou moins embryonnaire dans les textes védiques. Le caractère extrêmement 

énumératif que prennent certains passages, laisse percevoir la trace de catalogues de listes 

et d’images, parallèles aux premiers travaux de lexicographie, véritables dictionnaires 

« synonymiques ». Ainsi, les descriptions zoomorphiques des bhūta, des rāk±asa ou des 

montures animales de ces derniers, relèvent à la fois de l’inventaire quasi-exhaustif et d’un 

exercice et/ou procédé littéraire visant à donner un effet de multitude105. Cette approche se 

retrouve, entre autres, avec les énumérations des richesses royales (MBh. I.105.7 sq. ; 

II.67.18 sq.) ou les différentes renaissances du jīva (MBh. XIII.112). 

 En dehors de ces séries exceptionnelles, les animaux sauvages sont utilisés dans la 

description des paysages, que ce soient les forêts, les montagnes, les cours d’eau, les 

ermitages ou les champs de bataille. Chaque lieu appelle à lui la citation d’une faune et 

d’une flore particulières, plus ou moins caractéristiques. Les éléments apparaissent 

                                                 
105 Cf. MBh. IX.43.25 sq. ; 44.74 sq. ; XIII.127.5 sq. ; Rām. V.15.10 sq. ; 20.30 sq. ; VI.47.23 sq. ; 43.28 ; 
60.11*sq. ; VII.6.40-41, etc. et 3e partie, chap. I. A. 
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néanmoins rapidement comme des illustrations types du lieu donné et sont souvent des 

expressions symboliques de l’ara½ya en général. Lions, tigres, ours et éléphants 

fréquentent aussi bien les forêts que les montagnes (nous sommes finalement dans le même 

univers) et parfois les champs de bataille. Le caractère stéréotypé des énumérations (et 

aussi le peu d’importance attaché à une réalité animale) est d’autant plus visible lorsqu’on 

compare différents manuscrits. Ainsi un v�ka- peut être remplacé par un �k±a- ou un m�ga-, 

un dvipa- par un dvija- ou un dvīpi-, un vāra½a- par un vānara- et ce, sans que le sens de la 

phrase n’en soit vraiment altéré. La substitution d’un fauve par un autre n’entraîne guère 

de difficultés de lecture. Si, dans certains cas, nous pouvons mettre en cause le copiste, la 

modification est parfois cependant plus marquée. Ainsi une grande forêt est tantôt 

« fréquentée par des cerfs ruru, des sangliers et des oiseaux » (rurubhi© ca var�hai© ca 

pak±ibhi© ca ni±evitam / MBh. III.296.40cd), tantôt par des « cerfs ruru, des ours, des 

sangliers, et des buffles. » (ruru-�k±a-var�hai© ca mahi±ai© ca ni±evitam, cf. var. E.C. p. 

1025). Mais là encore, la variation ne semble pas significative. 

 

 Le poète ne recherche pas une description forcément réaliste, naturaliste du milieu ou 

du paysage. Il use des animaux et des végétaux comme d’outils littéraires, poétiques, utiles 

à la création d’une atmosphère propice à conduire son auditoire dans l’histoire. Dans ce 

cadre, les énumérations apparaissent comme des formules types mais non fixes, pouvant 

contenir de deux à une dizaine d’animaux, la moyenne étant de quatre ou cinq. Selon le 

contexte, le poète cherchera à donner une impression de multitude, forçant ainsi le trait et 

l’ampleur, peut-être non plus d’une description paysagère mais d’une action : 

« Alors effrayés par la chute de la montagne, ceux qui ont leur demeure dans [la forêt] 

Kh�½¹ava, D�nava, r�k±asa, serpents, hyènes, ours et habitants des bois, éléphants en rut, 

tigres, et lions à crinière, antilopes et buffles et des centaines d’oiseaux, alarmés, se 

répandirent de tous côtés, ainsi que d’autres sortes de créatures. » (MBh. I.219.1-2) 

Ou au contraire il réduira la faune à deux ou trois animaux. Dans ce cas, la valeur 

symbolique ou formulaire l’emporte, le syntagme ayant un statut métonymique. La forêt 

est alors « inaccessible, peuplée d’antilopes, de singes et d’éléphants » (Rām. II.24.17 

vanað sudurgamað m�g�yutað v�nara-v�ra½air yutað) ou bien elle apparaît comme le 

refuge des bêtes et des oiseaux (m�ga-dvija- Rām. II.41.3). 
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2. Sélection naturelle ? 

 

L’intérêt des cohabitations animales réside surtout dans l’alliance récurrente (ou non) 

qu’elles manifestent entre certains fauves. On remarque ainsi la formation de binômes ou 

duos et de trios, investis d’une symbolique puissance toute sauvage. Le trio védique le plus 

illustre est formé par le lion, le tigre et le loup. Ces trois animaux sont régulièrement cités 

ensemble et semblent recouvrir une valeur toute particulière. Que ce soit dans les Saðhit� 

(MS II.3.9 ; 4.1 ; III.11.2, 7, 9 ; AVP V.10.3 ; 29.6) ou le ŚBM (V.5.4.10,18 ; XII.7.1.8 ; 

7.2.8 ; 7.3.21 ; 9.1.5-6)106, ils sont considérés comme des référents de force, de puissance, 

singulièrement sauvage et potentiellement violente et dangereuse. Dans ce trio, le lion est 

généralement nommé en premier, les places du loup et du tigre peuvent s’échanger. Dans 

certains cas le lion apparaît en dernier. Il s’agit alors d’une liste sous forme croissante. Les 

éléments associés aux animaux sont de plus en plus importants. Dans ce contexte, l’ordre 

des fauves est toujours le même : loup, tigre, et lion. Ce dernier demeure premier dans 

l’usage de la force par rapport au tigre. 

 Parallèlement à cette triade majestueuse, les textes laissent lire d’autres alliances. Le 

loup, dans une valeur plus négative et plus sombre, est régulièrement le compagnon de 

route des voleurs et des serpents, voire des démons (RV II.28.10 ; VII.38.7 ; AVŚ 

XII.1.49). Ils sont alors la proie d’hymnes de protection, sort belliqueux direct, ou simples 

appels d’assistance lancés à la Nuit (RV.X.127.6 ; AVŚ XIX.47.6,8). Il n’est alors pas rare 

d’y voir également le tigre accompagné du serpent (AVŚ IV.3). 

 À l’opposé de ces ténébreux cortèges, lion et tigre errent régulièrement ensemble. La 

cohabitation des deux grands fauves, qui sont finalement parmi les animaux sauvages les 

plus cités parmi ceux de notre liste, ainsi que dans les textes védiques, est des plus 

brillantes. Sur 24 références d’énumération animalière (hors RV, texte dans lequel le tigre 

n’apparaît pas), il ne s’en trouve que cinq où les deux bêtes ne sont pas citées ensemble. Et 

dans trois de ces cas, le tigre (sans le lion) recouvre une valeur négative. Ailleurs, le couple 

lion-tigre est généralement pris dans un contexte positif, d’énergie et de force glorieuse 

(tvís�-, várcas-, etc.). L’union des deux grands félins est promise à un brillant avenir, tous 

deux étant empreints d’une puissance et d’une fureur qui n’a jamais pu s’éteindre. 

 

                                                 
106 Pour les concordances avec les autres textes védiques, voir annexe II.A. 
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 En effet, à travers les épopées, on retrouve la présence de ce duo ou trio animalier, 

déjà apparent dans les textes védiques, avec cependant de fortes variations. Ainsi, la triade 

védique lion-tigre-loup disparaît complètement du paysage épique. Le fait tient 

essentiellement à la quasi-absence du loup dans ces textes. Un changement de valeur 

symbolique peut en partie expliquer le recul de cet animal au profit d’un autre beaucoup 

plus puissant, et de taille gigantesque : l’éléphant. 

De fait, si l’on recherche un nouveau trio forestier, l’alliance lion-tigre-éléphant est 

des plus présentes107. Ces trois animaux dominent d’une certaine manière le paysage des 

énumérations épiques (MBh. sur 72 réf. énumératives, on en compte 30 avec le lion, 27 

avec le tigre, 29 avec l’éléphant ; Rām. sur 52 réf., 22 avec le lion, 23 avec le tigre, 28 avec 

l’éléphant) : « Comment, ô Keśava, les Pā½¹ava ont-ils vécu dans cette grande forêt pleine 

de lions, de tigres et d’éléphants ? » (MBh. V.88.8). La liste réduite à ces trois animaux 

devient alors emblématique de tous les animaux sauvages vivant dans les forêts ou les 

montagnes. Dans certains contextes c’est l’antilope qui apparaît comme la troisième ou 

quatrième composante emblématique et récurrente (Rām.). Tout comme le terme go-, qui 

désigne autant le bovin, la vache que le gros bétail dans son ensemble, et pa©u-, le mouton 

et le petit bétail (les deux associés désignant l’ensemble du bétail), les termes lion, tigre et 

éléphant (ou antilope) associés, désignent l’ensemble des bêtes sauvages. Les trois 

animaux, en raison du nombre élevé de leurs occurrences, dominent la forêt. Leur présence 

en groupe, ou parfois individuelle, marque la pérennité de leur image. À l’opposé, des 

animaux comme le buffle, le singe, l’ours ou le serpent, peuvent être fondus dans un 

ensemble symbolique et disparaître ainsi d’une énumération. Le trio est néanmoins 

malléable. S’il semble représenter un noyau dur, d’autres bêtes viennent parfois s’y greffer. 

Parallèlement, à l’image des textes védiques, tigres et lions affichent un duo royal d’une 

constance régulière. La nécessité de citer les deux fauves ensemble se fait sentir. Le lion ou 

le tigre seul ne suffit visiblement pas à recouvrir l’ensemble des fauves ou des animaux 

sauvages qu’ils semblent représenter. Lion et tigre appartiennent pourtant à la même 

famille. Représentent-ils alors les deux faces d’un même animal, d’une même force aux 

yeux des auteurs ? Si l’un manque, a-t-on un tableau incomplet ? Il est assuré que dans les 

épopées le binôme est très rarement brisé.108 L’image du couple féroce puise certainement 

                                                 
107 MBh . I.68.5 ; 219.1 ; III.61.37 ; 98.14-16 ; 146.38, 45 sq. ; 155.13, 63 ; 176.4 ; IV.12.27 ; V.88.8 ; VI.5.13 ; 
VII.76.20 ; XI.5.4 ; XII.83.39 ; 117.6 ; XIII.14.33 ; 35.14 ; 40.33 ; Rām. I.23.13 ; II.22.7 ; 54.17 ; III.44.28 ; 
67.14 ; IV.41.28 ; 59.15 ; 66.36 ; VII.31.18 ; 54.4. 
108 Ainsi, dans le MBh. on comptabilise 23 réf. où les deux fauves sont cités ensembles, contre 7 occ. pour le lion 
et 4 pour le tigre où ils sont désunis – mais en compagnie d’autres animaux ; pour le Rām. les proportions sont 
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son origine dans les textes védiques où il apparaît déjà assez bien installé. Le lion et le tigre 

sont présents dans les énumérations des animaux vivant dans la forêt. La figure formée, il 

semble qu’elle soit devenue une formule poétique type, permettant la description de la 

faune d’un paysage sauvage, complétée ensuite avec la présence de l’éléphant. La création 

de ce duo pourrait également être interprétée comme le témoignage d’une rencontre. En 

effet, seul le lion est présent dès le RV. Le tigre apparaît seulement avec la rédaction des 

autres Saðhit�. Au niveau textuel, il survient alors une variation avec le développement 

d’une certaine prédominance de l’emploi du tigre sur le lion. Néanmoins, ce dernier n’est 

pas entièrement abandonné, et on l’associe au nouveau venu. Cette alliance peut laisser 

supposer le poids symbolique que détient alors le lion. L’animal, connu et côtoyé depuis 

longtemps, est visiblement empli d’une force antique et ancestrale. La relation lion-tigre 

qui se forme peut également laisser entendre une sorte de passage de témoin de cette 

puissance symbolique. La cohabitation des deux fauves s’avère finalement fructueuse et 

féconde. 

 

De son côté, l’éléphant parcourt également monts et forêts, solitaire ou accompagné 

d’autres bêtes : « J’irai dans cette forêt inaccessible, fréquentée par les antilopes, peuplée 

de singes et d’éléphants. »109 (Rām. II.24.17). Ainsi, l’éléphant se taille presque la part du 

lion, écrasant les descriptions animalières de son ombre gigantesque. Si l’on s’interroge sur 

la présence croissante de l’animal dans les textes épiques, les raisons peuvent en être 

diverses. Attesté dans les textes védiques dans une proportion non négligeable, le 

pachyderme trouve naturellement sa place dans les descriptions épiques de l’ara½ya. À 

cela s’ajoute le caractère domestique, apprivoisé de l’animal, et ce depuis une date 

ancienne. Dans les sources védiques il est déjà cité dans des listes « domestiques » (AB 

4.1 ; JB I.38, 263, 274 ; AĀ 2.6.1 ; etc.). L’éléphant est sans doute l’animal sauvage le 

mieux connu par l’homme. Dès lors, il se retrouve autant dans les bois parmi les bêtes 

sauvages, que sur le champ de bataille comme monture de guerre parmi les chevaux et les 

chars. L’argument d’un rapport écologique, lié à un changement de biosphère des auteurs 

n’est pas envisageable. L’éléphant est connu de l’Indus à l’Assam, et ce à date ancienne. 

La même réflexion se porte sur la disparité du lion et du tigre dans les Veda. L’introduction 

relativement tardive du tigre dans les textes (seulement à partir de l’AV et du YV) a 

                                                                                                                                                         
similaires, 18 réf. communes contre 4 occ. pour le lion et 7 pour le tigre en couple séparé. On relèvera que dans 
ces cas de « désunion », le terme employé pour désigner le tigre et ce, dans les deux épopées, est toujours le 
même : śārdūla-. 
109 ahað gami±y�mi vanað sudurgamað m�g�yutað v�narav�ra½air / (Rām. II.24.17ab) 
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longtemps été perçue comme le témoignage de l’avancée des populations indo-aryennes, 

locutrices du RV, depuis le Nord-Ouest de l’Inde vers la vallée du Gange et l’Est du pays, 

dans des régions où visiblement la Panthera tigris avait un territoire bien établi. Mais au 

vu de différentes sources écrites et archéologiques relatives à l’ancienne répartition 

géographique du tigre et du lion, cette théorie ne nous semble plus convaincante ni à 

maintenir en l’état, les populations humaines ayant visiblement pu rencontrer les deux 

fauves à une même période et dans une même région.110 

 

En dehors des terrains des grands fauves, on observe également la trace d’un autre duo 

qui sera pleinement formulaire dans les épopées. C’est l’union des bêtes et des oiseaux. 

Ces derniers sont, dès l’origine, différenciés des autres animaux, qu’il s’agisse des bêtes 

sauvages, des bêtes domestiques ou des hommes. Néanmoins, cette distinction entraîne peu 

à peu un rapprochement textuel des deux parties (aériennes et terrestres), visant à traiter 

l’ensemble du monde mobile. Dans le RV, le formulaire s’établit essentiellement autour 

des bipèdes, quadrupèdes et ailés. Rares sont les rapprochements avec les m�ga-. Outre les 

passages (RV II.38.7, AVŚ III.21.2 yá þvis�to váyah�su yó m�gés �u) et les références cités 

précédemment (cf. note 63), on peut ajouter, mais avec prudence, le RV X.16.6 (yát te 

k�±½áå ©akuná �tutóda pip¿láå sarpá utá v� ©vþpadaå /). 

L’AB (3.31) affine d’une certaine façon cette relation et semble entériner la 

juxtaposition des deux termes : tasm�t t�ny ara½y�ni saðty an-ara½y�ni m�gai© ca 

vayobhi© ca iti ha sm�ha « C’est pourquoi, il dit, les déserts sont des non-déserts à cause 

des animaux et des oiseaux [qui s’y trouvent.] » Le couple se retrouve également dans la 

BĀU (1.4.16, citée ci-dessus), sous la forme śvāpadā vayāðsi. La relation textuelle qui se 

tisse entre les bêtes et les oiseaux se lit donc peu à peu. Et la formule qui apparaît dans 

l’AB, reliée à l’ara½ya-, est véritablement significative de ce que nous lisons dans le Rām. 

et le MBh. Ainsi, on comptabilise 21 composés m�ga-dvija- et 42 composés m�ga-pak±in- 

dans le MBh., et respectivement 17 et 30 dvandva du même type dans le Rām.111 À cela 

s’ajoute un certain nombre de références où les deux termes sont coordonnés et non mis en 

composition. La relation bêtes-oiseaux est alors pleinement consommée. Dans le cadre 

épique, ce binôme occupe différents plans de lectures. Dans le contexte des ermitages, il se 

traduit par « gazelles/antilopes et oiseaux » (e. g. MBh. I.93.6 ; III.61.66, etc. ; Rām. 

I.30.17 ; 54.23 ; II.48.9,17 ; 84.8 ; 87.19 ; III.10.76,78 ; 14.19, etc.) ; dans la forêt sauvage 

                                                 
110 Pour les détails sur la question voir Moreau, 2008. 
111 Pour les références voir annexe I.B et C 
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il devient « bêtes (sauvages) et oiseaux » ou parfois « antilopes et oiseaux » s’il est intégré 

dans une énumération animale (e. g. MBh. I.94.13 ; 219.28 ; III.61.37, etc.). La traduction 

de m�ga- varie selon le contexte et la compréhension du lecteur. Parallèlement, lorsque le 

composé n’est plus inséré dans une énumération, mais est isolé comme couple à part 

entière, sa charge symbolique augmente. En effet, au même titre que le duo lion-tigre 

symbolise l’ensemble des fauves, « les bêtes et les oiseaux » deviennent les représentants, 

métonymiques ( ?), des créatures vivant dans la forêt. Ainsi, la forêt Krauñca est « ornée de 

belles fleurs aux couleurs variées, parcourue par des troupes de bêtes sauvages et des 

bandes d’oiseaux. »112 (Rām. III.65.6cd). Le composé formulaire est à la fois un topos des 

descriptions sylvestres (chaque forêt ou bois traversé par Rāma est orné au moins une fois 

de cette formule), et un usage pratique dans l’écriture poétique, ne serait-ce que pour des 

raisons métriques. Sa fréquence ne doit cependant pas le banaliser au point de le vider de 

sa substance. Le couple est emblématique d’un ensemble des créatures « mobiles », et il 

semble alors faire écho dans son milieu, au binôme fondamental et récurrent du RV : 

« bipèdes et quadrupèdes ». Cette formule, quasiment inexistante dans les épopées113, est 

d’une certaine façon remplacée par « les bêtes sauvages et les bêtes ailées ». Sorti des 

palais et des champs de batailles, l’univers de l’ara½ya domine de grandes parties de 

l’épopée. La chasse y est plus souvent mentionnée que la conquête des troupeaux de 

bovins du clan voisin. Le symbolisme du motif est encore lisible lorsque les animaux 

viennent à disparaître : 

« Grâce à son propre dharma, toute cette grande forêt fut maudite, sans refuge, 

inabordable, abandonnée par les animaux sauvages et les oiseaux. »114 (Rām. IV.47.12) 

La forêt sans animal, quel qu’il soit, n’est plus une forêt. Elle est en deçà même de 

l’ ara½ya. 

 

 Certains oiseaux apparaissent également dans les épopées en compagnie d’animaux 

moins recommandables. Si les textes védiques évoquent le caractère négatif du loup, 

accompagné des voleurs et des serpents – dangers redoutés par l’honnête homme – les 

épopées apportent son pendant à travers le chacal. En effet, celui-ci apparaît de manière 

assez claire comme le double épique du loup, dont la présence se fait alors rare. Ici, les 

                                                 
112 n�n�var½aiå ©ubhaiå pu±pair m�gapak±iga½air yutam // (R�m. 3.65.6.cd) 
113 Nous n’avons relevé que trois références dans le MBh. (I.68.56 ; 85.11,20) et aucune dans le Rām. ( ! données 
de l’E.C.). Néanmoins, chacun des deux termes demeure présent dans les épopées, introduit séparément dans des 
valeurs et contextes différents. 
114 tena dharm�tman� ©aptað k�tsnað tatra mahad vanam / 
    a©ara½yað dur�dhar±að m�gapak±ivivarjitam // (R�m. IV.47.12) 
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acolytes ont également changé. Et à la fière et royale triade lion-tigre-éléphant des grandes 

forêts, répond le groupe plus lugubre des chacals, vautours et corbeaux qui hantent les 

champs de bataille : 

« Les vautours (g�dhra-), les chacals (gomāyu-) et les corbeaux (vāyasa-), devenus les 

ornements de ces [corps], les tirent à eux, funestes et horribles, poussant sans cesse des 

cris. »115 (MBh. XI.16.34) 

Ce groupe est emblématique des charognards. Ici aussi, la liste peut être réduite, allongée, 

modifiée. Néanmoins, on observe quelques constances. Le chacal le plus fréquemment cité 

dans ce contexte est le gomāyu-116. Il forme une sorte de couple récurrent avec le g�dhra-, 

et avec au moins un troisième terme (et souvent d’autres) assez variable (vāyasa-, ka¥ka-, 

etc.). L’énumération peut être coordonnée ou en composition. Dans ce dernier cas, une 

tendance syntaxique se dessine avec la formule g�dhra-gomāyu-X-. Parallèlement un petit 

groupe ©va-s�g�la-X- (« chiens, chacals, etc. ») se démarque quelquefois (MBh.VI.3.6 ; 

VII.20.37 ; 48.47,51 ; XI.16.29). Ailleurs, le chien apparaît souvent en début de composé. 

À ces quadrupèdes carnassiers, il faut également ajouter les loups (MBh. VI.112.131 ; 

VII.48.47 ; 68.46 ; 130.40 ; IX.22.75) et les hyènes (MBh. V.49.98 ; VI.55.124 ; 

VII.48.47) parmi les charognards, circulant autour du champ de bataille, et attendant la fin 

des combats pour se repaître de la chair des guerriers tombés à terre. La liste des oiseaux 

peut s’avérer plus longue et diversifiée. Parmi ceux qui sont les plus fréquemment cités, on 

observe le vautour117 (g�dhra-, MBh. 25 réf. ; Rām. 8 réf.), le corbeau à gros bec (ba¹a- ou 

va¹a-, MBh. 16 réf.), le corbeau familier (vāyasa-, MBh. 10 réf. ; Rām. 1 réf. ; kāka- MBh. 

4 réf. ; Rām. 1 réf.), le marabout (ka¥ka-, MBh. 8 réf. ; Rām. 2 réf.) et le busard (©ye½a-, 

MBh. 5 réf. ; Rām. 2 réf.). 

 

 Les autres animaux comme le sanglier, l’ours ou le buffle, ne sont pas oubliés. Mais, 

peu cités d’une manière générale dans les Veda, leur présence dans des séries animales 

n’est pas assez fréquente pour amener une image formulaire remarquable, soit qu’ils se 

fondent dans une énumération assez vaste (AVŚ VIII.7.23 ; XII.1.25 ; JB II.267 ; GB I.2.8) 

soit, au contraire, et plus fréquemment, qu’ils apparaissent dans un contexte particulier et 

quasi-unique. Avec les textes épiques, la formule change. Le sanglier et le buffle se font 

                                                 
115 te±�m �bhara½�ny ete g�dhragom�yuv�yas�å /  
    �k±ipanty a©iv� ghor� vinadantaå punaå punaå // (MBh. XI.16.34) 
116 Pour le Rām. sur 10 références relevées, 6 sont avec gomāyu-, 2 avec śivā- ; pour le MBh. sur 36 références, 
22 sont avec gomāyu-, 8 avec s�g�la-, 2 avec ©�g�la-, 2 avec śivā-, 1 avec ©�lav�ka-, et 1 avec jambuka-. 
117 La relation du vautour avec les morts apparaît dès les sources védiques (cf. AVŚ XI.10.8,24 ; MS IV.9.19 ; 
TĀ 4.29.1). Pour l’identification des oiseaux voir Dave, 2005 et surtout Couture, 2006 et Fitzgerald, 1998. 
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plus présents, et sont les jouets d’une double qualification. Ils participent à la fois des 

animaux symboles de la sauvagerie, et en ce cas ils sont régulièrement en compagnie du 

lion et du tigre (de fait, on observe une formule avec le sanglier, siðha-vy�ghra-var�ha- et 

varia en début de vers, cf. MBh. I.68.5 ; III.61.2,37 ; 186.6 ; VI.5.13 ; Rām. I.5.21 ; 23.13), 

de l’autre ils sont les cibles des chasseurs. L’antilope devient alors compagne de fuite. La 

formule m�g�n vidhyan vah�r�ð© ca est ainsi plusieurs fois utilisée (MBh. I.36.10 ; 165.5 ; 

166.2). Associés à l’éléphant, ils peuvent également être perçus comme les représentants 

des terres humides. Les autres bêtes sauvages se fondent visiblement dans des 

énumérations catalogues, sans qu’une alliance ou une cohabitation particulière 

n’apparaisse distinctement. 

 

 La présence des animaux sauvages dans les textes, tant védiques qu’épiques, est donc 

en partie organisée de façon énumérative, offrant des séries plus ou moins complexes, qui 

peuvent illustrer un lieu, une atmosphère, par un ensemble vaste et imposant de noms, 

comme par un système formulaire à la valeur symbolique appuyée. 

 

 

 L’animal de la forêt se dessine donc selon de multiples variables. Défini en relation 

avec son milieu, teinté de conceptions rituelles et religieuses dans les textes védiques, et 

par rapport à ses semblables, il est tantôt un, tantôt multiple. Distingué de l’animal 

domestique et de l’homme, il apparaît comme une entité générique ou comme un animal 

spécifique et réel, à l’image d’une forêt elle-même ambivalente, à la fois concept de 

délimitation socio-spatiale et terre vivante, dangereuse ou bienveillante. Au sein de celle-

ci, la bête apparaît comme une actrice de description conventionelle ou de série formulaire, 

incarnation emblématique et/ou métonymique de son milieu, mais n’en demeure par moins 

un animal « vivant ». Les énumérations évoquent parallèlement un semblant de hiérarchie, 

dominée par la présence constante et continue des grands félins. Dès lors une nouvelle 

question se pose : y a-t-il un roi des animaux ? 
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Chapitre IV. La voie royale 

 

 La formule existe dans les textes, l’Inde connaît bien un roi des animaux. Mais suivant 

toujours le modèle originel de la définition de l’animal, le trône est visiblement double, 

l’un pour le monde domestique, l’autre pour le monde sauvage. Si le taureau fait 

l’unanimité comme souverain du village, la question s’avère plus délicate dans la forêt. 

L’Inde connaît effectivement deux prétendants aussi forts que valeureux, le lion et le tigre. 

Et lorsque retentit le premier rugissement, il est temps d’assister au combat des rois. 

 

A. Le combat des rois 

 

Au plus profond de l’ara½ya, et depuis les textes védiques, le lion et le tigre se 

différencient avec constance des autres bêtes sauvages. Nés du roi des dieux d’une façon 

violente, perçus comme féroces, ces fauves sont admirés pour leur puissance. Seigneurs 

des terres sauvages, ils semblent terrifier autant l’un que l’autre. Solitaires, en couple, 

parfois en trio, symboles de la forêt et des animaux qui y vivent, le lion et le tigre 

prédominent. Néanmoins, il semble que tous deux ne soient pas envisagés avec la même 

« sauvagerie ». La part du lion ne revient pas forcément à qui de droit. Se pose alors la 

question suivante : lequel des deux est le « roi des animaux » ? 

Dans le texte le plus ancien, le lion, par son port royal (et non par sa valeur guerrière ; 

c’est la lionne qui chasse) et son isolement, gouverne en toute tranquillité. Dans le RV, le 

lion est le seul fauve présent. Il est alors l’animal le plus puissant et le plus effrayant parmi 

tous ceux qui sont cités. Son gouvernement n’est pas donné mais déduit. Avec l’AV et le 

YV, le tigre sort de la pénombre sylvestre. Des changements interviennent alors. Une fois 

pénétré dans l’univers social et culturel de l’homme et de là, dans les textes, le tigre dispute 

âprement la couronne au lion. 

En AVŚ IV.3.4, charme contre les bêtes sauvages et les voleurs, le tigre est dit « le 

premier (prathama-) [des animaux] pourvus de crocs (datvat-) ». Dans un autre hymne une 

amulette magique faite d’herbes est dite la meilleure (uttama-) des herbes « comme le tigre 

[est la meilleure] des bêtes sauvages (śvapad-) » (AVŚ VIII.5.11 = XIX.39.4). Ainsi le 

tigre apparaît-il comme la bête sauvage par excellence. Les passages V.5.4.10, XII.7.1.8 et 

7.2.8, cités précédemment, du ŚBM mettent également le tigre en premier, voire comme 

« roi des animaux de la forêt » (�ra½yþn�ð pa©�nþð rþj�). Néanmoins, le lion n’est pas 
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encore complètement descendu du trône. Les mêmes passages le nomment « souverain des 

animaux de la forêt » (�ra½yþn�ð pa©�nþm ¿©áå). Une différence de degré semble difficile 

à définir. Ces titres ne permettent pas de savoir si l’un est perçu comme supérieur à l’autre. 

Tout au plus peut-on prendre appui sur l’ordre de l’énumération (loup, tigre, lion), et lui 

donner une valeur croissante d’importance et de dominance. Il n’en demeure pas moins 

que ce genre d’épithète pour le lion est unique dans les textes védiques, et qu’elle ne prend 

une ampleur, toute relative, que dans l’épopée. Si le lion est un seigneur de la forêt, il n’en 

est pas forcément LE maître. Il faut également signaler que celui-ci connaît des rapports 

certains avec le grāma-, le monde habité, fait qu’ignore complètement le tigre. Le lion 

apparaît comme un animal chassé (alors qu’on ne relève aucune mention de chasse au 

tigre), car capturé. Ainsi en RV X.28.10 et V.74.4 (aux Aśvin), « lui qui avance pour être 

capturé comme un lion dans une embuscade ». Le MBh. fournit également l’image d’un 

lion libéré d’un piège en IV.44.17. Le fauve prend même le rôle de gardien de maison, à 

l’image du chien, en RV I.174.3 (à Indra) : 

« Protège Agni, A©u±a, T�rvay�½a (toi qui es) comme un lion dans la maison, (protège) 

les œuvres du jour-levant ! »118 

Pas entièrement domestiqué, mais socialisé, le lion semble perdre parfois de sa sauvagerie 

première, à l’opposé du tigre qui demeure la véritable bête sauvage. Les rapports de ce 

dernier avec l’homme doivent se limiter, le plus souvent, à une attaque sanguinaire du 

fauve, un acte qu’on ne prête guère au lion. L’homme craint plus les crocs du tigre (cf. 

AVŚ IV.3) que ceux du lion. Dès lors, le tigre peut effectivement apparaître comme le 

premier parmi les bêtes sauvages. 

Dans les épopées, le titre de roi est encore disputé. Ainsi les épithètes de m�gendra- 

(m�ga-indra-), m�ga-pati-, et m�ga-rāj(a)- « roi des animaux », sont attribuées tantôt à l’un 

tantôt à l’autre, et il est parfois délicat de savoir exactement de quel fauve il est question. 

Employées au féminin, les formules désignent toujours la lionne.119 Parallèlement, le lion 

est aussi déclaré « le premier de ceux qui vivent dans la forêt » (©re±²haå siðha© ca 

�ra½yav�sin�m) (MBh. VI.5.16). Une formule presque similaire est employée en MBh. 
                                                 
118 Renou, EVP XVII, p.51. On notera que le tigre, en tant qu’image du feu, apparaît exceptionnellement une fois 
comme gardien de la maison, dans la TS (VI.2.5.5). Cette comparaison n’est pas répétée dans les autres Saðhit� 
du YV. 
119 m�ga-indra- lion (MBh. III.157.30 ; VI.32.30 ; VII.117.59 ; IX.2.30 ; XII.149.94), tigre (MBh. III.61.32 ; 
XII.112.20,34,39,45,49,68,69,86) ; m�ga-pati- lion (MBh. XII.52.34), tigre (MBh. XII.117.21) ; m�ga-rāj- lion 
(MBh. II.68.29), tigre (MBh. III.61.34) ; l’un ou l’autre (MBh. III.146.15 ; VI.98.28) ; m�ga-rāja- lion (Rām. 
IV.26.23 ; V.61.27 ; VI.47.15 ; 58.30 ; 59.55 ; VII.7.11), tigre (MBh. XII.112.21,48,55 ; 121.15 ?). Lionne : 
m�ga-indra-kanyā- (MBh. IV.13.10) ; m�ga-rāja-vadhū- (MBh. IV.16.7). Remarquons que le terme m�gendra- 
est considéré comme une dénomination du lion dans l’Amarako±a (II.4.10) d’Amarasiðha et dans quelques 
autres lexiques. 
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XIV.43.1, où le ks�atriya royal parmi les hommes, l’éléphant parmi les véhicules, le lion 

parmi les habitants de la forêt, etc. ont la qualité moyenne (madhyamo gun�ah). De l’autre 

côté, un épisode du MBh. orne le tigre de toutes les épithètes royales (Nala et Damayantī, 

MBh. III.61). Ainsi, il est aran�ya-rāj- « roi de la forêt » (strophes 19 et 30), aran�ya-n�pati- 

(strophe 33), m�gānām adhipas (strophe 31), m�gendra- (strophe 32), m�garāj- (strophe 

34). Et dans le conte du tigre et du chacal devenu son ministre (MBh. XII.112), le grand 

félin est dit à de nombreuses reprises m�gendra-, m�gādhipa- et m�garāja-. Dans ce 

contexte, le tigre semble l’emporter pour le titre. Et un passage du MBh. compare Arjuna, 

le meilleur (vara-) des guerriers bien équipés, à l’Himālaya la meilleure des montagnes, à 

l’océan le meilleur des cours d’eau, etc., ainsi qu’au tigre (śārdūla-) la meilleure des bêtes 

sauvages (m�ga-), et à Garuda le meilleur des oiseaux (MBh. IV.2.19-20). Il faut cependant 

prendre un élément supplémentaire en considération. C’est l’organisation de certaines 

listes animales, révélatrices d’une échelle de forces, de valeurs, parmi les grands fauves. Le 

Rām. (VII.7.19-21) nous en fournit l’exemple le plus concret :  

« Comme par un śarabha des lions, comme par un lion des éléphants, comme par un 

éléphant des tigres, comme par un tigre des panthères, comme par une panthère des chiens, 

comme par un chien des chats, comme par un chat des serpents, comme par un serpent des 

rats, les rāks�asa s’enfuyaient dans la bataille, chassés et jetés à terre par le tout-puissant 

Visnu. »120 

Le śarabha qui apparaît au sommet de la « hiérarchie » est un animal fabuleux à huit 

pattes, hôte des cimes himalayennes, et prédateur des lions et des éléphants. Sa 

prédominance apparente ne lui permet cependant pas d’être couronné roi des animaux. Il 

est trop éloigné des valeurs royales et guerrières qu’incarnent le lion et le tigre, et ne peut 

être intégré dans ces concepts. Un récit du MBh. sous-entend une lignée similaire (XII.117, 

histoire du chien du sage transformé successivement en panthère, tigre, éléphant, lion, et 

śarabha). Dans ce cadre, le tigre n’apparaît plus que comme un prince-consort, bousculé 

par l’imposante présence de l’éléphant, même si dans d’autres circonstances, le félin ne 

fuit pas forcément devant le pachyderme. Parallèlement, dans la liste canonique des 

animaux de la forêt (MBh. V.5.13 cité précédemment), le lion conserve la tête de 

l’énumération et du pouvoir. Sa suprématie est également marquée lors de comparaisons 

                                                 
120 ©arabhe½a yath� siðh�å siðhena dvirad� yath� / dviradena yath� vy�ghr� vy�ghre½a dv¿pino yath� // 
    dv¿pin� ca yath� ©v�naå ©un� m�rjarak� yath� / m�rj�re½a yath� sarp�å sarpe½a ca yath� �khavaå // 
    tath� te r�k±as� yuddhe vi±½un� prabhavi±½un� / dravanti dr�vit�© caiva ©�yit�© ca mah¿tale //  
(Rām.VII.7.19-21) 



 

 

 
 

106

guerriers-animaux. Si le combat met en scène, chose rare, un lion et un tigre, le premier des 

deux est généralement déclaré vainqueur (MBh. XI.17.17 ; 21.5). 

 

Dans le contexte d’une royauté animale, les textes védiques et épiques ne semblent 

donc pas toujours établir une différence de valeur entre le lion et le tigre. Selon des 

conditions non clairement définies, liées ou non aux perceptions et mentalités des auteurs, 

ou variables selon le contexte, le passage, l’un ou l’autre des deux fauves se voit placé au 

premier rang des animaux, orné de la couronne, sans que, d’une manière générale, l’un 

l’emporte complètement sur l’autre. La couronne en question pourrait d’ailleurs être 

parfois, mais beaucoup plus rarement, placée sur la tête d’un tiers animal, l’éléphant. Nous 

venons de le voir, certaines énumérations animales le placent entre le lion et le tigre. Il est 

donc pris avec une grande considération, et sa force est un modèle pour tout guerrier. 

Appartenant à la fois au monde sauvage et domestique, il serait dans une certaine logique, 

le plus apte à être couronné « roi des animaux ». Mais les textes n’en font jamais cas. 

Cependant le pachyderme entretient un lien étroit avec la royauté, ne serait-ce que par le 

fait que c’est un éléphant blanc à quatre ou six défenses, nommé Airāvata, qui sert de 

monture au roi des dieux, Indra. Dès lors, l’éléphant est la monture par excellence de tout 

roi indien. Au même titre que le lion et le tigre, l’éléphant est un élément animal de la 

symbolique royale humaine. 

 

À la question, « quel est le roi des animaux ? », la réponse semble donc multiple. Le 

tigre est rājan-, et le lion īśa-. Celui-ci, par sa présence ancienne dans les textes, demeure 

le maître, le seigneur. Le tigre, par sa force violente, règne sur l’ara½ya, il est le roi des 

animaux sauvages en Inde (et le demeure depuis la presque disparition du lion). 

Néanmoins, l’ombre du lion demeure toujours devant lui (dans les énumérations, entre 

autres), détentrice de l’essence du pouvoir royal et appuyée par une épouse, royale elle 

aussi. Ultérieurement, Kālidāsa orne encore le lion de sa couronne (Ragh. IX.64). Dans 

l’hypothèse d’une origine moyen-orientale du lion « roi des animaux », on observe donc 

l’affaiblissement de cette image au contact du tigre, quand elle arrive en Inde. Le résultat 

est un partage du trône, à Shere Khan la force et le récit particulier, à Noble le pouvoir et la 

prééminence sur les animaux sauvages dans une conception générale. À chaque 

circonstance son roi. À l’opposé, l’image du roi-lion semble avoir eu un accueil plus 

favorable en Occident, après avoir cependant combattu l’ours, roi originel des animaux 

sauvages dans les forêts européennes. Remarquons, néanmoins, qu’à la différence des 
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personnages du Roman de Renard, l’un ou l’autre royal félin indien ne semble exercer 

aucun pouvoir sur ses semblables et apparaît comme un roi sans cour. Souverain par une 

épithète, un titre, ou une place hiérachique, il n’est jamais clairement décrit comme tel 

devant une assemblée animale. Tout au plus celle-ci se devine-t-elle au travers de quelques 

contes du MBh. mais elle ne se révélera que dans ceux du Pañcatantra, par exemple. 

 

 

B. Une forêt pour royaume 

 

 L’exercice du pouvoir du lion et du tigre n’est pas seulement référencé en rapport avec 

des sujets animaux qu’ils doivent gouverner. Leur fonction est, de fait, en étroite relation 

avec leur environnement : rois des bêtes sauvages, assurément, seigneurs de la forêt, 

encore plus : 

vanað r�j� dh�tar�±²raå saputro vy�ghr� vane saðjaya p�½¹avey�å / 

m� vanað chindhi savy�ghrað m� vy�ghr�n n¿na©o van�t // 

nirvano vadhyate vy�ghro nirvy�ghrað chidyate vanam / 

tasm�d vy�ghro vanað rak±ed vanað vy�ghrað ca p�layet // 

« Le roi Dh�tar�±²ra avec ses fils sont la forêt, les P�½¹aveya sont les tigres dans la forêt, 

Saðjaya, ne coupe pas la forêt avec ses tigres, n’écarte pas les tigres de la forêt.  

Sans forêt, le tigre est tué, sans tigre, la forêt est abattue. C’est pourquoi le tigre doit 

protéger la forêt, et la forêt protéger le tigre. » (MBh. V.29.47-48) 

Ce passage, repris en V.37.41-42, et également employé avec le lion (V.37.60), souligne 

bien l’importance vitale du roi des animaux avec son milieu naturel. L’image du lion, 

gardien de la forêt, apparaît également en MBh. V.62.17 et Rām. V.5.3 (« Cet éléphant des 

singes resplendissait, contemplant ce palais gardé par des r�k±asa effrayants, telle une 

grande forêt gardée par des lions redoutables. »). La maxime n’a pas seulement une valeur 

didactique et comparative, avec les Kuru et les Pāndava, où ces derniers recouvrent la 

forme animale puissante et redoutable. Elle renvoie également à une valeur écologique, 

dirait-on aujourd’hui, que les Anciens, en osmose avec la nature qui les entoure, avaient 

déjà pleinement perçue, à savoir l’équilibre nécessaire entre l’animal et son milieu pour 

que les deux entités survivent, et par là-même pour la pérennité de l’homme. E. W. 

Hopkins121 a souligné l’importance qu’a eue le tigre pour la préservation des forêts, et ainsi 

contre la famine. Par sa présence, le fauve empêche ou ralentit l’action destructrice de 

                                                 
121 Hopkins, 1901, p.230-232. 
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l’homme sur la forêt, forêt qui est un réservoir d’eau par sa capacité à maintenir les pluies 

nourricières. « Qu’elle s’éclaircisse par abattage ou incendie, et la pluie diminue, les 

rivières tarissent. »122 Sécheresses et famines se répandent alors. Une telle relation est 

encore témoignée en Sibérie où, pour les populations locales, « sans tigre il n’y a pas de 

taïga. »123 Et si le tigre disparaît, l’homme aussi. La relation d’une symbiose entre 

l’homme et la Nature est perceptible dès les textes de l’Inde ancienne. 

 

 La comparaison de la forêt avec le royaume en est un autre exemple. À l’image de la 

forêt qui n’existe que si son fauve royal y demeure, la capitale n’existe que par la présence 

du roi. Le Rām. offre, avec le départ de Rāma pour la forêt, toute une série d’analogies qui 

évoquent la désolation de la ville au départ du prince, puis à la mort de Daśaratha, jusqu’à 

la transformation de celle-ci en forêt : 

« Que la forêt soit la ville car Rāghava y va, et que la ville abandonnée par nous devienne 

une forêt. Que tous ceux pourvus de crocs [effrayés par la peur de nous, abandonnent] leurs 

refuges, que les bêtes et les oiseaux [quittent] les pentes des montagnes, [les éléphants et 

les lions les forêts.] Qu’ils entrent [dans la ville] que nous avons abandonnée, et qu’ils 

quittent là où ils demeurent, [cette contrée qui donne des herbes, de la viande, des fruits, 

peuplée de serpents, de bêtes sauvages et d’oiseaux, que Kaikeyī, avec son fils et sa famille 

s’en emparent. Nous tous vivrons heureux dans la forêt avec Rāghava.] »124 (Rām. II.30.19-

20, [799*], [800*]) 

L’échange de lieux de vie des créatures est donc pleinement lié à la place du roi. Comme 

l’écrit T. Parkhill « dans des circonstances normales la ville est “Quelque part” car à 

l’intérieur la roue des activités humaines quotidiennes tourne et le roi est le moyeu de la 

roue. Quand les circonstances normales cessent, comme à la mort ou à l’exil du roi, la ville 

retourne à un état sylvestre non civilisé. »125 À la mort du roi Daśaratha, des images 

similaires réapparaissent, « le royaume est devenu un désert » (n�pað vin� r�jyam 

ara½yabh�tað Rām. II.61.25, et aussi II.65.19). Dès lors l’aran�ya, sous son aspect le plus 

                                                 
122 Zimmermann, 1982, p.54. 
123 S. Snow, 2004, Le dernier cri du tigre (film doc.). 
124 vanað nagaram eva astu yena gacchati r�ghavaå / asm�bhi© ca parityaktað purað saðpadyat�ð vanam // 
(II.30.19) 
bil�ni dað±²ri½aå sarve s�n�ni m�gapak±i½aå / (II.30.20ab) 
[tyajantv asmadbhay�d bh¿t� gaj�å siðh� van�ny api] [799*] 
asmattyaktað prapadyant�ð sevyam�nað tyajantu ca // (II.30.20cd) 
[t�½am�ðsaphal�d�nað de©að vy�lam�gadvijam / prapadyat�ð hi kaikey¿ saputr� saha b�ndhavaiå / 
r�ghave½a sarve vane vayað vatsy�ma nirv�t�å //] [800*] Les incises correspondent à III.33.23cd, 24cd-25 de 
l’édition de Mudholkara. 
125 Parkhill, 1995, p.160 (traduction personnelle). 
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sauvage, tout comme ses habitants prennent possession de la ville. La désolation de la 

capitale Ayodhyā sera magnifiée par Kālidāsa dans le Raghuvaðśa (XVI.11 sq.) : 

« Vois ce qui fut, durant les nuits – les anneaux de chevilles résonnaient, splendides – le 

domaine des courtisanes, maintenant, à la lumière jaillie de leurs gueules hurlantes, les 

fauves y sont en quête de proies : l’avenue du roi est sillonnée de chacals. »126 (XVI.12) 

Buffles, tigres et lions envahissent la cité abandonnée. Comme dans le Rām. les bêtes 

fauves, symboles de la forêt et de sa dangerosité, demeurent les gardiennes du temple. 

 

 Les bêtes sauvages qui émanent de l’aran�ya en sont les dignes représentantes. 

Sauvages, tout autant que les terres, bois et montagnes aux sentes parfois inextricables 

qu’elles parcourent, les plus valeureuses d’entre elles accèdent au noble titre de roi. Roi 

des animaux, roi et gardien de la forêt. 

 Mais si, ayant traversé rivières et ravins hostiles, nous sommes parvenus jusqu’à la 

cour du roi, sans y avoir succombé, nous n’avons qu’effleuré la bête. Il est temps de 

l’examiner plus attentivement. L’étude de leur physique et de leur comportement en milieu 

naturel permettra de parachever le tableau. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
126 Renou, 1928b, p.180. niśāsu bhāsvatkalanūpurān�ām� yah� sam�caro ’bhūdabhisārikān�ām / 
             nadanmukholkāvicitāmis�ābhih� sa vāhyate rājapathah� śivābhih� // (Ragh. XVI.12) 
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Chapitre V. Derrière les hautes herbes et les feuillages … 

touffes de poils et traces de pas 

 

Malgré sa moindre importance par rapport à l’animal domestique, la bête sauvage 

est quelquefois décrite physiquement avec plus ou moins de détail. Les données, éparses, 

varient selon l’importance attachée ou non à l’animal et pour les plus prisés d’entre eux, on 

peut mettre en évidence quelques traits saillants caractéristiques. Outre des éléments 

anatomiques, les textes apportent parfois quelques informations relatives à l’habitat et/ou 

au comportement naturel des animaux127. 

 

A. Les carnivores 

1. Les canidés et les hyénidés 
 

1.1. Dans la gueule du loup 

 Animal dominant dans les sources védiques, le loup s’y révèle davantage que dans les 

textes épiques. D’un point de vue anatomique, les données sont néanmoins réduites. Le 

seul élément un peu plus présent est sans doute sa gueule (RV I.116.14 �san- ; 117.16 id. ; 

VIII.67.14 id. ; X.39.13 āsya- ; Rām. VI.87.40 �sya-), voire ses mâchoires (AVŚ XIX.47.8 

~ AVP(K) XIV.4.11 hanū-). Notons que les références à la gueule du loup dans le RV sont 

surtout liées à un mythe où les A©vin, dieux jumeaux, en délivrent une caille. À cette partie 

vorace de l’animal il faut également ajouter la présence du museau (nāsa- MBh. 

IX.44.94), des yeux (ak±i- AVŚ XIX.50.1 ~ AVP(O) XIV.9.1), du visage (mukha- MBh. 

IX.44.79 ; Rām. VI.41.28 ; 87.40), des poils (loman- MS III.11.9128, ªBM V.5.4.18 ~ ªBK 

VII.5.1.11 ; XII.7.2.8 ; 9.1.16), de l’empreinte de pas (pada- MBh. XII.132.2), et du 

hurlement (ga¥gan �a- AVP(K) XVI.145.12129 ; XVII.15.7 ; AVP(O) VI.14.9). En 

revanche, il n’est fait mention nulle part de la queue du loup … 

Deux passages font référence à la couleur de l’animal, une teinte particulière puisque 

c’est le rouge ou le fauve. Dans le RV (I.105.18) on trouve le terme aru½a-. L’épisode est 

celui d’un loup qui surprend Trita sur un chemin. La couleur rouge allouée ici à la bête 

n’est pas réemployée dans les versions ultérieures du récit. La même épithète est utilisée 

                                                 
127 Dans cette partie, nous avons suivi l’ordre de classification animale établie par la zoologie moderne, même si 
les données sont bien celles des textes de l’Inde ancienne. 
128 Parallèles en KS 38.3, VS 19.92, KānvaS 21.6.13, et TB II.6.4.5. 
129 Parallèle en AVŚ XII.10.3, où ga¥gan�a- est remplacé par ailaba-. 
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dans le TB en présence du loup (aru½áð tvā v÷kam ugráð khajaðkarám / II.7.15.6), mais 

la structure de la phrase laisse entendre deux interprétations possibles. L’adjectif peut en 

effet être construit indépendamment ou associé au loup. Dans le premier cas, aru½a- 

s’applique alors directement au roi et à Indra, destinataires de l’adresse. Dans l’AVP(K) 

(XX.37.8) l’adjectif employé est hari½a-. Le contexte, peu clair, fait peut-être allusion à 

Agni, divinité-feu, dont le nom serait « une plaisanterie comme le loup fauve ». Dans tous 

les cas, la couleur fauve peut être interprétée comme symbolique, image du feu, du soleil, 

etc. Parallèlement, une autre hypothèse peut être posée, à savoir que le loup fauve 

désignerait un animal bien particulier et bien réel. Dans cette alternative on peut penser au 

dhole ou chien sauvage (Cuon alpinus). Proche du loup par sa physionomie, il s’en 

distingue, par contre, par son pelage, allant du rouge au fauve. De fait, l’un des autres 

noms de l’animal est en anglais « red dog ». Faute d’éléments supplémentaires pour 

argumenter dans cette voie, nous laissons cette idée à l’état d’hypothèse. Dans tous les cas 

les analyses symboliques et zoologiques ne sont en rien contradictoires. 

Le loup en lui-même est finalement assez peu décrit. L’intérêt des poètes s’est 

surtout concentré sur le visage, et plus particulièrement la gueule, de l’animal. Cette partie 

du corps est en rapport avec le comportement le plus symbolique du loup : le prédateur 

s’emparant de sa proie et la tuant. L’image du canidé sauvage est sensiblement la même 

partout, celle du carnivore qui tue le bétail (faute de petit chaperon rouge rencontré au bord 

du chemin). Le RV (VI.13.5) nous le présente tout d’abord affamé (jásuri-), s’approchant 

de la maison du berger (ávimato g�hám AVŚ VI.37.1) puis ébranlant, tourmentant et tuant 

qui un mouton (avi- AVŚ V.8.4 ; 21.5 ; VII.52.5 ; XIX.47.6), qui une brebis (ur�- RV 

VIII.34.3 ; 66.8), qui un bouc (aja- AVŚ V.21.5), qui des veaux (vatsa- AVŚ XII.4.7 ~ 

AVP(K) XVII.16.7), qui une antilope (m�ga- RV I.105.7). Exception faite de l’histoire de 

la nymphe Urva©¿ et du roi Pur�ravas, où ce dernier est prêt à se laisser mourir au combat 

et à laisser son corps être dévoré par les loups, acte qui ne se réalisera pas (RV X.95.14-

15)130, l’image du carnassier s’arrête là. Les poètes védiques ignorent la comparaison avec 

le loup aux crocs blancs, maculés du sang de sa proie. Il n’aura pas la gloire du tigre 

sanguinaire. Pire, le MBh. accélère sa déchéance en le mêlant aux autres charognards sur le 

champ de bataille (évoqué à l’instant par le RV), s’abreuvant du sang des cadavres (MBh. 

VI.112.131 ; VII.48.47 ; 68.46 ; 130.40 ; IX.22.75). Cette même épopée nous le montre 

cependant se ruant sur sa proie (MBh. XII.138.25 ava-LUP-, 46 id. ; 157.4 vi-LUP-), se 

                                                 
130 Cf. Pinault, 2004b. 
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léchant les babines (s�kki½¿-vilihan MBh. VI.60.27) devant du bétail (pa©u- MBh. 

VI.60.27 ; 92.34 ; VIII.56.44), tourmentant une antilope tachetée dans les bois (p�±at¿- 

MBh. VII.1.26), en poursuivant une autre (m�ga- MBh. VII.106.41 ; Rām. V.23.5), tandis 

qu’une louve emporte un bélier (ura½a- MBh. XII.169.12131 ; 309.19). Néanmoins l’acte 

de mise à mort n’est jamais décrit, pas plus que le festin qui s’ensuit. Cette image du loup 

prédateur est naturellement accompagnée de termes peu valorisants. L’animal est furieux, 

impétueux (rabhasa- RV X.95.14132 ; MS III.11.2133), violent (ugra- TB II.7.15.6), 

sauvage (v�ra½a- RV VIII.66.8), forcément cruel ou mauvais (agha- RV I.42.2 ; aghāyu- 

RV I.120.7 ; TS I.2.9.1 ; MS I.2.6134) et au pire, funeste (a©iva- RV X.95.15135). Les 

données présentant un intérêt zoologique à propos du loup s’arrêtent ici. Il existe peu de 

références à son habitat, si ce n’est la forêt (MBh. VII.1.26 ; Rām. III.2.2 ; V.23.5), ou à la 

meute en chasse. Le terme est majoritairement employé au singulier, avec cependant 

quelques occurrences au pluriel se référant à la poursuite de proies. Les rares attestations 

au féminin (v�k¿-) n’apportent aucun élément vraiment original, si ce n’est un couple 

formulaire purement védique « le loup et la louve » (RV I.183.4 ; VI.51.6 ; X.127.6)136. On 

remarquera aussi que le hurlement de l’animal est quasi-absent, alors que sa gueule vorace 

semble incarner la totalité du loup. 

Rappelons également que, dans le RV, le loup en tant qu’animal demeure marginal. 

Le v�ká- est souvent symbolique. En premier lieu, le terme désigne l’ennemi extérieur 

humain, le hors-la-loi. Celui qui est en dehors de la communauté et qui en convoite les 

biens, notamment son bétail. Il s’oppose ainsi à arí-, l’ennemi intestin, « les faux amis »137. 

 

1.2. Au cri du funeste chacal 

 Le chacal, aux multiples noms, est avant tout un cri, un hurlement, un glapissement, 

sinistre. Rappelons à ce propos les noms de gomāyu- « celui qui meugle comme une 

vache » et de kros�t ��- le « hurleur ». Les éléments physiques pouvant décrire l’animal sont, 

pour ainsi dire, absents. Les épopées citent quelquefois sa tête (mukha-, vadana-), et 

encore n’est-ce que pour en orner un r�k±asa ou un bhūta (MBh. IX.44.75 ; X.7.16 ; 

XIII.127.5 ; Rām. V.15.10 ; VI.87.39). Un seul passage du Rām. (VI.66.19) mentionne ses 
                                                 
131 MBh. XII.169.12e v�k¿ iva ura½am �s�dya, d’autres manuscrits (cf. E.C.) donnent vy�ghr¿- à la place de v�k¿-. 
132 Repris en ŚBM XI.5.1.8 
133 Parallèles en VS 21.38 ; KānvaS 23.4.10 et TB II.6.11.7 
134 Même formule en MS III.7.8 ; KS 2.7 ; KapS 2.1 ; VS 4.34 ; KānvaS IV.10.5 ; ŚBM III.3.4.14 
135 Repris en ŚBM XI.5.1.9 
136 L. Renou relève cette « expression double » pour d’autres termes : me±þya me±yè (RV I.43.6), ©ucþy�© ca 
©ucásya ca (RV X.26.6), cf. EVP IV, p.87 ; XV, p.138. 
137 Renou EVP VII, p.18, et surtout EVP IX, p.90 (RV IX.79.3) ; II, p.109 ; VII, p.76 ; XIII, p.126. 
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griffes et ses crocs acérés, mêlés aux becs des vautours et des corbeaux, et un autre dans le 

MBh. (XII.149.14) nous le dépeint de couleur « semblable à celle du corbeau » et sortant 

de son trou. Non, l’animal se réduit bien à son hurlement, souvent funeste (aśivað n�dam 

MBh. III.176.41), toujours terrible (ghor� mah�svan�å Rām. III.22.6)138, même si aucun 

terme spécifique ne le dénomme contrairement à celui du loup (au moins dans l’AV, cf. 

supra). Le son est parfois associé à une image tout aussi terrifiante de l’animal avec la 

gueule enflammée : 

« Toujours porteurs de malheur dans la bataille, des chacals à l’aspect terrible hurlaient en 

direction de l’armée, avec leurs gueules vomissant des flammes. » (Rām. III.22.10)139 

Ces brûlants traits sont essentiellement enflammés avec le terme ©iv�- (littéralement 

« prospérité, bonheur »), nom euphémique du chacal. Le poète se complaît dans des jeux 

d’assonances et d’allitérations d’une funeste faveur « a©iv�å ©iv�å ». De fait, le chacal est 

aussi néfaste, horrible et terrifiant que son cri : 

- avec ©iv�-  : MBh. VI.82.43 (a©iva-) ; 95.46 (ghora-) ; VII.50.38 (a©iva-) ; 64.5 

(a©ivadar©ana) ; IX.55.12 (ghorar�p�å sud�ru½�å) ; XI.16.8 (a©iva-) ; XII.149.94 (d�ru½a-) ; 

273.3 (a©ivasaðk�©�, sud�ru½�, mah�ghor�) ; Rām. III.22.6 (a©iva-), 10 

(ghoranidar©an�å) ; VI.31.11 (a©iva-) ; 45.34 (ghora-) ; 53.42 (ghorarūpa-) ; 83.33 (a©iva-) ; 

94.21 (a©iva-) 

- avec gom�yu- : MBh. XI.16.34 (a©iva-, ghora-), 40 (bh¿ma-) 

                                                 
138 Pour le détail avec ©iv�- : MBh . I.107.28 (a©iva-©aðsin-) ; II.72.23 (pr�kro©an bhairavam) ; III.176.41 
(a©ivað n�dam) ; 281.74 (ghora-n�d�) ; IV.37.6 (vi-NAD-) ; V.136.23 (a©iva-nirgho±�) ; 153.30 ; VI.82.43 
(ruvadbhir bhairavað ravam) ; 95.46 (Vƒª- ghora-nirv�da-) ; 108.8 (a©iva-nirgho±�) ; VII.64.5 (ghora-
saðn�d�å) ; 129.14 (ni-VID-) ; 154.34 (subh¿ma-n�d�å) ; IX. 55.12 (NAD-) ; XI.16.8 (n�dita-), 32 (a©iv� 
ghor�å …girah) ; XII.149.94 (KRUª-) ; XIII.128.15 (n�da-) ; R�m. III.22.6 (ghor� mah�-svan�å),10 (NAD-) ; 
VI.31.11 (mah�svan�å) ; 45.34 (Vƒª-) ; 53.42 (NAD-) ; 83.33 (vi-NAD-) ; 94.21 (pra-NAD-). 
Avec gom�yu- : MBh . II.63.22 (vy-�-Hā-) ; 66.30 (vi-NAD-) ; 71.27 (pra-vy-�-Hā-) ; III.253.7 (id.) ; IV.41.22 
(RU-) ; V.47.98 (VAD-) ; 183.24 (un-NAD-) ; VI.17.4 (Vƒª-) ; 95.50 (n�da-) ; 112.131 (pra-NAD-) ; VII.6.26 
(pr�-KRUª-) ; 29.40 (abhin�dita-) ; 129.25 (saðghu±²a-) ; XI.16.34 (vi-NAD-) ; R�m. III.22.9 [393*] (bhaya-
©aðsin-) ; 55.2 (kr�ra-svaraå),3 (svara-),4 (Vƒª-),10 (niåsvana-), 18 [1102*] (Vƒª-) ; VI.26.24 (Vƒª-, 
subhairavam). Avec s�g�la- : MBh. VI.3.6 (v�din-). Il n’y a aucune mention de cris avec les termes kros�t��- et 
jambuka-. Les auteurs anglais du XIXe siècle décrivent le cri du chacal comme un long hurlement répété trois ou 
quatre fois, à chaque fois sur une note plus élevée que la précédente, suivi d’une succession de trois appels brefs, 
également répétés trois ou quatre fois. L’explication est illustrée par une formule anglo-indienne devant imiter 
les tons du cri : « Dead Hindoo ; where, where, where » (Blanford, 1888-91, p.141), ou « A dead Hindu ! a dead 
Hindu ! Where-where ? where-where ? Here-here ; here-here » (Balfour, 1967, vol.2, p.394). Pour une analyse 
moins sinistre et plus indienne des cris du chacal, nous renvoyons à la B�S XC. Crooke (1926, p.371) mentionne 
une autre formule. Le chef d’une bande hurle trois fois « I am King of Delhi » auquel les autres chacals 
répondent « Ho ! ho ! ho ! Yes ! of course you are ». 
139 nity� a©iva-kar� yuddhe ©iv� ghora-nidar©a½�å / 
    neduå balasya abhimukhað jv�la-udg�ribhiå �nanaiå // (R�m. III.22.10) 
Pour d’autres références avec ©iv�- : MBh . VII.129.14 (sa-jv�la-kavalair mukhaiå) ; 154.34 (vai©v�nara-d¿pta-
jihv�å) ; IX.55.12 (d¿pt�å) ; R�m. III.22.10 (jv�la-udg�ribhiå �nanaiå) ; VI.45.34 (vamantyaå p�vaka-jv�l�å) ; 
53.42 (sajv�la-kavalaiå mukhaiå) ; 94.21 (vamantyah jvalanað mukhaih�) ; VII.9.23 (sajv�la-kaval�å). 
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 Tous ces éléments sont le plus souvent présents dans un contexte de mauvais présage. 

La B�hat-Saðhit� de Var�hamihira, qui fait autorité dans ce domaine, donne de 

nombreuses interprétations au sujet des différents cris émis par les chacals, et avance 

même une explication sur le caractère enflammé et inflammable de leur gueule. Ce serait la 

salive de l’animal qui leur donnerait un aspect semblable au « feu du soleil » (B�S XC.6-7). 

Nous n’avons trouvé aucune donnée zoologique pouvant confirmer cette interprétation. 

 Si d’un point de vue physique les données ne sont pas nombreuses, les textes indiquent 

d’autres éléments caractéristiques. Ainsi, le fait que l’animal se regroupe parfois en bande 

(avec gom�yu- seulement : MBh. III.263.22 bala- ; V.47.28 saðgha- ; VI.82.42 ga½a- ; 

Rām. VI.33.44 ga½a- ; 75.20 saðgha- ; 97.11 ga½a-). L’idée est renforcée par un emploi 

dominant des termes au pluriel (la valeur étant à peu près d’un tiers au singulier pour deux 

tiers au pluriel). Cette donnée correspond assez bien au comportement de l’animal qui, s’il 

apparaît souvent seul, n’hésite pas à se regrouper en meute pour chasser. L’autre caractère 

essentiel est son aspect charognard (MBh. III.255.31 ; VI.112.131 ; VII.55.7 ; 72.13 ; 

101.73 ; X.9.4 ; XI.16.12,29,40 ; 20.29 ; 22.1,3,9 ; 23.33 ; Rām. VI.33.44 ; 66.19 ; 75.20 ; 

97.11). Les chacals hantent les champs de bataille (MBh. IV.41.22 ; VI.55.12 ; 17.4 ; 

82.42-43 ; 95.50 ; 112.131 ; VII.6.26 ; 13.16 ; 20.37 ; 29.40 ; 48.47,51 ; 129.25 ; IX.22.75 ; 

XI.16.7-8), et les lieux de crémation (©ma©�na- MBh. XII.112.7sq. ; 149.94 ; XIII.9.9 ; 

128.13-15). La déesse Umā en donne d’ailleurs une description terrifiante : 

« Tes demeures variées pleines de qualités de toutes formes, comment, les ayant délaissées, 

ô bienheureux (ªiva), te réjouis-tu dans un champ de crémation, couvert de cheveux et 

d’os, redoutable, empli de crânes et de têtes, plein de vautours et de chacals, pourvu de 

centaines de bûchers funéraires, impur, couvert de chairs, dont la boue est faite de graisse 

et de sang, jonché d’amas de viandes, retentissant des cris des chacals ? » (MBh. 

XIII.128.13-15)140 

Ce lieu inhospitalier sert même de cadre à une fable mettant en scène un vautour et un 

chacal discourant sur la mort d’un enfant (MBh. XII.149). Sous cet aspect, la sinistre bête 

se repaît de la chair et du sang des cadavres (MBh. III.48.33 ; VI.17.4 ; VII.48.47 ; 59.19 ; 

72.13 ; 101.73 ; XII.112.9 ; XIII.9.9) jusqu’à en être rassasiée (MBh. VIII.27.36 ; Rām. 

VI.83.19). 

« Des vautours, des marabouts, des corbeaux à gros becs, des busards, des corbeaux 

familiers, des chacals et de nombreux carnivores étaient observés, ô homme respectable, 

                                                 
140 niv�s� bahu-r�p�s te vi©va-r�pa-gu½�nvit�å / t�ð© ca saðtyajya bhagavan ©ma©�ne ramase katham // 
    ke©a-asthi-kalile bh¿me kap�la-gha²a-saðkule / g�dhra-gom�yu-kalile cita-agni-©ata-saðkule // 
    a©ucau m�ðsa-kalile vas�-©o½ita kardame / vinik¿r½a-�mi±a-caye ©iv�-n�da-vin�dite // (MBh. XIII.128.13-15) 
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dévorant les chairs et buvant le sang, arrachant les cheveux et la moelle en bien des parties, 

ô roi, arrachant les corps et les membres, et les têtes des nombreux hommes, chevaux et 

éléphants. » (MBh. VII.72.13-15)141 

Affamé (MBh. XII.149.102), le chacal n’hésite pas à chaparder un morceau de viande à un 

lion (MBh. III.34.4) ou à dévorer le cou d’un chameau en compagnie de son épouse (MBh. 

XII.113.11-15). C’est là la seule occurrence d’un chacal femelle (et encore le terme est-il 

dāra- « épouse »), au-delà les noms du chacal ne sont jamais employés au féminin. 

 Quelques passages situent l’animal dans les bois (MBh. VIII.27.36,45), d’autres nous 

rappellent son caractère nocturne (MBh. V.47.98 rātri-  ; VII.129.14 rajan¿-). 

 

 Un charognard hurleur, tel est le portrait physique du chacal qui ressort des textes 

indiens. Cette description, péjorative et effrayante, coïncide parfaitement avec la valeur 

négative qui est donnée à l’animal. Il est ici bien moins traité que son comparse le loup. 

Alors que ce dernier fait preuve de voracité, de courage et de force d’attaque, le chacal 

assure péniblement sa survie grâce à des charognes. Remarquons que cette image, comme 

les données d’ordre physique, n’apparaissent que dans les épopées. Le chacal étant peu 

fréquent dans les textes védiques, les détails y sont rares, contrairement au loup. 

 Néanmoins, si dans l’imaginaire européen le hurlement ne peut être que le fait du loup, 

on admettra qu’en Inde le chacal lui vole complètement la vedette, et que ce cri devient 

l’emblème de l’animal. 

 

1.3. L’énigmatique dhole 

 À la suite du chacal, mentionnons quelques mots à propos du kro±²�-. Ce terme est 

généralement compris comme l’un des noms du chacal, néanmoins il pourrait désigner un 

autre animal et en l’occurrence le dhole ou chien sauvage. En effet, bien que présent et 

visible en Inde, cet animal semble avoir été complètement ignoré, au moins par les 

traducteurs, et peut-être aussi par les auteurs. Voici les quelques données que les textes 

rapportent à propos du kro±²�-. Le MBh. mentionne son visage (vadana- XIII.127.5), son 

caractère insignifiant, petit (n¿ca- I.205.8). Les éléments physiques sont on ne peut plus 

réduits et fort peu évocateurs d’une réalité précise. Ils apparaissent dans un contexte 

purement littéraire. Ce sont finalement les textes védiques qui sont les plus intéressants. 

                                                 
141 g�dhr�å ka¥k�å va¹āå ©yen� v�yas� jambuk�s tath� / bahavaå pi©it�©�© ca tatra ad�©yanta m�ri±a // 
    bhak±ayantaå sma m�ðs�ni pibanta© ca api ©o½itam / vilumpantaå sma ke©�ð© ca majj�© ca bahudh� n�pa // 
    �kar±antaå ©ar¿r�½i ©ar¿ra-avayav�ðs tath� / nara-a©va-gaja-saðgh�n�ð ©ir�ðsi ca tatas tataå // (MBh. 
VII.72.13-15) 
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L’AV Ś (XI.2.2) le place en rapport avec les morts, comme charognard, à l’image du 

chacal, tandis que le RV (X.28.4) nous le dépeint surgissant hors des broussailles devant 

un sanglier. Étrangement le « crieur » n’émet aucun son. Même l’auteur du MBh., pourtant 

friand des rapprochements phonétiques ou étymologiques, n’a produit aucune formule du 

type kro±²ā kro©ati, « le chacal-crieur crie » sur un modèle similaire à celui du « a©iv�å 

©iv�å » vu ci-dessus. Un manque qui pourrait mettre en doute jusqu’à l’identification du 

mot avec le chacal. Néanmoins, les données relevées ici restent bien insuffisantes pour 

faire pencher la balance du côté du chacal ou du dhole. Car, même en poussant les analyses 

ou les interprétations jusqu’à leur limite, on obtiendrait des résultats équivalents. Ainsi, le 

caractère charognard apparent dans l’AV rapproche la bête du chacal, par ailleurs son 

rapport avec le sanglier dans le RV le situe plutôt comme nom du chien sauvage. Le suidé 

sauvage est en effet l’une des proies favorites du dhole (néanmoins, il ne faut pas négliger 

le caractère symbolique de l’hymne). 

 Le caractère particulier du kro±²�- réside plus dans les différences qu’il manifeste à 

l’égard des autres chacals de l’épopée (gomāyu-, jambuka-, śivā, et s�g�la-). Admettons 

tout de suite que la matière première est faible, car les occurrences sont peu nombreuses 

(14 références, textes védiques et épiques cumulés). Néanmoins, il faut relever un fait qui 

peut s’avérer intéressant. Le contexte est celui de l’opposition du chacal à un autre animal 

plus puissant, c’est-à-dire le lion ou le tigre. L’image apparaît souvent dans le cadre de 

comparaisons guerrières, dont les plus éclairantes pour nous ici, à titre d’exemple, sont 

celles qui font du Kaurava Kar½a un chacal désireux de tuer le Paurava Arjuna, incarnation 

même du lion (MBh. VIII.27.35 sq.) : 

«  Fils de cocher ! Ne défie pas ce fils de roi à la grande force, comme dans la forêt un 

chacal rassasié de chair [défie] un lion, de peur qu’ayant rencontré P�rtha tu ne 

périsses. »142 

Si on relève toutes les oppositions de force entre un chacal et un grand félin dans les deux 

épopées, on obtient le découpage suivant : 

 kro±²�-     < > lion x1     gom�yu-  < > lion x1 

      < > tigre x2     jamb�ka- < > lion x2 

      < > tigresse x2         < > lionne x2 

 kro±²uka- < > tigre x1     ©�g�la-     < > lion x2 

      < > tigresse x1    s�g�la-     < > lion x5 

                                                 
142 m� s�taputra �hvaya r�japutrað mah�v¿ryað kesari½am yath� eva / 
    vane s�g�laå pi©itasya t�pto m� p�rtham �s�dya vina¥k±yasi tvam // (MBh. VIII.27.36) 



 

 

 
 

117

On le voit, malgré le faible nombre d’occurrences, parmi les noms alloués au chacal seul 

kro±²�- et kro±²uka- sont opposés à un tigre ou à une tigresse, alors que les autres 

désignations doivent faire face au lion ou à la lionne. Cette distinction est-elle à prendre à 

la lettre ou comme un élément lié à un type formulaire (que, dans ce cas, nous avons bien 

du mal à justifier d’un point de vue poétique) ? Si l’on considère cette distinction comme 

essentielle et non purement formelle, on peut émettre l’hypothèse que le terme kro±²�- 

désigne un chacal particulier ou un autre animal, et dans ce dernier cas peut-être le dhole. 

Le chien sauvage a ainsi l’argument pour lui de vivre dans la même biosphère que le tigre : 

même sous-bois avec fraîcheur humide dans l’ombre d’une forêt dense. Parallèlement, le 

chacal parcourt les mêmes plaines ouvertes et herbues que les lions. Les ouvrages 

zoologiques143 mentionnent le possible et exceptionnel affrontement entre un tigre et une 

meute de dholes, le grand fauve y perdant généralement la vie. Par ailleurs, le kro±²�- se 

distingue de ses acolytes en n’apparaissant ni comme un animal de mauvais présage, ni 

comme un charognard (hors AVŚ) et, nous l’avons vu, il ne lance jamais de sinistres 

glapissements. Les emplois de kro±²�- dans les épopées tendent à faire de lui un autre 

animal qu’un chacal, et dans cette perspective nous l’identifierions plutôt au dhole. 

Cependant, pour n’omettre aucune pièce au dossier, on doit admettre que les auteurs et les 

commentateurs ne semblent guère faire une quelconque distinction zoologique. Ainsi 

Sāya½a dans son commentaire du RV (X.28.4) glose kro±²�- par s�g�la-, terme qui désigne 

bien le chacal. De même dans la fable animalière du vautour et du chacal mentionnée plus 

haut (MBh. XII.149), le terme kro±²uka- est au moins employé une fois comme nom du 

chacal à la place de jambuka- (XII.149.74). 

 Les arguments ne nous semblent pas assez nombreux pour faire pencher la balance 

d’un côté ou de l’autre. Par une étude raisonnable, on ne peut que constater le caractère 

particulier du kro±²�- au sein des épopées et vis-à-vis des autres termes désignant le chacal. 

Avec une approche plus poussée, nous serions tentés de rattacher le terme au chien 

sauvage et non plus au chacal. Néanmoins, l’hypothèse reste à confirmer, si cela est 

possible. 

 

Le dernier canidé de notre liste est le renard ou lop�©á- (le terme est parfois 

interprété comme un nom du chacal). Seulement attesté dans les textes védiques, les 

                                                 
143 Blanford, 1888-91, p.145 ; Prater, 1971, p. 130-131 ; Etienne, 2003, p. 123-124. 
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données à son sujet sont donc extrêmement rares. Le seul élément que l’on puisse retenir 

est qu’il s’échappe devant le lion (RV. X.28.4). 

 

1.4. Une hyène bien peu rieuse 

 À la suite des canidés, mentionnons l’unique hyénidé de l’Inde, la hyène rayée 

(Hyaena hyaena, tarak±u-, sālāv�ka-144). Cet animal est très peu présent dans les textes 

aussi bien védiques qu’épiques. Les informations zoologiques y sont donc très rares, et on 

peut d’ailleurs se demander si elles n’appartiennent pas plus au formulaire poétique qu’à 

une réalité précise. Les textes ne nous donnent que de rares détails physiques. Le MBh. 

mentionne la peau (carma-) et les dents (dað±²ra-) de l’animal (E.C. XIII App.I, n°14, l. 

468). Sous le nom de sālāv�ka- ou sālāv�keya- un passage de la KS (25.6 ; KapS 39.4) fait 

visiblement allusion à son rire, tandis que l’interprétation d’autres textes du YVN dévoile 

l’image d’une hyène femelle (sālāv�kī-) qui nourrit ses petits145. Dans les épopées elle 

apparaît toujours au sein d’une liste, en compagnie d’autres animaux sauvages comme 

l’ours, le tigre, le buffle, etc. Ces énumérations montrent l’animal tantôt dans la forêt 

(MBh. I.219.1 ; III.146.48 ; Rām. III.44.28), tantôt dans la montagne (Rām. II.88.7), tantôt 

sur le champ de bataille (MBh. VI.55.124 ; VII.48.47 ; 150.100 ; X.9.4) parmi les autres 

charognards. Les lieux et l’attitude correspondent bien à des traits de la hyène. On 

remarquera également, et peut-être avec étonnement, que l’animal est une proie pour les 

chasses royales (MBh. I.36.10 ; III.229.10). Mentionnons enfin que le terme apparaît 

toujours au pluriel dans les épopées. Le fait tient visiblement au contexte formulaire, mais 

il peut également être vu comme une référence à l’habitude de l’animal de se regrouper 

(entre deux et six individus). 

 

 

2. Les ursidés 

2.1. Un ours noir dans les arbres 

 L’ours, malgré sa taille imposante, est un animal peu fréquent et peu détaillé, tant dans 

les textes védiques qu’épiques. Cependant, à l’égard d’autres animaux, certains éléments 

                                                 
144 sālāv�ka- ou śālāv�ka- désigne visiblement la hyène. Le terme possède une étymologie incomplète. Si le 
second membre membre du composé est le nom du loup, v�ka-, le premier terme demeure plus obscure, même 
sous la forme śālāv�ka- qui peut être interprété comme « loup de maison ». Mais ce sens est difficile à mettre en 
relation avec la hyène ou le chacal. Pour la présence du mot dans les textes védiques, et son rapport mythique 
avec Indra, nous renvoyons à l’étude détaillée de Jamison, 1991, p.68-74. Dans le MBh., l’animal est peu 
caractérisé, et il peut alors également peut-être prendre le sens de « chacal » qu’on lui alloue traditionnellement. 
145 Cf. Jamison, 1991, p.71, 75-78. 
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semblent avoir dominé. Ainsi le trait physique le plus flagrant est sans doute la noirceur de 

son pelage (k�±½a- MBh. III.267.8 ; asita- Rām. VI.18.6). Il est ainsi « semblable à une 

nuée noire » (nīla-megha-nibha- Rām. VI.70.6 ; 18.6) ou « pareil à un amas de collyre 

noir » (nīla-anjana-caya-upama- Rām. VI.86.8). Ses poils (loman- MBh. XIII.110.28 ; 

romaśa- Rām. VI.18.15) et sa peau (ārk±a- JB II.103 ; carman- MBh. VII.131.26 ; 142.35 ; 

150.11 ; 151.14; XIII.110.28) sont régulièrement nommés, cette dernière surtout dans 

l’usage qu’en font les r�k±asa pour couvrir leurs chars. La partie de l’ours la plus citée 

demeure cependant son visage, sa gueule (MBh. IX.43.25 vadana- ; 44.78 vaktra- ; 

X.7.16,21 vadana-, vaktra- ; XIII.127.5 mukha-) et quelquefois avec un trait distinctif 

(MBh. III.267.8 mukha-pu½¹ra- « des marques au visage » ; III.276.11 kāla-mukha- « au 

visage noir »). Dans un contexte formulaire, le Rām. mentionne les griffes et les crocs 

(Rām. VI.4.51 ; 18.7 nakha-dað±²ra-�yudha-). Le composé s’applique également aux 

singes. Car ces deux animaux sont présentés comme de véritables guerriers dans le Rām., 

en étant de précieux alliés de Rāma. Néanmoins, cette particularité, ne semble guère 

fausser le descriptif de l’animal, même si certaines actions amènent à s’interroger. Ainsi, 

lorsque les ours-guerriers en fuite se réfugient dans les arbres (Rām. VI.22.32 ; 54.14), 

faut-il y voir seulement une sorte d’assimilation simiesque de l’action des individus en 

fuite, ou bien également un renvoi à une attitude réelle de l’ours lippu (Melursus ursinus) 

et de l’ours à collier, ou ours noir himalayen (Selenarctos ou Ursus thibetanus), qui ont 

cette capacité et cette agilité de grimper dans les arbres et de se suspendre aux branches ? 

Par ailleurs, les éléments physiques qui sont cités ne permettent pas d’établir une 

identification avec les différentes espèces d’ours présentes sur le territoire indien. 

 Relevons deux autres éléments physiques, son cou (grīva- AVŚ VIII.6.2), qui apparaît 

seulement dans le composé dénominatif d’un démon �k±agr¿va « cou d’ours », et son cri, 

mêlé à ceux des singes fuyant (drava- MBh. IX.45.75). 

À propos de son habitat naturel, les épopées nous le présentent aussi bien dans la forêt 

(JB II.266 ; MBh. I.219.1 ; III.12.11 ; 61.2, 8, 37, 123 ; IX.45.75 ; Rām. II.22.7 ; 87.2 ; 

III.44.28) que dans la montagne (MBh. XII.49.67 ; XIII.14.33 ; Rām. II.87.2 ; 88.7 ; 

IV.26.3 ; VI.18.10 ; 54.14). Toujours dans des listes énumératives, il apparaît également 

parmi d’autres animaux au bord de la Narmadā, en train d’étancher sa soif (Rām. 

VII.31.18) : « l’eau aux roches mouvantes, pure, s’écoulant vers l’océan occidental, est 

agitée à certains endroits par des buffles, des loutres, des lions, des tigres, des ours et des 
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éléphants énormes, tourmentés par la chaleur, assoiffés. »146 Le texte dépeint ces images 

d’animaux assemblés autour d’un point d’eau pour se désaltérer. Le lieu est celui de la 

trêve. Le buffle et l’antilope peuvent s’y rendre sans craindre l’attaque d’un prédateur. 

À propos de son caractère montagnard, relevons qu’une montagne se nomme 

āk±avant-, littéralement « qui est pourvu d’ours »147. Celle-ci est la demeure de Dhūmra, 

frère aîné de Jāmbavant, le roi des ours, allié de Rāma (Rām. VI.18.10). Dhūmra signifie 

en outre « couleur de fumée ». 

 Quelques adjectifs rappellent le caractère dangereux de l’animal. Il possède une 

vigueur ou une action terrible (bhīma-vega- Rām. IV.38.19 ; VI.32.22 ; bhīma-karman- 

MBh. III.267.8), et il est effrayant (aghala- JB II.266 ; sud�ru½a- Rām. VI.18.10). Notons 

enfin que, malgré le caractère solitaire ou familial de l’animal, l’ours est souvent 

mentionné au pluriel, fondu parmi les autres animaux sauvages tant redoutés. Le terme 

apparaît une fois au féminin (�k±ī- Rām. I.16.12) dans un contexte de généalogie et non 

naturaliste. 

 

 

     3. Les félidés 

 

 Avec les félidés s’ouvre la voie royale des grands fauves, le lion en tête. Plus présents 

numériquement (dans les textes védiques comme dans les épopées) que les animaux 

observés jusqu’à présent, les grands félins offrent un plus grand nombre de données et de 

détails. Seul l’éléphant est à même de rivaliser avec eux. 

 

3.1. Qu’il est doux le rugissement du lion, le soir au fond des bois ! 

 À propos du lion, animal au magnétisme puissant, on entendra tout d’abord son 

rugissement (nardata-, nāda-, vinada-, śabda-, etc.). Celui-ci offre des comparaisons aux 

cris des divinités védiques comme les Marut (RV I.64.8), Parjanya (RV V.83.3), Agni (RV 

III.2.11) ou B�haspati, « lui qui rugit puissamment tel un lion » en RV X.67.9. Son 

rugissement est autant celui du tonnerre que des tambours de guerre (AVŚ V.20.1-2 et 

V.21.6). Il effraie autant, si ce n’est plus, que la bête elle-même : « comme devant le cri du 

lion ils partent avec frayeur » (AVŚ VIII.7.15). Le rugissement est également l’élément le 

                                                 
146 calopalajal�ð pu½y�ð pa©cimodadhig�min¿m / 
    mahi±aiå s�maraiå siðhaiå ©�rd�la�k±agajottamaiå / 
    u±½�bhitaptais t�±itaiå saðk±obhitajal�©ay�m // (R�m. VII.31.18) 
147 Pour les références des occurrences, voir annexe I.B et C 
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plus dominant du lion dans les épopées, servant le plus souvent de comparant aux cris des 

guerriers. Les composés les plus nombreux sont formés avec nāda- ou ses dérivés (plus de 

220 occurrences, dans les deux épopées cumulées)148. Ainsi dans le Rām. : « Car les singes 

agiles, indisciplinés, inconstants, ne résisteront pas à ton cri, comme des éléphants face au 

cri d’un lion. » (VI.45.9)149 ; ou dans le MBh. : « Attaquant le fils de Rukminī, ô grand roi, 

Śālva poussa un rugissement de lion, emplissant la terre de son cri. » (III.18.22)150. Ce cri 

est parfois explicitement qualifié de redoutable, terrible (bhīma- MBh. V.79.8 ; Rām. 

IV.26.2 ; V.54.21), ou d’affreux (śabdam aśobham Rām. II.55.6). 

 

Plus physiquement les textes mentionnent : 

- la peau (carman-) : MBh. XII.292.12 ; XIII.127.18 ; Rām. V.5.6 (tanu-trā½a-) ; 

- les poils (loman-) : MS III.11.9151 ; ŚBM V.5.4.18 ; XII.7.2.8 ; 9.1.6 ; 

- la crinière (kesara- / kesarin-) : MBh. III.48.39 ; 261.49 ; 292.21 ; VII.87.57 ; VIII.27.35, 

39 ; IX.54.33 ; XII.117.28 (kesara-aru½a- « une crinière rouge ») ; Rām. IV.36.22 ; 

VI.17.25 ; 

- la queue (l�¥g�la-) : MBh. IV.41.3 ; VI.17.21 ; VII.24.3 ; 80.10 ; 120.46 ; 171.34 ; 

172.4 ; 

- le visage ou la gueule (mukha-) : AVŚ IV.22.7 (siðha-prat†ka) ; JB II.115 ; MBh. 

II.41.21 ; IX.43.25 ; 44.78 ; X.7.16, 19 (vaktra-) ; XII.127.5 ; Rām. V.20.33 ; VI.47.23 

(vaktra-) ; 

- les yeux : MBh. III.111.19 (hari-pi¥gala-ak±an- « les yeux jaunes du lion ») ; XII.102.7 

(netra-) ; 

- les crocs (dað±²ra-152, danta-) : MBh. I.105.2 ; III.157.27 ; 261.49 ; VII.13.62 ; 92.40 ; 

131.9 ; XIII.17.108 ; Rām. III.45.34 ; VI.18.37 ; 35.23 ; 89.33 ; 

- les griffes (nakha-) : MBh. VII.13.62 ; 49 [App. I, n°8, l. 732] ; Rām. VI.58.30 ; 

- le cou (grīva-) : MBh. I.115.26 ; II.53.19 ; V.136.15 ; 164.11 ; 

- les épaules (skandha-) : MBh. I.139.14 ; II.58.11, 23 ; III.142.10 ; 175.20 ; V.136.14 

(avec cuisse ūru- et bras bāhu-) ; 149.22 ; Rām. II.81.2 ; 93.26 ; III.54.4 ; IV.3.12 ; 52.19 ; 

V.36.45 ; VI.43.9 ; 

                                                 
148 Pour le détail des occurrences, voir annexe I.B et C 
149 capal� hy avin¿t�© ca calacitt�© ca v�nar�å / na sahi±yanti te n�dað siðhan�dam iva dvip�å // (Rām. VI.45.9) 
150 tað sa viddhv� mah�r�ja ©�lvo rukmi½inandanam / 
    nan�da siðhan�dam vai n�dena �p�rayan mah¿m // (MBh. III.18.22) 
151 Doublé en KS 38.3, VS 19.92, KānvaS 21.6.13, et TB II.6.4.5-6. 
152 Le terme dað±²ra- désigne des grosses dents, les défenses pour un éléphant, les crocs pour les fauves. En tout 
cas un élément pointu qui permet de transpercer. La racine DAÐª- signifie « mordre, piquer ». 
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- la poitrine (uraska-) : MBh. I.105.6 ; III.61.12 ; V.149.22  ; Rām. III.16.6 ; IV.17.11 ; 

- sa démarche puissante et majestueuse (gati-, gāmin-, vikrama-) : MBh. I.115.26 ; 180.20 ; 

186.10 ; II.68.23 ; III.38.19 ; 142.8 ; 157.26 ; IV.7.1 ; V.92.21 ; 131.34 ; 135.23 ; 149.21 ; 

154.18 ; VI.93.22 ; VII.59.16 ; 116.8 ; 132.32 ; XII.1.19 ; 102.7 ; Rām. I.47.2 ; 49.17 ; 

II.86.21 ; III.27.12 ; 45.30 ; IV.14.4. ; V.20.24 ; 23.16153. 

 

 En rassemblant ces éléments épars, on obtient une image physique du lion à peu près 

complète, allant de la queue au museau. Rares sont les détails, mais on relèvera un passage 

du MBh (mis en annexe par l’E.C., VII.49, App. I, n°8, l. 732) qui évoque la couleur des 

fauves. Ils sont « brillants/jaunes comme l’or » (hema-avadāta-). Le terme avadāta- 

signifie à la fois « pur, brillant, blanc, jaune », de là, une autre leçon du même passage 

donne les lions « brillants/blancs comme la neige » (hima-avadāta-). L’animal recouvre ici 

un aspect des plus fastueux, pourtant rarement décrit ainsi, sans doute dû à l’aura de 

pouvoir qu’il dégage. On retiendra cependant que c’est son rugissement qui constitue le 

trait le plus frappant et le plus important dans les textes, ainsi que sa puissance musculaire 

et corporelle, largement utilisée dans les comparaisons (son cou, ses épaules, sa poitrine, sa 

démarche). 

 

 Jeune (śiśu- MBh. 57.2 ; 82.18 ; VII.35.12) ou dans la force de l’âge (prav�ddha- 

MBh. III.252.7 ; XII.27.6 j¿r½a- ; Rām. V.1.3), le lion apparaît quelquefois en groupe 

(MBh. I.155.46 saðgha- ; VI.89.3 id. ; VII.117.50 hari-yūthapa-). Le MBh. présente 

également l’animal assoupi, et comme ne devant surtout pas être réveillé, au risque 

d’encourir sa fureur (II.37.7-9 ; III.146.57 ; 252.6,7 ; IV.16.7). Même le simple bâillement 

du lion effraie l’antilope (MBh. VI.16.43 j�mbham�na- ; Rām. IV.66.3 vi-JāMBH-). 

Ailleurs, les guerriers terrorisés par un puissant héros sont « comme des vaches ayant senti 

l’odeur d’un lion » (gandha- MBh. V.47.42 ; VIII.47.9). 

 La lionne, si elle apparaît en force dès les textes védiques (cf. annexe III), est 

finalement assez peu caractérisée. À l’image d’autres femelles animales (tigresse, 

bufflonne), elle est principalement introduite dans les textes par l’intermédiaire d’analogies 

dans lesquelles le comparé est un personnage féminin. Dès lors, le comparant s’accorde en 

genre : au héros le lion et le tigre, à la princesse la lionne et la tigresse. Il en est ainsi de 

Sītā, qui est « une lionne (siðh¿-) inaccessible » face au chacal qu’est R�va½a (Rām. 

                                                 
153 Pour le détail des formules voir annexe I.B et C 
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III.45.32), et de Draupad¿, qui n’est plus une siðh¿- mais l’épouse ou la femelle du roi des 

animaux (m�ga-indra-kany�- MBh. IV.13.10 ; m�ga-r�ja-vadh�- MBh. IV.16.7). Un autre 

type de comparaison nous renvoie cependant à un contexte plus animalier. Ce sont deux 

guerriers « se ruant l’un vers l’autre comme deux lions, pour l’union avec une femelle 

(vāśitā-) dans une grande forêt. » (MBh. VI.112.20). Cette image de deux mâles 

combattant à la saison des amours est exceptionnelle et unique pour le lion. Nous verrons 

qu’employée pour l’éléphant, elle connaît un succès plus important. D’un point de vue 

« zoologique », la lionne ne se distingue donc guère de son époux dans nos textes. Point 

d’épisodes de chasse mentionnés mais, à l’égal du lion, elle incarne la puissance, parfois 

dévastatrice comme dans les textes védiques, face aux fols chacals qui osent l’interpeller 

dans les épopées. L’emploi de forme emphatique comme « épouse du roi des animaux » 

renforce cette idée de force, autant à propos de l’animal que vis-à-vis de Draupadī, épouse 

de cinq puissants héros, tous régulièrement comparés à des lions. 

 

 Puissant prédateur, le lion est avant tout un carnassier, un « mangeur de chair crue » 

(kravyāda-154 Rām. II.55.6). Affamé, désireux de viande (MBh. VI.49.31 ; 110.11 ; 

VII.16.47 ; 36.9 ; VIII.53.6 ; IX.14.35 ; 26.38 ; Rām. III.45.34 ; VI.66.13), il se lèche les 

babines (MBh. VI.98.28). Son régime alimentaire se laisse deviner principalement au 

travers de comparaisons mettant le plus souvent en rapport l’image de guerriers combattant 

avec celle des fauves attaquant et tuant un autre animal. Ainsi, par le nombre des 

occurrences (et surtout en conséquence du rapport de forces illustré par la comparaison) 

l’antilope (m�ga-)155 apparaît comme son mets préféré : « Alors [Arjuna] saisit Satye±u 

sous les yeux des guerriers, comme un lion très affamé, ô roi, attrape une antilope dans la 

forêt. »156 (MBh. IX.26.38). Parfois, le texte spécifie que c’est le grand cerf ruru qui est 

pourchassé (MBh. V.50.9 ; VIII.60.29). Si les faits sont ici acceptables d’un point de vue 

zoologique, il en est tout autrement pour les scènes de lutte avec un animal de taille, 

l’éléphant. Après l’antilope, il est le plus fréquemment cité comme victime ou, plutôt, 

                                                 
154 L’épithète apparaît dès le RV, sous la forme kravyþd-. Elle qualifie Agni, le feu, sous sa forme terrible, le plus 
souvent celle du feu crématoire (cf. RV X.16.9-10 ; 87.5). 
155 L’antilope face au lion : MBh.  I.141.19 ; 166.38 ; II.39.17 ; 62.37 ; 64.12 ; III.221.55 ; 272.10 ; IV.21.38 ; 
32.32 ; 66.12 ; V.22.27 ; 50.27 ; 70.86=91.21 ; 128.21 ; VI.1.19 ; 16.43 ; 42.12 ; 55.45,126 ; 82.18-19 ; 92.23 ; 
101.23 ; 105.13 ; VII.6.4 ; 16.47 ; 21.11 ; 36.35 ; 72.32 ; 75.30 ; 81.43 ; 102.72 ; 117.13 ; 127.4 ; 148.10,45 ; 
VIII.2.11 ; 15.16 ; 16.22 ; 27.35 ; 40.58-60,80 ; 52.20 ; 56.44 ; IX.16.34 ; 18.3 ; 26.38 ; XIV.29.14 ; R�m. 
II.17.29 ; 93.22 ; III.27.12 ; 60.18 ; 45.34 ; VI.66.13 ; VII.32.65. 
156 satye±um atha ca �datta yodh�n�ð mi±at�ð tataå / 
    yath� siðho vane r�jan m�gað paribubhuk±itaå // (MBh. IX.26.38) 
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comme adversaire du lion157. En effet, un lion (ou un tigre) seul est, dans la réalité, sans 

doute bien incapable de terrasser un éléphant adulte, et fuira assurément la confrontation. 

Les images sont, avant tout, celles de combats d’animaux mettant en valeur la force des 

héros comparés. Dès lors, le lion est capable de traîner le pachyderme, de faire face à un 

troupeau, ou de se repaître de son sang : « Ainsi les rois furent enfermés par lui dans 

Girivraja, les ayant tous vaincus, comme de grands éléphants [sont enfermés] par un lion 

dans une caverne de l’Indra des montagnes. »158 (MBh. II.13.62). Il est même la « mort de 

la race des éléphants » (MBh. XII.117.28 nāga-kula-antakaå). Le tableau de chasse des 

proies sauvages va ainsi du plus gros (éléphant, buffle MBh. IX.60.12) au plus petit, 

comme le lièvre (śaśa- Rām. VII.34.14). Le lion s’empare également de proies plus faciles 

comme du bétail (paśu- MBh. V.50.3 ; VII.97.8), des veaux (Rām. II.38.17 « Je suis 

comme une vache privée du veau qu’elle affectionne par un lion, ô tigre d’homme, comme 

une vache [privée de son] jeune veau, par la force de Kaikey¿. »159), des vaches (go- 

AVP(K) XII.3.6 = (O) XI.11.6 ; MBh. II.19.25 ; V.47.15,42 ; VI.14.10 ; 110.11 ; VII.49.4 ; 

116.22 ; 135.11 ; VIII.47.9 ; Rām. IV.22.25) ou des taureaux (gavām pati-, �±abha-, etc. 

MBh. III.157.69 ; VII.13.55 ; 152.17 ; VIII 53.6 ; XI.18.27 ; Rām. III.43.4 ; IV.23.26). 

Le lion apparaît également dans des situations de conflit avec d’autres fauves, ou 

d’autres carnassiers, capables ou non de lui disputer ses proies : contre un chien (MBh. 

II.37.6-9 ; 60.3), un chacal (MBh. II.68.15 ; III.34.4 : « Comme le morceau de viande de 

puissants lions est emporté par un faible chacal qui se nourrit des restes des offrandes, ainsi 

fut dérobé notre royaume. »160 ; V.37.19 ; VI.16.18=95.15 ; VII.27.22,39 ; 28.57 ; 

IX.2.30), un loup (MBh. III.251.8 ; VI.16.18=95.15), un tigre (MBh. VII.13.62 ; XI.17.17 ; 

21.5, dans les deux derniers cas le tigre est tué par le lion), contre un lion même (MBh. 

I.142.14 ; VI.98.3 ; VIII.20.14 ; IX.14.35 : « La querelle, ô grand roi, qui était entre eux 

mutuellement, était comme celle de lions en conflit, désireux de viande et rugissant. »161 ; 

54.21 ; Rām. VI.75.31 ; 94.12 ; VII.32.51), ou contre un śarabha, principal prédateur du 

                                                 
157 L’éléphant face au lion : MBh . I.141.11 ; II.13.62 ; VI.49.31 ; 57.2 ; 87.5 ; 102.58 ; VII.20.2 ; 24.46=71.6 ; 
35.12 ; 74.45 ; 117.50,52,59 ; 131.63,96 ; 141.16 ; 150.64,81 ; 155.25 ; 164.35 ; 171.55 ; VIII.33.70 ; 43.63 ; 
68.6 ; IX.56.51 ; 58.2 ; 60.2 ; X.8.21 ; XI.17.14 ; 25.15 ; R�m. II.8.25 ; IV.66.38 ; V.15.22 ; 26.1 ; 34.35 ; 
37.50 ; VI.22.31 ; 45.9 ; 48.2 ; 58.30 ; 59.55 ; 63.30 ; 89.33 ; VII.7.11,19,45 ; 32.65. 
158 tena ruddh� hi r�j�naå sarve jitv� girivraje / 
    kandar�y�ð gir¿ndrasya siðhena iva mah�dvip�å // (MBh. II.13.62) 
159 s� ahað gaur iva siðhena vivats� vatsal� k�t� / 
    kaikeyy� puru±avy�ghra b�lavats� iva gaur bal�t // (R�m. II.38.17) 
160 gom�yun� iva siðh�n�ð durbalena bal¿yas�m / 
     �mi±að vighas�©ena tadvad r�jyað hi no h�tam // (MBh. III.34.4) 
161 te±�m �s¿n mah�r�ja vyatik±epaå parasparam / 
    siðh�n�m �mi±eps�n�ð k�jat�m iva samyuge // (MBh. IX.14.35) 
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lion et de l’éléphant (MBh. VII.1.27 ; IX.45.76 ; Rām. VII.7.19). Dans ce dernier cas, le 

fauve est toujours perdant. 

À côté de ces scènes de conflit, il arrive parfois que le félin, dans sa grande 

mansuétude, tolère qu’un plus petit que lui prenne part au repas. Ainsi le MBh. (II.41.19-

22) mentionne l’oiseau bh�li¥ga qui vit sur l’autre versant de l’Himālaya. Bien que criant 

continuellement mā sāhasam « Pas de témérité ! », il « saisit un morceau de viande qui 

pend entre les dents de la gueule d’un lion mangeant. » Sa survie n’est due qu’au bon 

plaisir du fauve162. 

 

Véhément (vegavant- Rām. VI.63.30), en colère (kruddha- RV V.15.3 ; MBh. 

III.48.39 ; IV.22.21 ; V.128.21 ; VII.43.8 ; 154.52 ; VIII.20.14 ; 27.39 ; 43.63 ; 56.44 ; 

Rām. II.20.3 ; VI.52.14 ; 58.30 ; 59.55 ; 81.1), fou furieux (bala-/mada-utka²a-, matta- 

MBh. IV.12.28 ; VI.98.3 ; 110.11 ; IX.16.69 ; XI.20.1 ; Rām. I.5.21 ; VII.32.51), 

redoutable ou terrifiant (bhīma- RV IV.16.14 ; IX.97.28 ; JB II.266 aghala- ; MBh. 

III.252.7 ghora- ; VIII.15.16 ; XII.117.28), l’animal est violent (ugra- MBh. III.252.7), et 

                                                 
162 bh�li¥ga©akunir n�ma p�r©ve himavataå pare / bh¿±ma tasy�å sad� v�co ©r�yante artha vigarhit�å // 
    m� s�hasam iti idað s� satatað v�©ate kila / s�hasað ca �tman� at¿va carant¿ na avabudhyate // 
    s� hi m�ðs�rgalað bh¿±ma mukh�t siðhasya kh�dataå / dant�ntaravilagnam yat tad �datte alpacetan� // 
    icchataå s� hi siðhasya bh¿±ma j¿vaty asað©ayam / tadvat tvam apy adharmajña sad� v�co prabh�±ase // 
Selon K.N. Dave (2005, p.362-363) l’oiseau bh�li¥ga est une sous-espèce de pluvier. Interprétant ici siðha, non 
pas comme un lion mais comme un crocodile, il apparente l’oiseau au pluvier africain (Pluvianus aegyptius), qui 
vit en symbiose avec le reptile, débarrassant le corps de ce dernier des parasites. Si ce n’est pour l’explication 
zoologique, la concordance lion – crocodile ne nous paraît pas cependant aller de soi. Dave mentionne également 
une autre sous-espèce de pluvier (Hoplopterus spinosus), au comportement semblable et dont le cri d’alarme est 
proche du « mā sāhasam ». Quelle que soit la sous-espèce, le bh�li¥ga est visiblement un pluvier, oiseau qui a la 
particularité de vivre sur la terre et de nicher dans un trou dans le sol. Le nom de bh�li¥ga est d’ailleurs 
interprété comme « celui qui va sur la terre ». Nīlaka½²ha précise dans son commentaire que c’est « une sorte 
d’oiseau qui vit dans un trou » bila©�y¿ pak±ivi©e±aå. 
 Sur cette question M. André Couture, que je tiens à remercier vivement ici, m’a fait part des réflexions 
suivantes : « Aucun oiseau, à ma connaissance du moins, ne cohabite avec le lion, comme c'est le cas du 
Piqueboeuf à bec rouge avec les zébus en Afrique par exemple. Je ne connais pas de cas pour l'Inde. J’ai 
l’impression que ce passage est fondé sur un cas réel de “cohabitation”, mais qu'il y a erreur sur la personne... La 
maxime doit provenir d'un milieu où il était connu qu'un oiseau et un animal s’entraidaient, mais que les noms de 
ces animaux se sont mal transmis. Le fondement de cette maxime provient sans doute du cas célèbre du 
crocodile et du Pluvian fluviatile. Mais malgré les efforts de Nīlakantha pour l’interpréter, le terme “bh�li¥ga” 
me semble un peu étrange, un peu trop savant ; il doit y avoir un autre mot derrière. Et sim�ha est évidemment 
une méprise. Le verdict de Dave est à la fois celui d'un ornithologue et d’un interprète traditionnel. En tant 
qu’ornithologue, il ne voit aucune autre possibilité que d’interpréter bh�li¥ga par Pluvian, puisqu’un tel 
comportement est typique de cet oiseau. Mais au lieu d’y voir une méprise, d’une façon très indienne, 
l’interprète traditionnel accepte l’étymologie, à la vérité suspecte, de Nīlakantha ; et pour sim�ha, il préfère jouer 
de la métaphore : ce serait un lion des lotus, comme on dit un “tigre des lotus” (puskaravyāghra) ou un lion 
d’homme. Par conséquent, le texte du MBh est exempt d’erreur... » 

Pour continuer la réflexion, s’il y a eu effectivement méprise sur les acteurs de la scène, on peut 
concevoir que la présence du lion est appelée par la comparaison qu’illustre la maxime, à savoir, que Bhīsma vit 
selon le plaisir des rois, comme le bh�li¥ga selon celui des lions. De fait, un roi ne peut être comparé qu’à un 
lion ou un tigre, en aucun cas à un crocodile. 
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surtout très puissant (bala-, vikrānta-, vikrama-, vīrya-)163, voire invincible (dur�dh�±a- 

MBh. IX.54.30). Il est également empli d’orgueil (darpa-, d�pta- MBh. I.115.26 ; 213.69 ; 

VI.98.3 ; IX.45.58 ; XI.20.1 ; XVI.9.9 ; Rām. IV.14.4 ; 41.28 (darpita-) ; V.61.27 ; 

VI.94.12). Toutes ces caractéristiques servent essentiellement d’ornement aux valeureux 

guerriers, tel Arjuna :  

« Tu frappes avec la pointe du pied, un lion (hari-) très fort, extrêmement terrifiant et dans 

la force de l’âge, né dans les cavernes des montagnes, endormi, violent, tu désires retenir le 

violent Ji±½u en colère. »164 (MBh. III.252.7) 

 

L’habitat du lion semble être autant celui des bois (vana-, ara½ya-)165 que des 

montagnes166. C’est souvent dans ces dernières qu’est située la grotte, la caverne (giri-

guh�- ou giri-kandara-, etc. MBh. III.107.6 ; 146.57 ; V.46.10 ; 128.12 ; VII.1.27 ; 

XII.52.34 ; Rām. I.6.19 ; II.5.23 ; 25.6 ; 67.15 ; 93.22 ; 106.24 ; IV.49.2 ; 66.3 ; V.4.4 ; 

54.13, 21 ; VII.31.14 ; 34.41) qui lui sert de tanière (aśaya- MBh. III.36.12). Le MBh. 

emploie également le terme de siðha-go±²ha- (II.60.3 ; III.251.6), lieu dans lequel chien et 

loup ne doivent pas s’aventurer. Le terme go±²ha- signifie généralement « étable pour les 

vaches », mais aussi « lieu de réunion ». Utilisé dans le contexte du lion, le terme laisse 

transparaître que l’endroit ainsi nommé est bien la demeure du fauve et de sa famille. Celui 

qui ose s’y aventurer ne sera pas confronté à un seul animal, mais devra en affronter 

plusieurs. 

Le félin semble donc avant tout un lion des cavernes167, né dans la montagne (MBh. 

III.252.7 ; 292.21 ; XII.27.19 ; 117.28) et, dans le meilleur des cas, résidant dans le mont 

des monts, l’Himālaya (MBh. II.13.62 ; 19.25 ; 68.15 ; III.107.6 ; XII.83.39). Le roi des 

animaux ne peut vivre que dans le roi des monts ; «paré de taillis et de rivières, il abonde 

en eau, habité par des lions et des tigres, cachés dans des grottes et des cavernes. » (MBh. 

                                                 
163 Puissant : MBh.  I.80.6 ; 126.4 ; III.13.105 ; 34.4 ; 48.4 ; 71.12 ; 252.7 ; IV.12.28 ; V.47.30 ; 50.9 ; VI.16.18 ; 
53.26 ; 98.28 (v¿ra-) ; VII.8.35 ; VIII.5.10 ; 15.16 ; 27.35 (b�hant-) ; IX.6.23 ; XII.117.42 ; 138.62 ; Rām. 
II.55.16 ; III.27.12 ; 45.34 (tarasvin-) ; IV.3.7 ; 36.22 (varcas-) ; 63.1 ; V.37.48 = 66.26. 
164 mah�-balað ghoratarað prav�ddhað j�tað harið parvata-kandare±u / 
    prasuptam ugram prapadena hansi yaå kruddham �setsyasi ji±½um ugram // (MBh. III.252.7) 
165 Dans la forêt : AVª XII.1.49 ; JB II.266 ; MBh.  I.16.23 ; 66.10 ; 219.1 ; III.61.2, 37 ; 155.35, 63 ; 292.21 ; 
IV.16.7 ; V.37.60 ; 62.17 ; 88.8 ; VI.5.16 ; 49.31 ; 75.54 ; 82.18 ; 95.15 ; 98.28 ; 112.20 ; VII.117.50 ; 155.25 ; 
VIII.15.16 ; 33.70 ; 56.44 ; 64.13 ; IX.26.38 ; 45.76 ; 54.21 ; 60.2 ; XI.5.4 ; 25.15 ; XIII.14.33 ; 18.19 ; 
XIV.43.1 ; Rām. I.5.21 ; 23.13 ; II.8.25 ; 22.7 ; 54.17 ; III.45.40 ; 67.14 ; IV.22.25 ; V.5.3 ; 26.1 ; VII.7.11. 
166 Dans les montagnes : MBh.  II.13.62 ; 19.25 ; 68.15 ; III.54.3 ; 107.6 ; 146.57 ; VI.81.35 ; VII. 42.14 ; 50.23 ; 
57.25 ; 76.20 ; 123.39 ; VIII.8.44 ; 15.35 ; 26.10 ; 62.31 ; IX.9.16, 42 ; XII.27.19 ; 83.39 ; Rām. II.25.6 ; 67.15 ; 
IV.26.23 ; 41.14,28 ; 66.36 ; VI.63.30 ; 91.2 ; VII.7.33. 
167 On remarquera que la Carakasaðhit� et la Su©rutasaðhit� classent le lion, le tigre et la panthère, entre autres, 
parmi les animaux « qui habitent une tanière » guh�©aya. Su©ruta, s�tra XLVI.72 (Zimmermann, 1982, p.122 et 
245). 
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III.107.6)168. Dans ces régions montagneuses et arborées, sa présence trouble parfois les 

eaux des rivières (MBh. XIII.11.16 ; Rām. II.89.18 ; IV.41.28 ; VII.31.18). Le puissant 

fauve domine les cimes. Et certaines comparaisons héroïques, mais dans un contexte 

malheureux, évoquent a posteriori la royale silhouette de l’animal se dressant sur les plus 

hautes hauteurs. Ainsi, les guerriers mis à bas de leurs éléphants, doublets vivants des 

montagnes, sont-ils « pareils à des lions, tombés des sommets d’une montagne ébranlés par 

la foudre. » (MBh. VII.123.39, et en VIII.8.44). 

 

3.2. Mais qui veut la peau du tigre ? 

 Contrairement au lion, le tigre ne signale pas sa présence si bruyamment. Rares sont 

les mentions de son feulement terrifiant (MBh. II.41.4 GARJ- ; III.98.16 mahānāda- ; 

IV.12.21 abhi-KRUŚ- ; 21.58 vi-RU- ; VI.100.18 mahānāda- ; XII.102.7 vāc- ; Rām. 

IV.26.2 saðghu±²a- ; 41.28 abhi-GARJ-, śabda-). L’animal n’en demeure pas moins 

dangereux mais, en silence. Physiquement on retrouve les mêmes caractéristiques que 

celles dévolues au lion, certes avec quelques variantes et surtout un nombre d’occurrences 

beaucoup moins important pour certains termes. Pour le tigre on observe donc : 

- sa peau (ajina- / carman- / vaiyāghra-) : AVŚ IV.8.4 v.169 ; MS IV.4.4 c.170 ; AB VIII.5,6 

c. ; JB I.341 a. ; II.55 a. ; 103 v. ; TB II.7.15.3,7 v. ; ŚBM V.3.5.3 c. ; 4.1.9,11 c. ; 4.2.6 

c.171 ; SVidhB III.5.1 v.c. ; ŚĀ 12.8 v.c. ; MBh. II.47.29 v. ; 54.4 v. ; IV.38.30,55 v. ; 50.4 

v. ; V.81.18 v. ; 129.22 v. ; 138.16 c., 21 v. ; 152.6 c. ; 179.10 v. ; VI.44.32 c. ; 68.13 v. ; 

VII.8.8 v. ; 79.2,5 v. ; 172.59 a. ; VIII.26.56 v-c., 74 v. ; 50.39 v. ; 56.11 v. ; 63.3 v. ; X.6.4 

c.v. ; XII.40.13 c. ; 121.15 (tanu-cchada-)172 ; 292.12 c. ; XIII.15.11 a. ; 127.18 c. ; Rām. 

II.13.4 c. ; III.2.6 c.v. ; IV.25.25 c.v. ; V.5.6 (tanu-trān�a-) 

Si la peau du tigre est l’élément le plus fréquemment cité, et d’une certaine façon le plus 

représentatif de l’animal (sa présence ancienne dans les textes védiques la place souvent 

dans un contexte de rites royaux), rares, pourtant, sont les références détaillées à son 

propos. À notre connaissance, un seul passage du MBh. fait allusion au caractère « rayé » 

du pelage :  

                                                 
168 nad¿-kuñja-nitambai© ca sodakair upa©obhitam / 
    guh�-kandara-saðl¿naiå siðha-vy�ghrair ni±evitam // (MBh. III.107.6) 
169 Doublé en KS 37.9 et TB II.7.15.3. 
170 Doublé en TB I.7.8.1 (avec śārdūla- à la place de vyāghra-). 
171 Textes parallèles en ŚBK VII.2.4.3 ; 3.1.9,10 ; 3.2.6. 
172 Le terme a généralement le sens de « protection, armure », mais il est ici en composition avec le terme m�ga-
indra- « roi des animaux ». La formule peut s’appliquer au tigre comme au lion. Le sens de peau semble donc 
envisageable. 
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« Comme un tigre avec ses rayures (citra-) naît semblable dans son apparence à son père 

et sa mère, de même un homme suit sa propre origine. »173 (MBh. XIII.48.42) 

- ses poils (loman-) : MS III.11.9174 ; ŚBM V.5.4.18 ; XII.7.2.8 ; 9.1.6 ; SVidhB III.5.1 ; 

- sa queue (bāladhi-) : Rām. II.55.15 ; 

- son visage ou sa gueule (mukha-) : AVŚ IV.3.3 ; IV.22.7 (vyāghra-pratīka-) ; MBh. 

IX.5.8 (āsya-) ; 43.25 ; 44.78 ; X.7.16 ; XII.127.5 ; Rām. IV.30.24 (ānana-) ; VI.47.23 

(vaktra-) ; V.5.10 ; 

- ses yeux : AVŚ IV.3.3 (ak±i-) ; MBh. XII.102.7 (netra-) ; 

- ses crocs (dað±²ra-) : AVŚ IV.3.4 (dat- « dent ») ; MBh. III.12.54 ; VII.13.62 (danta-) ; 

111.26 ; IX.54.30 ; XII.117.18 ; Rām. VI.31.35 ; 

- ses griffes (nakha-) : AVŚ IV.3.3 ; MBh. III.12.54 ; VII.13.62 ;14.22 ; 117.26 ; 150.25 ; 

IX.54.30 ; 

- sa démarche : MBh. IV.12.18 ; XII.102.7 (gāmin-) ; Rām. I.15.11 (vikrama-) ; VI.43.9 

(id.). 

 

Un passage du MBh. (IV.12.18) relève le caractère élastique, relâché (śārdūla-śithilam 

caran), mais puissant, de la démarche du fauve. La nonchalance apparente de l’animal 

apparaît également dans d’autres comparaisons où le guerrier est semblable à un tigre qui 

baille (j�mbham�na- MBh. VII.21.4 ; 158.14) ou qui est endormi (TS V.4.10.5 ; MBh. 

III.134.3 ; VII.101.26 ; XI.22.5 ; XII.169.17). Réveiller la bête est alors des plus 

dangereux : « le feu est Rudra, et c’est comme si quelqu’un provoquait un tigre endormi » 

(TS V.4.10.5). De plus, l’animal semble pourvu d’une susceptibilité toute royale :  

« Rāghava ne supportera pas une semblable offense, comme un puissant tigre ne tolère pas 

qu’on lui touche la queue ! »175 (Rām. II.55.15) 

Contrairement au lion, le tigre n’apparaît pas dans la force de l’âge, parfois seulement en 

bas âge (śiśu- MBh. VI.106.8 ; IX.16.15). Il se présente au moins une fois en groupe 

(ga½a- MBh. I.63.15). À l’image de la lionne, la tigresse, attestée également dès les textes 

védiques176, doit sa présence dans les épopées à son emploi dans des comparaisons à valeur 

                                                 
173 yath� eva sad�©o r�pe m�t�pitror hi j�yate / 
    vy�ghra© citrais tath� yonið puru±aå sv�m niyacchati // (MBh. XIII.48.42) Le texte est visiblement erroné au 
pāda d. Pour le sens il est nécessaire de remplacer niyacchati par anugacchati et de reformer le pāda en « svām 
purus�o ’nugacchati ». niyacchati aurait été attiré par la présence de yonim. (Communication personnelle de R. 
Garnier). 
174 Doublé en KS 38.3, VS 19.92, KānvaS 21.6.13, et TB II.6.4.5-6. 
175 na evað vidham asatk�rað r�ghavo mar±ayi±yati / 
    balav�n iva ©�rd�lo b�ladher abhimar©anam // (R�m. II.55.15) 
176 Pour les références voir annexe I, et 3e partie, chapitre III. C 



 

 

 
 

129

féminine. Dans le Rām. ce sont Kaikeyī (II.10.30) et des r�k±as¿- (III.54.31 ; V.56.52 

affamées de chair et de sang) qui sont comme des vyāghrī- face à des antilopes. L’image 

met naturellement l’accent sur la force des protagonistes face à un faible adversaire. Dans 

le MBh., Sītā est semblable à une śārdūlī- (III.262.28) et Draupad¿ pareille à une vyāghra-

vadhū- ou « femelle du tigre » (III.248.17) face à un chacal. Le seul passage figurant une 

scène plus vivante est le MBh. XII.89.5 : 

« Comme une sangsue, qu’il boive le royaume avec douceur, ô roi des hommes, qu’il fasse 

comme une tigresse porte son enfant sans le mordre, sans qu’il ne tombe. »177 

 

 À l’image de celle du lion, l’alimentation du tigre, avide de chair crue (MBh. 

IV.21.58 ; IX.15.35 ; 16.15 ; XII.117.20), est des plus variées. L’animal affamé (MBh. 

XII.117.17,18), se lèche les babines (MBh. VI.92.21 ; XII.117.17). Mais, raffiné, « un tigre 

ne désire pas dévorer une nourriture apportée par un autre ; de la même façon le tigre des 

hommes ne mange pas ce qui a été léché par un autre. »178 (Rām. II.55.12). Comme pour le 

fauve royal, ses festins sont surtout lisibles à travers les luttes animalières ou les mises à 

mort exposées dans les comparaisons guerrières des épopées. Si le corpus des trophées de 

chasse est quantitativement moins important que celui du lion, il n’en demeure pas moins 

aussi diversifié. Les proportions restant les mêmes, on retrouve en premier lieu l’antilope 

(m�ga- et hari½¿-)179 et le cerf ruru (MBh. V.50.2 ; 57.20 ; VII.76.30 ; VIII.46.30) : 

« Observant Jayadratha qui était à proximité, avec le désir de le tuer, ils (K�±½a et Arjuna) 

se tenaient supérieurement comme deux tigres désireux d’un cerf ruru au bord d’un 

étang. »180 Rassasié d’antilopes, le redoutable fauve s’endort (MBh. XII.117.22). Viennent 

ensuite les attaques contre l’éléphant181 : « Connaissant le moment pour le combat, ô 

excellent Rāva½a ! tu désires combattre notre roi enivré, entouré de ses femmes, comme un 

tigre attaque un éléphant en rut au milieu de ses femelles. »182 (Rām. VII.32.28). Comme 

                                                 
177 jalauk�vat pibed r�±²rað m�dun� eva nar�dhipa / 
    vy�ghr¿ iva ca haret putram ada±²v� m� pated iti // (MBh. XII.89.5) 
D’autres leçons offrent des images du même style au dernier quart de vers : saðda©en na ca p¿¹ayet « qu’elle le 
saisisse avec ses dents mais ne le blesse pas. » 
178 na pare½a �h�tað bhak±yað vy�ghraå kh�ditum icchati / 
    evam eva naravy�ghraå paral¿¹hað na maðsyate // (R�m. II.55.12) 
179 L’antilope face au tigre : MBh . III.11.24 ; IV.21.58 ; 23.12 ; 64.29; VI.92.33 ; VII.3.13 ; 44.3 ; 68.3 ; 87.73 ; 
96.2 ; 101.39,71 ; Rām. II.10.30 ; III.26.19 ; 54.31 ; IV.19.24 (hari½¿-) ; V.56.52 (id.) ; VII.32.65 ; 57.12. 
180 jayadrathað sam¿pastham avek±antau jigh�ðsay� / 
    rurum nip�ne lipsantau vy�ghravat t�v ati±²hat�m // (MBh. VII.76.30) 
181 Eléphant et tigre : MBh . IV.12.21 ; VI.97.38 ; VII.13.61=14.67 ; 14.8 ; 90.37 ; 96.7 ; 134.67 ; 149.26 ; 
IX.9.22 ; Rām. VII.32.28. 
182 yuddhasya k�lo vijñ�taå s�dhu bhoå s�dhu r�va½a / 
    yaå k±¿bað str¿v�tað caiva yoddhum icchasi no n�pam / 



 

 

 
 

130

pour le lion, on demeure ici dans l’image littéraire. Dans la nature, le tigre ne cherche 

guère querelle à un animal d’une telle taille. Si le tigre se nourrit avant tout des « animaux 

de la forêt » (vana-okas- MBh. XII.117.21), il se repaît parfois de pa©u- (MBh. 

I.166.36=173.14 ; XII.169.18 ; 317.24), de vaches (AVŚ IV.36.6 ; ªBM XI.8.4.1) et de 

quelques taureaux (MBh. IV.49.19 ; V.165.21 ; VI.106.8 ; VII.103.21). Un passage de 

l’histoire du chien du sage nous décrit l’animal sous son aspect le plus redoutable :  

« Alors, s’approcha vers la panthère, un tigre sanguinaire, extrêmement terrifiant, la 

gueule ouverte, affamé, se léchant les babines. »183 (MBh. XII.117.17) 

Comme le lion, il doit également faire face aux attaques de quelques chacals téméraires 

(MBh. I.205.8 ; III. 248.17 ; 262.28), d’un loup (MBh. VI.95.15) ou d’oiseaux (MBh. 

III.268.18). Le tigre apparaît aussi en conflit avec le lion (MBh. VII.13.62 ; XI.17.17 ; 

21.5) et surtout avec un ou plusieurs de ses congénères, souvent au moment de dévorer sa 

proie (MBh. III.12.54 ; VII.14.22 ; 92.30=122.59 ; 107.8 ; 108.28 ; 111.26 ; 

117.26=150.25 ; VIII.11.14 ; IX.15.35 ; 16.15 : « Ils marchèrent semblables à deux jeunes 

tigres dans une grande forêt, convoitant la même proie »184 ; 54.30,33). Ailleurs, les chiens 

fuient en sentant l’odeur (gandha-) des tigres (Rām. V.19.27). 

 

 Comme le lion, le tigre est un animal puissant, fort (vikrama-, balin-)185, rapide 

(tarasvin- MBh. VII.92.30 ; 122.59) et véhément (vegita- MBh. VIII.5.75), empli d’orgueil 

et de fierté (d�pta- et varia.)186. Furieux187, terrifiant (AVP(K) XVI.150.8 bhīma- ; JB 

II.266 aghala- ; MBh. XII.117.17 mahā-raudra-), en colère (kruddha- TS V.5.7.4), il est 

dangereux à approcher (durāsada- Rām. VI.18.37) et difficile à résister, invincible 

(durutsaha- MBh. IX.54.30). 

 

 

                                                                                                                                                         
    v�©it�madhyagað mattað ©�rd�la iva kuñjaram // (R�m. VII.32.28) 
183 tato abhyay�n mah�-raudro vy�dita-�syaå k±udh� anvitaå / 
    dv¿pinað lelihad-vaktro vy�ghro rudhira-l�lasaå // (MBh. XII.117.17) 
184 tau ceratur vy�ghra©i©uprak�©au mah�vane±v �mi±ag�ddhin�v iva / (MBh. IX.16.15ab) 
185 Fort (vikrama-) : MBh . I.61.45 ; II.20.32 ; 59.2 (atibalya-) ; VI.92.33 (mahā-bala-) ; 93.19 ; VII.101.39 
(balin-) ; VIII.31.42 (balin-) ; 49.5 ; IX.6.30 ; XII.112.17 ; XVIII.2.3 ; Rām. II.55.15 (balavant-) ; 64.21 (v¿rya-
bala-) ; V.37.48 ; 66.26. 
186 Fier : MBh . III.12.54 (d�pta-) ; VI.92.21 (darpita-) ; VIII.31.42 (d�pta-) ; Rām. I.15.11 (id.) ; III.21.10 
(darpa-) ; IV.30.24 (id.) ; 41 28 (darpita-). 
187 Furieux : MBh . III.255.3 (bala-utka²a-) ; IV.64.29 (matta-) ; V.154.17 (bala-utka²a-) ; 166.22 (id.), 25 (id.) ; 
VII.82.12 (ro±ita-) ; 107.8 (susaðrabdha-) ; IX.54.33 (id.) ; XII.4.9 (mada-utka²a-) ; 112.50 (ro±a-). 
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Son habitat est ici similaire à celui du lion, même s’il fréquente un peu plus les 

forêts188 que les montagnes189. « Comment, Keśava, les nobles P�½¹ava qui ne méritent pas 

cela, ont-ils vécu dans cette grande forêt pleine de lions, de tigres et d’éléphants ? » (MBh. 

V.88.8)190 Par deux fois, au moins, il réside dans l’Himālaya (MBh. III.107.6 ; XII.83.39), 

et par ailleurs gîte comme (et parfois avec) le lion dans les grottes de montagnes (giri-

guh�-, kandara- MBh. I.205.8 ; III.54.5 ; 107.6 ; VII.82.12 ; XII.44.15 ; Rām. IV.49.2). Sa 

présence est également perçue auprès des points d’eau et des rivières (MBh. I.64.22 ; Rām. 

II.89.18 ; IV.41.28 ; VII.31.18). 

 

3.3. Une panthère de toutes les couleurs 

Pour compléter les descriptions physiques des fauves, il faut mentionner les 

quelques éléments donnés principalement par le MBh. à propos du léopard ou de la 

panthère. Hormis sa tête ou gueule (MBh. IX.44.78 ānana- ; X.7.16 mukha- ; XIII.127.5 

vadana-) et ses yeux utilisés dans une comparaison (MBh. XII.102.8 netra-), l’intérêt de 

l’animal réside dans sa peau. Tout comme celle du tigre, elle est régulièrement évoquée. 

On en trouve une première mention dans le JB (II.103 dvaipa-) puis dans les épopées 

(carman- MBh. V.152.6 ; VI.44.32 ; VII.173.32 ; XII.99.19 ; 117.16 ; Rām. III.69.29 

[1319*]). Deux passages, l’un dans le MBh. l’autre dans le Rām., nous rapportent même 

les variations de couleur que peut prendre le pelage de la panthère et ce, toujours avec une 

image poétique. Ainsi dans le MBh XII.117.16 : 

« Alors, le chien devenu un léopard, d’aspect semblable à l’or de la rivière Jamb� 

(j�mb�nada-nibha-�k�tiå), le corps tacheté (citra-a¥gaå), scintillant (visphuran), demeura 

heureux dans la forêt, sans crainte. »191 

On retrouve ici le terme citra-, qui est employé également pour qualifier la robe du tigre 

(cf. MBh. XIII.48.42 cité supra.). En effet, le sens du mot, avant tout générique de 

« brillant, multicolore, bariolé, tacheté, varié », est à adapter selon le contexte. Concernant 

la couleur des animaux, il dénote souvent le caractère tacheté (rayé pour le tigre) de leur 

robe, et dans le cas des fauves, les marques foncées sur une fourrure plus claire. D’ailleurs, 

                                                 
188 Dans la forêt : AVª XII.1.49 ; JB II.266 ; MBh . I.66.10 ; 219.1 ; III.61.2,30,34,37,83,123 ; 150.21 ; 155.63 ; 
IV.64.29 ; V.29.47,48 ; 37.41,42 ; 88.8 ; VI.100.18 ; VII.101.39 ; VIII.27.44 ; 57.27 ; IX.9.22 ; XI.5.4 ; 
XII.117.18 ; XIII.14.33 ; Rām. I.5.21 ; 23.13 ; II.22.7 ; 54.17 ; III.2.2 ; 67.14 ; VII.57.12. 
189 Dans les montagnes : MBh . III.150.21 ; 186.106 ; VII.57.25 ; 76.20 ; Rām. IV.2.11 ; 41.28 ; 66.36 ; 
V.54.13 ; VI.91.2. 
190 atadarh� mah�tm�naå kathað ke©ava p�½¹av�å / 
    �±ur mah�vane t�ta siðha-vy�ghra-gaja-�kule // (MBh. V.88.8) 
191 tataå ©v� dv¿pit�m n¿to j�mb�nada-nibha-�k�tiå / 
    citr�¥go visphuran h�±²o vane vasati nirbhayaå // (MBh. XII.117.16) 
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si en sanskrit le terme citra- conserve sa valeur adjectivale et ne désigne aucun animal en 

particulier, ses dérivés en hindi, chita, puis en anglo-indien, cheeta(h), désignent le 

guépard et parfois la panthère. Le nom hindi du cerf axis ou tacheté (Axis axis) – chital - en 

dérive également. 

 Le passage du MBh. fait ici référence à la couleur la plus courante de la panthère : un 

pelage jaune d’or parsemé de taches sombres. Parallèlement, une strophe du Rām., 

malencontreusement reléguée dans l’apparat critique de l’E.C., mentionne, tout aussi 

poétiquement, le mélanisme de certaines panthères : « Ayant vu les ours et les panthères 

qui ont l’éclat tendre du saphir (nīla-komalaka-prabhān), les cerfs ruru libres, 

indomptables, tu oublieras ta peine. » (Rām. III.69.29 [1319*] )192. C’est là l’unique 

allusion à la couleur noire que peuvent parfois revêtir ces animaux. 

 

 Le caractère violent et redoutable de l’animal est décrit dans l’histoire du chien du 

sage, fable animalière du MBh. : 

« Alors une panthère très puissante (mah�v¿rya-), qui se nourrit de sang (k±ataja-bhojana-), 

s’approchait du chien, l’esprit extrêmement impur, cruelle (kr�ra-), comme le temps qui 

apporte la mort ; se léchant continuellement les babines (lelihyam�na-), assoiffée (t�±ita-), 

agitant sans cesse sa queue (pucch�-�spho²ana-), la gueule grande ouverte (vy�dita-�sya-), 

déchirée par la faim (k±udh� bhagna-) et désireuse d’une proie (pr�rthay�nas tad� 

�mi±am). »193 (MBh. XII.117.11-12) 

La description de l’animal est des plus évocatrices. Outre l’aspect carnivore, qui est 

mentionné au début et à la fin, la scène tend à donner réellement corps au fauve par la mise 

en avant de certains mouvements et détails physiques. Et malgré le synthétisme de la 

phrase, on imagine fort bien l’instant où le temps semble s’arrêter, alors que la panthère 

observe le chien, prête à bondir sur lui. 

 

En ce qui concerne son habitat, on ne relève rien de particulier. Mêlée aux autres bêtes 

sauvages, la panthère parcourt les forêts (MBh. III.12.11 ; 61.2,123 ; XIII.14.33 ; Rām. 

III.44.28) et les montagnes (Rām. II.88.7). 

 

                                                 
192 �k±�ð© ca dv¿pina© caiva n¿la-komalaka-prabh�n / 
    rur�n apet�n ajay�n d�±²v� ©okað jahi±yasi / (1319*) 
193 tato abhyay�n mah�v¿ryo dv¿p¿ k±ataja-bhojanaå / 
    ©v�rtham atyanta-saðdu±²aå kr�raå k�la iva antakaå // 
    lelihyam�nas t�±itaå pucch�spho²ana-tatparaå / 
    vy�dit�syaå k±udh� bhagnaå pr�rthay�nas tad� �mi±am // (MBh. XII.117.11-12) 
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 Le lion et le tigre, animaux-phares et forts de la forêt, reçoivent de plus amples 

descriptions que leurs congénères. Leurs valeurs de puissance et de royauté sont ainsi 

d’autant plus appuyées que les textes prolongent leur présence en multipliant les 

occurrences, les détails, et les actions. Le fauve rôde continuellement. Cependant, ce 

traitement particulier ne constitue pas pour eux un territoire réservé … 

 

 

B. Les proboscidiens 

    1. Les éléphantidés 

 

1.1. Quel bruit ! Quel tremblement terrifiant ! Serait-ce la marche d’un éléphant en rut et 

barrissant ? 

 Si le lion et le tigre s’offrent une voie royale dans les textes, et ce dès l’époque 

védique, avec l’éléphant nous pénétrons dans une toute autre dimension. Le chemin 

s’élargit encore, et les terres sauvages deviennent moins sombres. L’importance des 

données zoologiques est à la mesure de l’animal. Cela tient essentiellement à deux faits, 

l’un conséquentiel de l’autre. L’éléphant, à la différence des animaux décrits jusqu’à 

maintenant, a la double nature d’animal sauvage et domestique. Dès lors, le pachyderme, 

plus proche de l’homme, bénéficie d’un contexte descriptif plus important. Utilisé comme 

animal de guerre (surtout dans le MBh.), l’éléphant se retrouve mentionné à de très 

nombreuses reprises. Ceci explique le « décalage » apparent qui existe entre le pachyderme 

et les autres animaux au regard des références zoologiques et du nombre d’occurrences. 

 À l’égal des autres fauves, certains éléments se démarquent dans la physionomie de 

l’éléphant. Notons que ce n’est plus un seul trait caractéristique mais plusieurs qui se 

détachent. 

 Si l’animal se distingue d’abord par sa taille gigantesque (plus de 130 références du 

type mahā-gaja- ou mahā-nāga-)194, démesure qui donne lieu à de nombreuses 

comparaisons entre l’éléphant et les montagnes, celui-ci étant « haut comme une 

montagne » ou semblable à « une montagne mouvante »195, la trompe (kara-, nāsa-, bhuja-, 

hasta-) et les défenses (danta-, dað±²ra-, vi±�½a-, ©�¥ga-) apparaissent également comme 

étant emblématiques de l’animal (respectivement 77 et 71 références dans les deux 

                                                 
194 Pour le détail des occurrences voir annexe I. 
195 À ce sujet voir l’étude spécifique p.356-359. 
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épopées, pour tous les noms sanskrits de l’éléphant). Encore plus fréquent est le 

barrissement (95 références). Si l’animal se distingue par sa taille, il s’entend également ! 

Le barrissement de l’éléphant est exprimé de diverses façons. Outre les verbes, 

dérivés verbaux et substantifs, communs aux cris et au son des hommes et des bêtes 

(GARJ-, gho±a-, NAD-, nāda- et varia, RU-, rava-, śabda-, svana-, nisvana-, et alii)196, les 

auteurs emploient un terme spécifique pour l’éléphant, BāÐH-, b�ðhita-, qui désigne le 

grognement ou le barrissement de l’animal (MBh. I.25.20 ; 63.3 ; V.153.29 ; VI.16.23 ; 

18.2 ; VII.8.17 ; 167.19 ; VIII.7.37 ; 16.13 ; IX.8.14 ; 54.36 ; X.1.61 ; XIII.14.35). Ce cri 

est puissant, souvent effrayant (bhīma-, bhairava- MBh. VI.60.56 ; 91.48 ; VII.102.76) et 

comparable au bruit des nuages d’orage (MBh. VII.19.42, 44 ; 25.15 ; 172.24 ; IX. 8.3 ; 

Rām. IV.27.20 ; 41.14) : 

« De grands éléphants, brûlants, tombèrent sur la terre de tous côtés, poussant des 

barrissements terribles, des sons semblables à ceux des nuages (jalada-upama-

nisvan�). »197 (MBh. VII.172.24) 

Le verbe ni-±²an- (« tonner » dans son premier sens) est même parfois employé lorsque les 

pachydermes barrissent (MBh. V.141.11 ; 149.48 ; VIII.17.105). Ailleurs, c’est un horrible 

(ghora-) cri de douleur (ārta-svara- MBh. VI.45.6, 41 ; 98.33 ; VII.19.44, 49 ; 28.39 ; 

91.49 ; VIII.19.54 ; 43.27) qui retentit, quand l’animal est blessé dans la bataille. Le son 

devient alors pareil au cri d’une grue (krauñcavat- MBh. VI. 44.10 ; 85.29 ; VII.19.53 ; 

65.18). L’Inde compte diverses espèces de grue, le plus souvent migrantes. Trois sont 

cependant plus communes : la grue antigone (Grus antigone) qui réside en permanence, la 

grue cendrée ou grue commune (Grus grus), et la grue demoiselle (Grus virgo). D’après 

l’étude de K. N. Dave198, le terme krauñca- peut désigner la grue en général, et plus 

particulièrement la grue commune. En général, l’oiseau possède un cri semblable à une 

sonnerie de trompette. La comparaison avec le barrissement de l’éléphant est donc 

naturelle. On peut supposer que le cri d’un éléphant meurtri atteigne un ton aussi aigu que 

celui émis par l’oiseau. Ainsi, MW mentionne en appendice le verbe kroñc- « trompetter 

comme un éléphant », employé dans l’ouvrage bouddhique Divyāvadāna. 

                                                 
196 Les cris de l’éléphant : MBh . I.219.28 ; II.24.5 ; III.51.10 ; 71.7 ; 146.62 ; 255.22 ; IV.41.11,13 ; 57.3 ; 
V.88.11 ; VI.3.41 ; 22.22 ; 42.9 ; 44.29 ; 50.37,47 ; 60.55, 56, 59, 66 ; 66.4 ; 91.48 ; 92.66 ; VII.19.41 ; 25.41 ; 
26.2 ; 65.8 ; 68.40 ; 74.49 ; 85.77 ; 102.76 ; 112.1 ; 129.17 ; 162.6 ; VIII.9.4 ; 14.14,60 ; 27.15 ; 32.28 ; 54.24 ; 
62.34 ; IX.10.1 ; 19.24 ; X.7.33 ; 8.107 ; XII.99.25 ; 101.47 ; 115.16 ; R�m. II.14.26 ; 93.10 ; 98.12 ; 106.22 ; 
III.69.27 ; IV.27.24, 25 ; 29.26 ; V.4.11 ; 43.15 ; VI.65.14 ; 80.12 ; 84.19 ; 98.5 ; 114.12. Pour le détail, voir 
annexe I.B et C 
197 dahyam�n� mah�n�g�å petur urvy�ð samantataå / 
    nadanto bhairav�n n�d�n jalada-upama-nisvan�å // (MBh. VII.172.24) 
198 Dave, 2005, p.309 sq. La traduction du terme donnée par MW par « courlis, courlieu » est erronée. 
Malheureusement, elle est encore suivie dans un certain nombre d’ouvrage (e. g. Sharma, 1964, p.75). 
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Enfin, d’un point de vue comportemental et surtout lieu commun de l’animal, 

l’éléphant est presque constamment en rut ou en état « d’intoxication » (prabhinna-, matta-, 

mada- et varia, 218 références). 

 Si l’on observe dans le détail, les éléments anatomiques sont nombreux ; les 

descriptions les plus pointues se faisant souvent autour des animaux morts au combat : 

« […] et les éléphants (v�ra½a-) aux défenses (danta-) brisées, aux tempes (ka²a-) 

fendues, aux cuisses (saktha-) brisées, au dos (p�±²ha-) fendu, aux bosses frontales 

(kumbha-) fendues, frappés, hauts comme des montagnes. »199 (MBh. VI.58.47) 

De fait, on trouve mention du corps des éléphants (k�ya-, ©ar¿ra-) : MBh. II.54.9 ; VI.44.6 ; 

55.12,122 ; 60.52 ; 92.55 ; VII.25.16 ; 53.41 (deha-) ; 114.65 (a¥ga-) ; 131.122 ; 

XII.117.23 ; puis de : 

- leurs membres (antérieurs et postérieurs) gātra-(avara-) : MBh. VI.50.51 ; 87.16 ; 89.27 ; 

VII.28.39 ; 162.17 ; VIII.17.103,105 ; 62.50 ; 68.19 ; 

- leurs pattes et pieds (pad-, pada-, pāda-) : AVŚ VI.70.2 ; IX.3.17 ; ŚĀ XII.7 ; MBh. 

I.25.22 ; 141.8 ; III.62.9 ; VI.44.28 (cara½a-) ; 45.37 ; 85.29 ; VII.25.21 ; 31.75 ; 

VIII.15.40 ; 17.9 ; Rām. V.15.10 (padya-),13 ; 20.32 (padya-) ; 

- leurs empreintes de pieds (pada-) : MBh. XII.63.25 ; 237.18 ; XIII.115.6 ; 

- leurs cuisses : MBh. VI.58.47 (sakthan-) ; Rām. II.20.28 (ūru-) ; 

- leurs flancs (p�r©va-) : MBh. VI.44.25 ; VII.25.30 ; XII.101.6 ; 

- leur queue : MBh. I.25.22 (l�¥g�la-) ; VIII.17.103 (vāla- poils de la queue) ; 

- leur dos (p�±²ha-) : MBh. I.62.12 ; VI.58.47 ; VII.68.37 ; 

- leurs épaules (skandha-) : MBh. I.105.2, 6 ; V.162.20 ; 164.25 = 38 ; VI.17.37 ; 45.39 ; 

50.36,37 ; 56.4 ; 58.40 ; VII.28.3 ; 65.19 ; 91.47 ; 159.35 ; 167.14 ; VIII.31.19 ; 56.50 ; 

XII.99.35 ; Rām. VI.47.14 ; 52.27 ; 60.11 ; 84.14 ; 

- leur tête (mukha-, śiras-) : MS II.9.1 = Tƒ 10.1.5 ; MBh. III.170.45 (vaktra-) ; V.50.29 

(mastaka-) ; VII.25.17 ; 65.25 ; 91.21 (mastaka-pi½¹aka-, āsya-),27 (mūrdhan-) ; IX.43.25 

(vadana-) ; 44.78 (ānana-), 93 ; X.7.19 ; XI.6.9 (vaktra-) ; XII.56.39 ; 117.23 (mastaka-) ; 

274.50 (©¿r±an-) ; XIII.127.5 (prakhya-) ; Rām. I.39.13,14 (©¿r±an-), 17 ; II.20.28 ; 104.23 

(mūrdhan-) ; III.2.7 ; V.15.14 ;VI.47.14 ; 

elle-même détaillée en : 

- langue : MBh. VIII.14.44 (pendante, nirasta-jihva-) ; XIII.84.34 (jihv�-) ; 

                                                 
199 bhagna-dant�n bhagna-ka²ān bhagna-sakth�ð© ca v�ra½�n / 
    bhagna-p�±²h�n bhagna-kumbh�n nihat�n parvatopam�n // (MBh. VI.58.47) 
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- défenses (danta-, ¿±�-danta-, dað±²ra-, vi±�½a-(agra-)) : AB 8.23 ; ªƒ XII.8 ; MBh. 

I.25.22 ; 96.26 ; III. 26.14 (vi±�½in-) ; 62.9 ; 107.10 ; 146.27 ; 255.21 ; IV.30.26 ; 49.19 ; 

66.13 ; V.57.24 ; VI. 44.8,18,27 ; 50.34,47 ; 56.18 ; 58.47 ; 60.54 ; 89.31 ; 91.27 ; 98.34, 

35 ; VII. 14.22 ;19.44 ; 28.39 ; 31.16 ; 73.27 ; 91.21 ; 108.30 ; 109.2 ; 117.26 ; 137.21 ; 

150.25 ; VIII. 9.12 ; 17.10, 23 ; 19.52, 53 ; 36.12 ; 40.40 ; 62.50 ; 65.2 ; 66.4 ; IX.11.14 ; 

16.15 (vi±�½in-) ; 18.4 ; 56.33 ; XII.117.23 ; Rām. II.63.11 [1602*] ; 93.10 ; III.2.7 ; 25.9 ; 

IV.13.10 ; V.4.5 (©�¥ga-) ; VI.63.36 (id.) ; VII.32.58. 

 Les noms des défenses d’éléphant sont variés. Ils renvoient soit à la dent (danta-, 

dað±²ra- « qui mord »), soit à l’élément pointu qui transperce (vi±�½a-, et ©�¥ga- ont 

également le sens de « corne »). Le terme ¿±�-danta- évoque quant à lui une image 

emphatique des défenses qui sont comparativement « (longues comme des) timons ¿±�- » 

(MBh. II.54.9 ; V.84.7 ; VIII.27.37 ; 35.25 ; XII.105.51) ; le mot désigne même parfois les 

éléphants qui possèdent de grandes défenses (MBh. II.48.19). Un autre composé établit une 

comparaison des défenses avec des pilons ou des massues (danta-musala- MBh. VI.91.27). 

Un passage du Rām. nous rappelle que ces hautes dents sont blanches (śukla- IV.13.10, et 

antérieurement en AB 8.23), tandis que d’autres dépeignent des éléphants pourvus de trois 

ou quatre défenses (MBh. III.43.36 ; 155.7 ; VI.60.54 ; VII.15.19 ; 19.55 ; IX.3.23 ; 

XII.220.10 ; XIII.14.89 ; Rām. V. 3.36 ; 7.4 ; 25.12). Cette caractéristique participe à la 

description emphatique, et non naturaliste, de l’animal et de ses dents proéminentes. Les 

quatre défenses renvoient naturellement à un animal d’exception qui sert souvent de 

monture à des rois ou à de glorieux chefs de guerre. L’élément est d’autant plus 

ennoblissant que le modèle n’est autre qu’Airāvata, l’éléphant du dieu Indra, ainsi décrit : 

« Alors il (Arjuna) vit se tenant devant la porte l’éléphant blanc, conférant la victoire, 

Air�vata, aux quatre défenses, pourvu de pics comme le mont Kail�sa. »200 

(MBh. III.43.36) 

Enfin, les conflits entre animaux sur le champ de bataille sont si violents que les défenses 

se brisent (MBh. V.57.24 ; VI.58.47 ; VII.91.21 ; 137.21 ; IX.18.4 ; Rām. III.25.9 ; 

VI.63.36), et que leur frottement provoque des flammes (MBh. VI.83.33 ; VII.19.39-40) : 

« Un feu avec de la fumée naquit de la friction et de la collision des défenses de ceux-ci, 

leurs corps en contact étroit, se traînant l’un l’autre. Ces [éléphants] aux bannières brisées, 

au feu né de leurs défenses, étaient comme des nuages avec des éclairs s’étant rencontrés 

dans le ciel. »201 

                                                 
200 tato apa©yat sthitað dv�ri sitað vaijayinað gajam / 
    air�vatað catur-dantað kail�sam iva ©�¥gi½am // (MBh III.43.36) 
201 tes�ām� sam�sakta-gātrān�ām� kars�atām itaretaram / danta-sam�ghāta-sam�ghars�āt sadhūmo agnir ajāyata // 
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- gencives (danta-ve±²a-) : MBh. VII.65.18 ; 73.27 ; VIII.19.57 ; 35.26 ; 

- partie entre les défenses (pratim�na-) : VIII.19.57 ; 36.18 ; 

- trompe (kara-, hasta-) : JB III.359 ; MBh . I.17.21 ; 25.22 ; 47.24 ; 140.9 ; 179.9 ; 

II.63.11 ; III. 11.28 ; 62.9 ; 65.14 ; 144.4 ; 255.21 (bhuja-) ; IV.30.21 ; 39.22 ; V.103.37 ; 

VI.44.28,29 ; 45.35,40,41 ; 50.51 ; 56.18 ; 67.37 ; 85.29 ; 92.59,65,66 ; 93.27 ; VII.18.26 ; 

25.43 ; 64.41 ; 88.11 ; 91.21 ; 118.33 ; 120.32 ; 131.117 ; 136.7 ; 146.7 ; 159.37 (hasta-, 

ghr�½a-) ; 170.48 ; VIII.12.39, 60 ; 13.13 ; 14.40 ; 15.40 ; 16.33, 34 ; 17.9, 103 ; 24.161 ; 

36.14 ; 68.19 ; IX.8.17,22 ; 15.40 ; 19.17 ; 27.12 ; X.8.109 ; XI.20.12 (bhuja-); XII.99.19 ; 

XIV.75.7 ; Rām. II.20.4,28 ; 27.28 (nāsā-) ; III.10.74 ; 24.20 ; 44.18 ; 58.21 (nāsā-) ; 

IV.3.8 ; V.6.14 ; 8.16 ; 15.12 (nāsā-) ; 17.14 ; 18.2 (nāsā-) ; 25.37 ; 27.4 ; 36.22 (nāsā-) ; 

VI.14.9 ; 47.50 ; 88.16 ; 103.25 ; VII.7.25 ; 26.11. 

 La trompe, comme les défenses, par ses nombreuses occurrences appelle à quelques 

précisions. Ses noms s’accordent généralement avec ceux de la main (kara-, hasta-) ou du 

bras (bhuja- de BHUJ- « courber, tordre »), la trompe de l’éléphant figurant sa main ou un 

bras par l’usage qu’il en fait, d’où ses noms de hastin- ou karin-, c’est-à-dire « pourvu 

d’une main ». De là, les poètes ont construit des composés de type étymologique comme le 

courant hasti-hasta- ou, plus rarement, kari-kara-202. Seul le Rām. emploie le terme nāsā-, 

nom commun du nez. Un passage du même texte décrit les trompes comme étant en forme 

de feuilles de lotus (V.6.14 utpala-patra-hasta-). Ailleurs elles sont recourbées, enroulées, 

visiblement comme signe de la colère ou de la fureur de la bête (MBh. I.25.22 �ve±²ita- ; 

63.24 saðkocya ; VII.25.21 saðhata- ; XIII.14.89 �ve±²ita-). 

« Ce meilleur des éléphants se précipita vers Bh¿ma, avec ses oreilles et ses pattes, et sa 

trompe recourbée (saðhatena kare½a), les yeux roulant, en colère, comme consumant le 

P�½¹ava. »203 (MBh. VII.25.20cd-21) 

D'autre part, l’éléphant a recours à sa trompe pour repousser l’ennemi : « L’éléphant [de 

Bhagadatta] ayant aspergé avec de l’eau libérée de sa trompe les montures de celui-ci 

(Bhīma) courant, alors [les montures] emportèrent le Pārtha. »204 (MBh. VII.25.43). Plus 

                                                                                                                                                         
    viprakīrn �a-patākās te vis�ān�a-janita-agnayah / babhūvuh� kham� samāsādya savidyuta iva ambudāh� // (MBh. 
VII.19.39-40) 
202 Pour les références voir annexe I.B et C 
203 sa n�gapravaro bh¿mað sahas� samup�dravat // 
    ©rava½�bhy�m atho padbhy�ð saðhatena kare½a ca / 
    vy�v�ttanayanaå kruddhaå pradahann iva p�½¹avam // (MBh. VII.25.20cd-21) 
204 tasya abhidravato v�h�n hastamuktena v�ri½� / 
    siktv� vyatr�sayan n�gas te p�rtham aharaðs tataå // (MBh. VII.25.43) 
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loin, le souffle des trompes « aux courbures de serpents » des éléphants endormis rafraîchit 

la terre (MBh. VII.159.37). 

 

- yeux : MBh. III.146.31 (t�mra-ak±o, regard cuivré) ; VII.25.21 (vy�v�tta-nayana-, qui 

roule) ; XIII.14.89 (rakta-ak±a-, yeux rouges) ; Rām. VI.58.13 (locana-) ; 

- oreilles (kar½a-) : MBh. VII.25.21 (©rava½a-) ; 91.21 ; IX.44.93 ; XIII.14.89 ; Rām. 

V.15.11 (kar½in-) ; 20.31 (id.) ;  

- tempes (ka²a-) : MBh. VI.58.47 ; VII.65.18 ; souvent fendues (prabhinna-kara²ā-mukha-) : 

MBh. I.202.20 ; III.12.56 ; 98.15 ; IV.30.26 ; VI.13.33 ; 19.30 ; 44.11 ; 77.5 ; VII.87.33 ; 

VIII.27.37 ; XII.117.23 ; XIV.74.9 ; 

- protubérance sur les tempes d’un éléphant en rut : MBh. VII.97.43 (mastaka-pi½¹ika-) ; 

- bosses frontales (kumbha-) : MBh. IV.60.8 ; V.57.24 ; VI.44.25 ; 50.47 ; 58.47,50 ; 

87.16 ; VII.25.15 ; 28.37 ; 65.18 ; 73.27 ; 159.41 ; VIII.17.23, 103 ; 19.57 ; 36.18 ; 

IX.19.14, 24. Rappelons que ces bosses sont caractéristiques de l’éléphant d’Asie, à la 

différence de son cousin d’Afrique. 

Plus largement est également fait mention de la peau (MBh. IX.44.84 carma-

vasana-). Intrinséquement, l’animal est constitué d’os (MBh. VI.55.124 asthi- ; VII.164.12 

asthika-), de chair (MBh. VI.2.18 m�ðsa-) et de sang (©o½ita-, rudhira-, MBh. V.57.24 ; 

VI.58.50, 52, 55 ; 89.25 ; VII.53.41 ; 65.25 ; 68.36,39 ; 129.20 ; VIII.17.105 ; IX.19.24 

k±ataja- ; XIV.74.20 ; Rām. VI.59.55) 

Même si ces éléments apparaissent souvent de façon dispersée, voire disloquée et 

isolée, on peut, à l’image du lion, reconstituer un éléphant, et même plusieurs, depuis la 

queue jusqu’à l’extrémité de la trompe. 

 

 Les textes apportent également quelques précisions sur la couleur de l’animal. Ainsi, il 

a la carnation du lotus ou, plus précisément, la peau parsemée de taches rouges ou 

colorées. La couleur en question doit sans doute évoquer celle du lotus, (MBh. I.178.9 

abhipadma- ; 190.16 abhipadmin- ; II.48.19 padma-var½a- ; 54.8 padmin- ; III.155.77 

padma-ābha- ; IV.17.15 padmin- ; 65.2 abhipadma- ; VI.20.7 padma-var½a- ; XII.29.59 

padmin- ; 117.23 id.). Il est également noir, sombre (AB 8.23 k�±½a-), couleur de nuages 

(MBh. VI.50.84 megha-var½a- ; VIII.62.35 nava-jalada-savar½a- ; Rām. III.69.28 megha-

var½a-) donc gris-noir, avec l’éclat bleu sombre de l’antimoine ou du collyre (añjana- 

MBh. VI.112.37 ; VII.19.19), ou semblable à l’argent (rajata-upama- MBh. VI.112.57). 

Quelques spécimens particuliers et de grande valeur sont blancs à l’image d’Airavāta, 
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l’éléphant d’Indra (MBh. I.218.28 p�½¹ura- ; III.36.24 śveta- ; 43.36 sita- ; VII.80.25 

śveta- ; XIII. 105.57 id. ; 14.89 sudhā-avadāta- ; Rām. IV.11.15 śveta-). Tous les 

commentateurs comme les textes ultérieurs s’accordent pour interpréter le fait comme étant 

la désignation d’éléphants albinos. 

 

 Les individus peuvent être jeunes (śiśu- MBh. IV.35.9 ; VII.97.32 ; XIII.105.4 ; Rām. 

II.14.19 ; III.69.24,27) ou dans la force de l’âge (Rām. V.1.62 prav�ddha-), c’est-à-dire 

âgés de 60 ans, âge par excellence de l’éléphant (±a±²i-h�yana- MBh. I.141.23 ; II.49.7 ; 

IV.12.20 ; 30.26). Du moins, du point de vue de la convention poétique, car selon 

l’ Arthaśāstra (II.31.11), les meilleurs éléphants ont 40 ans, ceux de 30 ans sont 

intermédiaires et ceux de 25 ans sont les plus jeunes (et sous-entendu les plus faibles)205. 

 

 Généreuses sur les données anatomiques, les épopées ne sont guère plus avares sur les 

notions comportementales. S’il est parfois solitaire (MBh. XII.105.51 eka- ; Rām. IV.13.10 

eka-cara-), l’éléphant est souvent en troupeau206 (yūtha-, yūthapa-) où, mâle dominant, il 

est entouré de femelles (kare½u-, v�©it�- MBh. I.106.9 ; II.16.18 ; 54.9 ; III.25.19 ; 98.15 ; 

155.77 ; IV.18.21 ; IX.23.8 ; Rām. II.37.16 ; 95.41 ; IV.42.34 ; V.9.9 ; VI.98.5 ; VII.32.3, 

16,24,28). L’image renvoie alors fréquemment à celle du roi au milieu des femmes de son 

gynécée (MBh. II.16.18 ; IV.18.21 ; Rām. V.9.9 ; VII.32.3,16,24,28), tel le roi Arjuna 

« entouré par mille jeunes et belles femmes comme un éléphant par mille éléphantes 

éprises. »207 (Rām. VII.32.16). 

Néanmoins, la comparaison paraît fabriquée dans ce sens pour l’homme et non à 

partir d’un fait zoologique réel. En effet, les troupeaux d’éléphants suivent un schéma 

matriarcal fondé avec une unité familiale, les jeunes mâles, exclus du groupe, se 

rassemblant de leur côté. L’image de l’éléphant mâle entouré de ses femelles est donc 

erronée et peut-être davantage construite sur celle du cerf et de sa harde, ou du taureau et 

de son troupeau. L’erreur semble même aller plus loin dans le Rām. puisque la scène ne se 

limite plus à la simple comparaison mais apparaît également dans les descriptions 

sylvestres (II.95.41 ; IV.42.34). 
                                                 
205 Sur cette question de l’âge voir la note de Agrawala, 1941, et l’écho des « 60 ans » dans un jātaka. 
206 En troupeau : MBh . I.96.26 ; III.25.19,26 ; 62.6,12,14 ; 146.38,45 (saðgha-) ; 150.19 ; 155.63 (saðgha-) ; 
186.65 (kula-) ; 252 .5 ; IV.10.5 ; 33.15 ; 54.9 ; 64.23 ; V.149.28 ; VI.50.37 ; 55.75 ; VII.20.2 ; 24.19 ; 66.41 ; 
82.11 ; 96.7 ; 117.28,31 ; 131.96 (kula-) ; 150.81 (id.) ; 155.25 ; VIII.33.70 (kula-) ; IX.32.25 ; XI.21.4 ; 
XII.14.3 ; 150.16 ; XV.32.7 ; R�m. II. 8.25 ; 48.35 ; 50.10 ; 80.25 ; 89.18 ; 93.41 ; III.10.6 ; IV.1.29 ; V.15.22 ; 
17.17 ; VI.46.29 ; 71.2 ; 80.12 (saðgha-) ; 98.5. 
207 b�l�n�ð varan�r¿½�ð sahasre½a abhisaðv�tam / 
    samad�n�ð kare½�n�ð sahasre½a iva kuñjaram // (R�m. VII.32.16) 
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L’éléphante, bien que présente sous différentes formes, a cependant, au contraire de 

la tigresse et de la lionne, bien du mal à s’imposer. Alors que les textes emploient les 

termes de siðh¿-, śārdūlī- et vyāghrī- pour désigner les royales félines, l’éléphante est 

souvent dénommée seulement comme « la femelle, l’épouse de l’éléphant » (gaja-a¥gan�-/ 

kany�-/ vadh�-, nāga-vadhū-). De même, vāśitā- est dans l’absolu la « femelle » de 

n’importe quel animal. Seule la présence d’un gaja- ou d’un nāga- dans le vers met le 

terme en rapport avec l’éléphant. Néanmoins, un autre mot empêche que l’éléphante ne 

soit qu’une ombre ou un désir lexical du mâle en rut, c’est kare½u-. Le terme peut désigner 

autant l’éléphant que l’éléphante. Or, de toutes les occurrences du mot apparaissant dans 

les deux épopées, une seule renvoie au mâle (MBh. XIII.105.57). kare½u- est donc 

majoritairement et pleinement « éléphante ». Signalons également, la présence 

remarquable d’une hastin¿- et d’une v�ra½¿- dans les textes védiques (respectivement AVŚ 

VI.70.2 ; IX.3.17 et // AVP ; ®a¹B V.7.2 ; et AVŚ V.14.11 et // AVP) 208. À notre 

connaissance, les deux termes ne sont nullement repris dans les textes épiques. 

Dans ces derniers, on retrouve des contextes similaires à ceux de la lionne et de la 

tigresse, à savoir le plus souvent l’emploi de comparaison avec un être féminin. Ainsi, dans 

le Rām. Sītā est comme une éléphante blessée par des flèches empoisonnées (II.27.22), ou 

une épouse du roi des éléphants détenue par un lion (V.15.22 ; 26.1). Dans le MBh. c’est 

Draupadī (I.185.4), puis la princesse Uttarā qui suivent Arjuna telle une éléphante. Cette 

dernière est plutôt comme « un éléphanteau [qui] suit sa mère (litt. « l’épouse d’un 

éléphant ») » (IV.35.9). 

Comme ailleurs, peu de détails sont donc donnés à propos de la femelle animale. Si 

elle n’est l’enjeu de combat entre mâles excités, ou déjà présente auprès du chef de 

troupeau, l’éléphante est souvent la proie capturée. Les textes sont donc bien loin de la 

réalité sociale des pachydermes, où la femelle détient le pouvoir et dirige le groupe. 

Néanmoins, l’image de l’éléphant en compagnie de femelles est en relation avec la 

très fréquente peinture de l’animal en rut, en « intoxication », ivre d’excitation, voire 

furieux. Ces termes couvrent en partie les sens du mot matta-, dérivé (participe passé) de la 

racine MAD- « se réjouir, être excité, s’enivrer ». Un autre dérivé est mada- « excitation, 

ivresse » et dans notre cas « rut » et « mada, sérosité qui suinte de l’éléphant en rut » 

(Renou – Stchoupak). Tous ces termes renvoient de fait à un état particulier de l’éléphant, 

qu’on nomme aujourd’hui musth. Le mot semble dériver du persan mast, terme qui 

                                                 
208 Pour les références des autres termes voir supra et annexe I. 
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s’applique effectivement à tout animal mâle en rut, et en particulier à propos des 

chameaux. La formule pil-e mast « éléphant en rut » est employée dans la poésie persane. 

Le mot a aussi le sens d’enivré. Il dérive originellement de la même racine MAD- (av. 

maδa « ivresse »), et semble le parallèle iranien du sanskrit matta-. Il est à remarquer que 

c’est la forme persane qui a été retenue aujourd’hui (mais quand fut-elle introduite en 

Inde ?) pour caractériser cet état particulier de l’éléphant. Cette période correspond à un 

moment d’excitation de l’éléphant, au cours duquel des glandes temporales sécrètent une 

substance, nommée mada- en sanskrit, qui s’écoule. En Asie, visiblement seuls les mâles 

sont sujets à ce phénomène qui entraîne souvent un comportement agressif. Même si le 

musth a généralement lieu périodiquement, pendant la saison de la mousson, on 

remarquera que les épopées tirent profit du phénomène. Dans la bataille, la force étant 

première, les éléphants ne peuvent qu’être « en rut », quelle que soit la saison, et donc 

continuellement agressifs. Notons également que, d’un point de vue biologique, l’activité 

sexuelle de l’animal n’est pas forcément liée à la période de musth. La traduction des 

termes par « rut » est donc avant tout conventionnelle, et sert surtout à évoquer le fait que 

l’animal est dans un état particulier qui le rend extrêmement dangereux209. 

D’un point de vue littéraire, cet état d’excitation, qui n’apparaît pas dans les textes 

védiques, ouvre de nouvelles variations autour de l’éléphant. Concernant la dénomination 

même, outre matta-, l’autre terme important est prabhinna-, mot qui agit par métonymie. 

prabhinna- a le sens premier de « fendu, coupé », puis d’« exsudant », en rapport avec les 

tempes de l’éléphant qu’on imagine fendues, et qui laissent s’écouler le fameux mada. La 

formule complète prabhinna-kara²ā- « aux tempes fendues, aux tempes laissant s’écouler 

le suc » existe parallèlement210. 

                                                 
209 Sur le musth voir Desai, 1997, p.17-24 ; Edgerton, 1985, p.29-38, 80-86 ; Lainé 2005, p.46-48, Sukumar 
1994, p.37 sq. 
210 En rut, matta- et varia : MBh . I.47.24 ; 63.24 ; 94.4 ; 124.31 (samada-) ; 141.23 ; 178.2,9 ; 181.23 ; 202.20 ; 
213.69 ; II.48.19,25 ; 54.8 ; III.12.48 ; 71.12 ; 79.14 ; 146.21,31,62 ; 150.19 ; 157.27 ; 261.9 ; IV.10.2 ; 12.20 ; 
23.14 ; 30.26 ; 31.3 ; 32.17 ; 36.40 ; 44.13 ; 53.9 ; 54.9 ; 61.1 ; 63.25 ; V.19.18 ; 50.30 ; 132.39 ; 152.15 ; 
VI.19.24 ; 43.37,60 ; 44.24,28 (abhimadatv�c) ; 45.46 ; 49.31 ; 57.27 ; 74.34 ; 77.28 ; 89.15 ; 107.27 ; 108.1 ; 
112.53 ; VII.24.9 ; 25.28 ; 45.12 ; 50.28 ; 63.18 ; 68.40 ; 74.45 ; 82.11 (t¿vra-mada-) ; 102.36 ; 106.24 ; 107.22 ; 
111.27 ; 112.1 ; 114.90 ; 117.45,50 ; 131.75,96 ; 136.6 ; 140.5 ; 151.5 ; 152.15,46 ; 155.25 ; 158.35 ; 162.28 ; 
165.88 ; 167.27 ; 171.55 ; VIII.5.41 ; 8.9,16 ; 12.39 (mada-kar±in-) ; 17.102 ; 29.26 ; 31.22 ; 32.9 ; 58.9 (mada-) ; 
59.10 ; 63.81 ; 65.9 ; IX.10.27 ; 11.3 ; 14.29 ; 22.60 ; 24.28 ; 32.51 ; 54.10,27,28 ; 55.42 ; 56.39 ; 57.26 ; 58.2 ; 
60.2,11 ; 63.6 ; X.7.33 ; 8.21 ; 11.11 ; XI.18.16 ; 21.5 ; 22.18 ; XII.14.7,27 ; 29.54 ; 52.31 (mada-) ; 102.15 ; 
115.16 ; 117.22,24,41 (mada-pa²u-) ; 150.3 ; 163.3 ; XIII.11.16 ; 105.6 ; XIV.63.11 ; XV.32.6 ;  
R�m. I.6.21,23 ; 16.16 ; II.3.11 ; 35.16 ; 48.36 ; 85.7 ; 98.12 ; 97.15 ; 106.22 ; III.44.29 (mada-anvita-) ; 
IV.27.20,24,25 (samada-),29,32 ; 29.24 (vi-mada-) ; 66.38 ; V.1.13 ; 19.2 ; 35.67 ; 44.16 ; 46.52 ; 59.3,81 ; 
VI.18.38 ; 24.21 ; 33.44 ; 54.8 (samada-) ; 115.9 ; VII.7.11 (samada-),12 (vimada-) ; 31.29 ; 32.16 (samada-), 
28.  
prabhinna- et varia : MBh . I.180.13 ; 213.47 ; 219.1 ; III.142.10 ; 146.14 ; 157.29,30,56 ; 252.5 ; IV.18.21 ; 
35.9 ; 60.7 ; V.23.22 ; 50.33 ; 84.7 ; 140.11 ; 149.24 ; VI.20.7 ; 44.6,10 ; 48.20 ; 60.37 ; 88.4 ; 91.26,32 ; 
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Le fait est par ailleurs clairement décrit dans les textes. Les tempes sont ruisselantes de 

mada- (SRU-, K®AR- et varia MBh. I.213.47 ; III.146.43 ; VI.67.34 ; 87.10 ; 60.52 ; 

91.32 ; VII.25.6 ; 73.20 ; 87.17 ; VIII.61.2 ; IX.10.46 ; 19.23 ; XIII.105.6 ; Rām. II.88.13 ; 

V.1.13 ; VI.59.81), sécrétion qui aveugle même l’éléphant (mada-andha- MBh. VI.91.27 ; 

97.28 ; 112.54 ; VII.9.8 ; 19.19). L’écoulement est parfois tellement important, qu’il prend 

des allures de torrents (MBh. VI.91.32)211. L’odeur du rut (gandha- MBh. VI. 20.6 (tīvra- 

intense, pénétrant) ; 67.34 ; Rām. II.95.41 ; V.8.12 ; VI.4.14) ne fait qu’exciter les bêtes, ce 

qui donne lieu à des scènes d’affrontement entre mâles pour une femelle (vāśitā- MBh. 

I.96.26 ; 124.31 ; 181.7 ; IV.21.49 ; VII.9.8 ; 117.20,31 ; 134.47 ; 152.15 ; VIII.60.31 ; 

65.2 ; IX.56.8), eux qui ont « l’esprit tourné vers l’amour » (manmatha-sakta-cetas- MBh. 

VIII.60.31) : 

« Il y eut ce merveilleux combat entre Kar½a et le Pā½¹ava pendant la guerre, comme 

celui de deux éléphants sauvages en colère à cause d’une femelle. »212 (MBh. VII.134.47) 

 

 Les pachydermes sont en effet souvent furieux, excités par le rut (mada-utka²a-, 

saðrabdha-) : MBh. I.127.9 ; III.264.45 ; IV.6.6 ; V.168.11 ; VI.60.54 ; 91.27 ; 

VII.117.20 ; VIII.34.35 ; 62.36 ; IX. 8.4 ; 54.16 ; 56.8,51 ; XIII.14.89 ; Rām. I.6.21 (mada-

anvita-) ; II.20.15 (udd�ma-, sans lien, furieux ; mada-bala-uddhata-) ; VI.41.27 ; 55.89 

(du±²a-), 94 (ru±²a-, irrité) ; VII.38.8 ;  

- en colère (kruddha-) : ªƒ XII.6 ; MBh. VI.45.36,37 ; 91.40 ; VII.9.8 ; 25.21 ; 27.28 ; 

117.20 ; 137.14,47 ; VIII.58.9 ; IX.54.18 ; 56.39 ; XII.30.27 ;  

- terribles (bh¿ma-) : MBh. IV.30.26 ; 31.3 ; 51.2 ; VII.25.29 ; 63.18 ; IX.8.3 ; XIII.14.889 

(raudra-) ;  

- effrayants (ghora-) : Rām. III.44.29 ; IV.13.10 ;  

- véhéments (vega-) : MBh. I. 63.24 (vegita-) ; 178.2 ; 180.13 ; III.146.31 ; 157.56 ; 

VI.44.8 ; 48.20 ; 56.19 ; 91.48 ; VIII.62.35 (bh¿ma-vega-) ; IX.19.8, 19 ; 

- rapides (tarasvin-) : MBh. IV.65.11 ; VI.58.31 ; 88.7 (©¿ghra-g�min-) ; 105.32 ; VII.9.8 ; 

25.28 (�©u-g�min-) ; VIII.13.12 (raðhas-) ; Rām. II.87.5 (mah�-java-) ; 93.10 ; III.44.29 ; 

                                                                                                                                                         
VII.9.8 ; 20.40 ; 21.4 ; 24.19,46 (mukhya-prabhinna-) ; 38.28 ; 63.13 ; 68.52 ; 71.6 (mukhya-prabhinna-) ; 96.7 ; 
144.33 ; 161.24 ; VIII.60.31 ; 61.2 ; 65.2 ; IX.19.2 ; 21.31 ; 56.59 ; R�m. VI.19.9 ; 46.37. Pour le détail par 
éléphant voir annexe I. 
211 kuñjare½a prabhinnena saptadh� sravat� madam / 
    parvatena yath� toyað sravam�½ena sarvataå // « avec un éléphant aux tempes fendues répandant le suc en 
sept flots, comme une montagne répandant l’eau de tous cotés. » (MBh. VI.91.32) 
212 tad adbhutam abh�d yuddhað kar½ap�½¹avayor m�dhe / 
    kruddhayor v�©it�hetor vanyayor gajayor iva // (MBh. VII.134.47) 
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69.28 ; IV.30.15 (a©uga-) ; 49.23 ; VI.81.28 ; VIII.15.36 (©¿ghra-) ; et pressés (tvarita-) : 

MBh. IV.35.9 ; VII.25.38 ; 

- orgueilleux et fiers (darpa-, d�pta-) : MBh. I.178.2 ; VI.22.13 ; VIII.34.35 ; XI.18.16 ; 

XII.117.24 (mada-garvita-) ; Rām. IV.41.14 ; V.4.4 (garvita-) ; 20.16. 

Ils sont également pourvus de vigueur (pr�½a-) : MBh. I.100.9 ; III.11.21 ; 175.1, 

20 ; 176.3 ; 260.13 ; V.88.23 ; VII.170.49 ; VIII.2.12 ; 5.69 ; X.1.7,64 ; XI.11.18 ; 

XIV.4.24 ; XV.23.6 ; qui est souvent celle d’une « myriade d’éléphants » (n�ga-ayuta-

pr�½a-)213. Cette force, caractéristique essentielle de l’animal, apparaît également sous 

d’autres termes : bala-, balin-, vikrama-, vikrānta- et varia214. La notion et la relation 

apparaissent dès les textes védiques. L’éléphant est alors celui qui détient le varcas- 

(« pouvoir, énergie, splendeur » AVŚ III.22.1,3,5 ; AVP(O) II.34.1 ; V.29.7 ; VIII.10.5) ou 

la tvi±i- (« véhémence, impétuosité, énergie, éclat » AVŚ VI.38.2215). Ils sont parfois 

qualifiés de rudes (karka©a- MBh. VII.87.33). Remarquons au passage que l’un des termes 

de la force, vikrama-, désigne avant tout la marche, la démarche d’un individu (le terme est 

employé pour les trois pas de Vi±½u). La démarche (gati-, gāmin-, vikrama-) de l’éléphant 

est naturellement puissante. Elle est souvent celle d’un animal en rut (matta-dvirada-

g�min- par exemple), voire celle d’un éléphant royal (gaja-indra-vikrama- MBh. 

III.61.51)216. L’éléphant est donc rarement représenté dans une attitude nonchalante et 

bonhomme. De plus, il se doit de posséder une grande force pour faire face aux tigres et 

aux lions qui hantent les mêmes bois et montagnes que lui217, même si certains textes 

disent qu’il est effrayé par le cri du lion (MBh. III.146.58). 

 

Il soupire ou souffle (niå©vasant- MBh. VII.159.37,38 ; IX.31.35 ; Rām. II.17.11 ; 

19.1 ; 52.2 ; 97.15 ; V.8.10 ; 17.17) et paraît dormir quelquefois (MBh. VII.159.37 nidr�-

andha- ; Rām. II.95.10 prasupta- ; V.8.26 id.). Mais c’est rarement dans un contexte 

heureux, le personnage comparé étant souvent en proie à une profonde douleur. 

                                                 
213 Pour les références exactes voir annexe I sous nāga-. 
214 Fort : MBh . I.25.22 (v¿ryavant-) ; 63.24 ; 94.4 ; 112.12 ; 126.4 (v¿rya-par�krama-) ; 141.28 ; 150.15 ; 
197.17 ; 213.69 ; III.11.25 ; 26.14 ; 146.31 ; 157.27 ; 175.18 ; 176.7 ; 297.68 ; IV.2.4 ; 10.2,3 ; 21.49 ; 34.12 
(b�hant-) ; V.22.14 (v¿rya-) ; 166.17 ; VI.45.46 ; 57.27 ; 60.52, 54 ; 67.33 ; 88.7 ; 108.1 ; VII.8.35 ; 10.31 ; 26.8 ; 
31.21 ; 50.28 ; 111.27 ; 131.75 ; 136.6 ; 165.88 ; VIII.4.35 ; 5.10 ; 8.16 ; 13.8 (©u±min-) ; 19.52, 53 ; 35.29 ; 
IX.6.29 ; 56.8 ; 64.7 ; XI.11.18 ; XII.1.19 ; 29.54 ; 31.32 ; 248.2 ; XIII.119.12 ; XIV.74.11 ; XV.6.23 ; 46.3 ; 
R�m. I.6.21 ; 23.24 ; 24.2,6 ; III.26.10 ; 36.1 ; IV.11.7 ; 30.25 ; VI.31.37 ; 41.13 ; VII.32.44,51. 
215 Doublé en KS 36.15 
216 Démarche (gati-, gāmin-, vikrama-) : MBh . I.58.11 ; III.61.51 ; 79.14 ; 161.15 ; 261.9 ; 290.14 ; V.80.35 ; 
VII.96.7 ; 102.36 ; 106.24 ; 132.32 ; 167.27 ; IX.54.10 ; X.11.11 ; XIV.51.54 ; XV.32.6,7 ; R�m. I.47.2 ; 49.17 ; 
II.3.11 ; 38.6. Pour le détail par éléphant voir annexe I. 
217 Cf. supra paragraphes sur le lion et le tigre pour les références. 
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Si l’animal de guerre domine le corpus, même à l’état libre c’est son caractère 

violent qui est retenu. En effet, sa force est exprimée dans son milieu naturel. Il est celui 

qui abat ou déracine les arbres (en fleurs) (RV I.64.7 ; 140.2 ; MBh. I.180.15 ; III.107.10 ; 

146.43 ; IV.21.37 ; V.50.33 ; 73.8 ; VII.112.29 ; 152.10 ; VIII.63.81 ; IX.3.34 ; XII.28.46 ; 

318.32 ; Rām. II.90.20 ; III.10.4,74 ; 67.22), arrache les lianes (Rām. V.7.44 ; VI.103.25) 

et les roseaux (na¹vala- AVP X.3.1 ; MBh. IV.21.28 ; V.23.22 ; VI.59.13 ; 103.13 nala-

vana- ; VII.68.52 na¹a-vana- ; 113.26 id. ; 158.34) dont il fait sa nourriture. Il trouble le 

calme des étangs aux lotus épanouis (nalin¿-, padmin¿-, hrada- etc. : MBh. I.127.9 ; 

III.12.48 ; 65.14 ; IV.6.6 ; VI.67.40 ; 79.41 ; 96.34 ; 97.28 ; VII.26.27 ; 48.14,29 ; 100.27 ; 

115.7 ; 128.19 ; VIII.43.25 ; IX.3.24 ; X.8.81 ; XII.117.26 ; Rām. IV.13.10 ; V.17.14 ; 

VI.83.14), quand extrêmement furieux il ne détruit pas les berges : 

« Hostiles aux étangs et parés de défenses blanches, effrayants, solitaires, des éléphants 

sauvages détruisent les rives. »218 (Rām. IV.13.10) 

 

Sauvage, le terme apparaît dès le RV (m�ga- I.64.7 ; IV.16.14 ; VIII.33.8 ; X.40.4 ; 

puis vanya- ou vana- MBh. I.63.25 ; VI.79.41 ; 97.28 ; VII.48.14 ; 134.47 ; 135.43 ; 

150.81 ; IX.56.41 ; 60.2 ; XII.136.104 ; 316.30 ; Rām. III.54.28 ; IV.13.10), sortant de la 

brume (AVŚ X.1.32), il fréquente les forêts219, s’enlise dans la boue (pa¥ka- MBh. 

III.150.19 ; VI.96.8 ; VII.85.26 ; 99.11 ; XII.229.58 ; 316.30 ; Rām. III.31.5 ; 59.12 ; 

IV.18.45), ou est cerné par un incendie de forêt (d�ha-, pavaka- MBh. VII.21.14 ; 84.11 ; 

172.25 d�va-agni- ; VIII.45.41 ; 54.24 d�va- ; IX.23.59 ; Rām. VI.84.3), erre dans les 

montagnes (MBh. I.16.23 ; III.25.26 ; 155.35 ; 252.5 ; VII.76.20 ; IX.45.74 ; Rām. 

II.48.36 ; 50.10 ; 87.9 ; 93.10 ; III.69.24 ; IV.41.14,28 ; 66.36,39 ; V.8.12), dont parfois les 

textes disent qu’il y est né (parvata-ja- MBh. VIII.62.47 ; Rām. I.6.21), au risque de 

tomber dans un ravin  (prava½a- MBh. VII.41.7 ; IX.25.6). Le Rām. et le MBh. nomment 

même les monts Vindhya et l’Himālaya comme lieux d’origine et d’habitat de certains 

pachydermes (MBh. I.178 2 ; III.252.5 ; IV.49.15 ; VIII.62.36 ; 65.2 ; XII.83.39 ; Rām. 

I.6.21)220. De fait, ils gîtent dans les grottes des montagnes (giri-gahvara- MBh. 

                                                 
218 ta²āka-vairi½aå ca api ©ukla-danta-vibh�sit�n / 
    ghor�n ekacar�n vany�n dvirad�n k�la-gh�tinaå // (R�m. IV.13.10) 
219 vana-, ara½ya- : MBh . I.219.1,28 ; III.25.19 ; 61.37,123 ; 62.12 ; 79.14 ; 150.19 ; 155.63 ; V.19.18 ; 
VI.49.31 ; 107.27 ; 112.53 ; VII.24.46 ; 71.6 ; 84.11 ; 108.16 ; 117.50,59 ; 135.43 ; 152.15 ; 155.25 ; VIII.34.35 ; 
IX.11.3 ; 64.4 ; XI.25.15 ; XII.185.1 ; R�m. I.16.16 ; II.8.25 ; 10.4 ; 22.7 ; 24.17 ; 48.35 ; 49.15 ; 54.17 ; 95.41 ; 
III.10.74 ; 44.29 ; 67.14 ; 69.27 ; V.7.44 ; 9.9 ; 19.17 ; 20.16 ; VI.78.2 ; VII.7.11. 
220 À date ancienne, l’aire de répartition de l’éléphant d’Asie devait couvrir la quasi-totalité de la péninsule 
indienne. L’Artha©�stra (II.2.15-16) de Kau²ilya (4e–3e siècles avant notre ère) répartit les éléphants selon neuf 
forêts : Kali¥ga et A¥gara (de ces régions les éléphants sont les meilleurs), Pr�cya, Cedi et Kar�±�, Da©�r½a et 
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VI.101.19 ; XII.163.3 ; Rām. VI.80.12). Un passage du MBh. indique seulement que 

certains éléphants des armées viennent « des montagnes du Nord, conduits par des Dasyu » 

(MBh. VII.87.34). Le même texte, dans une partie consacrée aux instructions militaires, 

notifie que « le terrain pour les chars est indiqué [comme] un espace égal, sans eau, [celui] 

pour les guerriers à éléphants [est pourvu] de petits arbres, de grandes broussailles, et 

d’eau. »221 (MBh. XII.101.19). 

« Remplie d’éléphants nés dans les monts Vindhya, en rut, issus également de 

l’Him ālaya, furieux, très puissants, hauts comme des montagnes, et pleine avec des 

éléphants issus de la lignée d’Añjana et de Vamana, de races bhadra-mandra, bhadra-

m�ga et m�ga-mandra, emplie d’éléphants continuellement en rut, pareils à des 

montagnes, cette [ville] bien-nommée était vue intensément à deux yojana d’ici. »222 

(R�m I.6.21-23) 

bhadra-mandra, bhadra-m�ga et m�ga-mandra, désignent trois types d’éléphants. Une telle 

distinction est classiquement définie dans des traités techniques, avec les termes séparés de 

m�ga-, mandra-, bhadra-. À cela s’ajoute une sous-espèce au type mélangé, nommée 

mi©ra- ou sa¥k¿r½a-. Cette classification n’apparaît pas dans l’Arthaśāstra, mais se 

retrouve dans la B�hatsaðhit� (LXVII. 1-5), la Māta¥galīlā (I.26-30)223, le Śukranīti 

(IV.7.68-84) et de façon moins distincte et plus variée dans le Mānasollāsa (II.3.234-281). 

                                                                                                                                                         
Apar�nta (éléphants de qualité intermédiaire), Sur�±²ra et Pañcanada (éléphants de basse qualité). Ces forêts 
couvrent visiblement une grande partie de l’Inde du Nord et du centre, de l’est à l’ouest. Le sud, au-delà de la 
Godaverī, semble méconnu de l’auteur, du moins à propos des éléphants. Au 12e s. les données sont reprises 
dans le M�nasoll�sa de Some©vara III, avec des zones forestières à peu près similaires mais réduites au nombre 
de huit (II.3.171-179). Si à la fin du 10e siècle, l’éléphant sauvage commence à disparaître des plaines indo-
gangétiques nord, c’est sous la période moghole (16e-18e s.) que l’animal commence à reculer le plus nettement. 
À la fin de cette époque, les populations d’éléphant se répartissent aux pieds de l’Himālaya jusqu’au Nord-Est, 
dans les Ghâts occidentales, et une portion plus réduite en Orissa et au Bihar. L’éléphant des monts Vindhya 
semble déjà être un lointain souvenir. Avec la colonisation britannique, et malgré l’« Elephant Preservation 
Act » de 1873 signé par le gouverneur de Madras (texte de protection et gestion de l’éléphant), l’éléphant 
sauvage devient une proie de choix pour les chasseurs (à la différence des Moghols qui pratiquaient plus la 
capture que la mise à mort de l’animal). Au 20e siècle, le recul du milieu naturel de la bête s’accentue. En 2001, 
son aire de répartition s’étendait sur quatre zones principales : au Nord-ouest (aux pieds de l’Himālaya, Uttar 
Pradesh et Uttaranuchal Pradesh), au Nord-est (Assam, Arunachal Pradesh et autres états limitrophes), à l’Est 
(Orissa, Jharkhand, Bengale occidental et sud du Bihar), et au Sud (Karnataka, Kerala, Tamil Nadu, Andhra 
Pradesh). La répartition de l’éléphant domestique est plus diffuse. (Cf. Lainé 2005, p.80-83 ; Sukumar 1992, 
p.30-31 ; 1994, p.152-154. Pour la localisation des anciennes forêts : Sircar, 1971, p.329-42 ; Trautmann, 1982, 
p.265-266). 
221 sam� nirudaka-�k�©� ratha-bh�miå pra©asyate / 
    n¿ca-drum� mah�kak±�s audak� hasti-yodhin�m // (MBh. XII.101.19) 
222 vindhya-parvatajair mattaiå p�r½� haimavatair api / 
    mada-anvitair atibalair m�ta¥gaiå parvatopamaiå //21// 
    añjan�d api ni±kr�ntair v�man�d api ca dvipaiå / 
    bhadramandrair bhadram�gair m�gamandrai© ca s� pur¿ //22// 
    nitya-mattaiå sad� p�r½� n�gair acala-saðnibhaiå / 
    s� yojane ca dve bh�yaå satya-n�m� prak�©ate //23// (Rām. I.6.21-23) La ville est celle d’Ayodhyā. Le yojana 
est une mesure de distance, valant 2 milles (ou 4 krośa « portée de voix »). 
223 Cf. Edgerton, 1985, p.11-16, 48-50. 
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Cette distinction, somme toute assez théorique, s’effectue selon la taille, la couleur, la 

forme de tel ou tel membre de l’animal. L’échelle de valeurs obtenue permet de désigner 

les éléphants de type bhadra- comme les plus grands et les meilleurs, puis viennent ceux 

de type mandra- (ou manda- dans la B�S et la Māta¥galīlā), et ceux de type m�ga- de force 

moindre. Ensuite, ce sont les éléphants aux caractéristiques mélangées des trois premiers. 

On les nomme sa¥k¿r½a- (B�S et Māta¥galīlā) ou mi©ra- (ªukran¿ti). Une telle distinction 

se retrouve également plus tard dans l’ouvrage de l’empereur moghol Akbar, l’Ain-i-

Akbari, qui cite quatre espèces d’éléphants (bhaddar, mand, mirg et mir). Au XIXe siècle, 

G. P. Sanderson mentionne trois autres termes usités dans la région de Mysore : 

Koomeriah, Dwásala, Meerga 224. Le terme koomeriah vient visiblement du sanskrit 

kum�ra- « jeune garçon, prince ». Il correspond ici à la classe bhadra-. Le terme meerga- 

est assez transparent pour le rattacher à la classe m�ga-. Enfin, le terme dwásala, est selon 

Sanderson d’origine persane ( ?). Et dans le cas de l’éléphant, il signifie le mélange de la 

première et de la troisième catégorie, donc la classe intermédiaire mandra-225. 

 Si les noms employés dans le Rām. font appel à la terminologie classificatoire de 

certains traités, leur formation composée ne permet guère une identification précise. On 

peut néanmoins supposer que le texte suit une échelle de valeur similaire à celle des textes 

descriptifs, et mentionne donc les trois espèces « pures » qu’ont établies les savants. 

D’autres manuscrits offrent une leçon bien plus claire que celle conservée par l’E.C., et 

qu’il convient plutôt de suivre dans le cas présent : 

vindhya-parvatajai© caiva n�gair haimavatais tath� / 

sattva-v¿rya-gu½a-upetaiå ©�rair avy�la-ce±²itaiå / 

padma-añjana-kula-udbh�tair bhadra-mandra-m�ga-anvayaiå / ([248*] l. 39-41) 

« Et avec des éléphants nés dans les monts Vindhya et dans l’Himālaya, possédant les 

qualités de force et de courage, hardis, sans sournoiserie, issus de la lignée de Padma 

et Añjana, de races bhadra, mandra et m�ga. » 

 

 Le MBh. et le Rām. dépeignent également l’éléphant dans un cadre plus idyllique, 

développant souvent la « face » aquatique de l’animal. Les éléphants aiment les rivières et 

les étangs pour s’y baigner (MBh. III.155.77 ; IX.56.62 ; XIII.11.16 ; Rām. III.10.6 ; 

VI.46.29 ; VII.31.29,33,36), s’y rafraîchir, ou s’y abreuver (MBh. III.62.6 ; 

VII.76.19 ;141.1 ; Rām. II.57.15 ; 58.12,13,15 ; 85.72 ; 89.18 ; IV.1.29). Le son produit est 

                                                 
224 Sanderson, 1893, p.83. 
225 Sur d’autres classifications des éléphants voir également Balfour, 1967, vol. 1, p.1038. 
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alors semblable à celui d’une cruche qu’on remplit (Rām. II.58.13). L’éléphant s’y amuse 

seul (MBh. III.146.54) ou en bonne compagnie (MBh. III.98.15 ; Rām. II.37.16 ; 

III.69.27 ; VII.13.10 ; 26.31). « Pourvus de quatre défenses, au teint de lotus, des éléphants 

avec leurs éléphantes ornent un grand lac couleur œil-de-chat. » (MBh. III.155.77)226  

Le lien entre les étangs et les éléphants est si important que leur absence est à 

l’image d’une ville en ruine (MBh. III.170.59 ; IX.61.5). Chaque rivière se doit d’accueillir 

des éléphants telle la Sarasvat¿ (MBh. I.205.3), ou la Ga¥g� (Rām. VII.31.29,33,36) qui 

accueille les éléphants mythiques.  

 

Malheureusement pour lui, l’éléphant n’est pas destiné à rester éternellement 

sauvage. Traqué, chassé (RV X.40.4 ; MBh. III.229.11 ; 252.5 ; VII.48.14 ; IX.64.4 ; 

XIV.1.2 ; Rām. II.10.4 ; 27.22 ; 32.5 ; 57.15 ; 58.12,13,15 ; III.2.7 ; 54.28), capturé (MBh. 

XII.8.20 ; 136.104 ; 137.35 ; Rām. II.35.25 ; 52.2 ; 66.30 ; V.17.17), par des hommes 

armés de brandons (ulkā- MBh. IV.43.12 ; VII.84.10 ; 137.14 ; VIII.34.35 ; 58.24 ; IX.16.4 

[89*] ; XI.18.25 ; Rām. VI.63.18 (aveuglé ?)), l’animal est dompté, apprivoisé (MBh. 

I.191.17 vin¿ta- ; Rām. III.54.28 �-N�-). Son habitat change, il se retrouve dans un parc ou 

dans des étables (MBh. III.71.6 ©�l�stha- ; XII.69.52 agāra- ; Rām. II.85.29 śālā-). 

 

 Ces quelques pages le démontrent, à qui aurait encore des doutes, l’éléphant appelle 

naturellement à une étude complète et personnelle (et nombreuses sont celles qui ont déjà 

été écrites). Il n’est nullement question ici d’en produire une nouvelle. Néanmoins, par sa 

forte présence, le pachyderme oblige à un traitement prolongé. Dès lors, lions et tigres ont 

bien du mal à conserver leur couronne. Mais, rééquilibrons les faits. Les grands félins ont 

une présence entérinée dès les textes védiques, l’éléphant ne prend son essor que dans les 

épopées, textes ô combien prolixes, sur un animal si proche de l’homme. Celui-ci n’est 

plus tout à fait sauvage. Il se socialise. Le mystère se dissipe à la brume matinale. 

 

 

 

 

 

 

                                                 
226 catur-vi±�½�å padma-�bh�å kuñjar�å sakare½avaå / 
    ete vai¹ūrya-var½a-�bhað k±obhayanti mahat saraå // (MBh. III.155.77) 
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C. Les périssodactyles 

1. Les rhinocérotidés 

 

1.1 À la recherche de l’unicorne 

 Animal rare, le rhinocéros l’est autant dans la nature que dans les textes. Les légendes 

et les fantasmes qui se sont créés autour de l’animal et de sa corne principalement ne 

transparaissent guère dans nos sources. C’est là la marque d’un fait que nous retrouverons 

à plusieurs reprises : le « décalage » entre les traditions et croyances populaires et les 

données littéraires des épopées. Le MBh. et le Rām. ne reflètent qu’une certaine vision des 

traditions, au service du récit héroïque, et donc sélective et incomplète vis-à-vis des 

connaissances des sociétés indiennes. 

 Présent dès les textes védiques (sa peau y est nommée, JB II.103 khā¥ga-), c’est 

cependant dans le MBh. que le rhinocéros se dévoile le plus. Il y est naturellement fait 

mention de sa corne (MBh. VIII.6.37 vi±�½a- ; 11.6 ©�¥ga-), perçue à la fois comme 

l’apanage de l’animal et un symbole d’orgueil : 

« Le fils de Pā½¹u portait cette flèche sur son front comme dans la forêt un fier rhinocéros 

porte sa corne, ô roi. »227 (MBh. VIII.11.6) 

L’image sera reprise quelques siècles plus tard par Kālidāsa dans le Raghuvað©a (IX.62) :  

pr�yo vi±�½aparimok±alagh�ttam�¥g�n kha¹g�ð© cak�ra n�patir ni©itaiå k±urapraiå / 

kha¹gað sa d�ptavinay�dhik�taå pare±�m atyucchritam na mam�±e natu d¿rghas�yuå // 

« Souvent il allégeait les têtes des rhinocéros en les dépouillant de leurs cornes à l’aide de 

ses flèches acérées ; comme il avait pour tâche de sévir contre l’orgueil, il ne supportait 

point que la corne de ses ennemis se dressât en l’air ; il ne leur laissait que la vie. »228 

Le texte mentionne également sa tête (MBh. IX.44.79 mukha-) et sa chair (MBh. 

XIII.88.10 m�ðsa-). L’animal est donc entre autres chassé et consommé. Souvent 

mentionné dans des listes animales, le rhinocéros fréquente les bois (MBh. I.166.2 

[1776*] ; VII.49 [App. I n°8, l. 739] ; Rām. II.22.7 [570*]). 

 

 

 

 

 
                                                 
227 lal�²asthað tato b�½að dh�ray�m�sa p�½¹avaå / 
    yath� ©�¥gað vane d�ptaå kha¹go dh�rayate n�pa // (MBh. VIII.11.6) 
228 Traduction de L. Renou, 1928b, p.101. 
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D. Les artiodactyles 

1. Les suidés 

 

1.1 Le sanglier, fouisseur des marécages 

 Le sanglier, animal sauvage par excellence, reçoit un traitement assez complet dans les 

textes, à l’image des grands fauves. Physiquement, la peau (vārāhī- MS IV.4.6 ; ŚBM 

V.4.3.19 = ŚBK VII.3.3.16 ; TB I.7.9.4 ; Rām. IV.25.25), les os (asthi- MBh. XII.139.28), 

la chair (m�ðsa- MBh. VIII.30.32 ; XII.159.70 ; XIII.88.6 ; 91.40 ; Rām. II.85.62 ; 

V.9.11 ; VI.48.25) et le sang (rudhira- Rām. II.14.7), la tête (vadana-, mukha- MBh. 

IX.44.74 ; X.7.16 ; Rām. V.15.10, 14 s�kar¿-mukh¿- ; 20.33 id. ; VI.87.41), les oreilles 

(kar½a- MBh. IV.38.27 ; VI.80.5 ; VII.141.22 ; 154.14 ; VIII.32.65 ; 33.23), le groin (MS 

I.6.3 cas�la- ; KS 8.2 mukha- ; AVŚ II.27.2 nasa- ; MBh. I.125.23 pramukha- ; III.163.18 

protha-) et les défenses (une seule, eka-©�¥ga-229 Rām. VI.105.12 ; MBh. XII.330.27), le 

ventre (ja²hara- MBh. III.163.18) et les sabots (MBh. III.163.18 cara½a- ; XII.202.25 

khura-) sont mentionnés. À prendre avec peut-être une valeur symbolique, les couleurs qui 

lui sont attribuées, le fauve (aru±a- RV I.114.5) et le noir (k�±½a- TĀ 10.1.8). Le cri de 

l’animal est aussi perçu (svana- MBh. III.179.7 ; VI.2.25 pran�da- ; Rām. III.63.19 ; 

IV.41.28 ©abda-). 

 La femelle du sanglier apparaît seulement sous la forme sūkarī-. Mais, comme pour la 

lionne ou la tigresse, sa présence est essentiellement due à un autre élément féminin. Dans 

l’AVP(O) (X.1.8) c’est une démone qui est comparée à une truie, et dans le Rām. ce sont 

des rāks�asī qui sont pourvues, entre autres, d’une tête de truie (V.15.14 ; 20.33). 

 

 De son habitat, les textes mentionnent les forêts (MBh. I.36.10 ; 68.5 ; 165.5 ; 166.2 ; 

III.296.40 ; XII.141.21 ; 185.1 ; Rām. I.5.21 ; 23.13 ; III.69.13), les broussailles (kak±a- 

RV X.28.4), les montagnes (MBh. III.150.21) et les grottes (Rām. III.69.13), les lieux 

humides (jala-�©aya- MBh. XV.45.20), les rivières où il s’abreuve (Rām. III.69.13 ; 

IV.1.43 ; 41.28) :  

« Tu verras, ô meilleur des hommes, près de la Pamp� aux belles formes, de larges 

sangliers aux tanières dans les grottes des montagnes, errant dans les bois, revenus de leur 

soif d’eau, mugissant comme des taureaux. »230 (Rām. III.69.13) 

                                                 
229 “une seule défense”, le contexte est celui de l’avatāra de Visnu sous la forme du sanglier. 
230 sth�l�n giriguh�©ayy�n var�h�n vanac�ri½aå / ap�ð lobh�d up�v�tt�n v�±abh�n iva nardataå / 
    r�p�nvit�ð© ca paðp�y�ð drak±yasi tvað narottama // (R�m. III.69.13) 
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Le caractère fouisseur du sanglier est également apprécié (AVŚ II.27.2 KHAN- ; MS I.6.3 ; 

ŚBM XIV.1.2.11 ; TB I.1.3.7 ; MBh. III.163.17-18) : 

« Quand le quatrième (mois) fut passé et le premier jour achevé, un bh�ta sous la forme 

d’un sanglier s’approcha de moi, frappant la terre de son groin (protha-), la grattant avec 

ses sabots (cara½a-), frottant la terre avec son ventre (ja²hara-), se retournant 

continuellement. »231 (MBh. III.163.17-18) 

 

Sauvage (m�ga- AVŚ XII.1.48 ~ AVP(K) XVII.5.6 ; MBh. VI.5.13), l’animal est 

quelquefois furieux (matta- Rām. I.5.21) et pourvu d’orgueil (darpita- Rām. IV.41.28). 

Enfin, on lit une allusion à la harde des sangliers (yūtha- MBh. XV.45.20). 

 

 

 2. Les bovidés 

2.1 Bos buballis et Bos gaurus, les préférés des eaux 

Contrairement aux autres animaux étudiés jusqu’à présent, aucun élément distinctif 

ne ressort du relevé anatomique du buffle (mahi±a-). Les données sont de peu d’importance 

et éparses. Ainsi, trouve-t-on mention des membres (Rām. VI.65.21 a¥ga-), de la tête 

(MBh. IX.44.77 �nana- ; Rām. V.15.10 mukha-) et bien sûr des cornes acérées que le 

buffle aiguise (RV IX.87.7 ©�¥ga-, puis Rām. II.22.7 ©�¥gin- ; III.10.4 vi±�½in- ; IV.11.25 

©�¥ga-, 27 vi±�½a-, 38 id.), ainsi que des sabots (Rām. IV.11.27 khura-). Comme pour 

l’éléphant, le buffle tué, offre sa chair (mās- RV V.29.8 ; m�hi±a- MBh. III.198.10, 31; 

XIII.88.8 ; Rām. V.9.11 m�ðsa-, 14 ; VI.48.25) et son sang (MBh. IX.60.12 rudhira- ; 

Rām. IV.11.41 k±ataja-). Il émet parfois un puissant beuglement (RV X.123.4 gho±a- ; 

Rām. IV.11.26, 30 NARD-). L’animal sauvage (m�ga-, RV VIII.69.15 ; X.123.4 ; MBh. 

VI.5.13) est parfois chassé (MBh. I.36.10 ; 92.25 ; III.198.10,31 ; 229.10 ; 251.13 ; 253.1 ; 

Rām. II.57.15). 

Employé au féminin (mahis�ī-), le terme désigne le plus souvent l’épouse principale 

du roi. Quelques occurrences renvoient effectivement à la bufflonne ou bufflesse, mais 

dans un contexte peu éclairant pour les données zoologiques (pour les réf. voir annexe I) 

D’un point de vue comportemental, la bête forme des troupeaux (Rām. VI.65.21 

ghana- et majorité d’occurrences au pluriel) qui fréquentent les bois (RV IX.33.1 ; MBh. 

I.219.2 ; III.12.11 ; 61.8,123 ; 146.45 ; XII.185.1 ; Rām. III.10.4) et les monts (MBh. 

                                                 
231 caturthe samatikr�nte prathame divase gate / var�hasaðsthitað bh�tað mat sam¿pam up�gamat // 
    nighnan prothena p�thiv¿ð vilikhað© cara½air api / samm�rjan ja²hare½a urv¿ð vivartað© ca muhur muhuå// 
(MBh. III.163.17-18) 
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III.150.21), et surtout les lieux humides (les eaux, les rivières), qui sont sans doute 

l’élément caractéristique de l’animal dans les textes, (RV VI.8.4 ; X.8.1 ; 45.3 ; 106.2 ; VS 

12.20 ; Rām. VII.31.18 ; ou le soma-buffle baigné par les eaux RV IX.33.1 ; 73.2 ; 82.3 ; 

86.40 ; 96.19 ; 97.41,57 ; et encore, un peu plus distant, des centaines de buffles 

consommés avec des « lacs » de soma RV V.29.8 ; VI.17.11). Ailleurs ils s’affrontent dans 

la boue (MBh. IX.57.30 pa¥ka-). Ils peuvent être en rut (Rām. III.10.4 mada-unmatta-), ou 

terribles (Rām. II.22.7 raudra-). Seul le RV (X.28.10cd) nous fournit un exemple de scène 

animalière, unique et succinct, à la frontière de la poésie chinoise ou du haïku japonais :  

niruddhá© cin mahi±ás tar±iyþv�n godhþ tásm� ayáthað kar±ad etát / 

« le buffle assoiffé est empêché, un crocodile l’entraîne par la patte. » 

 

Le gaur (Bos gaurus), autre grand bovin sauvage de l’Inde, partage également cette 

relation très étroite avec l’eau. Du moins, le RV nous montre-t-il toujours l’animal assoiffé 

(I.16.5 ; VII.69.6 ; VIII.4.3). Connaissant les lieux pour boire (VII.98.1), il suit l’éclair 

(VII.69.6) ou s’abreuve aux cours d’eau (iri ½a- VIII.4.3 ; 87.1, 4) ou aux lacs (saras- 

VIII.45.24). Par ailleurs, l’animal peut se montrer violent et effrayant (V.56.3). 

 

 

E. Bêtes sauvages et bêtes de proie 

    1. m�ga-, la bête sauvage 

 

Tous les animaux étudiés jusqu’à présent peuvent être regroupés sous le terme de 

m�ga-, au sens de « bête sauvage » et non d’« antilope, gazelle ». En tentant de délimiter 

les références où m�ga- conserve son sens premier, nous pouvons relever quelques 

éléments zoologiques comme précédemment. 

 L’anatomie se réduit aux dents (AVŚ IV.3.6 danta- ; AB 8.23 ©ukla-dat-) et aux côtes 

(AVŚ IV.3.6 p�±²i-), traits qui apparaissent seulement dans les textes védiques. Ensuite, 

intervient le cri de la bête, qui est la caractéristique la plus fréquemment mise en avant232. 

Ces cris sont terribles (MBh. III.253.3 kr�rað VAD- ; IV.41.21 ghora-prav�din- ; V.71.35 

VAD- ghoram ; VIII.31.40 vy-�-Hā-, bhairavam ; IX.57.50 ©abdena ghore½a ; Rām. II. 

                                                 
232 Le cri : MBh . III.155.32 (saðghu±²a-) ; 162.2 (svana-) ; 176.43 (ruta-) ; 179.7 (svana-) ; 253.2 (giro vy-�-
Hā-) ; VI.3.22 (vy-�-Hā-) ; 108.6 (vy-�-Hā-) ; 112.131 (pra-NAD-) ; VIII.28.7 (ruta-) ; R�m. II.50.21 
(anun�dita-) ; III.22.5 (visvara-), 9 (NAD-) ; 50.38 (RUD-) ; 55.18 [1102*] (Vƒª-) ; V.46.20 (vi-nAD-) ; 
VI.4.41 (valgu-svara-, pra-VAD-) ; 31.7 (svara-). 
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60.9 bh¿ma-gho±a- ; III.55.11 ghorān …svarān), rudes (MBh. III.153.5 khara-v�c- ; 188.81 

r�k±�å v�cas) ou doux (MBh. III.155.36 m�du-nin�din-). En effet, la bête sauvage recouvre 

souvent un aspect effrayant (bh¿ma- RV I.154.2233 ; 190.3 ; II.33.11 ; 34.1234 ; X.180.2235 ; 

AVŚ VII.27.2 ; 89.3 ; MBh. I.138.6 ghora-, 7 d�ru½a- ; V.136.20 id. ; VI.31.7 ghora- ; 

Rām. III.2.4 ghora- ; 22.9 id. ; V.46.20 raudra- ; VI.43.8 kr�ra-, bhaya-�vaha-), surtout 

quand, à l’image du chacal, elle a la gueule enflammée (prajvalita-asya- MBh. VI.3.22) ou 

se nourrit de chair en compagnie d’oiseaux (MBh. III.48.32 ; XI.16.5). Mais l’animal, ou 

plutôt les animaux (la notion de troupeaux, de bandes est régulièrement employée (ga½a-

)236), peuvent avoir un caractère moins redoutable. Assoiffés (AVP(K) XIX.47.14), 

affamés (RV I.173.2 a©na-), ils se nourrissent (MBh. III.48.32 KHAD-), se reposent (Rām. 

I.33.15), sont vigilants (RV VIII.5.36 jag�vas-), rapides à prendre la fuite (MBh. III.12.11 ; 

Rām. II.30.20 ; III.50.4 ; IV.14.20 ; V.56.92). Ils sont parfois de faibles animaux (k±udra-

m�ga-) face à de plus puissants, comme le lion et le tigre ; ou leurs petits (potaka-) 

gémissent (Rām. III.50.38). Les bêtes sauvages fréquentent les montagnes et les forêts 237, 

y font leur demeure (RV X.94.5 ; AVŚ II.36.4 ; TS VII.5.21.1 ; TB III.9.17.3 �khara-). 

Parfois, on entend « le bruit des feuilles piétinées par les animaux dans la forêt » (MBh. 

III.281.73). 

 

 

     2. La bête de proie 

 

Termes génériques qui regroupent divers carnivores, les kravy�d-, ©v�pad- et vy�la- 

ont aussi leur place dans les textes. Terribles (bhairava- Rām. I.23.12) et effrayantes 

(ghora- MBh. VII.55.8 ; X.9.4 ; XIII.86.25), leur cri est leur rare élément descriptif (MBh. 

I.1.129 vy-�-BHƒª- ; 107.28 pra-¾AD- ; III.162.2 svana- ; VI.20.2 vy-�-BHƒª-, 6 id. ; 

                                                 
233 Repris en VS 5.20, ŚBM III.5.3.23, TB II.4.3.4 
234 Repris en TB II.5.5.4 
235 Repris en VS 18.71 et ŚBM IX.5.2.5 
236 Troupeaux (ga½a- et alii) : MBh . I.173.6 ; III.39.13 ; 144.12 ; 155.26 ; 220.24 ; 253.2 ; 263.24 (y�tha-) ; 
VII.57.25 ; VIII.26.35 ; 58.18 ; IX.36.62 (y�tha-) ; X.1.19 ; XII.101.12 ; 117.37 ; R�m. : I.50.23 ; II.88.7 ; 
III.2.2 ; 57.33 ; 63.6 ; 65.6,20 (y�thapa-) ; V.16.9 ; 40.16 ; 54.11. 
237 Dans la montagne : RV I.154.2 ; X.180.2 ; MBh . III.146.18 ; 155.32,86 ; 214.11 ; 220.24 ; IV.5.3 ; 
VII.57.25 ; VIII.68.16 ; X.1.9 ; XII.9.4,7 ; 312.13 ; XIII.10.6 ; 14.33 ; 126.17,18 ; R�m. II.30.20 ; 88.7 ; III.63.6 
(+ guha-) ; V.44.35 ; 54.11 ; VI.4.55 ; 18.33 ; VII.16.20. 
Dans la forêt : AVŚ XI.2.24 ; 6.8 ; XII.1.49 ; AB 3.31 ; MBh . I.63.13,18,19 ; 138.6 ; 173.6 ; 225.15 ; III.6.4 ; 
12.11 ; 25.2 ; 39.13 ; 59.21 ; 139.5 ; 144.12 ; 146.50, 77 ; 155.26,36 ; 174.4,17 ; 248.1 ; 253.2 ; 257.9 ; 
IV.5.3,13 ; 24.10 ; V.106.15 ; VII.102.76 ; VIII.58.18 (incendie de forêt) ; XII.101.12 ; 117.37 ; 133.4 ; 136.20 ; 
145.7 (vijana- desert),10 ; 297.1 (vijana-) ; XIII.18.19 (yavasa- prairie, herbage) ; R�m. I.33.15 ; II.41.3 ; 49.14 ; 
52.6 ; III.2.2,4 ; 22.5 ; 44.28 ; 47.33 ; 65.6 ; 67.14 ; IV.4.4 ; V.40.16 ; VI.114.10. 
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V.88.15 ninada-, 17 ruta- ; VII.50.39 svara- ; 55.8 vinadant- ; 170.3 saðghu±²a- ; 

VIII.31.40 vy-�-Hā- ; XI.19.13 garjita- ; Rām. II.50.21 anun�dita-). Dénominatifs de 

groupes, les auteurs ont recours à ces termes pour donner, entre autres, un effet de masse. 

Ils sont surtout des charognards (MBh. III.2.39 ; VII.54.6 ; X.9.4-5), circulant autour des 

morts (MBh. VII.55.8 ; IX.64.7 ; X.9.4-5) avant de dévorer leurs corps (RV X.16.6238 ; 

AVŚ XI.9.10 ; 10.8 ; MBh. III.48.34 ;VI.2.18 ; XI.16.12,36,38,39 ; 19.8,12 ; 22.3 ; 23.11 ; 

24.8 ; XII.18.18 ; Rām. II.90.24 ; V.11.42 ; VI.23.23 ; 92.20) sur les champs de bataille 

(MBh. VI.55.124 ; 99.36 ; VII.13.9 ; 20.37 ; 31.72,76 ; 35.38 ; 162.18 ; 167.4 ; VIII.21.42 ; 

36.33,37 ; IX.27.13 ; IX.27.13 ; X.8.132-33 ; 9.16). 

 Sortis du contexte guerrier, ils sont les animaux sauvages et redoutés des forêts (MBh. 

I.66.11 ; 109.5 ; III.2.3 ; 59.21 ; 60.17 ; 64.18 ; 243.21 ; 253.2 ; IV.5.13 ; 25.16 ; V.88.15, 

17 ; VII.1.23 ; 70.23 ; X.1.19, 27 ; XI.5.3, 20 ; 6.6 ; XII.136.20 ; 145.5 ; XV.29.6 ; Rām. 

III.14.1 ; 23.22 ; 47.14 ; IV.4.4 ; V.39.15) et des montagnes (MBh. I.15.7 ; III.155.87 ; 

XII.312.13 ; XIII.126.17, 21 ; Rām. V.44.35 ; 47.6 ; VII.16.20), s’abreuvant parfois auprès 

des cours d’eau (Rām. II.58.12). Même si aucune liste n’est clairement donnée, grands 

félins et canidés sauvages se retrouvent en première ligne de cette catégorie animale. Le 

tigre n’est-il pas le premier des ©v�pad- (AVŚ VIII.5.11) ? À moins que ce ne soit le loup 

(ªBM V.5.4.10 = ªBK VII.5.1.4-11). 

 

 

3. Le mythique śarabha 

 
 Pour finir, mentionnons quelques éléments à propos d’un animal non répertorié dans 

les classifications zoologiques occidentales mais qui, dans la pensée indienne, apparaît 

comme le plus grand des fauves : le śarabha. Animal rare, tant dans la nature que dans les 

textes, cette créature mythique est pourvue de huit pattes (MBh. III.134.14 ; XII.117.34), 

dont quatre s’élèveraient en l’air239. Il est à noter que Su©ruta classe le śarabha parmi les 

animaux « pourvus de jambes, coureurs » (ja¥gh�la-)240. En colère (MBh. VII.107.8 

saðkruddha-), son cri terrifie tous les animaux (MBh. III.155.64 unn�da-saðghu±²am ; 

VII.102.76 garjita-). Être sylvestre (TS IV.2.10.4241 ; MBh. III.155.35 ; VII.102.76 ; 

VIII.18.41), il est celui « qui fait du mal à toutes les créatures, puissant, il se nourrit de 
                                                 
238 Repris en AVŚ XVIII.3.55 et Tƒ 6.4.2. 
239 Des variantes du MBh. XII.117.34 donnent à la place de ūrdhva-caran�a-, ūrdhva-nayana- « qui a un œil au-
dessus ». 
240 Su©ruta, s�tra XLVI.54, d’après Zimmermann, 1982, p.120 et 244. 
241 Parallèles en MS II.7.17 ; KS. 16.17 ; VS 13.51. 
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sang, et apporte terreur aux divers animaux. » (MBh. XII.117.33). Il est le prédateur 

particulier des éléphants et des lions (MBh. III.134.14 ; VIII.18.41 ; XII.117.34 ; Rām. 

VII.7.19)242. 

 

 

 Les textes védiques et épiques apportent donc quelques éléments descriptifs de 

l’animal. Ces données sont diverses, tant physiques que comportementales, et plus ou 

moins détaillées. Certaines spécificités sont mises en avant, souvent emblématiques de 

l’animal, ainsi le cri du lion ou la taille de l’éléphant. L’élément anatomique apparaît 

souvent au détour d’une comparaison, d’une saynète dans une description poétique, ou 

pourvu d’une valeur symbolique. Le caractère féroce et cruel est également mis en exergue 

dans le comportement de l’animal. Les combats entre fauves illustrent toute la sauvagerie 

qu’on leur alloue. L’animal est alors puissant, furieux, terrifiant, et empli d’orgueil. Les 

adjectifs sont souvent de valeurs négatives, mais rarement péjoratifs. Ainsi, des épithètes 

similaires sont utilisées pour les guerriers. La bête sauvage est redoutée, mais également 

magnifiée. 

 Parallèlement, les auteurs n’usent que des éléments nécessaires à leur discours, 

ignorant sans doute des attitudes ou des croyances populaires (au sens noble du terme) 

envers le comportement ou le physique de tel ou tel animal. Ainsi, la croyance en une 

petite corne sur la tête des chacals, ou celle en l’histoire de chacals âgés accompagnant un 

tigre ou un lion pour pouvoir se nourrir de leur proie, ne sont nullement mentionnées, ni 

même évoquées. Ces traditions sont d’ailleurs sans doute apparues plus tard. Les anciens 

Indiens étaient-ils plus « sages » que leurs descendants ? 

 D’autre part, l’habitat des animaux demeure très stéréotypé : aux chacals et 

charognards les champs de bataille et leurs cadavres, aux autres fauves les montagnes et les 

bois aux antilopes apeurées. Dans ce contexte, ils participent à la description classique et 

formulaire du paysage, telle qu’elle apparaît principalement dans les épopées. Les animaux 

sont rarement situés dans une niche écologique qui leur soit propre. Quelques images 

particulières sont dépeintes de-ci de-là, mais demeurent exceptionnelles. 

                                                 
242 L’animal a été identifié à l’élan qui, dans la mythologie des peuples ougriens, possède à l’origine six pattes et 
vit dans le ciel, avant d’être puni de son orgueil par un dieu. Ce dernier envoie un chasseur qui coupe deux pattes 
arrières de la bête, cf. Bongard-Levin et Grantovskij (1981, p.80-83). Plus proche de l’Inde, mentionnons 
également le Qilin, animal fantastique chinois, qui s’apparente à un cervidé couvert d’écailles, et réside dans les 
montagnes. 
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 La description de l’animal sauvage, en tant qu’animal à part entière, chemine déjà sur 

différents niveaux. Épars dans sa structure, elle n’en est pas moins précise et souvent 

correcte sur le plan physique ou comportemental. Développée dans les épopées, par 

l’innovation de détails, son caractère devient rapidement formulaire et conventionnel. 

Néanmoins, elle conserve une valeur symbolique puissante, héritière du contexte védique 

particulier où elle est née (e. g. le rugissement du lion), ou au contraire nouvellement 

exposée, et s’appuyant sur d’autres traditions (e. g. l’image de l’éléphant). 

 

 

 Notre premier contact avec la bête sauvage peut apparaître tout aussi éparse et 

multiple, mais le fait souligne bien la complexité du sujet, et son impossible appréhension 

directe et entière. À la diversité des occurrences, qui semblent pourtant suivre un 

« schéma » généré depuis le RV, s’allie la variabilité des généalogies qui, selon le 

contexte, mettent l’animal en relation avec une conception mythique ou avec la règle 

rituelle et sacrificielle. Dans ce dernier cadre, se révèlent d’ailleurs les premières 

définitions de l’animal de la forêt. Construit en opposition au monde domestique, il s’en 

distingue et apparaît tantôt comme une entité conceptuelle attachée aux réflexions liées aux 

rites, tantôt comme un être bien vivant parcourant les bois et les montagnes, répondant 

ainsi aux visages multiples d’une forêt bienfaisante ou effrayante. L’interaction de l’animal 

avec son milieu retombe néanmoins dans une certaine abstraction, en apparaissant comme 

un élément littéraire développé au travers de la formation de séries animales qui, 

conventionnelles, deviennent des stéréotypes de l’image, dessinée par l’homme, de la forêt 

et de ses habitants. S’y ajoutent cependant des valeurs symboliques, qui trouvent un 

prolongement flamboyant au travers du couronnement d’un roi des animaux, où lion et 

tigre semblent se combattre pour se maintenir sur le trône. Image fondamentale et 

interdisciplinaire de la figure de l’animal sauvage aux prolongements eurasiatiques, cette 

relation révèle déjà les délicats rapports entre la faune et l’homme, et la tentation de ce 

dernier de la dominer. Les données « zoologiques » témoignent d’ailleurs de cette 

approche de l’individu qui, observant, retenant, soulignant dans son discours certaines 

caractéristiques, illustrent ce semblant de maîtrise de l’animal. La nature de ces relations 

nécessite d’ailleurs d’être maintenant approfondie. 
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DEUXIEME PARTIE 

 

L’ANIMAL SAUVAGE ET L’HOMME 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

« -Horreur ! dit-elle ; les Animaux ont plus d’esprit 

que les savants qui les mettent en bocal. » 

Honoré de Balzac, Les Amours de deux bêtes offerts 

en exemple aux gens d’esprit. Histoire animau-

sentimentale, 1842. 
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Après avoir traversé monts et forêts, précipices et rivières, approché le fauve jusque 

dans son antre pour l’observer au plus près de sa physionomie, de son comportement et de 

ses habitudes, envisageons l’animal avec un autre regard. Rappelons que toutes les 

constatations et les relevés établis jusqu’à présent demeurent naturellement liés à un 

anthropocentrisme certain. Cependant nous avons tenté d’y rechercher, d’en dégager la 

part la plus animale, la plus « naturelle ». Mais il est temps d’observer maintenant le regard 

réel de l’homme sur la bête sauvage. 

 Malgré la fragile, voire absente, frontière entre l’homme et l’animal, celui-ci apparaît 

en premier lieu comme un autre. N’appartient-il pas à l’aran�ya ? Souvent synonyme de 

danger, on lui trouve néanmoins quelques aspects pratiques. Pour cela il faut le capturer, le 

chasser. La chasse ! Porte d’entrée vers cet autre, vers « les terres étrangères », et clef de 

nombreuses actions. L’homme passe alors de l’autre côté du feuillage, au risque de voir se 

dissiper un peu plus la frontière entre l’homme et l’animal. 

 

 

Chapitre I. L’animal est un autre 

 

A. Une bête dangereuse … 

1. Charmes et amulettes contre les mauvaises rencontres 

 

 De larges passages et citations de la première partie le démontrent, la bête sauvage est 

souvent perçue avant tout comme dangereuse et négative, nocive pour l’homme et son 

entourage. 

 Ainsi le v�ka-, loup ou hors-la-loi, est celui qui tourmente les brebis, moutons, bouc, 

veau, etc. (cf. p.111). Le tigre apparaît également comme un prédateur pour le bétail (paśu-

), les vaches et les taureaux (cf. p.130). Le lion ne demeure pas en reste. Veaux, vaches et 

taureaux figurent également parfois à son menu (cf. p.124). Le MBh. évoque aussi l’image 

d’une armée en déroute comparable à « des chèvres et des moutons sans gardien dans une 

forêt emplie de bêtes de proie (śvāpada-) » (VII.1.23), ou à « du bétail (paśu-) sans gardien 

dans une forêt aux nombreuses bêtes de proie » (VII.70.23). Néanmoins, carnassiers de la 

forêt, les fauves se nourrissent le plus souvent d’antilopes. 

 Si la bête sauvage est redoutée lorsqu’elle attaque le bétail, l’homme craint surtout de 

la croiser sur son chemin. À cet égard le « loup » est le principal visé. Les hymnes du RV 
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exhortent ainsi à repousser le v�ka- hors du chemin (RV I.42.2 ; 105.11 ; II.23.7 ; VI.4.8 ; 

X.127.6 « Écarte la louve et le loup, écarte le voleur, ô Puissance du repos, / et aussi sois 

pour nous de traversée facile. »243). Le v�ka- est à considérer autant comme l’animal que 

comme l’homme hors-la-loi, le brigand. La présence récurrente du voleur (stena-, taskara-), 

souvent qualifié de fourbe (ripu-), à ses côtés244 tend à former un binôme dans lequel on 

peut voir bien plus souvent deux êtres humains, même si les textes jouent sur la double 

nature du v�ka-. Ainsi dans le TB (II.4.1.1 = TĀ 2.5.2), il est « l’être autour [de nous], le 

loup, l’obstacle, qui désire nous tuer. » Le voleur sur le sentier, est un topos du RV, lié au 

bon chemin que l’on doit faire. Le voyageur, poète, évite les mauvaises routes (durita- 

V.3.11), et recherche la « bonne voie » (suga- VI.51.13,15) réelle ou métaphorique, loin 

des brigands. Si l’image est plus rare dans les épopées (e.g. MBh. XII.289.52), un écho se 

fait néanmoins entendre dans le Rām., où il est dit qu’un mauvais comportement est celui 

d’un voleur, non d’un héros. La formule employée est alors taskara-ācaritah� mārgah� ; 

mārga- qui désigne ici la manière, le comportement, est avant tout le chemin. Le mauvais 

individu suit donc « le chemin pratiqué (mais aussi fréquenté) par les brigands » ! (Rām. 

III.49.24 quand Rāvana enlève Sītā, et VI.75.12 lorsque Indrajit se rend invisible pour 

combattre Laksmana). 

 Quelques dérivés lupins désignent finalement des maraudeurs sans doute bien cruels. 

Ainsi le fourbe, le ripu-, place-t-il sa proie parmi les v�kátāt- (RV II.34.9). Indra et Varu½a 

sont priés d’abattre « celui mal disposé envers nous, l’ennemi extérieur (v�káti-), le 

destructeur » (RV IV.41.4c yó no durévo v�kátir dabhtis). Ailleurs, on se méfie du peuple 

lupin (jáno v�kāyúå) dont nous sommes le but (RV X.133.4), et contre les v÷kadvaras, 

héros de l’Asura, la force d’Indra-B�haspati est à nouveau invoquée. 

 

Loups et voleurs qui fréquentent le même lieu, ont également en commun des 

mœurs nocturnes. Dès lors, un hymne à la Nuit de l’AVŚ (XIX.47) demande protection 

contre leurs agissements : 

 

6. « Que nul démon (raks�as-), diseur de mal (aghaśaðsa-), n’ait pouvoir sur nous, nul 

méchant diseur (duh�śaðsa-) n’ait pouvoir sur nous ! Nul voleur (stena-) n’ait pouvoir sur 

nos vaches aujourd’hui, nul loup (v�ka-) sur nos brebis ! » 

                                                 
243 yāváyā v÷kyað v÷kað yaváya stenám ūrmye / áthā nah� sutárā bhava // (RV X.127.6) 
« Puissance du repos », interprétation de G.-J. Pinault, cours de védique de l’année 2000-2001. 
244 Cf. RV I.45.2-3 ; II.28.10 ; VIII.67.14 ; X.127.6 ; AVŚ IV.3.2,4 ; XIX.47.6,8, etc. 
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7. « O belle, nul brigand (taskara-) sur nos chevaux, nulles sorcières (yātudhānī-) sur nos 

hommes ! Que par les plus lointains chemins le voleur (stena-) s’enfuie, le brigand 

(taskara-) ! Qu’au loin, la corde munie de dents (= serpent), au loin le malfaisant (aghāyu-) 

s’écoule ! » 

8. « O nuit, rends aveugle et sans tête le serpent (ahi-), qu’il étouffe de son exhalaison ! 

Broie les mâchoires du loup (v�ka-), jette le voleur (stena-) au carcan ! »245 

 

Une variante dans l’AVP(O) (XIV.9.1c) donne pour 8c « broie les deux yeux du loup » 

(aks�au v�kasya nirjahyā) à la place de la mâchoire (même variation en AVŚ XIX.50.1c). 

La mention de cette dernière peut également être prise dans une valeur métaphorique. 

Malgré la présence du serpent, le rapprochement constant du voleur et du loup rappelle 

naturellement la double valeur du terme v�ka-. Animal, certes, mais humain hors-la-loi, 

ennemi extérieur également, et avant tout. Un passage de la TS (I.2.9.1 et textes parallèles), 

trouble encore plus la nature réelle du v�ka-. Le sacrifiant demande au soma de se défier de 

l’adversaire (pariparī-), de « celui qui détourne du chemin, qui pose des guets-apens » 

(paripanthin-) et des loups « faisant le mal » (aghāyu-). Dans ce contexte, l’image du 

bandit se dessine un peu plus nettement, à l’encontre de celle de l’animal. Il en est de 

même avec le composé av�ka-, employé dans le RV, qu’il faut davantage comprendre au 

sens de « sans ennemi » que de « sans loup » (animal), d’où sa signification de « sécurité, 

paix ». Le terme aghāyu- employé ici, ainsi qu’en XIX.47.7, est déjà une fois en rapport 

avec le loup en RV I.120.7. Le mot est formé sur agha- qui désigne le « mal » en général, 

la « nocivité ». L’aghāyu- ou le « faiseur de mal » fait partie de ces ennemis dont on se 

garde, au même titre que le loup mais dans un milieu différent. Dans le RV la protection 

d’Agni est demandée contre « celui qui nous veut du mal ». Parfois c’est le composé 

aghaśam�sa- « celui qui annonce le mal » ou celui « à la parole méchante » qui est 

utilisé246. La formule est d’ailleurs employée en XIX.47.6, doublée par duh�śaðsa-. Dans 

un hymne à Pusān, dieu protecteur du bétail et des chemins (RV I.42), le loup méchant 

(aghó v÷kaå) est chassé du chemin (panthā-/path-, str.2) le paripanthin et le brigand 

(mus�īvan-) hors du sentier (sruti-, str.3), enfin l’homme « à la parole méchante » 

                                                 
245 Trad. de L. Renou, 1961, p.27-28. Les différentes leçons de l’hymne présentent des variations quant au 
découpage des strophes 6 à 10. Nous avons suivi ici celui établi par Whitney. Pour les différentes possibilités et 
les corruptions du texte, voir Whitney,1905 [2000], t.3 p.386-87. 
ráks�ā mþkir no agháśaðsa īśata mþ no duh�śáðsa īśata / mþ no adyá gávāð stenó mþ ávīnāð v÷ka īśata //6// 
mþ áśvānāð bhadre táskaro mþ n�½þð yātúdhānyah� / paramébhih� pathíbhi stenó dhāvatu táskarah� / páren�a 
datvátī rájjuh� páren�a aghāyúr ars�atu //7// 
ádha <ándham> rātri t�±²ádhūmám aśīrs�þn�am áhið k�½u / hánū v÷kasya jambhayāsténa táð drupadé jahi //8// 
246 Cf. Renou EVP I p.24,38 ; IV p.88 ; XIII p.7 ; XV p.139 ; et Rodhe, 1946, p.43-44. 
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(aghaśam�sa-, str.4, Renou EVP XV p.139). L’essence même de la malignité semble donc 

attachée au loup et à ses acolytes de chemins nocturnes247. Relevons également la strophe 1 

de l’AVŚ III.15, hymne pour un marchand, où l’on demande à Indra de repousser « celui 

qui détourne des chemins » paripanthin, et la bête sauvage (m�ga-, ou « la bête sauvage qui 

détourne du chemin », les deux constructions semblent possibles paripanthínað m�gám) 

du chemin que doit justement suivre le marchand. 

 

 Écartés de la route, loups et voleurs peuvent faire l’objet d’incantations, de charmes 

plus féroces. La destruction du danger est alors demandée. À ce titre, l’hymne IV.3 de 

l’AV Ś (~ AVP II.8) est l’un des plus significatifs. Il est dit « pour la protection du bétail, 

contre les bêtes sauvages et les voleurs » : 

 

ud itás tráyo akraman vyāghráh� púrus�o v÷kah� / 

hírug ghí yánti síndhavo hírug devó vánaspátir híru¥ namantu śátravah� //1// 

1. « Depuis ici trois se sont avancés, le tigre, l’homme, et le loup. Hors de vue vont les 

rivières, hors de vue l’arbre divin, hors de vue que les ennemis s’inclinent ! » 

 

páren�aitu pathþ v÷kah� paramén�otá táskarah� / 

páren�a datvátī rájjuh� páren�a aghāyúr ars�atu //2// 

2. « Que le loup aille par un chemin éloigné, et par le plus éloigné le voleur. Par un 

[chemin] éloigné la corde dentée (= serpent) [va], que par un [chemin] écarté le malfaisant 

se hâte. » 

[var. AVP(O) II.8.2 – paramen�a pathā v�ka paren�a steno ars�atu / tato vyāghrah� paramah�// 

« Par le chemin le plus éloigné [est] le loup, par un autre que le voleur se hâte, et aussi le 

tigre le plus loin. »] 

 

áks�yau ca te múkham� ca té vyāghra jambhayāmasi / 

þt sárvān vim�śatím� nakhþn //3// 

3. « Tes deux yeux et ta gueule, ô tigre, nous broyons, et aussi toutes tes vingt griffes. » 

 

vyāghrám� datvátām� vayám� prathamám� jambhayāmasi / 

þd u s�t�enám átho áhim� yātudhþnam átho v÷kam //4// 

4. « Le tigre, le premier de ceux pourvus de crocs, nous le détruisons, et ensuite, le voleur 

puis le serpent, le sorcier et enfin le loup. » 

                                                 
247 À propos du groupe v�ka-, paripanthin- et mus�īvan- et son parallèle avestique (Y 9.21 tāyū-gaδa-vəhrka) voir 
Wikander, 1941, p.137-139. 
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yó adyá stená āyati sá sám�pis�t�o apāyati / 

pathþm apadhvam�sénaitv índro vájren�a hantu tám //5// 

5. « Le voleur qui avance aujourd’hui, écrasé, il disparaît. Qu’il aille avec la destruction 

des chemins, qu’Indra le frappe de son foudre. » 

 

mūrn �þ m�gásya dántā ápi śīrn�þ u p�s�t �áyah� / 

nimrúk te godhþ bhavatu nīcāyac chaśayúr m�gáh� //6// 

6. « Broyées sont les dents de la bête sauvage, brisées sont ses côtes. Que le varan ait 

disparu pour toi, que la bête qui poursuit le lièvre aille vers le bas. »248 

 

yát sam�yámo na ví yamo ví yamo yán ná sam�yámah� / 

indrajþh� somajþ āthárvan�am asi vyāghrajámbhanam //7// 

7. « Ce qui est uni ne [doit pas être] désuni, ce qui est désuni ne [doit pas être] uni249. Né 

d’Indra, né de Soma, tu es un Atharvan destructeur de tigre. » 

 

Le sentiment de danger que peut éprouver l’homme pour lui-même face à l’animal n’est 

pas énoncé comme tel. Le tourment est formulé par une opposition, à travers des hymnes 

magiques qui ont pour but de repousser un danger qui n’est pas clairement décrit. Le 

charme rejette, détruit l’animal avant même que la nuisance subie ne soit exprimée. Le 

méfait n’est pas nommé ; il est évoqué au moins par la mention des crocs et des griffes 

pour le tigre, ou la métaphore dentée du serpent. Cet usage permet sans doute d’affaiblir 

l’ennemi d’autant que l’action mortelle menée à son encontre est, elle, clairement énoncée, 

formulée, répétée. Le pouvoir de la parole fonctionne dans les deux sens, dans le dit et le 

non-dit. Cela implique également la récitation des noms de l’ennemi. Car, comme dans 

toute magie, qui connaît le nom réel de son adversaire a pouvoir sur lui. « D’autres fois le 

sorcier commande de sa propre autorité, il menace, il annonce au passé le résultat qu’il a en 

vue ; car, de même qu’en proférant le nom on a pouvoir sur la personne, le lien mystérieux 

qui unit le mot et la chose fait qu’en annonçant l’événement on le contraint à se 

produire. »250 

 

                                                 
248 Le śaśayú- est difficilement identifiable. Zimmer (1879, p.79) l’interprète comme une épithète du tigre ; Roth 
y voit un oiseau de proie fondant sur le lièvre. 
249 Le vers semble faire référence aux mâchoires de l’animal, cf. Bloomfield, 1897, p.369. 
250 Oldenberg, 1903, p.440 et cf. Henry, 1904, p.31, 82-83. 
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 Loups et voleurs, ici à bonne enseigne, ne sont pas les seuls dangers qui guettent le 

voyageur ou le bétail. Serpents (ahi- ou plus métaphoriquement datvátī rájjuh�) et tigres 

sont également redoutés. Le serpent ahi-, voire le « dragon » comme le traduit souvent 

Renou dans le contexte de V�tra, réapparaît à plusieurs reprises dans les pas du loup, 

comme en AVŚ XIX.47 cité précédemment. Le vers 7ef est certes identique à IV.3.2cd, 

mais la strophe 8 mentionne bien la destruction du ahi- avant celle du loup. Une première 

occurrence est relevée dans le RV (VII.38.7), où serpent, loup et pouvoir maléfique 

(raks�as) sont également écrasés. Le mot de ahi- est le premier terme qui est employé pour 

le nom du serpent. Il domine largement les références de cet animal dans les Sam�hitā, en 

comparaison d’un autre nom qui deviendra dominant ultérieurement : sarpa-. Ainsi le RV 

compte-t-il 59 occurrences de ahi- contre une seule pour sarpa-. Ahi- désignation et image 

physique du démon V�tra, ennemi primordial d’Indra, est à l’image de v�ka-, animal et 

autre qu’animal, incarnation d’une force négative et nuisible. De fait, la strophe 4 de 

l’hymne IV.3 peut offrir une double lecture. À l’alternance homme / animal (voleur, 

serpent, sorcier, loup), on peut substituer une série tout aussi redoutable : voleur, dragon, 

sorcier (ou démon yātudhāna-) et hors-la-loi. 

Parmi les compagnons de route du voleur, remarquons également la présence des 

sorciers et sorcières (yātudhāna-, yātudhānī-, litt. « réceptacle de sorcellerie, de 

maléfices », le terme recouvre aussi le sens de « démon », « mauvais esprit »). Présents en 

IV.3.4, ils sont également cités en AVŚ XIX.47.7 ainsi que dans le RV (VII.104 = AVŚ 

VIII.4) qui offre un charme contre le pouvoir démoniaque (raks�as-) et ses assesseurs, 

parmi lesquels se comptent le serpent (ahi-) et la terrible Nir�ti ou « destruction, désordre » 

(str. 9)251, le voleur (stena-) et le praticien-du-vol (steyak�d- str. 10), ainsi que ces 

« sorciers » qui, ici, semblent prendre la forme de hibou, chouette ( ? śuśulūka-), chien, coq 

(ou loup koka-), aigle et vautour (str. 22). Plus tardivement, yātudhāna et nair�ta ou « fils 

de Nir�ti » (considérés comme un type particulier de r�k±asa), se retrouvent ensemble dans 

le MBh. (V.98.5-6), nés du Veda de Brahmā (ou de ses pieds selon les variantes), décrits 

comme « pourvus de crocs, aux formes terribles, ayant la force et la vitesse du vent 

(dam±²ri½o bh¿ma-r�p�© ca v�ta-vega-par�kram�å), familiers des pouvoirs de l’illusion 

(māyā-), ils vivent ici, se protégeant eux-mêmes. » La présence encore marquée des crocs, 

si elle participe à la description terrifiante des entités, n’est pas sans évoquer un rapport, 

physique, à l’animal. Il en est de même du vent qui, si l’image est ici aussi formulaire, peut 

                                                 
251 À propos de Nir�ti cf. Malamoud, 1989, p.74 et Renou, 1978, p.127-132. 
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(peut-être) être rapporté à la relation particulière du dieu Vāyu avec les animaux (cf. 3e 

partie, chap. III. A.). 

Le raks�as-, bien qu’absent de l’hymne IV.3, est un élément tout aussi essentiel de 

ces énumérations négatives. Le terme désigne tant la puissance maléfique (voire son 

essence) que les démons qui l’incarnent. Le mot est ancien et antérieur au terme r�k±asa. 

Ceux-ci sont également des démons car, littéralement, ils sont « issus du rak±as-, fils de 

rak±as- ». Ils sont donc possesseurs d’un élément malin qui les précède. En eux, le rak±as- 

semble gagner en autonomie, puisque les r�k±asa se rencontrent aussi bien au singulier 

qu’au pluriel, alors que le rak±as- est majoritairement présent au dernier nombre. Le terme 

semble donc désigner un groupe, une multitude maligne encore mal définie. Le 

rapprochement avec Nir�ti, la destruction divinisée, est accentué ultérieurement dans le 

MBh. (I.60.52-53). Ainsi une certaine catégorie de r�k±asa, les Nair�ta, sont les fils de 

Nir�ti, elle-même alors épouse de Adharma (« Non-Ordre ») et mère de trois autres fils : 

Peur, Terreur et Mort (bhaya, mahābhaya, m�tyu). Avec une telle fratrie le caractère 

dangereux des r�k±asa est des plus redoutés et donc combattu. De fait, dans le RV 

(VII.38.7c) serpent, loup et pouvoirs-maléfiques sont ainsi broyés, « happés » selon Renou 

(EVP XV p.30 ; jambháyanto áhim� v÷kam� ráks�ām�si). Le verbe employé (JAMBH- qui 

donne le substantif masculin jambha- « dent, croc, rangée de dents ») est le même que 

celui utilisé contre le tigre en AVŚ IV.3.3 et 4, ou contre le loup en XIX.47.8. Il semble 

que le magicien use des mêmes armes que son ennemi, et les retourne contre celui-ci. En 

effet, le verbe évoque tout autant l’action carnassière et hostile du loup ou du tigre que 

l’image de leurs mâchoires aux crocs brillants. Mais ici, c’est le sorcier qui broie et déchire 

l’animal, non l’inverse. Depuis l’étude de J. Narten (1965 [1995]), une distinction est 

établie entre deux racines JAMBH-. L’une, au sens de « ouvrir la bouche, attraper », 

« happer » comme le dit Renou, construit des formes sur un présent intensif (jañjabhyate) ; 

l’autre, au sens de « broyer, écraser, détruire », donne un présent causatif (jambhayati). 

C’est de ce second verbe que découlent les formes employées dans les hymnes magiques. 

Néanmoins, celui-ci ne semble pas utilisé avec les noms des fauves pour évoquer leur 

férocité. La distinction entre deux lemmes JAMBH- pourrait même apparaître paradoxale, 

car si l’animal ne broie pas, il ouvre sa gueule. En effet, dans les quelques cas où un animal 

est le sujet de JAMBH-, c’est avec le sens du premier verbe. Ainsi, en RV X.86.4, la 

femme d’Indra désire que le chien morde le singe Vr̥ṣākapi qui l’a outragée (©uvþ nú asya 

jambhi±ad ápi kár½e var�hayúr). La forme d’aoriste est rattachée à JAMBH- « ouvrir la 

gueule ». Dans la TS (VII.5.25.2), quand le cheval du sacrifice ouvre la gueule, c’est 
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comme un éclair (yáj jañjabhyáte tád ví dyotate, le ŚBM offre une variante avec 

vijmbhate « ouvrir la bouche, bailler » X.6.4.1). En II.5.2.4, c’est parce que le serpent 

Vtra ouvre la bouche qu’Agni et Soma peuvent s’échapper de lui (tásmāj jañjabhyámānād 

agnṣómau nírakrāmatām). Dans des textes plus tardifs comme le ŚŚS IV.20.1, ce sont 

deux loups qui jañjabhatau. Dans l’AVŚ (V.20.6) le tambour de guerre, comparé 

précédemment à un lion et à un taureau (str.1-3) est « ouvrant largement la gueule face à 

l’armée ennemie » (amitrasenām abhijáñjabhānah�). La formule participe à la 

personnification, voire à l’animalisation, du tambour et de son cri. 

 

 À l’opposé de ces trop rares références où un animal ouvre la gueule pour saisir, avaler 

ou émettre (des dieux, un cri), signe même que la racine porte un sens d’attaque, la valeur 

de l’acte hostile (JAMBH- « broyer ») demeure visiblement attaché à un autre agent, 

magicien ou divinité contre un objet souvent animal comme ci-dessus. Le verbe est ainsi 

employé contre des ennemis de plus petite taille. Le scorpion est « détruit par l’hiver » 

(AVŚ XII.1.49 hemantájabdhah�), ou de façon plus formulaire ce sont les vers qu’on broie 

(krímīn vácasā jambhayāmasi AVŚ II.31.2,4 ; krímið jambhayāmasi AVŚ V.23.1,3,5). 

Dans les autres strophes, les vers ou insectes sont tués, frappés (HAN-). En VI.50.3 ce sont 

les insectes térébrants (tardá-) « aux dents tranchantes » (t�±²ajámbhā) qui sont à leur tour 

détruits, écrasés (jambhayāmasi), eux les dévoreurs, les vyadvará-. Une autre formule 

détruit les sortilèges (, les invisibles ou les serpents) et les sorcières252. Dans le RV c’est 

Indra (I.29.7), Brahmanaspati (II.23.9) qui broie l’ennemi ou les Aśvin qui détruisent les 

chiens (I.182.4). Les grands et redoutables fauves sont bien loin. Mais l’AVŚ VI.50.3 offre 

l’un des rares cas où la valeur « homéopathique », « analogique » du charme magique est 

clairement dévoilée253. Les insectes aux dents tranchantes sont eux-même broyés. Pour les 

fauves, les insectes ou les serpents, la possession de jambha- n’est pas énoncée, mais ils 

n’en sont pas moins jabdha- « broyés ». La non-nomination des « crocs » dans le charme 

est déjà une négation, une destruction en soi de ces éléments redoutables et redoutés. Seul 

le sorcier en semble alors pourvu. Qui plus est, dans le RV la principale divinité dite 

tigmajambha-, « pourvue de mâchoires acérées » (Renou) est Agni, le Feu. C’est 

également dans la bouche d’Agni que l’on jette les voleurs et les brigands. Qu’il dévore les 

bandits (malimlu-) avec ses crocs (daṣṭra-), les brigands (taskara-) avec ses molaires 

                                                 
252 y�tÿð© ca sárv�ñ jambháyat sárv�© ca y�tudh�nyaå // AVª IV.9.9cd 
    ad÷±²ān sárv�ñ jambháyan sárv�© ca y�tudh�nyaå // RV I.191.8cd 
    ah¿ð© ca sárv�ñ jambháyan sárv�© ca y�tudh�nyaå // TS IV.5.1.2, VS 16.5 et al. 
253 Cf. Watkins, 1995, p.521. 
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(jambhya-, cf. Narten), les voleurs (stena-) avec ses mâchoires (hanū-, TS IV.1.10.1-2). À 

l’image des méchants de la forêt, fauves et insectes ne sont pas seulement happés, détruits 

par le pouvoir du sorcier, ils sont également dévorés par les flammes. Pour les vers, comme 

l’a démontré Calvert Watkins (1995, p.521), la formule, au moins avec le verbe HAN-, 

tient visiblement de l’analogie avec la formule áhann áhim « il tue le serpent/dragon », qui 

désigne la mort du démon V�tra par Indra. Du mythe nous sommes passés au charme. Avec 

le verbe JAMBH- aucun antécédent aussi glorieux n’est décelable. 

 

Parmi les hymnes de défenses et de protections, rappelons également l’hymne XII.1 

à la Terre où en strophe 47 les poètes demandent un chemin sans brigand (taskara-), et où 

en strophe 49 les animaux et les êtres dangereux sont repoussés : 

« Les animaux de tes forêts, les fauves (m�ga-) habitent tes bois, les lions (siðha-), les 

tigres (vyāghra-), les mangeurs d’hommes (purus�ād) qui circulent, le hibou ( ? ula-), le 

loup (v�ka-), ô Terre, l’infortune (ducchuna-), la démone (�k±¿k�-) et le démon (rak±as-), 

repousse-les loin de nous ! »254 

La démone (�ks�īk�-) est sans doute à rattacher au raks�as-, et moins au nom de l’ours. Un 

passage du JB (II.266) offre une énumération similaire où lions, tigres, démons (ou ours ? 

�ks�a-), démones (�ks�īk�-), serpents (ahi-) et boas (ajagara-) terrifiants parcourent les forêts. 

La strophe de l’AV met ici bien plus en contact les animaux sauvages avec la puissance 

maléfique. Les noms de quelques démons apparaissent dans la strophe suivante. 

Néanmoins, Nir�ti n’est pas nommée. La force maléfique n’est pas totale, et le voleur, 

l’homme mauvais, sont signifiés ailleurs. Le passage apporte en outre, une raison de 

redouter les bêtes sauvages, elles sont « mangeuses d’hommes ». Le terme est sans doute 

ici, tout autant une apposition à siðha- et vyāghra-, que la désignation d’autres créatures 

carnassières. Un rarissime passage de l’AVP (X.3.1) mentionne l’homme emporté par un 

lion et seul un extrait du JB (I.301-302) évoque également la mort, d’une variété parmi les 

plus basses, causée par un tigre (śārdūla-) ou un brigand (taskara-). Dans ce contexte, 

aucune gloire n’orne l’individu tombé sous les lames aiguisées du tigre ou dans les griffes 

d’un voleur. 

Pourtant, le tigre est l’autre fauve emblématique de ces charmes de protection. Dans 

l’hymne IV.3 le caractère carnassier, sanguinaire et destructeur qu’on redoute du grand 

félin, est mis en exergue. Ses yeux, ses griffes et ses crocs qui brillent dans la nuit doivent 

                                                 
254 Renou, HSV, p.200, trad. légèrement modifiée, cf. note 75. 
  yé tá þra½y�å pa©ávo m�gþ váne hitþå siðhþ vy�ghrþå puru±þda© caranti / 
  uláð v÷kað p�thivi ducchún�m itá �k±¿�k�ð rák±o ápa b�dháy�smat // (AVŚ XII.1.49) 
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disparaître. Presque présent tout au long de l’hymne, il l’introduit et le conclut. Dans les 

textes où le lion est attesté, il est cité en second (e.g. AVŚ XII.1.49 ; JB II.266) mais 

parfois aussi en première position (AVP(O) V.1.8 « Tu l’emportes sur les tigres, tu 

[l’emportes sur] les lions, ceux qui ont une double rangée de dents. »). Le caractère féroce 

du fauve apparaît dans de nombreux hymnes de l’AV, mais finalement peu souvent dans ce 

contexte foncièrement hostile envers l’animal. Les charmes servent plus à utiliser la force 

du tigre qu’à la détruire. Mentionnons néanmoins la MS (IV.2.14), où l’on craint « celui 

qui a la forme du tigre ». 

 

Tous ces animaux et créatures maléfiques dont on se défie à travers différents 

hymnes du RV et de l’AV, se retrouvent réunis dans le chapitre 12 du ŚĀ. Il y est fait 

mention d’une amulette faite en bois de bilva (Aegle marmelos), qui protège son 

possesseur de différents maux. Ainsi en paragraphe 5 (ou 25), raks�as, piśāca, jambhuka, 

Asura, et Yaksa ne blessent pas « celui qui porte une amulette revigorante (irāman�i255) en 

bois de bilva. ». En strophe 6 (ou 26), « ni tigre, ni loup, ni panthère, ni bête de proie ne le 

blessent d’aucune manière. Aucun éléphant en colère ne s’approche de lui effrayé qui porte 

une amulette revigorante en bois de bilva », puis « ni le serpent (sarpa-), ni la vipère ne le 

blesse, ni le scorpion, ni le rayé, ni le noir ne l’attaque, lui qui porte une amulette 

revigorante en bois de bilva. » (strophe 6 ou 27). Dans l’hymne à la Terre de l’AV Ś 

(XII.1), c’est en strophe 46 que serpents, scorpions et vers sont repoussés. Si cette 

énumération d’ennemis et de dangers apportent de nouveaux noms, d’autres disparaissent. 

Les démons sont renforcés par les asura et les yaksa, tandis que les sorciers et les voleurs 

sont absents. La panthère, fort rare, rejoint ici les animaux sauvages dont tigre et loup sont 

emblématiques. Et à l’image des hymnes de l’AV contre les serpents, ceux-ci sont un peu 

plus détaillés (le noir, le rayé). 

 

Un écho de ces incantations contre les bêtes sauvages semble transparaître dans le 

Rāmāyan�a. Ayant appris l’exil de son fils Rāma dans la forêt, Kausalyā lui apporte sa 

bénédiction. À l’image des hymnes védiques et des charmes atharvaniques, le texte use 

d’un formulaire qui appelle bénédiction ou protection. On y retrouve l’emploi de 

l’impératif et de la défense (négation mā + injonctif). Si le vocabulaire et la forme sont 

                                                 
255 irā-man�i- composé tatpurus�a non enregistré dans PW et MW, formé sur man�i- « joyau, amulette » et irā- f. 
« réconfort, revigoration » sous forme de boisson et notamment de lait. 



 

 

 
 

167

différents, quelques passages de cette incantation évoquent assurément dans leur structure 

et leurs thèmes l’AV ou le ŚĀ : 

[569*. « N’aie crainte des rāks�asa, des terribles piśāca aux actes cruels, ni de tous les 

mangeurs de chair, mon enfant ! »] 

6. « Que les singes, les scorpions, les taons, les moustiques, les reptiles et les insectes ne 

soient pas pour toi dans cette forêt dense ! » 

7. « Que les grands éléphants, les lions, les tigres, les ours, les sangliers et les buffles 

cornus, terribles, ne te fassent pas de mal, mon enfant ! » 

8. « Que toutes les autres créatures terribles, qui se nourrissent de chair humaine, ne te 

blessent pas, fils, elles révérées par moi ici ! » […] 

15. « Et Kausalyā fit une amulette de bon augure avec la plante efficace viśalyakaran�ī (qui 

guérit les blessures) et murmura des formules (mantra). »256 (Rām. II.22.6-8, 15) 

L’interdit se porte comme auparavant sur différentes catégories de créatures qui hantent les 

forêts : démons, insectes, et bêtes sauvages. Les craintes de l’aran�ya sont toujours 

exprimées par les mêmes entités. Mais à l’image du ŚĀ, l’âge d’or des brigands semble 

fini. Le personnage ne participe plus au caractère dangereux du lieu. Le terme stena- est 

d’ailleurs absent du Rām. et celui de taskara- ne se trouve qu’en quatre occurrences. Faut-

il y voir la trace du développement des villages et des communautés, rendant les chemins 

plus sûrs qu’à l’époque védique ? Même si le recours à la magie apparaît régulièrement 

dans l’épopée, ce texte est, à notre connaissance, l’un des rares passages à valeur 

atharvanique formulé aussi clairement contre les terrifiants habitants de la forêt. Le MBh. 

n’offre rien de comparable lors du départ en exil des Pāndava. Le caractère magique de 

l’ensemble est accentué par la mention d’oblations à la suite, ainsi que de la fabrication 

d’une amulette avec une herbe (v.15). Certes, il ne s’agit pas de la plante bilva, mais 

l’intention et l’action semblent similaires. 

 

                                                 
256 L’E.C. ayant établi une coupe importante dans le chapitre, nous avons rétabli ici une strophe (numérotée 569* 
dans l’E.C.) et présente dans le texte de l’édition de Mudholkara (II.25.17). Hormis la coupe, les deux textes sont 
concordants (E.C. v.6-8, 15 = M. v.18-20, 38). 
[rāks�asānām� piśācānām� raudrān�ām� krūrakarman�ām / 
kravyādānām� ca sarves�ām� mā bhūt putraka te bhayam / 569*] 
plavag� v�©cik� dað©� ma©ak�© caiva k�nane / 
sar¿s�p�© ca k¿²ā© ca m� bh�van gahane tava //6// 
mah�dvip�© ca siðh�© ca vy�ghr� �k±�© ca dað±²ri½aå / 
mahi±�å ©�¥gi½o raudr� na te druhyantu putraka //7// 
n�-m�ðsa-bhojan� raudr� ye ca anye sattva-j�tayaå / 
m� ca tv�ð hiðsi±uå putra may� saðp�jit�s tv iha //8// 
o±adh¿ð ca api siddh�rth�ð vi©alya-kara½¿ð ©ubh�m / 
cak�ra rak±�ð kausaly� mantrair abhijaj�pa ca //15// 
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À travers les textes védiques une certaine continuité est visible dans la liste des 

créatures néfastes et dangereuses, parmi lesquelles quelques bêtes sauvages, loup et tigre 

principalement, occupent une place de premier ordre. Aussi redoutables soient-ils, les 

fauves ne sont finalement pas les plus présents dans les hymnes magiques. Serpents, vers et 

insectes en sont majoritairement les victimes. Si la bête est dangereuse, la littérature 

védique en porte un témoignage d’hostilité réduit. Seul le loup semble incarner, et ce dès le 

RV, les valeurs les plus néfastes. Dans ce contexte, il se confond avec les voleurs et les 

démons qui sont les ennemis récurrents du voyageur. De fait, brigands et malandrins, 

vivant dans la forêt, participent de la nature sauvage des lieux, voire de l’animalité. 

 

Loups et maraudeurs, créatures et symboles dangereux de l’aran�ya, considérés 

comme des voleurs de bétail (cf. taskara- en AVŚ XIX.50.5), apparaissent comme des 

intrus et sont, dans ce cas, redoutés. Parallèlement, lorsque c’est l’homme qui s’aventure 

en dehors du village, et passe par les chemins forestiers de l’aran ya pour rejoindre un autre 

village (suivant en ce sens un premier niveau de lecture des textes), les rôles sont inversés. 

Loups et voleurs ne sont plus les intrus. Et même s’ils sont toujours néfastes pour l’homme 

du village, d’un autre point de vue, ils apparaissent comme les « gardiens » des chemins de 

traverse, voies de passage non pas vers les habitats, mais bien plus vers les terres 

étrangères. Car cette hantise de faire une mauvaise rencontre ou de s’égarer chemin faisant, 

ne témoigne pas seulement de la dangerosité des lieux et du voyage à l’époque védique, 

mais également de « l’illégitimité » du villageois à pénétrer dans une zone non 

« civilisée », appartenant de fait aux animaux sauvages et aux hors-la-loi. Dans ces 

contextes, le nom du chemin est d’ailleurs toujours pánthā-/páth-, c’est-à-dire le passage 

qu’il faut tracer, donc dangereux, par opposition à adhvan- qui désigne le chemin balisé, à 

étapes. Et l’on redoute par ailleurs le paripanthin. Dans les épopées, ce sont les rāks�asa qui 

semblent jouer le rôle des loups et des bandits de grands chemins. Les démons, dont le 

nom joue sur l’ambivalence du sanskrit qui permet de le rattacher à la racine RAKS�- 

(garder, protéger), et non plus au raks�as- (pouvoir démoniaque), apparaissent comme les 

gardiens de la forêt. Dès lors, tout importun encourt le risque de se voir dévorer. Ainsi les 

héros exilés dans la forêt rencontrent-ils souvent, en premier lieu, des rāks�asa qu’ils 

doivent combattre. Dans le livre III du Rām., les démons s’en prennent aux ascètes de la 

forêt, alors même que Rāma prend le chemin de l’exil. M. Biardeau voit, dans la 

simultanéité des faits, qu’« un péril pour la royauté crée immédiatement un désordre du 

monde qui affecte d’abord les saints hommes de la forêt, plus sujets que d’autres, vu 
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l’intensité de leurs activités rituelles, aux attaques de ceux qui guettent les fautes pour les 

punir du châtiment dont on ne sort pas vivant. » (Biardeau et Porcher 1999, p.1516) Si 

effectivement ces démons ont à faire avec l’erreur rituelle, ils ont également la légitimité, 

par l’ancienneté de leur existence, d’intervenir dans la protection de la forêt, et d’en 

exclure ceux qui y apparaissent comme des intrus. Tant qu’un roi gouverne sur la terre, et 

que l’ordre cosmique et sacrificiel est maintenu, la coexistence d’une double forêt (celle 

sauvage et celle des ascètes) semble permise. Mais dès que le déséquilibre du monde est en 

route, la Nature, ici sous une forme terrifiante, reprend ses droits. Le fait a déjà été évoqué 

lors de l’abandon d’Ayodhyā par Rāma et à la mort de Daśaratha. La ville devient forêt. 

L’ aran�ya étend son domaine et repousse les intrus. Nous le verrons dans la troisième 

partie, mais cette notion est déjà en place dans les sources védiques. 

 On pourrait s’étonner de l’absence relative du lion, et plus encore du tigre, dans cette 

image offensive de protecteur de la forêt. Actuel symbole de l’Inde sauvage et gardien, lui-

même protégé, des jungles, le tigre n’apparaît qu’exceptionnellement dans ce contexte. Si 

l’idée existe dans les mentalités, elle ne transparaît pas clairement, ni de façon récurrente 

dans les textes. La force et la sauvagerie de l’animal inspirent plus un symbolisme guerrier 

et royal, éloigné des valeurs négatives, et parfois sanguinaires, caractéristiques des 

protagonistes précédents. Chaque contrée a ses Cerbères. 

 

 

2. Quelle étrange créature ! Est-ce un homme ? Est-ce un tigre ? 

 

Tigres et loups, victimes sauvages des charmes de protection, sont donc accompagnés 

dans leur fuite d’êtres divers comme des voleurs, des sorciers, ou des démons. Une 

dernière catégorie de créatures est à citer, mi-homme mi-animal semble-t-il. Ce sont les 

hommes-tigres ou purus�a-vyāghra, sortes de pendants des loups-garous d’Europe. Si le 

composé est souvent interprété comme une épithète, « un tigre d’homme » dans les 

épopées, ses premières occurrences dans les textes védiques appellent une autre analyse. 

Le terme apparaît dans le JB (II.266) à la suite des lions, tigres, etc. redoutables, qui 

hantent les forêts. Il réapparaît dans le ŚBM (XIII.2.4.2,4) et le TB (III.9.1.3, 4) dans un 

texte identique. Y sont nommés les démones �ks�īk� (ou « ogres » selon la traduction de 

Malamoud, 1989), les hommes-tigres (purus�a-vyāghra-), les voleurs (parimos�in-), les 

bandes d’assassins (āvyādhinī-) et les brigands (taskara-) qui fréquentent les bois et 

terrifient les villageois. Enfin, une mention première est à signaler dans les chapitres du 
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purus�amedha ou « sacrifice de l’homme » de la VS (30.8), repris en TB III.4.5.1. Dans un 

même paragraphe on retrouve entre autres les �ks�īk�, le purus�avyāghra, les piśāca, et les 

yātudhāna. L’offrande à l’homme-tigre est peu significative puisqu’il s’agit d’un enivré, 

un fou (durmada-). Malgré le faible nombre d’occurrences dans les textes védiques, la 

place récurrente du purus�avyāghra au milieu de voleurs et de démons bien établis ne laisse 

guère de doute sur le caractère féroce, négatif et dangereux de la créature. Elle occupe 

néanmoins une place particulière. Par sa rare présence, elle ne peut visiblement pas être 

classée dans la même catégorie de démons que celle des piśāca ou des raks�as (ou rāks�asa) 

par exemple. De plus, si ces démons sont très souvent pris comme un groupe, l’usage du 

pluriel pour ces termes est récurrent, l’homme-tigre semble pouvoir s’individualiser. C’est 

ce que laisse transparaître le texte de la VS, en employant le singulier pour son nom et le 

pluriel pour les autres. Le purus�avyāghra n’est donc pas uniquement réductible à une 

catégorie de démons. Il peut être également pris comme un individu particulier, solitaire, à 

moins que l’être singulier ne symbolise « l’espèce » à lui tout seul. 

 Les épopées sont encore moins éloquentes sur le personnage. À notre connaissance, un 

seul passage dans le Rām. fait allusion aux hommes-tigres, dans un contexte différent, et 

associés visiblement à une population précise : 

 

« Qu’ils visitent [les villages protégés par] la cime du Mandara, ceux qui se couvrent avec 

leurs oreilles, et ceux dont les oreilles sont les lèvres, ceux aux horribles visages de fer, et 

ceux rapides à un seul pied, impérissables et puissants les hommes cannibales, les Kirāta 

[avec les cheveux en touffe pointue], aux corps dorés, agréables à voir, et ceux qui se 

nourrissent de poissons crus, les Kirāta vivant dans les îles, et ceux qui vont sur l’eau, 

horribles hommes-tigres (nara-vyāghra-), dit-on. »257 (IV.39.24-27) 

 

 

Ce passage est extrait de la description des régions de l’Est que devront visiter les singes à 

la recherche de Sītā enlevée par Rāvana. Comme l’écrit M. Biardeau, cette énumération 

                                                 
257 mandarasya ca ye ko²ið sað©rit�å kecid �yat�m / [var. … kecid ālayāh] 
    kar½apr�vara½�© caiva tath� ca apy o±²hakar½ak�å //24// 
    ghor� lohamukh�© caiva javan�© ca ekap�dak�å / 
    ak±ay� balavanta© ca puru±�å puru±�dak�å //25// [var. … ca tathaiva pu..] 
    kir�t�å kar½ac�¹ā© ca hem�¥g�å priyadar©an�å / [var. kirātās tīks�n�acūd�āśca hemābhāh� p…] 
    �mam¿n�©an�s tatra kir�t� dv¿pav�sinaå //26// [var. c�pi pour tatra] 
    antarjalacar� ghor� naravy�ghr� iti ©rut�å /27ab [var. sm�t�h pour śrutāh] (Rām. IV.39.24-27ab) 
La traduction suit majoritairement l’E.C., mais pour certains passages peu clairs nous avons suivi le texte de 
l’édition de Mudholkara (IV.40.25cd-28, avec trois commentaires), donné ici entre crochets dans la traduction et 
le texte sanskrit. 
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des peuples étranges et fantastiques appartient à un folklore ancien. Les Kirāta, peuples 

tribaux des montagnes, chasseurs et pêcheurs, évoquent « certaines populations de l’Assam 

et des confins orientaux de l’Inde. »258 De leur côté, les hommes-tigres sont marqués par 

plusieurs particularités. En premier lieu, le terme sanskrit, nara-vyāghra-, est différent du 

nom védique. Doit-on en conclure une différence d’individus ? Cela demeure discutable. 

Purus�a- et nara- sont synonymes dans les épopées, et les composés sous leur forme 

d’épithète sont employés autant l’un que l’autre et sans distinction remarquable. Peut-on y 

voir une influence du composé nāra-siðha- « homme-lion », qui désigne la quatrième 

incarnation ou avatāra de Visnu ? Le terme n’apparaît pas dans le Rām. mais dans le MBh. 

(e.g. III.100.20), et est formé avec le dérivé, adjectif, nāra- « humain » et non le substantif 

nara- « homme ». La figure évoquée est donc un « lion à forme humaine ». 

Malheureusement, le lexique de l’homme-tigre n’offre rien de comparable. 

Dans les textes védiques, les purus�avyāghra oscillent entre des types de démons et 

des catégories de voleurs. Aurait-on alors un écho de confréries d’hommes se vêtant de 

peaux de tigres, suivant certains rites et pratiquant le cannibalisme ? Le Rām. évoque 

assurément une population humaine et non démoniaque. Est-ce une tribu particulière de 

Kirāta ? En tout cas, ces êtres vivent sur l’eau et sont réputés comme de « terrifiants 

hommes-tigres ». Cette formulation particulière (iti ©rut�å) implique plusieurs 

interprétations. Soit elle est justement formulaire, et les hommes-tigres, au même titre que 

les populations aux oreilles couvrantes ou à un seul pied, relèvent du légendaire, soit, plus 

vraisemblablement, cette précision expose une tradition connue (l’un des commentateurs, 

Śiromani, parle de « renommée » prasiddhi-). La rumeur populaire dit qu’il y a des 

populations (voire des tribus) d’hommes-tigres dans ces régions. L’existence d’hommes-

tigres est connue, mais qu’est-ce qu’un homme-tigre à l’époque du Rām. ? Un homme 

capable de se changer en félin, à l’image du loup-garou d’Europe, ou un membre d’une 

tribu (ou d’une confrérie) qui, vêtu d’une peau de tigre, en adopte le comportement 

carnassier et redoutable ? Les commentateurs y voient visiblement plus des monstres, des 

êtres hybrides puisqu’ils disent que ce sont « des créatures à forme humaine dans la partie 

inférieure, et à forme de tigre dans la partie supérieure » (commentaire de Tilaka, similaire 

chez Śiromani). 

 Les données anciennes demeurent bien trop ténues pour aller au-delà des hypothèses et 

des questions. On peut seulement invoquer une croyance ou une réalité populaire que les 

                                                 
258 Biardeau 1999, p.1575 notes 8 et 9. 
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textes n’évoquent qu’avec rareté. Le fait existe, mais il n’appartient pas à la sphère 

religieuse « orthodoxe ». Il demeure camouflé dans les forêts, dans l’imaginaire sylvestre, 

ou dans les rivières orientales. Dans le Rām. le monstrueux, le « fantastique » est rejeté 

dans les régions extrêmes, à l’est les hommes-tigres, à l’ouest les lions ailés (IV.41.13). Le 

caractère aquatique de ces hommes-tigres pourrait par ailleurs évoquer les terres humides 

du Bengale, terre royale pour les tigres. Y-a-t-il eu fusion avec la renommée de ces 

territoires riches en grands tigres ? 

 

 Pour avoir une autre approche du phénomène, il faut se tourner vers des sources 

autres, certes plus tardives, que sont les témoignages reçus à la fin du 19e s. et au début du 

20e s. par quelques Britanniques et Indiens, sur les croyances, religieuses ou non, des 

populations tribales aborigènes, principalement du Nord-Est (en Assam, tribus Nāga et 

Garo) et du Centre de l’Inde (anciens districts de Chota Nāgpur et des Provinces Centrales, 

tribus Gond, Khond, Oraon et Santal). Nous nous appuyons ici sur les travaux de W. 

Crooke (1926, p.193-194, 354-358, 425), L. Lévy-Bruhl (1927, p.116-118) S. C. Mitra 

(1893-1936), et A. Stirn et P. van Ham (2003, p.76-83).259 

 La croyance dans la capacité d’hommes ou de femmes à se transformer en tigres ou en 

panthères est visiblement commune. Elle repose sur l’attraction qu’exerce l’animal sur les 

populations, une fascination en partie attachée aux qualités physiques de force et rapidité 

du fauve, et par ailleurs naturellement mêlée de dangerosité. Différentes formes de ces 

métamorphoses sont distinguées, attribuées souvent à des tribus indiennes non hindouisées. 

En premier lieu, l’individu peut être un sorcier, qui a le pouvoir de se transformer en 

n’importe quel animal, sans doute à l’image de ceux énumérés précédemment (cf. RV 

VII.104.22). La métamorphose peut être aussi la propriété de personnes possédant une 

certaine science, ou certaines formules efficaces. L’usage d’une racine d’une certaine 

plante est également prescrit pour cette transformation, accompagné d’une racine-

antidote260. Cette méthode donne lieu à une histoire-type dans laquelle l’homme qui s’est 

transformé en tigre effraie tellement la personne (épouse ou disciple selon la variante) qui 

                                                 
259 Ces études ne relèvent généralement pas de témoignages directs des auteurs, mais rapportent souvent ceux 
d’officiers britanniques en poste dans ces régions. Les principales références citées sont : Bompas, Folk-lore of 
the Santal Parganas ; J.H. Hutton, The Angami Nagas et The Sema Nagas, London, 1921 ; J.P. Mills, The Lohta 
Nagas, London, 1922 ; A. Playfair, The Garos, London, 1909 ; et W.H. Sleeman, Rambles and recollections of 
an Indian Official, Milford, Oxford, 1915 (éd. révisée). Pour d’autres références plus précises nous renvoyons le 
lecteur aux notes bibliographiques de chaque ouvrage, ainsi qu’à Karttunen, 1997, p.170-171, note 268. 
260 Cf. Sleeman cité par Crooke p.354 et Mitra 1893a p.51-52. Il est à remarquer qu’un conte kharia (Orissa) 
relate l’histoire d’un roi transformé en tigre par l’odeur d’une fleur et le frottement contre une termitière, 
redevenant humain en se frottant à un arbuste particulier (cf. Pinnow, 1965). 
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doit lui donner l’antidote, que celle-ci s’enfuit avec ou le laisse tomber à terre. Le 

malheureux métamorphosé terrorise alors la région jusqu’à ce que le remède lui soit 

finalement donné, ou qu’il soit tué. Sleeman rapporte qu’en Inde centrale le « faux » tigre 

ne possède pas de queue. Le nom des hommes-tigres en langue locale est rarement donné. 

Les Khond d’Orissa les nomment « phulto bagh » (bagh est le nom courant du tigre en 

hindi et dans les langues de l’Inde du Centre). Chez les Nāga, il n’y a pas de 

transformation proprement dite, mais une relation vitale établie entre l’homme « possédé » 

et « son » tigre ou « son » léopard. Seule l’âme semble changer de corps. Les morts 

causées par l’animal lui sont imputables autant qu’à son double humain. Et, si l’animal 

meurt, l’homme également. Comme l’écrit Lévy-Bruhl, c’est « un seul être, présent en 

deux endroits » (p.116). Les Nāga ont un mythe qui donne une origine commune aux tigres 

et aux hommes, ce qui en fait des frères. Si un félin est tué par un homme, le prêtre du 

village déclare un jour chômé « à cause de la mort d’un frère aîné »261. « “La crainte du 

tigre chez tous les Nagas est grande. Tous les regardent comme des êtres distincts des 

autres fauves, et très étroitement apparentés à l'espèce humaine.” De telles croyances n’ont 

rien de surprenant dans des esprits qui se représentent sans peine la « double existence » 

d’un même individu. Celui-ci se sent être, et il est à la fois, ici homme, et là tigre. » (Lévy-

Bruhl, p.118, citant Hutton). Les Nāga reconnaissent l’homme-tigre grâce à sa forme 

animale qui laisse une empreinte de pas à cinq orteils, et non quatre comme tous les 

« vrais » félins. 

 L’apparition d’un homme-tigre peut également relever de la mort. En effet, tout 

homme tué par le félin est susceptible d’en devenir un, ou plus précisément son esprit peut 

pénétrer le corps de l’animal. Il devient allié de ce dernier et le protège des dangers 

potentiels. Parallèlement, il influence ses attaques envers le bétail et les hommes, les siens 

ou les voyageurs solitaires. La seule cause donnée à ce comportement du mort est la 

méchanceté inhérente aux fantômes (Sleeman). Dès lors, les funérailles sont entourées 

d’un certain nombre de précautions, relevant d’interdits, de rituels et de purifications 

jusqu’à ce que l’âme du mort soit définitivement partie (cf. Crooke p.193-194). En Inde du 

Sud, il est recommandé de roussir les moustaches d’un tigre abattu, au risque sinon de voir 

l’esprit du fauve posséder son tueur, ou que ce dernier ne renaisse sous la forme de 

l’animal (Mitra 1893b, p.161). La mort par le tigre est la plus redoutée par ces tribus, 

notamment chez les Gond et les Santal. Non pas parce qu’elle est inférieure comme le 

                                                 
261 Stirn et van Ham, 2003, p.78. 
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laissent entendre certains textes védiques, mais parce que, outre le fait même d’une mort 

violente, elle implique des conséquences post-mortem redoutables, tant pour l’âme du mort 

que pour les vivants. Chez les Santal une famille dont un membre a été tué par un tel fauve, 

doit se propitier le démon-tigre qui a causé cette mort. Les Gond et d’autres tribus de 

l’ancien district de Chota Nāgpur ont également cette croyance en un démon-tigre. 

Parallèlement, chez les Garo (Assam), la distinction des hommes-tigres se fait en deux 

catégories : des démons ou des humains pouvant se transformer. Chez les Santal, le 

serment prêté par les témoins en cour de justice stipule que le menteur sera dévoré par les 

tigres (cf. Mitra 1893a, p.46-47). 

Mitra (1936) relève quelques témoignages en Asie du Sud-Est, où la croyance est 

assurément plus vivace et importante qu’en Inde, dont celui d’un Malais qui disparaissait 

(et se transformait en tigre ?) au moment de la pleine lune ! Le loup-garou n’est pas le seul 

à hurler à l’astre d’argent. En Birmanie et au Yunnan, ce sont les Nat (divinités locales) qui 

assument parfois la forme d’un tigre. Mitra (1933) mentionne également la croyance des 

Thadou Kuki (tribu des monts Nāga, état de Manipur) en des sorcières capables de se 

transformer en lionnes. Le fait est consigné par William Shaw (cf. JASB 24(1) 1928, p.111-

112), mais comme le souligne Mitra, la région n’a jamais connu de lions ni de lionnes. Il 

semble qu’il y ait eu une erreur de traduction par Shaw. Plus vraisemblable est la croyance 

attestée au Balutchistan, d’hommes, magiciens, capables de se transformer en ours (Mitra 

1933). Enfin l’un des moyens les plus populaires et les plus sûrs pour mettre fin aux 

agissements malveillants d’un homme-tigre est de lui briser les dents (Mitra 1936, p.416). 

À une certaine lecture des témoignages, il apparaît que l’individu, pour tenter de se 

protéger du danger qu’est le fauve, tant pour lui que pour son bétail, projette en quelque 

sorte sur l’animal une essence humaine ou surnaturelle. Si l’animal est considéré comme 

un homme (sorcier ou non) métamorphosé ou comme le réceptacle de l’âme d’un mort, il 

semble plus facile de se le concilier, voire de le détruire. La cause du mal est identifiable, 

explicable, maîtrisable. Le danger du tigre animal est tel qu’il semble falloir avoir recours à 

une pseudo-substitution. 

 

 La croyance dans les transformations animales, et toujours en l’animal le plus féroce, 

est commune à de nombreux pays et populations (voir Lévy-Bruhl entre autres). Elle 

annonce ici le franchissement de la « frontière » entre deux mondes sur lequel nous 

reviendrons dans quelques pages. Mais on peut déjà évoquer ici que, parallèlement à cette 

croyance de métamorphose ou de possession, existe la réalité de confréries, souvent 
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guerrières à époque ancienne, qui se recouvraient de peaux et d’attributs de tel ou tel 

animal. En Europe mentionnons le cas des confréries de loups-garous de la Grèce antique 

(cf. Przyluski, 1940), des berserkir scandinaves ou soldats d’Odin vêtus de « chemises 

d’ours » enragés au combat et mordant leur bouclier262, en Afrique celui des fameuses 

« sociétés d’hommes-léopards » qui commirent de nombreux meurtres sanguinaires et 

cannibales (cf. Lévy-Bruhl p.120-121 et Weir 1896). 

 

 

3. Et la sentence tomba 

 

Dans les épopées l’animal, par sa seule présence dans la forêt, participe au caractère 

dangereux du lieu. Mais la description probante des méfaits des fauves est rare. Le 

voyageur égaré a plus à redouter de l’attaque d’un boa (ajagara-) que de celle d’un tigre 

(cf. MBh. III.60.20sq. Damayantī, III.175sq. Bhīma). L’animal sauvage est naturellement 

dangereux. Le caractériser davantage ne semble pas nécessaire. Parallèlement, les listes 

animales participent parfois plus du donné paysager. La valeur nocive ou non des animaux 

n’est pas alors en jeu, et l’idée de force domine sans doute davantage. Néanmoins, le texte 

se fait parfois plus féroce, ainsi lors de l’énumération des maux de la forêt par Rāma à Sītā 

(Rām II.25.3-13, cf. p.87), ou lorsque Damayantī est seule, perdue dans la forêt (MBh. 

III.61, cf. p.88). Remarquons d’ailleurs que la crainte des animaux n’est exprimée que par 

ou pour une femme, aussi princesse soit-elle. Si parfois on peut l’orner de l’image d’une 

lionne, elle est souvent plus proche de celle d’une antilope apeurée. À l’opposé, les mâles 

héros ne craignent jamais le fauve redoutable, bien plus ils le combattent ardemment. 

 

La dangerosité de l’animal apparaît également sous une autre forme, dans des passages 

non narratifs mais didactiques de l’épopée. Le texte est alors ponctué de sentences ou 

maximes moralisantes, dans lesquelles l’animal peut servir de comparant à des concepts 

négatifs. Le sage enseigne de la sorte au roi. 

Ainsi, si le loup est rarement présent dans les épopées, son caractère négatif demeure 

dans les mentalités. Dans le MBh., un certain nombre de sentences ou de maximes font de 

l’animal la personnification de la mort ou des vices : 

jar�m�ty� hi bh�t�n�ð kh�dit�rau v�k�v iva / 

balin�ð durbal�n�ð ca hrasv�n�ð mahat�m api // 
                                                 
262 Cf. Dumézil, 1985, p.208 sq. ; McCone, 1987 ; Pastoureau, 2007, p.64 sq. ; Simek, 1996, p.35. 
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« La vieillesse et la mort sont comme deux loups dévorants pour les créatures puissantes, 

faibles, petites ou grandes. » (MBh. XII.307.11 // 28.14) 

 

saðcinvānakam evainað kāmānām avit�ptakam / 

v�kī iva ura½am āsādya m�tyur ādāya gacchati // 

« Celui occupé à accumuler les richesses, non rassasié de désirs, la mort va vers lui, 

l’emportant comme une louve fait d’un bélier. » (MBh. XII.309.19, variante en XII.169.12) 

La comparaison est également présente en XII.169.18 et 317.24, mais cette fois avec un 

fauve encore plus redoutable, le tigre : vyāghraå paśum iva āsādya m�tyur ādāya 

gacchati.263 

ete pramattað puru±am apramatt� nudanti hi / 

v�k� iva vilumpanti d�±²vaiva puru±etar�n // 

« Les [vices] attentifs poussent l’homme négligent. Comme les loups, observant les autres 

hommes, ils les mettent en pièces. » (MBh. XII.157.4) 

 

Le RV fait déjà allusion aux soucis, à l’anxiété qui tourmente l’homme comme le loup 

tourmente la bête assoiffée (I.105.7). Ailleurs c’est l’homme affaibli, à la mauvaise 

conduite, « devant lequel tout le monde tremble comme devant un loup » (atha tasmād 

udvijate sarvo loko v�k�d iva // MBh. XII.132.8cd, formule reprise en XII.254.26ab), ou les 

passions qui sont semblables aux « loups qui font peur, dont le domaine est le corps de 

l’homme » (purā v�kā bhayaðkarā manu±yadehagocarāå / MBh. XII.309.42ab). 

L’individu mauvais est également comparé à une hyène : 

« Quand un homme calomnie les gens continuellement, qu’il soit évité, lui se tenant 

[comme] une hyène non-apaisée, comme un éléphant furieux et barrissant, comme un 

chien très féroce. »264 (MBh. XII.115.16) 

 

Ou quand un roi a un comportement cruel, c’est la figure du chacal qui est mise en avant : 

« Des sujets gouvernés par un roi hostile et violent, Rāva½a, ne prospèrent pas, comme des 

béliers gardés par un chacal. »265 (Rām. III.39.14) 

 

 

 
                                                 
263 XII.169.18c a ādāya pour āsādya. 
264 manu±ya śālāv�kam apraśāntað janāpavāde satatað nivi±²am / 
    māta¥gam unmattam iva unnadantað tyajeta tað śvānam iva atiraudram // (MBh. XII.115.16) 
265 sv�min� pratik�lena praj�s t¿k±½ena r�va½a / 
    rak±yam�½� na vardhante me±� gom�yun� yath� // (Rām. III.39.14) 
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Mais pour l’ingrat, la sentence se poursuit également dans la mort : 

mitradrohī n�śaðsaś ca k�taghnaś ca narādhamaå / 

kravyādaiå k�mibhiś ca anyair na bhujyante hi tād�śāå.// 

« Celui qui trahit ses amis, le cruel et l’ingrat, le plus vil des hommes, assurément de 

semblables personnes ne sont pas mangées par les bêtes carnivores, ni par les vers. » (MBh. 

XII.166.25, image similaire seulement avec les kravyāda- en V.36.40 ; XII.166.23 et en 

Rām. IV.29.40) 

 

Dans un autre contexte, la figure de l’éléphant furieux est un modèle à suivre pour le 

souverain. Celui-ci doit visiblement parfois faire montre de véhémence comme l’animal en 

rut : « En effet un roi doux est adharmique comme un éléphant patient. » (adharmyo hi 

m�dū rājā k±amāvān iva kuñjaraå / MBh. XII.56.37cd). La force du pachyderme sert 

également de comparaison à la vieillesse. Peut-être moins vorace que chez le loup, l’image 

n’en est pas moins violente : 

« Ceux qui connaissent les élixirs de longue vie et dont les élixirs de longue vie sont bien 

préparés, sont vus brisés par la vieillesse comme des arbres ou des montagnes (naga-) par 

de grands éléphants. »266 (MBh. XII.28.46 // avec légère variation en XII.318.32) 

 

 Ce traitement de l’animal marque une nette différence avec celui du corpus védique. Si 

l’emploi des charmes est encore en usage à la période des épopées (et même 

ultérieurement), et que l’animal conserve sa dangerosité, sa valeur symbolique peut 

apparaître plus clairement, comme ici. Alors que la mort était à peine évoquée, prononcée 

auparavant en relation avec un prédateur, elle est ici pleinement nommée, image d’un 

discours et d’un contexte naturellement différent, où la comparaison animale de la morale 

doit frapper l’esprit. Mais la relation établie entre le loup et l’homme tourné seulement vers 

ses désirs et dévoré par les vices, n’est pas sans rappeler le loup védique qualifié de 

méchant (agha-). On remarquera aussi que la cruauté de l’homme est ici telle qu’elle le 

rend, en quelque sorte, plus impur que les charognards qui pourraient manger son cadavre. 

Ceux-ci s’y refusent, alors qu’ils festoient par ailleurs des guerriers, mais ce sont des 

guerriers morts au combat. 

 

 

                                                 
266 ras�yanavida© caiva suprayukta-ras�yan�å / 
    d�©yante jaray� bhagn� nag� n�gair iva uttamaiå // (MBh. XII.28.46) 
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B Les valeurs négatives de la bête 

     1. Quand les charognards festoient 

 

Au-delà du danger représenté par l’animal, la valeur nocive, négative de celui-ci est 

également spécifiée en d’autres occasions. Il en est ainsi du chacal, du loup, et de la bête de 

proie principalement, qui par leur image de charognards sur les champs de bataille dans les 

épopées, sont emblématiques de l’animal néfaste. Le caractère funèbre des faits renforce 

cette valeur. Le trait apparaît dès le RV, à travers un hymne à Agni, sous sa forme de feu 

crématoire (X.16). La strophe 6 est adressée directement au mort, dont le corps est piqué 

par l’oiseau noir, la fourmi, le serpent ou la bête de proie (śvāpada-). Cette dernière 

réapparaît dans l’AV, dévorant le cadavre des ennemis : 

« Alors, que tous, bête sauvage, mouche, vers, se rassasient sur le cadavre humain, mordu 

par toi, ô Arbudi ! »267 (AVŚ XI.9.10, et dans le même ton XI.10.8) 

 

Le chacal (kros�t ��-) est, quant à lui, repoussé du corps du mort au même titre que le chien et 

le vautour (AVŚ XI.2.2). Une allusion au loup charognard est esquissée en RV X.95.15 

(histoire de Purūravas et Urvaśī). L’image sinistre et lugubre des charognards est 

développée dans les épopées. Bêtes de proie, loups, hyènes, chacals de toutes sortes, 

vautours et corbeaux, deviennent les principaux ornements des champs de bataille et de 

leurs cadavres. Alors même que la grande guerre n’a pas encore eu lieu, ils encerclent les 

combattants, prêts à se repaître de leur corp. Ici plus qu’ailleurs, ils sont l’image de la mort 

à venir, ses messagers. Lors d’interpellations entre ennemis les guerriers se maudissent 

mutuellement : ton corps sera dévoré par les charognards, chacals et vautours. Ainsi Rāma 

à Rāvana : 

« Ta tête aux boucles d’oreilles brillantes, tranchée par mes flèches, qu’aujourd’hui les 

bêtes de proie l’entraînent, déchirée dans la poussière du champ de bataille. 

Les vautours vont fondre sur ta poitrine, jeté à terre que tu seras, Rāvana ! Assoiffés, qu’ils 

boivent ton sang surgi des plaies occasionnées par les pointes de mes flèches. 

Qu’aujourd’hui les oiseaux labourent tes entrailles, toi tombé sans vie, brisé par mes 

flèches, comme les Garuda le font des serpents. »268 (Rām. VI.92.20-22) 

 
                                                 
267 átho sárvað ©vþpadað máks�ikā t�pyatu krímih / 
    paúrus�eye ’dhi kún�ape rádite arbude táva // (AVŚ XI.9.10) 
268 adya te mat©arai© chinnað ©iro jvalita-ku½¹alam / kravy�d� vyapakar±antu vik¿r½að ra½a-p�ðsu±u // 20 // 
    nipatya urasi g�dhr�s te k±itau k±iptasya r�va½a / pibantu rudhirað tar±�d b�½a-©alya-antarotthitam // 21 // 
    adya madb�½a abhinnasya gat�soå patitasya te / kar±antv antr�½i patag� garutmanta iva urag�n // 22 // 
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Après la bataille, les lamentations de Gāndhārī, la mère des Kaurava, au livre XI du MBh., 

sur les corps morts de ses fils confirment de nombreuses fois le triste sort des guerriers :  

« Le roi d’Avanti, jeté à terre par Bhīmasena, vautours et chacals le dévorent, ce héros à la 

parenté nombreuse, comme [s’il était] sans parent. Regarde-le, lui qui fut la destruction de 

ses ennemis, ô Madhasūdana, étendu sur la couche des héros, maculé de sang. Les chacals 

(s�g�la-), les marabouts (ka¥ka-) et les bêtes carnivores (kravyāda-) de toute sorte le tirent 

à eux ici et là. Vois la marche du Temps ! »269 (MBh. XI.22.1-3) 

 

La lamentation d’Arjuna sur la mort de son fils Abhimanyu offre une série d’oppositions 

entre les compagnons des vivants et ceux des morts : 

« Lui, près de la couche duquel les meilleures des femmes étaient assises ensemble jadis, 

aujourd’hui de funestes chacals s’approchent de son corps mutilé. Lui qui, autrefois, était 

éveillé de ses sommeils par des chanteurs, des panégyristes, des bardes, aujourd’hui en 

vérité les bêtes de proie l’éveillent de leurs cris discordants. »270 (MBh. VII.50.38-39) 

Pour d’autres citations (MBh. VII.72.13-15 et XIII.128.13-15) et les références complètes 

nous renvoyons au chapitre A. 1.2 de la première partie. 

 

Précisons que le caractère négatif de ces scènes et de leurs protagonistes ne tient pas 

seulement à leur horreur ou à leur contexte funèbre. Le fait est également lié à l’impureté 

des différents acteurs. La fréquentation des cadavres sur le champ de bataille ou dans les 

terrains de crémation est on ne peut plus impure. Rappelons à ce propos la naissance du 

chacal s�gāla-, émis lors de la crémation des intestins d’un mort (ŚBM XII.5.2.5). Le 

caractère carnassier des animaux est également sans doute démonstratif de leur souillure. 

Le fait est relativement tardif pour nos textes, mais il transparaît dans le MBh. qui, au 

chapitre 116 du livre XIII, traite des mérites de s’abstenir de manger de la viande et des 

démérites d’en consommer. Le discours est lié à l’ahiðsā ou « non-violence ». Seule est 

autorisée la consommation de viande consacrée. Faire le contraire est une « conduite de 

rāks�asa » (rāks�aso vidhih�). Ces démons sont également des kravyāda par excellence, des 

« mangeurs de chair crue ». Le terme est employé couramment dans les épopées, et évoque 

assurément toutes sortes de bêtes féroces, des plus nobles comme le lion aux plus viles 

                                                 
269 �vantyam bh¿masenena bhak±ayanti nip�titam / g�dhra-gom�yavaå ©�rað bahubandhum abandhuvat // 
    tað pa©ya kadanað k�tv� ©atr�½�ð madhus�dana / ©ay�nað v¿ra-©ayane rudhire½a samuk±itam // 
    tað s�g�l�© ca ka¥k�© ca kravy�d�© ca p�thag-vidh�å / tena tena vikar±anti pa©ya k�lasya paryayam // 
    (MBh. XI.22.1-3) 
270 ©ayānað samupāsanti yam purā parama-striyaå / tam adya vipraviddha-a¥gam upāsanty a©ivāå ©ivāå // 
    yaå purā bodhyate suptaiå sūta-māgadha-bandibhiå / bodhayanty adya tað nūnað ©vāpadā vik�taiå svaraiå // 
    (MBh. VII.50.38-39) 
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comme le chacal ou le vautour. Dans son emploi védique, il est épithète d’Agni, comme 

feu sacrificiel, comparable alors à un tigre (AVŚ XII.2.4). 

 

 

     2. Aux mauvais présages 

 

La valeur négative de la bête sauvage est également attestée dans le cadre de 

divinations, souvent de mauvais augure. L’animal dans l’exercice des présages (nimitta-), 

bons ou mauvais, est peu présent dans les textes védiques. Les premières traces sont 

lisibles dans le SadB. Ce texte, appendice du PB, contient au chapitre 5 une énumération 

de présages néfastes, ordonnée en partie selon les orientations cardinales et extra-

cardinales, et accompagnée des rites d’apaisement, de conjuration (śamana-). L’éléphant 

(gaja-) et l’éléphante (hastinī-) y sont mentionnés (respectivement en 5.3.2 et 5.7.2), ainsi 

que le chacal (gomāyu- 5.8.2). Ici point de cris. L’animal est cité dans une liste d’animaux 

dont les nuages peuvent prendre la forme (l’aire observée ici est l’espace intermédiaire, 

dédié à Vāyu) : âne, chameau, antilope mantha, marabout, pigeon, hibou, corbeau (kāka-), 

vautour, faucon, vautour percnoptère (ou gypaète barbu, bhāsa-), corbeau (vāyasa-), 

chacal. Suivent comme autres présages, des pluies de sable, de morceaux de chair, d’os et 

de sang, etc. L’image rejoint celle des champs de batailles, où les charognards se repaissent 

des cadavres déchiquetés. Le chacal est ici en compagnie de ses habituels acolytes ailés et 

rapaces. La prédiction liée à l’observation de la forme des nuages est mentionnée dans la 

B�S. Si les nuages ont, entre autres, la forme de chameaux, de corbeaux, de morts (preta) 

ou de singes, il n’y aura pas de pluies sur le pays (24.21). L’interprétation du présage du 

SadB est cependant sans doute à lire dans la version donnée par l’Atharvaveda-Pariśis�t �a 

(61.1.7-11) au moment du crépuscule. Les nuages qui à cet instant ont « la forme de petits 

lièvres, sangliers, makara, chameaux, loups, marabout, ou ânes apportent le danger 

(bhaya-). »271 Ceux couleur d’or ou de feu annoncent une grande destruction de peuples. 

Ceux dont le son est semblable au cri du chien, de l’âne, du chacal, du vautour ou du 

corbeau annoncent un conflit (61.1.8-9). Les nuages qui dessinent une scène de bataille 
                                                 
271 varāhair makarair us�t�rair v�kaih� ka¥kais tathā kharaih� / śaśakāk�tayah� kuryuh� saðdhyāyāð jaladā bhayam 
// (AVPar 61.1.7) Dans sa traduction, Kohlbrugge (1938, p.63) ne mentionne pas les lièvres. Il semble suivre la 
version de l’Adbhutasāgara qui donne samānāk�tayah « dont la forme est semblable à » pour śaśakāk�tayah « à 
la forme de lièvres ». La version de l’Adbhutasāgara semble plus correcte pour la construction. - Le makara est 
un animal fantastique. Image du monstre marin, il tient généralement du crocodile pour le corps et la gueule, 
dont la lèvre supérieure est prolongée par une trompe d’éléphant. Ses pattes peuvent être celles d’un lion. 
L’AVPar est une annexe de l’AV, qui relève principalement de la mantique. Sur la question des présages 
envisagés ici voir Bollée, 1956, p.109-110 ; Kohlbrugge, 1938, p.63-68 ; et Weber, 1859, p.330-331. 
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(guerriers sur chevaux et éléphants, éléphants se combattant à mort, dévorés par les bêtes 

carnivores, vautours, chacals, et corbeaux), présagent un danger pour le roi (61.1.10-11). 

Le Rām. en rapporte également un exemple parmi l’une de ces nombreuses et riches 

énumérations de funestes présages qui entourent les armées s’avançant pour le combat : 

« Des nuages sont pareils à de violentes bêtes de proie (kravyāda-), aux clameurs violentes. 

Effroyables, ils répandent une pluie effroyable mêlée de gouttes de sang. »272 (VI.31.5). La 

scène a également lieu au crépuscule, et annonce souvent la violente défaite d’une armée 

(ici celle des rāks�asa). 

 

Dans ce bestiaire funeste et funèbre, on remarquera la présence régulière de l’âne et du 

chameau. S’ils n’appartiennent pas à la catégorie des charognards, ils sont néanmoins dotés 

d’une valeur peu bénéfique. L’âne est, par ironie, la monture des rāks�asa. Guerriers mais 

démons, ils ne peuvent monter des chevaux ou les avoir en attelage. Leurs chars sont tirés 

par des ânes. Le braiment de l’animal est également peu élogieux. Duryodhana s’en voit 

affublé à sa naissance, cri auquel répondent des ânes, des vautours, des chacals et des 

corbeaux (MBh. I.107.24 [1142*] mss du N, l. 4-5 rāsabhārāvasadśaṃ rurāva ca 

nanāda ca / taṃ kharāh pratyabhāṣanta gdhragomāyuvāyasāḥ /). Relevons également 

qu’un des rāks�asa aux ordres de Rāvana, s’appelle Khara « âne ». Le caractère funeste de 

l’équidé est encore présent ultérieurement quand il devient la monture de Nir�ti. 

Le chameau (us�t �ra-) est, quant à lui, assez ambigu. Animal domestique, il appartient à 

la série canonique des sept animaux du village. Sa répartition géographique est à l’origine 

limitée au Nord-Ouest de l’Inde. Dans le RV l’animal est rare. Il est mentionné dans les 

listes de dānastuti ou « louange pour le don », passages où l’auteur remercie le sacrifiant 

de ses gratifications. Ainsi, a-t-on mention de dons de 100 ou 2000 chameaux (RV 

VIII.5.37 ; 6.48 ; 46.22,31)273. À l’image de l’âne, auquel il est souvent associé, il apparaît 

dans les épopées parmi des listes animales évoquant les montures ou les animaux attelés 

aux chars et chariots, avec buffles, chevaux et éléphants, images même de la richesse ou 

des armées en route. Parallèlement, on le retrouve dans ces contextes de mauvais présages. 

Sa présence demeure difficilement explicable avec certitude. Est-elle le fait de son 

rapprochement courant dans les énumérations avec l’âne (e.g. kharos�t �ra- ou us�t �rakhara-), 

ce dernier contaminant par là-même de son impureté le premier ? Ou y-a-t-il jeu avec la 

                                                 
272 megh�å kravy�da-saðk�©�å paru±�å paru±a-svan�å / 
    kr�r�å kr�rað pravar±anti mi©rað ©o½ita-bindubhiå // (Rām. VI.31.5) 
273 Nombre de traducteurs ont voulu voir un taureau ou un buffle dans l’emploi du mot us�t�ra- dans le RV. Rien 
ne justifie une telle traduction, voir sur la question Vedic Index I, p.104 et Hopkins, 1896, p.83. 
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racine verbale US�- « brûler, punir » dont est usuellement (cf. MW, p.220), mais 

faussement, dérivé us�t �ra- ? De fait la valeur impure de l’animal est présente, entre autres, 

dans les Lois de Manu. Ainsi, quand le cri d’un chacal, d’un chien, d’un âne ou d’un 

chameau est entendu, un brāhmane ne doit pas lire les Veda (MnS IV.115). La 

consommation de lait de chamelle et de viande de chameau est également interdite (MnS 

V.8-9, 17-18)274. Enfin un brāhmane doit se purifier s’il monte sur un char tiré par des 

chameaux ou des ânes (MnS XI.200). Là encore la présence de l’âne est sans doute 

significative. 

 

Un autre animal est également un personnage récurrent des présages. Il s’agit du 

sanglier dont la présence dans l’AVPar n’est pas isolée Le MBh. mentionne son 

grognement, ainsi que le cri du chat, parmi des mauvais présages (VI.2.25). L’AĀ (3.2.4) 

et le ŚĀ (11.4) dans des passages similaires relatifs aux signes annonciateurs de la mort 

prochaine d’un homme, évoquent dix rêves prémonitoires. Parmi ceux-ci, « il voit un 

homme noir aux dents noires. Celui-ci le tue. Un sanglier le tue. Un singe le tue » (ou 

« l’attaque » selon AĀ), etc. Étrange formule qui place le varāha- et le markat�a- comme 

agents de mort. Si pour le sanglier, en relation avec la mort et l’Autre Monde dans d’autres 

civilisations, on peut émettre un rapport chthonien, mais qui dans ce contexte n’est pas 

forcément des plus convaincants pour sa valeur négative, les raisons de la présence du 

singe nous restent encore mystérieuses. L’AĀ renforce encore un peu plus le caractère 

néfaste du sanglier en le citant dans la suite des rêves : l’homme avance avec un attelage 

d’ânes et/ou de sangliers (kharair varāhair yuktair). Le songe se retrouve sous une autre 

forme dans un passage du Rām. Sītā prisonnière de Rāvana, est sous la surveillance de 

rāks�asī. Alors qu’enragées elles sont prêtes à dévorer Sītā, l’une d’elle, Trijatā, intervient 

pour la protéger : elle a vu en songe la chute des rāks�asa et la victoire de Rāma. Rāvana lui 

est apparu ivre, tombant du char Puṣpaka, puis sur un char attelé d’ânes (rathena 

kharayuktena) l’emportant vers le sud, tombant à nouveau, puis ayant un sanglier (varāha-) 

pour monture, alors qu’Indrajit l’accompagne avec un dauphin et Kumbhakarn�a avec un 

chameau (Rām. V.25.18-21)275. L’âne attelé ou monture marque ici encore la déchéance de 

Rāvana et le funeste destin qui l’attend. La direction du sud est celle du royaume de Yama, 
                                                 
274 Un passage du Lévitique (11.4) mentionne un semblable interdit : « Voici seulement, parmi ceux qui ruminent 
ou qui ont le sabot fourchu, les espèces que vous ne pourrez manger. Vous tiendrez pour impur le chameau parce 
que, bien que ruminant, il n’a pas le sabot fourchu », suivent le daman, le lièvre et le porc. 
275 Le rêve est également décrit, mais de façon plus brève, dans le MBh. Rāvana est seulement vu emporté vers 
le sud sur un char attelé d’ânes, tandis que Sītā s’éloigne vers le nord, protégée par un tigre (MBh. III.264.64, 
70). 
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le royaume des morts. Comme le souligne M. Biardeau, c’est aussi « le signe que la 

royauté de Rāvana n’était qu’une parodie méprisable de l’idéal du pouvoir royal dans sa 

splendeur. »276 À l’âne succède le sanglier. La valeur négative allouée ici au suidé peut 

suggérer plusieurs origines. Doit-on envisager, comme pour le chameau, une 

contamination due à la proximité de l’âne ? Biardeau (id. note 9) suppose sa présence « à 

cause de l’impureté de sa nourriture ». L’animal se nourrit autant de racines et autres 

végétaux que parfois de charognes. L’idée n’est malheureusement pas complètement 

confortée par les textes, où le sanglier possède plus souvent une image positive, ou au 

moins neutre, et un rapport certain avec le divin. Tout au plus peut-on citer un passage de 

la ChU (5.10.7) qui indique que ceux qui ont une conduite puante, impure (kapūya-caran�a-) 

auront une naissance tout aussi impure en chien, porc (sūkara-) ou Candāla (homme hors-

caste). Par ailleurs, une maxime du MBh. manifeste le caractère impur du porc en 

comparaison avec le sot :  

« Un sot, ayant entendu les paroles bonnes et mauvaises d’hommes bavardant, retient la 

mauvaise parole comme un porc prend l’ordure. »277 (MBh. I.69.9) 

Faut-il alors distinguer entre un sanglier sauvage, héroïque et positif, et un porc 

domestique dont l’impureté alimentaire le couvrirait d’une valeur plus négative ? Les noms 

sanskrits du sanglier ne permettent pas d’établir une distinction entre un animal domestique 

et un animal sauvage. Seul le contexte permet de trancher la question. Mais le doute 

demeure toujours sur le porc, alors que nous ne trouvons pas mention d’élevage ou de 

domestication de l’animal dans nos textes. Et même dans ce cadre, on peut supposer que le 

porc était seulement dans une semi-domestication. Néanmoins, dans ces listes animales où 

ânes et chameaux sont compagnons de monte ou d’attelage et images de la domesticité (ou 

au moins d’apprivoisement), il est peut-être plus cohérent d’employer le nom de « porc » et 

non de « sanglier ». 

Tout aussi délicat et plus étrange est un passage du chapitre consacré aux rêves dans 

l’AVPar. Il y est dit que celui qui rêve qu’il monte sur un char attelé de porcs, d’ânes, de 

chameaux, ou de quadrupèdes noirs (ou qui ont les quatre pattes noires), ira avec le timon 

non endommagé (68.2.43)278. De négatif, le présage devient ici positif ! Parallèlement, un 

autre passage du même chapitre (68.4.3) informe qu’un roi qui se voit en songe monté sur 

un chameau, un âne, un porc/sanglier, un singe, etc. ne doit pas partir en guerre (maya-

                                                 
276 Biardeau et Porcher, 1999, p.1606 note 7. 
277 m�rkho hi jalpat�ð puðs�ð ©rutv� v�caå ©ubh�©ubh�å / 
    a©ubhað v�kyam �datte pur¿±am iva s�karaå // (MBh. I.69.9) 
278 saṃyuktaṃ sūkarakharair uṣṭraiḥ kṣṇacatuṣpadaiḥ / ratham āruhya yo yāyād akṣatas tu yugaṃdharaḥ // 
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khara-sūkara-vānāra-adhirūd�hah�). Beni Gupta (1979, p.237) signale également, 

(malheureusement sans donner de sources), que se voir en rêve conduisant un buffle, un 

chameau ou un âne, présage un danger imminent pour sa santé. Dans le contexte des 

songes, mentionnons enfin celui de Bharata, qui fait un rêve prémonitoire lui annonçant la 

mort de son père Daśaratha. Parmi les nombreuses présages, il voit une défense d’éléphant 

royal qui se brise, signe on ne peut plus néfaste pour la royauté, et son père emporté vers le 

Sud par un char attelé d’ânes (Rām. II.63.11 [1602*], 14). 

 

 Dans les épopées, le chacal demeure l’un des animaux les plus significatifs des 

mauvais présages. Sa présence sur le champ de bataille, voire au milieu de l’armée (MBh. 

IV.41.22), signalée le plus souvent par son cri et parfois par sa gueule enflammée, est des 

plus néfastes279. Il est alors accompagné de vautours ou de corbeaux tournoyants. L’animal 

apparaît également en d’autres circonstances. Ainsi, à la naissance de Duryodhana, « dans 

toutes les directions les bêtes féroces (kravyāda-) hurlèrent ainsi que les chacals horribles 

(ghorāh� śivāh�) aux funestes prédictions (aśiva-śaðsinah�) » (MBh. I.107.28). Le nouveau-

né pousse lui-même un cri de chacal (MBh. II.55.2). Lorsque Bhīma, isolé de ses frères, est 

prisonnier des anneaux d’un énorme boa, Yudhist hira est témoin de terribles présages, dont 

le cri d’un chacal au sud, la rencontre avec une caille pourvue d’une seule aile, d’un seul 

œil et d’une seule patte, à l’aspect terrifiant vomissant du sang, etc. (MBh. III.176.40-44). 

La direction du Sud, direction du royaume de Yama, dieu des morts, renforce le caractère 

néfaste et terrifiant des présages. La chute de météores ou un vent violent sont également 

des signes négatifs récurrents. Dans le Rām., citons la scène d’inquiétude de Rāma qui, 

ayant pourchassé et tué le rāks�asa Mārica, se hâte de rejoindre Sītā. « Alors un chacal 

poussa un cri cruel derrière lui qui se hâte, désireux de revoir Maithilī. Ayant entendu ce 

lugubre cri qui le fit frémir, il pensa, inquiété par le cri de ce chacal : « Oh ! Quel malheur, 

je crois, est ce chacal qui hurle ! Que Vaidehī soit sauve ! Qu’elle ne soit pas la proie des 

rāks�asa ! » (Rām. III.55.2-4). Et un peu plus loin, « des bêtes et des oiseaux le croisèrent, 

affligé, l’esprit désolé. Passant à sa gauche, ils émirent d’horribles cris. » (III.55.11)280. Au 

                                                 
279 Le chacal comme mauvais présage : gomāyu- MBh . II.63.22 ; 71.27 ; III.253.7 ; IV.41.22 ; V.47.98 ; 183.24 ; 
VI.3.2 ; 17.4 ; VII.6.26 ; Rām. III.22.9 [393*] ; 55.2,3,4,10, 18 [1102*] ; VI.26.24 ; śālāv�ka- MBh . III.253.8 ; 
V.141.18 ; śivā- MBh . I.107.28 ; II.72.23 ; III.176.41 ; IV.37.6 ; V.136.23 ; V.153.30 ; VI.108.8 ; VII.64.5 ; 
IX.55.12 ; XI.16.32 ; XVI.3.5 ; Rām. III.22.6,10 ; VI.31.11 ; 45.34 ; 53.42 ; 83.33 ; 94.21 ; VII.9.23 ; s�gāla- 
MBh . VI.3.6. 
280 tasya saðtvaram�½asya dra±²u-k�masya maithil¿m / kr�ra-svaro atha gom�yur vinan�da asya p�±²hataå // 
    sa tasya svaram �jñ�ya d�ru½að roma-har±a½am / cintay�m �sa gom�yoå svare½a pari©a¥kitaå // 
    a©ubhað bata manye ahað gom�yur v�©yate yath� / svasti sy�d api vaidehy� r�k±asair bhak±a½að vin� // 
(Rām. III.55.2-4) 
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cri du chacal, le tourment et l’anxiété imprègnent et dévorent les protagonistes. Yudhist hira 

a lui aussi l’esprit troublé (asvastha-cetana-). En écho à la naissance de Duryodhana, il 

faut évoquer celle de Rāvan�a. Ainsi à sa venue au monde, des chacals (śivā-) aux gueules 

enflammées ainsi que des bêtes de proie (krāvyada-), tournent en rond de droite à gauche. 

Il pleut du sang, les nuages poussent des cris d’âne, le soleil disparaît et de grands météores 

tombent sur la terre (Rām. VII.9.23-24). Dans ces passages le vocabulaire de l’horreur est 

largement employé et amplifié. Les termes ghora-, ghora-darśan�a-, dārun�a-, aśiva-, etc. 

reviennent très fréquemment. Le contournement par la gauche fait également partie des 

caractéristiques du néfaste. La circumambulation favorable (d’un individu, d’un objet, d’un 

temple) se fait par sa droite (pradaks�in�ā-), c’est-à-dire en ayant l’élément à main droite. Le 

contourner par la gauche (savyað k�-, apasavyað k�-) est au contraire extrêmement 

défavorable. Le fait est consigné dans la B�S (90.5) : « un chacal allant de droite à gauche 

(apasavya) d’une ville, d’une armée, la tête tournée vers le soleil est mauvais ». L’usage en 

est même attaché aux rites funéraires. 

 

Dans le contexte des augures, ce mouvement est également prêté aux bêtes sauvages, 

oiseaux et buffles, souvent autour de l’armée ennemie (MBh. III.176.43 ; 253.8 ; 

V.141.16 ; VII.167.3 ; VIII.26.35 ; IX.10.16 ; Rām. VII.9.23). Les animaux et les oiseaux, 

voire les « tigres puissants et cruels » (MBh. VIII.31.42, seule occurrence du grand fauve 

dans ce contexte négatif épique), qui crient ou regardent vers le soleil, sont également un 

signe défavorable (MBh. IV.41.21 ; VIII.31.42 ; Rām. III.55.18 [1102*] ; VI.31.7).281 La 

B�S mentionne également à plusieurs reprises la valeur néfaste des cris de certains 

animaux. Si au crépuscule oiseaux, chacals et bêtes sauvages hurlent face au soleil, c’est 

l’annonce de la fin d’un pays, d’un roi et de la nourriture (B�S 30.30). Si les bêtes sauvages 

émettent de grands cris au soleil, au sud d’une armée, c’est la destruction de celle-ci 

qu’elles prédisent, etc. (B�S 30.3-5, et chap. 88). Ces signes se retrouvent dans les épopées, 

effectivement au soir de chaque journée de combats. L’entrée des fauves dans La¥kā 

(Rām. VI.26.24), leur présence dans les temples et sous les remparts (MBh. II.71.27) ou 

leur simple compagnie (MBh. V.47.98 ; 136.20 ; IX.55.12) participent aussi aux 

énumérations néfastes. Alors que Vibhīsana tente de faire céder son frère Rāvana afin qu’il 

                                                                                                                                                         
    tað d¿nam�nasað d¿nam �sedur m�ga-pak±i½aå / savyað k�tv� mah�tm�nað ghor�ð© ca sas�juå svar�n // 
(Rām. III.55.11) 
281 Autres occurrences où le cri des bêtes sauvages (et des oiseaux) est un mauvais présage : kravyād- MBh . 
II.71.27 ; VIII.31.40 ; m�ga- MBh . III.153.5 ; 176.43 ; 188.81 ; V.71.35 ; VI.3.22 ; 108.6 ; IX.55.13 ; Rām. 
III.22.5,9 ; VI.43.8 ; śvāpada- MBh. I.1.129 ; VI.20.2, 6. 
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rende Sītā à Rāma, il lui décrit les présages funestes qui les entourent depuis l’enlèvement. 

Parmi ceux-ci, « des nuées de corbeaux cruels croassent de tous côtés, on les voit 

assemblés en nombre sur les toits du palais. Des vautours tourmentés ( ?) planent au-dessus 

de la ville, se posent autour, et aux deux crépuscules, des chacals s’approchent et hurlent 

funestement. On entend les grands cris et grondements des bêtes sauvages et de proie, 

massées aux portes de la ville. » (Rām. VI [App. I, n°3, l. 37-42] = Rām. VI.10.19-21 

Mudholkara)282 La connaissance du cri des bêtes et des oiseaux est citée par ailleurs en 

relation, entre autres, avec la connaissance des armes et de l’art de la guerre, savoir que 

doit posséder tout bon guerrier (MBh. VIII.28.6-8). 

 

 Mentionnons enfin les unions ou les naissances anormales ou contre-nature. Dans le 

Rām. (VI.26.26-27), « les ânes naissent des vaches ; des souris s’unissent avec des 

mangoustes, des chats avec des panthères, des porcs avec des chiens, des kiðnara avec des 

rāks�asa, et même avec des hommes. » Dans le MBh (VI.3.2-3), « les princesses enceintes 

accouchent de naissances anormales, de bêtes carnivores, d’oiseaux, de chacals et d’autres 

bêtes sauvages » et on voit circuler des « bêtes funestes pourvues de crocs, à trois cornes, 

quatre yeux, cinq pattes, deux organes sexuels, deux têtes, et deux queues. » Aux cris et 

aux mouvements des bêtes sauvages et des oiseaux auprès des villes ou des armées, 

s’ajoutent ainsi des prodiges monstrueux et horribles. 

 

 

 

     3. Buffles et éléphants, du néfaste au bénéfique 

 

Revenons maintenant à la présence de l’éléphant dans les présages du SadB. Le 

premier cas est celui du gaja-, également première mention connue du mot. Le contexte est 

toujours celui du chapitre V des présages du SadB (5.8.2). La région observée est l’Est, 

vouée à Indra. Parmi une série de mauvais présages, la mort soudaine du meilleur éléphant 

ou du meilleur cheval est mentionnée. Selon l’AVPar. (71.15.10, et Kohlbrugge p.155), le 

signe annonce la venue prochaine d’un autre roi. Animal royal par excellence, la mort de 

l’éléphant présage souvent celle du souverain. Le fait est également évoqué dans la B�S 

                                                 
282 vyāsāh� sa¥ghaśah� krūrā vyāharanti samantatah� / samavetāś ca d�śyante vimānāgres�u sa¥ghaśah� //19// 
    g�dhāś ca parilīyante purīm upari pīd�itāh� / upapannāś ca saðdhye dve vyāharanty aśivað śivāh� //20// 
    kravyādānāð m�gān�āð ca purīdvāres�u sa¥ghaśah� / śrūyante vipulā ghos�āh� sa-visphūrjita-ni(h �)svanāh� //21// 
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(94.14). Si un éléphant est entraîné dans l’eau par un crocodile, c’est la destruction 

annoncée du roi. Si, au contraire, l’éléphant tire le crocodile hors de l’eau, le monarque 

prospère. La mention de l’éléphante (hastinī-, première mention dans les textes) dans le 

SadB (5.7.2) se place dans un contexte similaire. La région observée est la Terre, en 

relation avec Agni. Si une éléphante périt noyée (sans raison apparente), s’il y a un 

tremblement de terre qui détruit le palais, c’est la mort du roi. À la suite, deux autres 

animaux apparaissent : une vache et une bufflonne domestique (grāma-mahis�ī-) qui 

grimpent sur une maison. La formule appelle ici un point essentiel relatif à l’éléphant et au 

buffle. C’est leur double nature. Foncièrement sauvages par leur origine, ils sont les deux 

seuls animaux de notre corpus, à également appartenir au village. Ils ont été apprivoisés, 

voire domestiqués. Quand on rencontre l’animal, la question se pose : est-on face à son 

aspect sauvage ou domestique ? Le contexte géographique (forêt, ville, armée, etc.) est 

généralement assez éclairant à ce sujet. Mais parfois le doute peut demeurer. Dans les 

textes védiques, au moins dans le RV, l’animal est encore majoritairement sauvage. Pour 

l’éléphant, on le voit avec la formation de ses dénominations sur m�ga-, terme qui finit par 

disparaître au profit des épithètes substantivées hastin- et vāran�a-. Mais l’animal ne 

demeure pas toujours un m�ga-. Dans les Brāhman�a, l’image de l’éléphant apprivoisé est 

davantage attestée. Ainsi dans le ŚB sa naissance mythique à partir des restes de l’homme 

lui fait faire un grand pas vers l’humain. Parallèlement, le JB mentionne le don d’éléphants 

harnachés (I.38). Sa présence dans des énumérations avec chars, chevaux, mules, vaches et 

hommes le confirme dans ce statut (JB I.263 ; 274 ; III.113, etc. ; AĀ 2.6.1). Ce type de 

liste, ré-augmentée par les chameaux, ânes, moutons, etc. est présent dans les épopées. 

Dans ces textes, les présages sont d’ailleurs toujours en relation avec l’éléphant des 

armées. Ceux-ci barrissent (MBh. V.141.11 ; 153.29), pleurent et tremblent (MBh. 

VI.3.42 ; IX.22.22). Chevaux et éléphants prennent des formes terrifiantes (MBh. 

V.71.35), ou mangeant peu ont des excréments nombreux (V.141.13). Et, à l’image 

d’autres animaux, ils participent à des naissances monstrueuses : les ânes naissent des 

vaches, les éléphants des mules (MBh. XVI.3.7). 

 Pour le buffle, le fait est moins clairement décrit, hormis pour l’explicite « bufflonne 

domestique » citée ci-dessus. 

 

 Dans les épopées, la double nature de l’éléphant est toujours apparente. Si d’un côté il 

est intégré aux troupes armées parmi chars, chevaux, et fantassins, de l’autre il est 

également un animal sauvage qui peut tuer un homme (MBh. I.63.25 ; III.62.6-10). Dans le 
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récit de Nala et Damayantī, une caravane de marchands est attaquée la nuit par un troupeau 

d’éléphants : « Les hommes étaient tués, qui [par les coups] des défenses, qui par [ceux] 

des trompes, qui écrasés par les pattes. » (III.62.9ab). L’image est naturellement 

emphatique, car l’éléphant use visiblement peu de ses défenses ou de ses pattes pour tuer 

un homme, mais saisit ce dernier avec sa trompe et le projette.283 Non qualifié de grāmya-, 

il peut parfois l’être de vanya- ou vana-. L’éléphant sauvage piétine les lotus, écrase les 

roseaux, les arbres, laboure les pentes des montagnes et les rives des étangs. Et le ṣi avisé 

sait prémunir son ermitage de leurs attaques (Rām. III.69.22). Néanmoins, l’AV ne donne 

aucun charme à son encontre. De fait, on n’observe aucune référence de champs de culture 

dévastés ou d’attaques contre l’homme (hormis une comparaison en BĀU 4.3.20) dans ces 

textes. L’espace entre le domaine de l’animal et celui de l’homme est-il encore assez vaste 

pour éviter toute confrontation ? Tout au plus l’animal est-il mentionné dans un charme 

contre l’armée ennemie (SVidhB III.6.11) : former avec de la pâte des images d’éléphants 

(qui ici ne sont plus sauvages), de chevaux, de chars et de fantassins, les faire cuire, puis 

les enduire d’huile de moutarde et les démembrer avec un rasoir, en faire oblation dans le 

feu avec une formule consacrée (RV VII.3.22). Autant de figurines sacrifiées, autant 

d’ennemis qui ne sont plus. 

 

De fait, l’usage de l’éléphant dans les charmes est bien plus un appel à sa force pour 

défaire l’adversaire. À l’image d’un certain nombre d’animaux sauvages et redoutables, le 

poète, le praticien de la magie tente de se concilier, et ainsi d’utiliser, la force de l’animal. 

 Dans ce contexte, ce dernier apparaît plus souvent comme élément de comparaison 

(l’usage des particules iva ou yathā est fréquent), référent à certaines de ses qualités, mais 

aussi comme outil poétique. On s’assure ainsi que la hutte, la maison (śālā-) est stable 

comme une éléphante (hastinī-) pourvue de pattes (AVŚ IX.3.17). La haute stature et la 

force de l’animal sont ici pris en considération. Whitney y voit également un parallèle 

entre les quatre poteaux d’angles de la maison et les quatre pattes, ô combien stables, de 

l’animal284. Dans l’AVP (X.3.1), le parallèle s’appuie clairement sur la force de l’éléphant 

puisqu’on souhaite arracher la fortune des ennemis comme le cheval emporte le char, 

comme le lion saisit l’homme (unique référence explicite du lion mangeur d’homme dans 

les textes védiques), comme l’éléphant arrache un massif de roseaux. Enfin, dans une 

                                                 
283 Cf. Sukumar, 1989 [1992], p.137. Une autre caravane attaquée par un éléphant furieux est mentionnée en 
MBh. XII.163.3. 
284 Sur la description de la maison védique voir Renou, 1939 (p.500 en particulier). L’AV III.7.3 mentionne 
également les quatre piliers d’appui avec une évocation animale par l’intermédiaire de l’épithète cátuṣpakṣa-. 
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image peut-être plus poétique, le praticien rejette toute sorcellerie, comme le soleil se 

libère des ténèbres, comme l’éléphant sort de la brume (AVŚ X.1.32). Il faut attendre le 

ŚĀ (12.7 ou 31) pour lire une comparaison pleinement guerrière : qu’Indra, qui détruit nos 

ennemis, soit comme un éléphant (nāga-) qui défait l’armée avec ses pattes de devant. 

 Ces quelques passages, s’ils ne sont pas toujours démonstratifs de la force ou d’autres 

attributs de l’animal (pas de référence à la trompe par exemple), par l’évocation de détails 

(roseaux, brume) soulignent néanmoins sa proximité relative. Si l’image appelée, naturelle, 

est commune au praticien du sortilège et au commanditaire, elle n’en est pas moins 

pourvue de charme. 

 

 

 

C. De l’utilité de l’animal sauvage 

1. Abracadabra ! Amulettes et bons présages 

 

Si la force sauvage de l’animal apparaît en premier lieu comme un danger à repousser 

ou même à détruire, celle-ci est parallèlement louée, conciliée, utilisée par le magicien. Le 

recours à l’animal apparaît alors dans divers contextes. Simple auxiliaire dans la 

fabrication d’une amulette, il peut également être appelé à une action plus offensive. 

 

 En dehors des comparaisons objet/animal comme dans le cas de l’éléphant, l’emploi 

de l’animal sauvage peut effectivement se manifester lors de la recherche et de la 

découverte de plantes aux vertus magiques ou médicinales utilisées dans la fabrication 

d’amulettes protectrices. Dans cet usage, nombreux sont les animaux conviés : 

« Le sanglier connaît la plante, la mangouste connaît la [plante] médicinale ; celles que 

serpents et Gandharva connaissent, je les appelle à l’aide pour lui. 

« Celles issues des A¥giras, que les aigles [connaissent], que les faucons du ciel 

connaissent ; celles que connaissent les oiseaux, les oies sauvages (ham�sa) et toutes les 

bêtes ailées ; les plantes que les bêtes sauvages connaissent, je les appelle à l’aide pour 

lui. »285 (AVŚ VIII.7.23-24) 

 

                                                 
285 varāhó veda vīrúdham� nakuló veda bhes�ajīm / sarpþ gandharvþ yþ vidús tþ asmþ ávase huve //23// 
    yþh� suparn�þ ā¥girasīr divyþ yþ raghát�o vidúh� / váyāðsi haðsþ yþ vidúr yþś ca sárve patatrínah� / 
    m�gþ yþ vidúr ós�adhīs tþ asmþ ávase huve //24// (AVŚ VIII.7.23-24) 
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La découverte de la plante médicinale requiert une faune tant terrestre qu’ailée qui permet 

de cerner de toute part l’objet de toutes les attentions. Le fait se relève encore en AVŚ 

II.27.2 (~ V.14.1) où le caractère fouisseur du sanglier est mis en avant, de même que la 

vue prégnante de l’aigle. L’herbe magique est recherchée, encerclée depuis tous les 

horizons, célestes et terrestres : « l’aigle t’a découverte, le sanglier t’a déterrée de sa 

hure. »286 Dans ce rapport aux plantes, le recours au sanglier, à la mangouste ou au serpent 

se justifie par leur caractère chthonien. Le reptile, tant redouté par ailleurs, est ici mis à 

contribution. Tous creusent la terre, et déterrent ainsi le végétal. En vis-à-vis sont 

convoqués des oiseaux de toute sorte, mais en premier lieu les rapaces à la vue perçante, 

comme l’aigle ou le faucon. La plante est alors repérée du haut du ciel. Et l’oiseau qui vole 

dans le lointain, connaît aussi les herbes qui poussent dans des contrées étrangères, et qui 

sont, elles aussi, de bons remèdes. L’image renvoie également à la plante soma qui, selon 

le mythe, croît sur une montagne et fut dérobée par un oiseau. Découverte, la plante opère 

contre l’opposant qu’on prive d’énergie (II.27.2c), ou contre celui qui nuit, contre le 

sorcier (k�tyāk�t-) qu’elle abat (V.14.1cd). Dans tous les cas, comme dans la lutte contre les 

bêtes sauvages, le recours à l’impératif est d’usage. Mais la formule verbale change. 

L’ennemi n’est plus détruit, broyé, mais frappé, tué (HAN-). L’acte fouisseur du sanglier 

est caractéristique de l’animal. Il est par excellence celui qui retourne la terre, varāha-

vihata- « (terre) creusée, retournée par un sanglier ». Cette pratique, à l’écho 

mythologique, dénote son caractère positif, voire sacré. La formule est fréquente, et la terre 

ainsi obtenue intervient dans différents rituels, imprégnée de la force de l’animal. 

 

 La relation entre la plante, devenue amulette, et l’animal perdure au-delà de sa 

découverte. Investie d’une puissance particulière, celle-ci est évoquée sous la forme des 

animaux les plus redoutables et les plus puissants. Tigres et lions sortent à nouveau des 

fourrés : 

14. « Que l’amulette issue du tigre (vaíyāghra) [faite] de plantes, sauvant, protégeant des 

imprécations, frappe loin de nous tous les maux, tous les démons ! » 

15. « Comme devant le rugissement du lion ils tremblent, comme devant le feu ils 

tremblent, quand les plantes sont apportées. Que la maladie du bétail, des hommes, soit 

conduite par les plantes vers des rivières et des flots ! »287 (AVŚ VIII.7.14-15) 

                                                 
286 suparn�ás tvþ anvavindat sūkarás tvþ akhanan nasþ / (AVŚ II.27.2ab = V.14.1ab) 
287 vaiy�ghró ma½ír v¿rúdh�ð trþyam�½o ’bhí©astipþå /  
    ám¿v�å sárv� rák±�ðsy apa hantv ádhi d�rám asmát //14// 
    siðhásya iva stanáthoå sað vijante ’gnér iva vijanta þbh�t�bhyaå / 
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L’expression « issue du tigre » vaiyāghra-, dérivé de vyāghra- « tigre », pourrait nous faire 

évoquer l’emploi d’une amulette constituée avec un élément de l’animal (crocs, griffes, 

poils, ou moustaches), mais il semble qu’il n’en soit pas ainsi, même si l’éventualité peut 

être prise en compte. De fait, l’hymne est dédié aux plantes dont on se sert comme 

amulette de protection, amulette formée de brindilles de dix sortes de bois différentes 

(selon comm. du KauśS 26.33). Et à notre connaissance, il n’y aurait aucune autre trace 

d’une amulette « issue du tigre » dans les textes védiques. Dans son article de 1908 

(p.134), Mitra mentionne néanmoins la croyance de certaines populations relative au port 

d’amulettes constituées de moustaches, de dents ou de clavicules de tigres. Celles-ci 

permettraient le partage et la communication de la force de l’animal, et protégeraient entre 

autres des fièvres. Au Pendjab, une griffe ou un morceau de chair du tigre sont utilisés par 

les femmes comme charme préventif contre l’avortement. Les griffes sont également 

utilisées comme protection contre les tigres et alliées à de l’argent, contre le mauvais œil. 

Un certain nombre d’organes sont aussi employés comme remèdes contre différentes 

maladies. Le même auteur mentionne l’usage, relativement récent, au Bihar et en Inde du 

Sud de « cornes de chacal » (en fait des dents de chien ou de chacal) comme amulettes, qui 

exaucent tous les désirs de leur propriétaire. L’os nasal du chacal ou du renard est 

également mentionné comme protection contre les mauvais esprits288. Chez certains 

groupes Nāgas, le port de griffes et dents de tigre ou de panthère est d’une grande 

importance et soumis à certaines règles et tabous. Il indique par ailleurs le courage et le 

talent du chasseur289. Dans l’hymne atharvanique, rien ne permet d’envisager pleinement 

de telles croyances. Le terme vaiyāghra- peut donc être pris comme une simple épithète 

(au sens de « fort comme un tigre » par exemple, comme le propose V. Henry (1894, p.60), 

ou en simple apposition – la version Paipp. donne vyāghro). À l’image du lion de la 

strophe suivante, une comparaison est envisageable, exprimant la manifestation physique, 

redoutable et animale de l’énergie de la plante. Nous retrouvons ici la marque particulière 

du fauve, son rugissement effrayant. L’analogie n’est pas seulement visuelle, elle est aussi 

sonore et s’applique tout autant au feu. La similitude se retrouve dans la couleur, fauve, et 

dans le son des deux comparants. Le crépitement d’Agni, dont la puissance se manifeste 

dans l’embrasement des forêts, et la chaleur sont sous-entendus. L’énergie salvatrice des 

                                                                                                                                                         
    gavþð yák±maå púru±�½�ð v¿rúdbhir átinutto n�vyØ etu srotyþå //15// (AVŚ VIII.7.14-15) 
288 Mitra, 1914. 
289 Stirn et van Ham, 2003, p.86. 
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plantes est évoquée sous toutes ses formes. La maladie est ici repoussée, rejetée dans les 

eaux purificatrices, qui la conduiront au loin. L’image est fréquente (e.g. AVŚ VIII.5.9). 

Un autre hymne marque aussi cette comparaison avec le tigre, mais appelle ici une valeur 

de primauté. L’herbe est première comme le tigre ou le taureau, donc la plus puissante : 

« Tu es la meilleure des plantes, comme le taureau parmi les êtres vivants, comme le tigre 

parmi les bêtes sauvages ; celui que nous cherchions, nous l’avons trouvé, un observateur à 

nos côtés. 

« Il devient réellement un tigre, un lion, un taureau, et il tourmente l’ennemi, celui qui 

porte ce talisman »290 (AVŚ VIII.5.11-12 ; str.11 ab = AVŚ XIX.39.4 ab) 

L’adresse se fait directement ici à l’amulette ou au talisman (man�i) et développe un éloge 

de sa supériorité comparable à un éloge royal. Le végétal recouvre des comparaisons 

animales, qui englobent la répartition entre village et forêt, donc la totalité du vivant. 

L’animal, visiblement considéré comme le plus puissant, est appelé pour chaque domaine : 

le taureau pour le monde domestique, le tigre pour le monde sauvage. Mais cet usage des 

comparaisons (l’outil iva est toujours présent), parfois sensorielles, à l’image de celles de 

l’éléphant ou du lion, subit un changement lorsqu’il y a glissement vers le porteur du 

talisman, vers l’humain. La notion de métamorphose se dessine alors. Dans la strophe 12, 

l’adresse au porteur ne se fait plus par comparaison. Le figure animale est appliquée 

directement sur l’individu. La particule íd « réellement, assurément » marque que l’on est 

au-delà de la comparaison, et la succession des atha renforce cette accumulation 

d’animalité. S’il n’est sans doute pas question de transformation physique, il est mention 

d’identification animale, de transmission et de manifestation de force, d’énergie. Celle de 

la plante291 est telle, que l’homme qui porte le talisman recouvre la puissance, l’essence du 

tigre, du lion et du taureau. Cette essence est attirée, captée et transférée de l’animal à 

l’homme. Dans ce contexte, un autre exemple doit être évoqué où le nom même de 

l’amulette donne un degré de protection maximal : 

                                                 
290 uttamó asy ós�adhīnām anad�vþñ jágatām iva vyāghráh� śvápadām iva / 
    yám aicchāmāvidāma tám� pratispþśanam ántitam //11// 
    sá íd vyāghró bhavaty átho sim�hó átho v�s�ā / 
    átho sapátnakárśano yó bibharti imam� man�ím //12// (AVŚ VIII.5.11-12) 
291 Soulignons que le terme est ici ós�adhi-, nom de la plante curative, récemment analysé par G.-J. Pinault 
(2004a) comme signifiant « qui tranche la brûlure » (ós�-adhi-). La plante s’apparente à une arme aiguisée (hache, 
flèche) qui combat, tranche et détruit la brûlure de la maladie. L’aspect guerrier de l’acte magique est donc aussi 
présent dans les composants utilisés, et notamment les plantes. 
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« Dans cette amulette [sont] cent un héroïsmes, mille souffles dans cette “invincible” 

(ást�ta) ; tigre, attaque tous les ennemis ; quiconque se battra contre toi, qu’il soit 

subjugué ! Que “l’invincible” te protège ! »292 (AVŚ XIX.46.5) 

L’image du tigre est ici directement apposée au guerrier qui détient l’amulette. Son nom 

(ást�ta « l’invincible »), rappelle la qualité première attribuée au fauve en tant que roi et 

symbole royal, son invincibilité. L’action de l’amulette est tout autant offensive que 

protectrice. Si elle subjugue l’ennemi, elle sert également d’armure contre celui-ci. 

 

Le parallèle entre l’homme et l’animal est parfois décrit à travers une comparaison 

effective, alors même qu’il n’y a pas de transfert d’énergie par une amulette ou des plantes. 

L’énonciateur du charme est alors un « brûleur de piśāca, comme un tigre pour le 

possesseur de bétail ; comme des chiens à la vue d’un lion, ils ne trouvent pas de 

refuge. »293 (AVŚ IV.36.6). Le début de cet hymne fait appel à Agni. Il semble que par la 

suite, il y ait fusion entre le feu et le récitant du charme. Le discours passe en partie à la 

première personne, et le locuteur formule alors son action destructrice envers les piśāca. 

On retrouve ici l’image du sorcier détruisant, dévorant l’ennemi, comme les flammes 

aiguisées d’Agni. L’objet visé n’est plus la bête sauvage, mais des démons ; et contre ceux-

ci il y a, au contraire, attraction et recours à l’animal sauvage comme force auxiliaire. Le 

tigre et le lion sont à considérer comme des images, des tisons incandescents d’Agni dans 

ses aspects les plus terribles. Feu et fauves sont souvent assimilés. À la strophe 2 du même 

hymne, c’est dans les deux crocs (dam�s�t �rayoh�) d’Agni que sont jetés ceux qui veulent 

nuire. En face, les démons perdent tout caractère dangereux, transportés qu’ils sont dans le 

domaine domestique (bétail et chiens). 

 

Dans ces charmes où les félins dominent, on remarquera que, dans leur emploi comme 

modèle ou comparant, le tigre semble avoir une légère prédominance par rapport au lion. 

Un lien privilégié semble établi entre le tigre et l’amulette ou la plante. La force et 

l’instinct de chasse de la Panthera tigris semble mieux convenir pour lutter contre des 

ennemis visibles ou non. Sa férocité en fait ici le premier des animaux. L’essence animale 

placée ainsi dans l’amulette par la parole, permet la métamorphose, l’animalisation de son 

porteur, magicien ou commanditaire. Celui-ci acquiert le courage et la force du fauve. 

                                                 
292 asmín man�þv ekaśatam� vīryān�í sahásram� prān�þ asmínn ást�te / 
    vyāgráh� śátrūn abhí tis�t�ha sárvān yás tvā p�tanyād ádharah� só astv ást�tas tvā abhi raks�atu // (AVŚ XX.46.5) 
293 tápano ’smi piśācþnām� vyāghró gómatām iva / 
    śvþnah� sim�hám iva d�s�t�vþ té na vindanto nyáñcanam // (AVŚ IV.36.6) 
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Contre la maladie, contre les mauvais esprits, le sorcier se comporte comme le héros face à 

l’ennemi. On voit alors le mal fuir. Cependant, l’arme employée ici diffère, point de 

flèches ni d’épées, même si la plante magique s’y apparente. Les puissances de la Nature 

ou des divinités appelées sont les principaux agents. Dans ce contexte, le support, en 

l’occurrence une amulette, sert de réceptacle et permet de canaliser et de guider la force de 

ses constituants (végétaux et animaux). À l’amulette et à son rituel de construction s’ajoute 

la Parole, émanation sonore de la force magique. Toute image ou comparaison trop 

développée semble inutile. Seuls sont énoncés, invoqués, le pouvoir, l’action presque 

brutale. Cela suffit pour développer la puissance magique de l’hymne. Si l’amulette est 

baguette ou armure magique, l’incantation est, à certains égards, « abracadabra ! » ou 

« higitus figitus ! ». 

 

L’alliance des animaux dans les charmes ne s’exprime pas seulement par le biais des 

amulettes. Dans un cadre plus privé, l’individu cherche à se concilier ou prévenir un mal, 

comparé ici au tigre. Image du danger par excellence s’il en est. Ce charme est utilisé pour 

aider la pousse des dents chez un enfant et empêcher une malformation :  

« Ces deux tigres poussés vers en bas, qui désirent dévorer le père et la mère ; ces deux  

dents, ô Brahmaṇaspati, rends les favorables, ô Jātavedas ! »294 (AVŚ VI.140.1) 

La référence au tigre pour nommer des dents, montre bien la vision carnassière qui ressort 

des crocs de l’animal et frappe l’esprit des hommes. 

 

Pour clore sur l’emploi des fauves dans le cadre des charmes, on relèvera un hymne 

qui s’apparente à un mauvais sort. La formule n’est plus ici pour se défendre contre un mal 

mais bien pour attaquer et faire le mal. Et ce sont encore nos grands félins principalement, 

qui sont évoqués, et invoqués. L’extrait provient de l’AVP (II.58.3) et permet de séparer 

deux amants par la jalousie :  

« Il (= ton bien-aimé) doit être un lion pour ton œil, un tigre dans l’étreinte ; le feu doit être 

entre eux deux pour qu’ils ne soient plus ensemble. »295 

L’image du fauve est ici celle de la bête effrayante, qui terrorise et fait fuir tout individu 

non guerrier. La proximité du feu, encore une fois, renforce cette image. Le regard du 

fauve est aussi brûlant et destructeur. Le rapprochement fait écho à celui de l’AVŚ IV.36.6 

ou VIII.7.15 cités précédemment. Avec l’amant indésirable « transformé » en lion et en 
                                                 
294 yáu vyāghrv ávarūḍhau jíghatsataḥ pitáraṃ mātáraṃ ca / 
    táu dántau brahmaṇaspate śiváu kṇu jātavedaḥ // (AVŚ VI.140.1) 
295 D’après Zehnder, 1999, p.131. 



 

 

 
 

195

tigre (visiblement sans amulette), on retrouve la force de « l’homme-tigre » utilisée ici 

dangereusement dans un cadre privé, loin de toute tendance guerrière. L’animalisation 

textuelle et orale implique toujours une concrétisation physique. Cette puissance peut donc 

être en partie maîtrisée à des fins personnelles, mais sans doute avec des risques 

importants. Nous sommes visiblement ici dans un contexte dit de magie noire. L’hymne, 

employé pour séparer deux jeunes gens, évoque la jalousie d’un (ou d’une) tiers, faisant 

appel à des moyens occultes pour résoudre un problème individuel. 

 

En dehors de l’AV et des grands félins, d’autres textes et animaux sont utilisés comme 

guides et auxiliaires magiques. Il en est ainsi de l’éléphant, cas un peu isolé du ŚĀ. Le 

chapitre 12 de cet ouvrage que nous avons déjà cité à travers quelques versets de l’hymne 

pour l’amulette faite en bois de bilva, est en fait composé en son début de différentes 

strophes de l’AV et du RV. Au total, ce sont quarante strophes qui sont citées, (les cinq 

dernières qui sont celles du RV X.152, ne sont mentionnées que par les premiers mots de 

l’hymne). Le chapitre se termine par les règles (kalpa, paragraphe 8) pour fabriquer ou 

plutôt consacrer diverses amulettes en utilisant les différents versets cités auparavant. 

Certains de ces rituels ont recours à des animaux : « celui qui désire la prospérité doit 

jeûner de fleurs pendant trois nuits, [ensuite] ayant arraché une mesure d’une défense 

d’éléphant vivant (jīvato hastino dantān mātrām uddh�tya), ayant disposé le feu, nettoyé 

[le lieu du sacrifice], répandu [de l’herbe], aspergé d’eau autour, il plie le genou droit, et 

place l’amulette dans un vase au nord du feu. Ayant fait des oblations, il offre le reste du 

sacrifice sur l’amulette [en récitant] les huit [premiers] vers [commençant par] 

‘hastivarcasam – la splendeur de l’éléphant’. » Les cinq amulettes suivantes, faites en bois 

ou en métal, doivent être déposées « pendant sept nuits, trois nuits ou une seule », ou 

« pendant trois nuits ou une seule » dans différents mélanges comme du miel et du beurre 

fondu (c’est le cas de l’amulette en bois de bilva), de la viande et du riz cuit, du ghee et du 

riz cuit, du sésame et du riz cuit, ou des fèves et du riz cuit. Puis elles sont nouées en 

récitant un certain nombre des versets mentionnés. La règle se termine par : « Dès que le 

pouvoir existe, qu’on fasse une oblation en premier à l’ombre d’un éléphant ou sur une 

peau de tigre, ou assis (śaktau sati prathamam� hastichāyāyām� vaiyāghre vāpi carman�y 

āsīno vāpi juhuyād āsīno vāpi juhuyāt //). »296 

                                                 
296 Sur ce chapitre voir Keith, 1908, p.64-70 ; 1909 [1969], p.321-326. 
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Le début du passage relatif à la défense de l’éléphant peut paraître étrange. D’après le 

contexte sans doute faut-il comprendre qu’on utilise ici une amulette en ivoire. Ce qui est, 

à notre connaissance, la seule référence explicite d’un tel emploi dans nos textes. Le fait 

est cependant confirmé par le KauśS (13.1-3) qui signale que l’hymne V.22 de l’AVŚ, 

hymne pour la splendeur (varcas-) parmi les êtres et surtout celle de l’éléphant, et d’où est 

extrait le premier vers du ŚĀ 12.8, est employé lors de la mise en place d’une amulette en 

ivoire (hāstidantam� badhnāti) ou faite avec des poils d’éléphant enduits de laque et 

recouverts d’or. Pour cette dernière, on peut mettre en regard le témoignage de Crooke à 

propos des amulettes en poils de queue d’éléphant : quand l’un d’eux passe dans un 

village, les jeunes enfants suivent les empreintes de l’animal en chantant : « Donne-nous 

un poil, éléphant, comme une épée d’or »297. Quant à la spécification surprenante de 

l’éléphant « vivant », elle renvoie peut-être à la distinction établie entre deux types 

d’ivoire. L’un est dit « vert » car pris sur un animal fraîchement tué, l’autre est dit « mort » 

car prélevé sur un éléphant déjà mort. Dans notre cas, il serait fait référence à de l’ivoire 

« vert ». 

 

Le sacrifice final à l’ombre d’un éléphant ou sur une peau de tigre n’est pas non plus 

très explicite. Si la peau de tigre évoque davantage les cérémonies royales, et par là 

renforce sans doute la puissance de l’acte, l’ombre de l’éléphant apparaît alors comme un 

hapax dans les données rituelles. La recommandation est à nouveau invoquée dans le MBh. 

lors de la description du śrāddha ou cérémonie rituelle pour les Pères (ou ancêtres, pit�), 

contexte bien différent de celui du ŚĀ. Le rituel peut être exécuté à l’ombre d’un éléphant, 

éventé par ses oreilles, on vivra ainsi pendant cent mille kalpa ou jours de Brahmā (MBh. 

III.200.121*)298. Plus loin, certaines stances sont dites chantées par les Pères eux-même. Ils 

y demandent que quelqu’un né dans leur lignée, leur « fasse offrande le 13e jour de la 

quinzaine sombre, sous la constellation Maghās, de lait (pāyas-) mêlé à du beurre fondu 

clarifié (sarpi±-), pendant le chemin sud du soleil (période du solstice d’été au solstice 

d’hiver), ou avec de la viande de chèvre rouge sous la constellation Maghās, lui qui 

observe ses vœux, à l’ombre d’un éléphant, selon la règle, éventé par l’éventail de ses 

oreilles (hasticchāyāsu vidhivat karn�a-vyajana-vījitam). » (MBh. XIII.88.12-13) La 

prescription est également mentionnée dans la YājS (I.218 gajacchāyā) comme moment 

                                                 
297 Crooke, 1926, p.368. 
298 ©�½u d�narahasy�ni ©rutism�tyudit�ni ca / ch�y�y�ð karinaå ©r�ddhað tat kar½apariv¿jite /  
    da©akalp�yat�n¿ha na k±¿yeta yuddhi±²hira // (MBh. III.200.121 – édition de Kiðjava¹ekar avec le 
commentaire de Nīlaka½²ha, chapitre non repris dans l’E.C.) 



 

 

 
 

197

favorable à une offrande pour le śrāddha, dans la ViS (78.53) et la MnS (III.274) (cadre 

similaire à la seconde référence du MBh.). D’après ces deux derniers traités normatifs, 

l’offrande doit se faire quand l’ombre de l’éléphant est à l’est (pr�kch�ye kuñjarasya). 

Dans ce contexte, le rapprochement entre la direction orientale et l’éléphant peut se faire 

par l’intermédiaire de la figure d’Indra et surtout de son éléphant Airāvata, tous deux 

gardiens de ce point cardinal. Si nombre de commentateurs de la MnS suivent ce sens, 

spécifiant que l’offrande se fait alors dans l’après-midi, d’autres interprétations sont 

également avancées. Pour Medhātithi, l’ombre de l’éléphant peut désigner la période d’une 

éclipse de lune ou de soleil. D’autres y lisent le nom d’une conjonction astronomique. 

C’est-à-dire le treizième jour de la saison des pluies, quand la lune est dans la constellation 

Maghās (constellation présidée par les Pit�), et le soleil dans la constellation Hasta (cf. 

commentaire de Rāmacandra). Le commentaire de la YājS suit cette interprétation. 

Parallèlement, le texte de la ViS fait dissension en distinguant le treizième jour de la saison 

des pluies et le moment de « l’ombre de l’éléphant » situé pendant le mois de kārttika, soit 

en automne, saison qui suit celle des pluies. Un problème calendaire semble donc se poser. 

De son côté, N¿laka½²ha dans son commentaire du passage III.200.121* du MBh. évoque 

visiblement une conjonction astronomique et met également en parallèle le mouvement des 

oreilles de l’éléphant avec celui des feuilles de l’aśvattha. 

De fait, les deux interprétations (éclipse et conjonction astronomique) sont également 

citées dans l’Agnipurān�a (165.3-4)299. La lecture astronomique paraît sans conteste dans la 

YājS, où « l’ombre de l’éléphant » est justement mentionnée dans une énumération de 

moments principalement lunaires. Pour les autres sm�ti, l’exégèse nous semble encore 

incertaine, malgré ce qu’en disent les commentaires (il ne faut pas oublier leur date tardive 

ca. 9e-16e s.), et une lecture littérale n’est pas forcément à refuser. D’autant que pour le 

MBh. l’éléphant paraît bien de chair et d’os et non d’étoiles. (À moins de voir dans 

l’éventail de ses oreilles une simple formule poétique.) Il en semble de même dans le ŚĀ, 

le premier texte à citer cette recommandation. L’interprétation astronomique n’est pas des 

plus lisibles et la prescription relève, à notre avis, plus de l’animal concret, d’autant que le 

contexte sacrificiel est entièrement différent. Dans ce cadre nous ne pouvons que constater 

la règle et y voir un caractère symbolique et magique, faute d’éléments complémentaires 

pour envisager une explication plus fiable. Parallèlement, il semble que cet usage animal se 

soit transformé en image et en ait reçu une lecture astronomique (au moins dans les 

                                                 
299 Voir également Kane, 1953, vol. IV, p.371, note 838c. 
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commentaires). S’il y a bien eu glissement de concepts, une enquête plus fouillée serait à 

mener pour tenter d’en retracer le chemin. 

 

Dans le ŚĀ, la référence et l’emploi d’un élément de l’éléphant ou du tigre ont des 

buts similaires à ceux des hymnes magiques de l’AV. L’énergie, la puissance des animaux 

est appelée à participer au premier sacrifice, et ainsi certainement à la consécration finale 

des amulettes. Le paragraphe du chapitre tient ici plus du KauśS et s’apparente à un 

excursus technique de pratique magique concernant la fabrication des talismans. À 

l’énergie et au pouvoir magique initiaux, liés à la matière première de l’amulette et aux 

versets récités, s’ajoute une offrande finale qui accroît semble-t-il, la valeur magique et 

animale en usant d’un éléphant ou d’une peau de tigre. Si l’appel à leur éclat ou à leur 

puissance n’est pas énoncé, il n’en demeure pas moins que leur présence, leur participation 

au rite implique qu’on aspire à une part de leur essence, supplément non négligeable aux 

qualités premières de l’amulette. 

 

En regard et en opposition aux valeurs et emplois négatifs de la bête sauvage des 

chapitres précédents, l’usage utile et rendu bénéfique de l’animal reçoit donc un 

développement important à travers les charmes atharvaniques. Néanmoins, la mise en 

miroir ne s’arrête pas là. Comme nous avons pu observer des présages négatifs en relation 

avec les animaux, de la même manière sont attestés, mais beaucoup plus rares, des signes 

favorables. Si les traités de mantique en font part, les exemples sont absents des textes 

védiques et n’apparaissent, dans les épopées, que dans le cadre guerrier. 

 Le plus démonstratif est bien sûr la circumambulation par la droite (pradaks�in�ā) que 

peuvent parfois faire les animaux autour de l’armée (MBh. V.81.24 ; 141.15 ; 

XII.103.7,10 ; Rām. I.73.9-10). L’acte est alors signe de victoire (jaya-laks�an�a-). Selon le 

contexte, le cri des oiseaux et des animaux peut également être un signe favorable (Rām. 

VI.4.41). Ainsi ces clameurs se mêlent au son des instruments célestes, des chars et des 

cloches, lorsqu’Arjuna reçoit les armes d’Indra (MBh. III.162.1-2). Le Rām. nous offre un 

exemple particulier de double présage. Alors que d’horribles (ghora-) oiseaux poussent des 

cris, toutes les bêtes terrestres font la pradaks�in�ā. Devant ce phénomène, à la fois porteur 

de malheur par les cris des volatiles, et favorable par la circumambulation des animaux, le 

roi Daśaratha interroge le sage Vasist ha. Ce dernier lui explique alors que les oiseaux 

annoncent un terrible danger (bhayað ghorað), mais que les animaux présagent par leur 

marche sa conjuration (Rām. I.73.9-12). 
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2. L’animal dépouillé et dépecé 

 

 La maîtrise et le recours à l’animal sauvage ne se limitent pas à la conciliation de sa 

force à travers des charmes de protection. Un usage plus concret, plus physique est 

également observé. Si l’emploi de produits de la faune est généralement plus visible chez 

l’animal domestique, comme les cinq produits de la vache ou la laine du mouton, ainsi « le 

soma se repose dans son séjour-natal bien aménagé. La peau est de bœuf, la robe de 

mouton. »300 (RV IX.70, 7) ; peau, poils et dents de certaines bêtes sauvages sont 

également utilisés. Leur usage étant souvent lié à des rites ou emplois guerriers, on se 

contentera ici de signaler les éléments et de développer leur contexte ultérieurement. 

 

 Ainsi les poils du loup, mêlés à ceux du lion et du tigre, interviennent dans la 

préparation d’une liqueur, lors d’un rituel védique appelé sautrāman�ī. La peau de tigre est 

également employée lors d’autres rites, généralement liés à la consécration royale. Dans ce 

même contexte s’ajoutent des chaussures en peau de sanglier (vārāhī upānahā). Dans 

l’environnement militaire, celles de tigres, lions, panthères et ours servent de couverture et 

ornent les chars. Les fourreaux des épées sont également en peau de tigre et de panthère. 

Par ailleurs, l’emploi de la dépouille de ces fauves, ainsi que celle de l’éléphant, est 

mentionné comme vêtement, principalement lors de la description de divinité. Śiva est 

ainsi alternativement revêtu d’une peau de tigre, de lion ou de léopard (MBh.). Le 

Châtiment divinisé (da½¹a-) porte celle d’un m�ga-rāja- (sans doute ici un tigre, MBh. 

XII.121.15). K�pa est le seul guerrier dont il est dit qu’il est vêtu d’une peau de tigre 

(vaiyāghra- MBh. IV.50.4). Il en est de même pour le rāks�asa Virādha (Rām. III.2.6). 

Mentionnons enfin la fourrure d’un autre animal, certes plus petit, qui recouvre une 

symbolique tout aussi agressive que celle des félins, voire sexuelle. Il s’agit de la zibeline 

ou śāmulya-. Le terme est attesté dès le RV dans un hymne à Sūrya ou dit « des noces » 

(X.85), où les fiancés portent une peau de zibeline. Celle-ci apparaît également dans 

d’autres rites sur les épaules de roi ou des Vrātya (śāmūlājina-)301. 

 

 D’un point de vue lexical, la désignation de la peau des fauves est exprimée par 

différents termes. Le sanskrit possède plusieurs noms pour la peau. Les plus anciens sont 

cárman- (n.) et tvác- (f.). Comme l’a observé C. Malamoud (1974), une distinction est à 

                                                 
300 Renou, EVP IX, p.19. 
301 Sur le sujet voir Falk, 1993. 
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établir entre les deux mots. Le premier qui a des correspondances avec l’avestique 

(čarəman) et le grec (κέρµα), est visiblement à mettre en relation avec la racine indo-

européenne *(s)ker- « écorcher, détacher en coupant ». Le substantif sanskrit renvoie donc 

à la peau en tant que dépouille. « Dans le RgVeda, cárman désigne toujours la peau 

séparée du corps auquel elle appartenait, dépouille inerte et non plus organe vivant. »302 Si 

dans le RV, seul texte qu’étudie ici Malamoud, la peau dont il est alors question, est 

assurément celle d’un animal domestique (bovin ou ovin, mais jamais nommé comme 

complément du nom cárman-) – d’où aussi les sens de cuir, peau tannée, et par métonymie 

d’outre (emplie de nourriture) qui peuvent être dégagés – dans les textes ultérieurs, le 

terme s’applique visiblement à n’importe quel animal. 

 Parallèlement, le terme de tvác- a « le sens de « peau » en général, sans 

spécification ». En tant que tel, il peut recouvrir le sens de cárman-. Certains passages du 

RV donnent cependant un sens précis et différent : « c’est la peau qui adhère à un 

organisme vivant, qui porte la carnation et constitue la limite sensible de l’individualité 

corporelle. »303 

 

 Parmi les occurrences qui nous intéressent ici, seul le terme de carman- est employé. 

On comprend pourquoi. Il s’agit effectivement toujours d’une dépouille même si, nous le 

verrons, une part de l’essence de l’animal y est toujours présente. Les termes de vyāghra-

carman- (MS, AB, MBh. et Rām.), śārdūla-carman- (ŚB), sim�ha-carman- (MBh.), dvīpi-

carman- (MBh.), �ks�a-carman- (MBh.) et gajendra-carman- (MBh.) sont donc usités304. 

 

 À propos du vocabulaire de la peau, un autre nom est parfois, mais plus rarement, 

employé : ajina- (n.). Le terme est usuellement rattaché à aja- (m.) « bouc, chèvre », et 

compris comme désignant originellement seulement la peau du bouc. Par la suite le terme 

prend une valeur générique mais est particulièrement associé au nom de l’antilope noire, 

k�s�n�a-. La peau d’une antilope noire (k�s�n�a-ajina-) est caractéristique des ascètes, ainsi que 

des « initiés » (dīks�ita-) et de certains rituels des textes védiques. Pour notre part, sont 

seulement observés une vyāghrājina- (MBh.) et une śārdūlājina- (JB, antérieur au 

śārdūlacarman-). Les emplois ne permettent pas de déceler une raison suffisante pour un 

usage particulier de ce terme aux dépens des autres. Tout au plus peut-on relever que la 

                                                 
302 Malamoud, 1974, p.75. 
303 Op. cit., p.79. 
304 Pour les références complètes voir annexe I. 
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vyāghrājina- (MBh. VII.172.59 ; XIII.15.11) concerne le vêtement de Śiva, et peut sans 

doute faire écho justement à la k�s�n�ājina-. Si le dieu porte la peau d’antilope sous ses 

formes ascétiques, il se recouvre de celle de tigre lors de ses formes les plus terribles. 

Néanmoins, d’autres composés ayant recours à carman- sont également utilisés pour le 

vêtement de Śiva. D’un point de vue général, il ne semble pas possible d’établir une 

classification mettant en rapport les différents termes désignant la peau des fauves 

(carman-, ajina-, et dérivés) et leurs emplois (couverture de chars, fourreau, contexte 

royal, ou vêtement). Les variations semblent plus liées aux auteurs, ou à la métrique quand 

celle-ci a un rôle à jouer. 

 Signalons enfin les cas uniques de sim�ha-vyāghra-tanutrān�a- (Rām. V.5.6) et 

m�garāja-tanucchada- (MBh. XII.121.15), composés dont les derniers termes (eux-mêmes 

composés) sont synonymes et désignent une protection (trān�a-, chada-) pour le corps 

(tanū-), une armure. Dans les deux cas le mot de peau est à sous-entendre. 

 D’autres expressions renvoient par ailleurs à la peau sans la nommer. Il s’agit des 

dérivés formés directement sur le nom de l’animal, par passage au degré long ou v�ddhi de 

la première voyelle (a > ā, i > ai, � > ār). Le terme vaiyāghra- littéralement « du tigre, issu 

du tigre » est le plus fréquent, et désigne le plus anciennement la peau du tigre (KS, AVŚ, 

JB, SVidhB, TB, ŚĀ ; MBh., Rām.). Dans le MBh. il est fréquemment mis en composition 

avec parivāran�a-, « couverture » qui orne les chars. On le trouve également en 

composition avec carman- (vaiyāghra-carman- MBh. VIII.26.56) ou en apposition (carma 

vaiyāghram MBh. X.6.4, Rām. III.2.6 ; IV.25.25 et vaiyāghre carman�i dans les textes 

védiques SVidhB III.5.1 ; ŚĀ 12.8). śārdūla- ne peut offrir de dérivation lisible et sa 

présence en relation avec la peau est ignorée des épopées. Pour le lion, si le phénomène est 

inverse (sa peau apparaît seulement dans les textes épiques), il n’offre pas, lui non plus, de 

dérivés. Seuls dvīpin- et �ks�a- ont produit des formes dvaipa- et ārks�a-, employés dans le 

même texte védique (JB II.103). Le premier sert d’étui à un arc, l’autre forme le carquois. 

Dans ce même passage il est fait mention d’une cuirasse en peau de rhinocéros (khā¥ga-

kavaca-), khā¥ga- dérivé de kha¥ga-. Ce dernier réapparaît dans l’AŚ (II.18.16) où il est 

dit que les armures sont des cottes de mailles, des cuirasses de plaques ou de fils en métal, 

un assemblage de peaux, sabots et cornes de dauphin, rhinocéros, vache [ou rhinocéros 

femelle ?], éléphant et bovin305. La peau de rhinocéros, ainsi que celle de l’éléphant, 

                                                 
305 loha-j�lik�-pa²²a-kavaca-s�tra-ka¥ka²a-©ið©um�raka-kha¥gi-dhenuka-hasti-go-carma-khura-©ri¥ga-
saðgh�tað varm�½i / (AŚ 2.18.16). On trouve un passage similaire au texte du JB dans le ŚŚS 14.33.20. 
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apparaît encore employée par des groupes des tribus Nāga, notamment celui des Angami, 

dans la fabrication de boucliers306. 

 

Dans le contexte guerrier, mentionnons également l’usage de la dent d’antilope (RV 

VI.75.11) et de l’os d’éléphant et de bœuf (MBh. VII.164.12) pour la pointe de flèche. 

Après la peau, certaines dents sont ainsi très recherchées. De ce fait, l’emploi de l’ivoire  

est documenté dans différentes situations. À notre connaissance, et dans le cadre de nos 

textes, il n’est nommé que dans les épopées, et apparaît souvent dans un usage ornemental 

et comme une matière luxueuse. Or, argent et pierres précieuses sont ses plus proches 

voisins. Le guerrier admire ainsi des poignées (tsaru-) d’épée en ivoire (MBh. II.47.14 ; 

VI.92.4 = VIII.14.30 ; 18.27 ; XII.99.19 e.g. śuddha-danta-tsarūn asīn ; hasti-danta-tsarūn 

khad�gān) et des chars « recouverts de peaux de lions et de tigres, ornés d’ivoire, d’or et 

d’argent » (Rām. V.5.6 dānta-kāñcana-rājataih�). Un élément d’autres chars, le kūbara- 

(timon) est fait d’or et d’ivoire (MBh. XII.52.31). L’A Ś mentionne que les poignées des 

épées sont en corne de rhinocéros, de buffle, en défense d’éléphant (v�ra½a-vi±�½a-), en 

bois ou en racine de bambou (II.18.13 kha¹ga-mahi±a-v�ra½a-vi±�½a-d�ru-ve½u-m�l�ni 

tsaravaå). L’usage en a perduré au moins jusqu’au 17e siècle, comme le montrent des 

flasques à poudre ornées de motifs animaliers, des poignées de dagues et d’épées en ivoire 

finement travaillé, ou des crosses de fusils incrustées d’ivoire (cf. annexe VI, ill. 2 et 3)307. 

 

Sièges ou trônes (āsana-), lits et palanquins (śayana-, yāna-, śibikā-) sont 

également faits de ces précieuses matières (MBh. II.47.28 ; III.28.11 ; V.46.5 ; XII.40.4 ; 

Rām. II.10 [187* lignes 6 et 8] ; V.25.10). Lors de son couronnement Yudhist hira reçoit 

hommages et présents de différents rois et peuples. Parmi l’énumération des trésors 

apportés se trouvent des « trônes très précieux, des palanquins et des lits parsemés de 

pierres précieuses et d’or, faits d’ivoire ; des chars d’aspects divers, décorés d’or, pourvus 

de chevaux dressés, et couverts de peaux de tigres. »308 (MBh. II.47.28-29). Dans le Rām. 

(V.25.10) Rāma apparaît en rêve sur un palanquin céleste en ivoire (gaja-dantamayīm� 

divyām� śibikām). La B�S confirme cet emploi de l’ivoire (79.19). Il est prescrit en 

association avec les bois dont peuvent être faits couches et sièges (śayana- et āsana-), et la 

                                                 
306 Stirn et van Ham, 2003, p.87. 
307 Cf. Eggerton, 1880 [1981], p.47, 51-53, 67, pl. III, IV, VI et fig. 13. 
308 �san�ni mah�rh�½i y�n�ni ©ayan�ni ca / ma½i-k�ñcana-citr�½i gaja-danta-may�ni ca // 
    rath�ð© ca vividh�k�r�n j�ta-r�pa-pari±k�t�n / hayair vin¿taiå sampann�n vaiy�ghra-pariv�ra½�n // 
    (MBh. II.47.28-29) 
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règle indique que l’ornement doit être fait avec l’ivoire considéré comme le meilleur 

(k�ryo ’la¥k�ravidhir gajadantena pra©astena //). Des traités plus récents mentionnent 

également l’usage du matériau dans le décor de palanquin (Mayamata 31.17 ibhadanta- ; 

Dīptāgama 94.256 danta-), de couche ou siège (op. cit. 94.239 ; Mānasāra 44.26), et de 

char (id. 94.248)309. Les données archéologiques relatives à de tels ensembles montrent 

bien que l’ivoire peut effectivement être plaqué sur une structure en bois. Les exemples 

sans doute les plus célèbres appartiennent au trésor de Begrām (1e-2e s.). Un certain 

nombre d’éléments en ivoire mis au jour constituait le décor de plusieurs dossiers de sièges 

sans accoudoirs (cf. Hackin 1954, ensemble n° 5, 34 et 161 ; annexe VI, ill. 5 et 6). Assises 

et pieds n’ont pas été retrouvés. Ces plaques d’ivoire (d’une épaisseur de 2 à 12 mm) sont 

sculptées de différents décors, principalement animaliers ou féminins. Formant des frises, 

elles étaient fixées sur l’ossature en bois du siège, avec une feuille de mica et une plaque 

de cuivre intercalées. Les trois couches renforçant la solidité de l’ensemble étaient fixées 

dans le bois par des clous en cuivre, dont les têtes pouvaient être recouvertes d’or battu. 

L’ivoire gravé, sculpté en bas ou haut relief, ajouré, est également sculpté en ronde-bosse, 

comme console des traverses débordantes des sièges (annexe VI, ill. 7) 310, ou comme pieds 

de trône. Les exemples les plus remarquables de ce dernier type d’éléments sont plus 

tardifs (13e siècle, fin 16e - début 17e siècle), et proviennent de l’Orissa (annexe VI, ill. 8). 

Les ivoires sont sculptés en forme de gajasiṃha ou gajaviralī, créature hybride tenant de 

l’éléphant et du lion, avec un décor végétal et des petits personnages entre les pattes de 

l’animal fantastique. Parallèlement, une inscription dans le temple de Jagannātha à Purī 

mentionne le don de huit trônes en ivoire par le roi Puruṣottamadeva (1467-1497)311. 

 

Incrusté dans les couches royales, l’ivoire intervient également dans la construction 

des palais. Celui de Rāvana est pourvu de « splendides colonnes d’ivoire, d’or, de cristal et 

d’argent, incrustées de diamants (vajra-) et d’œil-de-chat (vaidūrya-)312. […] Des rangées 

                                                 
309 Dagens, 1970-76, vol. 2, p.244 ; chapitre 94 (« caractéristiques des instruments du culte ») du Dīptāgama, 
tome III de l’édition critique à paraître (2009), communication personnelle de M. Dagens ; Acharya, [s.d], p.454. 
310 Gobert, 1976, p.57-61 ; Hackin, 1954. 
311 Dwivedi, 1967 ; Van Lohuizen-de Leeuw, 1959. 
312 vaidūrya- ou vaid&ūrya- est, selon Louis Finot (1896, p. XLV-XLVII), l’œil-de-chat (et non l’émeraude 
comme il est traduit dans Biardeau, 1999, p.503). Le vaidūrya appartient aux 9 gemmes (navaratnāni) 
répertoriées par les traités de lapidaires indiens (classé huitième, il appartient aux upararatnāni ou gemmes 
inférieures). L’œil-de-chat est une variété de chrysobéryl, pierre relativement dure (8,5 sur l’échelle de Mohs), 
de couleur brun miel à vert pomme et pourvu au milieu d’une bande lumineuse blanche, qui se déplace selon la 
lumière et donne cette image d’œil de chat. Dans les traités indiens le vaidūrya est d’ailleurs comparé à l’œil de 
l’animal (mārjāra-nayana-prāya-), et le chatoiement caractéristique est également décrit : « l’œil-de-chat offre 
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de pavillons sont pourvues de fenêtres d’ivoire (dāntaka-) et d’argent (rājata-), agréables 

au regard, couvertes d’un treillis d’or. »313 (Rām. III.53.8,10). Sa salle de banquet est par 

ailleurs pavée de cristal avec des incrustations d’ivoire, de perles, de corail, d’argent et 

d’or (Rām. V.7.19). La demeure de Kumbhakarna apparaît tout aussi merveilleuse. On y 

trouve entre autres, des colonnes d’or et de cristal, et des arcades ou portiques en ivoire 

(danta-toran�a-, Rām. VII.13.6). Ces derniers éléments semblent attachés à l’emphase 

merveilleuse et littéraire qui surajoute luxe et richesse. Si physiquement, nous n’avons 

aucune trace à date ancienne d’un tel usage de l’ivoire, sa possibilité n’est pas à exclure. 

Ainsi pour une période plus récente, A. K. Coomaraswamy mentionne le témoignage d’un 

voyageur portugais du 16e siècle, qui décrit une chambre du palais de Vijayanagar. Celle-ci 

est couverte d’ivoire, et les colonnes de pierre sont ornées à leur sommet de roses et lotus 

en ivoire. Plus récemment l’usage d’incrustations d’ivoire sur des éléments architecturaux 

en bois (panneaux, portes) est manifeste, notamment dans le temple d’or d’Amritsar, ou 

dans le palais de Bikaner314. Le toran�a est bien connu, et représenté sur différents supports. 

À cet égard il apparaît sur les ivoires de Begrām, encadrant des scènes ou comme éléments 

du décor, évoquant ainsi de réels portiques de bois aujourd’hui disparus (annexe VI, ill. 9). 

C’est là la seule relation des toran�a et de l’ivoire. On ne peut qu’imaginer une mise en 

abyme du support, avec la représentation d’un portique sur une plaque d’ivoire, elle-même 

élément d’un décor ornant un portique de bois. 

 

D’un travail sans doute encore plus fin sont des dés (aks�a-) en œil-de-chat, or, et 

ivoire (MBh. IV.21.1), et l’armature en ivoire (dānta-śalākā-) du parasol blanc et royal de 

Yudhist hira (MBh. VI.22.6)315. L’archéologie a retrouvé traces d’objets en ivoire, et ce dès 

les périodes les plus anciennes. Peignes, épingles, pions de jeux, bâtonnets, plaques 

gravées ou dés tubulaires, etc., ont été ainsi mis au jour sur différents sites de la vallée de 

l’Indus. L’ivoire est visiblement utilisé pour des objets quotidiens et d’assez petite taille. 

Son importance semble telle que l’usage de l’os n’apparaît qu’en seconde position. Les 

objets sont taillés, gravés, sculptés, parfois en bas-relief comme cet élément trouvé à 

                                                                                                                                                         
des diversités d’éclat, qui produisent comme un jaillissement d’étincelles. » (Rātnaparīk±ā de Buddhabha²²a § 
200 ; trad. de L. Finot (1896, p.43)). 
313 k�ñcanais t�pan¿yai© ca sph�²ikai r�jatais tath� / vajravaid�ryacitrai© ca staðbhair d�±²imanoharaiå // 
    d�ntak� r�jat�© caiva gav�k±�å priyadar©an�å / hemaj�l� �v�t�© ca �saðs tatra pr�s�dapa¥ktayaå // (Rām. 
III.53.8, 10) Pour le pada 8a nous avons suivi le texte de Mudholkara (chap. 55) qui à la place de k�ñcanais 
« or » a dāntakais « ivoire », ce qui évite la répétition de l’or, également présent avec le terme t�pan¿yai©. 
314 Coomaraswamy, 1924, p.141-147 ; 1965, p.117, 136. 
315 À noter, dans la même liste d’insignes royaux, la mention d’un manche de chasse-mouche (cāmara) en ivoire 
dans le Dīptāgama (93.330), cf. note 309. 
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Mohenjo-daro et orné d’un décor en pétale où subsiste la trace d’un pigment rouge (cf. 

Mackay 1936, p.168 ; 1937-38, p.324, pl. CXLII 48, 49 et CXLIII 15). Aucun des 

éléments ne semble par contre avoir été utilisé en incrustation316. Les bâtons ou les dés 

tubulaires en ivoire sont désignés sous le terme śalākā- dans l’AŚ (III.20.10 ; IV.10.9). 

Dans cet ouvrage important, l’ivoire apparaît peu (seulement quatre références avec le 

terme danta-) et est catalogué parmi les produits animaliers à côté des peaux (III.22.6 ; 

V.2.14 ; VII.12.22). Loin sont les ors et les joyaux des épopées. Sa valeur semble toute 

relative, et Kautilya n’en fait visiblement pas grand cas. 

 

L’artisan, sculpteur d’ivoire n’est pas oublié. Son nom apparaît dans une énumération 

de professions, gens suivant Bharata qui part rejoindre Rāma exilé. C’est le danta-kāra-, 

l’ivoirier (Rām. II.77.13). Le travail de l’ivoire était très développé et renommé en Inde, et 

à l’extérieur, et demeure encore bien présent dans un certain nombre d’états du pays317. Les 

jātaka mentionnent régulièrement l’artisan (cf. van Lohuizen-de Leeuw, 1959) et une 

inscription de Sāñcī (stūpa I) indique le don par des ivoiriers de « Vedisa » [i.e. Vidiśā] 

d’un relief sculpté en pierre (Bühler, 1894, p.92, 378). 

D’autres traces nous font connaître le mode de travail des artisans. Ainsi, des marques 

de scie sont visibles sur certaines pièces d’Harappa (Mackay, 1937-38, p.579, pl. CV, 57) 

ou de Mohenjo-daro (Marshall, 1931, p.562, pl. CXXXII, 10). Selon V. P. Dwivedi (1967, 

p. 66-67), la méthode et les outils employés dans le travail de l’ivoire sont similaires à ceux 

utilisés dans la sculpture sur bois. Il faut en premier lieu sonder la cavité de la défense avec 

une tige de métal afin d’en évaluer la profondeur « ensuite, ils (les sculpteurs) emploient 

marteau et ciseau pour enlever l’écorce. En général, une défense est trop grande pour être 

travaillée d’une seule pièce et elle doit être coupée en morceaux, ce pour quoi il est fait 

usage d’une scie à chantourner ou d’une scie de long. » Vient ensuite l’emploi de râpes et 

de limes pour égaliser la surface. « Le maillet utilisé est fait quelques fois d’un bois de 

cerf, le métal étant considéré comme trop lourd et le bois trop léger pour cet emploi. » 

                                                 
316 Sur les ivoires de la civilisation de l’Indus, voir Mackay, 1937-38, p.324, 431-34, 439, 538-42, 559-65, 579 et 
pl. CXXV, CXXXVIII-CXLIII ; Marshall, 1931, p.472, 556-57, 562-63 et pl. CXIV, CXXXII ; Ratnagar, 2004, 
p.159-165 ; Vats, 1940, p.459-61, pl. CXIX ; Les cités oubliées de l’Indus, p.171. 
317 À date très ancienne, il semble que de l’ivoire indien fut exporté jusqu’en Mésopotamie (Ratnagar, 2004, 
p.158-165). Plus tardivement, il est très réputé en Italie (selon Pline les plus grosses défenses d’éléphant se 
trouvent en Inde, Hist. Nat. VIII.4), et apparaît à Pompéi par l’intermédiaire d’une statuette de divinité identifiée 
comme Śrī-Laksmī (1ère moitié du 1er siècle ; cf. van Lohuizen–de Leeuw, 1959, p. 198, note 3, et Rapin, 1992, 
p.244 pour la bibliographie). Plus proche de l’Inde, des placages, des pièces de mobilier, des figurines, des objets 
quotidiens etc. en ivoire, ont également été trouvés en Afghanistan sur le site d’Aï Khanoum (cf. Rapin, 1992, 
p.235-236). Pour le travail de l’ivoire à l’époque moderne et contemporaine, voir Coomaraswamy, 1924, p.141-
147. 
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Ciseaux à main, grattoirs, forets à archet et scies à découper interviennent dans la suite du 

travail. Celui-ci s’achève par le polissage de l’ivoire avec de la paille de riz, une peau de 

requin, ou de la poudre d’ivoire. 

Par ailleurs, une distinction est établie entre l’ivoire « vert », plus facile à travailler, 

qui provient d’animaux fraîchement tués, et l’ivoire « mort », plus fragile, pris sur les 

animaux morts. Un écho d’un tel usage est peut-être présent dans un rituel védique et 

magique pour constituer une amulette, rituel où l’on a recours à un morceau de défense pris 

sur un « éléphant vivant » (ŚĀ 12.8, cf supra). 

 

Avec le nom de l’ivoirier nous pouvons nous arrêter quelques instants sur le nom 

même de l’ivoire en sanskrit. À l’égal de la peau du fauve, plusieurs termes sont employés. 

Le premier est danta- (m.), nom de la dent mais aussi de la défense d’éléphant, de là le 

sens d’ivoire. Le terme peut être utilisé seul dans ce sens (MBh. II.47.14 ; XII.52.31 ; Rām. 

V.7.19 ; VII.13.6) ou complété justement par un nom de l’éléphant dans un composé 

tatpurus�a, et parfois par un élément signifiant « fait en » : gaja-danta-maya/ī- (MBh. 

II.47.28 ; Rām. V.25.10), nāga-danta-k�ta- (MBh. XII.99.19), hasti-danta- (MBh. 

VI.92.49 = VIII.14.30 ; 18.27 ; 56.37). L’autre terme est un dérivé formé sur danta-, 

dānta- « issu de la défense, ivoire » (MBh. III.28.11 ; IV.1.21 ; V.46.5 ; VI.22.6 ; 

XII.40.4 ; Rām. II.10 [187* lignes 6 et 8] ; V.5.6). Le mot seul suffit à donner son origine 

et aucun nom de l’éléphant ne lui est adjoint. On relève juste un terme avec suffixe, 

dāntaka- (Rām. III.53.8*, 10). 

 

Si l’ivoire apparaît comme précieux, il ne se laisse voir qu’au détour d’une description 

de richesses. Le détail de son usage, de son aspect physique ou de ses qualités, demeure 

limité. Une fois il est dit « pur » śuddha- (MBh. II.47.14), et sa couleur peut servir de 

référent dans certains contextes. Ainsi les chevaux de Yudhist hira sont dits « couleurs 

d’ivoire » (danta-varn�a- MBh. V.55.13 ; VIII.69.26 ; IX.15.46). 

Au-delà de l’aspect ornemental et pratique du matériau, son emploi comme poignée 

d’épée et sur les lits ou les trônes appelle à quelques considérations, que nous aurons 

également à développer sur l’emploi des peaux des grands félins dans des contextes 

similaires. En effet l’ivoire évoque par métonymie l’éléphant, animal royal et guerrier. Son 

usage avec or et pierreries sur les trônes accentue naturellement la symbolique de richesse 

et de puissance royale. Cette puissance peut être renforcée si l’on considère que l’ivoire 

n’est pas seulement ornemental, mais également la représentation et la présence physique 
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de l’éléphant, et détient de ce fait une charge énergétique de l’animal, qu’il peut 

transmettre au trône et surtout au roi qui y siège. L’éléphant est symbole de puissance et de 

stabilité, caractéristiques essentielles tant pour le siège que pour le roi. L’emploi du motif 

de gajasiṃha (union de l’éléphant et du lion, deux animaux royaux par excellence) dans la 

sculpture des pieds de trône en ivoire de l’Orissa, témoigne encore plus clairement de la 

relation pensée et émise entre l’ivoire et son origine. La mise en abyme de l’éléphant sur 

l’une de ses défenses est démonstrative, non seulement d’un art exercé et habile des 

ivoiriers, mais aussi de la volonté du prince de montrer sa puissance et d’appeler à lui celle, 

finalement animale, de la monture du roi des dieux. Le prince peut, le moment venu, se 

faire lion ou éléphant à son tour. 

La transmission de l’essence animale, éléphantesque, se produit également chez le 

guerrier qui possède une épée à poignée d’ivoire. L’objet est rare dans nos textes, et sans 

doute aussi dans la réalité. Mais celui qui en possède une, a l’avantage de voir son arme se 

métamorphoser, au moins métaphoriquement, en véritable défense d’éléphant. Qui plus est, 

si l’épée est dite khad�ga-, l’ombre lexicale et littéraire de la corne du rhinocéros se laisse 

deviner. L’épée n’est plus une lame, c’est une corne, une défense, pourvue de toute la 

puissance dévastatrice que peuvent détenir éléphant et rhinocéros. Nous verrons plus loin 

qu’une telle « animalisation », ou transmission d’essence animale, est également le jeu des 

grands fauves. 

Signalons enfin, que dans d’autres contextes, rhinocéros (MBh. VIII.6.37) et antilopes 

(GB I.3.21) sacrifient leur(s) corne(s) pour les bienfaits de certains rites. Et parmi les 

autres produits des animaux, certes moins nobles, l’emploi des bouses (karī±a-) sèches 

d’antilopes et de buffles contre le froid  est aussi attesté (Rām. II.93.6). 

 

 

3. Rôti de sanglier, buffle à la broche, et sauce au cumin 

 

 Dépecée, défaite de ses ornements, la bête sauvage est ainsi prête à être consommée. 

Relativement rares sont les exemples où l’animal est ainsi présenté. La liste des bêtes 

forestières rendues à cet état est assez réduite, peu sont consommables et pour certaines 

d’entre elles la donnée repose la question du domestique et du sauvage. Notons que 

l’énumération peut sensiblement s’allonger si l’on intègre celle des animaux chassés. Mais 

si la consommation de viande est en partie dépendante de la chasse ainsi que son résultat, 

les buts de cette dernière peuvent être plus divers et ne sont pas toujours énoncés. 
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Inversement, le produit de la chasse peut être cité sans que la chasse elle-même ne soit 

vraiment décrite. Dans cette partie, il est vrai, nous vendons la peau du tigre avant qu’il ne 

soit tué. Alors, avançons avant que celui-ci ne nous attrape. Nous nous bornerons ici à 

évoquer quelques scènes où la consommation de viande d’animaux sauvages est clairement 

mentionnée, principalement dans un cadre citadin et de banquets plus ou moins 

gargantuesques. La chasse, ses victimes et ses variations seront présentées dans le chapitre 

suivant318. 

 

Pour l’époque védique, les textes évoquent sans ambiguïté le caractère carnivore de 

l’alimentation des hommes. Mais la viande est principalement celle d’animaux 

domestiques : bouc, mouton et bœuf. Ce dernier est tué en particulier à l’occasion des 

mariages, ou offert à l’hôte de marque (atithigva-). C’est également un mets apprécié du 

dieu Indra. Quinze ou vingt bœufs (uk±an-) sont ainsi cuits pour lui (RV X.86.14), et en 

d’autres occasions, il se réjouit de la chair de taureaux (v�±abha- RV X.27.2 ; 28.3). Le roi 

des dieux est également grand amateur de buffles (mahi±a-). Ainsi il en mange cent (RV 

VI.17.11 ; VIII.77.10), trois cent (V.29.7-8) voire mille (VIII.12.8). Dans certaines 

références le bovidé est spécifié être cuit, cuisiné (PAC- V.29.7 ; VI.17.11 et VIII.69.15 où 

Indra cuit un buffle pour ses parents) : « [Comme] un ami [fait] pour un ami, Agni a cuit 

rapidement, volontiers pour lui (Indra), trois cent buffles. » (V.29.7ab). Il en est de même 

pour les bœufs et les taureaux. Indra, dieu anthropomorphe, dévore de grandes quantités de 

viande pour accroître ses forces. Ce côté gargantuesque est encore amplifié par les trois 

lacs (saras-) de soma qu’il boit en mangeant les 300 buffles, revigoration nécessaire avant 

de combattre le démon V�tra. La présence d’Agni comme maître de la cuisson (V.29.7 et 

sous-entendu en VI.17.11) est légitime de par sa nature ignée, mais elle évoque également 

la cuisson de l’offrande sacrificielle. Sur l’aire du sacrifice d’un culte solennel, le feu est 

présent sous trois formes et en trois endroits. À l’ouest est le foyer gārhapatya qui sert à la 

cuisson des offrandes ; à l’est est le feu où est versée l’oblation cuite pour les divinités 

(āhavanīya), enfin au sud est le foyer pour les offrandes aux mauvais esprits (dak±ināgni). 

Même réduite à son plus simple élément (un seul feu, pour les rites privés), la pratique 

cultuelle nécessite une oblation dans le feu. Dans ce contexte, les buffles apparaissent 

autant comme une nourriture habituelle d’Indra que comme une offrande oblatoire qui lui 

                                                 
318 Voir en particulier la partie sur la chasse alimentaire qui complète les données ci-dessous, autour du m�ga-. 
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est faite. Le feu est le conducteur de cette dernière vers la divinité. L’offrande nourrissant 

le dieu, les deux conceptions se superposent. 

Le buffle est le seul animal sauvage qui soit ainsi consommé dans les textes védiques, 

et finalement dans le RV. Devant cette exception on pourrait s’interroger si le buffle en 

question est réellement une bête sauvage ou un animal domestiqué ou semi-domestiqué. 

Mais les données du RV dépeignent trop pleinement le caractère forestier de l’animal pour 

que l’interrogation se poursuive longtemps. L’animal est encore consommé dans les 

épopées. Il est notamment mentionné dans la description de la salle du banquet de Rāva½a, 

qui offre alors un large choix de venaisons : 

« Le noble tigre des singes vit dans la demeure de ce roi des rak±as cette salle de banquet 

possédant tous les désirs. Il vit dans cette salle de banquet tour à tour des morceaux de 

viande d’antilope, de buffle et de sanglier répandus là ; le tigre des singes vit aussi dans des 

grands plats d’or des paons et des coqs à moitié mangés. Hanūmān vit ensuite des sangliers 

et des oiseaux* couverts d’une sauce au beurre caillé salé, des porcs-épics, des antilopes et 

des paons, des gangas de toutes sortes cuisinées, et des perdrix chakora à moitié mangées, 

des buffles, des poissons et des chèvres cuits et accommodés, des sauces et boissons 

diverses, et d’autres mets. »319 (Rām. V.9.10-14) 

 

Nous traduisons ici le terme v�rdhr�½asaka- (ou v�dhr¿½asaka-) par « oiseau », mais 

avec une certaine réserve, et en suivant ici le choix de Biardeau (1999, p.729). Ce nom 

d’animal est sans doute celui qui offre un spectre d’interprétations le plus large, sans 

qu’aucune n’apparaisse entièrement définitive320. Le mot est rare, et de formes multiples : 

v�rdhr�½asa- (ou –nasa dans la MS), v�rdhr¿½asa- (ou –nasa dans la VS), v�dhr¿½asa-, 

parfois avec un suffixe –ka, comme ici. Les trois formes, toutes des masculins, sont 

répertoriées dans MW. Le mot paraît formé sur un dérivé de vardhra- (m.) « cuir », 

vārdhra-/ī- « fait en cuir », accompagné de nasa- forme en composition de nāsā- (f.) 

                                                 
319 sarvak�mair upet�ð ca p�nabh�mið mah�tmanaå / dadar©a kapi©�rd�las tasya rak±aåpater g�he // 10 // 
    m�g�½�ð mahi±�½�ð ca var�h�½�ð ca bh�ga©aå / tatra nyast�ni m�ðs�ni p�nabh�mau dadar©a saå // 11 // 
    raukme±u ca vi©�le±u bh�jane±v ardhabhak±it�n / dadar©a kapi©�rd�lo may�r�n kukku²āðs tath� // 12 // 
    var�hav�rdhr�½asak�n dadhisauvarcal�yut�n / ©aly�n m�gamay�r�ð© ca han�m�n anvavaik±ata // 13 // 
    k�kar�n vividh�n siddh�ð© cakor�n ardhabhak±it�n / mahi±�n eka©aly�ð© ca ch�g�ð© ca k�tani±²hit�n /  
    lehyam ucc�vacað peyað bhojy�ni vividh�ni ca // 14 // (Rām. V.9.10-14) 
L’édition de Mudholkara comporte quelques variations notables, surtout au pada 14ab qui est alors : k�kal�n 
vividh�ð© chag�n cha©ak�n ardhabhak±it�n / « des gangas de toutes sortes, des chèvres et des levrauts à moitié 
mangés » (M. V.11.17ab). Pour le pada 14ef, M. donne lehyān uccāvacān peyān bhojyāny uccāvacāni ca / (M. 
18ab). L’accusatif pluriel semble en effet plus cohérent. - k�kara- pour krakara- : ganga indienne ou unibande 
(Pterocles orientalis) ; cakora- : perdrix chakora (Alectoris chukar). Prakash (1961, p.296) définit le 
siddhamāðsa- comme de la viande frite dans du beurre clarifié, assaisonnée de cumin, sel et poivre. 
320 Selon KEWA III, p.195-196, et EWA II, p. 546-547, qui reprennent les différentes interprétations, le terme 
peut désigner une sorte d’oiseau, ou un rhinocéros. 
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« nez ». Le v�rdhr�½asa est littéralement « celui au nez de cuir ». Il apparaît pour les 

première fois dans les Saðhitā du YV (TS V.5.20.1 ; MS III.14.20 ; KS 47.10 ; VS 24.39 ; 

Kā½vaS 26.8.4), dans des passages similaires traitant des offrandes animales de 

l’ aśvamedha. (TS et MS ont v�rdhr�½/nasa- ; KS, VS et Kā½vaS ont la forme 

v�rdhr¿½/nasa-). Selon les commentateurs de la VS, Uvata et Mahīdhara (16e s.), l’animal 

désigné est un bouc (ou une chèvre) dont les mamelles sont sur la gorge (vārdhrīnasaå 

ka½²he stanavān ajaå). Pour Mādhavācārya et Sāyana (14e s.), commentateurs de la TS, 

c’est un rhinocéros (kha¹gam�gaå). Cette dernière interprétation est reprise dans les trois 

commentaires du Rām. (dans l’édition de Mudholkara), mais en citant Halāyudha comme 

autorité de référence pour ce sens. Les commentaires étant généralement extrêmement 

tardifs (14e-16e s.) par rapport aux textes, les interprétations sont à considérer avec toute 

l’attitude critique possible. Cependant, ils semblent s’appuyer sur une tradition de 

commentaires et de lexicographies, dont la longueur et l’ancienneté sont difficiles à 

déterminer avec précision. Par le nom d’Halāyudha c’est la tradition lexicographique qui 

est appelée, et l’on remonte ici au moins au 10e s. Il est ici fait référence à son traité, 

l’ Abhidhānaratnamālā, où v�dhr¿½asa- est synonyme de kha¹gī- et ga½¹aka- (2.72). Il 

semble que ce soit la première apparition du terme dans les lexiques (du moins dans ceux 

qui nous sont parvenus). Il n’est pas cité dans le lexique plus ancien (ca. 6e s.) et réputé 

qu’est l’Amarakośa d’Amarasiðha, ni dans les Saðhitā médicales de Suśruta et Caraka, 

qui offrent pourtant de longues listes d’animaux. Dans les lexiques postérieurs à celui 

d’Halāyudha, l’identification du v�rdhr�½asa- avec le rhinocéros perdure, suivant sans 

doute en ce sens l’équivalence donnée par Halāyudha. Il en est ainsi dans le Vaijayantī de 

Yādavaprakāśa (11e s. ; bhūmika½¹a – paśusa¥ghrahādhyāya § 8 v�rdhr�½asa-), dans 

l’ Abhidhānacintāma½i d’Hemacandra (11e-12e s. ; § 1287 v�dhr¿½asa-), dans le 

Trikāndaśe±a de Puru±ottamadeva (12e s. ; 5.3 v�dhr¿½asas tv ekacaro ga½ots�ha© ca 

ga½¹akaå), dans le Nānārthā½avasaðk±epa de Keśavasvāmin (12e-13e s. ; 4.554 

v�rdhr�½asa-), dans le Rājanigha½²u de Narahari Pa½¹ita, (14e s. ; 19.18 v�rdhr¿½asa-) et 

dans le Kalpadrukośa de Keśava (17e s. ; chapitre sur les animaux, § 22 v�dhr¿½asa-). 

Après les Saðhitā, le terme n’est plus employé dans les textes védiques. Il réapparaît 

seulement dans le Rām. (ci-dessus), et dans le MBh. en deux occurrences (VIII.46.17 ; 

XIII.88.9). Dans le premier cas, on observe la comparaison d’un guerrier qui s’enfuit 

comme un « oiseau » v�dhr¿½asa. Dans le second, il s’agit de l’offrande de la chair de 

l’animal aux Pères, lors d’un śrāddha. Dans le Rām. comme dans le MBh., les 

commentateurs évoquent d’autres interprétations que celle du rhinocéros. Pour le Rām., 
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cela peut être une sorte d’oiseau « au cou noir, à la tête rouge, et aux ailes blanches, selon 

le Vi±½udharma ». Dave (2005, p.159-161) a identifié l’oiseau en question avec le calao 

(Bucerotidae), et précisément le calao à col roux (Aceros nipalensis). Il interprète le 

premier élément vārdhrī-, non pas en relation avec le nom du « cuir », mais comme un 

dérivé de la racine VāDH- « croître, augmenter » : « vārdhrīva nāsikā yasya or v�ddhið 

gātā nāsā ’sya ». Autrement dit, il s’agit de celui qui a une excroissance depuis le nez. 

Dave analyse la formule en relation avec le « casque » qui recouvre la tête des calao et qui 

prend forme à la base de leur bec. Cette autre étymologie peut également correspondre au 

rhinocéros et à sa corne. Dave ne refuse d’ailleurs pas cette interprétation du v�rdhr¿½asa-. 

Il semble bien que le terme ait servi à désigner tant l’un que l’autre. Les ouvrages de 

Keśavasvāmin (4.554) et Keśava (chap. sur les animaux, § 157) sont d’ailleurs les seuls 

lexiques à mentionner les deux sens possibles de rhinocéros et d’oiseau à cou noir, tête 

rouge, et ailes blanches. 

L’animal peut également être une chèvre ou un bouc (chāga-) « qui boit de trois 

manières, les sens affaiblis, blanc, aîné des créatures âgées » et prescrit pour les śrāddha, 

selon les sm�ti321. Les trois manières de boire sont liées à ce que l’animal possède de 

longues oreilles qui touchent l’eau, en plus de sa bouche ou de sa langue, lorsqu’il se 

penche pour boire. 

Pour le MBh., le commentaire de Nīlaka½²ha (16e s.) n’offre guère mieux et il pourrait 

être encore plus incorrect. Pour les deux références le rhinocéros a disparu. En VIII.46.17 

(= 66.16), il évoque plusieurs possibilités. Il s’agit, non plus d’un bouc, mais d’un bélier 

(me±a-), « dont la peau des cavités nasales est semblable à du cuir, qui boit les deux 

oreilles courbées. ». Mais pour le cas présent, c’est un oiseau au cou noir, à la tête rouge, et 

aux ailes blanches. L’attachement au śrāddha est encore signalé, mais sans plus de détail. 

En XIII.88.9, le contexte est ici pleinement celui de l’offrande aux Ancêtres, le bélier fait 

place à « un grand taureau au nez cousu » ( ? syūtanāsikaå), ou un oiseau ou un bouc (aja-). 

Les références au śrāddha nous amènent à consulter les Dharma-sūtra et les Sm�ti. 

Les commentateurs du Rām. y font d’ailleurs clairement référence. On remarquera en 

premier lieu que le v�rdhr¿½asa- est effectivement cité dans ce contexte rituel et sacrificiel 

à plusieurs reprises (GDS 15.15 ; ĀpDS 2.7.17.3 ; MnS 3.271 ; ViS 80.14). Mais là encore 

le sens varie d’un texte à un autre. Pour certains commentateurs de la MnS (3.271), dont le 

demi-vers est le même que celui du MBh. XIII.88.9cd322, l’animal serait le bouc blanc aux 

                                                 
321 Rām., édition de M. (V.111.16), commentaires de Tilaka, Śiroma½i et Bhū±ana (de Govindarāja). 
322 v�dhr¿½asasya m�ðsena t�ptir dv�da©a v�r±ik¿ // 
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longues oreilles. Il en est ainsi pour Medhātithi (9e s.) et pour trois autres dont 

Rāmacandra, qui retient également l’identification à un taureau ou à un oiseau. Ce dernier 

envol est aussi retenu par Sarvajñārāya½a. Seul Nandana propose encore le sens de 

rhinocéros. Dans tous les cas, la chair du v�rdhr¿½asa- apporte un contentement de douze 

années aux Pères. L’interprétation du rhinocéros semble à rejeter car le kha¹ga- se présente 

lui-même au vers suivant, et sa chair offre une réjouissance éternelle. La proximité 

fréquente dans ces textes (GDS 15.15 ; ĀpDS 2.7.17.3 ; MnS 3.271-272 ; ViS 80.14 ; YājS 

1.260) des deux animaux, nous incite encore plus (mais peut-être à tort), à distinguer ici 

deux animaux différents, même si originellement le v�rdhr¿½asa- désigna peut-être un 

rhinocéros. D’autres textes placent l’animal parmi une énumération de noms d’oiseaux, dit 

« gratteur » ou « qui éparpille » (vi±kira-)323 (BDS I.5.12.7 ; ĀpDS 1.5.17.36). Ici le sujet 

est entendu, et un certain nombre de traducteurs suivent d’ailleurs cette interprétation. T. 

Burrow (1957, p.9-11) aboutit également à la même idée. Pour l’auteur le terme a conservé 

le même sens dans les différents textes, et ne peut désigner qu’un oiseau. Il mentionne 

entre autres, à cet égard, le Vāyupurā½a (69.336) où le terme apparaît parmi une liste 

d’oiseaux, et préfère la leçon dvija- en place de dvipa- dans le MBh. VIII.46.17. Les 

différents sens donnés par les commentaires seraient dus à la tombée en désuétude du mot, 

et son incompréhension par les commentateurs. L’idée est juste, mais il demeure la 

question de l’origine de ses diverses interprétations. 

 

Dans le cas du banquet de Rāva½a, le v�rdhr¿½asa- peut effectivement être un oiseau, 

voire un rhinocéros, plutôt qu’un vieux bouc, réservé de plus pour certains sacrifices. De 

son côté, Dave s’interroge sur le bien-fondé de cette interprétation. Pourquoi offrir en 

sacrifice un vieux bouc à la chair sans doute peu goûteuse, alors que celle du calao est dite 

délicate et délicieuse ? Il suggère donc d’identifier dans ce contexte le v�rdhr¿½asa- à 

l’oiseau, plutôt qu’à un bouc. Qui plus est, l’animal semble le mets préféré de Vi±½u. 

Néanmoins, il faut également envisager l’animal sous sa valeur symbolique, et pas 

seulement gustative, surtout lors des śrāddha. Le bouc blanc ne serait donc pas forcément à 

évincer de fait. 

 

Si l’identification du v�rdhr¿½asa- à un oiseau, et peut-être plus précisément à un 

calao, semble la plus probable, ne serait-ce que dans les contextes clairs du BDS et de 

                                                 
323 Cf. Zimmermann, 1982, p.121, note 10. Le terme est employé par le BDS, mais ni Suśruta, ni Cakara ne cite 
le v�rdhr¿½asa- dans cette catégorie d’oiseaux. 
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l’ĀpDS, la multiplicité des sens n’en demeure pas moins. Une chronologie relative des 

données n’est pas susceptible d’offrir les causes de ces variations. Ainsi à l’oiseau, qui 

apparaît en premier, succède le bouc, avec le commentaire de la MnS par Medhātithi, daté 

du 9e s., puis le rhinocéros dans le lexique d’Halāyudha du 10e s. Mais ceci reste 

parfaitement théorique et à l’image des seuls éléments connus. Les textes manquent pour 

un cheminement complet, et le fait relève finalement plus d’une étude des commentaires et 

des lexiques que de la résolution d’une délicate identification. Les trois sens persistent par 

la suite, auxquels s’ajoute le taureau. Le v�rdhr¿½asa- doit visiblement s’envisager à une 

certaine période sous toutes ses formes, et surtout les plus diverses, avec une primauté pour 

l’oiseau.324  

 

 Le banquet de Rāva½a, qu’il contienne du rhinocéros ou du calao, offre toutes sortes 

de victuailles : gibiers, volailles et même poissons, sont ainsi épandus dans de la vaisselle 

d’or, cuisinés, assaisonnés, saucés. Buffles et sangliers y ont bonne part (tous les deux sont 

répétés). Des scènes de banquet plus concises font également part du mélange des 

nourritures domestiques et sauvages, entourées de vins et liqueurs (MBh. IV.14.8 ; 67.27). 

 

Le buffle se retrouve au menu d’un repas d’un autre rāk±asa. Pour tenter de réveiller 

Kumbhakar½a, démon vorace plongé dans un profond sommeil suite à une malédiction de 

Brahmā, les rāk±asa ont recours à différents stratagèmes. Ils commencent par former 

devant lui un tas de viandes d’antilopes, buffles et sangliers, semblable au mont Meru, et 

apportent des jarres de sang et de liqueurs enivrantes (Rām. VI.48.24-26, et consommation 

des viandes par Kumbhakar½a en strophe 1063*, après VI.48.53). Encore une fois buffle et 

sanglier sont compagnons de repas. Cette alimentation correspond bien à celle des rāk±asa, 

carnivores par excellence, tout autant qu’à celles des k±atriya qu’ils sont également. S’y 

ajoute le sang comme boisson, autre élément caractéristique des démons. Le fait est avéré, 

voire « consacré », dès la VS 6.16 et la TS I.3.9.2 puis par le ŚBM III.8.2.14, XI.7.4.2 et 

l’AB 2.7. Dans le MBh., le buffle entre également dans le régime alimentaire des rāk±asa. 

Ici, point de banquet croulant de nourritures, mais le prix payé au démon Baka et qui se 

compose d’un véhicule de riz, de deux buffles et de l’homme qui les lui apporte (MBh. 

I.148.6). Dans ces contextes, il faut souligner que les viandes apportées sont sûrement 

crues, et non préparées comme pour le banquet ou pour Indra. Il ne faut pas oublier que le 

                                                 
324 Pour un résumé des différentes interprétations voir tableau p.227. 
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rāk±asa est, à certains égards, proche de l’ogre sanguinaire. La consommation de viande 

fraîche exalte encore un peu plus le côté vorace des démons, et leur insuffle une énergie 

supplémentaire. 

Dans un autre registre, le buffle est proposé (avec taureau, antilope, et sanglier) par 

Uśīnara, le roi des Śibi, à l’épervier qui désire manger le pigeon qui a pris refuge auprès du 

souverain (MBh. III.131.16). 

 

Le buffle apparaît donc comme une viande utilisée couramment dans l’alimentation 

des hommes. Le fait est encore marqué dans l’histoire du chasseur du dharma 

(dharmavyādha-) et du brāhmane. Le récit est raconté par le sage Mārka½¹eya au roi 

Yudhi±²hira (MBh. III.198-199). Un brāhmane, dans un excès de colère, maudit une 

aigrette qui a laissé tomber sa fiente sur sa tête. L’oiseau meurt aussitôt, ce qui emplit le 

brāhmane de regrets. Peu après, il arrive dans un village en quête de nourriture. Face à une 

maîtresse de maison qui l’accueille, mais offre de la nourriture à son mari avant lui, il est 

prêt à faire à nouveau éclater sa colère et sa malédiction. L’épouse lui demande pardon, et 

lui rappelle également l’épisode de l’aigrette tuée à cause de son courroux. Après un long 

discours sur le dharma, elle invite le brāhmane à aller voir un chasseur de Mithilā. Sa 

vivacité et sa propension à l’emportement prouvent que sa connaissance du dharma est 

encore imparfaite, il pourra la compléter auprès de ce chasseur. Le brāhmane suit le conseil 

de la femme et aperçoit le chasseur au milieu d’un abattoir (sūnā) « vendant des viandes de 

cervidés et de buffles » (m�rga-m�hi±a-m�ðs�ni vikr¿½antam III.198.10). Le chasseur va à 

la rencontre du brāhmane et lui propose d’aller chez lui, loin de l’impureté des boucheries. 

Le chasseur s’engage ensuite dans un long discours où il expose que son travail, son action 

(karman) est lié à son dharma. Mais il tente de diminuer la violence inhérente à son métier, 

en ne tuant pas les animaux. Il se contente de prendre et de vendre sangliers et buffles 

qu’un autre a tués (III.198.31), et lui-même ne mange pas de viande (v. 32). Nous n’irons 

pas beaucoup plus loin ici sur la suite du discours qui développe un enseignement du 

dharma et des actes vertueux, et où nul buffle, ni sanglier, ne réapparaît.325 Mentionnons 

néanmoins le développement autour de la violence (hiðsā-) du meurtre animal, violence 

qu’il semble difficile d’éviter surtout dans le contexte sacrificiel. Et le chasseur de rappeler 

que les animaux « qui sont tués et dont nous vendons la viande, ô brāhmane, cela même est 

leur dharma, d’être mangés avec réjouissance et d’honorer [ainsi] les divinités, les hôtes, la 

                                                 
325 Pour un résumé complet et détaillé et une analyse de l’épisode voir Biardeau, 2002, tome 1, p.621-644, et 
Biardeau-Malamoud, 1996, p.135-138. 
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maisonnée et les ancêtres. »326 (MBh. III.199.4). Les créatures offertes ainsi aux divinités 

et aux gens, et immolées pour l’occasion, suivent donc leur nature et leur voie. M. 

Biardeau (2002, tome 1, p.627) comprend également dharma au sens de « mérite ». Dans 

ce contexte, leur mort liée à leur condition peut donc aussi leur apporter un bien dans des 

contrées plus célestes. Le chasseur réaffirme encore le sort des créatures vivantes en 

s’appuyant sur la Parole révélée (śruti) qui enseigne que « les herbes, les plantes, les 

animaux domestiques, les bêtes sauvages, les oiseaux sont la nourriture du monde » (MBh. 

III.199.5)327. Le rapport avec la parole védique et sa conception du sacrifice, justifiant ainsi 

l’usage et la consommation de viande, est affirmé quelques vers plus loin : 

« Les feux (agni) ont le désir de viande, dit la Parole révélée. Les victimes animales (paśu) 

tuées continuellement par les brāhmanes pour les sacrifices, ô brahmane, et consacrées en 

vérité par des formules sacrées (mantra), atteignent le ciel assurément. 

Si, ô brāhmane, les feux n’avaient pas aimé la viande à l’origine, la viande ne serait la 

nourriture de personne, ô meilleur des brāhmanes. 

La règle suivante est dite par les sages, relative à la consommation de viande : “Celui qui 

mange, ayant donné leur part aux divinités et aux ancêtres, selon la règle [pour les dieux], 

et selon le rite funéraire aux ancêtres (śrāddha), celui-ci n’est pas souillé par la 

consommation [de viande].” Qui plus est, la Parole révélée dit que celui-ci n’a alors pas 

mangé de viande. » (MBh. III.199.9-12ab)328 

 

Les références à la śruti proviennent visiblement des Brāhma½a. Les feux désireux de 

viande sont ainsi mentionnés dans le ŚBM (XI.7.1.2) et le GB (2.2.1)329. Quant à la 

purification de la viande par le sacrifice, le fait ne paraît pas exprimé dans les textes 

védiques. Tout au plus, peut-être s’agit-il d’un écho lointain d’une formule du ŚB disant 

que l’animal qui doit être immolé n’est pas conduit à la mort, mais au sacrifice (ŚBM 

III.8.1.10). Variation subtile qui tend à dissimuler la violence de l’acte. Des concepts 

similaires, et plus proches du MBh., sont également présents dans la sm�ti. Dans le livre V 
                                                 
326 ye±�ð hat�n�ð m�ðs�ni vikr¿½�mo vayað dvija / te±�m api bhaved dharma upabhogena bhak±a½�t / 
    devat�tithi-bh�ty�n�ð pitŸ½�ð pratip�jan�t // (MBh. III.199.4) 
327 o±adhyo v¿rudha© c�pi pa©avo m�gapak±i½aå / ann�dya-bh�t� lokasya ity api ©r�yate ©rutiå // (MBh. 
III.199.5) 
328 agnayo m�ðsak�m�© ca ity api ©r�yate ©rutiå / yajñe±u pa©avo brahman vadhyante satatað dvijaiå / 
    saðsk�t�å kila mantrai© ca te api svargam av�pnuvan // 9 
    yadi naiva agnayo brahman m�ðsak�m� abhavan pur� /  
    bhak±yað naiva bhaven m�ðsað kasyacid dvijasattama // 10 
    atr�pi vidhir ukta© ca munibhir m�ðsabhak±a½e / devat�n�ð pitŸ½�ð ca bhu¥kte dattv� tu yaå sad� / 
    yath� vidhi yath� ©r�ddhað na sa du±yati bhak±a½�t // 11 
    am�ðs�©¿ bhavaty evam ity api ©r�yate ©rutiå / (MBh. III.199.9-12ab) 
329 māðsīyánti ha vai júhvato yájamānasya agnáyas te (ŚBM XI.7.1.2) ; oð māðsīyanti vā āhitāgner agnayas 
(GB 2.2.1) 
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de Manu, il est dit que les êtres mobiles et immobiles sont la nourriture de l’être animé, et 

que celui qui mange les animaux autorisés n’est pas fautif (§ 29-30). Il est néanmoins 

précisé que manger de la viande pour le sacrifice est la règle des dieux, faire le contraire 

étant le comportement des r�k±asa (§ 31). Ainsi celui qui mange de la chair, après l’avoir 

offerte aux dieux et aux Pères, n’est pas souillé (§ 32cd dev�n pitŸð© c�ryayitv� kh�dan 

m�ðsað na du±yati //). Aussi un brāhmane ne doit pas manger des animaux non consacrés 

par des formules rituelles (§ 36 asaðsk�t�n pa©�n mantrair). Et dans le contexte sacrificiel, 

le meurtre de l’animal n’est plus considéré comme un meurtre (§ 39 yajñe vadho ’vadhaå). 

Dès lors, le sort heureux des victimes est rappelé : « les plantes, les animaux, les arbres, les 

amphibiens et les oiseaux, qui ont rejoint la mort par le sacrifice, obtiennent une condition 

plus élevée en retour. » (§40)330. 

On le voit, les propos du MBh. et de la MnS sont similaires, même si dans le premier 

la référence au sacrifice védique est plus lisible, et ils développent le même enseignement 

quant à l’alimentation carnée. L’image de la chaîne alimentaire, où ceux pourvus de dents 

dévorent ceux qui n’en ont pas, où les animés mangent les végétaux, est également 

rappelée dans le MBh. (XII.90.20 = 100.15) et apparaît en premier lieu dans l’AĀ II.3.1.331 

 

L’autre animal sauvage le plus cité pour sa consommation est le sanglier. Part entière, 

ou morcelée, des victuailles du banquet de Rāva½a et des offrandes à Kumbhakar½a dans le 

Rām. (cf. ci-dessus), il est un compagnon régulier du buffle (dans ce sens, cf. MBh. 

III.198.31 ci-dessus). L’animal est également mentionné ailleurs dans des contextes 

similaires mais dans des environnements différents. Ainsi, l’armée de Bharata à la 

recherche de Rāma jouit-elle des nombreux plaisirs créés par le �±i Bharadvāja. Boissons et 

nourritures délicieuses sont énumérées, dont des viandes de chèvres et de sangliers 

associées aux meilleurs assaisonnements (Rām. II.85.62 �jai© ca api ca v�r�hair ni±²h�na-

vara-saðcayaiå /), des biches (ou antilopes), paons et coqs cuits dans des pots brûlants 

(II.85.65). L’épopée laisse ainsi parfois entrevoir quelques méthodes de préparations 

culinaires332. 

 Dans le MBh., le sanglier est offert comme nourriture à l’épervier qui désire manger le 

pigeon ayant pris refuge auprès du roi des Śibi (III.131.16-17). Dans un cadre moins 

                                                 
330 o±adhyaå pa©avo v�k±�s tiryañcaå pak±i½as tath� / 
    yajñ�rthað nidhanað pr�pt�å pr�pnuvanty ucchrit¿å punaå // (MnS 5.40) 
Sur toute cette partie, discours similaire dans la ViS 51.59 sq. 
331 Cf. Keith, 1909, p.215-216 ; Moreau, 2007. 
332 Pour un relevé dans les textes et une étude sur ce sujet, voir Prakash, 1961. 
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épique, le sanglier (ou peut-être bien le porc) est mentionné parmi les aliments de certains 

groupes de très basse caste, voire hors caste, ou de tribus. Les Bāhlīka, habitant la ville de 

Śākala, mangent des moutons e¹a, des viandes de porc (vārāha-), coq, bœuf, âne et 

chameau (MBh. VIII.30.31-32ab v�r�hað kaukku²am m�ðsað gavyað g�rdabham 

au±²rakam /). Comme pour le cas des animaux de monte ou de trait, la proximité 

d’animaux clairement domestiques, ou commensaux – et on remarquera à nouveau la 

présence du couple âne-chameau -, nous incline à traduire ici le varāha- ou son dérivé 

vārāha- par le nom domestique de l’animal, « porc ». La description des Bāhlīka, peut-être 

une tribu du Pendjab, est des plus cauchemardesques pour le plus orthodoxe des 

brāhmanes. La population est ornée de tous les vices, ceux de la boisson, de la danse, de la 

musique, et des plaisirs des chairs. Leur alimentation carnée, accommodée d’oignons 

(pal�½¹u-), n’est pas des plus goûtées par le brāhmane qui la passe en revue. Pire, cette 

nourriture est revendiquée : « ceux qui ne mangent pas de moutons, leur existence est 

vaine », est-il chanté par les Bāhlīka (VIII.30.32cd). Ce comportement impur, lié à une 

incroyance notoire envers des divinités quelles qu’elles soient, est en partie expliqué par 

l’origine du peuple. Les Bāhlīka sont en effet nés de deux piśāca, nommés Bahis et Hlīka 

(VIII.30.44)333. 

 Tout aussi impurs, et sans doute encore plus, sont les Ca½¹āla « cuiseurs de chien » 

(śva-paca-) que rencontre le sage Viśvāmitra. Leur campement est semé de peaux de 

chiens, de pots et de cruches cassés, d’os et de crânes de porc et d’âne brisés (MBh. 

XII.139.27-28), restes d’un festin passé. Le groupe des Ca½¹āla se subdivise visiblement 

en différentes « castes ». Il est d’ailleurs difficile de savoir si les Ca½¹āla sont considérés 

comme une classe sociale, ou si, tout en étant rejetés hors du système des varn�a, tant la 

cruauté et la souillure sont attachées à leurs personnes, ils sont néanmoins répartis en 

différents groupes ou castes à l’image des divisions internes aux quatre classes de la 

société brahmanique, ou en tribus. Ici, la communauté est placée aussi bassement que le 

chien, animal impur par excellence dans le cadre brahmanique. Le fait est fréquent dans les 

épopées et se retrouve dans le Rām. avec les Mu±²ika, autre tribu de Ca½¹āla qui se nourrit 

aussi de chiens (Rām. I.58.20). Quant aux Pulkasa, un autre groupe de Ca½¹āla, ils 

mangent des ânes, chevaux et éléphants (MBh. XIII.48.24). La consommation d’animaux 

domestiques associés par ailleurs à la monte et à l’attelage, illustre l’image asociale de ce 

groupe. Dans ces sombres contextes, le sanglier devenu porc est tout aussi chargé de 

                                                 
333 On retiendra que le chemin originel est inverse. L’origine mythique et les deux parents ont été 
« étymologisés » à partir du nom du peuple. 
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souillure. Si la consommation de viande de sanglier fait la réjouissance des tables royales, 

celle du porc est reléguée parmi les populations les plus méprisées. Visiblement, la 

présence de l’animal dans ces demeures est due à son impureté inhérente, dont l’origine 

première ne nous est pas donnée. Tout au plus peut-on la rattacher au caractère omnivore 

du cochon, qui dévore en outre détritus et charognes. La distinction est plus clairement 

marquée dans un passage relatif au śrāddha. Dans ce rituel un certain nombre d’animaux 

peuvent être sacrifiés aux pit� ou « Pères ». Nous retiendrons seulement ici que si la chair 

de sanglier (vārāha-) est offerte (MBh. XIII.88.6), celle du porc domestique (gr�myað 

v�r�ha-m�ðsam) est exclue du rite au même titre que celle des animaux non consacrés 

(MBh. XIII.91.40). C’est là le seul passage lexicalement concret de la mention de suidé 

domestique dans nos textes. Et, nous le voyons, sa position n’est pas des plus favorables. 

Nous remarquerons par ailleurs que le porc n’appartient pas à la liste canonique des cinq 

victimes sacrificielles (bouc, mouton, bœuf, cheval, homme). Son usage a visiblement été 

exclu des systèmes de pensée. Comme le soulignait déjà G. Dumézil : « L’Inde védique 

ignore le porc comme matière sacrificielle alors que l’occident européen l’utilise 

abondamment. »334 Exclu du sacrifice, il ne peut être accepté à la table d’un Ārya. Seules 

les populations rejetées, elles aussi, y ont part. Inversement c’est également parce que ces 

tribus sont considérées comme impures que le porc leur est associé. On soulignera, par 

ailleurs, que l’opposition entre un sanglier propre au sacrifice et un porc interdit dans cette 

fonction s’avère inverse à la conception plus commune où la victime sacrificielle par 

excellence est un animal domestique et non sauvage, ce dernier ne pouvant être immolé. 

 Dans un article de 1999, B. Sergent présente la place et l’image du porc dans les 

sociétés indo-européennes, depuis les peuples Celtes jusqu’à l’Inde, en passant par les 

sociétés italique et germanique, grecque et balto-slave, hittite, et iranienne, selon le 

regroupement de l’auteur. Traçant un « escalier axiologique », il démontre que la place du 

porc à différents niveaux culturels, décroît d’Ouest en Est, chaque groupe étant sur une 

marche inférieure que le précédent jusqu’à atteindre l’Inde où « l’on foule le sol nu ». Il est 

vrai que les récits irlandais et gallois fourmillent de références au porc, que ce soit dans un 

contexte alimentaire, funéraire, mythique ou divin. Ainsi, dans la quatrième branche du 

Mabinogi, l’arrivée des porcs en Dyved (sud du Pays de Galles) relève d’un don du dieu de 

l’Autre Monde à Pryderi fils de Pwyll. Ces nouveaux animaux attirent la convoitise du 

seigneur voisin, le roi Math, et entraînent une razzia qui finira en guerre335. En Irlande, le 

                                                 
334 Dumézil, 1947, p.133. 
335 Lambert, 1993, p.100 sq. 
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partage d’un cochon fabuleux provoque également dispute et combat entre les guerriers 

d’Ulster et de Connaught. Assurément, l’Inde n’offre aucun parallèle à ces récits. Face à 

cette variation entre l’ouest et l’est, Sergent propose l’explication de l’influence de la 

culture proche-orientale sumérienne et sémitique, où « le porc a été précocement et très 

généralement taboué. » Indo-Iraniens et Anatoliens auraient « subi son influence quant au 

système de valeurs portant sur les animaux. Le déclin du porc a dès lors été radical. » Si 

l’« onde culturelle », comme l’appelle Sergent, fut extrême en Inde, elle s’est 

complètement dissoute à l’opposé occidental. 

 

 Nous ne discuterons pas ici l’hypothèse avancée par Sergent sur l’origine du « tabou » 

du porc en Inde, faute d’arguments et de traces concrètes et lisibles d’une influence 

moyen-orientale dans ce domaine. Nous pouvons seulement constater que si l’animal fut 

visiblement domestiqué en Inde depuis une date très ancienne, comme l’attestent des traces 

archéologiques336, son apparition littéraire est relativement tardive. Les textes védiques ne 

le mentionnent pas clairement, et l’une de ses premières mentions explicites est celle du 

MBh.337 Et encore, s’agit-il d’un passage didactique qui n’appartient pas à la trame 

principale de l’histoire. Il est donc peut-être relativement plus récent, et fait écho à d’autres 

textes. Dans le MBh., et dans des traités datant sans doute de la même période ou un peu 

antérieurs, le porc est frappé d’un interdit au moins alimentaire, et d’une impureté 

flagrante. Le GDS (17.29), le BDS (1.5.12.1-4) et l’ĀpDS (1.5.17.29) interdisent la 

consommation de coq et de porc domestiques (grāmya-kukku²a-sūkarāå GDS), et d’un 

certain nombre d’autres animaux du village, excepté les chèvres et les moutons (BDS 

1.5.12.4), la vache laitière et le bœuf (ĀpDS 1.5.17.30). Le BDS classe également le buffle 

et le sanglier (varāha-) parmi les artiodactyles sauvages consommables (1.5.12.6). Seul le 

VDS évoque une querelle et donc une incertitude sur le bien-fondé ou non d’offrir en 

offrande et de consommer de la viande de rhinocéros et de sanglier (agrāmyaśūkara- 

14.47). Nous retrouvons ici la distinction entre le sanglier et le porc, entre le consommable 

et le non-consommable, entre le sacrifiable et le non-sacrifiable déjà apparente dans le 

MBh. Pour les Lois de Manu (5.14), le porc, sous le nom de vi¹varāha- est également 

                                                 
336 Cf. Chattopadhyaya, 2002. Des os de suidé domestique ont été identifiés sur quelques sites archéologiques 
indiens datant du Mésolithique, et encore plus à partir du Néolithique et de la période dite « harappéenne ». 
337 On soulignera néanmoins que le mot sūkara-, employé dès le RV, est à rattacher au terme *sū- nom ancien du 
porc (av. hū-, lat. sūs-, gr. υ�ς, etc., cf. 1ère partie, chap. I. A). Mais les références du terme dans le RV comme 
dans l’AV renvoient à la figure du sanglier (hormis sūkarī- en AVP(O) X.1.8, qui désigne visiblement la truie). 
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interdit. Ce terme, présent dans quelques sm�ti seulement338, est composé d’un premier 

terme vi±- (f.) « excréments, ordures » et du nom du sanglier. Le vi¹varāha- est le 

« sanglier des ordures », celui qui s’en nourrit. La formule est des plus péjoratives et 

montre bien le peu de cas qu’on attache à l’animal. La déchéance et l’impureté entachent 

même son nom. Le composé tend également à le distinguer du noble varāha-, le glorieux 

sanglier sauvage, celui dont la chair est consommable et que les dieux agréent sous bien 

des formes. Dans les autres DS, une tendance non achevée préfère visiblement l’emploi de 

sūkara- (ou śūkara- dans VDS), accompagné ou non du terme grāmya-, pour désigner le 

porc domestique, et de varāha- pour désigner le sanglier. 

 

L’interdit se retrouve dans les chapitres traitant des conséquences résultant de la 

consommation, volontaire ou non, de ces animaux, et des pénitences ou expiations 

(prāyaścitta) à effectuer dans ce cas. Dans le GDS, un brāhmane qui consomme la chair de 

bête carnivore, de chameau, d’âne, de coq ou de porc, doit faire la pénitence taptak�ccha 

(23.4-5)339. La même purification est dictée par la MnS (11.156) pour la consommation des 

même animaux, plus celle d’un homme ou d’un corbeau. Pour la consommation « de 

l’urine ou des excréments d’un porc, d’un âne, d’un chameau, d’un chacal, d’un singe ou 

d’un corbeau, un deux-fois-né fait la pénitence cāndrāya½a. » (11.154)340 La même 

expiation est prescrite par la ViS (51.3) pour la consommation d’ail et d’oignon (la©una-

pal�½¹u-g�ñjana-), de viande de porc, de coq, de singe et de bovin. La YājS (1.176) 

indique la même peine pour une liste à peu près similaire, et le VDS (23.30) décrit d’autres 

pratiques purificatoires relatives à une liste de consommations animales un peu plus longue 

où sont cités en premier lieu chien, coq, porc, puis différents oiseaux. Ces pénitences qui 

servent à purifier l’individu montrent bien l’impureté attachée à ces animaux. Selon 

l’ĀpDS c’est même la déchéance, la perte de sa caste (patanīya-) qui guette l’homme 

transgressant un tel interdit (1.7.21.12-19). Manu spécifie qu’« un deux-fois-né ayant 

consommé consciemment un champignon, un porc, de l’ail, un coq de village, de l’oignon 

                                                 
338 MnS 5.14, 19 ; 11.154 ; ViS 51.3 ; 54.12 ; 81.8 ; YājS 1.176. 
339 taptak�ccha ou « expiation brûlante » consiste à boire de l’eau chaude, du lait chaud, du beurre fondu chaud et 
à inhaler de l’air chaud pendant trois jours, se baigner une fois et garder l’esprit concentré (MnS 11.214). 
340 cāndrāya½a ou « course de la lune » consiste à faire un jeûne régulier en suivant la croissance et la 
décroissance de la lune, ou inversement. Il faut diminuer sa nourriture d’une bouchée chaque jour en partant de 
la pleine lune (en comptant 15 bouchées ce jour) jusqu’à la nouvelle lune, de façon à jeûner complètement ce 15e 
jour de la quinzaine sombre, puis de ré-augmenter sa nourriture d’une bouchée par jour pendant la quinzaine 
claire jusqu’à la pleine lune. Il faut se baigner matin, midi et soir. Cette expiation cāndrāya½a est dite 
« semblable au corps de la fourmi, lequel est étroit dans le milieu. » (Loiseleur Deslongchamps, 1833, p.429-
430). La pénitence cāndrāya½a dite semblable au grain (car large en son milieu) suit le même processus, mais en 
commençant par la quinzaine claire, et les sens réprimés (MnS 11.216-217). 
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pal�½¹u ou g�ñjana, tombe de sa caste (patet) » (5.19). Mais si c’était involontaire, le 

recours à des pénitences permet de laver la souillure (5.20). On remarquera que, dans cette 

référence et dans quelques autres précédemment citées, la liste des aliments interdits 

permettrait la préparation d’un plat savoureux. Viandes et légumes sont au menu : un menu 

semblable en de nombreux points à celui des Bāhlīka du MBh. Ail et oignon sont 

continuellement mis au ban des potagers et des cuisines341. 

Dans tous les cas cités, l’expiation est suivie d’une nouvelle consécration (saðskāra-) 

pour les deux-fois-nés. Le fait apparaît d’ailleurs dans le MBh., où aucune expiation n’est 

prescrite, mais la re-consécration oui, pour celui qui a consommé de « la viande, de l’urine, 

ou les excréments d’un chien, d’un porc (varāha-), d’un homme, d’un coq ou d’un âne. » 

(MBh. XII.159.70). 

 

L’impureté du porc et de ses acolytes agit également à distance ou par intermédiaire. 

En effet, suite à la consommation de nourriture touchée et rendue impure (avadhūta-) par 

un chien ou un porc, on doit se purifier (BDS 3.6.6.5 ; ViS 48.20). Un ca½¹āla, un porc, un 

coq, un chien, une femme ayant ses règles, et un eunuque ne doivent pas voir un brāhmane 

manger, de même que leur regard ne doit pas se poser sur une offrande, un repas, divers 

sacrifices, etc., car « le porc le détruit avec son odorat », etc. (MnS 3.239-241). Par ailleurs 

la renaissance sous la forme de porc guette celui qui fait de mauvaises actions (ChU 

5.10.7 ; MBh. XIII.112.44,64,68-69 ; MnS 3.190 ; 12.55 ; VDS 6.27). 

Enfin, il faut à nouveau signaler la frontière établie entre le porc et le sanglier dans le 

prix de l’amende à payer pour le meurtre de chacun d’eux. Pour le premier une monnaie 

mā±a est demandée (MnS 8.298), pour le second un pot de beurre clarifié (gh�ta-, GDS 

22.24 ; MnS 11. 134 ; ViS 50.36). La différence n’est pas à prendre dans la valeur 

pécuniaire des amendes, mais dans une valeur symbolique. Le meurtre d’un porc a un coût 

économique sonnant et trébuchant, même s’il est à remarquer que son élevage n’a jamais 

été conçu avec la même valeur que celui des bovins, ovins et caprins. C’est du moins 

l’image qui se laisse lire à travers les rares références de l’AŚ (II.24.24 ; 25.10 ; 29.27, 42 ; 

IV.10.2 ; V.2.27). Si l’amende pour la mort d’un sanglier évoque une certaine valeur 

économique, mais assurément moindre, elle ramène surtout l’objet au mythe et au 

sacrifice. Rappelons que selon le ŚB le sanglier est né d’un pot de beurre fondu 

                                                 
341 Rejetés par MBh. VIII.30.15,31 (Bāhlīka) ; XIII.91.38-39 (śrāddha) ; GDS 17.32 ; ĀpDS I.5.17.25 ; VDS 
14.33 ; MnS 5.5 ; ViS 51.3 et YājS 1.176. Quelques-uns des traités expliquent la cause d’un tel interdit. Pour 
l’ĀpDS, ce sont des plantes utilisées pour la fabrication d’alcool. Pour la MnS, elles ont poussé parmi les 
impuretés (amedhyaprabhāvāni), et pour la ViS, leur odeur est visiblement mise en cause. 
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(gh�takumbha-, cf. p.60-61) lors du rite de la consécration royale. La pérennité même de 

cette image dans les DS montre bien le fossé qui existe entre l’animal sauvage et l’animal 

domestique. Le sanglier conserve son image mythique et sacrificielle, qui étrangement n’a 

jamais affecté l’animal domestiqué. Seule sa nature de charognard et d’ordurier a été 

retenue, et par là son caractère impur, le rattachant aux populations les plus basses de la 

société. 

 

 À propos des interdits alimentaires, signalons enfin celui posé sur les pañca-nakhāh� 

ou animaux « à cinq ongles ». L’homme ayant « cinq ongles », on comprend parfaitement 

cet interdit. Cependant les textes donnent une série d’animaux qui font exception, et sont 

donc consommables par les brāhmanes et les k±atriya. Cette liste varie entre cinq et sept 

noms. Le Rām. à cet égard est numériquement très orthodoxe, et cite cinq animaux à cinq 

ongles : les porcs-épics śalyaka et śvāvidh, l’iguane ou lézard (godhā-), le lièvre (śaśa-) et 

la tortue (kūrma-) (Rām. IV.17.34). Le MBh. évoque la règle mais ne donne aucune liste 

(XII.139.66). Le discours fait écho à celui des DS et des sm�ti, qui donnent les séries 

suivantes : 

 

L’ensemble est régulier, avec bien sûr quelques variantes remarquables. Il faut relever 

avant tout que la totalité des animaux agréés sont des animaux sauvages. Dans leur 

majorité ils n’appartiennent pas à notre étude, seul le rhinocéros fait exception. Dans ces 

listes, il apparaît lui-même comme un intrus, car l’animal a seulement trois ongles et non 

cinq. Il est pourtant cité dans cinq des huit énumérations relevées. Néanmoins, le BDS 

offre la possibilité de le retirer pour obtenir le nombre de cinq animaux, et plus loin le VDS 

Animal 
ĀpDS 

1.5.17.37 
BDS 

1.5.12.5 
GDS 
17.27 

VDS 
14.39 

MnS 
5.17-18 

ViS 
51.6 

YājS 
1.177 

Rām. 
IV.17.34 

śalyaka- 
porc-épic 

x x x x x x 
x 

[śallaka] 
x 

śvāvidh- 
porc-épic 

x x x x x  
x 

[sedhā] 
x 

godhā- 
iguane 

x x x x x x x x 

śaśa- 
lièvre 

x x x x x 
x 

[-ka] 
x x 

kacchapa- 
tortue 

x x x x 
x 

[kūrma] 
x 

[kūrma] 
x 

x 
[kūrma] 

khad�ga- 
rhinocéros 

x (x) x  x x   

pūtikhas�a- 
civette ( ?) 

x 
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(14.47) fait part d’une discussion sur la possibilité ou non de consommer du rhinocéros342. 

Le pūtikhas�a- est un animal non identifié avec certitude. Le mot lui-même est un hapax. 

MW renvoie à pūtighasa-, « qui mange de la nourriture putréfiée », un animal qui vit dans 

les arbres selon Suśruta. Le premier terme est effectivement pūti- (a.) « puant, fétide, 

putride ». Zimmermann interprète le terme comme le nom de la civette (1982, p.246). 

Jamison343 souligne la ressemblance phonologique avec pūtika-, pūtīka-, pūthikā, nom 

d’une plante mais également du putois ou de la civette (MW). pūti- évoque ainsi le jet acre 

et nauséabond que peut dégager l’animal quand il se sent en danger. Le Rājanigha½²u 

(19.12) cite cette caractéristique du pūtika- et le rapproche du chat (mārjāra-). Ce 

rapprochement est souligné par Prater à propos de certaines civettes aux « caractères 

félins »344. Si le pūtika- est bien une civette, le pūtikhas�a- pourrait être interprété dans le 

même sens. Il demeure que la seule relation phonétique entre les deux termes est peut-être 

insuffisante pour établir une réelle concordance. 

 

 Intéressante est une variation du Rām., qui énumère non pas les cinq animaux 

autorisés à la consommation, mais les cinq animaux à ne pas manger, i.e. le chacal (ś�gāla-), 

le crocodile (nakra-), le singe (vānara-), le kim'nara, l’homme (nara-) (Rām. IV.17.34 

[369*]). Le texte développe le contexte dans lequel intervient la règle. Le singe Vālin fait 

le reproche à Rāma d’avoir aidé son frère Sugrīva à le tuer. Pourtant, les hommes ne 

mangent pas sa chair, et évitent sa peau et ses os. En le tuant, Rāma a enfreint la règle 

relative aux pañcanakhāh�. Si le texte de l’E.C. use du précepte par litote pour confondre 

Rāma, cette autre version n’utilise plus de figure de style. La prescription ne s’appuie 

d’ailleurs pas sur le texte de traités, elle est sous-jacente dans ces derniers. Par un interdit 

commun, elle tend à démontrer un lien de « parenté » entre le singe et l’homme, en 

dessinant une échelle de l’animal à l’homme. En bas se trouve le chacal, dont la place est 

justifiée par le caractère impur qui lui est attaché, vient ensuite le crocodile qui demeure 

plus énigmatique dans cette série. Un cran au-dessus se trouve le singe, début de liaison 

entre l’animal et d’autres entités comme le kim'nara, c’est à dire une « sorte d’homme », en 

fait, un être mythique, visiblement mi-homme mi-animal, qui tient alors du cheval ou du 

singe. Puis on trouve l’homme. On remarquera que la liaison entre les trois derniers se fait 

                                                 
342 Sur le rhinocéros dans ce contexte des DS, voir l’article de Jamison, 1998. 
343 Jamison, 1998, p.251, note 11. 
344 Sur les civettes en Inde, cf. Prater, 1971, p.81-95. 
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par un rapprochement physique mais également lexical. Le terme nara- sert de 

dénominateur commun. Le choix de vānara- comme nom du singe n’est donc pas fortuit. 

 

 

 Un dernier élément concernant l’usage « pratique » des bêtes sauvages intervient dans 

la dénomination d’un outil agricole. Il s’agit d’une sorte de charrue nommée v�ka-. Le 

terme est cité dans cette acception par deux fois dans le RV (I.117.21 et VIII.22.6) et trois 

fois dans l’AVP (IX.8.1,6-7). Ce sens de charrue pour le « loup » est donné anciennement, 

en dehors de ces contextes, par le Nirukta de Yāska (VI.26), où v�ka- est synonyme de 

lā¥gala-, nom courant de la charrue, car il coupe (v�ko lā¥galam bhavati vikartanāt /). 

lā¥gala- est pour sa part dérivé de la racine LAG- « s’attacher à, adhérer à » ou tient au fait 

qu’il a une queue (lā¥gūla-). Le texte des hymnes parle des Aśvin qui sèment (VAP-) le 

grain (yava-) (I.117.21) et labourent (Kā®-) avec le v�ka- (VIII.22.6 ; AVP IX.8.1). Il en 

ressort également une locution yávað kar±-/k�±- « tracer [et semer] l’orge » (RV I.23.15 ; 

VIII.22.6 ; AVŚ VI.30.1 ; 91.1). Pour Jules Bloch, en début d’analyse, « on ne peut rien en 

déduire, même si ce “loup” avec lequel les Aśvin tour à tour sèment et labourent devait 

finalement être un véritable nom d’instrument, dont le nom appartiendrait à la racine de lit. 

velkù “je tire”, laconien ευλακα “charrue” (Vendryes, ibid., p.14 ; Walde-Pokorny, i, 

p.308). Y avait-il donc dans l’Inde ancienne une charrue susceptible de semer ? » Mettant 

en regard les données de l’Inde contemporaine, qui possède un type de charrue pourvue 

d’un réceptacle où l’on verse la semence, et des données iconographiques, Bloch démontre 

que l’existence d’une charrue-semoir dans l’Inde ancienne est à accréditer345. Le propos de 

l’auteur est cependant à corriger en partie. Le terme grec ευ*λάκα ne désigne pas la charrue 

mais le sillon, tout comme le terme αυ*,λαξ346, et dérive d’une racine *h2welk- 

(anciennement notée *welk-) « tirer, tracer ». De là on a imaginé un *v�ka-, homophone de 

v�ka- « loup », dérivé de cette racine, qui se retrouve effectivement dans le vocabulaire 

agricole d’autres langues. Mais cette théorie spéculative paraît inutile, et la relation entre 

l’instrument et le nom du « loup » peut peut-être reposer sur une ressemblance établie entre 

une partie de la charrue et le museau allongé de l’animal347, ou faut-il supposer qu’une 

                                                 
345 Bloch, 1936. 
346 Chantraine, 1968-1980, p.139. 
347 Cf. Wojtilla, 1988, p.328. 
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partie de l’instrument servant à semer était faite en peau de loup sous la forme d’une 

outre348. Dans l’AVP la figure animale est poussée plus loin : 

ak±anvatā lā¥galena padvatā patayi±½unā / 

lā¥gūlag�hya cark�±ur v�ke½a yavam aśvinā // (IX.8.1) 

« Avec la charrue pourvue d’yeux, pourvue de pieds, volante, 

ayant saisi sa queue, qu’ils labourent [et sèment] le grain avec le « loup », ô Aśvin ! » 

Le texte joue ici sur le rapprochement entre lā¥gala- et lā¥gūla-, ornant ainsi la charrue-

loup d’une queue, que Yāska évoque dans un contexte étymologique. Les deux autres 

strophes de l’AVP sont trop corrompues pour que nous puissions en dégager des éléments 

d’information supplémentaires. 

 

 Distingué, déterminé comme un autre, l’animal sauvage est revêtu de multiples 

facettes par l’homme. Qualifiées dès le RV de « terribles, redoutables » (bhīma-), les bêtes 

recouvrent en particulier un caractère négatif. Certaines, comme le loup ou le tigre, sont 

perçues d’une extrême dangerosité, accompagnées d’autres créatures néfastes de la forêt, 

voleurs et démons de tous poils. La mauvaise figure perdure dans les épopées, et devient 

même proverbiale. La métaphore des textes védiques se concrétise, s’humanise même 

parfois. Entre les deux se dresse une créature hybride, qui tient de l’homme et du fauve le 

plus redouté. Étrange homme-tigre, qui apparaît comme un écho de réalités ou de 

croyances plus populaires. D’autres animaux sont les symboles même du néfaste. 

Charognards impurs et annonceurs de mauvais présages en sont des figures 

caractéristiques. D’autres encore, comme l’éléphant, à l’image de leur nature double 

d’animal sauvage et apprivoisé, s’ornent de valeurs négatives et positives à la fois. Car, si 

l’animal sauvage, aussi dangereux soit-il, est repoussé et détruit par des rituels magiques, il 

est parallèlement sollicité, concilié, voire vénéré. La force magnétique des grands fauves 

ne peut être complètement perdue, images animales qu’ils sont, d’une énergie universelle 

dont Agni est l’éclat persistant. Par ailleurs, l’homme porte également une attention plus 

concrète aux bêtes sauvages. Peaux, cornes, ivoire sont autant d’éléments appréciés pour 

de multiples usages et autant de symboles. Seules celles ainsi estimées, et considérées 

positivement, sont aussi goûtées pour leur chair. Dans ce contexte, l’hindouisme règle les 

choses, et la distinction entre pureté et impureté réapparaît, entre sauvage et domestique, 

l’ensemble tenu par les ordonnances sacrificielles. 

                                                 
348 Suggestion que m’a faite G.-J. Pinault. 
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 Certaines des relations dévoilées dans ce chapitre trouvent par ailleurs leur origine 

dans une confrontation homme/animal plus extérieure, dans un cadre où l’individu 

s’aventure sur le terrain de l’Autre à ses risques et périls. La poursuite s’annonce, il nous 

faut partir en chasse. 
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Les différents sens de v�rdhr¿½asa- 

 

Texte 
TS 

V.5.20.1 
VS 

24.39 

MBh. 
VIII.46.17 
XIII.88.9 

Rām. 
V.9.13 

ĀpDS 
1.5.17.36 

BDS 
1.5.12.7 

MnS 3.271 
Hāl° 
2.72 

Yāda° 
- § 8 

Hema° 
§ 1287 

Pur° 
5.3 

Keśs° 
4.554 

Nar° 
19.18 

Keś° 
- § 22 

commentaire 
Sāy° 
14es. 

Mā° 
14es. 

Uv° 
16e s. 

Mah° 
16e s. 

Nīla° 
16e s. 

3 com. 
16e s. 

  
1 

9e s. 
2 

3 
13e s. 

4 
16e s. 

5 6 10e s. 11e s. 11e-12e s. 12e s. 12e-13e s. 14e s. 17e s. 

rhinocéros x x    x       x  x x x x x x x 

oiseau     x x x x  x    x     x  x 

bouc   x x  x   x  x x  x        

taureau     x         x        

 

 

 

 

 



 

 228

Chapitre II. La chasse 

 

Dans notre quête des multiples facettes de la relation qui s’établit entre l’homme et 

l’animal, la chasse est un chapitre important. Perçu négativement comme un danger, puis 

plus positivement à travers les usages pratiques qu’on a pu lui trouver, l’animal sauvage est 

ici à nouveau victime, proie de l’homme. Mais dans cette relation conflictuelle, l’individu 

se retrouve lui-même dans une situation où il n’a jamais été aussi proche de la bête sauvage 

vivante. Par l’intermédiaire de la chasse, il pénètre dans le domaine propre à l’animal : la 

forêt. Or cette rencontre ne peut être sans conséquence, tant pour l’animal que pour 

l’homme. Ici, ce dernier sera finalement au centre des questions, au détriment de l’animal 

et d’une certaine façon, il apparaîtra tout autant victime que prédateur. Dans la pratique 

particulière qu’est la chasse, la relation entre les deux protagonistes appelle, à première 

vue, une distanciation certaine. Pour le chasseur, l’animal se doit encore d’être autre, d’un 

sang différent. Il est la proie. Cependant la proximité des entités interroge sur la réalité de 

cette opposition, de cette différence, et la chasse apparaît alors comme un terrain propice 

pour observer les constantes et/ou les métamorphoses de cette relation. 

Pour cela il faudra examiner les différents types de chasse, les différents acteurs 

(humains et animaux), et leurs comportements dans l’exercice cynégétique. En contact 

avec la sauvagerie, le recours au divin et au sacrifice sera sans doute même nécessaire. Les 

pistes sont nombreuses, et nous nous égarerons peut-être en chemin. Mais nous 

retrouverons assurément la piste de l’antilope. 

 

Dans les hymnes védiques, la chasse apparaît le plus souvent au détour d’une 

comparaison, et les données sont peu nombreuses, mais néanmoins essentielles. Les textes 

épiques en décrivent par contre les principes, les tenants et les aboutissants, les usages et 

les excès. Ce sont eux qui nous guideront le plus fréquemment sur les traces des animaux 

et de leurs poursuivants. Deux grands types de chasse y sont distingués : celle du roi, du 

guerrier, pleine de faste, souvent perçue comme une activité de plaisir mais qui peut 

s’avérer dangereuse ; et celle du chasseur professionnel, à l’objectif plus pratique et dont 

l’acteur principal s’avère être un personnage au statut bien particulier. L’examen de ces 

deux variantes se fera distinctement. 
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A. La chasse royale : méthodes et pratiques 

 

 Avant de monter à cheval, en char ou à dos d’éléphant, et de courir bois et taillis, 

examinons quelques éléments de la langue. À chaque discipline son vocabulaire. Le départ 

pour la chasse intervient dans différents contextes, mais se manifeste lexicalement de 

manière assez homogène. On observe généralement une formule ou une expression 

utilisant le nom de la chasse, m�gayā- (f.), terme abstrait exprimant l’idée de la poursuite 

du gibier, et formé sur le verbe dénominatif m�ga-yá-ti/-te « chasser », littéralement « avoir 

la bête sauvage pour but », lui-même forgé sur m�ga- « bête sauvage, antilope, gibier ». Il 

est ainsi courant de rencontrer une proposition du type sa m�gayāð cacāra « il partit à la 

chasse ». L’expression est généralement formée avec le nom de la chasse à l’accusatif, 

m�gayām, accompagné d’un verbe de mouvement (Ā³-, pary-Ā³-, GAM-, nir-GAM-, CAR-, 

vi-CAR, pari-DHĀV-, YĀ-, nir-YĀ-, pra-YĀ-) ou, plus rarement, d’un dérivé sur la racine 

Kā-, au sens d’« accomplir, entreprendre » (pra-Kā- ; upa-Kā-). La forme verbale peut 

être conjuguée ou dérivée (participe, adjectif verbal). Mais finalement, l’emploi de telle ou 

telle expression n’est en rien caractéristique. Parfois, celle-ci n’est pas utilisée et fait place, 

pour désigner le contexte de la chasse, aux dérivés désidératifs du verbe HAN- « frapper, 

tuer » (jighāðsu- Rām. II.57.15 ; 58.12,15 ; jighāðsā- MBh. I.63.9 « désir de tuer »), ou à 

une épithète qualifiant le héros de « dévoué à la chasse » (m�gayā-śīla-), ou « désireux de 

gibier » (m�ga-lipsu-), avec souvent un verbe de mouvement à proximité. Ces quelques 

éléments de vocabulaire brossent déjà, à eux seuls, une définition de la chasse. Il s’agit 

d’un mouvement vers des animaux sauvages, avec le désir de les tuer. L’action est 

exposée, consignons-en maintenant les protagonistes et les méthodes. 

 

La chasse est affaire de k±atriya, de guerrier ou d’« aristocrate ». Elle appartient à 

l’éducation de celui-ci, et le forme tout autant au maniement des armes qu’à la lutte contre 

un ennemi, le préparant ainsi à la guerre (e.g. Rām. I.5.21, où les guerriers d’Ayodhyā 

combattent, armés ou à mains nues, de grands fauves). Ainsi que l’écrit Bertrand Hell dans 

Le Sang Noir, « bravoure, force physique, fraternité et, bien sûr, aptitude à verser le sang 

sont des qualités que partagent le chasseur et le combattant. Les métaphores guerrières 

abondent dans le lexique cynégétique, et les nécessités du camouflage dictent des choix 

vestimentaires identiques. La chasse apparaît comme un substitut de la guerre en temps de 

paix. Il existe une étroite parenté entre ces deux activités réservées aux hommes. Pour 
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Xénophon, philosophe grec mais aussi chef militaire du IVe siècle av. J.-C., la chasse est 

un apprentissage indispensable à la guerre (Cynégétiques). »349 

 L’Inde ne dément en rien cette relation entre la chasse et la guerre, si ce n’est que ce 

sont le plus souvent des métaphores cynégétiques qui s’imposent dans des contextes 

guerriers ou autres. Le roi P�½¹u tient ainsi ce propos éclairant et venant confirmer les 

faits : « Il est dit que la conduite des rois dans la destruction du gibier est la même que dans 

celle des ennemis. […] »350 (MBh. I.109.12). Chasse et guerre sont donc synonymes. Elles 

sont toutes deux des manifestations de la violence de l’individu, mais différemment 

caractérisées. La distinction entre village et forêt s’y applique partiellement. La guerre 

semble relever du « citadin », la chasse, du sylvestre. Néanmoins, les deux pratiques 

suivent des règles et possèdent une valeur sociale. Parallèlement, la guerre contient en elle 

une part de « sauvage ». 

 

 Lorsqu’un souverain part en chasse, la scène s’apparente souvent à une préparation 

pour la guerre. C’est une véritable expédition qui se met alors en route. Le roi est ainsi 

régulièrement décrit accompagné par « sa suite, son armée, et ses véhicules » (sabh�tya-

bala-v�hanaå Rām. VII.78.8 ; MBh. I.63.14), par ses chefs militaires et ses conseillers 

(sahito yodha-mukhyai© ca mantribhi© ca susaðv�taå MBh. III.205.24 ; ou ses seuls 

conseillers, sahāmātya- MBh. I.165.5 ; XII.125.25), ou son armée (bala-, senā- MBh. 

I.120.14 ; XII.125.25 ; XIII.12.17), et plus rarement par ses épouses (MBh. XII.125.25). Il 

se déplace en char (MBh. I.64.1 ; 123.15 ; III.190.44 ; Rām. II.57.14) ou à cheval (MBh. 

I.160.22 ; III.190.4 ; XIII.12.8-9 ; Rām. I.17.18). Lorsque la poursuite de l’animal se fait 

longue et difficile, il arrive que le roi achève sa course à pied (MBh. I.45.22 ; XII.125.23), 

une situation plus constante pour les guerriers en exil. 

À titre d’exemple, l’équipée la plus importante est celle de Duryodhana qui, par ruse, a 

arraché l’autorisation de son père d’aller compter les troupeaux et de faire des parties de 

chasse, fausses excuses pour se rapprocher des Pā½¹ava en exil. Dans son départ pour la 

forêt et le lac Dvaitavana, il est accompagné de ses cent frères et de leurs mille épouses, 

mais surtout de tous les habitants de la ville et de leurs femmes, de 8000 chars, 30 000 

éléphants, de milliers de fantassins, de 9000 chevaux, de chars, chariots de marchandises, 

courtisanes, marchands et bardes, et de 100 000 hommes (guerriers) dévoués à la chasse 

(m�gay�-©¿l�å) (MBh. III.228.25-27). Vaste compagnie nécessaire pour des parties de 

                                                 
349 Hell, 1994, p.40. Pour une étude assez complète de la chasse en Inde ancienne, voir Krottenthaler, 1996. 
350 ©atr�½�m y� vadhe v�ttiå s� m�g�½�ð vadhe sm�t� / r�jñ�ð m�ga na m�ð moh�t tvað garhayitum arhasi // 
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plaisir de plusieurs jours ou plusieurs semaines. Ce mouvement de population témoigne 

également du déplacement du village vers la forêt, même si le campement se dresse 

sûrement dans une zone frontière, terre qui appartient à la fois à l’ara½ya et au grāma, car 

exploitée par les hommes, ici comme lieu de pâturage. 

Le faste déployé évoque la symbolique du roi ou du prince, et surtout une certaine vie 

de cour. Le souverain, centre du pouvoir, se voit ainsi suivi, entouré par la manifestation 

concrète de celui-ci : chars, chevaux, guerriers, armées, ministres, etc. Cette compagnie 

relève également des codes, des rites de la chasse. Selon le gibier poursuivi, le roi se doit 

d’avoir des aides, guerriers à cheval ou veneurs à pied. Dans l’ensemble, les activités 

cynégétiques décrites tiennent plus de la chasse à courre que de l’affût. Les compagnies 

nombreuses et fastueuses sont une constante, quels que soient l’endroit et l’époque. Pour 

simple exemple, mentionnons la chasse d’un sanglier merveilleux et redoutable, le Twrch 

Trwyth, par le roi Arthur : 

« Arthur rassembla tout ce qu’il y avait de guerriers dans les Trois Îles et les Trois 

Presqu’îles de Bretagne, dans la France, l’Armorique, la Normandie et le Pays de l’Été, et 

tout ce qu’il y avait comme chiens de choix et comme chevaux renommés. Puis il partit 

avec toute cette troupe en Irlande, où il y eut beaucoup d’effroi et de tremblement à son 

arrivée. » (Kulhwuch et Olwen)351 

Là encore le parallèle entre la chasse et la guerre apparaît sans équivoque. 

Géographiquement plus proches, mentionnons les chasses de l’empereur Aurangzeb 

auxquelles participaient plus de deux cent mille hommes352. 

 

 Le roi chasseur est avant tout un archer : il est même parfois le meilleur d’entre eux, 

ou le premier sur la terre (dhanur-dhara-varo bhuvi et varia, MBh. I.36.9 ; 45.20 ; 92.24). 

L’arc est donc l’arme la plus fréquemment utilisée, et l’archerie appartient à l’éducation 

première des jeunes princes. La chasse qui entraîne à tirer sur des cibles mobiles, prépare 

ainsi à la guerre. Certains rois sont ainsi dits « entièrement dévoués à la connaissance de 

l’arc (dhanur-veda-) » (MBh. III.37.40 ; 38.4 ; 205.23). Le chasseur visant de ses flèches 

sa proie est un topos des chasses indiennes, et le roi lui-même est souvent qualifié de 

« porteur d’arc, archer ». Qu’il ait l’arc à la main ou sur le dos, il poursuit ainsi toujours 

son gibier. En plusieurs occasions, il tire sur l’antilope avec une flèche à pointe plate 

(nataparvan- MBh. I.36.11 ; III.205.27 ; XII.125.9), sans doute plus efficace pour tuer 

                                                 
351 Trad. Lambert, 1993, p.159. 
352 Cf. Bernier, 1981, p.287 sq. 
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l’animal. Ailleurs elles sont dites pures (śuddha- MBh. III.37.41 ; 47.4 ; 79.8 ; 157.7). 

L’image de l’archer à la chasse apparaît déjà dans le RV. Des comparaisons donnent la 

vision d’animaux sauvages fuyant devant le chasseur-archer (k±ipa½ú- de K®IP- « jeter, 

lancer » RV IV.58.6), celle du gaur devant la corde de l’arc (ou celle d’un lasso ?) 

(X.51.6), ou la figure de l’aigle voleur de soma frappé par l’archer K�śānu (IV.27.3). 

 

Le chasseur a également recours à d’autres armes, qui sont aussi celles utilisées 

pour la guerre. Dans ce contexte, chasses et batailles sont encore identiques. Ainsi l’épée 

n’est-elle jamais très loin (MBh. I.45.22 ; 63.16 ; 212.5 ; III.262.19 ; XII.125.23) du 

carquois (MBh. III.262.19) et des protections pour les doigts et le poignet des habiles 

archers (godh�-a¥gulitra- MBh. I.212.5 ; III.262.19). Un long chapitre décrivant la chasse 

du roi Duå±anta mentionne également l’emploi de lances (śakti-, karpa½a-), de massues 

(gāda-), de javelots (tomara-) et de pilons (musala-) (MBh. I.63.17-18). Une telle 

énumération est unique et, outil littéraire, sert à évoquer la frénésie de tuerie qui a pris le 

souverain. Rāma rappelant les principes de la chasse, mentionne l’utilisation de filets 

(vāgurā-), lacets (pāśa-) et pièges (k�²a-, Rām. IV.18.34), par des hommes cachés ou à 

découvert, pour la capture des animaux. Mais il semble que ces usages renvoient plus aux 

pratiques des chasseurs professionnels qu’à celle des rois et guerriers. 

 

Armés, plus ou moins entourés de valeureux combattants, rois et princes peuvent 

également avoir un autre auxiliaire de chasse : le chien. La réputation des chiens de chasse 

de l’Inde dépasse les frontières du pays, déjà à époque ancienne. Ctésias (F 45.10) et 

Strabon (Geo. XV.1.31,37) témoignent ainsi d’affrontement entre lions et chiens, et 

notamment d’un tel combat organisé par Sopithès pour Alexandre le Grand (selon 

Strabon)353. 

Dans nos sources le fait apparaît, comme souvent, au détour d’une image. Nous 

pouvons néanmoins citer un témoignage direct. Le MBh. mentionne ainsi le départ à la 

chasse des jeunes Kaurava et Pā½¹ava, suivis par un homme portant leur équipement et 

accompagné d’un chien (MBh. I.123.15-16). Dans les autres contextes, l’usage du chien 

dans la chasse se déduit au moins à titre d’hypothèse, de comparaisons où le canidé se 

retrouve en lutte face à une bête sauvage. Dans un premier cas, un groupe de rois refusant 

l’hommage fait à K�±½a est comparé à une meute de chiens aboyant devant un lion endormi 

                                                 
353 Voir également Élien (De la nature des animaux 4.19 ; 8.1) et Diodore (XVII.92). Pour l’analyse des données 
grecques et la bibliographie sur le sujet cf. Karttunen, 1989, p.163-167 ; 1997, p.174-75. 
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(MBh. II.37.6-9). Plus anciennement, le chien est vu fuyant le redoutable fauve (AVŚ 

IV.36.6), propos qui se distingue du témoignage des auteurs grecs. Mais un autre texte 

védique mentionne les chiens mācala des Vidarbha qui tuent les tigres (JB II.442). De son 

côté, le Rām. fait part de chiens qui ne pourraient faire face en sentant l’odeur d’un tigre 

(V.19.27), alors que d’autres, dressés dans le palais, forts et courageux comme ces fauves, 

sont visiblement l’attrait des Kakeya, peuple du Penjab (II.64.21). Comme chez les auteurs 

grecs, ces chiens d’exception semblent caractéristiques du nord-ouest de l’Inde. Dans le 

contexte palatial et cynégétique, on peut supposer que le canidé acquiert quelque noblesse. 

Même si l’image du chien fidèle à son maître, en l’occurrence un roi dont il peut apparaître 

comme un symbole de pouvoir, n’apparaît pas clairement dans nos textes, on peut relever 

un prototype du motif à travers Saramā, la chienne d’Indra, le roi des dieux. L’animal 

n’apparaît pas comme chasseresse, mais elle est la messagère, la servante des dieux (cf. 

RV X.108). On remarquera par ailleurs que, dans ce contexte cynégétique, le chien est loin 

du caractère impur qui peut lui être prêté par ailleurs. Manu offre une réponse sans appel à 

ce « paradoxe », en signifiant qu’un chien est pur lorsqu’il chasse les animaux sauvages, et 

que la viande obtenue par ce moyen est également pure (MnS 5.130-131 // ViS 23.49-50). 

Le ton est propre aux DS aptes à produire une solution quand nécessité fait loi. 

L’animal est d’autre part mentionné dans un combat contre un sanglier. La mort des 

deux protagonistes est le gain d’un Ca½¹āla « cuiseur de chiens », et l’image sert de 

correspondant à la lutte entre Kar½a et le fils d’Hi¹imbī (MBh. VII.157.8)354. Le motif du 

chien utilisé dans la chasse au sanglier apparaît dès le RV (X.86.4 varāhayú- ; VII.55.4 

sūkara-). Dans le Rām., Sītā isolée, ou entourée par des rāk±asī est par ailleurs semblable à 

une antilope cernée par des chiens (Rām. III.53.5 ; V.13.23). 

L’A Ś mentionne également des chasseurs qui mènent des meutes de chiens. 

Familiers des forêts, ils en assurent, entre autres, la surveillance (lubdhaka-śvagan�in- 

I.21.23 ; II.29.21 ; 34.9, etc.). Le Mānasollāsa de Someśvara III, ouvrage encyclopédique 

certes plus tardif (1129-30) mais plus détaillé, cite dans le chapitre consacré aux canidés 

(sārameyavinoda IV.12.1298-1328), l’emploi de chiens et de chiennes pour la chasse au 

lièvre, au sanglier, et à l’ours (str. 1316, 1320 sq.). La traque avec des meutes de chiens 

appartient également aux huit types de chasse décrits dans le Śyainikaśāstra (III.64-69) de 

Rudradeva (15e-16e s. ?). Les chiens y sont privilégiés pour la chasse au lièvre en terrain 

aride. Ce dernier ouvrage est, comme son nom l’indique, un traité de fauconnerie. Classée 

                                                 
354 L’image est également présente dans l’AŚ 9.2.6. 
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huitième dans les différents types de chasse, la fauconnerie n’apparaît cependant pas dans 

nos textes plus anciens. Les autres sortes de pratique données par Rudradeva sont : la 

chasse à cheval, avec des filets, par stratagèmes, en observant le mouvement des animaux 

dans les champs, à l’affût, en observant les empreintes de pas. Chiens et faucons ferment la 

série (III.15-16). Selon l’auteur lui-même, la chasse peut se pratiquer de multiples autres 

façons que les huit manières décrites. 

À cet égard le Mānasollāsa (IV.15.1433-1725) nous informe un peu plus. Il mentionne 

31 méthodes de chasse, mais n’en décrit que 21. Les huit citées par Rudradeva s’y 

retrouvent d’une manière ou d’une autre, le dressage de chiens et la fauconnerie ayant 

cependant des chapitres distincts (respectivement IV.12.1298-1328 et IV.13.1329-1370). 

En préambule de ces 21 méthodes, Someśvara formule quelques interdits. Ainsi, un roi ne 

doit pas chasser le gayal, l’ours, le tigre, le buffle ou le rhinocéros quand ceux-ci sont dans 

l’eau, ou dans leur tanière. De même la chasse des chacals, chats sauvages, loups (koka-), 

et souris est blâmée (IV.15.1451-53). Les méthodes sont variées, camouflages ou non, 

affût, battue, par ruse (notamment l’emploi d’animaux sauvages capturés qui servent de 

leurre, dīpam�gayā, IV.15.1554 sq., ou l’imitation du cri de l’animal, dhvanijā), avec des 

filets ou des collets, à cheval en courrant le gibier (aśvajā), etc. Enfin plus exceptionnelle 

est la chasse avec un guépard (vyāghrajā IV.15.1719-24). L’animal capturé, tenu en laisse 

au départ, est entraîné pendant plusieurs jours. Puis il est emmené dans un char ou sur le 

dos d’un cheval vers le lieu de chasse. Là, il délaisse les antilopes femelles pour attraper 

les mâles tachetés de noir (k�±½as�ra-). 

 

Ce dernier type de chasse appelle quelques réflexions. On remarquera en premier lieu 

que le terme employé pour désigner le guépard est vyāghra-, nom traditionnel du tigre. 

Dans notre traité, il ne peut s’agir d’un tigre, dompté et dressé pour la chasse. La chose 

semble d’ailleurs bien délicate à envisager concrètement, et la description évoque trop le 

guépard. Il est ainsi dit deux fois plus rapide que le gibier qu’il poursuit (IV.15.1723). Le 

traité étant relativement tardif par rapport à nos textes premiers, il est envisageable que le 

terme vyāghra- ait eu un développement sémantique incluant tous les grands félins à taches 

ou à rayures (cette variable était peut-être même initiale), ou que le terme soit 

caractéristique du vocabulaire de la chasse. Dans tous les cas, cela repose la question de la 

présence du guépard, comme animal distinct, dans les textes indiens. À notre connaissance, 

pour le moment, le Mānasollāsa est le seul texte à en faire clairement mention. 

Antérieurement l’animal se confond peut-être avec la panthère sous le terme de dvīpin-, 
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voire śārdūla-. Pourtant le Mānasollāsa n’use pas de ces mots, ni de citra-, citraka-, ou 

citrakāya-, noms plus souvent donnés par les lexiques pour désigner la panthère et/ou le 

guépard. L’animal, défini alors comme proche du tigre (upavyāghra-) est un k±udraśārdūla 

(« petit śārdūla-tigre »), ainsi qu’un citravyāghra- (un « tigre tacheté » ?) (Rāj. 19.4). Ces 

termes se rattachent effectivement à citra- (adj.) « bariolé, divers, tacheté, chatoyant », 

d’où découle justement le nom hindi du guépard, chita. 

À date encore récente, le félin vivait dans une très large partie de l’Inde355 (il n’en 

reste plus que quelques-uns en Iran et peut-être au Baloutchistan). Hormis ce passage du 

Mānasollāsa, le guépard comme auxiliaire de chasse ou sous une autre forme n’apparaît 

pas clairement et même, ici, il est déguisé sous le nom du tigre. Les auteurs comme les 

commentateurs, et ultérieurement les indianistes, semblent avoir fait disparaître l’animal de 

leur pensée et de leur imaginaire, avant même l’extinction réelle de la bête. Il ne réapparaît 

que sous la plume des chroniques mogholes, où il reçoit son heure de gloire. Ainsi, 

l’empereur Akbar (1542-1605) en aurait possédé 1000 (ou 9000 selon les textes), dressés 

pour la chasse. Et François Bernier, dans son Voyage dans les États du Grand Mongol 

rapporte ainsi une chasse aux gazelles avec des « léopards » à la cours d’Aurangzeb : 

« Quand on a découvert une troupe de ces gazelles, on tâche de les faire apercevoir au 

léopard qu’on tient enchaîné sur une petite charrette. Cet animal rusé ne se met pas aussitôt 

à courir après comme on pourrait croire, mais il s’en va tournant, se cachant, se courbant 

pour les approcher de près et les surprendre. Comme il est capable de faire cinq ou six sauts 

ou bonds d’une vitesse presque incroyable quand il se sent à portée, il s’élance dessus, les 

étrangle et se saoule de leur sang, du cœur et de leur foie. »356 

Les peintures mogholes illustrent également quelques belles scènes de chasse avec le félin 

(cf. annexe VI, ill. 10). Néanmoins, au début du XXe siècle, les officiers britanniques se 

font l’écho de la rareté de l’animal à l’état sauvage. 

 

 La chasse est donc une activité sociale au même titre que la guerre pour les rois et les 

princes. Équipements, compagnies et assesseurs humains sont similaires. Isolément, la 

qualité d’archer de l’individu le caractérise également pour les deux domaines. Tout archer 

est un chasseur et un guerrier. Dans ce contexte, la démarcation établie entre l’homme et 

l’animal se fait sans équivoque : l’animal est autre. Il est comparable à un ennemi, et la 

                                                 
355 Les trois derniers guépards indiens auraient été tués en 1948 par le Maharaja de Korwai (Madhya Pradesh), 
mais il en aurait été observé en 1951 près d’Hyderabad et en 1952 près de Chandragiri (région de Madras). 
Roberts, 1997, p.226-227 ; The Red data book, 1994. 
356 Bernier, 1981, p.288. 
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cible à tuer. Cependant, le règne animal n’est pas entièrement repoussé par le chasseur. La 

présence d’auxiliaires animaliers à ses côtés en témoigne : ceux-ci conduisent à un 

questionnement plus fondamental sur la distinction entre chasseur et animal. Chevaux et 

chiens participent à la poursuite du gibier. C’est par l’animal, monture ou guide, que 

l’homme va vers la bête de la forêt. Mais équidés et canidés appartiennent fortement à la 

sphère domestique, et recouvrent une figure très anthropomorphe. Par contraste, les 

faucons et les guépards, apprivoisés et dressés, ont un caractère plus sauvage, un rôle de 

chasseurs davantage marqué, puisqu’ils mettent à mort la proie. Leur instinct naturel 

perdure, ils ont le goût du sang. Même intégrés dans le domaine du village, ils conservent 

l’image de la sauvagerie. Admirés, et requis pour leurs qualités physiques de rapidité et 

d’efficacité, et sans doute aussi pour leur beauté, ils sont la projection animale du chasseur 

humain dans la forêt. La bête sauvage transformée en auxiliaire de chasse apparaît alors 

comme un premier élément troublant la distinction entre l’homme et l’animal. Prédateur 

humain, le chasseur trouve un écho de sa personne dans la figure du prédateur animal. 
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B. La chasse alimentaire : théorie et contraintes 

 

La chasse royale dont nous venons de définir les protagonistes et les moyens 

s’articule autour de deux objectifs : le besoin de viande et le divertissement. Nous 

traiterons ici du premier, en nous interrogeant sur son traitement dans les textes. La 

consommation de viande, propre à la classe des guerriers, semble en effet poser problème à 

la pensée orthodoxe des brāhmanes quand il s’agit de celle d’animaux sauvages. Dès lors 

la question se pose également sur le statut même de la chasse, et sur sa légitimité. 

 

 Si la chasse peut être un amusement pour les jeunes princes, elle est également une 

ressource vitale. Rāma le rappelle ainsi à Lak±ma½a, lors de leur exil : 

« En raison de la viande même, et dans le but de s’amuser, les rois armés de leur arc, 

tuent les bêtes sauvages, ô Lak±ma½a, quand ils vont chasser dans une grande 

forêt. »357 (Rām. III.41.29) 

Pendant leur période d’exil, les héros du Rām. et du MBh. pratiquent effectivement une 

chasse principalement nourricière, et non plus de plaisir. Suivant un mode de vie forestier, 

fruits, racines et m�ga sont leur nourriture quotidienne (e.g. MBh. III.2.8 ; 157.7). Malgré 

la perte de leurs conditions princières, ils conservent leur nature et leur qualité de k±atriya 

et, en ce sens, continuent leur régime alimentaire carné et leur droit de chasse. D’ailleurs, 

le but de leur chasse est exprimé à plusieurs reprises ; il s’agit bien du besoin de viande, de 

chair (māðsa- MBh. III.47.11 ; piśita- MBh. III.157.7). Dans ce cadre, relevons qu’il leur 

est conseillé de changer régulièrement de forêt pour éviter l’épuisement des ressources 

(MBh. III.37.31-33). Notons également que la traduction du terme m�ga- apparaît toujours 

délicate, et varie entre le sens d’animal sauvage en général, ou celui plus précis d’antilope, 

cerf ou biche, etc.  

 

Quelques passages du MBh. nous instruisent de la liste des victimes des Pā½¹ava. 

Au m�ga- antilope/cervidé, s’ajoutent le cerf ruru (le barasingha ou cerf des marais 

(Cervus duvauceli) selon Biardeau 1999, p.1494, note 9), l’antilope noire (k�±½am�ga- 

MBh. III.47.7, ou e½a-, ai½eya- MBh. III.251.12, l’antilope indienne (Antilope cervicapra) ), 

des « antilopes tachetées (p�±ata-, ou un cerf axis ?), des antilopes nya¥ku ( ?), des gazelles 

fauves (hari½a-), des śarabha et des lièvres (śaśa-), des antilopes à pattes blanches (�©ya-), 

                                                 
357 m�ðsahetor api m�g�n vih�r�rthað ca dhanvinaå / ghnanti lak±ma½a r�j�no m�gay�y�ð mah�vane //  
(Rām. III.41.29) 
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des cerfs ruru, des cerfs śambara, des gayals, et de nombreux autres animaux, des 

sangliers (varāha-), des buffles (mahi±a-) et toutes sortes d’autres bêtes. »358 (MBh. 

III.251.12-13 ; 253.1). De cette riche venaison, Draupadī se propose même d’offrir un petit 

déjeuner de 50 antilopes à Jayadratha (III.251.11). Un tableau digne des banquets de 

Gargantua ou Pantagruel. 

 Le Rām., moins prolixe dans le détail des proies, présente un contexte similaire. Sītā 

offre ainsi l’hospitalité à Rāva½a déguisé en moine mendiant, alors que Rāma et Lak±ma½a, 

trompés par la ruse du rāk±asa, poursuivent le démon Mārīca transformé en antilope 

fabuleuse. C’est pourquoi Sītā dit à Rāva½a : « Mon époux va rentrer avec une abondante 

venaison (vanya-). [Ayant tué des cerfs ruru, des iguanes, et des sangliers, il en rapportera 

les chairs en quantité.] » (Rām. III.45.119cd, [881*]). On remarquera qu’ici le simple 

terme vanya- « de la forêt », sert à désigner le produit de la chasse. Au début de leur départ 

en exil, après la traversée de la Ga¥gā, les deux héros tuent « quatre grands animaux : un 

sanglier, une antilope à pattes blanches, un cerf axis, et un grand cerf ruru. Affamés, ils en 

prélevèrent rapidement une nourriture pure (medhya-) »359 (Rām. II.46.79). 

 

 Ce dernier passage du Rām. révèle un détail important. Les animaux ainsi chassés et 

consommés, sont dits medhya- « propre au sacrifice, pur ». Le fait est également rappelé un 

peu plus loin : bah�n medhy�n m�g�n hatv� (Rām. II.49.14c). Le MBh. offre une formule 

similaire (medhy�ð© ca any�n vane car�n MBh. III.47.7b et aussi 79.8), et rappelons que 

les Pā½¹ava utilisent des flèches pures, purifiées elles-aussi (śuddha- III.37.41 ; 47.4 ; 

79.8 ; 157.7). Le propos est à rattacher à un impératif de la consommation carnée. Celle-ci 

n’est concevable que si elle a lieu dans un cadre sacrificiel. Toute nourriture consommée 

par l’homme n’est que le reste d’une offrande aux divinités (cf. p.215-216, MBh. III.199.9-

12 ; MnS V.31-32). C’est dans ce contexte que la venaison est dite pure, consacrée pour et 

                                                 
358 L’identification zoologique des antilopes, gazelles et cerfs demeure toujours très délicate. Actuellement, 
l’Inde connaît principalement une antilope (Antilope cervicapra – le mâle est noir tandis que les jeunes et les 
femelles sont brun-jaune), une gazelle ou chinkara (Gazella bennettii), une antilope à quatre cornes ou 
chowsingha (Tetracerus quadriconis, non classée parmi les antilopes), et plusieurs cerfs dont le barasingha ou 
cerf des marais (Cervus duvauceli), le sambar (Cervus unicolor) et le chital ou cerf axis (Axis axis). Ce dernier 
est le seul à être tacheté. Outre ces données, il faut aussi prendre en considération la possible disparition 
d’animaux depuis l’époque de composition des textes, ainsi que le goût prononcé des Indiens pour la 
multiplication des synonymes relatifs à la dénomination d’un animal (e.g. l’éléphant et ses multiples noms). 
Néanmoins, peut-être peut-on poser l’hypothèse de voir dans le śambara un cerf sambar (par rapprochement 
phonologique), et dans le nya¥ku, dont le nom signifie quelque chose comme « qui se penche vers le bas », le 
muntjac (Muntiacus muntjak) qui a la particularité d’avoir les pattes arrière plus longues que celles de devant. 
Par ailleurs, le śarabha est peut-être à prendre ici comme le nom d’un très grand cerf, et non comme celui de 
l’animal fantastique. 
359 tau tatra hatv� caturo mah�m�g�n / var�hað �©yað p�±atað mah�ruruð / 
    �d�ya medhyað tvaritað bubhuk±itau / v�s�ya k�le yayatur vanaspatið // (Rām. II.46.79) 
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par le sacrifice. Dès lors les Pā½¹ava présentent leur chasse en premier lieu aux brāhmanes 

qui les accompagnent, ou à ceux de l’ermitage dans lequel ils séjournent (MBh. III.37.41 

où l’offrande est faite aux Ancêtres et aux dieux ; 47.4,7 ; 248.3-4). L’allusion au sacrifice 

n’est pas toujours exprimée, et seule l’image de brāhmanes consommateurs de gibier 

apparaît. Mais l’offrande aux dieux est assurément sous-entendue. Comme le rappelle C. 

Malamoud, « l’immolation sacrificielle est inséparable de la consommation de viande : s’il 

est interdit de manger une viande qui ne soit pas un reste sacrificiel, il est également 

impossible d’immoler une victime sans consommer un peu de sa chair. »360 On remarquera 

que le fait n’est pas présent dans le Rām., Rāma, son frère et son épouse demeurant 

rarement longtemps dans des ermitages. Dans le MBh., il semble, que la purification de 

l’animal intervienne déjà en premier lieu par l’usage d’une flèche purifiée qui sera la cause 

de sa mort. J. A. B. van Buitenen traduit une fois le terme śuddha- dans ce contexte par 

« unpoisoned » (MBh. III.157.7). Peut-être renvoie-t-il par cette formule, et par opposition, 

aux flèches empoisonnées visiblement employées par les chasseurs professionnels. Mais de 

toute évidence, non seulement les flèches des Pā½¹ava ne sont pas « non-empoisonnées », 

mais elles doivent être aussi consacrées et purifiées d’une manière ou d’une autre. Acte 

légitime et attendu de la part de ces connaisseurs du dharma. 

 

 F. Zimmermann a distingué trois cas où le régime carné est autorisé : « 1) l’activité 

sacrificielle, 2) les cas d’urgence vitale, famine ou maladie ; et 3) le modèle de vie 

royal. »361 Si effectivement la consommation de viande appartient au mode de vie du 

k±atriya, le MBh. laisse également entendre qu’elle est sous la caution sacrificielle. La 

distinction établie par Zimmermann est donc à nuancer. La consommation carnée du 

guerrier apparaît dépendante de l’activité sacrificielle, et non comme un cas entièrement 

distinct. On observe, de plus, que la consécration pour le sacrifice (et donc la 

consommation) des animaux sauvages intervient au-delà et concerne la chasse elle-même. 

 En effet, l’exercice de celle-ci pose différents problèmes aux yeux des brāhmanes, car 

elle implique, entre autres, la violence, la mort d’animaux, et l’écoulement du sang. Dans 

un contexte où le concept d’ahiðsā-, de « non-violence » se développe, il faut néanmoins 

valider la chasse, réponse par ailleurs à des besoins nourriciers premiers. Depuis l’époque 

védique, les traités rituels tendent à diminuer, dissimuler, détourner la violence inhérente à 

l’acte sacrificiel. Ainsi la victime animale (domestique) est étouffée hors de l’aire 

                                                 
360 Malamoud, 2005b, p.248-49. 
361 Zimmermann, 1982, p.202. 
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sacrificielle, et l’on détourne le regard362. Le sang n’est pas répandu, car c’est la part du 

rāk±asa. De plus, la chasse constitue en elle-même un temps, un espace, et un état 

particuliers, avec lesquels la pensée doctrinale brahmanique (et peut-être même védique) a 

dû composer. Un temps, car l’activité de chasse se présente comme une période donnée, 

non pas seulement liée aux saisons, mais également au sein de l’activité humaine ; un 

espace, car la chasse se déroule dans les terres sauvages, lieux particuliers de tous les 

devenirs où les règles diffèrent de celles du « village » ; un état, car l’homme qui chasse - 

nous le verrons - entre dans un état comportemental et psychologique différent de celui de 

ses activités quotidiennes. Ne pouvant visiblement pas agir sur tous ces facteurs et toutes 

ces étapes de la chasse, dotée elle-même de ses règles spécifiques et anciennes, le 

brahmanisme et l’hindouisme ont réagi de différentes manières. D’un côté, la rejetant, ils 

l’ont dévalorisée, la qualifiant de « vice » né du désir (cf. ci-dessous). De l’autre, 

conservant l’héritage védique, et sous la pression de son maintien dans la structure sociale, 

le brahmanisme a exercé son pouvoir sur les victimes et les produits de la chasse. Ne 

pouvant atteindre directement l’homme, il s’est rabattu sur l’animal, objet de 

consommation. En établissant une consécration sacrificielle première sur la venaison, il 

purifie le « sang noir » qui court et coule dans les animaux sauvages. Et, à « rebrousse-

poil », il agit sur le bien-fondé et la légitimité de la chasse.363 

 

 L’origine de cette consécration fait l’objet d’un récit particulier qui apparaît dans 

plusieurs textes, et met en scène le sage Agastya, �±i aux célèbres et multiples aventures364. 

Dans le MBh., le contexte est celui d’un discours sur les mérites et les démérites de manger 

de la viande. Il fait en partie écho au discours du chasseur du dharma (cf. p.215). Ainsi, 

l’homme qui consomme la chair d’un autre être vivant, pour faire croître la sienne, est un 

homme très cruel (n�©aðsa-) (MBh. XIII.117.10). Et si « l’origine de la chair est pure, 

assurément, un grand péché se produit quand la nourriture s’accompagne d’un meurtre. » 

(XIII.117.12). C’est pourquoi l’homme doit faire l’ahiðsā qui est le propre du dharma 

(v.13). Pour respecter cette règle, le texte se réfère au Veda qui mentionne que l’animal 

(domestique) a été créé pour le sacrifice (v.15), et l’oblation (havi±) est consacrée aux 

Ancêtres et aux dieux. Manger cette oblation n’est pas une souillure (v.14), mais suivre 

                                                 
362 Cf. Malamoud, 2005b, p.251-53, et ŚBM VIII.3.1.15-16. 
363 Les textes védiques ne légifèrent pas sur la chasse. L’activité intervient entre autres dans un cadre 
mythologique, où le sacrifice, prenant la fuite sous la forme d’une antilope noire, est poursuivi par les dieux 
(ŚBM I.1.4.1). S’y ajoute la figure du dieu Rudra, archer-chasseur par excellence, et acteur d’une chasse 
primordiale (cf. chap. H). 
364 Pour une synthèse des aventures d’Agastya, voir Mani, 1979, p.4-9. 



 

 241

une autre conduite, c’est adopter celle des rāk±asa. Le même discours est tenu dans la MnS 

(5.29 sq.) citée précédemment p.216. 

 Après cette ordonnance qui rappelle la consommation licite de chair dans le cadre du 

sacrifice, il est question de la règle pour les k±atriya, qui sont à même de faire acte de 

violence, et qui consomment de la « viande procurée par la force » (v.16). Entre alors en 

scène Agastya, qui aurait dédié, consacré autrefois tous les animaux sauvages de la forêt à 

toutes les divinités. « À cause de cela la chasse est honorée. » (MBh. XIII.117.17). Le 

verbe sanskrit « consacrer » est prok±- (pra-UK®-), dont le premier sens est « asperger » 

dans le but de consacrer, et consacrer pour le sacrifice. Un autre passage du MBh. précise 

que cette consécration eut lieu lors d’une session sacrificielle (sattra- ou satra-), et que 

l’épiploon (vapā-) des animaux fut ainsi offert par l’ensorcellement, la magie (abhicāra-) 

du sage (MBh. I.109.14-15) 365. L’action d’Agastya rend ainsi les animaux sauvages 

medhya- « propre au sacrifice », et semble ainsi justifier une image du MBh., celle de 

l’offrande d’animaux sauvages aux divinités. Si celle-ci est validée par les textes védiques 

et brahmaniques pour les Ancêtres dans le contexte du śrāddha, l’offrande animale aux 

dieux est généralement celle d’animaux domestiques (paśu-). Quand il y a offrande 

d’animaux forestiers, ceux-ci sont seulement consacrés, jamais immolés. Ici, bêtes 

sauvages et domestiques apparaissent sur le même plan. L’animal sylvestre devenu victime 

sacrificielle (paśu-), est donc purifié et consommable. La consécration sacrificielle a dû 

être déterminée par le régime carné (forestier) qui nécessite, selon les règles, un passage 

par le sacrifice. La légende d’Agastya peut également être envisagée comme la caution 

d’un palliatif à l’absence de paśu- dans un contexte forestier, mais où la nécessité 

sacrificielle, avec immolation animale, demeure. Dans tous les cas, le mode violent de 

l’obtention de la chair animale est autorisé : « tous les �±i royaux vont à la chasse, ô 

Bhārata, en effet ils ne sont nullement souillés par une faute, car ils disent que cela n’est 

pas un péché. » (MBh. XIII.117.19). Le propos de M. Biardeau relatif aux mahāyajña ou 

« grands sacrifices », reflète le même concept : « le sacrifice rend « non violent » ce qui 

serait « violence » en dehors de lui et purifie de toute la « violence » que doit commettre le 

                                                 
365 �ra½y�å sarvadaivaty�å prok±it�å sarva©o m�g�å / agastyena pur� r�jan m�gay� yena p�jyate //  
(MBh. XIII.117.7). 
agastyaå satram �s¿na© cac�ra m�gay�m �±iå / �ra½y�n sarvadaivaty�n m�g�n prok±ya mah�vane //  
pram�½ad�±²adharme½a katham asm�n vigarhase / agastyasya abhic�re½a yu±m�kað vai vap� hut� // 
(MBh. I.109.14-15) 
On soulignera ici l’héritage védique avec la mention de l’épiploon. D’après les Veda, cette membrane graisseuse 
qui entoure les entrailles, est la partie privilégiée de la victime comme offrande aux dieux. Elle est embrochée, 
puis cuite et jetée dans le feu, comme oblation à la divinité principale (cf. Malamoud, 1989, p.213, 218 note 20). 
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g�hastha dans sa vie quotidienne. »366 Dans notre cadre, c’est le chasseur dharmique, 

k±atriya ou brāhmane, qu’il faut substituer au maître de maison. La victime une fois 

consacrée, son mode d’obtention est également purifié, aussi violent soit-il. La chasse 

s’apparente alors à un sacrifice. 

 

 Ce récit sur Agastya, sorte de « St Hubert indien » selon L. Alsdorf367, semble connu 

de très peu de textes. Anciennement, il apparaît seulement dans la MnS (5.22) et le VDS 

(14.14-15) : 

« Les animaux sauvages et les oiseaux considérés comme bons [à manger] doivent être tués 

par les brāhmanes pour le sacrifice, et pour l’entretien [alimentaire] de la maisonnée, car 

Agastya le fit autrefois. »368 (MnS 5.22) 

 

« La nourriture d’un chasseur usant de flèches ne doit pas être rejetée. 

En effet il est connu qu’Agastya alla à la chasse lors d’un sacrifice de cent ans. Au 

moment d’étendre le sacrifice, des oblations de gâteaux [préparés avec la chair] 

d’animaux sauvages et d’oiseaux prescrits [furent offertes] »369 (VDS 14.14-15) 

 

Dans ces deux passages, l’action d’Agastya met en relation le sacrifice et la consommation 

des animaux sauvages et, nouveauté, des oiseaux370. La causalité, s’il y en a une, entre les 

deux éléments est incertaine. Le schéma du discours semble suivre celui du MBh., à 

savoir : il y a consommation de gibier ; elle est autorisée car Agastya fit ainsi autrefois. La 

justification dépend de la consommation, cause première. Le VDS précise que le sage lui-

même alla à la chasse, acte peut-être sous-entendu dans les extraits du MBh. Cela fait en 

tout cas écho à la pratique cynégétique des �±i royaux. De plus, le VDS distingue ici la 

venaison d’un chasseur-archer, donc d’un deux-fois-né (brāhmane ou k±atriya), qui est 

considérée comme consommable, de la chasse d’un simple chasseur professionnel qui est 

frappée d’interdit alimentaire (VDS 14.2). Le texte mentionne également la mention de 

gâteaux sacrificiels (puro¹ā©a-) fabriqués, on suppose, avec la chair des animaux. 

L’élément pourrait renvoyer au rituel védique, par une assimilation – substitution avec 

                                                 
366 Biardeau-Malamoud, 1996, p.54. 
367 Alsdorf, 1962, p.588. 
368 yajñ�rthað br�hma½air vadhy�å pra©ast� m�ga-pak±i½aå / 
    bh�ty�n�ð caiva v�ttyartham agastyo hy acarat pur� // (MnS 5.22) 
369 na m�gayoå i±uc�ri½aå parivarjyam annam // 
    vijñ�yate hi / agastyo var±as�hasrike satre m�gay�ð cac�ra / tasy�saðstara-samay�å puro¹ā©�  
    m�gapak±i½�ð pra©ast�n�m // (VDS 14.14-15) 
370 On remarquera par ailleurs qu’aucun détail n’est donné sur les animaux en question. S’agit-il de tous les 
animaux sauvages, ou de ceux qui sont déjà autorisés par des règles parallèles, tels les pañcanakha- ? 
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l’épiploon, cité dans un passage du MBh. Selon le ŚBM (III.8.3.1-2), un « gâteau de la 

victime sacrificielle » (paśupuro¹ā©a-), fait d’orge et de riz doit venir compléter « le corps 

de la victime lésée par le trou que le sacrificateur aura fait pour extraire l’épiploon. »371 Le 

VDS ne mentionne pas l’épiploon mais passe au stade suivant et plus complet. Car selon 

les textes védiques, ce gâteau de riz et d’orge contient l’essence du sacrifice (medha-), qui 

était passée dans différents animaux domestiques, avant de se réfugier dans les plantes372. 

Mais ici, le gâteau est fait de chair. Doit-on y voir une distinction entre le sauvage et le 

domestique, où un rite propre au sauvage constitué avec un gâteau fait de viande s’oppose 

à celui, domestique, comportant un gâteau de végétaux ? Plus simplement, la formule 

montre que les animaux sauvages ont été consacrés et sont aptes à être sacrifiés, sacrifice 

condensé ici dans le gâteau, et donc à être consommés. 

 

Cependant, les données de l’épisode demeurent maigres, et l’on peut se demander si le 

récit complet est perdu, ou si le nom d’Agastya fut ajouté tardivement, pour donner force 

et caution à un précepte déjà en vigueur. De fait, tous les textes suivent un propos 

didactique et normatif. Le ton est similaire à celui du discours du chasseur du dharma, 

relatif à la consommation de viande, mais avec cette fois-ci l’héritage védique voilé. 

 

Relevons également que l’usage des animaux sauvages dans le sacrifice implique leur 

cuisson. Seule une offrande cuite peut être offerte aux dieux. Dans ce contexte, la 

consécration marque également une avancée de la pensée brahmanique dans le domaine de 

la chasse. Comme l’écrit B. Hell dans son étude sur la chasse et le mythe du Sauvage en 

Europe : « Le regard porté sur le monde animal est modelé par deux préceptes 

fondamentaux d’ordre culturel. Premièrement il ne saurait y avoir de consommation carnée 

sans qu’une bonne mort ait mis fin à la vie de l’animal. Partant, la saignée est un rite 

indispensable et signifiant. En second lieu, une viande n’est licite que si la chair animale a 

été soumise à l’action préalable du feu. La cuisine des hommes ou le passage par le cycle 

de la coction-digestion sont des étapes obligées. La pureté du sacrifice et la bonne odeur 

dépendent de la saignée et de la cuisson, enseignement qui figure déjà dans le récit de 

l’holocauste de Moïse. »373, etc. Si le propos de Hell repose sur une étude de la chasse en 

Europe, les données indiennes lui font singulièrement écho. Ainsi, s’il n’est pas question 

                                                 
371 Malamoud, 1989, p.218. ŚBM III.8.3.1-2. 
372 ŚBM I.2.3.6-7. 
373 Hell, 1994, p.72. 
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de saignée, la « bonne mort » indienne dans le contexte de la chasse repose sur l’utilisation 

des flèches, de préférence purifiées. Seule la viande obtenue par un archer est acceptée à la 

consommation, et est donc déclarée pure. De même, l’objet de consommation ou du 

sacrifice doit effectivement passer par le feu (cf. MBh. I.63.23 et p.215-216). Le fait est 

affirmé dès l’époque védique : « les dieux (qui sont les principaux destinataires de 

l’oblation) aiment ce qui est cuit : ś�tákāmā hí devþå (MS IV.1.9). « Cuite, en vérité, non 

pas non cuite doit être la nourriture des dieux … » ś�táð vaí devþnāð havír nþś�tam (ŚBM 

III.8.3.6). […] Bien mieux : « ce qui est cuit appartient aux dieux » [ŚBM III.8.3.7 tád dhí 

devþnāð yác ch�tám]. Cela leur est destiné, par définition, en quelque sorte. »374 C’est ce 

que sous-entendent les textes plus récents, disant que la consommation de viande est 

autorisée dans le cadre du sacrifice aux dieux et aux Ancêtres. Et suivre une autre conduite, 

c’est-à-dire en quelque sorte manger du cru, équivaut à suivre la voie des rāk±asa, démons 

naturellement avides de chair crue et de sang, gardiens de la forêt et du sauvage. 

 

La consécration des animaux sauvages par Agastya concerne en premier lieu l’usage 

de la chasse dans un but sacrificiel ou alimentaire. Mais cette « autorisation » semble aussi 

pouvoir s’appliquer au-delà. Il semble, dès lors, que la chasse comme divertissement soit 

également « excusée ». Le MBh. nous dit que la chasse (en général ?) est ainsi consacrée, 

et que dans cette activité, le danger est égal pour le chasseur comme pour la proie, les deux 

pouvant être tués (MBh. XIII.117.18). Un tel propos semble relever davantage de l’art de 

la chasse. À moins d’y voir comme Zimmermann un parallèle avec le combat sur le champ 

de bataille et une assimilation au sacrifice. Commanditaire de ce dernier, le k±atriya dans 

son état de guerrier ou de chasseur, devient potentiellement LA victime, renouvelant et 

réalisant le sacrifice originel où le sacrifiant est également la victime.375 Néanmoins, pour 

les ouvrages de cynégétique, la manifestation d’Agastya demeure la caution de la chasse. 

Le traité de fauconnerie de Rudradeva (III.7-9), citant et développant le texte du MBh., 

insiste notamment sur le fait que « depuis la consécration par Agastya, la violence (hiðsā-) 

ne s’applique pas dans la chasse » (III.8), et que le meurtre des animaux de la forêt est loué 

(III.9), de même que le meurtre n’est plus un meurtre dans le sacrifice. 

Plus troublant est le discours du Rāmāyan�a. Nous l’avons laissé temporairement de 

côté car il n’évoque pas la figure d’Agastya dans ce contexte cynégétique. Néanmoins, au 

                                                 
374 Malamoud, 1989, p.47-48. 
375 Zimmermann, 1982, p.203-204. 
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moment de son départ en exil, Rāma exprime justement une certaine mélancolie face à 

cette activité qu’il ne pourra plus pratiquer : 

 

« Quand reviendrai-je dans le bois fleuri de la Sarayū, que je parcourrai pour la chasse, 

ayant retrouvé mère et père ? Non pas que j’aspire excessivement à la chasse dans la forêt 

de la Sarayū, mais c’est un plaisir incomparable dans le monde, estimé même par les �±i 

royaux. [En effet, pour les �±i royaux, en ce monde, la chasse en forêt est cause de plaisir. 

Pratiquée au bon moment par les hommes, elle est le désir des archers.] »376 (Rām. 

II.43.13-14, [1055*]) 

 

Ici la légitimité de l’exercice de la chasse prend appui sur l’action même de �±i royaux. Il 

n’est pas question d’Agastya, mais son ombre est là. Les textes précédemment cités font 

également part de la chasse des sages. Est-ce que le nom d’Agastya fut ajouté pour préciser 

les « �±i royaux » ? Ou le Rām. suit-il une tradition parallèle mais proche ? Quoi qu’il en 

soit, dans ce passage il n’est pas fait mention de chasse pour des offrandes sacrificielles, 

mais bien de « plaisir » (rati-), qui plus est, « incomparable dans le monde ». La 

consécration de la chasse va donc au-delà de la simple nécessité alimentaire et rituelle. 

Dans ce contexte, rappelons ce que nous évoquions plus haut : l’action du brahmanisme 

pour maintenir la chasse dans un cadre social et religieux et, ici, en y intégrant même une 

part des excès. Dans une certaine mesure, la chasse pour la chasse est tolérée. 

 

 Résumons : le puissant ascète Agastya ayant consacré les bêtes sauvages aux dieux, la 

consommation de leur chair n’est plus impure. Leur meurtre est, de façon tacite, autorisé 

dans ce contexte alimentaire et sacrificiel. La chasse est en quelque sorte transformée en 

sacrifice, et la violence exercée par le chasseur n’est plus violence. Comme les �±i ne sont 

pas souillés par l’acte de chasse, les k±atriya ne le sont pas non plus, même s’il n’est, 

parfois, que pur divertissement. 

 

 Le discours, pleinement scolastique, est analysable selon les deux parties. D’un côté, 

les brāhmanes qui, par la référence à Agastya, résolvent le problème de la purification des 

animaux sauvages, nécessaires à certains rituels, en particulier celui du śrāddha aux 

                                                 
376 kad� ahað punar �gamya sarayv�å pu±pite vane / m�gay�ð pary�²a±y�mi m�tr� pitr� ca saðgataå // 
    na atyartham abhik�¥k±�mi m�gay�ð saray�vane / ratir hy e±� atul� loke r�jar±iga½asaðmat� // 
    [r�jar±¿½�ð hi loke ’smin ratyarthað m�gay� vane / k�le v�t�ð t�ð manujair dhanvin�m abhika¥k±it�m // ] 
(Rām. II.43.13-14, [1055*]) 
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Mânes. Dans le même temps, ils canalisent et régularisent la violence exercée dans la 

chasse, seul moyen d’obtenir la chair de ces animaux. De l’autre, les k±atriya accèdent à 

une légitimation de leurs pratiques de chasse au-delà du contexte sacrificiel, et évitent ainsi 

toute impureté ou tout péché. 

 

Par ailleurs, on remarquera que l’action d’Agastya s’inscrit dans la durée, voire 

l’éternité. La consécration qu’il effectue lors de ce sacrifice n’est pas temporaire, et se 

transmet de génération en génération d’animaux, éternellement. Le fait se distingue 

nettement des conceptions védiques. Ainsi, lors du sacrifice du cheval, les 260 animaux 

sauvages qui doivent être mis à mort sont seulement consacrés (un brandon enflammé est 

passé autour d’eux), puis libérés. Le sacrifice est évincé en partie, mais demeure 

néanmoins complet. Il y a là aussi, arrangement avec la règle et les divinités. Mais cette 

consécration est temporaire, et renouvelée à chaque sacrifice. Et à certains égards, le 

contexte de la consommation alimentaire de viande de bêtes sauvages est différent entre les 

données védiques et épiques. Seul le buffle transparaît dans ce contexte dans les textes 

védiques, et uniquement comme mets préféré d’Indra. Au-delà, nous ne savons rien. La 

consommation des produits de la chasse a peu à faire avec les hymnes religieux ou le 

développement des rituels. Néanmoins conservons en mémoire l’usage d’animaux 

sauvages, comme le sanglier ou le rhinocéros, lors du sacrifice aux Ancêtres. Les 

populations des auteurs du Veda comportaient également des chasseurs. Mais le problème 

de la pureté ou de l’impureté de la viande d’antilope ou de sanglier était alors certainement 

moindre ou différent. 

 

 Les épopées et les traités de lois recherchent et exposent donc un cautionnement de la 

chasse. Activité à but alimentaire, elle est chargée négativement du sang répandu. Dès lors 

les textes évoquent la purification du gibier et de sa viande et, ce faisant, de la chasse 

même, par l’entremise de la consécration sacrificielle du sage Agastya. Le recours au 

sacrifice, s’il résout le problème de la consommation carnée pour l’orthodoxie hindoue, 

manifeste également a contrario le caractère sauvage et dangereux de la pratique 

cynégétique, ainsi que celui de l’animal. Même mort, ce dernier demeure une menace pour 

l’homme. Dans ce cadre religieux, la chasse n’est pas une activité innocente, et nécessite 

légitimation : celle-ci est nécessaire tant pour la victime que pour le chasseur. 
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C. Du bon usage des lois 

 

 Cautionnée en premier lieu pour et par sa valeur nourricière, la chasse semble l’être 

également dans sa forme de divertissement. Néanmoins, cela est insuffisant, et elle 

nécessite également des règles, des lois, qui illustrent son caractère particulier. Trois 

épisodes extraits des épopées nous en font part. Si le gibier est consacré par le sacrifice, 

l’acte du chasseur prête encore à discussion. Qui plus est, il nous interroge à nouveau sur la 

relation homme – animal. 

 

 Dans le Rām., le rappel des �±i royaux chasseurs intervient dans un contexte bien 

précis. Les deux singes Vālin et Sugrīva luttent, l’un pour conserver sa couronne usurpée, 

l’autre pour la retrouver. Rāma, qui a fait alliance avec Sugrīva, intervient dans le combat 

et blesse mortellement Vālin d’une flèche tirée par surprise. Ce dernier, mourant, entame 

alors un long monologue de reproches adressés à Rāma, suite à son acte digne d’un traître. 

Il lui rappelle, entre autres, qu’il appartient aux animaux à cinq ongles (pañcanakha-), non 

admis à la consommation. Les sages s’abstiennent de sa chair, de sa peau, et de ses poils 

(IV.17.34-35). Même en tant qu’animal, il n’est pas une proie autorisée. À ce discours, 

Rāma se lance à son tour dans la justification de ses actes. Parmi ses nombreux arguments, 

intervient alors celui-ci : 

 

« Au moyen de filets, de lacets, et de pièges de toutes sortes, les hommes, dissimulés ou à 

découvert, capturent de nombreuses bêtes sauvages, qui s’enfuient effrayées ou, confiantes, se 

tiennent immobiles. Qu’elles soient sur leurs gardes ou non, les hommes fréquemment avides 

de viande, les percent de leurs flèches, même si elles leur tournent le dos. Il n’y a pas de faute 

à cela. Les �±i royaux, experts dans le dharma, vont à la chasse. Si tu fus frappé par moi avec 

une flèche dans le combat, ô singe, combattant ou non l’un contre l’autre, c’est parce que tu es 

un animal sauvage habitant les arbres. »377 (Rām. IV.18.34-36) 

 

Dur retour à la réalité. Vālin perd définitivement sa couronne. Il n’est qu’un singe, un 

animal. Les lois de la guerre et du combat ne peuvent s’appliquer à lui, mais celles de la 

chasse, oui. Troublante ambiguïté ici de l’action et du discours de Rāma, qui prête à 
                                                 
377 v�gur�bhi© ca p�©ai© ca k�²ai© ca vividhair nar�å / praticchann�© ca d�©y�© ca g�h½anti subah�n m�g�n / 
     pradh�vit�n v� vitrast�n visrabdh�n ativi±²hit�n // 
     pramatt�n apramatt�n v� nar� m�ðs�rthino bh�©am / vidhyanti vimukh�ð© ca api na ca do±o atra vidyate // 
    y�nti r�jar±aya© ca atra m�gay�ð dharmakovid�å / tasm�t tvað nihato yuddhe may� b�½ena v�nara / 
    ayudhyan pratiyudhyan v� yasm�t ©�kh�m�go hy asi // (Rām. IV.18.34-36) 
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discussion, et laisse, à certains égards, un sentiment d’amertume. De guerrier qu’il est, il se 

dissimule ici derrière le chasseur. Qualité qu’il recouvre de toute façon en tant que 

k±atriya. Mais il semble à cet instant distinguer la conduite du chasseur et celle du guerrier, 

que d’autres textes disent pourtant semblables. Ici, tous les moyens de capture ou de mise à 

mort sont considérés comme légitimes lors de l’exercice cynégétique. Le fait sous-entend 

que, dans la guerre, d’autres règles s’appliquent et limitent les actions meurtrières, selon 

une certaine éthique. Tout est affaire de rhétorique, chacun trouvant le précepte qui 

argumente en sa faveur. Le texte marque surtout la différence entre l’homme et l’animal, 

face à une créature considérée néanmoins proche de l’être humain. De fait, si le statut de 

l’homme en tant que paśu- dans le contexte sacrificiel, le rattache à sa nature animale, une 

distinction semble nécessaire, voire vitale, dans l’exercice de la chasse. Hommes et bêtes 

ne peuvent avoir de liens communs, sinon il y aurait meurtre sur un semblable. Et dans ce 

cas, même la consécration d’Agastya n’y pourrait rien. 

 

 Dans le MBh., c’est le roi Pā½¹u qui est victime de sa passion pour la chasse. 

L’épisode est celui bien connu qui amènera la malédiction sur lui, l’empêchant alors de 

s’unir à ses épouses sous peine de mourir immédiatement (I.109.5 sq.). Pā½¹u demeurant 

dans la forêt, voit le chef d’un troupeau d’antilopes s’accouplant avec une femelle. Le roi 

les vise, et tire cinq flèches sur eux par surprise. L’antilope mâle laisse alors échapper un 

cri d’une voix humaine. Il s’avère être un ascète qui s’était changé en animal pour jouir des 

plaisirs de la chair avec son épouse. S’ensuit inévitablement colère et reproches, auxquels 

le roi répond ainsi : 

« Il est dit que la conduite des rois dans la destruction des ennemis est la même que dans 

celle du gibier. Daigne ne pas me blâmer par égarement, ô bête ! Sans artifice [ou par] 

ruse est dite la mort des bêtes sauvages, cela est le dharma des rois. Sachant cela, 

pourquoi me blâmes-tu ? Le �±i Agastya, assis lors d’un sacrifice dans une grande forêt, 

alla à la chasse, ayant consacré les bêtes sauvages de la forêt à toutes les divinités. Avec 

le dharma qui vaut autorité, comment nous blâmes-tu ? Votre épiploon est offert par 

l’ensorcellement d’Agastya. »378 (MBh. I.109.12-15) 

                                                 
378 ©atr�½�ð y� vadhe v�ttiå s� m�g�½�ð vadhe sm�t� / r�jñ�ð m�ga na m�ð moh�t tvað garhayitum arhasi // 
    acchadman� [m�yay�] ca m�g�½�ð vadha i±yate / sa eva dharmo r�jñ�ð tu tad vidv�n kið nu garhase // 
    agastyaå satram �s¿na© cac�ra m�gay�ð �±iå / �ra½y�n sarvadaivaty�n m�g�n prok±ya mah�vane // 
    pram�½ad�±²adharme½a katham asm�n vigarhase / agastyasya abhic�re½a yu±m�kað vai vap� hut�.// 
(MBh. I.109.12-15) Nous corrigeons ici le texte (v.13) par une lecture qui nous semble plus correcte « sans 
artifice ou par ruse », acchadman� m�yay� (donné entre autres par l’éd. de Kinjawadekar avec le commentaire de 
Nīlaka½²ha, I.118.13) à la place de acchadman� am�yay� « sans artifice ni ruse » (donné par l’E.C.). Rudradeva, 
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L’épisode d’Agastya est donc rappelé comme autorité, détaillé par le contexte du sacrifice 

et l’offrande de l’épiploon des animaux. Contrairement au discours de Rāma, l’action 

guerrière et celle de la chasse sont mises sur le même plan. Dans les deux cas, l’attaque 

peut être menée de front ou par ruse. C’est le dharma des rois. Mais l’ascète répond ici que 

le moment de la mort de l’ennemi doit être considéré avec attention, selon ses points 

faibles, et quand il est prêt (v.16). L’attaque par surprise, par ruse, n’est donc pas légitime. 

Mais pour Pā½¹u, « qu’il soit sur ses gardes ou non, on frappe avec force celui qui est 

exposé, par des stratagèmes, avec des flèches acérées. »379 (v.17). La victime visée n’est 

pas ici énoncée : homme ou animal, ou les deux ? La formule pramattam apramattað v� 

« négligent ou attentif » est la même que celle employée par Rāma à propos des animaux 

sauvages (Rām. IV.18.35), par laquelle il légitime de fait l’attaque par surprise du 

chasseur. La phrase de Pā½¹u concerne-t-elle la même proie, et non plus l’ennemi en 

général ? Si tel était le cas, le but de son propos serait identique à celui de Rāma. Par-là 

même il contredirait, ou nuancerait, le début de son discours, exposant que la conduite, 

dans la guerre et dans la chasse, est identique. C’est d’ailleurs ce que comprend l’ascète 

changé en antilope. Sa réponse concerne l’ennemi (ripu-), donc l’humain plus que 

l’animal. Et, en ce sens, l’acte du roi serait un péché. On le voit, Pā½¹u, par une sorte de 

pirouette, rétablit l’ordre des choses à son avantage. Il est question de chasse, non de duel 

guerrier. Tous les coups y sont permis. Comme pour le cas de Vālin, c’est la face animale 

de la victime qui est perçue, et qui légitime l’attaque du roi. Tout ascète qu’il soit, c’est 

sous une forme d’antilope que le sage a été vu par Pā½¹u. Dès lors, il se range à l’argument 

du roi, et ne le blâme plus pour son action contre la bête qu’il était. Mais il trouve 

néanmoins une parade. L’anachorète lui reproche surtout de l’avoir frappé avant la fin de 

son accouplement, moment si agréable et si désiré par toutes les créatures (I.109.19). Il 

s’ensuivra donc la malédiction jetée sur Pā½¹u. L’argument de l’ascète-antilope trouve un 

écho au début du récit du Rām. Vālmīki se promenant dans une forêt aperçoit un couple de 

grues qui s’ébat. Mais survient un Ni±āda, qui tue le mâle du couple. La femelle fait alors 

entendre son chant plaintif. Le sage, pris de pitié et jugeant l’acte du chasseur comme 

adharmique, maudit ce dernier (Rām. I.2.9-14). Le fait de tuer un animal en train de 

s’accoupler relève bien du péché. 

                                                                                                                                                         
qui reprend en partie ce passage dans son Śyainikaśāstra (III.6), donne d’ailleurs cette lecture acchadman� 
m�yay�. 
379 pramattam apramattað v� viv�tað ghnanti ca ojas� / up�yair i±ubhis t¿k±½aiå kasm�n m�ga vigarhase //  
(MBh. 1.109.17) 
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 Dans le MBh. la loi de la chasse l’emporte encore, et sauve en partie Pā½¹u de son 

erreur. Il n’a pas pensé tuer un homme, mais une antilope. Dans cette épopée comme dans 

le Rām., on remarquera que les règles sont invoquées dans des situations où la nature 

même de la victime pose problème, et oscille entre l’animal et l’humain. Dans les deux cas 

l’animal l’emporte (ou perd, selon le point de vue). Son avis n’est jamais respecté. 

L’humain domine. Élément à retenir sur la nature de la chasse, qui implique une 

distanciation à maintenir entre le chasseur et sa proie, alors même que les « frontières » se 

brisent. 

 

 Un troisième contexte, mais sensiblement différent évoque le « dharma de la chasse », 

m�gayādharma. Il s’agit de la rencontre d’Arjuna avec Śiva, déguisé en chasseur Kirāta380. 

 Arjuna est parti voir les dieux, pour obtenir d’eux les armes célestes. Ayant rencontré 

Indra, celui-ci lui conseille d’aller d’abord voir Śiva. Alors qu’il erre dans une forêt, un 

sanglier - en fait un rāk±asa nommé Mūka (« muet ») - fait irruption et fonce sur le 

Pā½¹ava. Celui-ci tend son arc et tire sur l’animal. Mais au même instant, Śiva déguisé, qui 

était présent et qui a tenté d’empêcher le geste d’Arjuna, décoche également un trait. 

Frappé des deux côtés, le sanglier s’écroule, et expire en reprenant sa forme terrible de 

rāk±asa (MBh. III.40.7-16). Arjuna voit alors le Kirāta, et s’en prend à lui. Pourquoi a-t-il 

tiré sur le fauve, alors qu’il était sa proie en premier ? En faisant ainsi, il a violé la loi de la 

chasse, et va en payer le prix par la mort (III.40.19-20). Śiva-Kirāta lui renvoie l’argument. 

Cette proie était sienne en premier, et Arjuna fait preuve d’orgueil et d’insolence en la 

revendiquant. S’ensuit un combat entre les deux protagonistes, au terme duquel Arjuna 

finira par reconnaître Śiva en la personne du chasseur. De fait, la scène de chasse ne sert 

que de prétexte à la rencontre. Mais, dans notre cadre, elle permet de voir et lire une « loi 

de la chasse », dans laquelle la priorité de la cible va à celui qui a vu l’animal en premier. 

De telles règles sur la primauté de la propriété sur une proie par tel ou tel chasseur 

demeurent rares. Seul Manu en fait part, et encore de façon extrêmement brève. La règle 

est simple, l’animal chassé appartient à celui qui le touche en premier (MnS 9.44). Dans le 

cas de la rencontre d’Arjuna et Śiva, les deux flèches atteignent visiblement l’animal en 

même temps. Manu n’est d’aucun secours. 

                                                 
380 Comme l’écrit M. Biardeau, « le kirāta est un habitant de la forêt, il appartient au monde tribal, « sauvage », 
celui où la mythologie védique loge Rudra de préférence », et se différencie du vyādha, chasseur professionnel. 
(Biardeau, 2002, p.451, note 4) 
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 On se permettra d’intégrer ici un peu d’« exotisme celtique » en renvoyant, pour 

comparaison, à un récit de chasse extrait de la première branche du Mabinogi, texte gallois 

du XIe ou XIIe siècle. Cette première histoire relate les aventures de Pwyll, prince de 

Dyved, et commence par une partie de chasse. Pwyll part visiblement avec ses 

compagnons et une meute de chiens. Bientôt il se retrouve seul avec ses animaux, lorsqu’il 

entend les aboiements d’une autre meute. Arrivant à la lisière d’une clairière, il aperçoit la 

seconde troupe canine courant un cerf, et le mettant à terre. Pwyll écarte alors ces étranges 

chiens, blancs aux oreilles rouges, pour donner la curée du cerf à sa propre meute. Survient 

alors un cavalier, propriétaire des chiens merveilleux, qui lui fait ce reproche : 

« Je ne connais pas de plus grave manquement à la courtoisie, dit-il, que de chasser la 

meute qui a tué un cerf, pour donner la curée à sa propre meute. Cela, dit-il, était tout à 

fait discourtois. Même si je ne cherche pas à me venger de toi, entre moi et Dieu, dit-il, je 

te ferai une mauvaise réputation pour la valeur de cent cerfs. »381 

La rencontre n’est donc pas suivie d’un combat, mais d’une alliance entre les deux 

protagonistes. Pour prix de sa faute, Pwyll devra tuer un ennemi du cavalier. Remarquons 

que celui-ci n’est pas n’importe qui. Il s’agit d’Arawn, roi d’Annwvyn, … l’Autre Monde. 

 Le contexte de cette chasse est sensiblement différent de celui du MBh., où il n’est 

question que d’un sanglier-asura. Les cadres appartiennent à des motifs narratifs 

différents, mais nous verrons que celui du récit gallois a également des échos indiens. On 

relève néanmoins quelques traits communs. Des deux côtés nous sommes en présence d’un 

héros humain et d’une divinité (ou d’un être qui relève du monde surnaturel). Et leur 

rencontre se fait autour d’une infraction aux règles de la chasse. À cet égard, il faut 

souligner que le texte gallois a ses sources dans les codes de lois382, ce qui ne transparaît 

malheureusement pas clairement pour les textes indiens. Là s’arrêtent les éléments de 

comparaison. 

 

 Ces quelques extraits font donc état de conflits juridiques, liés à la nature de la victime 

pour les deux premiers. La proie, animal considéré comme un guerrier ou homme changé 

en animal, remet en cause le parallèle établi entre la chasse et la guerre. Si le but est 

similaire, un adversaire humain n’est pas un animal, et les méthodes peuvent et doivent 

donc différer. La multiplicité des coups, même les plus bas, permise à la chasse, ne l’est 

pas dans l’art de la guerre. La comparaison a donc ses limites, liées en partie au caractère 

                                                 
381 Traduction de Lambert, 1993, p.37. 
382 Op. cit., p.355, note 4. 
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plus fortement socialisé et moralisé de la guerre. La chasse est finalement ornée de 

sauvagerie non par la présence de l’animal, mais davantage par les pratiques de l’homme. 

Celui-ci considérant l’animal comme sauvage, autre, s’autorise un comportement tout aussi 

« sauvage », voire pire. 

Les textes rappellent également que l’univers de la chasse ouvre sur un autre 

monde, plus ou moins « merveilleux ». La rencontre avec un ascète métamorphosé, ou 

avec un dieu, n’est pas innocente. Et dans cet environnement, la flèche du chasseur devient 

aussi dangereuse pour lui que pour sa proie. Le trouble s’invite. L’homme ne peut entrer 

impunément dans la forêt. L’« animal » blessé ouvre la porte du village en recourant aux 

lois qui y sont établies et protègent le combattant. Face à la bête qui veut s’humaniser, un 

étrange échange se produit, où chacun tente de battre son adversaire sur le domaine de 

l’autre. L’animal de la forêt essaie de vaincre vainement l’homme en usant des règles du 

village, alors que l’homme ne se sauve de cette situation que par cette distinction établie 

entre lui et l’animal, appuyée ici par les règles et pratiques de chasse, qui appartiennent 

finalement plus au domaine de la forêt qu’à celui du village. L’animal (sauvage) devient 

domestique, et l’homme, sauvage. Qui est la proie ? Qui est le prédateur ? 

Même pour le chasseur, les terres sauvages peuvent s’avérer dangereuses. Et au 

plus proche de l’animal, l’humain se doit de rester vigilant face à la confusion qui pourrait 

l’envahir. 
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D. Un dangereux divertissement 

 

 Nous l’évoquions précédemment, la chasse porte un double objectif. Elle permet aux 

hommes de se nourrir, et offre un agrément pour les rois. C’est de ce vinoda, ce 

« divertissement », dont nous allons traiter maintenant. Dans ce contexte, on observera le 

regard antinomique porté sur la chasse, et en particulier la valeur négative qui lui est 

allouée quand elle est pratiquée avec excès. Puis, à la vue du comportement de certains 

rois, il faudra à nouveau s’interroger sur l’influence de la chasse et de la forêt sur l’homme. 

Le chasseur subit-il une transformation, une métamorphose, une animalisation ? 

 

La chasse comme divertissement, amusement, fait le délice et la joie des jeunes 

princes. Elle possède, de plus, quelques qualités non négligeables pour l’individu : 

« Dans la chasse, l’effort produit la perte du flegme, de la bile, de la graisse et de la sueur, 

[procure] la familiarité [avec la frappe sur] des cibles sur un corps mobile ou immobile, la 

connaissance du cœur des animaux sauvages dans les moments de colère, de peur ou de 

calme, et procure une marche intermittente. »383 (AŚ 8.3.46) 

 

Présentée ainsi, la chasse offre bien des atouts et procure un corps sain. Elle ne peut être 

que cautionnée par les traités. Exerçant et éveillant les aptitudes des jeunes gens, elle les 

entraîne aussi au combat. Des propos semblables sont repris dans l’Histoire des dix princes 

de Da½¹in384, ainsi que dans Śakuntalā par l’entremise du général du roi Du±yanta, alors en 

partie de chasse. Le style est plus élégant, c’est Kālidāsa qui compose : 

medaśchedak�śodarað laghu bhavaty utthānayogyað vapuå 

sattvānām api lak±yate vik�timac cittað bhayakrodhayoå / 

utkar±aå sa ca dhanvināð yad i±avaå sidhyanti lak±ye cale 

mithyā eva vyasanað vadanti m�gayām īd�g vinodaå kutaå // (Abhijñ. II.5) 

« Le ventre s’amincit par la perte de graisse, le corps devient léger, apte à l’effort, 

On reconnaît le cœur changeant des créatures même, prises de crainte ou de colère, 

Et la gloire est pour les archers, dont les flèches atteignent une cible mouvante. 

On dit à tort que la chasse est un vice. Quel divertissement lui est semblable ? » 

 

                                                 
383 m�gay�y�ð tu vy�y�maå ©le±ma-pitta-medaå-sveda-n�©a© cale sthite ca k�ye lak±a-paricayaå kopa-bhaya-
sth�ne±u ca m�g�½�ð cittajñ�nam anityay�nað ceti / (AŚ 8.3.46) 
384 Porcher, 1995, chap. 13, p.222-223. 
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Le discours du général est toujours aussi favorable à l’activité cynégétique, mais il 

introduit également une autre image de la chasse, qu’il réfute pleinement : la chasse peut 

être considérée comme un vice, une passion (vyasana-). Assurément la chasse n’a pas que 

des valeurs positives. Son essence sauvage, dangereuse, prête toujours à suspicion. Le 

MBh. la mentionne parmi les quatre vices ou passions qui peuvent corrompre l’homme. À 

la m�gay�-, s’ajoutent le jeu (ak±a-, dyūta-), la boisson (pāna-, madyarata-) et les femmes 

(strī-)385. La MnS n’est pas moins sévère et la classe parmi les dix vices « nés du désir » 

(kāmaja-) (MnS 7.47 ; ViS 3.50). Mais le plus prolixe demeure Kau²ilya. Dans l’AŚ, la 

chasse apparaît sept fois dans ce contexte. Son usage est alors même conseillé, avec le jeu, 

la boisson et les femmes, pour pervertir un ennemi (1.17.28, 36-38 ; 18.15). Mais classée 

parmi les quatre vices « nés du désir », elle est dite pire que le jeu selon Piśuna386 (8.3.38-

39). En effet la chasse comporte de nombreux dangers de mort, comme la rencontre avec 

des voleurs ou des ennemis, les bêtes sauvages, les incendies, les accidents, l’égarement 

dans les bois, la faim et la soif (8.3.40). De cette série impressionnante, les jeunes princes 

ou les rois d’âge mûr n’en craignent pas beaucoup. Et seules les trois dernières menaces 

sont à retenir, car nous les retrouverons dans le discours littéraire. L’AŚ développe la 

valeur négative de la chasse par les risques mortels qu’elle peut entraîner. Les données sont 

concrètes et calculables. Mais en réalité, le vice de la chasse ne repose pas sur ses dangers. 

Ce qui est redouté est la corruption du corps et surtout de l’esprit de l’individu, car la 

chasse peut devenir une obsession, s’apparenter à une drogue. L’homme peut ainsi 

basculer dans une certaine folie, pris d’une fièvre cynégétique. 

 

 Mais ce degré élevé d’égarement ne s’impose pas nécessairement. Il s’agit de cas 

particuliers. La chasse ne devient vice que si elle est pratiquée en excès. Et celui qui 

connaît la règle, sait maîtriser son ardeur. C’est ce que souligne judicieusement Rāma, en 

prince juste et respectueux de l’ordre qu’il est : 

« Non pas que j’aspire excessivement à la chasse dans la forêt de la Sarayū, mais c’est un 

plaisir incomparable dans le monde, estimé même par les �±i royaux. [En effet, pour les 

�±i royaux, en ce monde, la chasse en forêt est cause de plaisir. Pratiquée au bon moment 

par les hommes, elle est le désir des archers.] » (Rām. II.43.14 [1055*]) 

 
                                                 
385 Les passions dans le MBh. : II.61.20 ; III.14.7 ; 125.8 ; V.33.73-74 (plus la parole dure, le châtiment cruel, et 
la spoliation des biens d’autrui) ; 88.55 (seulement la chasse et le jeu) ; XII.28.31 ; 59.60 ; 94.17 ; 138.26 (plus le 
chant et la musique) ; 277.26 ; XIII.14.27. 
386 Personnage difficilement identifiable, mais il faut signaler que le ministre du roi Du±yanta se nomme Piśuna 
chez Kālidāsa. 
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Sa justification de la chasse comme plaisir (rati-) s’appuie donc sur la parole et l’action 

même des �±i royaux, qui peuvent apparaître, nous l’avons vu, comme des élargissements 

de la légitimation de la chasse sacrificielle par Agastya. Néanmoins, il faut sans doute 

sous-entendre que ce plaisir, pratiqué même par les sages, doit rester dans certaines limites, 

et se pratiquer selon certaines règles, avec mesure. Tout est question de dosage. Comme 

ailleurs, l’emportement, l’excès, ont valeur négative. Ils dérogent à la norme. Rappelons ici 

l’autre fonction du recours aux �±i ou à Agastya. Si leur crédit autorise et résout en partie le 

meurtre d’animaux sauvages, dans un cadre délimité, il permet par extension de légitimer 

la chasse sans but, si ce n’est celui du plaisir. C’est du moins ce que semble dire Rāma, 

tout en prohibant tout excès dans son exercice. Que la chasse ne devienne pas un vice. 

 

 Ce discours est cependant du domaine de la théorie, et la pratique est tout autre. Même 

les rois, modèles de dharma, ne peuvent tous résister à la fièvre de la chasse. D’un point de 

vue lexical, certains termes soulignent bien le caractère immodéré dont ils sont parfois le 

jouet. Ainsi, le roi ou le prince parti en chasse n’est jamais qualifié de vyādha- ou de 

lubdha(ka)-, noms réservés au chasseur professionnel et seulement attestés dans le MBh.387 

Au contraire, le souverain est parfois qualifié de m�ga-lipsu- « qui désire s’emparer du 

gibier » ou pris par « le désir de s’emparer de gibier » (m�ga-lipsā-)388, ou encore m�gayā-

śīla- « dévoué à la chasse »389. Le premier terme est construit avec lipsu- (adj.), élément 

formé sur le désidératif de LABH- « prendre, s’emparer de, saisir », etc. En découle 

également lipsā- (f.) « désir d’acquérir », ainsi que lipsita- (a.v.) ou lipsya- (a.v.). Le 

second qualificatif est composé avec le nom de la chasse et le mot śīla- (nt., m.) 

« habitude, coutume, disposition », etc. Parallèlement, on trouve quelque fois des formes 

dérivées du désidératif de HAN- « tuer, frapper » : jighāðsu- (Rām. II.57.15 ; 58.12,15), 

jighāðsā- (MBh. I.63.9). 

 Dans tous ces cas, nous constatons que le roi parti à la chasse n’est déjà plus tout à fait 

lui-même. L’emploi du désidératif souligne un excès, non pas seulement grammatical, 

mais aussi de nature. Ce chasseur est toujours avide, désireux de ses proies, et dévoré par 

le désir. Il en est ainsi du roi Ila qui, bien que tuant des centaines de milliers de bêtes, n’est 

jamais assouvi (t�ptir na abhūt, Rām. VII.78.9). La passion le mène, le guide, l’entraîne. 

Danger ! Le roi s’écarte de la Norme, de la bonne mesure, de l’équilibre nécessaire à toute 

                                                 
387 Une seule exception est celle des Pā½¹avas qui, devant vivre pendant une année incognitos, se présentent 
comme des lubdhāå sur le chemin menant au royaume de Virā²a (IV.5.4). 
388 m�ga-lipsu- MBh. I.73.14 ; 76.4,15 ; 165.6 ; VIII.49.36 ; XVI.5.19 ; m�ga-lipsā- MBh. I.76.14 ; III.262.18. 
389 m�gay�-©¿la- MBh. I.1.67 ; 36.9 ; 45.20 ; 92.24 ; 134.26 ; III.228.27 ; 248.3. 
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chose. Remarquons par ailleurs que m�ga-lipsu- peut également qualifier un chasseur 

professionnel (MBh. VIII.49.36 ; XVI.5.19), et pas seulement un roi. Chez le m�gayā-śīla-, 

au contraire, l’excès semble moindre. La formule est moins vivante dans sa construction. 

La passion de la chasse est déjà installée dans l’individu. C’est un mode de vie, une 

dévotion sauvage qui entraîne irrémédiablement le héros vers son destin. Pire, la fièvre se 

transmet de génération en génération. « La chasse, c’est dans le sang. » Ainsi Parik±it est-il 

voué entièrement à la chasse comme son arrière-arrière-grand-père Pā½¹u (MBh. I.36.9 ; 

54.20). Les Pā½¹avas eux-même sont parfois qualifiés de m�gayā-śīla- (MBh. I.134.26 ; 

III.248.3). 

 L’attitude de deux rois est significative de l’emportement auquel peut les entraîner leur 

activité cynégétique. Le premier est Duå±anta (ou Du±yanta) qui, avant d’atteindre 

l’ermitage de Kāśyapa et d’y rencontrer Śakuntalā qui deviendra son épouse, se lance dans 

une chasse frénétique : 

 

« Duå±anta, ce tigre d’homme, avec sa suite, son armée et ses véhicules, se mit en 

mouvement dans la forêt, tuant des animaux de toute sorte. (14) Il abattit de nombreux 

groupes de tigres, atteints à portée de flèches, il les transperçait de ses traits. (15) Ce 

taureau des hommes en fendit certains à distance avec ses traits, il en découpa d’autres de 

son épée, venus à proximité. (16) Lui le meilleur des lanciers, il frappa quelques antilopes 

noires de sa lance. Lui à la force et à la marche démesurées, qui connaît la nature du 

mouvement circulaire de la massue, avança. (17) Avec des javelots, des épées et des 

massues, des pilons et des lances, il avança, tuant bêtes et oiseaux de la forêt. (18) Les 

grands gibiers [ou les rois des animaux] fuirent la grande forêt, mise en mouvement par le 

roi à la force prodigieuse, et par ses guerriers dévoués à la guerre. (19) Alors, les troupeaux 

d’animaux sauvages dispersés, aux chefs de troupeaux tués, poussèrent des cris 

d’inquiètude ici et là. (20) Et ayant atteint une rivière asséchée, désespérés par le manque 

d’eau, les cœurs épuisés par l’effort, ils s’affaissent, inconscients. (21) Affamés et 

assoiffés, épuisés, ils tombaient à terre ; quelques-uns étaient mangés par ces tigres 

d’hommes affamés. (22) D’autres qui demeurent dans la forêt, ayant produit et allumé un 

feu, mangent les viandes découpées en morceaux, selon la règle. (23) Là, des éléphants 

puissants et furieux, blessés par les armes, contractant l’extrémité de leur trompe, effrayés, 

couraient avec véhémence. (24) Émettant excréments et urine, répandant leur sang 

abondamment, ces excellents éléphants sauvages écrasèrent de nombreux hommes. (25) 

Cette forêt, obscurcie par un puissant nuage porteur de pluie et de flèches, brillait, emplie 
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de buffles, ses grands cerfs tués par le roi / [emplie d’animaux sauvages, ses rois des 

animaux tués par le roi] (26) »390 (MBh. I.63.14-26) 

 

Un si long passage descriptif de la chasse d’un roi demeure rare dans les épopées. Souvent 

le texte se limite à signaler le départ pour la chasse, et son retour, accompagné d’une 

venaison plus ou moins abondante. Le récit, tout en emphase, n’est donc pas innocent, ni 

simple amusement du poète. Il transcrit bien la métamorphose du roi en chasseur-guerrier. 

Son départ se fait d’ailleurs en compagnie de son armée. Il s’agit d’un jour de grande 

chasse, d’une battue sans doute, et l’action n’attend pas de préambule, sitôt le signal donné. 

La scène ressemble à celle d’une bataille. Le roi est à cheval ou en char, et sa chasse 

commence par un gibier royal : le tigre. Il s’agit ici de l’une des rares références à cette 

pratique. Mais elle n’est pas très caractérisée, les fauves succombent aux traits et aux coups 

d’épée. Naturellement les flèches apparaissent en premier lieu, le roi étant le meilleur des 

archers. Puis vient une énumération frénétique d’autres armes, en rien particulières à la 

chasse. Ce défilement souligne la progression de la fièvre destructrice qui s’empare du roi. 

Flèches, épées, lances, massues, etc., on imagine parfaitement le roi en perpétuel 

mouvement, s’emparant de toutes les armes qui se présentent à lui, visant et tirant sur tous 

les animaux à sa portée. À l’image des dieux, il semble être pourvu de multiples bras. 

D’ailleurs la comparaison est sous-jacente au vers 17. Le roi possède la śakti-, certes la 

lance, mais aussi l’énergie, la puissance, celle du roi mais aussi celle des dieux, en 

particulier Śiva. Il est aussi amitavikramaå, à la force ou à la démarche (vikrama-) 

démesurée (amita-). Là aussi, le roi dépasse l’humain. Le terme vikrama- évoque la figure 

de Vi±½u faisant ses trois pas pour reconquérir les mondes face à Bali, passant ainsi d’un 

statut de nain à celui de géant. La marche du roi dans la forêt est ici à cette image. 

Duå±anta déborde littéralement de son corps, de sa nature première. Le tableau de chasse, 

                                                 
390 tad vanað manujavy�ghraå sabh�tyabalav�hanaå / lo¹ay�m �sa duå±antaå s�dayan vividh�n m�g�n //14// 
    b�½agocarasampr�pt�ðs tatra vy�ghraga½�n bah�n / p�tay�m�sa duå±anto nirbibheda ca s�yakaiå //15// 
    d�rasth�n s�yakaiå k�ð©cid abhinat sa narar±abhaå / abhy�©am �gat�ð© ca any�n kha¹gena nirak�ntata //16/ 
    k�ð©cid e½�n sa nirjaghne ©akty� ©aktimat�ð varaå / gad�ma½¹alatattvajña© cac�ra amitavikramaå //17// 
    tomarair asibhi© ca api gad�musalakarpa½aiå / cac�ra sa vinighnan vai vany�ðs tatra m�gadvij�n //18// 
    r�jñ� ca adbhutav¿rye½a yodhai© ca samarapriyaiå / lo¹yam�nað mah�ra½yað tatyaju© ca mah�m�g�å //19// 
    [var. m�g�dhip�å] 
    tatra vidrutasaðgh�ni hatay�thapat¿ni ca / m�gay�th�ny atha autsuky�t ©abdað cakrus tatas tataå //20// 
    ©u±k�ð ca api nad¿ð gatv� jalanair�©yakar©it�å / vy�y�makl�ntah�day�å patanti sma vicetasaå //21// 
    k±utpip�s�par¿t�© ca ©r�nt�© ca patit� bhuvi / kecit tatra naravy�ghrair abhak±yanta bubhuk±itaiå //22// 
    kecid agnim atha utp�dya samidhya ca vane car�å / bhak±ayanti sma m�ðs�ni praku²ya vidhivat tad� //23// 
    tatra kecid gaj� matt� balinaå ©astravik±at�å / saðkocya agrakar�n bh¿t�å pradravanti sma vegit�å //24// 
    ©ak�nm�trað s�janta© ca k±arantaå ©o½itað bahu / vany� gajavar�s tatra mam�dur manuj�n bah�n //25// 
    tad vanað balameghena ©aradh�re½a saðv�tam / vyarocan mahi±�k¿r½að r�jñ� hatamah�m�gam //26// 
    [var. vyarocan m�g�k¿r½að r�jñ� hatam�g�dhipam] 
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pourtant non-décrit, ne peut être qu’impressionnant, le roi poursuivant les animaux jusqu’à 

leur épuisement. Les variantes du texte qui décrivent cette fois la fuite et la mort de lions et 

de tigres, mettent l’accent sur la face royale de cette chasse, et peut-être sur l’orgueil du roi 

qui ne tolère pas la présence ni la puissance de ses semblables. 

 Remarquons cependant que cet emportement dans la chasse, qui semble ici dépasser 

l’ordonnance des �±i, et atteindre le statut de vice, paraît se distinguer de la nature de la 

chasse telle qu’elle est analysée par B. Hell (1994). Liée au sang noir qui coule dans le 

gibier puis dans l’homme, elle provoque généralement un ensauvagement du chasseur. 

Malgré la longueur de la description et l’intensité des actions, Duå±anta n’atteint pas ce 

statut, alors qu’il est pourtant le seul à tuer les animaux, ses guerriers ne servant que 

d’assesseurs et de rabatteurs. La mention de son désir de gibier n’apparaît qu’au début du 

récit, signifiant ainsi littérairement le départ pour la chasse (I.63.9 jighāðsā-), mais rien de 

plus. Les qualificatifs du roi restent du domaine du pouvoir, de la force, peut-être même de 

la divinité, mais toujours du corps social. Il est dit « taureau des hommes » et non « tigre 

des hommes » (v. 16). Combattant les tigres, il ne le devient pas pour autant. Une 

métamorphose animale, attendue au moins métaphoriquement, car liée à son statut de 

prédateur, n’est pas initiée. Là encore on préfère le village à la forêt. Une distanciation est 

posée entre l’individu et le lieu où il se trouve. Distanciation quelque peu contradictoire 

avec l’action meurtrière du protagoniste. Mais cette dernière semble perçue et décrite du 

point de vue de la guerre, de la bataille, de l’humain. Le lien social est d’ailleurs encore 

marqué dans la personne des guerriers qui accompagnent le roi, à moins qu’il ne soit 

question ici de chasseurs professionnels, habitués des bois. Ceux-ci découpent et cuisent la 

viande avant de la manger « selon la règle » (v. 23). La règle est sans doute celle du 

sacrifice, de la consécration. Seul ce qui est cuit peut être offert à la divinité, et tout aliment 

cuit est une offrande potentielle. En cuisant leur gibier, les chasseurs en font sans doute 

offrande. Rappelons-le, le cuit participe du village et de « l’humain » ; le cru serait preuve 

d’ensauvagement, d’identification au rāk±asa. 

 En ce sens, Van Buitenen pose la question de voir dans les naravyāghra- du vers 

précédent, des tribus vêtues de peaux de tigres ou peut-être des hommes-tigres (« were-

tigers »)391. Dans cet épisode de chasse, l’apparition de monstres ne nous paraît pas des 

plus pertinentes. Mais la question peut se formuler autrement : soit l’expression 

naravyāghra- est à considérer comme seulement formulaire, et dans ce cas elle désigne les 

                                                 
391 Van Buitenen, 1973, p.450, note 63.15. 
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guerriers en général sans attribut particulier ; soit l’expression a une valeur supplémentaire, 

et dans ce cas on peut poser l’hypothèse de guerriers qui ont succombé pleinement à la 

fièvre de la chasse, et consomment alors peut-être cru leur gibier, tels des fauves, par 

opposition à ceux qui le mangent cuit. Néanmoins, la quantité de données pour cette 

interprétation demeure bien trop faible. 

 

 La course folle de Duå±anta n’est cependant pas encore finie. Le roi passe d’une forêt 

à une autre via des terres incultes, emporté par son « penchant pour le gibier » (m�ga-

prasa¥ga-), jusqu’à atteindre seul, affamé et assoiffé, l’ermitage de Ka¥va Kāśyapa (MBh. 

I.64.1-2 sq.). On retrouve ici trois des dangers de la chasse promulgués dans l’AŚ 

(égarement, faim et soif). L’excès de chasse est finalement consommé, l’homme est sur le 

point de basculer. Mais c’est la fin de l’acte-préambule. Le bois d’ascèse atteint, il échappe 

à la sauvagerie de l’ara½ya, le récit et le dialogue peuvent reprendre. Le roi a résisté au 

danger de la chasse. 

 

 Si le MBh. semble, au moins lexicalement, maintenir la fièvre chasseresse de 

Duå±anta dans une certaine réserve, le poète Kālidāsa, dans sa pièce s’inspirant de 

l’épisode, offre une approche beaucoup plus excessive et sans ambiguïté. Le récit est fait, 

au début de l’acte II, par le bouffon (vidū±aka) qui se plaint de l’emportement de son roi 

pour la chasse, ce qui le force à courir toute la journée, à mal dormir la nuit, et être éveillé 

dès l’aube par les chasseurs d’oiseaux (śakuni-lubdhaka-). Dès le début du monologue, le 

roi est qualifié de m�gayā-śīla- « dévoué à la chasse », voire « enragé de chasse »392. Il 

court toute la journée après une antilope, un sanglier ou un tigre. Le ton est donné. Si la 

face guerrière est moins présente que dans le MBh., l’action frénétique est tout aussi 

marquée. L’excès du roi est reproché quelques vers plus loin, à nouveau par le bouffon : 

« Fallait-il donc que, délaissant les devoirs d’un roi, tu viennes en cette contrée sauvage 

adopter les manières d’un homme des bois (vana-cara-v�tti-) ? »393 

Dans la bouche du vidū±aka le roi est passé de l’autre côté. Il n’est plus maître de lui-

même, et se comporte comme un homme des bois. La chasse a eu raison de lui, il 

appartient au sauvage. L’ethnologie de la chasse a montré la croyance, chez certains 

peuples ou certaines tribus, en la « déshumanisation » du chasseur. Celui-ci doit souvent 

suivre un processus de réintégration dans le groupe social après cette période passée dans 

                                                 
392 Bansat-Boudon, 1996, p.117. 
393 Op. cit. p.119. evað rāja-kāryā½y ujjhitvā etād�śa ākula-pradeśe vana-cara-v�ttinā tvayā bhavitavyam / 
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la forêt (cf. Hell, 1994, p.13). Pour l’Inde, les données sont moins évidentes. Crooke (1926, 

p.120-121) mentionne quelques épisodes de chasses rituelles, mais n’indique rien sur l’état 

du chasseur lui-même. D’après G.-D. Sontheimer, la chasse rituelle de la déesse Bharā¹ī 

(district de Sindhudurg, Maharashtra) est une expérience particulière. Les jeunes hommes 

du village doivent capturer un sanglier. Si aucune bête n’est levée, un des chasseurs doit 

servir de médium, et être ainsi possédé par la déesse, qui indiquera la piste. La chasse dure 

plusieurs jours, et le séjour en forêt transcende les normes de la vie villageoise. Le premier 

chasseur qui voit un sanglier reçoit des honneurs particuliers394. Dans ce cadre tribal, la 

chasse est perçue dans un contexte rituel, qui amplifie le statut singulier des chasseurs. Les 

normes du village ne sont plus présentes, et l’épisode de transe matérialise pleinement la 

transformation que peuvent subir ces hommes. Qui sait si Duå±anta ne subit pas une telle 

exaltation divine, trace d’un ensauvagement ? Les textes anciens laissent parfois percevoir 

cette métamorphose du chasseur, mais rares sont les passages clairs sur le sujet. 

 

 L’autre exemple révélateur d’emportement royal est celui de Daśaratha. Si le récit de 

chasse est moins long, ici point de course enragée après le gibier, le détail du texte est plus 

significatif, et la conclusion plus dramatique. L’action se passe dans la jeunesse du roi, tout 

comme pour Duå±anta. Nous sommes au début de la saison des pluies, et le jeune prince 

s’en va sur les bords de la Sarayū, arc et flèches à la main, dans le but de s’exercer. Mais 

« n’étant plus maître de mes sens (ajitendriyaå), je fus pris du désir de tuer (jigh�ðsuå) un 

buffle, un éléphant ou quelque autre bête fauve venue s’abreuver à la rivière pendant la 

nuit. »395 (Rām. II.57.15). On connaît la suite, Daśaratha entendant le bruit d’une cruche 

qu’on emplit d’eau, prend le son pour le cri d’un éléphant. Tirant sa flèche en s’orientant 

seulement au bruit, il blesse un jeune ascète, non un éléphant. Mourant, l’ascète demande 

au roi d’aller voir ses parents aveugles dont il avait la charge. Le père maudira alors le roi : 

tout comme il meurt aujourd’hui du chagrin de perdre son fils, ainsi Daśaratha mourra de 

désespoir à cause de son propre fils, Rāma. 

 Le récit se démarque à plusieurs niveaux de la chasse de Duå±anta. Le protagoniste est 

ici seul, et va au départ en forêt non dans un but de chasse mais d’exercice. Dès lors, point 

de battue, mais un affût. Cependant, le changement de comportement de Daśaratha est tout 

aussi important. Il perd la maîtrise de ses sens. Quelle en est la cause ? La saison des 

                                                 
394 Sontheimer, 1997, p.291. 
395 nip�ne mahi±að r�trau gajað v� abhy�gatað nad¿m / 
    anyað v� ©v�padað kaðcij jigh�ðsur ajitendriyaå // (Rām. II.57.15) 
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pluies, ou le désir soudain de chasse réelle ? Peut-être les deux. Quoi qu’il en soit, il est 

pris par le désir de tuer. Et cette envie s’avère compulsive et meurtrière. L’excès de la 

chasse n’est pas marqué ici par une hécatombe de victimes, mais par une fièvre soudaine, 

dont le résultat est des plus tragiques : la mort d’un homme. Soulignons également que 

l’animal visé n’est pas des plus familiers dans ce contexte, puisqu’il s’agit d’un éléphant. 

Sa présence tient naturellement au nécessaire rapport à établir dans le récit, entre le bruit de 

la cruche s’emplissant d’eau et l’animal buvant, pour permettre la confusion et l’accident. 

Mais l’éléphant peut également être le signe de l’égarement de Daśaratha. Cet animal est 

en principe capturé, non tué. S’attaquer ainsi à une telle bête n’est pas ordinaire et peut 

relever d’une folie passagère. Plus symboliquement, l’attaque contre un éléphant annonce 

la fragilité de la royauté de Daśaratha. L’animal est l’un des symboles du roi en général, et 

de la stabilité de son royaume. En frappant un éléphant, un souverain ne peut que porter 

atteinte à son propre pouvoir. Si dans le récit, aucun pachyderme n’est finalement abattu, 

une malédiction n’en est pas moins prononcée. Dès lors le déséquilibre du pouvoir royal 

n’atteindra pas directement Daśaratha mais sera rejeté sur son fils aîné, Rāma, contraint à 

refuser la couronne qui lui revenait. 

 

 Si l’on recourt, d’autre part, de nouveau à Kālidāsa, sa description de la chasse de 

Daśaratha dans le Raghuvaðśa (IX.49 sq.) prend des proportions plus importantes. Le roi, 

armé de son arc et de ses flèches, part à la chasse sur son char. Dans les bois, des chasseurs 

avec filets et chiens occupent déjà les lieux (v. 53). Le discours poétique renvoie dans le 

même temps aux préceptes de l’AŚ sur la chasse, cités précédemment. Mais le roi n’atteint 

pas tout de suite les rives de la Sarayū. Kālidāsa dresse un véritable tableau de chasse, 

faisant défiler gazelles, sangliers, buffles, rhinocéros, tigres, lions, et yaks devant les 

flèches acérées du souverain. 

« C’est ainsi qu’oubliant tout autre soin, le roi avait déchargé le joug de l’empire sur ses 

ministres ; sa passion s’avivait par la constance de son assiduité, la chasse le captivait 

comme une adroite amante. »396 (IX.69) 

Les jours et les nuits passent, jusqu’au moment où, seul sur les rives de la Tamasā, il 

accomplit l’irréparable (IX.72 sq). Comme dans Śakuntalā, le roi transformé oublie ses 

fonctions, l’esprit entièrement absorbé par la chasse et le temps s’écoule… Ici s’insère la 

                                                 
396 Renou, 1928b, p.102. 
iti vism�tānyakara½īyam ātmanaå sacivāvalambitadhurað narādhipam / 
pariv�ddharāgam anubandhasevayā m�gayā jahāra catureva kāminī // (Ragh. IX.69) 
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comparaison entre la chasse et l’amante. Deux vices se rejoignent. L’équivalence entre les 

deux activités est par ailleurs soulignée par Rudradeva (III.26-32). 

 

 Le plaisir de la chasse vanté par Rāma semble, à plusieurs reprises, basculer 

rapidement vers une passion incontrôlée et dévorante. Le roi, délaissant ses devoirs, est 

entraîné dans une tuerie pleine de frénésie. L’enfièvrement est autant dans les mots que 

dans l’action, le roi étant guidé par le kāma, le désir, et non plus l’artha, l’intérêt, 

caractéristique du souverain, et placé au-dessus du kāma dans les trois buts de l’homme. 

Ceci montre bien qu’il y a eu transformation, voire déchéance. Néanmoins, la 

métamorphose, si elle a lieu, n’est pas forcément complète, et dans ce cadre on ne 

distingue aucune animalisation de l’individu. Même si l’esprit du chasseur est troublé, à la 

limite de l’ensauvagement, affranchi des normes sociales, la distance établie entre lui et la 

proie animale perdure. La passion de la chasse demeure un facteur de modification 

humaine, à laquelle la forêt participe. Celle-ci joue assurément un rôle perturbateur par son 

essence étrangère matérialisée, entre autres, par sa végétation. Au sang noir, qui coule dans 

les fauves et les hommes, se mêle un « sang vert », dont la toxicité est à prendre en 

considération. 

 La chasse demeure une porte d’accès particulière vers l’ara½ya, effectivement 

définissable comme l’Autre Monde. Monde sauvage, bruissant, parfois effrayant, il est le 

lieu du héros, du devenir de l’action. 
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E. Le chasseur professionnel (noms, méthodes et portraits) 

  

Parallèlement aux princes et aux rois parcourant les forêts giboyeuses pour leur 

plaisir, se glisse dans les bois et les hautes herbes un autre personnage adepte de la chasse, 

et qui y est attaché par la nature même de son métier. Il s’agit du chasseur professionnel. 

C’est du moins ainsi que l’on peut désigner une certaine catégorie de personnes, par 

opposition aux activités royales. 

 

Ce chasseur apparaît sous différents noms. Il est principalement un vyādha- (m.), 

substantif dérivé de la racine verbale VYADH- « percer, atteindre par une flèche, blesser », 

il est « celui qui perce, blesse » l’animal de ses traits. Le verbe est très fréquemment 

employé dans les scènes de chasse, l’antilope (m�ga-) étant souvent blessée (viddha-) par le 

chasseur. Le terme m�ga-vyādha- (« chasseur de bêtes sauvages ») est quelquefois utilisé. 

Il ne semble pas offrir de différence fondamentale avec vyādha-, de même que le mot 

m�ga-jīvana- (ag.), littéralement, celui « qui vit, subsiste grâce aux bêtes sauvages ». Le 

terme est beaucoup plus rare, on en compte seulement trois occurrences dans les épopées, 

toutes dans le même chapitre (MBh. III.60.27,37,38). 

Les autres noms importants du chasseur sont lubdha- (m.) et lubdhaka- (m.). Ils sont 

tous les deux issus de la racine verbale LUBH- « désirer vivement, être avide de ». lubdha- 

en est l’adjectif verbal qui, substantivé, prend le sens de « chasseur », originellement 

« l’avide ». lubdhaka- est formé sur cet adjectif verbal auquel est adjoint le suffixe –ka- de 

substantivation, et porte donc également le sens de « chasseur » 397. 

Les deux termes, vyādha- et lubdhaka- et leurs variantes, sont principalement 

employés dans le MBh. Le Rām. ne connaît qu’une référence de lubdha- (apr. II.10.39, 

App. I, n°9, l. 137) et aucune de vyādha-. Dans le MBh., les deux noms semblent autant 

employés l’un que l’autre. L’existence de récits ou fables dans lesquels un chasseur (en 

l’occurrence, plus souvent un lubdhaka-) est l’un des principaux protagonistes ne permet 

d’ailleurs pas d’établir un contraste. 

 Malgré des origines et des sens premiers différents, une distinction ne semble pas 

toujours clairement établie entre les deux termes, et ils apparaissent souvent comme 

synonymes. Il en est ainsi de chasseurs travaillant pour Bhīma, qualifiés tour à tour de 

vyādha-, m�gavyādha- et lubdhaka- (MBh. IX.29.22,23,27,29,34). Néanmoins, dans le 

                                                 
397 Pour la liste des références complètes de ces noms du chasseur, voir annexes I.B et C. 
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cadre de récits particuliers, le mélange des genres n’a pas forcément lieu. Ainsi un chasseur 

qualifié de m�gavyādha- ne devient-il pas lubdha(ka)- (e.g. histoire de Balāka, MBh. 

VIII.49.34), et un lubdha(ka)- n’est-il pas un vyādha-. À cet égard, il semble que le sens 

« avide, désireux de » de lubdhaka- soit particulièrement retenu et reconnu dans certains 

récits à valeur didactique. 

 

 C’est assurément le cas de l’histoire du chasseur et des deux pigeons, qui offre une 

description terrible de l’individu en question. Il s’agit d’un « chasseur d’oiseaux » (śakuni-

lubdhaka-), un oiseleur, « à la conduite vile, semblable à la Mort sur terre, cruel et 

terrifiant, le corps noir comme un corbeau, brutal et dévoué au mal, le ventre comme un 

grain d’orge, le cou maigre, les pieds courts, les mâchoires grandes. » (MBh. XII.141.10-

11). Fui de tous à cause de ses mauvaises actions et de sa conduite coupable - dont il n’a 

pas conscience - il vit en capturant et vendant des oiseaux. Un jour, il est surpris par un 

terrible orage, véritable déluge qui s’abat sur la forêt. Tous les animaux fuient, ainsi que le 

chasseur, effrayés par les éléments déchaînés. Ankylosé par le froid, l’oiseleur s’arrête un 

instant. Il aperçoit alors un oiseau, un pigeon femelle, jeté à terre par la tempête. Il s’en 

empare, puis reprend sa marche. Il atteint ainsi un grand arbre, refuge de nombreux 

oiseaux, au moment où la tempête se calme. Éloigné de chez lui, le chasseur décide de 

passer la nuit sous cette ramure (MBh. XII.141). Dans cet arbre vit un pigeon qui se 

lamente de l’absence de son épouse, partie en quête de nourriture depuis le matin. Or celle-

ci se trouve être l’oiseau prisonnier du chasseur. Entendant le discours de son mari, elle 

s’adresse à lui et lui conseille de donner l’hospitalité au chasseur. Le pigeon écoute sa 

femme, et demande à l’oiseleur ce qu’il désire. Comme celui-ci a froid, le ramier 

s’empresse de lui apporter du feu. Le chasseur est également affamé, malheureusement, 

l’oiseau n’a rien à lui offrir. Réfléchissant au moyen de résoudre ce manquement à un hôte, 

il décide de s’immoler dans le feu, et d’offrir ainsi sa chair au chasseur (MBh. XII.142). Ce 

dernier est alors pris de remords, et le voile de son obscurantisme se déchire soudain :  

« Qu’ai-je fait ? Hélas ! Par mon acte cruel et vil, le péché (adharma) sera très grand et 

terrible, sans aucun doute. […] Hélas ! Je suis très sot et mes certitudes toujours 

trompeuses. Ayant méprisé les bonnes actions, je suis devenu un chasseur d’oiseaux. 

Assurément, aujourd’hui la honte est sur moi, cruel que je suis. Elle m’est donnée par ce 

noble pigeon qui voulait me donner sa propre chair. » (MBh. XII.142.42-43 ; 143.3-4). 

Le chasseur décide alors de changer de conduite et de se faire ascète. Il rejette ses armes de 

chasseur et libère la pigeonne. Celle-ci se lamente à son tour sur la mort de son mari et 
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décidant de le rejoindre, elle se jette dans le feu. Les deux oiseaux atteignent le Ciel (MBh. 

XII.143-144). Quelque temps après c’est le chasseur, menant sa nouvelle vie, qui s’immole 

lors d’un incendie de forêt (MBh. XII.145). 

 L’avidité et la cruauté du chasseur, dont il fait lui-même le repentir à la fin du récit, 

transparaissent visiblement dans le physique du protagoniste. Il est aussi noir qu’il est cruel 

et son désir est tel que, même au milieu d’une situation périlleuse, à savoir un orage 

diluvien, il conserve le réflexe de s’emparer d’oiseaux qui se présentent à sa portée. 

 

 L’histoire de Gautamī, du chasseur (lubdhaka-), du serpent, de M�tyu et de Kāla offre 

une image similaire à propos d’un chasseur qui a capturé un serpent, cause de la mort d’un 

jeune garçon. Avide de supprimer l’animal, il tente de convaincre la mère de l’enfant qu’il 

faut tuer le reptile : 

« Ce vil serpent qui a tué ton fils, dis-moi rapidement, ô éminente, par quel moyen je dois 

le tuer. Dois-je le jeter dans le feu, ou bien, dois-je le couper en morceaux ? Assurément, 

ce mauvais qui a tué ton fils ne peut vivre plus longtemps. » 

(MBh. XIII.1.12-13) 

Relevons également la mention du lubdhaka de Kāśi, qui est qualifié d’« avide de viande » 

(āmi±a-lubdha-, MBh. XIII.5.3). 

 

Si les protagonistes de chaque histoire sont des chasseurs avides de proie, leur titre 

ne varie pas tout au long de l’histoire. Il faut remarquer par ailleurs que, dans les deux 

premiers cas, il est d’abord question de capture et non directement de meurtre animal. Cela 

diffère sensiblement du vyādha- qui, par son nom même, est celui qui porte flèches et arc, 

et s’en sert volontiers contre le gibier. Le lubdhaka-, lui, use de pièges. Néanmoins, cette 

distinction entre deux modes de chasse, et donc entre deux types de chasseurs, n’est pas 

constante. Et l’on rencontre des lubdhaka- armés d’arc et de flèches (MBh. III.198.26 ; 

XII.28.9 ; 170.19 ; XIII. 5.2 sq. ; XVI.5.19-20). 

 

 Un chapitre de l’histoire de Nala et Damayantī semble cependant faire usage des 

différents sens premiers des mots. Alors que la princesse Damayantī se retrouve seule, sans 

son époux Nala, dans une profonde et inquiétante forêt habitée par de nombreuses bêtes 

sauvages, elle est attaquée par un boa. Prise dans l’étreinte du serpent, appelant 

désespérément Nala à son secours, la princesse est au bord de la mort. Surgit alors un 

chasseur (m�gavyādha-) qui, avec force et rapidité, tranche la tête du serpent de sa lame 
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aiguisée, et libère ainsi la belle Damayantī aux yeux de gazelle (MBh. III.60.20-28). Le 

chasseur l’interroge sur sa présence dans cette forêt. Pendant que la princesse lui fait le 

récit de ses aventures, le chasseur l’observe, elle à demi-vêtue, à la poitrine plantureuse, au 

corps très beau, aux hanches larges, ... Le chasseur est alors violemment pris de désir 

(kāmārta-) et répond d’une voix suave à la princesse. Le chasseur n’est plus à ce moment 

m�gavyādha-, mais lubdhaka- « avide » (MBh. III.60.31-33). Damayantī perçoit tout de 

suite les intentions malhonnêtes de son sauveur, et s’enflamme de colère. Alors que fou de 

désir le chasseur tente de s’emparer d’elle, elle le maudit, faisant appel à la Parole de 

Vérité, elle qui avait déjà ainsi forcé les dieux à lui montrer son futur époux. Dans sa 

Parole, le chasseur devient m�ga-jīvana- « celui qui subsiste grâce aux bêtes sauvages », 

terme finalement ici à valeur sensiblement péjorative. Devant la véracité du propos de 

Damayantī, le chasseur s’écroule aussitôt à terre, « tel un arbre brûlé par le feu » (MBh. 

III.60.37-38). 

 Le chasseur est donc, au début de la rencontre, un m�gavyādha-, et agit de la sorte en 

tuant le serpent. Il remplit alors pleinement son office. Mais succombant au désir, c’est le 

lubdha- qui domine, un désir cette fois non d’animaux, mais de femme. Enfin, Damayantī 

le nomme m�gajīvana-, et semble ainsi lui donner une épithète dégradante. L’individu se 

nourrit d’animaux, ou les vend après leur capture. Actes peu méritoires. De fait, la 

consommation d’aliments apportés par un chasseur (m�gayu-) est interdite (pour les deux-

fois-nés), selon les DS398. Le mérite que le chasseur a pu gagner en sauvant Damayantī de 

l’emprise du serpent est aussitôt perdu qu’il cède au kāma. 

 Un tel usage des nuances des noms du chasseur demeure exceptionnel. On remarquera 

par ailleurs qu’une certaine supériorité qualitative est donnée au vyādha-. Ainsi le sage 

Mata¥ga est, en temps de disette, dans la nécessité de suivre la conduite du chasseur 

(vyādhatāð gataå) pour survivre (MBh. 1.65.31). Le chasseur du dharma est un dharma-

vyādha-, et l’un des noms de Śiva est le Chasseur (vyādha- MBh. VII.57.51,52). Le 

chasseur de bêtes (m�ga-vyādha-) Balāka est ainsi dénommé, car « il tue les bêtes sauvages 

non pour son plaisir, mais dans le but de faire vivre son fils et sa femme. Il soutient ses 

parents aveugles et d’autres qui ont recours à lui. » Et suivant son dharma, non-envieux, il 

a la parole toujours vraie (MBh. VIII.49.34-35). Un jour qu’il est « désireux d’un animal » 

(m�g�ðllipsuå), il rencontre une étrange bête de proie (śvāpada-), qu’il abat. Bien lui en 

prend, car il a ainsi tué une créature qui par une profonde ascèse, avait obtenu la réalisation 

                                                 
398 Cf. ĀpDS 1.6.19.14 ; GDS 17.17 ; VDS 14.2,19 ; MnS 4.212. 
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de son vœu, c’est-à-dire la destruction de toutes les créatures vivantes. Après une telle 

conduite vertueuse et un tel acte sauveur, le chasseur est aussitôt accueilli au ciel (MBh. 

VIII.49.36-40). 

 

Dans aucun de ces cas, où l’on touche au divin ou au dharma, le terme de lubdha(ka)- 

n’est employé. Il demeure beaucoup trop en corrélation avec son avidité (négative) 

originelle. Ce mot participe davantage à la notion d’emportement caractéristique du 

chasseur. Si le prince peut être « avide de bêtes sauvages », le chasseur ordinaire l’est tout 

autant, si ce n’est plus. La notion est fatalement liée à la nature même du personnage, 

vivant dans les bois et des créatures qui y ont leur séjour. Les quelques récits mentionnés 

ci-dessus le reflètent. Il y est question d’excès, d’emprise du désir, des désirs, 

caractéristiques de la fièvre de la chasse. Ce chasseur est rarement maître de ses sens, il 

tient de l’homme sauvage. 

 

 Un troisième nom du chasseur est enfin à citer : m�gayu-. Ce terme est le plus ancien, 

car il apparaît dès le YV (VS, TS, MS, etc.) et l’AVŚ (X.1.26), puis dans les Brāhma½a. 

(JB III.212 ; PB 14.9.12 ; TB I.5.1.1 ; III.4.3.1)399. Il est formé sur m�ga-, avec un suffixe 

d’agent  –yu-, signifiant ainsi « celui qui poursuit la bête sauvage », « chasseur »400. On 

trouve une construction parallèle avec varāha- > varāhayu- « qui poursuit, chasse le 

sanglier » (RV X.86.4). 

Dans les épopées, le terme apparaît une fois dans le Rām. (II.10.4), dans une 

comparaison où Kaikeyī est « comme une éléphante dans la forêt frappée par un chasseur 

avec une flèche empoisonnée »401, et dans un petit récit du MBh. Il s’agit encore d’une 

histoire à valeur morale et didactique. Un oiseleur (śākunika-) pose des pièges au sol pour 

prendre les oiseaux. Un jour deux volatiles sont pris en même temps. Mais, de force égale, 

ils arrivent à s’envoler, toujours liés par le lacet. Le chasseur (m�gayu-) les poursuit en 

courant et sans se décourager, ce qui surprend grandement un ascète devant lequel il passe. 

Celui-ci interroge alors le chasseur (m�gahan-) : pourquoi suit-il à pied sur terre, deux 

oiseaux qui vont par le ciel ? Le chasseur répond qu’à un moment donné, les deux oiseaux 

se disputeront par bêtise et étant liés par le lacet ils tomberont tous les deux à terre. Cela ne 

manque pas d’arriver, et le chasseur n’a plus qu’à se saisir d’eux (MBh. V.62.6-15). 

                                                 
399 Voir le chapitre suivant sur Rudra. 
400 Ce suffixe est en rapport avec celui du nom de la chasse m�gayā-, et donc avec le verbe dénominatif m�gayati 
/-te, cf. p.30, 229. 
401 kare½um iva digdhena viddh�ð m�gayun� vane / (Rām. II.10.4ab) 
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Là encore l’emploi des termes n’est peut être pas entièrement anodin, même si cette 

analyse ne demeure qu’une hypothèse. Le récit commence avec la désignation de la 

catégorie particulière à laquelle appartient le chasseur. C’est un oiseleur, un śākunika- (v.6 

et 8). Le cadre est posé. Puis, lorsque la poursuite commence, il est nommé m�gayu- (v.9), 

peut-être justement en référence à l’action même qu’il entreprend : la poursuite de son 

gibier. Enfin, l’ascète l’interpelle par le terme m�gahan- littéralement « tueur d’animaux 

sauvages » (v.11). Une façon de marquer, pour l’ascète, la différence entre lui et le 

chasseur et de jeter l’opprobre sur l’activité, finalement impure, de ce dernier. On peut 

également y voir une certaine ironie de la part du sage, car le terme n’est pas sans rappeler 

le qualificatif v�trahan-, épithète glorieuse d’Indra qui a tué le démon-serpent V�tra. Mais 

ici, il n’est nullement question de combat mythique ni cosmogonique, même si l’ascète use 

de superlatifs (ironiques), parlant de « merveilleux prodige » (vicitram idam �©caryam) à 

propos de la poursuite des oiseaux par le chasseur. Celui-ci est nommé une dernière fois 

avec le terme m�gayu- (v.14), à la fin de sa course, quand il s’empare des deux oiseaux 

tombés à terre. L’action s’achève, fin de l’acte. 

Naturellement le choix des noms désignant le chasseur peut dépendre également 

d’autres critères que sémantiques et stylistiques. Dans ce sens, il faut prendre en 

considération les usages du poète, ainsi que les exigences liées à la métrique. Tous les 

noms du chasseur ne sont pas égaux de ce point de vue. 

 

 Les quelques passages cités nous le montrent, le chasseur professionnel est multiple. 

On distingue ainsi des oiseleurs (śākunika- MBh. V.62.6 sq., śakunika-lubdhaka- MBh. 

XII.141.10 sq.), et des chasseurs amateurs de plus grosses proies (cervidés, buffles et 

sangliers MBh. III.198.10,31 ; XIII.5.2-3). Tous ont en commun de s’adonner à cette 

activité pour vivre, et non pour le plaisir (cf. histoire de Balāka ci-dessus). Il est fait autant 

mention de captures que de mises à mort. Ainsi les oiseleurs usent de lacets (pāśa- MBh. 

V.62.6), de filets (k±�raka- MBh. XII.141.13 ; XIII.143.10), voire de bâtons, piques et 

cages (ya±ti-, śalāka-, pañjara- MBh. XIII.143.10), certains pour attraper les oiseaux et 

d’autres des serpents (snāyu-pāśa- MBh. XIII.1.11), tandis que des troisièmes emploient 

des flèches, empoisonnées (vi±að k�½¹am MBh. XIII.5.2 ; digdha- Rām. II.10.4) ou non 

(sāyaka- MBh. XVI.5.20) pour tuer leur gibier. Plus rare est la mention de l’arme blanche 

(śastra- épée, couteau), comme celle utilisée par le chasseur décapitant le serpent qui a 

attaqué Damayantī (MBh. III.60.27). Le terme revient dans la main d’un autre personnage, 

non cité jusqu’à maintenant car il est seulement qualifié de Ca½¹āla (MBh. XII.136.110). 
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Le passage est d’autant plus intéressant car il nous indique que l’individu en question pose 

des pièges (unmātha-), des lacets ou collets faits en tendon (snāyumayān pāśān) le matin, 

et qu’il les relève le lendemain. Pendant la nuit, de nombreux animaux s’y font prendre. De 

plus, il met de la viande comme appât (MBh. XII.136.23-28). La description du Ca½¹āla 

rejoint celle du premier oiseleur. L’homme est effrayant, difforme, et chauve. Il a la peau 

très foncée, les fesses larges, les oreilles pointues, une grande bouche, et est entouré d’une 

meute de chiens (MBh. XII.136.109-110). Ici chasseur et Ca½¹āla se confondent. 

Des comparaisons, outils de maximes ou non, nous apportent également quelques 

éléments supplémentaires sur les différentes méthodes de chasse. Ainsi, Daśaratha qui se 

lamente sur l’exil forcé de son fils, adresse-t-il ces reproches à Kaikeyī, cause de ce 

malheur : 

« Ah! Tu me parles pour me rassurer, avec de fausses paroles d’apaisement. Tu me frappes 

comme un chasseur [frappe] une antilope, l’ayant retenue par son chant. »402 

(Rām. E.C. App. I, n°9, l. 136-137 (apr. II.10.39) = II.12.77 (Mudholkara)) 

 

Rare passage où il est fait allusion à des leurres pour tromper et attraper l’animal, même si 

le recours à des animaux déjà capturés pour en attraper d’autres est également mentionné : 

m�gair m�g�n�ð grahanað paksin�ð paksibhir yath� / 

gaj�n�ð ca gajair evað jñeyað jñ�nena g�hyate // 

« Comme la capture d’animaux sauvages par des animaux sauvages, d’oiseaux par des 

oiseaux, d’éléphants par des éléphants, ainsi la connaissance est acquise par la 

connaissance. » (MBh. XII.196.12) 

 

Les animaux pris dans des filets (vāgurā-) ne sont pas oubliés, qu’ils y périssent faibles 

(MBh. XII.289.15) ou qu’ils en échappent, s’ils sont puissants (MBh. XII.289.13). Blessée, 

la bête est suivie à la trace, « grâce aux taches de sang dans les broussailles. Ainsi doit-on 

suivre le chemin du dharma. »403 (MBh. XII.130.20). 

 

Il est parfois précisé que le produit de la chasse est vendu, vivant ou mort. Il en est 

ainsi du chasseur du dharma qui tente de diminuer l’impureté de son activité en ne tuant 

pas les animaux, mais seulement en les capturant et en les vendant (MBh. III.198.31). 

                                                 
402 an�tair vata māð sāntvaiå sāntvayantī sma bhā±ase / 
    gītaśabdena saðrudhya lubdho m�gam ivāvadhīå // (Rām. E.C. App. I, n°9, l. 136-137 (apr. II.10.39)) 
403 yath� m�gasya viddhasya m�gavy�dhaå padað nayet / 
    kak±e rudhirap�tena tath� dharmapadað nayet // (MBh. XII.130.20) 
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Parallèlement, le cruel oiseleur tue son gibier avant de le vendre (MBh. XII.141.13). Il en 

est peut-être de même pour les autres, mais le fait n’est pas précisé. 

 

 Un épisode du MBh. évoque une autre activité des chasseurs : celle d’espion. Après la 

grande bataille et la défaite des Kuru, seuls restent Duryodhana réfugié au fond d’un lac et 

trois grands guerriers de son clan. Alors qu’ils se retrouvent et s’encouragent à exterminer 

les Pā½¹ava vainqueurs, ils sont surpris dans leur conversation par des chasseurs. Ces 

derniers, épuisés de porter leur gibier, se sont arrêtés là par hasard pour étancher leur soif, 

tout en demeurant dissimulés aux regards des Kuru. Ils ont pour habitude d’apporter 

régulièrement de la viande à Bhīmasena, ce Ventre-de-loup à l’appétit insatiable. 

Reconnaissant Duryodhana, ils se souviennent qu’ils avaient été interrogés autrefois par 

Bhīma qui recherchait le roi. Ils se concertent puis s’empressent discrètement d’aller 

informer les Pā½¹ava de leur découverte, avides de richesses et de récompenses, tout 

lubdhaka qu’ils sont (MBh. IX.29.22 sq.). Ils en reçoivent d’autant plus que tous les 

espions de Yudhi±²hira étaient rentrés bredouille de leurs enquêtes sur Duryodhana. Ici, les 

chasseurs de Bhīma sont espions par concours de circonstance, mais l’A Ś en mentionne 

l’emploi et la fonction sous le déguisement de lubdhaka- (12.4.24 ; 13.3.40). 

 

 L’égarement, la fièvre provoquée par la chasse, qui est remarquable chez les rois, est 

par contraste peu visible chez le chasseur, dont la proximité avec l’animal est pourtant 

quotidienne. Ainsi, seuls Balāka et Jarā sont-ils dits « m�ga-lipsu- » (respectivement MBh. 

VIII.49.36 et XVI.5.19). Peut-être plus enfiévré est le chasseur de Kāśi qui chasse 

l’antilope (m�gay�m �sa vai m�gam), avec un désir de viande (tatra ca �mi±alubdhena 

lubdhakena mah�vane MBh. XIII.5.2d et 3ab). Ici le poète force le trait, n’hésitant pas à 

user de figures étymologiques autour de m�ga- et de lubdha-. L’avidité pour la bête est on 

ne peut plus présente. Malheureusement, elle n’est pas récompensée, car la flèche manque 

son but et atteint le tronc d’un arbre. Le plus « malade » demeure sans doute le chasseur du 

récit des deux pigeons. L’enfièvrement n’est pas marqué par une emphase autour de la 

chasse, mais est rejeté sur la description physique et difforme de l’individu, ainsi que sur 

son caractère entièrement voué au mal. L’esprit vicié, il chasse quotidiennement, ne 

pouvant envisager une autre activité (MBh. XII.141.10 sq.). Mais il est difficile de savoir si 

le mal qu’il incarne est lié à sa nature individuelle ou est corollaire de son statut de 

chasseur. Car, comme on le voit avec le chasseur du dharma ou le récit de Balāka, suivre 

sa nature de chasseur n’empêche pas une conscience claire et des tentatives pour faire le 
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bien ou pour amoindrir la violence de ses actes. Une telle conduite permet parfois une 

accession rapide au ciel. Ce qui fait dire au récitant, à la fin de l’histoire de Balāka, que 

« le dharma est d’une compréhension difficile » (evað dharmaå sudurvidaå). La « fièvre » 

du chasseur professionnel semble donc extrêmement relative. Il est vrai que nous sommes 

souvent dans des contextes didactiques, qui permettent de démontrer que même les gens 

des statuts les plus bas peuvent espérer un salut grâce à leurs bonnes actions. Les textes ne 

reflètent qu’imparfaitement les croyances et les traditions liées au chasseur et à la chasse. 

 

 Une image relativement négative demeure cependant attachée à la figure du vyādha- 

ou du lubdha(ka)-. La cruauté de l’individu est ainsi prise en référence dans certaines 

maximes où le chasseur fait office de comparant. Les hommes affligés par les soucis ou les 

maladies sont comme de faibles animaux tourmentés par des chasseurs (MBh. III.200.14 ; 

XII.318.29,31). Les vices qui entourent les hommes cherchent une faille, comme un 

chasseur auprès de bêtes sauvages (MBh. V.43.9). La comparaison peut s’appliquer autant 

aux maux qu’aux hommes : 

« Celui par lequel les créatures sont effrayées, comme des antilopes par un chasseur de 

bêtes sauvages, même s’il a obtenu la terre jusqu’aux limites de l’océan, il est 

abandonné. »404 (MBh. V.34.24) 

L’action de chasser, repousser, est également sollicitée comme une valeur utile pour les 

rois. Ceux-ci rejettent celui qui transgresse les lois, le voleur, comme les chasseurs 

chassent l’animal sauvage avec ses flèches (MBh. XII.28.9 ~ 170.19). Et plus violemment : 

« Il faut toujours craindre les rois, en effet les seigneurs tuent celui qui commet 

continuellement des erreurs parmi ces sujets, comme les chasseurs tuent le gibier avec 

leurs flèches. »405 (MBh. III.198.26) 

 

 

 Le chasseur professionnel se distingue donc en plusieurs points du roi-chasseur. 

L’individu est souvent considéré négativement, de basse caste, ou appartenant à des 

« tribus » forestières et/ou montagnardes comme les Kirāta et les Ni±āda. Par ses noms, il 

recouvre en premier un caractère avide et meurtrier. La cruauté le définit également et 

transparaît physiquement. L’homme est noir, difforme. C’est un homme des bois. Il va à 

                                                 
404 yasm�t trasyanti bh�t�ni m�gavy�dh�n m�g� iva / s�gar�nt�m api mah¿ð labdhv� sa parih¿yate // 
(MBh. V.34.23) 
405 bhetavyað hi sad� r�jñ�ð praj�n�m adhip� hi te / m�rayanti vikarmasthað lubdh� m�gam iva i±ubhiå // 
(MBh. III.198.26) 
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pied, non à cheval. Ses armes et ses pièges sont divers mais peu estimés. Le collet ne peut 

rivaliser avec l’arc et les flèches, au moins symboliquement. D’après nos textes, son 

rapport avec l’animal se résume à la relation prédateur / proie. Alors même qu’il connaît 

sans doute au mieux les mœurs de la bête et doit être apte à s’identifier à celle-ci pour la 

chasser, aucune assimilation ou simple comparaison n’est évoquée entre les deux 

protagonistes. Sa chasse est toujours pratique, nécessaire et alimentaire. Elle n’est pas un 

divertissement, et n’est plus forcément un vice pour l’homme, mais un savoir vital. 

L’influence négative de la pratique agit différemment sur lui que sur le chasseur 

occasionnel, habitant les palais. Il n’en est pas moins associé aux pires comportements. Il 

est assimilé au sauvage dans sa forme la plus effrayante, à la Mort même. Les textes 

védiques font d’ailleurs du chasseur (m�gayu-) la victime sacrificielle à cette dernière406. 

Mais l’homme est doué. Fin connaisseur de la forêt et des animaux, il est reconnu pour tel. 

Il devient alors un auxiliaire des chasses royales. Et l’homme, si noir soit-il, est appelé à se 

racheter, à rejeter cette existence faite de violence. Il est alors érigé en modèle à suivre, 

apte à influencer sur son dharma par ses actes. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
406 Dans le chapitre sur le puru±amedha ou « sacrifice de l’homme », VS 30.7 ; Kā½vaS 34.1.7 ; TB III.4.3.1. 
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F. Tableaux de chasse 

 

 Les protagonistes furent rassemblés, les équipements vérifiés et ordonnés, les 

auxiliaires entraînés. La chasse, royale ou professionnelle, a pu s’élancer. Elle fut grande, 

longue, et riche de gibiers. Il est temps d’en dresser les tableaux et les trophées. À l’abri 

des hautes herbes, nous relèverons en premier lieu la liste des victimes, en nous en tenant 

aux animaux retenus dans cette étude. Puis, revenant sous le feu de la battue, nous nous 

arrêterons sur la description de quelques scènes de chasses particulières. 

 

Sont ainsi chassés : 

- le m�ga- RV IV.58.6 ; VIII.2.6 ; AVŚ V.14.11-12; X.1.26; AVP XX.47.4 ; MBh . I.1.68 ; 

36.9,12-14,17 ; 37.5-7 ; 45.21-22 ; 63.9,13-14,18-20 ; 64.1 ; 68.66 ; 92.25 ; 94.21 ; 109.5 ; 

144.1 ; 165.5 ; 166.2 ; III.2.8 ; 37.41 ; 47.4,7,11 ; 81.53 ; 131.16 ; 157.7 ; 174.17 ; 175.11 ; 

176.50 ; 190.4, 44, 46, 50, 52-53 ; 198.26 ; 200.14-15 ; 205.24, 27 ; 229.10-11 ; 251.11-

13 ; 253.1 ; IV.5.3 ; V.34.24 ; 39.25 ; 43.9 ; VIII.49.34 ; XII.28.9 ; 68.52 ; 125.9-11, 14, 

16, 18-19, 25, 26 ; 130.20 ; 136.25 ; 170.19 ; 196.12 ; 289.13, 15 ; 318.29,31 ; XIII.5.2-4 ; 

XIV.68.12 ; XVI.5.20, etc. ; Rām. II.32.5 ; 46.79 ; 49.14 ; IV.18.34 ; VII.78.9,10,14-15 ; 

- l’éléphant : RV X.40.4 (vāra½a) ; MBh . I.63.24,25 (gaja-) ; III.229.11 ; VII.48.14 ; 

IX.64.4 ; XII.8.20 ; 136.104 ; 137.35 ; 196.12 ; XIV.1.2 (dvipa-) ; Rām. II. 10.4 (karenu-) ; 

27.22 (gaja-) ; 32.5 (kuñjara-), 35.25 (id.) ; 52.2 (dvipa-) ; 57.15 (gaja-) ; 58.12 (id.), 13 

(dvipa-), 15 (gaja-) ; 66.30 (id.) ; III.2.7 ; 54.28 ; V.17.17 ; 

kuñjara- entouré de brandons : MBh . IV.43.12 ; VII.84.10 ; 137.14 ; VIII.34.35 ; 58.24 ; 

IX.16.4 [89*] ; XI.18.25 ; Rām. VI.63.18 ; 

- le sanglier : RV I.61.7 ; VII.55.4 ; X.86.4 ; 99.6 ; MBh . I.36.10 ; 165.5 ; 166.2 ; 

III.40.8,14-16 ; 163.17-18 ; 174.17 ; 198.31 ; 229.10 ; 251.13 ; 253.1 ; VII.157.8 ; Rām. 

I.5.21 ; II.46.79 ; III.45.19 [881*] ; 

- le buffle : RV X.51.6 ; MBh . I.36.10 ; 92.25 ; III.198.10,31 ; 229.10 ; 251.13 ; 253.1 ; 

Rām. II.57.15 ; 

- le lion : RV V.15.3 ; 74.4 ; X.28.10 ; MBh . II.37.6-9 ; 60.3 ; IV.44.17 ; 

- le tigre : JB II.442 ; MBh . I.63.15 ; IX.64.8 ; 

- le gayal : MBh. III.229.10 ; 251.12 ; 

- la hyène : MBh. I.36.10 ; III.229.10 ; 

- le rhinocéros : MBh. I.166.2 [1776*] ; 
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- l’ours : MBh. III.229.10 ; 

- le vyāla- : Rām. VII.78.15 ; 

- le śvāpada- : MBh. VIII.49.36 ; Rām. II.57.15 ; 58.12 ; 

- le śarabha- : MBh. III.251.12. 

 

 La douzaine d’animaux retenue ici appelle quelques commentaires. Généralement 

c’est le terme de m�ga- (antilope, cerf, bête sauvage) qui domine le panel des victimes. Il 

suffit seul à couvrir l’ensemble de la venaison, et la nécessité de donner une emphase à la 

chasse en citant des gibiers variés n’est pas constamment retenue. Si l’énumération 

animale est préconisée et courante dans les descriptions des forêts et montagnes, lors de la 

chasse, le fait reste relativement rare, d’où le faible nombre de références. 

 L’exemple le plus important d’une partie de chasse détaillée ne comporte que sept 

animaux différents. Il s’agit de la chasse de Duryodhana et ses frères : 

« Alors, tous ensemble ils chassèrent des hyènes, des buffles, des antilopes, des gayals, des 

ours, et des sangliers de tous côtés. Perçant des éléphants de ses flèches, les capturant dans 

la grande forêt, il (Duryodhana) s’emparait du gibier dans ces lieux charmants. »407 

(MBh. III.229.10-11) 

Ce passage est d’autant plus intéressant qu’il énumère des animaux rarement cités dans ce 

contexte, comme la hyène, l’ours, ou le gayal. La hyène, qui fait ici étrange figure, 

réapparaît ailleurs dans une série de quatre animaux (chasse de Parik±it, m�g�n vidhyan 

var�h�ð© ca tarak±�n mahi±�ðs tath� / MBh. I.36.10ab). Animal rare d’une manière 

générale, l’image du tarak±u- est difficile à cerner dans nos textes. Couramment rangé aux 

côtés du chacal comme animal impur, sa présence ici demeure quelque peu énigmatique. À 

ce propos, R. Krottenthaler (1996, p.46) mentionne un passage de la Rājatara¥gi½ī ou 

« Chroniques des rois du Cachemire », faisant part de chasses au chacal (6.180-83 ; 8.699), 

et où le contexte demeure très négatif envers l’animal. 

 L’énumération donnée pour la chasse de Duryodhana évoque une certaine ampleur de 

la scène, tant par le nombre des chasseurs que par celui de bêtes tuées, de même qu’une 

certaine frénésie dans l’activité. Néanmoins, le Rām. donne de son côté, une image tout 

aussi intense, si ce n’est plus, en utilisant simplement le terme de m�ga-, à propos 

d’animaux au nombre de centaines de milliers, ou de myriades (Rām. VII.78.9-10, chasse 

du roi Ila). On rappellera également que dans la chasse de Duå±anta, la frénésie 

                                                 
407 tatas te sahit�å sarve tarak±�n mahi±�n m�g�n / gavaya-�k±a-var�h�ð© ca samant�t paryak�layan // 
    sa t�n ©arair vinirbhindan gaj�n badhnan mah�vane / rama½¿ye±u de©e±u gr�hay�m �sa vai m�g�n //  
(MBh. III.229.10-11) 
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cynégétique est donnée par les multiples actions du roi plutôt que par le nombre ou 

l’énumération détaillée des victimes (seuls les tigres et les antilopes noires sont clairement 

identifiés, MBh. I.63.14 sq.). Dans ce contexte le tableau de chasse ne semble pas un 

élément des plus importants, au moins quantitativement. Car même réduite à quelques 

formules conventionnelles, la proie est toujours exprimée, mentionnée. 

 Précisons cependant un fait. La plus longue énumération de venaison contient une 

douzaine d’animaux, et a déjà été citée (p.237-238). Il s’agit de la chasse des Pā½¹ava que 

fait miroiter Draupadī devant les yeux de Jayadratha (MBh. III.251.12-13). Mais ce gibier 

nous intéresse peu car il contient majoritairement différents types d’antilopes et cervidés, 

parmi lesquels se sont égarés quelques lièvres, et que complètent des sangliers et des 

buffles. Ces deux animaux-ci sont symboliques des listes de chasse, mais pas seulement. À 

l’image des énumérations animales qui peuvent parfois se résumer à l’expression « des 

bêtes sauvages et des oiseaux », les animaux chassés et sous-entendus ceux consommés, 

semblent pouvoir s’incarner dans « les sangliers et les buffles » var�h�n mahi±�ð© ca. Le 

binôme se retrouve en effet régulièrement dans ce contexte (MBh. III.198.31 ; 251.13). Les 

deux animaux évoquent par ailleurs leurs doubles domestiques, dont la consommation 

n’est pas toujours licite. La formule alterne avec l’antilope/cerf, compagnon régulier du 

sanglier, m�g�n vidhyan var�h�ð© ca (MBh. I.36.10 ; 165.5 ; 166.2), plus rarement du 

buffle (MBh. I.92.25), voire les trois ensemble (MBh. III.253.1). Ces paires paraissent 

formulaires. Mais elles reflètent sans doute également les animaux les plus appréciés, et les 

plus fréquemment chassés. Les occurrences ne nous trompent pas, elles sont les plus 

nombreuses pour eux. 

 Nous devons prévenir une méprise que pourrait induire notre relevé. L’éléphant 

apparaît en effet comme l’animal le plus référencé, après le m�ga-. Mais le pachyderme est 

cité majoritairement dans des comparaisons, où un guerrier est souvent mis en regard avec 

un éléphant blessé par des chasseurs ; d’autres images renvoient à la capture de l’animal. 

Nous y reviendrons. L’éléphant dans de pures scènes de chasse, telles que nous les avons 

vues jusqu’à maintenant, n’est cité que quatre fois (MBh. I.63.24,25 ; III.229.11 ; Rām. 

II.32.5 ; 57.15 ; 58.12-15). Le grand nombre de références pour l’antilope repose 

également en partie sur sa présence fréquente dans des comparaisons. 

 

 Les bêtes royales que sont les grands félins sont finalement peu attestées. Si la chasse 

au lion et au tigre est symbolique de la royauté, nos textes en font peu de cas. C’est la 
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littérature ultérieure qui renforcera le trait408. Néanmoins rappelons la présence de tigres 

tués par des chiens dans le JB (II.442), ceux abattus par Duå±anta dans sa grande chasse 

(MBh. I.63.15-16) ou, image moins explicite, la comparaison de Duryodhana gisant à terre, 

avec un tigre abattu (MBh. IX.64.8). Les éléments sont peu caractéristiques d’une chasse 

spécifique du félin. La mention des chiens est sans doute le détail le plus intéressant. 

Parallèlement, la chasse au lion est un peu plus détaillée, et ses premières mentions 

apparaissent dès le RV. Le fauve furieux est entouré de toute part (V.15.3), tombé dans une 

embuscade (V.74.4) ou dans un piège (paripád-) dont il s’échappe (X.28.10). Cette 

dernière image, qui intervient dans une comparaison, est à nouveau employée dans le 

MBh. (IV.44.17) où Arjuna, après l’exil de treize ans, est comparé à un lion qui se libère 

de ses liens (siðhaå p�©avinirmuktaå). On remarquera que, parmi ces références, il n’est 

pas question de mise à mort mais de capture. Est-ce un écho à une pratique particulière ? Il 

n’est pas non plus mention de combat entre un roi et un fauve, image traditionnelle d’un 

duel réel et symbolique de l’appropriation du pouvoir. Les faits évoquent peut-être ici une 

autre attitude, celle de conserver justement ces animaux, soit pour les placer dans des 

réserves de chasses, soit pour les mettre en cage et devenir ainsi les ornements de la 

ménagerie du palais. Cette pratique est mentionnée postérieurement dans les textes de 

kāvya409. Un autre trait de la chasse aux lions est l’usage de chiens (MBh. II.37.6-9 et peut-

être II.60.3). 

 Si la chasse aux grands fauves est ainsi très peu évoquée dans les textes, cela tient 

assurément à leur nature même. Dans les littératures ultérieures, comme la poésie et le 

théâtre, le contexte de cour royale ou princière est manifeste. Le roi est donc décrit en 

chasse contre toutes sortes d’animaux, dont les plus redoutables. Dans les épopées, 

l’animal sert majoritairement de comparant, de modèle. Il est donc perçu en premier lieu 

comme un chasseur, non comme une proie. Dans les textes védiques, c’est la métaphore 

dieu-animal qui domine, et appelle à d’autres considérations. 

 Plus tardivement les grands félins sont des proies très appréciées des empereurs 

moghols. Abul Fazl, auteur du ‘Ain-i-Ākbari ou chroniques d’Akbar, ainsi que Jahangir 

s’en font les témoins dans leurs mémoires. Trois méthodes de chasse au tigre sont ainsi 

décrites : la capture dans une cage avec une chèvre comme appât, le tir avec des flèches 

empoisonnées, l’usage d’un appât englué de paille dans lequel le tigre s’empêtre. Par 

                                                 
408 E.g. Raghuvaðśa IX.63-65 ; Da½¹in - Porcher, 1995, chap. 13, p.223, 225 ; KSS 6.27.153-156 ; 7.42.3-4 ; 
9.52.126, 53.16-17, 54.6 ; 12.94.10 ; etc. Cf. Chattopadhyay, 1966, p.103. 
409 e.g. Da½¹in - Porcher, 1995, chap. 6, p.111 ; cf. Karttunen, 2008 ; Porcher, 2008. 
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ailleurs Jahangir et Shah Jahan sont dits chasser le tigre à dos d’éléphant. Les femmes 

participent également au divertissement. Nur Jehan, épouse de Jahangir, aurait ainsi tué 

quatre tigres dans un faible intervalle de temps lors d’une partie de chasse410. Mais comme 

l’écrit Xavier de Planhol (2005, p.682-83), les chasses des empereurs moghols « ne 

révèlent qu’un prélèvement tout à fait mineur sur le milieu naturel et ne peuvent 

aucunement témoigner d’une influence significative sur les effectifs des diverses espèces. » 

De fait, la « grande hécatombe » intervient principalement aux 19e et 20e siècles, avec les 

chasseurs britanniques. Les chiffres des tableaux de chasse sont impressionnants. Ainsi, un 

certain Gerard Montague tua 227 tigres jusqu’en 1903, W. Rice en abattit 158 entre 1850 

et 1854. Prideaux qui chassa jusqu’en 1930, compte 147 tigres à son actif, etc. Pour les 

lions, le décompte le plus impressionnant demeure celui du colonel George Acland Smith 

qui en aurait tué 300 entre 1856 et 1858. Quelques décennies plus tôt, dans les années 

1830, un autre officier abattit 80 lions dans le Kathiawar et avec un second chasseur 14 

lions furent tués en dix jours dans la forêt de Gir411. Autre temps, autre armement, autre 

usage. 

 

 Plus riche en données est la chasse au sanglier. Comme pour le lion, elle est évoquée 

dès le RV, avec la mention de chiens chasseurs de sanglier (VII.55.4 ; X.86.4), puis dans le 

MBh. (VII.157.8). Dans le Rām., la « bête noire » est le déjeuner de Rāma et Lak±ma½a 

(II.46.79 ; III.45.19 [881*]). Dans le MBh. l’animal est très fréquemment au programme 

des chasses princières, recevant parfois le privilège d’être seulement nommé avec 

l’antilope, et non avec une foule d’autres gibiers (MBh. I.165.5 ; 166.2 ; III.174.17). Ici 

point de capture, seule la lutte à mort compte, que ce soit avec des chiens ou par les flèches 

(cf. la rencontre de Śiva et Arjuna, MBh. III.40.8,14-16 ; 163.17-18). Mais là encore, le 

tableau n’est jamais entièrement brossé, tout juste effleuré. La chasse au sanglier, 

singulière par le fait qu’elle peut mêler poursuite et combat, n’est pas explorée ni exploitée 

par les auteurs. L’animal qui fait front à la meute, qui ne recule pas mais attaque même les 

chiens, n’a visiblement motivé aucune comparaison. La nature des textes et leur contexte 

sont sans doute à prendre encore en considération. Dans des sources plus tardives, une telle 

chasse couvre de larges chapitres (e.g. Padmapurā½a II.42-45, cf. Bapat, 1979). Le 

Mānasollāsa indique que dans une battue au sanglier, de nombreux chiens sont lâchés, 

voire perdus. Le « sanglier en colère, à la crinière hérissée, le corps replié et contracté, 

                                                 
410 Cf. Ali, 1927, p.841-844, 847-849. 
411 Cf. Burton 1952, p.848-49 ; Kinnear, 1920 ; Planhol, 2005, p.688-690. 
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émettant une mousse d’écume, effrayant par ses grognements, et le heurt de ses dents » est 

percé par des lances, des javelots et des traits aiguisés. Les chiens le saisissent ensuite aux 

épaules, au cou, aux oreilles, aux pattes postérieures, et le dévorent (IV.12.1324-27412). 

Image saisissante qui est donnée de l’animal dans sa forme la plus terrifiante et qui n’a rien 

à envier à la description des grands fauves. La chasse allie ici armes et chiens, pour se 

terminer dans une curée qui démembre le monstre. Le chasseur lui-même ne semble pas 

recevoir le fruit de cette poursuite. D’autre part, il n’est pas précisé si elle a lieu à pied ou à 

cheval. Un ivoire de Begrām nous montre néanmoins un homme à pied armé d’une lance 

ou d’un épieu et d’un bouclier, perçant un sanglier (cf. annexe VI, ill. 11). Un bas-relief de 

Bhārhut complète la scène avec deux chiens attaquant l’animal (cf. ill. 12). Ces images 

n’ont rien d’exceptionnel et participent au motif traditionnel de la chasse au sanglier tel 

qu’il peut être représenté en différents lieux et différentes époques413. 

 

Figurée en Europe, entre autres par Héraklès capturant le sanglier d’Érymanthe, 

l’image de la « bête noire » et de son combat singulier, n’est pas transcrite en détails dans 

nos textes. La représentation de la lutte de l’animal contre le héros n’en est cependant pas 

complètement absente. Une des plus anciennes références est en rapport avec un mythe du 

RV, qui montre Trita, allié d’Indra, tuant avec une flèche à pointe de métal le démon 

Viśvarūpa à six yeux et trois têtes, nommé alors « varāhá- » (X.99.6). Le sanglier, ennemi 

à abattre, est aussi repris comme image de V�tra, démon-serpent, tué par Indra avec son 

foudre (RV I.121.11), ainsi qu’au travers d’Emu±a, sanglier gardien des richesses des 

Asura (RV I.61.7 ; VIII.77.10, cf. 3e partie, chap. I.A). Un écho du thème est sans doute à 

retrouver dans l’épisode d’Arjuna et Śiva abattant un bhūta transformé en sanglier, 

désireux de tuer (MBh. III.40). L’image de l’animal terrifiant combattu par le héros, est ici 

incarnée par la lutte d’un dieu avec un démon. Si la figure nocive du sanglier est ainsi mise 

en parallèle avec une incarnation maléfique, ou du moins ennemie, dans le RV, l’aspect 

redoutable de la bête est également mis parfois en relation avec des dieux. Néanmoins, 

                                                 
412 te±u prarodhinað kro¹am ūrdhvakeśað ru±ānvitam / sa¥kocitasamastā¥gað vamantað phenapi½¹akam // 
garjantað ghargharair nādair dað±²rāsa¥gha²²abhi±a½am / tomarair bhallanārācair niśitais tað 
praveśa(dh)ayet // 
tataå śvānaå prag�h½anti skande ka½²he ca kar½ayoå / pāścātyasakthibhāge±u d�(da)śantaå khādayanti te // 
(Mānasollāsa IV.12.1325-27) 
413 Pour d’autres exemples de représentations voir Francfort, 2002, pour l’Asie centrale ; Gignoux, 1983, pour 
l’Iran sassanide, avec chasses à cheval ; Archer, 1959, pl. 22 et 36, pour les Mahārājas de Bundi et Kotah ; ou 
encore le Livre de chasse de Gaston Phébus pour l’Europe. Pour des témoignages plus récents et en Europe sur 
la chasse au sanglier et ses croyances, voir Hell, 1994, p.67-69. Renvoyons également, pour une description 
effrayante de l’animal, à la chasse au sanglier par Méléagre chez Ovide (Métamorphoses VIII 260-419). 
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métaphores et comparaisons de ce type sont rares et différemment caractérisées. L’animal 

dans le RV, et ultérieurement, n’apparaît pas clairement comme une victime de choix pour 

la chasse, même s’il le fut certainement. Aussi, le parallèle établi par H.-P. Francfort414 en 

Asie centrale entre le lion et le sanglier, tous deux proies de roi, n’est-il pas entièrement 

décelable dans nos textes, (malgré le rapprochement particulier des deux animaux en RV 

X.28.4). Dans le RV, la figure des deux fauves est très différente. Même si férocité et 

sauvagerie caractérisent les deux bêtes, leur emploi varie. Dans le seul cadre de la chasse, 

le lion, comparant ou non d’une divinité, est capturé, victime d’un piège. De son côté, le 

sanglier, incarnation ou non d’un démon, est mis à mort par le fer ou par les chiens, et dans 

le combat. L’animal apparaît toujours comme un adversaire néfaste, au contraire du lion 

dont le caractère redoutable semble davantage loué que banni. Dans les contextes de 

comparaisons avec les dieux, la fureur des deux fauves est déclinée sous différentes 

formes. Si les valeurs négatives/positives ne transparaissent plus, la force sauvage semble 

attachée plus fortement au sanglier qu’au lion. 

 

La figure du héros tueur de sanglier, qui apparaît avec Trita dans le RV (X.99.6), 

peut également être inversée. La lutte est dangereuse, et le sanglier peut tuer (cf. Watkins, 

p.316, 325-26 surtout à propos du serpent). Dans notre domaine, l’image est transcrite dans 

le contexte iranien avec Vərəθraγna, dieu de la victoire, qui se manifeste sous différentes 

formes animales, dont celle d’un sanglier (varāza-) « prêt au combat, aux défenses aiguës, 

mâle, aux soies ( ?) aiguës, d’un sanglier qui tue d’un coup, inapprochable quand il est 

irrité, au museau tacheté, vaillant, aux pieds de fer, aux pattes de fer, aux muscles de fer, à 

la queue de fer, aux mâchoires de fer ; qui devance son adversaire, animé de fureur ; qui, 

avec la Vaillance virile, anéantit celui qui le combat ; il ne croit pas l’avoir frappé, il ne lui 

semble pas avoir porté un coup, tant qu’il ne lui a pas rompu les vertèbres, colonne de vie, 

les vertèbres, source de la force. Il brise en pièces et répand pêle-mêle sur le sol les os, les 

poils, la cervelle et le sang de ceux qui trompent Miθra. »415 (Avesta Yašt X.70-72, et 

description similaire en XIV.15). L’animal est ici une véritable machine de guerre, 

puissante, invincible et destructrice. 

Il en ressort une identification entre le héros qui vainc le sanglier, et l’animal. Le 

féroce suidé qui incarne l’adversaire, gibier ou ennemi, produit aussi par sa vaillance un 

modèle symbolique et métaphorique auquel s’identifie le combattant. Le sanglier est un 

                                                 
414 Francfort, 2002, p.122-123. 
415 Benveniste-Renou, 1934, p.35. 
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double du guerrier. G.-J. Pinault explorant l’étymologie du terme *athar-, interprète 

l’hapax athar- (RV IV.6.8) « comme un substitut poétique du nom du „sanglier“, et 

comme un dérivé d’un substantif *athar- ». Ce dernier terme serait la « force terrible », 

irrésistible, la bravoure du guerrier comme de l’animal. « Originellement, cette vaillance 

était celle du héros qui poursuit les fauves, notamment le sanglier, et qui s’identifie au 

sanglier par sa fureur guerrière. »416 Ce passage du RV évoque également un thème 

significatif de l’image du sanglier, ses défenses acérées. L’hymne est relatif à Agni, « (ce 

dieu) qui s’éveille à l’aurore, brillant comme la dent de l’athar-, (dieu) à la belle bouche, 

acéré comme la hache »417 (IV.6.8cd u±arbúdham athar(í)yo ná dántað ©ukráð s(u)vþsam 

para©úð ná tigmám). Si Pinault identifie l’athar- et sa dent brillante à un sanglier, 

rappelons que Pischel l’analysa auparavant comme une image de l’éléphant (1888, p.99-

103), tandis que Charpentier y vit une « corne de gazelle » (Le Monde oriental 13, 1919, 

p.48-49). Néanmoins, les défenses aiguisées sont évoquées pour le sanglier dans un autre 

hymne du RV où, « les sangliers aux roues d’or, aux dents de métal, courant » servent de 

métaphore aux Marut (I.88.5cd pá©yan híra½yacakr�n áyodað±²r�n vidhþvato varþh�n), 

ainsi que dans le Yašt X.70 de l’Avesta (tiži.dąstra-) qui décrit Vərəθraγna en sanglier 

furieux. Comparée à une hache, la dent de l’animal recouvre un caractère métallique et 

brillant d’une arme tranchante, et favorise un peu plus l’identification avec le guerrier armé 

de son épée. Parallèlement, B. Hell rapporte le propos d’un naturaliste alsacien du 16e 

siècle qui compare les dents du sanglier à des « fers incandescents » (1994, p.69). Au métal 

s’allie le feu, mariage déjà présent dans le RV à travers l’hymne à Agni (IV.8.6cd), et peut-

être dans celui aux Marut (I.88.5cd) où les sangliers aux roues d’or et aux dents de métal 

sont parfois vus comme des métaphores des éclairs. Dans ce contexte de feu céleste, 

évoquons également Ovide qui compare le sanglier de Méléagre à la foudre, et dont les 

défenses égalent en longueur l’ivoire de l’Inde, défenses dont la courbure est encore 

assimilée à la foudre, lors de la mort d’Adonis (Métamorphoses VIII 284-290 et X 550). 

La bête noire, ornée de caractères monstrueux et terrifiants (quand elle n’incarne pas 

elle-même un démon), recouverte de soies et de défenses métalliques, apparentée à la 

foudre redoutable, déborde de sa nature animale. La chasse au sanglier n’est pas une chasse 

ordinaire. Dure et dangereuse, elle relève rapidement de la légende et de l’épreuve 

d’initiation, encore plus dans les régions où l’animal apparaît comme le seul fauve 

redoutable. Car le thème est indo-européen, même si l’Inde ne développe guère cette 

                                                 
416 Pinault, 2003b, p.184-186. 
417 Op.cit., p.184, Pinault modifiant Renou, 1964, EVP XIII, p.11. 
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image, au moins dans nos sources. En ce pays, lions, et surtout tigres, devancent le 

sanglier. Seuls les Britanniques l’envisagèrent comme une chasse de choix avec l’usage de 

la poursuite de l’animal à cheval et armés de piques (pig-sticking), tandis que les Indiens 

ont pour habitude de le chasser avec des chiens418. En Inde ancienne, le suidé sauvage 

relève d’autres caractères, éminemment divins et sacrés. C’est dans ce contexte qu’ont lieu 

des chasses rituelles au sanglier par certains peuples ou tribus de l’Inde. Néanmoins, on 

trouve encore des traces seulement dans le RV, de cette image guerrière que recouvre 

l’animal possesseur de vaillance, et de l’identification qui se produit entre le héros 

combattant et le sanglier419. Mais, nous le verrons dans les prochains chapitres, ce n’est pas 

cet animal qui reçoit la gloire de l’« animalisation » du guerrier. Des fauves bien plus 

armés et redoutables, aux griffes et aux crocs acérés, en sont le symbole. 

 

La chasse à l’éléphant apparaît à plusieurs reprises et sous différentes formes dans 

nos textes. Relevons en premier lieu que sur une vingtaine d’occurrences relatives à cette 

pratique, quinze sont attachées à une comparaison. Deux images distinctes ressortent de 

ces références. L’une est celle de l’animal frappé, tué, par des chasseurs ; l’autre est sa 

capture. Cette dernière apparaît comme la vision traditionnelle de la chasse à l’éléphant. 

Domestiqué visiblement dès l’époque de la civilisation de l’Indus, le pachyderme conserve 

un intérêt croissant pour l’homme. Nos textes ne mentionnent que trop les armées des rois 

aux milliers ou dizaines de milliers d’éléphants, dont l’empire moghol maintiendra la 

tradition. Cet usage pratique nécessite une importante quantité d’animaux qui ne relève pas 

seulement de l’emphase littéraire. Sa domestication n’est que partielle : l’animal se 

reproduit très peu en captivité. D’où le besoin régulier de capturer de nouvelles bêtes. 

Mais observons en premier lieu les éléments d’une chasse sensiblement plus 

sanglante. Le fait est mentionné lors de la chasse de Duå±anta évoquée précédemment 

(MBh. I.63.24-25, cf. p.256). Le passage intervient un peu brutalement dans la description, 

et dépeint des éléphants sauvages (vanyā gajāå) furieux, blessés par des armes, émettant 

excréments et urines par frayeur, répandant leur sang, et écrasant les hommes dans leur 

course affolée. Assurément, chasser l’éléphant avec des armes pour le tuer est d’une 

grande témérité, fort peu récompensée. Au vu de la dangerosité de cette chasse, on peut se 

demander si une telle description ne tient pas plus d’un développement littéraire que de 

                                                 
418 Balfour, 1967, tome 1, p.391 ; Yule-Burnell, 1903, p.709-710. 
419 Ajoutons cependant le passage du Padmapurā½a (II.42-45), où la chasse au sanglier par le roi Ik±vāku est 
présentée sous la forme d’une bataille entre deux armées. 
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l’expression d’une réalité. La chasse à l’éléphant est valorisée du fait de sa difficulté. Mais 

le roi cherche-t-il vraiment à abattre l’animal, et dans ce cas de nombreux auxiliaires sont 

nécessaires, ou veut-il seulement l’affaiblir pour s’en emparer ? Étrange et dangereuse 

méthode de capture… D’autres références nous montrent cependant l’animal frappé, tué 

par des chasseurs (vyādha-), ainsi en MBh. VII.48.14 ou IX.94.4. Dans le dernier cas, il 

s’agit de Duryodhana mis à mort par Bhīma, qui, gisant sur le sol, couvert de terre, 

baignant dans son sang, est pareil à un grand éléphant abattu par des chasseurs dans la 

forêt. La comparaison est reprise pour Yudhi±²hira qui s’évanouit de douleur et s’écroule 

sur les rives de la Ga¥gā (MBh. XIV.1.2). Le Rām. offre également de telles comparaisons 

mais, cette fois, formulées au féminin. Kaikeyī évanouie de fureur, est « comme une 

éléphante frappée par un chasseur dans la forêt avec une flèche empoisonnée » (Rām. 

II.10.4ab kare½um iva digdhena viddh�ð m�gayun� vane). Plus loin, Sītā implorant Rāma 

pour qu’il accepte sa présence auprès de lui pendant son exil, est « blessée par ses 

nombreuses paroles, comme une éléphante par des flèches empoisonnées » (Rām. 

II.27.22ab s� viddh� bahubhir v�kyair digdhair iva gaj�¥gan�). Dans les deux cas, on 

remarquera l’emploi de flèches empoisonnées, caractéristiques du chasseur professionnel, 

pour mettre à mort l’animal, mais surtout pour marquer la virulence de la douleur qui 

étreint ces femmes. Rappelons enfin la chasse de Daśaratha qui, ne maîtrisant plus ses 

sens, est pris du désir de tuer un éléphant ou quelques bêtes fauves (Rām. II.57.15 ; 58.12-

15). Trompé par le bruit d’une cruche qu’on emplit d’eau, il tire en aveugle, « désireux de 

tuer un éléphant » (gajajighāðsuå II.58.12). 

Dans le cadre des comparaisons, la scène apparaît comme un outil littéraire où le 

roi (ou la reine) est symbolisé par l’animal royal par excellence. Roi et éléphant sont tous 

deux symboles de stabilité de l’univers. Leur chute entraîne généralement le désordre dans 

le royaume ou sur la terre. Néanmoins, l’image renvoie sans doute à une pratique réelle de 

chasse. Dans ces références, il est question de chasseurs professionnels. Le contexte n’est 

pas donné, mais on peut supposer qu’ils frappent l’animal pour s’en défendre. L’éléphant 

sauvage demeure un dangereux agent de destruction pour les cultures ou pour les hommes. 

Une raison économique, comme le moyen de se procurer de l’ivoire en tuant les animaux, 

ne peut être déduite de nos textes mais est à mentionner, et à prendre en considération. Le 

fait est d’ailleurs sous-entendu dans l’AŚ (2.2.8-9), qui préconise la punition pour celui qui 

tue un éléphant, et la récompense pour celui qui rapporte les défenses d’un éléphant mort 

naturellement. Par ailleurs, certaines tribus consomment la viande de l’animal (cf. les 

Ca½¹āla Pulkasa, MBh. XIII.48.24). R. Sukumar mentionne (malheureusement sans 
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références précises) le fait dans la littérature tamoule, et chez les tribus Nāgas et Mizos du 

nord-est de l’Inde420. Cet usage demeure apparemment propre aux populations forestières 

et montagnardes. Nos chasseurs en font sans doute partie aussi. Le discours brahmanique 

et royal interdit en effet la consommation de l’éléphant mais, avouons-le, de façon non 

explicite. Les DS et les sm�ti ne précisent rien sur ce tabou alimentaire. On ne peut le 

déduire qu’en plaçant l’éléphant parmi les pañcanakha- ou animaux à cinq ongles frappés 

d’interdit alimentaire. Le pachyderme possède effectivement cinq ongles à chaque patte. 

Aucune liste n’est donnée de cette catégorie animale, si ce n’est celle des exceptions à 

l’interdit, exceptions auxquelles n’appartient pas l’éléphant. Il semble donc que l’animal 

puisse être considéré comme un pañcanakha- taboué. 

Par ailleurs, l’AŚ mentionne l’établissement de forêts réserves d’éléphants, en limite 

du royaume, et gardées par des forestiers (2.2.6). Comme le souligne Sukumar, l’éléphant a 

plus d’intérêt vivant que mort (op. cit., id.). Utilisé comme monture ou comme animal de 

trait, l’animal incarne de plus l’équilibre du monde et la puissance du roi. C’est pourquoi 

l’A Ś spécifie que quiconque tue un éléphant doit mourir (2.2.8). Pour la MnS, le meurtre 

commis sur un éléphant dégrade l’individu au rang d’une classe de sang mêlé (11.68). 

 

Face au discours officiel du brāhmane, ou du roi protecteur des forêts peuplées 

d’éléphants, quelques actions de princes dans les épopées posent néanmoins question. 

Ainsi, au moment du départ de Rāma en exil, il est dit que, tuant antilopes et éléphants, 

buvant le miel de la forêt, admirant les rivières, il oubliera la royauté (Rām. II.32.5). 

Charmant tableau onirique, troublé par le sang répandu de l’éléphant. Cette chasse, qui a 

clairement ici un but alimentaire, n’est pas reprise plus tard. Mais comment l’interpréter ? 

Est-ce que dans certains contextes, ici de nécessité vitale, un k±atriya peut suivre la 

conduite d’un simple chasseur, et considérer l’éléphant comme un gibier ordinaire ? En ce 

sens, on rappellera l’autorisation de chasse exceptionnelle donnée pour les brāhmanes dans 

le cas de besoin vital (cf. cas du sage Mata¥ga, MBh. I.65.31). Mais cela demeure un 

abaissement certain de sa condition première. À moins de voir dans ce passage, une erreur 

dans la transmission du récit. 

 La question se pose également pour l’histoire de Daśaratha qui croit tuer un éléphant. 

Généralement dans la chasse d’un animal imposant, puissant et dangereux, on requiert 

lions ou tigres. Mais d’après ce passage, doit-on intégrer l’éléphant parmi les « fauves » à 

                                                 
420 Sukumar, 1994, p.150. 
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abattre, et destinés à orner de gloire le roi ou le prince ? Il est vrai que le déroulement du 

récit nécessite cette ombre de l’éléphant. Mais, comme nous l’avons suggéré 

précédemment, d’un point de vue dharmique, le fait souligne peut-être l’égarement 

cynégétique qui s’est emparé du roi. Le geste est d’ailleurs condamné par Kālidāsa dans le 

Raghuvaðśa (IX.73-74) ; il y mentionne aussi, conformément aux traités, l’interdiction 

pour le roi de tuer un éléphant sauvage (V.50). Symboliquement, le souverain mettrait 

alors à bas sa royauté. 

Sukumar (1989, p.4 ; 1994, p.152) évoque le développement du culte de Ga½eśa, dieu 

à tête d’éléphant, à partir des 3e-4e siècles au nord puis à partir du 7e siècle au sud, comme 

agent éthique contre l’extermination de l’animal. Mais l’AŚ et Manu renvoient à des 

interdits plus anciens, au moins dans les classes élevées de la société. La pratique de la 

consommation de viande d’éléphant, si elle fut peut-être effective dans certaines catégories 

de la population, persista visiblement parmi des peuples peu ou non hindouisés. 

 

L’autre pratique cynégétique relative à l’éléphant est la capture. Celle-ci apparaît à 

différentes reprises, tant dans le MBh. que dans le Rām. Comme précédemment, le fait est 

majoritairement présent dans le cadre de comparaisons. Seul le MBh. III.229.11 place 

l’événement dans une réelle description de chasse, en l’occurrence celle de Duryodhana 

(cf. p.274). Dans les analogies, l’image peut être celle des richesses obtenues grâce à des 

richesses comme des éléphants capturés par des éléphants (MBh. XII.8.20 ; 136.104), ou la 

connaissance attirée par la connaissance comme les éléphants par les éléphants (MBh. 

XII.196.12), ou encore : 

« Ceux qui ne sont pas vaincus rapidement par des armes même bien aiguisées, ils sont 

capturés par des paroles conciliantes comme des éléphants à l’aide d’éléphantes. »421 

(MBh. XII.137.35) 

Les semblables sont attirés l’un par l’autre. 

 Dans le Rām. les comparaisons sont plus variées. Lors du départ en exil de Rāma, les 

cris des femmes d’Ayodhyā sont semblables aux « cris des éléphantes quand un grand 

éléphant est capturé » (Rām. II.35.25 yath� n�daå kare½�n�ð baddhe mahati kuñjare). 

Daśaratha mourant est vu « lié par la loi du temps comme un grand éléphant par des liens » 

(Rām. II.66.30). Lorsque Sītā est prisonnière de Rāva½a, ce dernier demande aux rāk±asī 

qui la gardent de dompter sa volonté comme on dompte une éléphante sauvage (Rām. 

III.54.28cd �nayadhvað va©að sarv� vany�ð gajavadh�m iva). Plus loin, Sītā encore, est 

                                                 
421 taras� ye na ©akyante ©astraiå suni©itair api / s�mn� te vinig�hyante gaj� iva kare½ubhiå // (MBh. XII.137.35) 
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« comme l’épouse du roi des éléphants, capturée et attachée à un poteau, séparée du chef 

de son troupeau, soupirant, accablée de douleurs »422 (Rām. V.17.17). Si les comparaisons 

du MBh. s’appuient sur le mode de capture, permettant alors de mettre en avant 

l’association des semblables, (richesses attirées par la richesse, connaissance acquise par la 

connaissance, etc.), celles du Rām. offrent, en plus, l’image de l’action achevée et de 

l’éléphant entravé. Les comparés demeurent traditionnellement le roi ou la reine avec 

l’éléphant(e). 

 Les traités techniques sur l’éducation des éléphants mentionnent cinq méthodes de 

capture : vaśābandha-, vāribandha-, anugata(bandha)-, āpāta-, et avapāta- (cf. la 

Māta¥galīlā de Nīlaka½²ha, chap. X, et le Mānasollāsa de Someśvara, II.3.183-221423). 

Dans le premier cas, on mène en forêt entre cinq et huit éléphantes pour séduire des 

éléphants sauvages. Les chasseurs sont dissimulés sur les éléphantes avec des feuilles ou 

des couvertures et munis de cordes, capturent l’éléphant au moment opportun. Le MBh. 

XII.137.35 mentionnant les éléphantes renvoie peut-être à cette méthode. La seconde 

consiste à dresser un enclos dissimulé, et à y attirer un troupeau d’éléphants sauvages au 

moyen de différents appâts. Le troupeau entré, on en ferme solidement l’issue, puis des 

cornacs entrent avec des éléphants domestiqués et des cordes afin de choisir et enchaîner 

les animaux retenus. Cette méthode est appelée ultérieurement keddah ou khed(d)a, et est 

visiblement traditionnelle du nord de l’Inde424. La troisième méthode, anugata-, consiste à 

repérer un troupeau d’éléphants sauvages, puis de les effrayer. Le but est d’isoler quelques 

éléphants et de les capturer. Les chasseurs sont à cheval ou sur des éléphantes (selon 

Mānasollāsa II.3.200). Les comparaisons du MBh. évoquent peut-être ces méthodes, dans 

lesquelles animaux sauvages et domestiques se côtoient. Mentionnons également que le 

dressage des éléphants sauvages se fait grâce à ceux déjà apprivoisés. 

 Les deux dernières méthodes sont condamnées tant par la Māta¥galīlā que par le 

Mānasollāsa, car elles contiennent le risque de blesser ou tuer les animaux. Ainsi, l’āpāta- 

consiste à dissimuler sur le sol des cordes à nœuds coulants, avec des feuilles, des bananes, 

de la canne à sucre, etc. Quand un éléphant s’approche et commence à manger, les cordes 

sont activées par les chasseurs cachés, afin de lier les pattes de l’animal et de le faire 

tomber. La dernière méthode de capture se fait en creusant une fosse. Selon la 

Māta¥galīlā, de la nourriture y est déposée pour attirer et prendre les éléphanteaux. Pour le 

                                                 
422 g�h¿t�m �lit�ð staðbhe y�thapena vin�k�t�m / niå©vasant¿ð suduåkh�rt�ð gajar�javadh�m iva // (Rām. 
V.17.17) 
423 Banerji, 1980, p.109-113 ; Edgerton, 1985, p.16-22, 87-91 ; Sadhale et Nene, 2004, p.10-12. 
424 Cf. Lainé, 2005, p.84-87 ; Yule-Burnell, 1903, p.476. 
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Mānasollāsa, la fosse doit être dissimulée par des branchages et des feuilles. Ce dernier 

mode de capture était visiblement en usage dans le sud de l’Inde425. 

 

 Un dernier élément de comparaison évoque peut-être aussi la capture d’éléphant, mais 

l’image demeure difficile à interpréter avec certitude, car le sous-entendu est 

paradoxalement quelque peu obscur, et les commentaires ne nous apprennent rien sur le 

sujet. Un guerrier blessé par des flèches est comparé à un éléphant avec des torches ou des 

brandons enflammés (ulkā-), la lueur des flambeaux devant évoquer l’éclat métallique des 

flèches. L’image est assez fréquente et n’est utilisée qu’avec le terme kuñjara- pour 

désigner l’éléphant. Le contexte est généralement hostile, et l’on peut supposer que la 

comparaison évoque une chasse à l’éléphant où, des hommes armés de torches entourent 

l’animal. Cependant aucun des traités relatifs aux éléphants ne mentionne une telle 

pratique. L’image peut alors être celle (plus poétique ?) d’un éléphant orné de flambeaux. 

Dans ce cadre la forme et la sensibilité littéraire dominent sur le témoignage d’une réalité 

comme modèle. 

 Mentionnons enfin que la première mention de chasse aux éléphants apparaît dans le 

RV (X.40.4ab), là aussi à travers une analogie. Les poètes invoquant les Aśvin, dieux 

jumeaux, avec une oblation soir et matin, se comparent à ceux chassant deux éléphants 

(yuvþm m�géva v�ra½þ m�ga½yávo do±þ vástor haví±� ní hvay�mahe /). Le passage est bref 

et offre peu d’exégèse sur la chasse aux éléphants à l’époque du RV. Néanmoins, le 

contexte invite à penser qu’il est ici fait mention du désir de capture et non de meurtre. Les 

poètes désirent la venue et l’aide des Aśvin, et les « appâtent » par leurs oblations et leurs 

prières quotidiennes. On peut supposer que la comparaison avec la chasse aux éléphants 

renvoie à une pratique et une idée similaires d’appât et de capture. L’analogie intervient de 

plus dans un hymne particulier, dit de Gho±ā. Cette dernière est fille de roi, mais 

malheureusement « vieille fille », et demeure dans le palais de son père. Elle prie alors les 

Aśvin pour obtenir un époux avec lequel elle pourra avoir un fils. Dans ce contexte, G.-J. 

Pinault, qui a étudié l’hymne, propose d’interpréter la comparaison avec une inversion des 

genres des protagonistes. Au mâle chasseur on peut substituer la femme désireuse d’un 

mari. « La quête de l’époux est assimilée à une chasse, avec tous les périls qu’elle peut 

comporter. »426 Il est vrai que le vocabulaire de la chasse peut amener à mettre en parallèle 

                                                 
425 Lainé, 2005, p.87-88. 
426 Pinault, 2001, p.118 ; voir aussi Jamison, 2003, p.53. Cette dernière rapproche le passage du RV VIII.2.6 
(góbhir yád ¿m anyé asmán m�gáð ná vrþ m�gáyante /), où il est question de jeunes femmes chassant une bête 
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le désir amoureux et le désir pour l’animal. D’ailleurs plaisir des femmes et de la chasse 

sont tous deux rangés parmi les vices et nous le verrons dans le chapitre suivant, l’activité 

cynégétique peut devenir un agent propice à la rencontre entre deux futurs époux. 

 

 Si l’importance de la chasse au pachyderme est difficile à évaluer dans nos textes, 

d’autres sources nous informent du nombre d’éléphants possédés en captivité par les rois 

indiens, généralement dans un but militaire, et ce sur une longue période. Candragupta Ier 

(ca. 324-300 av. J.-C.), fondateur de la dynastie Maurya, en aurait ainsi possédé 9000 dans 

son armée. C’est à cette période que se place Kau²ilya, auteur de l’AŚ, qui fait part de 

nombreuses données à propos de la gestion des éléphants, dont une capture sélective qui 

épargne les femelles accompagnées de leurs petits, les éléphanteaux, les éléphants malades, 

etc., et préfère les pachydermes d’au moins 20 ans (AŚ 2.31.10-11). Néanmoins, la 

pratique n’était peut-être pas entièrement fidèle à la théorie et dès le 11e siècle il semble 

que les rois du Nord de l’Inde aient eu des difficultés à obtenir suffisamment d’éléphants, 

et durent se les procurer dans le sud du pays. En 1031, le royaume ghaznévide, fondé par 

Mahmud de Ghaznî, est dit posséder 1670 éléphants de guerre. La pratique des captures se 

développe fortement avec les Moghols. Jahangir aurait possédé 12 000 bêtes, et 40 000 

dans tout l’empire. Il semble que ce soit à cette période que les populations d’éléphants 

sauvages aient fortement diminué en certains endroits et de manière générale, dessinant 

ainsi une partie de la géographie actuelle de leur répartition. Un nouveau recul est marqué 

avec l’arrivée des Britanniques qui, à l’usage traditionnel ajoutent la chasse de plaisir, où 

l’animal est simplement abattu. Un planteur aurait ainsi tué 300 éléphants dans le Sud de 

l’Inde et au Sri Lanka pas moins de 3500 sont abattus entre 1845 et 1848, 2000 entre 1851 

et 1853. « En moins d’un siècle, les populations sauvages ont diminué d’au moins de 

moitié passant de plus de 120 000 animaux avant l’arrivée des Britanniques à quelque 60 

000 à la fin des années 1950. »427 La tuerie est partiellement freinée à partir de 1873 qui 

voit la publication du « Elephant Preservation Act » par le gouverneur de Madras, 

complété en 1879 par le « All-India Elephant Preservation Act ».428 

 

                                                                                                                                                         
sauvage ou un fauve, image sans doute de femmes à la recherche d’un mari (sens que donne l’auteur à vrþ-, en 
relation avec le choix de l’époux par la femme ou svayaðvara). Par ailleurs, on remarquera dans le RV X.40.4 le 
terme m�ga½yú- formé sur un dénominatif m�ga½yá-ti/-te parallèle à m�gayá-ti/-te, employé dans RV VIII.2.6. 
427 Lainé, 2005, p.73. 
428 Planhol, 2005, p.678-680 ; Sukumar, 1989, p.2-9 ; 1994, p.152-153. 
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 Les scènes détaillées de chasse demeurent finalement assez rares dans nos textes. Le 

fait, nous l’avons dit, est vraisemblablement lié en partie à leur nature. Les hymnes 

védiques n’ont aucunement pour objectif de décrire la vie quotidienne de leurs auteurs. Les 

épopées sont certes plus bavardes, mais n’usent pas du sujet avec excès. Nos animaux 

chassés, nombreux et variés, apparaissent donc le plus souvent au détour d’une 

comparaison, phénomène inhérent à l’image et à la vie des animaux dans nos sources. De 

fait, le point de vue, le comportement de l’animal sont très rarement pris en compte dans 

les descriptions de chasse. La vision demeure très anthropocentrique, et le donné sur 

l’animal reste conventionnel. On remarquera, par ailleurs, l’étrange fait que, dans ce 

contexte où la distanciation de nature est nécessaire entre l’homme et l’animal, entre le 

chasseur et sa proie, un rapprochement s’effectue pourtant par la comparaison homme-

animal, ce dernier étant le comparant. Le trait appartient davantage aux épopées qu’aux 

textes védiques, où le comparé est alors une divinité. Le fait tient visiblement à 

l’animalisation particulière des rois et des guerriers. Si elle a lieu avec les félins, le sanglier 

n’y a pas sa part. L’image guerrière de ce dernier semble survivre de façon fragmentaire 

dans le RV, avant de disparaître au moins dans les épopées. Le fait est notable, car distinct 

de la figure du suidé dans des sociétés autres qu’indiennes. Mais là encore, le discours du 

poète n’est qu’un reflet partiel des pensées, des idées, des conceptions qui s’expriment 

alors chez les peuples et populations de l’Inde. 

 Les chasses décrites usent de ruses ou d’actions frontales, de piques ou de pièges. 

Selon l’objectif et l’animal visé, la scène est sanglante ou témoigne d’une capture, comme 

pour l’éléphant, le plus représenté dans ces contextes. Animal emblématique car 

appartenant aux puissants mais pouvant être apprivoisé, sa chasse est très tôt l’objet de 

nombreux traités. Lien concret entre la forêt et le village, il est l’objet de toutes les 

attentions. 

 

 Au-delà des données pratiques sur la chasse que sont les protagonistes, les méthodes, 

les objectifs et plus faiblement les victimes, les textes font part indirectement de la relation 

homme – animal dans ce contexte particulier, et du trouble que peut provoquer une telle 

rencontre dans un milieu où l’homme n’est pas forcément le bienvenu. La chasse apparaît 

d’autre part comme un élément singulier sur le plan formel du récit. Les épisodes sont 

nombreux, et ont visiblement des traits communs. L’étude d’un motif narratif cynégétique 

s’impose. 
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G. La chasse, un outil et un motif littéraire 

 

Dans les épopées, la chasse occupe une place particulière et intervient souvent dans 

des contextes bien précis. D’un côté, nous avons l’image des héros en exil pour lesquels 

cette pratique forestière est avant tout alimentaire. Il en est de même pour les chasseurs 

professionnels. De l’autre, des rois et des princes partent chasser, souvent pour leur simple 

plaisir. Dans ce second cas, l’épisode est particulier car il obéit visiblement à certaines 

règles, et peut être qualifié de schéma ou motif-type narratif, à l’image de ceux définis par 

Anti Aarne et Stith Thompson dans leur Motif-Index of Folk-literature429. D’un point de 

vue général, le motif est assez simple. Le départ d’un personnage à la chasse permet 

l’ouverture d’un nouvel épisode, parfois un récit complexe, parfois une action plus simple 

et plus réduite. Dès lors, une formule du type sa cacāra m�gayām « il partit à la chasse » 

est l’équivalent, à bien des égards, du « il était une fois » des contes de Perrault. 

 

 Le MBh. compte ainsi 23 exemples de cette sorte, et le Rām. 5, eux-mêmes 

distinguables en différentes catégories. Ces 28 épisodes ou récits peuvent en effet être 

répartis en environ cinq motifs. Aucune hiérarchie, quelle qu’elle soit, n’est ici donnée et 

quantitativement la répartition est à peu près homogène. D’une manière générale, le 

protagoniste est un roi ou un prince. On peut ainsi distinguer : 

A. Le roi à la chasse, tue par erreur un ascète (A1), ou le blesse/insulte 

volontairement (A2). Il s’ensuit généralement une malédiction. 

B. Le roi rencontre pendant sa partie de chasse une jeune fille, qu’il épousera. 

C. Le roi vit une aventure particulière (métamorphose, rencontre avec une 

divinité, etc.). 

                                                 
429 Thompson, 1955-1958. Nous avons dégagé et organisé par nous-même les différents épisodes particuliers de 
chasse présents dans les épopées. Pour référence nous donnons ici, entre crochets, la numérotation attribuée par 
Thompson à un certain nombre de motifs dans son ouvrage, et que nous avons retrouvés dans les épopées. On 
remarquera que les épisodes de chasse contiennent ainsi plusieurs motifs (généralement au moins deux). 
L’ouvrage d’Aarne et Thompson est un index établi sur les contes populaires, ballades, mythes, etc. de 
différentes cultures, donc sur un fonds essentiellement de nature orale. La comparaison entre les éléments des 
épopées et cet index, doit justement nous rappeler que le Rām. et le MBh. sont en premier lieu des récits oraux, 
et de ce fait contiennent des schémas ou des motifs-types, éléments structurels de ce genre de littérature. Une 
analyse poussée de la trame narrative des épopées indiennes montrerait sans doute la structuration (et entraînerait 
peut-être la déstructuration) du récit en de multiples motifs-types, parallèles à d’autres histoires. En l’état actuel 
des recherches, on peut consulter l’application de l’analyse de ces motifs du « folklore » en Inde, dans 
Thompson-Balys, 1976, The oral tales of India. L’indexation est celle de récits recueillis principalement à la fin 
du 19e s. et dans la première moitié du 20e s. Là encore, la confrontation de certains de ces contes avec les 
épopées pourrait peut-être mettre en lumière un jeu d’influence entre les récits, ainsi qu’une « histoire » de leur 
formation. 
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D. Alors que les princes sont à la chasse, leur épouse est enlevée. 

E. Le roi atteint un ermitage. Cet élément intervient également dans les différentes 

situations précédentes, mais il peut parfois être le seul but. 

On retiendra également un autre motif récurrent, transversal et moteur : la folle poursuite 

d’une antilope ou d’un cerf par le roi. 

 

Scènes appartenant au motif A1 : 

 A1.1 - Le roi Pā½¹u, aperçoit dans une forêt un couple d’antilopes s’accouplant. Le roi 

tire sur eux. Le mâle blessé à mort se révèle être un ascète, qui maudit Pā½¹u. Le roi 

mourra lorsqu’il s’unira avec son épouse. (MBh. I.90.64 ; 109.5 sq.) [N360 ?, M411.14.2]430 

 A1.2 - Le roi Sumitra à la chasse voit un ascète couvert d’une peau d’antilope noire. 

Le roi le prend pour un véritable animal et le tue. Affligé, Sumitra fait le récit de sa 

méprise aux gens de sa lignée. Ceux-ci recherchent l’identité du brāhmane, et atteignent 

l’ermitage de Tārk±ya. Ce dernier grâce à son tapas ramène à la vie l’ascète tué, qui n’est 

autre que son fils. (MBh. III.182.3 sq.) [N771, N360] 

 A1.3 - Un brāhmane, habile archer, qui accompagne un roi à la chasse, atteint de ses 

flèches un sage, pensant tuer un cerf/antilope. Ce dernier blessé maudit le brāhmane : il 

renaîtra comme chasseur (vyādhas tvam bhavitā krūra-śūdra-yonau iti dvija). (MBh. 

III.205.23 sq.) [N771, N360, M411.4.3] 

 A1.4 - Daśaratha, encore jeune prince, est à la chasse, désireux de tuer quelques bêtes 

sauvages. Dans les bois, il entend un bruit d’eau, celui d’une cruche qu’on remplit. Prenant 

le son pour le cri d’un éléphant, il tire en aveugle, se fiant au bruit. Malheureusement, il ne 

tue pas un éléphant mais un jeune ascète. Le roi reçoit alors la malédiction du père du 

jeune homme. Daśaratha mourra de chagrin à cause de son fils. (Rām. II.57.13 sq.; 58.12 

sq.) [P12.1, N771, N360, M411.14.2] 

 

Scènes appartenant au motif A2 : 

A2.1 - La chasse de Parik±it, le « meilleur des archers sur la terre, dévoué à la 

chasse » (m�gayā-śīla-) comme son arrière-arrière-grand-père Pā½¹u. Ayant frappé une 

antilope/cerf de ses traits, tel Rudra, il la poursuit éperdument. Mené à l’écart dans une 

                                                 
430 Les motifs de AaTh : D661 transformation comme punition. G11.7 roi cannibale, G30 une personne devient 
cannibale. M411.14.2 malédiction par un anachorète, M411.14.3 malédiction d’un brāhmane. N360 homme 
commettant un crime involontairement, N771 roi (ou prince) perdu pendant la chasse vit des aventures, N711.1 
roi (ou prince) trouve une jeune fille dans la forêt et l’épouse, N774 aventures suite à la poursuite d’un animal 
magique, N774.3 aventures suite à la poursuite d’un animal (non magique). P12.1 la chasse, folie des rois. 
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forêt profonde, il se retrouve seul, épuisé et assoiffé (pari©r�ntaå pip�s�rtaå), voire affamé 

(k±ut-pip�s�-©ram�turaå ; k±udhitaå), et atteint un ermitage où le �±i Śamīka demeure, 

faisant vœu de silence. Devant le mutisme de son interlocuteur, le roi, qui lui demande s’il 

n’a pas vu une antilope blessée, se met en colère, et dépose un serpent mort sur les épaules 

du sage. Puis il s’en retourne chez lui, avec néanmoins un sentiment de remords suite à son 

acte. Arrive alors le fils du �±i, Ś�¥gin, qui, devant l’affront fait à son père, jette une 

malédiction sur Parik±it : il sera mortellement mordu par le serpent Tak±aka dans les sept 

jours. (MBh. I.36.9 sq., repris en I.37.3 sq., 45.20 sq.) [N771, P.12.1, N774.3, M411.14.3] 

 A2.2 - Le roi Kalmā±apāda est à la chasse. Fatigué et affamé (t�±�rta© ca k±udh�rtas), 

il se retrouve sur un étroit sentier où il rencontre Śakti, fils aîné du sage Vasi±²ha. Le roi lui 

demande le passage que lui refuse le �±i. Pris de colère le roi s’avance et « le frappa par 

égarement, de son fouet, tel un r�k±asa. Frappé et meurtri par le fouet, cet excellent sage - 

fils de Vasi±²ha - plein de colère, maudit ce meilleur des rois. ». Puisqu’il l’a frappé 

comme un r�k±asa, qu’il devienne dès maintenant un mangeur d’hommes, entièrement 

voué à se nourrir de chair humaine. (MBh. I.166.1 sq.) [N771, M411.14.3, G11.7, G30, D661] 

 

Scènes appartenant au motif B [N771, N711.1] : 

 B.1 - L’histoire de Parik±it poursuivant une antilope. Égaré, épuisé, assoiffé et affamé, 

le roi et son cheval atteignent un étang. Le roi y rencontre une jeune fille, dont il tombe 

amoureux. (MBh. III.190.3 sq.) [N774.3 en plus] 

 B.2 - Le roi Duå±anta, « désireux de tuer des animaux », fait une longue chasse, en 

compagnie de nombreux guerriers. Puis il se retrouve seul, affamé et assoiffé. Il atteint 

alors un ermitage où il rencontre Śakuntalā. (MBh. I.63.9 sq.) [P12.1 en plus] 

 B.3 - L’histoire de Yayāti, à la chasse, et « désireux de tuer des bêtes sauvages ». 

Fatigué et assoiffé, il rencontre la jeune Devayānī qu’il épousera. (MBh. I.73.14 sq. ; 76.4 

sq., la rencontre se répète par deux fois). 

 B.4 - Le roi Śantanu, « dévoué à la chasse », atteint seul les rives du Gange. La Ga¥gā 

se révèle à lui sous sa forme féminine. Le roi l’épouse. (MBh. I.94.24 sq.) 

 B.5 - Le roi Saðvara½a chasse dans les bois et montagnes. Affamé, assoiffé et fatigué, 

il rencontre Tapatī, la fille du soleil, dont il tombe amoureux, et qu’il épouse. (I.160.21 sq.) 

 B.6 - Rāva½a rencontre, lors d’une partie de chasse, Maya fils de Diti, et sa fille 

Mandodarī qui devient l’épouse du roi des r�k±asa. (Rām. VII.12.3 sq.) 
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Scènes appartenant au motif C431 : 

 C.1 - Śantanu est en chasse. Un de ses soldats trouve les jumeaux K�pa et K�pī, 

enfants de Śaradvān, lui-même fils du sage Gautama. (MBh. I.120.14 sq.) [N 771, N768] 

C.2 - Le roi Śala à la chasse, poursuit une antilope trop rapide pour lui. Son cocher lui 

conseille d’aller chercher les chevaux du brāhmane Vāmadeva, rapides comme la pensée. 

Śala obtient le prêt des coursiers et attrape ainsi l’antilope. Mais il ne rend pas les chevaux 

au sage. Celui-ci, en colère, obtient la mort du roi. (MBh. III.190.44 sq.) [N774.3, P12.1, 

B184.1.1] 

 C.3 - Vasu Uparicara est voué à la chasse. Un jour qu’il désire s’unir avec son épouse 

Girikā, il est rappelé par ses ancêtres qui désirent de la viande pour leur śrāddha. Le roi est 

donc obligé de partir à la chasse. Mais l’esprit toujours attaché au désir pour son épouse, il 

laisse répandre sa semence. Il la place alors dans une feuille dont il charge un oiseau de 

l’apporter à sa femme. Mais l’oiseau est attaqué par un rapace. La semence s’échappe, 

tombe dans la Yamunā, et est avalée par une poissonne, ancienne apsaras qui, ainsi 

fécondée, donnera naissance à Matsya et Satyavatī. (MBh. I.57.1, 36 sq.) [N771, T510, 

T512.6] 

 C.4 - Pendant que Bhīma est à la chasse, un r�k±asa en profite pour attaquer ses frères. 

(MBh. III.154.5 sq.) 

 C.5 – Bhīma, à la chasse, est fait prisonnier par un boa géant. (MBh. III.175.11 sq.) 

[N771] 

 C.6 - Le roi Bha¥gāsvama, parti à la chasse, est égaré par Indra. Le dieu est mécontent 

d’avoir été ignoré lors d’un sacrifice fait par le roi. Affamé et assoiffé, le souverain atteint 

un lac dans lequel il se baigne pour faire ses ablutions. Malice et vengeance d’Indra, 

Bha¥gāsvama en ressort changé en femme. (MBh. XIII.12.6 sq.) [N771, D12, D562, D661, 

Q551.3] 

 C.7 - Le roi Saudāsa, encore enfant, part à la chasse. Dans la forêt, il rencontre deux 

r�k±asa qui, sous la forme de deux tigres, dévorent tous les animaux. Saudāsa en tue un, 

l’autre disparaît et prend sa vengeance sur le fils du roi, Mitrasaha, surnommé ensuite 

Kalmā±apāda. Il sera trompé par le démon, ce qui amènera la malédiction de Vasi±²ha sur 

Mitrasaha. Ce dernier est condamné à se nourrir de chair humaine pendant 12 années. 

(Rām.VII.57.11 sq.) Le récit est une variante de la cause du cannibalisme de Kalmā±apāda. 

                                                 
431 B16.2.2 tigre dévastateur, B184.1.1 cheval à la rapidité magique. D12 transformation : homme en femme, 
D562 transformation par un bain. G369.1 r�k±asa, G512 ogre tué, G532 bête sauvage comme ogre. N768 enfant 
abandonné découvert accidentellement par des vilains. Q551.3 punition : transformation. T510 conception 
miraculeuse, T512.6 conception après absorption de semence. 
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Il rejoint donc en partie l’épisode A2.2, version du MBh. dans laquelle la malédiction est 

donnée par le fils de Vasi±²ha. [G369.1, G352 > B16.2.2, G512, M411.14.3, G11.7, G30] 

 C.8 - Le roi Ila, souverain excessif dans sa chasse, atteint par hasard un lieu où se 

trouvent Śiva et Umā. Par jeu, le dieu s’est changé en femme, ainsi que tout ce qui 

l’entoure. De fait, le roi et son armée sont également transformés en femme. Ila obtient des 

divinités qu’il demeure femme pendant un mois, puis homme le mois suivant, et ainsi de 

suite. (Rām. VII.78.8 sq.) [P12.1, N771, D12] 

 

Scènes appartenant au motif D : 

 D.1 - Alors que les Pā½¹ava sont à la chasse, Draupadī laissée seule dans l’ermitage 

est enlevée par Jayadratha. (MBh. III.243.8 sq. ; repris en IX.60.45 sq.) [R10.1]432 

 D.2 - Un exemple de motif inversé : Arjuna sous le prétexte de la chasse, va enlever 

Subhadrā, sœur de K�±½a, pour l’épouser. C’est le type de mariage dit k±atriya. (MBh. 

I.212.5 sq.) [R10.1] 

 D.3 - Rāma et Lak±ma½a sont à la chasse, à la poursuite du r�k±asa Mārīca, changé en 

antilope. Par cette ruse, Rāva½a en profite pour enlever Sītā, restée seule. (Rām. III.41-43 ; 

44.36 sq. ; 45.19 sq. ; MBh. III.262.18 sq.) [R11.1 ou R11.2.2] 

 

Scènes appartenant au motif E [V113 lieu saint] : 

 E.1 - Viśvamītra part à la chasse avec sa suite. Fatigué, assoiffé, mais désireux 

d’animaux sauvages, il atteint l’ermitage de Vasi±²ha. (MBh. I.165.5 sq.) 

 E.2 - Après un incident avec l’un des fils de Saramā, la chienne d’Indra, Janamejaya, 

fils de Parik±it, part en chasse et atteint un ermitage où il rencontre un ascète qui deviendra 

son chapelain. (MBh. I.3.1 sq.)433 

 E.3 - Bhi±ma, en partie de chasse, atteint un ermitage où il rencontre des sages. (MBh. 

XII.202.4 sq.) 

 E.4 - Un descendant de Janaka, parti à la chasse, rencontre un �±i. (MBh. XII.297.1 

sq.) 

                                                 
432 R10.1 princesse (ou jeune fille) enlevée, R11.1 princesse (ou jeune fille) enlevée par un monstre (ogre), 
R11.2.2 enlèvement par un démon. 
433 Janamejaya est déjà le sujet d’une entrevue particulière lors d’une chasse dans le GB (I.2.5). C’est 
visiblement la plus ancienne trace du motif. Dans ce récit, le fils de Parik±it rencontre deux haðsa (oiseau 
mythique ou oie sauvage) qui lui enseignent l’importance du brahmacārya (premier des quatre stades de vie, 
consacré à l’étude religieuse), et le temps qu’il faut lui consacrer. La chasse n’est qu’un cadre pour la rencontre. 
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 E.5 - le roi Sumitra, à la chasse, poursuit une antilope qui l’emmène très loin, en vain. 

Seul, fatigué et affamé, il atteint un ermitage. La rencontre avec les ascètes du lieu 

introduit un discours sur l’espoir. (MBh. XII.125.9 sq.) [N771, N774.3] 

Le motif de l’ermitage est également présent dans l’épisode de Duå±anta (B.2) et dans 

celui de Sumitra (A1.2). 

 

La scène de la chasse apparaît donc comme un outil littéraire d’une certaine 

complexité. Elle est, de fait, une clé nécessaire au déroulement de l’histoire, et des 

histoires, un déclencheur de la trame dramatique du récit. On perçoit parfaitement que 

l’avancée de l’action en général ne peut se faire qu’en dehors de la ville. Le départ en exil 

des héros du Rām. ou du MBh. est édifiant à ce sujet. Les populations, les animaux, les 

terres et les eaux, les végétaux, se mettent en mouvement avec eux. Mais seuls les 

personnages premiers vont jusqu’au bout, c’est à dire dans l’ara½ya, lieu de tous les 

possibles. Car la chasse implique, d’elle-même, de pénétrer dans ces forêts profondes ou 

ces terres désertes, là où le destin des héros doit se réaliser. Aucun mouvement ne prend 

place dans un cadre villageois ou citadin, l’autre terrain d’action demeurant le champ de 

bataille. 

 Dans le cadre des motifs narratifs dégagés, la chasse intervient à différents degrés. 

Pour tous, elle sert de décor, de mise en scène ou de préambule à un événement. Elle peut 

être un simple arrière-fond, ou au contraire une part importante de l’action. Ainsi, pour les 

motifs A, la chasse est un élément essentiel du récit. 

 

 Dans le cadre de A1, la « rencontre » avec un ascète est dépendante du lieu. Le sage 

est un personnage conventionnel de la forêt. Celle-ci abrite autant des bêtes sauvages que 

des ermites, voués à une ascèse plus ou moins profonde. La réunion avec le roi ou le prince 

combine d’ailleurs les deux visages de l’ara½ya, sauvage et ascétique. Le souverain ne se 

rend dans cette région que pour y chasser. Sinon, il ne fait que la traverser pour se rendre 

dans une autre ville. La chasse (ou le prétexte de chasse) est donc fortement liée à la 

méprise qui doit se produire. Le roi est dans l’état d’esprit du chasseur avide, et pénètre 

dans la forêt avec l’idée de tuer des animaux sauvages. L’image du bois d’ascèse n’est pas 

présente, et l’on suppose d’ailleurs que le seigneur, en chasse, se tient à l’écart des ces 

lieux saints où tigres et antilopes vivent en paix. Il ne s’attend donc pas à rencontrer des 

ascètes, transformés par leur propre pouvoir en cerf ou en antilope (A1.1), ou simplement 

recouverts de leur vêtement caractéristique et rituel, une peau d’antilope noire (A1.2). Mais 
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les herbes hautes et l’épaisseur des feuillages sont trompeurs. L’accident, mortel ou non, 

doit fatalement avoir lieu pour qu’il y ait malédiction. Les conséquences de cet acte sont 

inhérentes et nécessaires à l’avancée du récit, même s’ils se font l’écho de motifs 

structuraux, qui peuvent exister plus isolément. 

 Rechercher les causes de « l’accident » serait donc inutile. Nous faisant néanmoins 

l’avocat du diable, nous pourrions infliger les torts tantôt à l’ascète, changé en antilope, qui 

prend ainsi le risque d’être la proie de prédateurs de toute sorte, et peut-être aussi trop 

éloigné de son ermitage ; tantôt au prince, dont les sens ne sont plus maîtrisés, égarés par le 

désir de bêtes ou de chasse. On remarquera néanmoins que le système lexical évoqué 

précédemment sur l’enfièvrement du chasseur lié au désir, est finalement peu employé 

dans ces épisodes-ci et que, même blessé à mort, l’ascète-antilope reconnaît son droit de 

chasse au roi (A1.1). Ce dernier est le jouet nécessaire du double visage de la forêt, et la 

chasse est un élément essentiel de l’aventure. 

 

 Pour les motifs A2 (et aussi pour le motif E), la chasse sert également de cadre à la 

rencontre avec un sage, mais l’action cynégétique et l’usage de l’arc ne sont plus parties 

prenantes de l’événement. Néanmoins, elle met les protagonistes dans un état particulier. 

Chez Parik±it, c’est la passion dévorante pour la chasse qui l’entraîne dans une course folle 

après une antilope, ce qui a pour effet de l’égarer. Seul, il est épuisé, assoiffé, et affamé. 

Ces quatre caractéristiques sont inhérentes à un certain nombre des épisodes relevés 

(A2.1,2 ; B.1,2,3,5 ; C.6 ; E.1,5). Outre qu’elles appartiennent assurément à un formulaire 

d’éléments conventionnels au récit oral, elles sont également nécessaires à la rencontre 

entre le roi et le �±i (A2) ou la jeune fille (B). Elles marquent ainsi l’état d’égarement dans 

lequel se trouve le souverain après un long effort de chasse, ainsi que l’isolement dans 

lequel doit avoir lieu la rencontre entre les deux protagonistes. Il ne peut y avoir d’autres 

témoins. L’ara½ya est alors un « désert » dans toutes ses acceptions. Cette solitude entraîne 

ainsi Parik±it à son geste inconsidéré envers Śamīka (il lui pose un serpent mort sur les 

épaules), geste qui exprime sa colère face au mutisme du sage, dépendante elle-même de la 

fureur qui l’habite alors, enivré par la poursuite de l’antilope blessée. Cette traque de 

l’animal, réduite souvent à celle d’une antilope ou d’un cerf (m�ga), symbolise 

l’emportement ardent du chasseur. Cette manifestation, que nous avons tenté d’analyser 

dans un chapitre précédent, d’un point de vue anthropologique et psychologique, doit être 

aussi considérée comme un motif narratif, vecteur du récit. La passion qui entraîne le 

chasseur dans la poursuite de l’antilope a pour intérêt d’isoler le roi, de le perdre dans la 
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forêt, dans l’Autre Monde, là où l’événement doit se produire. L’isolement est à la fois 

spatial et temporel. Le m�ga, symbole de l’ara½ya apparaît alors comme un émissaire et un 

guide (certes peu conciliant envers son visiteur), nécessaire au récit. Si la chasse apparaît 

comme une folie des rois, c’est aussi à bon escient (au moins littéraire). Plus 

symboliquement, l’antilope est l’image même de la chasse, et la matérialisation du désir, 

qui entraîne l’individu peut-être vers son inconscient, la forêt, ou au moins vers le lieu du 

possible et du changement. Lorsque la poursuite l’amène à la rencontre de sages, l’analogie 

peut également se faire avec une sorte de quête spirituelle ou au moins de savoir, de 

connaissance (cf. Sumitra E.5). 

Dans l’épisode de Kalmā±apāda (A2.2), la présence de la chasse est moindre, et c’est 

l’orgueil du roi qui domine et qui est puni. Néanmoins la référence au r�k±asa ne tient pas 

sans doute au seul coup de fouet, et l’attraction de la chasse y a sa part. Au désir d’animaux 

va succéder celui de chair humaine. La malédiction transforme une passion en un état 

encore plus terrifiant, significatif d’un ensauvagement consommé. 

La relation entre l’ardeur cynégétique du roi-chasseur et son aventure n’est cependant 

pas constante. Un seigneur enivré de chasse, perdu dans le vice, ne succombe pas 

forcément à une malédiction ou à une mésaventure, qui serait alors la manifestation de sa 

punition pour son comportement adharmique. Des rois épris de chasse ont ainsi le plaisir 

de rencontrer leur future épouse. 

 

 Avec les épisodes appartenant au motif B, la chasse apparaît plus comme un cadre, un 

prétexte à une rencontre amoureuse. La chasse n’a ici d’intérêt que pour isoler le roi de ses 

troupes et gens de chasse, de l’épuiser, favorisant ainsi une entrevue particulière, en dehors 

des contraintes sociales. Elle permet surtout d’aller dans la forêt, là où demeurent ces 

jeunes femmes qui relèvent d’une nature singulière. Ainsi l’une est fille d’ascète et 

demeure dans un ermitage (B.2), une autre est fille du chapelain des asura (B.3), d’autres 

sont déesses (B.4) ou filles de dieu (B.5), voire du roi des grenouilles (B.1). Dieu et déesse 

sont ici en premier lieu des éléments naturels (soleil et fleuve). Ces jeunes femmes 

témoignent de l’Autre Monde qu’est l’ara½ya. Le divin y séjourne en toute quiétude car, 

dans un lieu généralement inaccessible à l’homme et dissimulé à son regard. Bien que 

réduite dans ces contextes, la scène de chasse évoque l’épreuve qualifiante que doit passer 

le futur époux pour conquérir sa belle. Seul l’épisode du Rām. (B.6) semble faire 

exception. Celui-ci est très court, quelques vers, et la présence du père de la future mariée 

donne un ton plus conventionnel à la rencontre. La chasse y semble aristocratique, et n’est 



 

 297

qu’un décor pour traiter un autre thème que celui du gibier. Le motif est ici réduit à sa plus 

simple mention, usé jusqu’à la corde, de l’arc. 

 

 Les éléments du motif C sont assez divers et inégaux. Pour certains, la chasse est, 

comme précédemment, un décor à une rencontre heureuse (C.1) ou fâcheuse (C.5). Pour 

d’autres, elle est le déclencheur d’événements plus importants, un épisode chevalin qui 

finit mal (C.2), ou une conception merveilleuse (C.3). Dans cet épisode de Vasu Uparicara, 

on remarquera que le départ à la chasse est provoqué, et non volontaire. Ici, il n’y a plus de 

doute sur la nécessité de la chasse dans certains contextes, et du rôle de la forêt. Le destin 

des actions est forcé pour que les événements ainsi décidés se réalisent. L’intervention des 

Pères ne se fait pas de façon inopportune - le roi est plein de désir pour sa femme, désir que 

ne peut éteindre la chasse, car celle-ci se fait alors par obligation et non par plaisir - et nous 

rappelle par ailleurs le contexte sacrificiel qui nécessite l’offrande d’animaux sauvages. Le 

sacrifice vient au secours du récit narratif. 

 Les trois derniers épisodes du motif C montrent encore la chasse comme véhicule pour 

la forêt, lieu ici des dieux et des démons. En C.8, l’expédition permet la rencontre avec 

Śiva et Umā, et en C.6 d’être le jouet de la malice et de la māyā d’Indra. Dans les deux cas, 

l’aventure aboutit à une métamorphose en femme. Les Brāhma½a le mentionnent, l’ara½ya 

est le monde des dieux et dans les épopées ils y déploient tous leurs pouvoirs, colorés 

d’amusement aux dépens des hommes434. En C.7 l’histoire est plus complexe. La chasse 

sert de point de départ à un récit qui se déroule sur deux générations. Saudāsa y rencontre 

deux r�k±asa, créatures familières des bois, qui plus est sous la forme de tigres, et use de sa 

connaissance de l’arc à l’encontre de l’un d’eux. La vengeance du second démon, et la 

malédiction qui s’ensuit sur le fils de Saudāsa, Kalmā±apāda, s’éloigne fort de la chasse et 

diffère, en ce sens, sensiblement de la version donnée en A2.2. Ici la figure « r�k±asique » 

domine. Victime d’un r�k±asa le roi aura leur comportement anthropophage. 

 

 Dans le schéma D (le rapt des épouses) la chasse est un élément essentiel car elle 

permet l’absence des héros de l’ermitage où ils demeurent, laissant ainsi l’héroïne seule et 

sans protection. Le méfait de l’enlèvement peut alors être accompli. Dans le Rām., la 

chasse est provoquée, voulue par Rāva½a, en envoyant un r�k±asa transformé en antilope 

fabuleuse. La mécanique de l’action est, comme en C.3, mise à nu. Le motif de la chasse-

                                                 
434 On remarquera que le récit gallois de Pwyll, mentionné précédemment, appartient à ce même type de motif de 
la rencontre d’un mortel avec une divinité, en l’occurrence Arawn, lors d’une partie de chasse. 
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poursuite est accru pour mieux servir le récit. Mis en scène par Rāva½a, il démontre son 

désir violent pour Sītā. 

 Enfin dans le motif E, comme nous l’avons déjà évoqué, la chasse correspond 

davantage à un décor ou un préambule. Elle est l’élément conventionnel et formulaire qui 

permet le déplacement dans la forêt, et ainsi l’arrivée à un ermitage. 

 

 Simple élément de décor ou réelle action complexe, la chasse comme outil et motif 

littéraires répond à des impératifs du récit et à la mécanique narrative. Elle introduit ainsi le 

début d’un épisode particulier, dont la teneur est de valeur plus ou moins importante, et 

permet au héros de pénétrer dans les terres sauvages. Là s’y déroule souvent une rencontre 

avec un personnage familier de ces domaines (ascète, jeune femme, divinité ou démon). La 

rencontre peut se révéler heureuse ou malheureuse. Si nécessaire, la chasse est caractérisée 

par une poursuite interminable et vaine d’une antilope, permettant l’isolement du roi et son 

épuisement physique. L’animal joue alors le rôle de vecteur, de guide. L’aventure se 

mérite, et la forêt ne s’offre pas à tous. Le chemin parcouru par le roi est tout autant 

littéraire que symbolique. La forêt comme Autre Monde, accessible par la chasse pour le 

simple mortel, est considérée comme le lieu du devenir du héros, une épreuve plus ou 

moins dangereuse, un passage obligé pour le maintien de l’équilibre du monde. Et parfois 

on y rejoue la scène d’une chasse primordiale … 
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H. Chasseur divin et chasse céleste 

 

 Le motif récurrent du chasseur-archer, poursuivant une antilope ou un cervidé dans les 

épopées, puise son origine à différentes sources. S’il est parfois utilisé comme un outil 

littéraire, le leitmotiv renvoie originellement à un événement vécu et mythique. 

 

 La scène prend ainsi appui sur une réalité anthropologique de la chasse. Elle illustre 

l’activité depuis que l’homme la pratique, aux confins de la préhistoire. Elle symbolise 

pleinement une face de la relation homme-animal, liée à une nécessité alimentaire, qui 

impose une nette démarcation entre les deux entités. D’un côté se trouve l’homme, dégagé 

de la Nature, d’une de ses parts animales (il est alors prédateur et non plus proie), assuré, 

armé d’outils (arc et flèche tendus), de l’autre l’animal, effrayé, fuyant. Image pleine de 

contraste qui, si elle décrit une réalité cynégétique, ne dépeint que partiellement cette 

relation homme-animal, dans un contexte particulier et temporaire. 

 

 Parallèlement, pour qui connaît les récits anciens de l’Inde, la scène évoque 

indubitablement un mythe exposé dans les textes védiques, et fait entrer en scène une 

première divinité particulière dans notre étude : Rudra. Rudra le Sauvage, Rudra le 

Hurleur, Rudra l’Archer, Rudra le Véhément, l’Étincelant, essence de celui qui deviendra 

Śiva, dieu forestier et montagnard par excellence. Les épopées elles-mêmes évoquent 

encore clairement cet antécédent, modèle des archers : 

« Un jour, ayant frappé une antilope avec une flèche à la pointe applatie, ayant mis son 

arc sur son dos, il (Parik±it) s’engouffra dans une épaisse forêt. Comme le seigneur Rudra 

ayant frappé l’antilope du sacrifice dans le ciel, il la poursuivait l’arc à la main, la 

recherchant ici et là. »435 (MBh. I.36.11-12) 

Rāma, poursuivant l’antilope Mārīca, est également comparé à Rudra poursuivant la 

constellation M�ga(śiras) (MBh. III.262.19cd anvadh�van m�gað r�mo rudras t�r�-m�gað 

yath� /, et plus simplement on lit une comparaison entre l’antilope terrestre et celle du ciel 

en Rām. III.41.35). Allusions à la fois légères dans la forme et fortes pour le sens à un 

épisode, différemment traité, de la mythologie de Rudra436. Ce dieu terrible et redouté 

                                                 
435 sa kad�cin m�gað viddhv� b�½ena nataparva½� / p�±²hato dhanur �d�ya sas�ra gahane vane // 
    yath� hi bhagav�n rudro viddhv� yajñam�gað divi / anvagacchad dhanu±p�½iå paryanve±aðs tatas tataå // 
(MBh. I.36.11-12) 
436 Sur Rudra voir entre autres Arbman, 1922 ; Biardeau-Malamoud, 1996, p.93-96 ; Dandekar, 1979 ; Deppert, 
1977 ; Kramrisch, 1981 ; Macdonell, 1897, p.74-77 ; Oldenberg, 1903, p.181-188. 
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apparaît dès le RV, dans lequel quatre hymnes lui sont entièrement consacrés. Pourvu d’un 

arc et de flèches (RV II.33.10 ; V.42.11 ; VII.46.1 ; X.125.6, etc.), il est dit brun (babhrú- 

II.33.5,8-9,15) et véhément ou scintillant (tve±á- I.114.4,5 ; II.33.8,14). Sa flèche peut 

toucher les hommes et les animaux ; on tente de s’en préserver. Il devient alors celui qui 

pourfend les fléaux, connaît les remèdes, il est le meilleur guérisseur parmi les guérisseurs 

(RV II.33.4). Mais il est préférable d’utiliser le terme rudriya- plutôt que rudra- pour le 

nommer, par crainte de son nom (AB 3.34)437. Rudra partage son image d’archer divin 

avec deux autres divinités, qui apparaissent parfois distinctes (dans l’AV) mais qui 

semblent également être les noms différents d’une même entité (dans le YV) et qui se 

fondront ultérieurement dans la personne de Śiva. Il s’agit de Bhava et Śarva (AVŚ IV.28 ; 

VI.93.1-2 ; XI.2 ; XV.5 ; VS 16.18,28). Ce dernier partage en commun avec Rudra la 

couleur brune (AVŚ VI.93.1). Son nom même apparaît, de plus, comme signifiant le 

« Chasseur »438, et les deux sont qualifiés d’« archer » (ást�- AVŚ VI.93.1,2 ; i±vāsá- AVŚ 

XV.5.1,4). Dans ce dernier hymne, le terme est également appliqué à Rudra, Paśupati, 

Mahādeva et Īśāna, qui représentent autant de noms et de formes de Rudra. Un texte plus 

tardif fait cependant de Bhava et Śarva des fils de Rudra (ŚŚS IV.20.1). Ils « volent dans la 

forêt comme deux loups à la gueule béante. » La comparaison animale et carnassière 

montre bien le danger et l’effroi qui entourent ces dieux chasseurs. Ils ne possèdent pas de 

meute de chiens ; ils sont eux-mêmes les chiens sauvages, les bêtes de proie qui chassent, 

rapides comme le vent. 

 

 Rudra apparaît dès son origine fortement lié à l’univers de la forêt. Les animaux des 

bois et ceux des océans lui sont assignés (AVŚ XI.2.24-25), et il semble avoir pouvoir sur 

les chacals ou les chiens sauvages (kro±t ��- AVŚ XI.2.2,11). Lui-même est comparé à une 

bête redoutable (RV II.33.11 m�gáð ná bhīmám). Résidant dans les bois et les montagnes, 

l’Archer Sauvage ne peut être qu’un chasseur, le Chasseur par excellence. Nous l’avons 

vu, c’est le fait même de l’archer d’être à la fois chasseur et guerrier. Si la dénomination de 

Rudra comme « chasseur » n’apparaît pas à l’origine, elle est présente dans les Saðhitā du 

                                                 
437 Les textes védiques rapportent le nom rudra- à la racine verbale RUD- « crier, pleurer » d’où le sens de 
« crieur, hurleur » (TS I.5.1.1 ; MS IV.2.12). Selon KEWA III, p.66-67 et EWA II, p.452-53, le sens premier 
serait « sauvage » (cf. latin rudis- « brut, sauvage »). Une autre étymologie, contestée, donne au mot rudra- le 
sens de « rouge ». 
438 Cf. Pinault, 2006, p.179-181. Le terme est expliqué par la forme *cárwa- « chassant, vivant dans la forêt », 
avec une évolution sémantique en indo-iranien : « ‘hunting, hunter’ = ‘living in the wilds’ > ‘god of the wilds, 
killer of living beings’ ». Pinault observe des parallèles en tocharien (commun * śaerwae > B śer(u)we A śaru 
« chasseur »). Le rapprochement de Śarvá- avec śáru- « flèche » apparaît comme secondaire, mais participe à 
l’image du dieu. 
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YV, dans le chapitre intitulé Śatarudriya ou « les cent (noms) de Rudra » (VS 16 ; TS 

IV.5 ; MS II.9). Les premières salutations sont à la colère (manyú-) et à la flèche (í±u-) du 

dieu. Puis il est plusieurs fois nommé giríśanta- ou giríśa- « celui qui habite la 

montagne », le « montagnard » (VS 16.2-4,29 ; TS IV.5.1.1,2 ; 5.5.1 ; MS II.9.2,5), voire 

le « gardien de la montagne » (girítra- VS 16.3, TS IV.5.1.2). Il est également le maître 

des forêts, des terres sauvages (ára½yānāð páti- VS 16.20 ; TS IV.5.3.1 ; MS II.9.3), des 

bois (vánānāð páti- VS 16.18 ; TS IV.5.2.1 ; MS II.9.3), des broussailles (kák±ā½āð páti- 

VS 16.19 ; TS IV.5.2.2 ; MS II.9.3), des chemins (dangereux) (páthīnāð páti- VS 16.17 ; 

TS IV.5.2.1 ; MS II.9.3) et de tous les voleurs et assassins qui rôdent dans ces terres 

inhospitalières (āvyādhínī-, stená-, táskara-, stāyú-, VS 16.20.21 ; TS IV.5.3.1 ; MS 

II.9.3). Dans ce contexte, il est également rendu hommage à ses multiples assesseurs, 

autres formes de lui-même, les chasseurs et les possesseurs de chiens (námo m�gayúbhyaå 

śvaníbhyaś ca vo námo TS IV.5.4.2 ; MS II.9.5 ; VS 16.27), figures des chasseurs 

professionnels et sauvages. 

Le nom de m�gayu- pour désigner le dieu n’intervient finalement que dans les 

Brāhma½a (JB III.212 et PB 14.9.11-12), et encore, le nom de Rudra n’apparaît-il pas à ses 

côtés. Mais ce dieu nommé « le Chasseur » ne peut être que lui. Des sāman ou chants 

spécifiques lui sont alloués, les « chants du chasseur » mārgīyava(sāman-). Celui qui 

connaît ces sāman obtient la suprématie et la souveraineté sur les deux sortes d’animaux, 

ceux du village et ceux de la forêt. Grâce aux sāman, « la bête sauvage conduit la bête 

sauvage », et aussi le dieu ne désire pas les animaux. Ce chant du chasseur facilite donc la 

capture des animaux sauvages, et concilie Rudra afin que ses flèches n’atteignent pas les 

animaux, le bétail en particulier, ce qui est redouté depuis le RV. 

 

 Les portraits des rois chasseurs des épopées suivent le modèle de cet Archer-chasseur 

originel, au demeurant sauvage et redoutable. À cette image initiale, s’ajoutent dans les 

Brāhma½a des récits plus développés autour de la figure de Rudra, mettant en place une 

scène de chasse particulière. Celle-ci apparaît dès la MS (IV.2.12) de façon très concise, 

puis dans le ŚBM (I.7.4.1 sq.), le PB (8.2.10), le JB (III.262-263 Rao / 261-262 Caland), et 

dans l’AB (3.33). C’est ce dernier texte, plus développé, que nous suivons pour le moment. 

 Un jour, le dieu créateur Prajāpati désira U±as, l’Aurore, sa fille et la sœur des dieux. Il 

se transforma alors en antilope mâle (�śya-), tandis qu’U±as prit la forme d’une antilope 

femelle (rohit-, « rouge »), fuyant son père. Devant l’étrange union incestueuse qui prenait 

forme, les dieux s’inquiétèrent. Aucun n’était assez puissant pour empêcher « ce qui n’a 
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jamais été fait ». Alors ils ont extrait leurs formes corporelles les plus terribles 

(ghoratamās tanvaå), projections de leur frayeur et les assemblant, formèrent un nouvel 

être, bhūtavat ou Rudra qui, à la demande des dieux et en échange de la souveraineté sur 

les animaux (paśūnām ādhipatyam), attaqua et perca d’une flèche (VIDH-) Prajāpati. 

Celui-ci, blessé, bondit, s’envola dans le ciel. On l’appelle M�ga « antilope » ou 

M�ga(śiras) « (tête d’)antilope » (c’est la constellation d’Orion), et celui qui l’a frappé est 

M�gavyādha le « chasseur de gibiers, d’antilopes » (c’est Sirius). U±as-Rohit est devenue 

la constellation Rohi½ī. La flèche qui a trois sections ou trois nœuds (i±us trikā½¹ā) est 

devenue une flèche dans le ciel. Malgré l’attaque, la semence de Prajāpati se répandit sur la 

terre. En naquirent les hommes, puis les animaux. 

 

 Le texte de la MS, plus concis, mentionne le désir de Prajāpati pour U±as puis leur 

métamorphose animale. Il fait part de la frayeur de Prajāpati en voyant Rudra. Le Créateur 

tente de se le concilier en le faisant « maître des animaux ». Mais Rudra le frappe quand 

même de sa flèche. Il cria (arodīt), c’est pourquoi son nom est Rudra. Le récit du ŚB, 

encore plus sommaire, insiste sur la « faute » de Prajāpati mais ne mentionne ni la 

métamorphose animale du père et de la fille ni leur envol dans le ciel. Le PB ne fait qu’une 

simple allusion au désir de Prajāpati pour sa fille. 

 

 Le JB contient un récit assez détaillé du mythe, mais avec une structure différente et 

un contexte rituel plus marqué. Les dieux désirent faire un sacrifice (sattra-), mais ne 

veulent pas que ce qui est cruel (krūra-) en eux y participe. Ils produisent donc leur 

cruauté, la nettoient, et la placent entre deux écuelles (śarāva-), puis entreprennent la 

session sacrificielle. De ce qui est entre les deux écuelles naît le dieu « non-méchant » (a-

khala-). Et parce qu’il est né entre deux écuelles, ainsi est son nom. En vérité c’est Agni 

qui est né. 

 Le récit commence donc par une activité rituelle des dieux qui désirent, en quelque 

sorte, être purs de toute méchanceté, de toute faute devant le sacrifice, et extraient donc 

leur part, leur corps de méchanceté. Celui-ci est mis de côté, mais pour le pacifier on le dit 

« non-méchant ». L’usage d’un euphémisme pour désigner un élément négatif est courant. 

C’est une manière de se le rendre propice et d’annihiler temporairement sa violence. La 

MS donne ainsi, après le nom de Rudra, ceux de śiva- « bienfaisant » et śānta- « appaisé ». 

La logique est la même dans la dénomination du chacal par le terme śivā-. Cette pratique 

souligne également la mise en place d’un tabou lexical sur les entités négatives, mauvaises 
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et/ou dangereuses. Le JB mentionne ensuite que son nom est śarāva- « écuelle », car il fut 

placé entre deux écuelles. Comme le souligne Caland439, il faut sans doute y lire un 

rapprochement avec Śarva, autre nom de Rudra. Et en ce sens, Śarva apparaît comme une 

forme plus terrible de Rudra, puisqu’il est né de toute la cruauté des dieux. De fait, le nom 

même de Rudra n’apparaît pas dans le texte, et sa présence ne s’établit que par la 

similitude du récit avec d’autres, et par l’emploi de noms parallèles de Rudra. Il en est ainsi 

d’Agni qui est fréquemment et anciennement identifié à Rudra, et inversement. Rudra 

apparaît, entre autres, comme une forme terrible d’Agni, l’Agni dévoreur de la forêt. On 

remarquera par ailleurs, le parallèle partiel avec le texte de l’AB. Rudra naît d’une part des 

dieux. Ici de leur cruauté, dans l’AB de ce qui est le plus effrayant. 

 Le récit du JB continue ainsi : le nouveau dieu né, demande à ses géniteurs la raison de 

sa création. Ceux-ci lui répondent que c’est pour être le témoin, et qu’il doit tuer celui qui 

transgresse (aupadra±²ryāyety abruvan yo ’tipādayāt tað hanāsā iti /). Survient alors 

l’épisode de Prajāpati amoureux de sa fille U±as. Celle-ci se transforme en antilope (rohit-), 

lui en antilope (ou cerf) tachetée (p�±ata-) et la poursuit. Le dieu né pour être témoin voit la 

scène et la transgression. Il frappe donc Prajāpati d’une flèche. Le dieu blessé rejette sa 

forme d’antilope et monte au firmament. La flèche à trois sections ou nœuds devient une 

constellation. La semence de Prajāpati tombe sur l’Himavant, et il en naît l’homme, puis 

les animaux. 

 La naissance de Rudra comme agent punisseur, intervient donc ici avant « la scène de 

l’inceste ». Le dieu lui-même est entouré de mystère et d’ombre, dans sa dénomination et 

dans sa présence physique. Sa « gestation » se produit dans l’obscurité de deux coupelles. 

Sa naissance par le nom est tout de suite euphémique. Son seul nom clair, mais là encore 

sous une forme sans doute favorable, est Agni, le feu. Il est ensuite défini par sa fonction : 

il est celui qui doit être Témoin et qui doit tuer. Ce mystère autour de Rudra ne provient 

pas seulement du style extrêmement concis et parfois abstrait du texte. Il s’agit bien de se 

préserver de la nuisance de cette divinité née de la « cruauté » des dieux. Rudra demeure le 

terrible, le redouté, et toutes les précautions sont prises pour se prémunir de sa colère et de 

sa flèche. Prononcer son véritable nom demeure dangereux. D’ailleurs les autres textes s’y 

refusent également. Dans l’AB il est bhūtavat- puis paśumat-. Le terme rudra- n’apparaît 

que dans la section suivante (3.34). Mais là encore, il y est dit qu’on préfère le mot 

rudriya- pour le désigner, enveloppant ainsi le danger du vrai nom rudra-. Dans le ŚB il est 

                                                 
439 Caland, 1931, p.166-167. 
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d’abord appelé « maître des animaux », puis « Rudra » au moment de viser Prajāpati. Il en 

est de même dans la MS, mais seulement après être apparu subitement devant Prajāpati, il 

est alors à peine désigné par un article défini. Taboué, Rudra est le dieu qui sort de 

l’ombre. Les différents mythes de sa naissance (il en existe d’autres dans des contextes 

différents) contiennent tous la même précaution : le refus de le nommer clairement, et par 

là d’achever sa création. Dès le début les dieux le redoutent, s’en méfient. Des titres, une 

fonction lui sont donnés, rien de plus. Ou ailleurs ce sont maintes appellations qui lui sont 

attribuées, jamais une seule. Plusieurs noms pour en apaiser un seul, terrible, sauvage. 

 

 Cette scène de chasse primordiale, qui voit la naissance de Rudra le Chasseur dans la 

part la plus effrayante ou la plus cruelle des dieux, trouve donc un écho dans les épopées. 

Le couple formé par un ascète et son épouse qui s’accouplent, changés en antilopes ou en 

cervidés, et pris pour cible par Pā½¹u, évoque la métamorphose de Prajāpati et U±as. Mais 

la faute semble alors placée sur le chasseur, non sur le couple. Il y a eu glissement. 

Néanmoins, l’image de la poursuite de l’antilope blessée par le Chasseur divin demeure le 

modèle des récits de chasses humaines. Le roi est à l’image de Rudra. Dans sa force la plus 

obscure, la plus sauvage – l’enfièvrement cynégétique, amoindri dans les textes – il 

reproduit, renouvelle dans sa chasse la scène mythique. 

 Le fait est d’autant plus marqué et présent qu’il a été projeté sur la voûte céleste. Le 

texte de l’AB, même bref, demeure le plus complet sur cet épisode. On peut supposer que 

c’est U±as, la céleste Aurore qui, la première, rejoint le ciel, s’écartant de son amant blessé 

soudainement par l’Archer. Les différents acteurs du drame sont identifiés à des étoiles ou 

des constellations dans la zone du ciel que Roberto Calasso appelle justement le « Lieu du 

Chasseur » : « Sirius et les Pléiades, Bételgeuse et Aldébaran la délimitent. Au milieu, 

resplendit Orion. C’est la zone céleste entre les Gémeaux et le Taureau, aux bords de la 

Voie lactée. »440 U±as changée en rohit- la « rouge » ou la « grimpeuse », devient la rouge 

Rohi½ī, second nak±atra ou constellation indienne, marquée par l’étoile Aldébaran (α du 

Taureau). Prajāpati est le M�ga, la constellation M�gaśiras ou M�gaśīr±a, la « tête 

d’antilope » qui est celle d’Orion (λ, φ1, φ2 d’Orion), transpercée par la flèche à trois 

sections ou trois nœuds, identifiée à la « ceinture d’Orion » (δ, ε, ζ d’Orion). Quant au 

Chasseur, Rudra, nommé alors M�gavyādha, il est identifié à Sirius (α du Grand Chien) (cf. 

ill. 15 et 16). 

                                                 
440 Calasso, 2000, p.74. 
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 Le contexte astronomique a été analysé comme corollaire d’un moment précis, lié au 

sacrifice védique annuel qui commence à l’équinoxe de printemps441, premier jour de 

l’année ; or « Prajāpati c’est l’année » (ŚBM III.2.2.4). Au jour de l’équinoxe, le lever du 

soleil est annoncé par une étoile qui apparaît juste à l’aube, et se fond dans la lumière du 

soleil quand il paraît. Cette étoile était l’une des étoiles d’Orion (Prajāpati - M�ga) jusqu’au 

moment où une autre étoile annonça le lever du soleil à l’équinoxe. Ce fut Aldébaran de 

Rohi½ī. Ce mouvement n’est autre que la précession des équinoxes, et ce changement de 

point vernal d’Orion au Taureau, de M�ga à Rohi½ī aurait eu lieu au cours du 4e millénaire 

av. notre ère442. La poursuite de Prajāpati après U±as serait la transposition de ce 

phénomène qui aurait bouleversé les observateurs. L’acte de Prajāpati est effectivement 

qualifié de « non fait » par l’AB III.33, comme n’ayant jamais eu lieu. De fait, l’année-

Prajāpati fut perçue quittant son domaine Orion pour rejoindre Rohi½ī, sa fille. 

 

Si le passage I.7.4.1-3 du ŚBM ne mentionne pas la métamorphose de Prajāpati, 

d’autres passages y renvoient, notamment dans le chapitre relatif à l’installation des feux 

sous telle ou telle constellation (agnyādhāna). Il y est dit que le nak±atra M�gaśīr±a est la 

tête de Prajāpati, et qu’il quitta ce corps lorsqu’il fut blessé par la flèche à trois sections ou 

nœuds (ŚBM II.1.2.8-9 = ŚBK I.1.2.5). 

La course-poursuite est ainsi éternellement dessinée au ciel. C’est à cet épisode du 

mythe que renvoient les comparaisons des passages épiques cités précédemment, relatant 

la poursuite de Mārīca par Rāma. Il y est alors question de la constellation M�ga. Plus loin, 

c’est Arjuna qui, poursuivant le cheval du sacrifice, est semblable au Porteur de Pināka (= 

Śiva) poursuivant l’étoile M�ga (MBh. XIV.77.44). 

 

La métamorphose de Prajāpati et U±as en gibier soulève différentes interrogations. 

Est-ce pour dissimuler l’inceste au regard des dieux ? La forme animale est-elle issue de 

celle des constellations mises en relation, ou la projection astrale est-elle bien postérieure 

au mythe ? La métamorphose peut également être dépendante de Rudra. Son action en tant 

                                                 
441 Kramrisch, 1981, p.41-42, après Tilak, 1893, p.213 entre autres. 
442 Les nak±atra Ārdrā et M�ga sont identifiés comme respectivement α d’Orion (Bételgeuse) et λ, φ1, φ2 
d’Orion ; Rohi½ī et les K�ttikās à α du Taureau (plus θ, γ, δ, ε du Taureau, les Hyades), et à η du Taureau (les 
Pléiades). L’ère de Rohi½ī est datée d’environ 3400 av. n. ère à 2210 av. n. ère, lorque le point vernal était dans 
les Pléiades. Le point vernal était en Orion auparavant, et à partir de 4500 av. n. ère environ (Deppert, 1977, 
p.189, 200-201, repris par Kramrisch, 1981, p.42, note 26). Le point vernal ou γ est le point d’intersection entre 
l’équateur et l’écliptique (trajectoire apparente du soleil), et marque l’emplacement du soleil à l’équinoxe de 
printemps. Son déplacement est lié au mouvement conique de rotation de l’axe terrestre, mouvement qui se fait 
en 25785 années. 
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qu’archer ne peut être que celle d’un chasseur. Dès lors, sa cible se doit d’être animal, cerf 

ou antilope, gibier par excellence. Par ailleurs la transformation peut être vue comme un 

procédé pour voiler la violence de l’acte de Rudra qui tend à « tuer » le Créateur. Ce n’est 

plus un dieu qui est alors visé, mais un animal. Et en contexte de chasse il n’y a pas de 

meurtre, disent les épopées. Certains textes védiques pourraient déjà être lus selon ce 

principe. Dans les versions de l’AB et du JB le comportement des dieux suit une moralité 

sociale humaine face au geste de leur père envers leur sœur. Leur punition a forcément 

recours à une violence extrême, à la cruauté qu’est Rudra. Or, celle-ci ne peut s’exprimer 

que dans un contexte particulier qui n’entraînera pas de parricide. Au niveau de l’être 

humain, la chasse est le lieu idéal. Acte sauvage fait par un sauvage dans un lieu sauvage. 

Et seul le Chasseur-Rudra peut atteindre le gibier-Prajāpati. 

Par ailleurs, la « faute » qui pourrait toucher Rudra par son geste est annihilée juste 

avant, par le titre que reçoit le dieu. Il est nommé « Paśupati », « maître des animaux »443. 

Le terme est souvent et justement compris comme « maître du bétail », « maître des 

victimes sacrificielles », ce que le dieu est aussi. Mais si l’on prend paśu- au sens d’animal 

en général, incluant alors les bêtes sauvages, il faut comprendre que Rudra a alors droit de 

vie ou de mort sur tous les animaux, et donc sur le cerf-antilope Prajāpati. Les sāman du 

chasseur liés à Rudra appellent à la même considération, puisqu’ils procurent la 

souveraineté sur les animaux domestiques et sauvages (JB III.212). 

Il faut néanmoins rappeler que l’acte se déroule dans un cadre divin, dès lors la notion 

de « faute » pour Rudra ou Prajāpati demeure très relative. Elle n’est d’ailleurs sans doute 

pas présente dans les premiers éléments du mythe, antérieurs aux Brāhma½a444. Le propos 

de celui-ci est d’ailleurs d’aboutir à une création. L’interruption brutale de l’union de 

Pajāpati et U±as, a finalement pour but de faire tomber la semence du Maître des Créatures 

sur la terre et ainsi de la peupler. La chasse n’apparaît que prétexte à un objectif plus 

important, comme plus tard dans les épopées. 

 

 La chasse de Rudra apparaît ainsi comme primordiale à plusieurs égards. Dans le RV 

l’archer K�śānu ne frappe qu’un oiseau. Ici c’est une antilope ou un cerf qui est la victime, 

premier animal sauvage chassé, et inhérent à un domaine d’importance : le sacrifice. « Le 

pays où l’antilope noire circule naturellement doit être reconnu comme propre au sacrifice, 

                                                 
443 Le fait présent dans la MS, l’AB et le ŚB, est absent du JB. 
444 Des allusions à l’union de Prajāpati et d’U±as apparaissent dès le RV, notamment III.31.1-3 ; X.61. 
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un autre que celui-ci est pays de Mleccha (barbares) »445, disent les Lois de Manu (MnS 

2.23). Le territoire de l’antilope noire délimite le pays où l’on peut sacrifier. Sans antilope 

point de sacrifice. L’animal ne fait pas partie des victimes sacrificielles, mais sa peau est 

nécessaire au rituel. 

À l’origine le sacrifice fuit les dieux (TS VI.2.4.2), sous différentes formes, dont celle 

d’une antilope noire (k�±½a-). Les dieux le rattrapent, le dépouillent et emportent la peau, 

c’est pourquoi la plénitude du sacrifice nécessite une peau d’antilope noire (ŚBM I.1.4.1). 

Un autre texte mentionne également que le « sacrifice a la nature de l’antilope (ou du 

gibier) » (m�gadharm� vai yajñaå), selon le commentaire tous deux ont la nature de la 

fuite. Les officiants s’en approchent donc doucement, et retiennent leur voix pour l’apaiser 

et ne pas l’effrayer (PB 6.7.10-11)446. Les officiants se comportent comme des chasseurs 

guettant leur proie (ĀpŚS XII.17.3-4). 

Dans notre mythe védique, l’antilope n’est qu’une des multiples formes de Prajāpati, 

or « Prajāpati assurément c’est le sacrifice » (ŚBM I.7.4.4 ; VI.4.1.6). Prajāpati, l’antilope 

et le sacrifice ne forment qu’un. Sur le plan rituel, la chasse originelle de Rudra est donc 

aussi celle du sacrifice sous sa forme d’antilope. Sa place se justifie d’autant plus que seul 

le Chasseur peut capturer le gibier. Dans ce contexte, l’action violente de Rudra est tout 

autre que la lecture cynégétique que l’on peut faire de l’action des dieux, placée au niveau 

de l’humain. Dans le cadre rituel, Rudra est le gardien de la violence du sacrifice. Le 

déroulement de ce dernier ne peut se faire sans agression, même si les traités tendent à la 

diminuer. Dans le mythe, la violence du sacrifice-Prajāpati se manifeste par l’inceste, 

qualifié de « transgression » dans le JB. Cette violence qui appartient au sacrifice mais 

dont il faut se défaire, c’est aussi l’image de Rudra, nécessaire au sacrifice mais exclu de 

celui-ci. Seul un être déjà pourvu de violence, de la sauvagerie qui est en dehors du 

sacrifice, peut contrôler et maîtriser celle du sacrifice, de l’acte qui n’a jamais été 

accompli. Le sauvage est dompté par le sauvage, le gibier par le chasseur. Cet être, c’est 

Rudra, réceptacle de l’horreur ou de la cruauté des dieux, réceptacle de leur violence 

même. Par son acte envers Prajāpati, Rudra arrête la violence de l’inceste, mais n’empêche 

pas le résultat de l’union, ou du sacrifice. La semence est répandue, et passée-fécondée à 

travers Agni, il y a création (AB 3.34), comme l’oblation jetée dans le feu permet d’obtenir 

le résultat du sacrifice. Rudra chasseur du sacrifice-antilope justifie ainsi sa place hors et 

                                                 
445 k�±½�s�ras tu carati m�go yatra svabh�vataå / sa jñeyo yajñiyo de©o mlecchade©as tv ataå paraå // 
(MnS 2.23). Voir Zimmermann, 1982, p.73-77. 
446 Cf. Lévi, 1898, p.80-81 ; Malamoud, 2005a, p.121, 153-154. 
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dans le sacrifice. Il est celui qui intervient quand le rite se déroule mal, qu’une faute, un 

dérèglement, se produit. Il est le feu sauvage prêt à consumer l’aire sacrificielle et ses 

oblations, capable de détruire le sacrifice447. 

 

 Le sacrifice-antilope connaît des développements ultérieurs où réapparaît la figure de 

Rudra-Śiva. Les récits sont divers, mais se syncrétisent dans celui du sacrifice de Dak±a. 

Le MBh. y fait plusieurs fois référence et en donne un récit détaillé (MBh. XII.274.29 sq.). 

Dak±a offre un sacrifice à tous les dieux mais oublie d’y inviter Śiva. Ce dernier, furieux, 

surgit avec une troupe d’êtres monstrueux, et détruit la scène du sacrifice. Celui-ci, 

« tourmenté de toutes parts, prit la forme d’un cerf/antilope, et s’envola à travers le ciel. 

Voulant s’emparer du sacrifice fuyant sous cette forme, Prabhu (= Śiva) le poursuivit, armé 

de son arc et de ses flèches. »448 (MBh. XII.274.34-35). Par la colère du dieu, une goutte de 

sueur perle sur son front, puis tombe à terre. Il en surgit alors un grand feu duquel naît un 

homme entièrement poilu et effrayant qui brûle le sacrifice. 

 Un autre récit offre un contexte différent (MBh. X.18.1 sq.). Ce sont les dieux qui font 

un sacrifice et ignorent Rudra. Celui-ci, qui désire sa part, fabrique alors un arc et surgit 

sur le lieu du sacrifice, causant l’effroi des dieux et des astres. Perçant d’une de ses flèches 

le cœur du sacrifice, celui-ci fuit sous la forme d’un m�ga- avec Agni. « Et avec cette 

forme, ayant atteint le ciel, il brilla, poursuivi par Rudra dans le firmament, ô 

Yudhi±²hira. »449 (MBh. X.18.14). 

 

 Dans les deux cas la métamorphose du sacrifice et sa fuite céleste évoquent le mythe 

de Prajāpati. Le récit des épopées (présent également dans les Pūra½a) est hérité de la 

tradition védique. La scène de l’accouplement n’est plus représentée, mais le chasseur et sa 

proie qui fuient dans le ciel demeurent. Selon une lecture védique des récits, le sacrifice 

peut être assimilé à Prajāpati et celui-ci reconnaissant Rudra-Śiva (parfois sous une forme 

terrifiante comme celle de Vīrabhadra), reprend sa forme de bête sauvage pour échapper au 

chasseur. La chasse mythique et primordiale est ainsi renouvelée. « L’oubli » de Śiva lors 

de ces sacrifices participe à la trame, à la mécanique narrative et mythique, qui fait écho au 

« mécanisme du sacrifice » (Lévi, 1898). Depuis la scène primordiale de la « faute » de 

                                                 
447 Biardeau-Malamoud, 1996, p.93,95. 
448 tataå sa yajño n�pate vadhyam�naå samantataå / �sth�ya m�gar�pað vai kham ev�bhyapatat tad� // 
    tað tu yajñað tath� r�pað gacchantam upalabhya saå / dhanus �d�ya b�nað ca tad� anvasarata prabhuå // 
(MBh. XII.274.34-35) 
449 sa tu tena eva r�pe½a divað pr�pya vyarocata / anv¿yam�no rudre½a yudhi±²hira nabhastale // (MBh. 
X.18.14) 
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Prajāpati, et originellement, Rudra est craint, redouté, lui, l’homme du Nord, le 

Montagnard, le Forestier, le Sauvage. Les dieux s’en gardent. Leur refus de Rudra, et donc 

la motivation de sa colère, sont nécessaires pour provoquer et jouer une réplique partielle 

de la scène originelle. 

Le second récit offre de plus une parenté avec le texte du JB, au moins en son début. Il 

s’agit des dieux qui offrent un sacrifice. Dans le JB, ils refusent que leur part de cruauté y 

participe, et il en naîtra Rudra. Dans le MBh., ils n’invitent pas Rudra car ils ne le 

connaissent pas, dit le texte. En fait, l’acte est le même. Si la figure de Rudra a évolué entre 

le JB et le MBh., le refus de la présence de cette divinité au sacrifice est fondamentalement 

identique. Le Rudra du MBh. incarne encore, mais de façon voilée, la part dangereuse et 

terrifiante des dieux. Rudra est leur part d’ombre, eux qui n’ont pas d’ombre. 

 

L’épisode, devenu motif, sert de référent dans les épopées. Dans un contexte 

pleinement cynégétique, Parik±it est comme Rudra chassant l’antilope du sacrifice qui 

s’enfuit dans le ciel (MBh. I.36.12, cité supra). 

 

 

 La chasse humaine telle qu’elle apparaît à travers des motifs littéraires, prend des 

proportions mythologiques lorsqu’on s’interroge sur son origine, au moins védique. Le roi 

n’est plus alors un simple chasseur, il incarne le dieu Rudra, le dieu Sauvage, le maître des 

forêts et des déserts, l’Archer qui le premier frappa l’antilope. L’acte de chasse est alors lié 

à celui de la création, au mouvement des astres, au bon déroulement du sacrifice, à l’ordre 

cosmique. Nous comprenons alors un peu mieux l’importance de la chasse et la nécessité 

de pénétrer dans l’ara½ya. L’enjeu se situe au-delà des aspects sociaux, nourriciers, ou 

littéraires de la pratique. La promiscuité de l’homme et de l’animal modifie sensiblement 

leur relation, et surtout la nature même du protagoniste humain. Les terres sauvages 

détiennent une part, parfois la plus effrayante, de l’essence des dieux qui coule dans les 

arbres, les plantes, les animaux, les êtres de toute sorte. La confrontation avec celle-ci est 

dangereuse. D’où la nécessaire consécration d’Agastya pour les brāhmanes, qui 

s’apparente à une autre forme de chasse pour rattraper le sacrifice et maîtriser la violence 

de Rudra, transformant l’animal sauvage en paśu-, et le faisant ainsi entrer dans l’aire du 

village en même temps que les dieux. D’où le trouble, la fièvre, qui s’empare du roi-

chasseur, non initié, égaré dans la forêt par l’antilope blessée, que personne n’a vu passer. 

A-t-elle déjà rejoint la voûte céleste ? Ou sont-ce les dieux qui se moquent ? Dans ce 
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paysage, le roi n’est plus roi, et l’animal n’est plus animal. Ce sont Rudra et les dieux qui 

poursuivent le dieu-sacrifice. Le sacrifice est le sabot de l’antilope, la trace à suivre, le fil 

du Veda à ne pas perdre alors qu’il se tisse. Mais, dans les terres sauvages, sa quête sous la 

forme du Chasseur est malaisée. Les herbes hautes, les broussailles, les montagnes et les 

bois troublent la vue. Les frontières deviennent floues, se noient dans la brume ou 

disparaissent sous les feuillages. La créature s’interroge : homme ou animal ? Dans la 

forêt, la réponse est incertaine et tient au vouloir des génies des lieux. Il est temps de la 

quitter, de rentrer au palais et de se préparer à la guerre. 
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Chapitre III. À la recherche du fauve intérieur 

 

     « - Il est plus facile d’avoir de l’esprit en se 

disant une Bête qu’en se donnant pour un 

Homme de talent ! D’ailleurs, les Hommes 

ont toujours si bien senti notre supériorité, 

que, de tout temps, ils se sont servis de nous 

pour s’anoblir. Regardez les vieux blasons ? 

Partout des Animaux ! »  

Honoré de Balzac, Voyage d’un lion d’Afrique 

à Paris, et ce qui s’ensuivit, 1841. 

 

 

 Si, dans la chasse, l’homme sous l’influence de l’environnement forestier connaît un 

changement d’état qui tend à le rapprocher de l’animal, ou du moins à le déshumaniser 

partiellement et temporairement, le k±atriya dans un cadre plus civil, dans son statut de 

guerrier ou de roi, semble connaître une métamorphose similaire, voire plus importante 

encore. En effet, le héros se voit en quelque sorte « animalisé ». 

 

A. Le guerrier animal 

 Dans le contexte guerrier, la relation entre l’homme et les fauves prend une valeur 

toute particulière. De même que la chasse est un temps, un espace et un état particulier, de 

même la guerre implique des états distincts de ceux de la vie courante. Ainsi la violence, 

présente dans la guerre et dans le guerrier, est visiblement mise en parallèle avec la 

« sauvagerie » de la nature. La condition même de guerrier semble induire presque 

automatiquement un phénomène d’animalisation du personnage. Celui-ci se voit doté, 

d’une façon ou d’une autre, des qualités de certains animaux. Cette relation entre les deux 

groupes de protagonistes s’établit à différents degrés. Les premiers contacts se feront par 

l’observation du lexique et de certains effets stylistiques. Dans le combat, l’homme est 

également qualifié au moyen de dénominations animales particulières, il acquiert en 

quelque sorte une nouvelle « figure ». Des éléments plus matériels, plus tactiles, viendront 

ensuite se greffer autour de l’individu. Parallèlement à l’exploration des données, il faudra 

s’interroger sur la nature réelle de cette étroite relation unissant homme et animal. 
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Tous les animaux de notre étude ne sont pas appelés à jouer un tel rôle dans la 

métamorphose du héros. Éléphants, lions et tigres comptent parmi les acteurs privilégiés de 

cette rencontre. S’y ajoutent, de manière plus clairsemée, m�ga- (au sens d’antilope le plus 

souvent), chacal, lièvre, bovin, buffle, cerf ruru, chien et loup. 

 

 

0. Prologue védique 

 

Si l’essentiel des données pour cette enquête nous est apporté par les épopées, 

quelques traces de la relation guerrier-animal sont néanmoins déjà repérables dans les 

textes védiques. Le RV témoigne d’un certain nombre de comparaisons, mettant en rapport 

la force de certaines divinités et celle d’animaux. Remarquons que, s’il est alors question 

de dieux et non d’hommes, le contexte est celui de dieux guerriers. Indra, le premier 

d’entre eux, est « revêtu de puissance comme un éléphant sauvage, redoutable comme un 

lion, portant les armes » (RV IV.16.14cd m�gó ná hast¿� távi±¿m u±�½áå siðhó ná bh¿má 

þyudh�ni bíbhrat). Ses compagnons de bataille, les Marut, sont semblables à des buffles, 

des montagnes, des éléphants quand ils détruisent les arbres, rugissent comme des lions, et 

ont la fureur du serpent (RV I.64.7-9). Ce sont là les rares mais précieuses strophes du RV 

qui concentrent et annoncent les images présentes ultérieurement dans les épopées. Les 

motifs sont déjà en grande partie formés et n’attendent qu’à être développés. Les Marut 

reçoivent également d’autres comparaisons animales qui complètent efficacement ce 

bestiaire du guerrier. Car il s’agit bien ici d’un bestiaire, au sens où un nombre réduit 

d’animaux sont sélectionnés pour un usage et un contexte particuliers. Ainsi, ces dieux 

sont pareils à des taureaux, ou nommés « taureaux », semblables à des oiseaux, des 

faucons, « terribles comme des bêtes sauvages » (RV II.34.1), ils ont l’assaut violent 

comme celui d’un ours (RV V.56.3), etc. Dès le RV, force, impétuosité, vitesse, et fureur 

belliqueuses, qualités que se doit de posséder tout guerrier, recherchent des référents dans 

le monde animal, ce qui privilégie en ce sens les plus puissants d’entre eux. 

Dans l’AV apparaissent, en même temps que le tigre, les premières occurrences 

mêlant guerrier humain et fauve. Rappelons ainsi le charme pour l’amulette « invincible » 

(ast�ta) qui est préparée pour un guerrier. Elle contient 101 héroïsmes (vīrya-) et qualifiée 

de « tigre », elle permet de subjuguer tous ses ennemis (AVŚ XIX.46.5, cité p.193). Un 

autre hymne met également en relation le félin et la puissance de l’homme. Celui qui naît 



 

 313

le jour du tigre, naît héros (vīra-, AVŚ VI.110.3). Dans ce contexte, le lion et l’éléphant ne 

sont pas non plus oubliés comme modèles de puissance : 

« Comme le cheval, prends le char, comme le lion, empare-toi de l’homme, brise comme 

l’éléphant [fait] des roseaux, arrache la richesse aux ennemis. »450 (AVP(O) X.3.1) 

Les Brāhma½a affinent et clarifient la relation, et citent parfois nommément l’élément 

commun à l’homme et à l’animal. Pour le JB, il s’agit de la force virile, de l’héroïsme 

(vīrya-) qui naît dans la forêt avec les lions, les tigres, les ours, les serpents (II.266). Lions, 

tigres, et loups sont également dits les plus forts, les plus héroïques (vīryavattarāå JB 

II.157), eux qui jaillissent du corps d’Indra. Dans le ŚBM (XII.7.1.8), cette même 

émanation rattache le loup à la vigueur, la force physique (ojas-) du roi des dieux, le tigre à 

sa fureur (manyu-), et le lion à sa puissance (sahas-). Cette dernière référence mentionne 

les trois éléments caractéristiques du guerrier. Leur communauté apparaît déjà dans 

l’hymne X.83 du RV : 

« Celui qui t’a honoré, ô Manyu, ô foudre, ô trait, il accroît sa puissance (sahas-), sa force 

physique (ojas-), tout, de manière continue. Puissions-nous l’emporter sur le Dāsa, sur 

l’Ārya, avec toi pour allié, avec la puissance faite de puissance, pourvue de puissance. »451 

(RV X.83.1) 

Cet hymne et le suivant (X.84), repris respectivement en AVŚ IV. 32 et 31 avec quelques 

légères variations, sont des saðrabha½a ou « incitation à l’excitation, à la fureur » que l’on 

récite pour insuffler la fureur guerrière au combattant, et lors d’un rite de divination 

précédant la bataille, pour savoir quelle armée l’emportera (KauśS 14.26 sq.). Manyu, ici 

divinisé, possède différents sens qui se sont souvent réduits au terme de « colère » dans la 

littérature post-védique. Dans le contexte guerrier de cet hymne tardif, le sens de « fureur » 

ou de furor, comme le propose Dumézil, renvoyant également à la ferg irlandaise, domine 

déjà. Mais, comme l’écrit C. Malamoud, « le manyú est une qualité permanente, mieux une 

faculté essentielle »452, au même titre que sahas- et ojas-, avec lesquels il est fréquemment 

en relation, les incluant même (RV X.83.4). Par ailleurs « le manyú d’un dieu est l’élan qui 

le porte à accomplir des actes par quoi sa divinité s’affirme. » (op. cit., p.186) C’est une 

qualité que tous les êtres possèdent, hommes ou dieux, bons ou mauvais. Associé au tigre 

dans le ŚBM cité à l’instant, auquel s’ajoutent le loup et la vipère/panthère (p�dāku-) dans 
                                                 
450 aśva iva ratham ā datsva siðha iva puru±að hara / hastīva na¹valān bha¥dhi bhrāt�vyā½āð śriyað v�ha // 
(AVP(O) X.3.1) 
451 yás te manyo ’vidhad vajra s�yaka sáha ójaå pu±yati ví©vam �nu±ák / 
    s�hyþma dþsam þriyað tváy� yujþ sáhask�tena sáhas� sáhasvat� // (RV X.83.1) 
Sur l’hymne en question voir les études de Dumézil, 1948, p.101-111, et Malamoud, 1989, « Un dieu védique : 
le Courroux », p.179-194, ainsi que Renou, EVP XV, p.172-173. 
452 Op. cit., p.182. 
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les textes de l’aśvamedha (VS 24.33 ; MS.14.14), le terme manifeste sensiblement 

puissance et violence dans son registre belliqueux. 

 Dès les textes védiques, la relation entre force guerrière, qu’elle soit humaine ou 

divine, et force des animaux, est donc établie. L’essence même de la puissance du héros, le 

vīrya-, trouve sa source originelle dans les terres sauvages, selon le JB, et donc dans ses 

animaux. Le combattant acquiert un rapport privilégié avec ceux-ci. Lion, tigre, loup, ou 

éléphant apparaissent de fait comme des agents appropriés pour évoquer, manifester de 

façon corporelle, amplifier la force et la fureur guerrières sous toutes leurs formes et noms, 

qu’elles soient destructrices et/ou effrayantes. Cette relation demeure cependant encore 

limitée dans son évocation avec l’homme et ce que nous appelons « l’animalisation » du 

guerrier. Néanmoins les concepts et les correspondances sont déjà bien enracinés et vont 

croître avec luxuriance dans la forêt des épopées. 

 

 

     1. Un tigre d’homme à la puissante démarche de lion 

 

1.1 De l’importance du nom 

Les éléments mettant en scène l’animalisation du k±atriya interviennent en premier 

lieu par l’entremise d’un champ lexical particulier. Celui-ci est d’abord analysable à 

travers une série de formules et de composés servant à désigner les guerriers. Ceux-ci sont 

ainsi qualifiés à de très nombreuses reprises de « lion d’homme » nara-siðha-, n�-siðha-, 

puru±a-siðha-, « tigre d’homme » nara-vy�ghra-, nara-©�rd�la-, puru±a-vy�ghra-, puru±a-

©�rd�la-, manuja-vy�ghra-, manuja-©�rd�la-, ou de « lion de guerrier » ratha-siðha-, 

« tigre de guerrier » ratha-©�rd�la-. Les références à ces termes sont très nombreuses453 et 

à la vue de leur ampleur il demeure difficile de définir si tel ou tel personnage est privilégié 

pour obtenir ces épithètes. En règle générale, tout guerrier de valeur est apte à recevoir de 

telles appellations, quelle que soit son importance. Les expressions apparaissent 

conventionnelles et formulaires et s’insèrent dans les techniques de récitation orale, 

permettant la mémorisation et la construction des vers. Elles peuvent être employées dans 

tous les contextes, souvent comme épithètes d’un personnage particulier, ou pleinement 

métaphores, à la place du nom du protagoniste. 

 

                                                 
453 Pour la liste des références voir annexe I.B et C. 
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« Où iras-tu, grand roi, après avoir abandonné ce malheureux peuple, privé du lion 

d’homme (puru±asiðha-), Rāma aux actes purs ? »454 (Rām. II.70.7) 

 

« Quand ces deux tigres d’homme (puru±avy�ghra-), nés des héritiers de Kuru, arrivèrent à 

Dvārakā, ils s’approchèrent et virent K�±½a étendu et dormant. »455 (MBh. V.7.5) 

 

Ces formules mettent également l’accent sur la vaillance et la puissance des combattants, 

les plaçant au-dessus du commun des mortels : 

« Les Kuru contempleront dans la bataille la vaillance de ce lion de guerrier (rathasiðha-) 

comme celle d’Indra, pour ta cause, ô meilleur des rois. »456 (MBh. V.163.2, à propos de 

Sudak±i½a, le K�mboja, allié de Duryodhana) 

 

Ces composés offrent souvent une double interprétation. Ils sont fréquemment analysés 

comme des tatpuru±a et traduits par une formule du type « lion des hommes » ou « tigre 

parmi les hommes », où le nom du fauve équivaut à « le meilleur », « le premier ». Mais le 

composé doit également être compris comme un karmadhāraya et alors avec le sens de 

« un homme [qui est comme] un tigre », d’où « tigre d’homme ». Dans ce cas, l’appellation 

contient déjà une valeur métaphorique un peu plus forte, et déborde du cadre formulaire. 

Remarquons par ailleurs que les fauves accroissent fortement leur présence dans les textes 

par l’intermédiaire de ces expressions récurrentes. 

 Parallèlement, l’usage de l’éléphant dans ce type de composé est extrêmement rare. 

Nous n’avons relevé que deux occurrences, toutes deux dans le MBh. La première se 

rapporte à Lak±ma½a, lors du récit du Rāmāya½a inséré dans le MBh. Le héros est qualifié 

une fois de nara-kuñjara- « éléphant d’homme » (MBh. III.266.15). La seconde concerne 

les guerriers de P�½¹u qui tuent les éléphants ennemis (MBh. VIII.17.28ab evað hatv� 

tava gaj�ðs te p�½¹u-narakuñjar�å /). Dans les deux cas la même formule est employée 

(narakuñjara-), et corrélativement aucun élément ne permet d’expliquer l’emploi de ce 

composé dans ces contextes, peu caractérisés. L’extrême différence quantitative entre les 

félins et le pachyderme peut surprendre, et les raisons d’une telle variation ne peuvent 

qu’être supposées. Il semble que l’assimilation de l’homme au lion ou au tigre soit plus 

                                                 
454 kva y�syasi mah�r�ja hitv� imað duhkhitað janam / h¿nað puru±asiðhena r�me½a akli±²akarma½� //  
(Rām. II.70.7) 
455 tau y�tv� puru±avy�ghrau dv�rak�ð kurunandanau / suptað dad�©atuå k�±½að ©ay�nað ca upajagmatuå // 
(MBh. V.7.5) 
456 etasya rathasiðhasya tavārthe rājasattama / parākramam yathā indrasya drak±yanti kuravo yudhi //  
(MBh. V.163.2) 
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évidente (au moins physiquement ?) qu’à l’éléphant. Les valeurs associées à l’animal 

entrent de plus en jeu. Si tous sont doués de force, et c’est là le premier dénominateur 

commun entre l’homme et ces animaux, les grands félins ont l’avantage supplémentaire 

d’être ornés d’un certain rayonnement et d’être coiffés de la couronne du roi des animaux. 

Le héros, lui-même souvent roi ou prince, ne peut être comparé qu’à l’animal le plus 

puissant, le meilleur d’entre eux, celui placé au sommet de la hiérarchie, et reconnu comme 

tel par tous. Dans le combat épique, l’éléphant plie devant le fauve. Le concept du guerrier-

félin tient aussi sans doute d’une origine ancienne, peut-être d’influence iranienne ou 

moyen-orientale, et dont l’aura demeure difficile à contrebalancer. Au lion, image et 

symbole des rois et des dieux, s’ajoute en Inde le tigre, autre fauve de statut équivalent et 

qui, dans ces genres de composés, dépasse largement le lion en nombre (lion, MBh. 99 

occ., Rām. 9 occ. / tigre, MBh. 585 occ., Rām. 151). L’éléphant, autre roi des animaux 

possible, ne peut s’imposer dans ce lexique d’épithètes guerrières, au contraire du taureau, 

roi des animaux domestiques. Ainsi, des composés comme nara-�±abha- (MBh. 155 occ., 

Rām. 28 occ.) ou puru±a-�±abha- (MBh. 269 occ., Rām. 72 occ.), « taureau d’homme » ou 

« des hommes », concurrencent grandement les titres léonins et tigresques. À travers ces 

formules conventionnelles et figées, épithètes et apostrophes, le guerrier reçoit un premier 

élément d’animalisation par la désignation qui va cependant au-delà du simple effet 

stylistique. 

 

 Une autre donnée relative à la dénomination des guerriers est à mentionner. Il s’agit du 

nom zoomorphe de certains personnages. Ainsi, le grand-père de Kuru, fondateur de la 

dynastie, se nomme-t-il [k±a « ours » (MBh. I.89.30 ; 160.12), de même qu’un autre roi 

(MBh. I.90.23-24). Un prince porte le nom de Varāha « sanglier » (MBh. II.4.15), tandis 

que plusieurs guerriers sont appelés V�ka « loup » (MBh. I.177.9 ; VII.20.7,9,11 ; 

VIII.62.34,48 ; XIII.116.67), appartenant soit au camp des Pā½¹ava, soit à celui des Kuru. 

Le texte de la vulgate mentionne également un V�karatha, frère de Kar½a, mais donné sous 

le nom de V�±aratha par l’E.C. (VIII.132.18). Plus rare, un souverain, dit « roi du royaume 

des femmes », se nomme S�gala « chacal » (MBh. XII.4.7). L’éléphant est assez bien 

représenté avec les noms de Kuñjara, un prince Sauvīraka dans le MBh. (III.249.10) et le 

nom du grand-père maternel d’Hanumān dans le Rām. (IV.65.9) ; puis viennent Gaja, l’un 

des frères de Śakuni (MBh. VI.86.24), Gajāk±a « œil d’éléphant », un guerrier (MBh. 
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VII.132.20) ; Nāgadanta « défense d’éléphant »457, l’un des fils de Dh�tarā±²ra (MBh. 

I.108.11), ainsi que Hastin (MBh. I.89.51). Ce même terme désigne également le fondateur 

d’Hāstinapura (MBh. I.90.36-37). Pour les félins, l’animal intervient principalement au 

travers de noms composés. Pour le lion, nous avons les guerriers Siðhaketu « celui dont la 

bannière est un lion » (MBh. VIII.40.51), Siðhacandra (MBh. VII.133.37), et deux 

Siðhasena « dont l’armée est un lion », l’un, guerrier des Pā½¹ava (MBh. 

VII.15.32,35,37), l’autre, prince Pāñcāla, (MBh. VII.22.43 ; VIII.40.46). Pour le tigre, 

nommons Vyāghraketu « celui dont la bannière est un tigre » (MBh. VIII.40.46), un prince 

des Pāñcāla, et Vyāghradatta « don du tigre », nom porté par un guerrier Pā½¹ava (MBh. 

V.168.18), un prince Pāñcāla (MBh. VII.15.32,34,37), et un guerrier Kaurava (MBh. 

VII.81.14 ; 82.31-32). Enfin citons Śarabha, nom d’un des frères de Śakuni (MBh. 

VII.132.30), ainsi que du fils de Śiśupāla, roi des Cedi (MBh. V.49.43 ; XIV.84.3). 

 Ces dénominations sont finalement peu nombreuses, et les données sur ces 

personnages sont tout aussi réduites. Aucun élément n’est apporté pour expliquer ces 

appellations animalières. Une valeur totémique, peut être supposée mais sans fondement 

sûr. Il y a assurément un renvoi aux qualités, à la force de l’animal à travers ces 

désignations, et le guerrier qui porte un tel nom peut être ainsi investi de ces mêmes 

capacités louées et enviées. Les noms composés avec certains animaux évoquent peut-être, 

de plus, un conflit premier avec ceux-ci. Le guerrier qui a combattu et battu vaillamment 

telle bête, se voit alors désigné par le nom de celle-ci, puisqu’il a su égaler le fauve. 

Homme et animal ne font plus qu’un. La répartition des noms est assez éparse, mais 

remarquons cependant la famille de Śakuni, dont les dénominations des frères varient d’un 

chapitre à l’autre. Cette fratrie est visiblement plus fortement animalisée que la moyenne 

des clans. Śakuni lui-même est « l’oiseau de mauvais augure », puis il y a Gaja 

« éléphant », Gavāk±a « œil de bœuf », V�±ava « taureau » ( ?), et Śuka « perroquet » 

(MBh. VI.86.24). Dans une autre série on retrouve seulement Gavāk±a, puis Śarabha 

(MBh. VII.132.30) avec d’autres noms non animaliers. Dans l’ensemble de l’action ces 

personnages sont plutôt secondaires et n’apparaissent que brièvement sur la scène de la 

bataille. Pour les héros principaux, on ne peut que signaler le surnom de Bhīmasena, 

V�kodara « Ventre-de-loup ». Lui seul se voit orné d’une telle épithète animale. 

                                                 
457 D’autres manuscrits donnent plus couramment la forme « Nāgadatta » (don de l’éléphant), cf. E.C. I.108, app. 
I, [41] ligne 22, et VII.132.16 [1135*], ligne 1. Dans les diverses variantes, on relève également un Gajānīka (cf. 
notes critiques de VII.133.39). 
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 La présence d’animaux sauvages dans la dénomination des guerriers marque déjà un 

premier degré dans la caractérisation particulière de ceux-ci. Un nom, un surnom, une 

épithète, n’est jamais anodin. Le mot, le son, possède une puissance propre et même si le 

terme paraît formulaire, la valeur de l’animal n’en est pas moins présente et fait déjà poids 

dans la construction de l’identité guerrière. 

 

 

1.2 Animalisation physique 

 Outre la réception d’une dénomination animale, les guerriers sont recouverts 

d’éléments physiques rattachés à une certaine faune. Ils ont ainsi la force, la fierté, la 

démarche, la carrure, les épaules, la poitrine, le cou, le visage, le cri, les dents, les cuisses, 

et les bras du lion et/ou du tigre, la force, la démarche, et les épaules de l’éléphant. La 

description des héros emploie ces éléments dans de nombreuses comparaisons où les 

animaux viennent souligner la vaillance du guerrier. Parmi ces portraits, citons celui de 

Rāma et Lak±ma½a : 

imau kum�rau bhadrað te devatulyapar�kramau / 

gajasiðhagat† v†rau ©�rd�lav�±abhopamau // 

padmapatravi©�l�k±au kha¹gat�½†dhanurdharau / 

« Ces deux princes héroïques sont vaillants comme les dieux, ont la démarche de lions ou 

d’éléphants, semblables à des tigres ou à des taureaux, ils ont les yeux larges comme des 

pétales de lotus et portent des épées, des carquois et des arcs. » (Rām. I.47.2-3ab) 

 

Cet exemple fait état de composants appartenant à un catalogue formulaire, dans lequel les 

différentes parties du corps sont rattachées à celles d’animaux ou de plantes. L’image du 

héros à la démarche de lion, aux grands bras et aux yeux larges comme des pétales de lotus 

est des plus habituelles pour décrire Rāma et son frère. Elle permet de donner une 

description significative et rapide du guerrier en quelques mots.  

L’analogie entre le héros et l’animal autour d’un élément physique, ou de l’évocation 

de la force s’écrit généralement à travers des composés de types bahuvr†h†, apposés au 

nom du guerrier. L’ensemble relève d’un formulaire poétique oral, que le récitant peut 

faire varier selon son désir. Parallèlement à ces référents anatomiques, la relation entre 

l’homme et l’animal est également établie par l’intermédiaire de véritables comparaisons 

(upamā) dans lesquelles les opérateurs iva ou yathā, « comme », sont employés. Le cas est 

sensiblement plus fréquent avec l’éléphant. Le héros est souvent décrit comme un éléphant 
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en rut, ou se précipite, court, attaque tel un éléphant. L’emploi d’autres mots placés en fin 

de composés permet également la comparaison. Ainsi des termes comme akhila-, ākāra-, 

ābha-, upama-, nikāśa-, (sað)nibhā-, prakhyā-, sama-, saðkāśa-, sad�ś-, sont plus ou 

moins fréquents, tous ayant plus ou moins les sens de « semblable à », « pareil à », « qui a 

l’apparence de », etc. Dans ces emplois, la propriété commune entre l’homme et l’animal 

n’est pas toujours exprimée. La force ou l’apparence physique est souvent sous-entendue, 

l’image s’appuie parfois sur la position dans laquelle se trouve le personnage458. 

 

 Dans le Rām. le caractère léonin domine celui du tigre (8 réf. pour śārdūla-, une pour 

vyāghra-, contre plus d’une trentaine pour le lion), et celui de l’éléphant, au moins pour les 

références purement anatomiques, au-delà les chiffres s’équilibrent à peu près avec le 

pachyderme. Dans le MBh., caractères léonins et éléphantesques sont à peu près égaux en 

quantité, mais différents dans le détail. Les éléments en relation avec le lion sont plus 

variés que ceux pour l’éléphant, où force et démarche dominent. En ce sens, rappelons les 

fréquents composés nāgāyutabala- ou nāgāyutaprā½a- (et varia) « qui a la force d’une 

myriade d’éléphants », épithètes courantes pour de nombreux guerriers et en particulier 

Bhīma (cf. annexe IV.A). Quant au tigre, il demeure peu employé dans ce contexte de 

références (une dizaine d’occurrences environ). On remarquera donc déjà que, si le tigre 

domine dans les appellations du type puru±avyāghra-, les auteurs ont moins recours à sa 

personne lorsqu’il y a nécessité d’un référent pour évoquer la force ou la démarche du 

guerrier. A contrario, dans ce contexte, lions et éléphants reprennent une place première, 

qui est bien moindre dans les dénominations. 

 

 Les différences de forme et de structure des analogies sont concomitantes des 

différentes images créées et des valeurs exprimées. Le recours au lion, au tigre et à 

l’éléphant comme référents s’appuie assurément sur des valeurs de force établies très 

anciennement, et exprimées ou non par le savoir et l’imaginaire collectifs. La puissance du 

guerrier doit être la plus grande, les comparants ne peuvent être que les plus puissants des 

animaux, les rois des animaux. 

 Dans un premier cas l’association entre l’homme et l’animal s’établit par une 

comparaison simple, par exemple « X est comme un éléphant ». Si aucun complément 

n’est donné, c’est l’idée de force, de puissance qui sert généralement de propriété 

                                                 
458 Pour le détail des comparaisons dans leur ensemble, voir annexe IV.A. 



 

 320

commune. Dans le cas de l’éléphant, l’animal est souvent qualifié de matta-, prabhinna-, 

« en rut », « furieux ». Ces termes évoquent la période dite de musth de l’éléphant, qui rend 

l’animal dans un état d’excitation agressive et de fureur dangereuse (cf. p.140-142). La 

force naturelle du pachyderme est décuplée, plus développée que de coutume. Celle du 

guerrier est donc extraordinaire, plus puissante et plus impressionnante également. Le 

composé nāgāyutabala- « qui a la force d’une myriade d’éléphant » développe la même 

idée. L’emphase est parfois marquée avec l’emploi de l’adjectif mahā- « grand » 

(mahāgaja-, mahādvipa-, mahānāga-, mahāhastin-), ou des termes indra- « roi » 

(gajendra-, nāgendra-) et yūthapa- « chef de troupeau » (vāra½ayūthapa- MBh. III.25.26 ; 

XV.32.7 ; Rām. II.93.41, et de façon non composée avec gaja- MBh. IV.33.15 ; nāga- 

MBh. IV.64.23 ; et māta¥ga- MBh. V.149.28 ; VII.66.41 ; XI.21.4). Si l’éléphant n’est pas 

en rut, il devient le plus grand, ou le premier d’entre eux. Le combattant doit être tel, 

dépasser ses compagnons et ses ennemis par sa stature, sa force et son invincibilité. Le 

guerrier est ainsi mis en exergue, en valeur, par rapport à la masse des soldats qui 

l’entoure. Les comparaisons poussent au paroxysme de la force guerrière, exaltant 

grandeur, puissance et fureur. 

 Cette dernière est moins évoquée pour le lion, même si un guerrier en colère devient 

son semblable (MBh. II.36.10 ; VII.154.52 ; XI.20.1 ; Rām. VI.52.14). L’orgueil, ou la 

fierté, (darpa-) est également une propriété partagée. L’air fier et majestueux que peuvent 

exprimer les félins n’a pas échappé aux poètes, et le véritable combattant révèle une 

attitude similaire. Autour du lion et du tigre se développe, nous l’avons vu, une autre 

relation, plus intime, entre eux et les guerriers. C’est là un second niveau de comparaisons. 

L’analogie féline s’organise plus fréquemment par les éléments anatomiques : corps, 

épaules, dents, démarche, etc. La fusion de l’homme et de l’animal, bien que suivant un 

système formulaire, prend d’ailleurs parfois une emphase stylistique singulière. Il en est 

ainsi de Dh�±²adyumna (fils de Drupada, roi des Pañcāla) dont la description par Arjuna 

use de toute la gamme corporelle possible, et s’articule autour de la figure du lion : 

garhann iva mah�megho rathagho±e½a v¿ryav�n /  

siðhasaðhanano v¿raå siðhavikr�ntavikramaå // 21 // 

siðhorasko mah�b�huå siðhavak±� mah�balaå / 

siðhapragarjano v¿raå siðhaskandho mah�dyutiå // 22 // 

subhr�å sudað±²raå suhanuå sub�husumukho ak�©aå / 

sujatruå suvi©�l�k±aå sup�daå suprati±²hitaå // 23 // 

abhedyaå sarva©astr�½�ð prabhinna iva v�ra½aå / 
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jajñe dro½avin�©�ya satyav�d¿ jitendriyaå // 24 // 

 

« Rugissant comme un grand nuage avec le bruit de son char, vaillant, ce héros qui a la 

musculature d’un lion, la démarche puissante d’un lion, 

« la poitrine d’un lion, de grands bras, un poitrail de lion, une grande force, ce héros qui a 

le rugissement du lion, des épaules de lion, un grand éclat, 

« un beau front, de belles dents, une bonne mâchoire, de beaux bras et un beau visage non 

émacié, un cou puissant, de grands yeux, de bons pieds, une posture ferme,  

« intransperçable par toutes les armes comme un éléphant en rut, il est né pour la 

destruction de Dro½a, lui qui dit la vérité et maîtrise ses sens. » (MBh. V.149.21-24) 

 

Rares sont les descriptions aussi étendues. Le caractère léonin, le plus noble et le plus 

puissant, domine clairement. Il se réduit souvent, par ailleurs, à la « démarche puissante du 

lion » (siðha-vikr�nta-g�min-), à sa force (vikrama-) ou ses épaules (skandha-). La 

démarche imposante peut également être évoquée par deux animaux associés (lion et tigre, 

ou lion et éléphant). Un autre trait caractéristique mentionné par le texte est le rugissement 

du lion, métaphore traditionnelle du cri du guerrier. De fait, celui-ci n’est signifié que par 

celui du fauve. Le terme siðha-nāda- est le composé le plus fréquent parmi les références 

au félin dans les épopées. Le héros ne crie plus, il rugit. Léonin dans son port, sa démarche 

puissante, rapide et agile, dans sa musculature antérieure vigoureuse, le guerrier perd 

également sa voix humaine pour posséder celle du lion. Le corps se trouve métamorphosé 

dans toutes ses parties. 

 

Un autre passage donne d’autres caractéristiques physiques qui permettent d’identifier le 

véritable héros : 

siðha©�rd�lav�nnetr�å siðha©�rd�lag�minaå / 

p�r�vatakuli¥g�k±�å sarve ©�r�å pram�thinaå // 7 // 

m�gasvar� dv¿pinetr� �±abh�k±�s tath� apare / 

prav�dinaå suca½¹ā© ca krodhinaå kiðnar¿svan�å459 // 8 // 

«Tous les héros destructeurs [d’ennemis] ont la voix et les yeux du lion ou du tigre, la 

démarche du lion et du tigre, les yeux du pigeon ou du drongo brillant460, 

                                                 
459 Variante de la version de Bombay : kiðki½†-svan�å « qui ont le son de cloches ». 
460 Le terme kuli¥ga-, possède divers sens. À l’opposé de Roy, qui propose de traduire le terme par « serpent », 
nous reprenons l’un des sens donné par Dave (2005). Selon l’auteur, le terme peut désigner le drongo brillant 
(Dicrurus adsimilis) ou différents petits oiseaux (moineau, roselin, bruant), ou encore la grue cendrée. Un nom 
d’oiseau semble en tout cas plus approprié ici, puisque le texte mentionne déjà le terme p�r�vata, nom du pigeon 
biset (Columba livia). 
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« d’autres ont la voix de la bête sauvage, les yeux du léopard ou du taureau, ceux qui, 

féroces, poussent des cris, en colère, ont la voix de kiðnar†. » (MBh. XII.102.7-8) 

 

La voix du héros, toujours animale ou parfois semblable à celle du tonnerre qui gronde, 

prend ici de multiples couleurs, lion, tigre ou bête sauvage, une voix puissante, terrifiante, 

qui glace le sang de l’ennemi. S’y ajoutent les yeux pareils à ceux des grands félins (on 

remarquera la présence exceptionnelle de la panthère), d’oiseaux ou de taureau. La 

comparaison s’établit sans doute sur un regard perçant ou la forme (ronde ?) des yeux, 

forme qui doit se différencier de celle en pétale de lotus, mentionnée plus fréquemment 

dans les épopées. 

 

Si les grands félins semblent dominer les données relatives à l’anatomie, le fait 

s’accrédite avec l’éléphant, mais de façon moins développée. On retiendra cependant la 

comparaison des bras et des cuisses des guerriers à la trompe de l’éléphant (kari-kara-, 

gaja-kara-, gaja-hasta-, dvipa-hasta-, nāga-rāja-kara-, hasti-hasta-)461, établie sur la 

forme similaire des membres, mais également sur leur force. La ressemblance est 

formulaire ; elle est également employée pour les cuisses de Sītā et moins fréquemment 

pour Draupadī462. Le MBh. offre une image plus sanglante puisque les comparés sont les 

cuisses et bras coupés des guerriers répandus sur le champ de bataille (cf. hastihasta- et 

nāgarājakara-, annexe IV.A). Par ces éléments anatomiques, le guerrier prend une allure 

zoomorphe effrayante ; au corps, visage et carrure de lion (ou de tigre) s’ajoutent des 

trompes d’éléphants comme membres.463 Le rapprochement est ici un peu forcé, car les 

textes n’en font pas ainsi état. Les bras pareils à des trompes d’éléphants peuvent être cités 

dans une description qui expose la vaillance et la force du héros, semblables à celles du 

lion et du taureau (e.g. Rām. IV.3.7-8), mais beaucoup plus rare est la réunion de trompes 

d’éléphant et d’épaules de lion dans une même série de comparaisons. Dans le MBh. les 

bras ou cuisses en forme de trompe ont tendance à demeurer isolés, dans la forme et dans 

le fond, car souvent défaits du corps auquel ils appartiennent. Néanmoins pour d’autres 

attributs, anatomiques ou non, la multiplicité et la variété des référents animaliers sont 

usitées. Une description de Lak±ma½a nous en donne exemple : 

                                                 
461 Pour les références voir annexes I.B et C, et IV.A. 
462 Cuisses de Sītā : Rām. II.27.28 (gajanāsa-ūru-) ; III.58.21 (id.) ; III.44.18 (karikara-upama-) ; V.18.2 (nāga-
nāsa-) ; 36.22 (id.). Cuisses de Draupadī : MBh. III.144.4 (gajakara-upama-). 
463 Cette image pourrait trouver écho dans quelques peintures mogholes, représentant le plus souvent non pas un 
guerrier, mais un animal de façon composite, le corps étant constitué d’un assemblage et d’un entrelacs de 
différents animaux, cf. ill. 13. 
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« Alors, fronçant les sourcils, ce taureau d’homme soupira comme un grand serpent irrité 

dans son trou. Le froncement de ses sourcils le rendait insupportable au regard, son visage 

était semblable à celui d’un lion en colère. Agitant ses doigts comme un éléphant sa 

trompe, sa tête allait de côté, se relevait et retombait sur son corps. »464 (Rām. II.20.2-4) 

 

Quatre animaux ne sont pas moins nécessaires pour décrire le tourment intérieur du frère 

de Rāma partagé entre détresse et joie face à la décision de Rāma d’accepter son exil en 

forêt. Néanmoins, la colère domine et, en ce sens, serpent et lion sont les référents 

privilégiés de cette attitude. La fureur du serpent se trouve déjà employée dans les textes 

védiques (RV I.64.8-9), ainsi que l’image du lion courroucé (RV V.15.3). L’homme-

animal est prêt à mordre. Parallèlement, le comparé pachydermique est plutôt rare puisqu’il 

s’agit des doigts. Forme et mouvement sont les qualités communes. Les manifestations 

physiques (soupir, froncement de sourcils, agitation des doigts) des sentiments de 

Lak±ma½a prennent donc des figures animalières, alors que l’individu lui-même est en 

préambule animalisé en taureau, image de sa force. 

 

 

De semblables comparaisons physiques se retrouvent dans le Rām., mais attribuées 

cette fois aux armées simiennes. Dans ce récit, les singes ne sont plus seulement des 

animaux, mais ils sont également considérés comme de véritables individus et des 

guerriers à part entière. À ce titre, ils sont, à l’image des combattants humains, des tigres 

ou des lions de singe : kapi-śārdūla-, plavaga-śārdūla-, vānara-śārdūla-, hari-śārdūla- et 

v�nara-siðha-. Plus fréquemment que les hommes, ils sont également des « éléphants de 

singe » (kapi-kuñjara-, Rām. 24 réf., MBh. 1 réf.). Comme précédemment, c’est le nom 

kuñjara- de l’éléphant qui est privilégié pour le composé. Les singes sont régulièrement 

semblables à des éléphants, et plus rarement à des tigres, ou à des buffles (MBh. 

III.267.11). Ils se voient également qualifiés de quelques attributs anatomiques appartenant 

aux fauves : crocs pareils à ceux du tigre (Rām. VI.31.35ab te tu v�nara©�rd�l�å ©�rd�l� 

iva dað±²ri½aå), force et crinière semblables à celles du lion : « Des cimes du Kailāsa 

                                                 
464 tad� tu baddhv� bhruku²¿ð bhruvor madhye narar±abha / ni©a©v�sa mah�sarpo bilasya iva ro±itaå // 
    tasya du±prativ¿k±yað tad bhruku²¿sahitað tad� / babhau kruddhasya siðhasya mukhasya sad�©að mukham // 
    agrahastað vidhunvaðs tu hast¿ hastam iva �tmanaå / tiryag �rdhvað ©ar¿re ca p�tayitv� ©irodhar�m //  
(Rām. II.20.2-4) 
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arrivèrent des milliers d’innombrables singes à la crinière et à la force de lion (siðha-

kesara-varcas�m) »465 (Rām. IV.36.22), et encore : 

« Là, sur la montagne la plus haute, demeurent des singes blancs, aux visages cuivrés, ou 

jaunes comme le miel, armés de leurs dents et de leurs griffes acérées, aux quatre crocs 

comme ceux des lions, invincibles comme des tigres, tous pareils à Vaiśvānara, 

ressemblant à des serpents venimeux à la gueule enflammée, avec leurs très longues queues 

recourbées, semblables à des éléphants en rut, pareils à de grandes montagnes, grondant 

comme des grands nuages. »466 (Rām. VI.18.36-38) 

À l’image des guerriers, les singes reçoivent ici de multiples analogies animales. Aux 

traditionnels éléphants, lions et tigres, dont ils finissent par emprunter les crocs et les 

griffes, s’ajoutent les serpents furieux. La queue sert alors d’intermédiaire. Les quatre 

animaux regroupés ici forment le bestiaire symbolique par excellence du guerrier et 

synthétisent ses multiples facettes. 

Le singe, lui-même animal, semble, en outre, être humanisé en portant des épithètes 

ou en étant l’objet de comparaisons (elles-mêmes animalières), réservées jusqu’ici à des 

guerriers humains. Le singe serait-il perçu dans le R�m�ya½a comme égal à l’homme ? Il 

est en tout cas doté de l’attitude vaillante du guerrier, et il est ici homme en tant que héros 

k±atriya. Dès lors, bien que demeurant un animal, le primate est « réanimalisé » par ces 

formules de valeur. De singe, il passe au statut de félin ou d’éléphant. À ce propos, on 

notera le jeu de mot découlant du terme hari-. En effet, ce terme qui désigne à l’origine la 

couleur brune, fauve, caractérise par la suite le singe mais aussi le lion. Il évoque 

également héroïsme et énergie, valeurs dérivées des chevaux hari d’Indra, roi des dieux et 

dieu guerrier. On retrouve cette idée dans le terme harivað©a-, qui signifie « lignée des 

singes », mais désigne aussi et surtout la lignée du dieu K�±½a467. 

                                                 
465 kail�sa©ikharebhya© ca siðhakesaravarcas�m / tataå ko²isahasr�½i v�nar�½�m up�gaman //  
(Rām. IV.36.22) 
466 tatra ete kapil�å ©vet�s t�mr�sy� madhupi¥gal�å / nivasanty uttamagirau t¿k±½adað±²r�nakh�yudh�å // 
    siðh� iva caturdað±²r� vy�ghr� iva dur�sad�å /sarve vai©v�narasam� jvalit�©¿vi±opam�å // 
    sud¿rgh�ñcital�¥g�l� mattam�taðgasaðnibh�å / mah�parvatasaðk�©� mah�j¿m�tanisvan�å // 
    (Rām. VI.18.36-38) Vaiśvānara est un nom d’Agni, le Feu. 
467 D. Dubuisson (1986, p.255-263) a montré les similitudes qui existent entre les singes du Rām. et les Marut, 
notamment à travers la communauté des images employées dans la description de leurs comportements et de 
leurs qualités. Une certaine force brutale se dégage des deux groupes. Ils font trembler la terre dans leur 
déplacement, rapides comme le vent, renversant montagnes et forêts, et usent de pierres ou rochers dans le 
combat. Pour Dubuisson la situation des singes auprès de Rāma, se situe dans le prolongement de l’image des 
Marut auprès d’Indra telle qu’elle se présente dans les sources védiques. Le rapprochement se fonde sur 
différents éléments (nous venons d’en citer quelques-uns), et en partie sur la forte animalité qui se dégage des 
Marut dans le RV. Néanmoins, nous ne sommes pas sûr que les singes et les ours, dans lesquels s’incarnent les 
dieux, soient le reflet concrétisé, transformé, d’une conception du guerrier animalisé dans l’exercice de sa force, 
de sa fureur, à l’image des berserkir des sagas scandinaves, et comme l’émet déjà Dumézil (1985, p.214-215). 
Les rapprochements entre les Marut et les singes s’appuient bien sur des éléments de force, de vélocité, etc., 
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 Les relations entre l’animal et l’homme connaissent également un troisième degré de 

développement. Certaines comparaisons sont ainsi plus riches et au-delà de l’aspect offrent 

également une action, un décor, une scène, propres à l’animal. Mais point d’emportement, 

les images demeurent très brèves et n’ont rien d’homérique. Ainsi le tourment d’un 

personnage est semblable au tourment de l’éléphant harcelé par un aiguillon (tottra-), ou 

par un lion (e.g. dvipa- Rām. II.35.31 ; V.34.35 ; 37.50, cf. annexe IV.A). L’image marque 

également l’excitation ou la blessure physique (cf. MBh. tottrārdita iva dvipaå ). Vālin, 

blessé, est comme un éléphant pris dans la boue (Rām. IV.18.45). Parfois la comparaison 

est filée et doublée. Les rāk±asī endormies auprès de Rāva½a après leurs ébats, sont 

« comme des lianes en fleurs écrasées par un roi des éléphants dans une grande forêt » 

(Rām. V.7.44), ou « comme une rivière agitée par les jeux d’un roi des éléphants » (Rām. 

VII.26.31). Le rapport entre l’eau (étang de lotus, rivière) et l’éléphant est fréquemment 

employé dans les comparaisons. Ainsi, Duryodhana sort en colère de l’assemblée de ses 

frères comme un éléphant (dvipa-) fou furieux sort d’un champ de lotus (MBh. I.127.9). 

De façon plus guerrière, les troupes défaites sont comme des taureaux aux cornes brisées, 

des éléphants aux défenses coupées (MBh. IX.18.4). 

Parallèlement, le lion dans sa caverne de montagne est souvent pris en exemple quand 

le roi entre dans son gynécée (Rām. II.5.23), les guerriers dans le palais (MBh. V.46.10 ; 

128.12 ; XII.52.14 ; Rām. II.106.24), ou simplement quand le héros se tient fermement 

(Hanumān en Rām. IV.66.3 ; Arjuna en MBh. III.36.12), etc. Le tigre (vyāghra-) offre de 

plus rares comparaisons de ce type (MBh. III.54.4 ; XII.44.15). Soulignons cependant 

l’image de Dro½a pareil à un tigre bâillant, et donc montrant ses crocs (MBh. VII.21.4 ; 

158.15). Majesté et force redoutable sont ainsi exprimées. 

 

 Si la comparaison animalière peut s’appliquer à tous les guerriers, certains d’entre eux 

sont privilégiés. Dans le Rām., c’est Rāma qui recouvre le plus fréquemment des figures 

léonines ou éléphantines (31 réf., tous types de comparaisons confondus), puis Lak±ma½a 

(17 réf. soit presque moitié moins que Rāma). Entre les deux s’intercalent les singes (24 

                                                                                                                                                         
mais où finalement l’animal n’est peut-être pas le lien dominant. Certes, l’image des singes en tant qu’animaux 
permet plus facilement d’illustrer la notion de troupes, de masses indistinctes, présentes dans les deux cas. Mais, 
c’est la puissance extraordinaire des guerriers qui domine, et à ce titre, nous le voyons bien, les singes sont 
considérés comme tels, puisqu’ils sont eux aussi l’objet de l’animalisation propre aux héros ; une animalisation 
qui peut apparaître générale, et peut-être plus superficielle dans un premier temps, mais qui est le témoignage 
privilégié justement de ce rapport entre la fureur guerrière et son expression animale, plus qu’une incarnation 
simiesque ou ursine. 
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réf.). De son côté Rāva½a ne requiert qu’onze références, et Hanumān sept468. Dans ce 

récit, c’est le héros principal qui s’animalise le plus, dans la logique qu’il est le meilleur 

des guerriers. 

 Dans le MBh. la figure de Bhīma domine ce phénomène d’animalisation (66 réf.), 

suivi, loin derrière, par Arjuna (29 réf.). Le caractère particulier de Bhīma explique en 

partie ce développement exceptionnel autour de sa personne. Nous y reviendrons au 

chapitre suivant. Les autres Pā½¹ava font pâle figure à côté. Yudhi±²hira, fils de Dharma et 

aîné de la fratrie, offre rarement un visage guerrier et ne reçoit que sept références (soit 

autant que Sātyaki, Dh�±²adyumna et Abhimanyu). Quant aux jumeaux Nakula et 

Sahadeva, dont les traits et la présence sont peu développés, ils sont respectivement six fois 

et trois fois animalisés. Dans le camp des Kuru, c’est naturellement l’aîné de la lignée, 

Duryodhana, qui reçoit le plus de référents fauniques. Mais avec seulement 16 références, 

l’animal se fait rare, et demeure sensiblement dans le camp des Pā½¹ava. Duryodhana est 

suivi de près par Kar½a (13 réf.) et Dro½a (10 réf.). Le chiffrage des autres guerriers 

apparaît peu pertinent. Par contre, l’animalisation plus importante des principaux 

protagonistes de chaque clan n’est pas sans intérêt. S’il faut garder en mémoire l’usage 

souvent formulaire de ces analogies et leur attachement aux techniques de récit oral, 

l’emphase faunique autour de certains personnages nuance sensiblement le propos. La 

volonté ainsi mise en œuvre de la construction de figures animalières exprime un choix 

particulier, concomitant de la personnalité et de la nature du guerrier. L’animal participe à 

l’essence de ce dernier. Le héros se doit d’être animal, et les plus puissants d’entre eux ne 

peuvent qu’en être auréolés avec emphase. 

Dans ce contexte, les personnages reçoivent également de multiples comparaisons qui 

ne sont pas toujours liées à l’animal, mais sont en grande majorité en relation avec les 

éléments naturels les plus grandioses et parfois terrifiants (e.g. montagne, nuage, vent, feu, 

océan, cf. Rām. VII.32.50 cité ci-dessous). L’idée de la force inégalable, qui dépasse le 

genre humain, est toujours présente. Le recours aux puissances supérieures de la Nature 

sous toutes leurs formes est donc nécessaire et logique. Précisons également que ces 

« métamorphoses » ne sont pas constantes dans le récit et que, dans certains duels entre 

guerriers, aucune comparaison de ce type n’intervient (e.g. duel de Rāma et Rāva½a dans le 

Rām.). A contrario, certains passages plus ou moins brefs peuvent contenir une 

                                                 
468 Les chiffres se veulent aussi justes que possible, mais ne sont qu’indicatifs. Ils permettent avant tout de 
donner une échelle de proportion des données. Un relevé plus « juste » dans une édition non critique des textes 
devrait sans doute conserver les même tendances, malgré une variation des chiffres. 
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concentration importante d’analogies (e.g. combat de Rāva½a et Arjuna, Rām. VII.32). Le 

phénomène d’animalisation apparaît donc, à certains égards, dispersé dans son usage. Le 

relevé des comparaisons permet néanmoins de révéler une certaine récurrence autour de 

certains héros en particulier, aux dépens d’autres. Un choix semble donc se faire, et 

l’emploi de ces analogies participe visiblement à la glorification des protagonistes. 

 

Ces données soulignent le rapport presque fusionnel mis en place dans ces descriptions 

de héros, entre l’animal et le guerrier. Ce dernier se voit recouvert presque entièrement de 

caractéristiques animalières. Nommé tigre ou lion, son corps devient celui d’un animal, 

membre par membre, de la tête aux pieds (ou presque). Il acquiert les parties les plus 

puissantes de la bête, son cou, ses épaules et sa poitrine, sa démarche fière et puissante qui 

à elle seule peut impressionner l’ennemi. Le cri, pareil au rugissement, accentue la frayeur 

qu’il doit inspirer. La vaillance de celui-ci n’est pas valorisée par la force humaine mais 

par la force animale. Cette dernière, prise en exemple puis insufflée, apparaît ainsi 

supérieure à celle de l’homme. Le guerrier ne semble être reconnu comme tel qu’en 

s’animalisant. Les animaux pris en exemple, divers, sont réduits à un petit nombre, mais 

demeurent des maîtres dans leur catégorie. Outre le lion et le tigre qui représentent les 

fauves, et souvent les premiers des animaux, s’ajoutent l’éléphant, seigneur de la forêt mais 

appartenant également au monde domestique, et le taureau, souverain incontesté des 

animaux du village. Le guerrier appartient lui-même à ces deux mondes. Issu et formé dans 

la ville, il en devient le protecteur, ainsi que des richesses qu’elle possède. Parallèlement, 

le combat face à l’ennemi a lieu le plus souvent à l’extérieur, dans l’ara½ya, sur un champ 

de bataille ou en pleine forêt. Celle-ci est d’ailleurs un lieu de passage souvent obligé pour 

le k±atriya « en quête » d’aventures. L’animalisation du guerrier ouvre une nouvelle porte 

vers les terres sauvages, mais cette fois au cœur même de l’être humain. 

 

 

     2. Combats humains, combats animaux 

 

La comparaison guerrier-animal ne se limite pas seulement à l’apparence physique ou 

au comportement. Elle se poursuit et prend une ampleur toute particulière lors de combats 

entre héros. Les conflits sont comparés à une opposition entre animaux, parmi lesquels 

lions, tigres et éléphants conservent une place importante. 
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 Ces analogies, introduites en grande majorité par les termes iva ou yathā, peuvent être 

organisées en différentes catégories : 

- les deux héros sont comparés à un même animal, et la notion de combat n’est pas toujours 

clairement définie (lion / lion, tigre / tigre, éléphant / éléphant, buffle / buffle, śarabha / 

śarabha). 

- les deux héros sont comparés à des animaux différents : 

 → soit l’un est supérieur à l’autre (lion/tigre, lion/m�ga, lion/ruru, lion/buffle, 

lion/chacal, lion/loup, lion/chien, lion/paśu, lion/bovin, lion/lièvre, lion/éléphant ; tigre/ 

m�ga, tigre/ruru, tigre/oiseaux, tigre/chacal, tigre/chien, tigre/paśu, tigre/bovin, 

tigre/éléphant ; śarabha/m�ga). 

 → soit les forces s’équilibrent (lion/tigre, lion/éléphant, tigre/éléphant). 

- un héros opposé à une armée est comparé à un animal confronté à un élément naturel 

(éléphant/étang de lotus, éléphant/incendie). 

- un guerrier ou un groupe de guerriers est comparé à un animal qui fuit. (La comparaison 

peut alors être incomplète, la cause de la fuite n’étant pas nommée.). 

 

Dans le premier type, la comparaison commune poursuit l’animalisation formelle des 

héros. Ainsi, ils sont deux lions invincibles, furieux, en colère, s’affrontant pour une 

lionne, ou désireux de viande ; deux tigres avec griffes et crocs, en colère, désireux de 

viande ; deux éléphants en rut, furieux, avec des défenses, s’affrontant pour une femelle ; 

deux śarabha enragés ; deux buffles dans la fange : 

« [Ils étaient] comme deux océans fortement agités, comme deux montagnes aux 

fondements ébranlés, comme deux soleils ardents, comme deux feux brûlants, comme deux 

éléphants fiers de leur force, comme deux taureaux [se battant] pour une femelle, comme 

deux nuages grondants, comme deux lions ivres de leur puissance. »469 (Rām. VII.32.50-51, 

à propos de Rāva½a et Arjuna) 

 

« Comme deux tigres avec leurs griffes, comme deux grands éléphants avec leurs défenses, 

ils se taillaient l’un l’autre avec les hampes des bannières de leurs chars, et avec leurs 

flèches. »470 (MBh. VII.117.26, à propos de Sātyaki et Bhuriśravas) 

 

                                                 
469 s�gar�v iva saðk±ubdhau calam�l�v iva acalau / tejoyukt�v iva �dityau pradahant�v iva analau // 
    baloddhatau yath� n�gau v�©it�rthe yath� v�±au / megh�v iva vinardantau siðh�v iva balotka²au //  
(Rām. VII.32.50-51) 
470 tau nakhair iva śārdūlau dantair iva mahādvipau / ratha©aktibhir anyonyað vi©ikhai© ca apy ak�ntat�m // 
(MBh. VII.117.26) 
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 Puis au cours de l’affrontement, l’un apparaît plus fort que l’autre. Il est alors comme 

un lion, ou un tigre, face à une antilope (m�ga-) ou un faible animal (kṣudra-mga-). Dans 

ces scènes le fauve entraîne, tue sa proie, ou bien celle-ci est effrayée et tente de fuir son 

prédateur. Il en est de même pour la rencontre d’un félin avec un cerf ruru, un chacal, un 

chien, du bétail, des bovins ou un éléphant. 

« Il ne s’en sortira pas vivant, ton ennemi atteint par les tirs de tes flèches, comme un grand 

éléphant [saisi] par les crocs aigus d’un lion rugissant. »471 (Rām. VI.89.33, à propos de 

Rāva½a et Rāma) 

Lorsqu’un héros défait un groupe d’ennemis, l’image recourt au lion et au tigre s’en 

prenant à un troupeau (ga½a-) d’antilopes ou de bovins (cf. annexe IV.B). Les guerriers 

d’un groupe sont donc réduits au rang d’animaux considérés comme plus faibles que le 

prédateur. La comparaison au troupeau se veut dévalorisante, dépréciative, alors que la 

figure du héros prédateur solitaire ennoblit, exalte la vaillance de ce dernier. Dans le cas 

des rares rencontres entre un lion et un tigre, ce dernier est généralement la victime 

malheureuse (MBh. XI.17.17 ; 21.5). Un passage du Rām. notifie une échelle de valeur 

parmi les animaux, lors de la défaite des rāk±asa face à Vi±½u. Dans un ordre décroissant, 

on lit : śarabha, lion, éléphant, tigre, panthère, chien, chat, serpent, et rat (Rām. VII.7.19-

21, texte cité p.105). L’énumération demeure liée au contexte et au poète. Les 

confrontations peuvent être autres. Toutes ces oppositions sont essentiellement du ressort 

littéraire et de la tradition d’une pensée collective. Dans la réalité, si les prédateurs s’en 

prennent bien au bétail et aux antilopes, les conflits entre félins, ou félins et éléphants sont 

rares. D’un côté, lion et tigre vivent en principe dans des zones différentes, évitant de se 

rencontrer – à moins d’un manque d’espace territorial ou d’élément perturbateur extérieur ; 

de l’autre, le félin est tout aussi en danger face à un éléphant, qui plus est en rut. Les seuls 

réels combats sont ceux organisés par l’homme lui-même dans des arènes. Le MBh. en fait 

quelques mentions. Les comparaisons lors de la description des duels sont donc 

stéréotypées, conventionnelles mais, par là-même se révèlent des outils indispensables à la 

glorification de la force guerrière. 

 

 L’opposition n’implique cependant pas forcément un combat, et l’emploi de deux 

animaux, très éloignés physiquement l’un de l’autre, sert parfois à marquer la différence de 

qualité et de valeur entre deux individus. Il en est ainsi de Vālin et Rāva½a, le premier étant 

                                                 
471 na j¿van y�syate ©atrus tava b�½apathað gataå / nardatas t¿k±½adað±²rasya siðhasya iva mah�gajaå // (Rām. 
VI.89.33) 
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semblable à un lion qui méprise un lièvre (śaśa-), à Garu¹a après un serpent (Rām. 

VII.34.14), ou de Rāma face à Rāva½a, chacun étant respectivement un éléphant et un 

lièvre (Rām. V.20.16). Les mêmes protagonistes revêtent également les pelages de lion et 

de chacal dans les paroles de Sītā (Rām. III.45.40), elle-même étant une lionne face au 

chacal qu’est Rāva½a (Rām. III.45.32). Lièvre et chacal apparaissent comme les animaux 

emblématiques pour rabaisser son ennemi, soit à l’extrême petitesse, soit à une totale 

impureté. Le MBh. offre un passage édifiant à ce sujet. Kar½a désire ardemment tuer 

Arjuna, mais Śalya tente de l’en dissuader, lui prédisant qu’il ira à sa perte en s’engageant 

dans un tel combat. Il développe à cet effet une longue énumération d’oppositions 

animalières, où Kar½a endosse la pelisse du chacal qui se prend pour un lion et qui ne 

reconnaît pas le vrai fauve qu’est Arjuna : 

 

« Comme une jeune et faible antilope inconsciente, fougueuse, provoque un puissant lion à 

crinière en colère, ainsi est aujourd’hui ton défi à Arjuna. Fils de cocher ! N’interpelle pas 

ce prince à la grande puissance, comme un chacal assouvi de viande dans la forêt appelle 

un lion. Auprès de Pārtha (= Arjuna) tu ne dois pas périr. Ô Kar½a, tu provoques Pārtha 

Dhanaðjaya dans le combat [comme] un lièvre [provoque] un grand éléphant furieux aux 

tempes fendues et aux défenses longues comme des timons. Par folie tu piques avec un 

bâton un serpent noir dans son trou, aux glandes pleines d’un violent poison, quand tu 

désires combattre Pārtha. Tel un chacal qui s’est approché d’un lion à crinière en colère, tu 

hurles vers le P�½¹ava, ce tigre d’homme, ô Kar½a, insensé ! Tu provoques, ô Kar½a, 

Pārtha Dhanaðjaya comme un bulbul472 provoque un aigle en plein vol, le meilleur des 

oiseaux, Vainateya (= Garu¹a) le rapide. Tu désires franchir sans bateau le séjour de toutes 

les eaux, le redoutable océan plein de poissons, s’agitant et tourbillonnant au lever de la 

lune. Ô Kar½a, tu provoques Pārtha Dhanaðjaya dans le combat [comme] un veau 

[provoque] un taureau combattant, au cou semblable à un tambour et aux cornes aiguisées. 

Tu accueilles Arjuna avec des cris, ce Parjanya des hommes en ce monde, [comme] une 

grenouille [accueille en coassant] un grand nuage grondant terriblement, offrant l’eau 

désirée sur la terre. Comme un chien dans sa maison aboie après un tigre venu de la forêt, 

ainsi tu hurles, ô Kar½a, après le tigre d’homme qu’est Dhanaðjaya. Un chacal vivant dans 

une forêt, entouré de lièvres, Kar½a, pense qu’il est lui-même un lion tant qu’il ne voit pas 

de lion. De même tu désires être toi-même un lion, fils de Rādhā, ne voyant pas le tigre 

d’homme qu’est Dhanaðjaya, lui qui soumet ses ennemis. Tu penses être toi-même un 

tigre, tant que tu ne vois pas les deux K�±½a qui se tiennent sur un seul char comme le soleil 

                                                 
472 la²v�- désigne différents types d’oiseaux de l’espèce des Pycnonotidae ou bulbul. 
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et la lune. Tant que tu n’entends pas le bruit de l’arc G�½¹¿va dans un grand combat, tu 

peux dire ce que tu désires, ô Kar½a. Voyant [Arjuna] faire résonner les sons de l’arc et du 

char dans toutes les directions, tu deviendras comme un chacal ayant vu un tigre feuler. 

Assurément, tu es toujours un chacal, et Dhanaðjaya est toujours un lion. À cause de ta 

haine envers ce héros, et ton inconscience, tu es toujours pareil à un chacal. Comme une 

souris et un chat, comme un chien et un tigre, en faiblesse et force [vous êtes semblables], 

comme un chacal et un lion, comme un lièvre et un éléphant, comme le mensonge et la 

vérité, comme le poison et l’élixir d’immortalité, ainsi toi et Pārtha êtes connus par vos 

propres actions. »473 (MBh. VIII.27.35-52) 

 

Le discours de Śalya use de nombreuses comparaisons animales, où lion et chacal 

dominent. Ils apparaissent comme les deux extrémités antonymes de la force et de la 

noblesse. L’image n’est pas sans évoquer des contes mettant en scène un lion ou un tigre 

confronté à un chacal. Mais dans ce cas, le canidé est dépeint comme un rusé personnage, 

usant de sa malice pour ses propres intérêts (cf. MBh. XII.112 histoire du tigre et du 

chacal ; contes I.1, 12 ; III.15 ; IV.3 du Pañcatantra). Ici, le chacal est l’image de l’orgueil 

démesuré, de la folie, qui l’empêche de voir le danger qui le guette – situation même dans 

laquelle se trouve Kar½a. Le ton est répétitif mais se veut insistant. Le discours connaît de 

plus une certaine progression. Les comparaisons du début se transforment à partir du vers 

45 jusqu’au vers 50 en identification. Kar½a n’est plus comme un chacal, mais il est un 

                                                 
473 [kruddhað] siðhað kesari½að b�hantað b�lo m�¹haå k±udram�gas tarasv¿ / sam�hvayet tadvad etat tava 
adya sam�hv�nað s�taputra arjunasya //35// Nous remplaçons ici « siddhað », donné par l’E.C., par 
« kruddhað » donné par plusieurs autres manuscrits. Si la substitution fait perdre le jeu d’assonance pour le vers, 
elle nous semble plus correcte pour le sens. 
m� s�taputra �hvaya r�japutrað mah�v¿ryað kesari½am yathaiva / vane s�g�laå pi©itasya t�pto m� p�rtham 
�s�dya vina¥k±yasi tvam //36// 
¿±�dantað mah�n�gað prabhinnakara²āmukham / ©a©aka �hvayase yuddhe kar½a p�rthað dhanaðjayam //37// 
bilasthað k�±½asarpað tvað b�ly�t k�±²hena vidhyasi / mah�vi±að p�r½ako©að yat p�rthað yoddhum icchasi 
//38// 
siðhað kesari½að kruddham atikramya abhinardasi / s�g�la iva m�¹hatv�n n�siðhað kar½a p�½¹avam //39// 
supar½að pataga©re±²hað vainateyað tarasvinam / la²veva �hvayase p�te kar½a p�rthað dhanaðjayam //40// 
sarv�mbhonilayað bh¿mam �rmimantað jha±�yutam / candrodaye vivartantam aplavaå saðtit¿r±asi //41// 
�±abhað dundubhigr¿vað t¿k±½a©�¥gað prah�ri½am / vatsa �hvayase yuddhe kar½a p�rthað dhanaðjayam //42// 
mah�gho±am mah�meghað darduraå pratinardasi / k�matoyapradað loke naraparjanyam arjunam //43// 
yath� ca svag�hasthaå ©v� vy�ghrað vanagatað bha±et / tath� tvað bha±ase kar½a naravy�ghrað dhanaðjayam 
//44// 
s�g�lo api vane kar½a ©a©aiå pariv�to vasan / manyate siðham �tm�nað y�vat siðhað na pa©yati //45// 
tath� tvam api r�dheya siðham �tm�nam icchasi / apa©yan ©atrudamanað naravy�ghrað dhanaðjayam //46// 
vy�ghrað tvam manyase �tm�nam y�vat k�±½au na pa©yasi / sam�sthit�v ekarathe s�ryacandramas�v iva //47// 
y�vad g�½¹¿va nirgho±að na ©�½o±i mah�have / t�vad eva tvay� kar½a ©akyað vaktuð yath� icchasi //48// 
ratha©abdadhanuå©abdair n�dayantað di©o da©a / nardantam iva ©�rd�lað d�±²v� kro±²ā bhavi±yasi //49// 
nityam eva s�g�las tvað nityað siðho dhanaðjayaå / v¿rapradve±a½�n m�¹ha nityað kro±²ā iva lak±yase //50// 
yath� �khuå sy�d bi¹āla© ca ©v� vy�ghra© ca balābale / yath� s�g�laå siðha© ca yath� ca ©a©akuñjarau //51// 
yathā an�tað ca satyað ca yathā ca api vi±āð�te / tathā tvam api pārthaśca prakhyātāv ātmakarmabhih //52// 
(MBh. VIII.27.35-52) 
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chacal qui se croit lion, et Arjuna est un vrai lion, un vrai tigre. Une autre opposition 

fréquente est celle de l’éléphant face au lièvre, qui trouve également écho dans certaines 

fables ou contes (e.g. Pañcatantra III.2), une troisième étant celle du tigre face au chien. 

Les animaux domestiques ne sont pas oubliés avec le taureau et le veau, emblèmes même 

du monde des hommes. Les comparaisons ne se limitent pas aux animaux terrestres, et 

oiseaux ou batraciens servent également de référent. Le ciel est également présent par le 

nuage grondant, et le monde aquatique par l’océan tourmenté. On remarquera que 

l’analogie est généralement déséquilibrée. L’animal, ou l’élément naturel, comparant 

d’Arjuna est souvent plus développé, entouré d’une série d’épithètes. Si Kar½a est chacal, 

lièvre, oiseau bulbul, ou veau, Arjuna est un lion à crinière en colère, un éléphant furieux 

aux tempes fendues et aux longues défenses, un aigle rapide semblable à Garu¹a, un 

taureau au cou large et aux cornes aiguisées, etc. Par ce procédé, Śalya accentue l’emphase 

de son discours à des fins utiles. Arjuna doit être perçu comme le premier d’entre tous, le 

plus puissant et le plus dangereux, pour décourager Kar½a de l’affronter. Les comparaisons 

se veulent sans appel. 

 

 Le rapport de force peut cependant être inversé, signe que le désordre s’installe. Ainsi 

la perte par les Pā½¹ava de leur royaume au profit des Kaurava, est semblable au 

« morceau de viande de puissants lions dérobé par un faible chacal » (MBh. III.34.4). Le 

singe A¥gada attaqué dans le combat par des rāk±asa est comme un tigre attaqué par des 

oiseaux (MBh. III.268.18). Bhī±ma tué par Śikha½¹in est comme un lion tué par un chacal 

(MBh. VI.16.18 ; IX.2.20) ou un loup (MBh. VI.16.18 ; 95.15). Ce dernier animal peut 

néanmoins faire figure de fauve et servir de référent au héros. Les occurrences sont rares 

mais Bhīma face à ses ennemis est tel un loup au milieu du bétail (MBh. VI.20.27 ; 92.34). 

Il en est de même pour Kar½a (MBh. VIII.56.44). 

 

 D’autre part, les combattants peuvent « s’incarner » dans des animaux de force à peu 

près égale, au sens ou aucun n’est dit tué par l’autre. Seule l’image de puissance, 

d’affrontement, de défenses et de griffes qui s’entrechoquent est retenue. 

« S’approchant l’un de l’autre, exultant, ils combattirent comme un tigre et un lion, armés 

des griffes et des crocs que sont leurs épées. »474 (MBh. VII.13.62, à propos de Śalya et 

Abhimanyu) 

                                                 
474 tau parasparam �s�dya kha¹gadantanakh�yudhau / h�±²avat saðprajahr�te vy�ghrakesari½�v iva // 
(MBh. VII.13.62) 
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L’affrontement a lieu aussi entre un lion et des éléphants (MBh.), un tigre et un éléphant 

(MBh.), un śarabha et un éléphant (MBh.). La comparaison la plus importante demeure 

celle à six animaux : 

« Tes fils, Durjaya, Jaya, et Vijaya, résistèrent à Nīla, au roi des Kāśi et à Jayatsena, trois 

héros contre trois. Il y eut alors un terrible combat qui augmenta le plaisir des spectateurs, 

comme celui entre un lion, un tigre et une hyène (siðha-vy�ghra-tarak±u-) contre un 

éléphant, un buffle et un taureau (ibha-mahi±a-�±abha-). »475 (MBh. VII.24.43-44) 

 

Unique, la comparaison est exceptionnelle à plus d’un titre. En premier lieu, elle oppose 

deux séries de trois animaux chacune, reflétant les uns le monde sauvage, les autres le 

monde domestique. Chaque groupe est également spécifié par des critères physiologiques 

et zoologiques. Les premiers sont des carnivores (félidés et hyénidés) armés de griffes et 

de crocs, les seconds sont des herbivores (éléphantidés et bovidés), armés de défenses et de 

cornes. Remarquons en ce sens que les dents de l’éléphant sont ici rapprochées (mais peut-

être pas entièrement assimilées) des cornes. Enfin, l’énumération contient deux termes 

rares : ibha- l’éléphant, le mot n’est employé que trois fois dans le MBh., et tarak±u- la 

hyène. Animal déjà d’une nature discrète dans nos textes, c’est sa seule référence dans de 

genre de contexte. Sa présence surprend un peu aux côtés du lion et du tigre comme fauve 

redoutable. Loup ou panthère seraient plus attendus. 

 

 La troisième catégorie de comparaison n’oppose plus des animaux entre eux, mais un 

animal et un élément naturel. Le fait est surtout caractéristique de l’éléphant. Lorsqu’il 

dévaste un étang de lotus ou écrase un bois ou taillis de roseaux, il s’agit de tel guerrier qui 

défait les rangs de l’armée ennemie (MBh. VI.96.34 ; 97.28 ; 103.13 ; VII.26.27 ; 68.52 ; 

100.27 ; 128.19 ; 113 .26 ; 115.7 ; 152.10 ; 158.34 ; VIII.43.25 ; IX.3.24 ; X.8.81 ; Rām. 

VI.83.14). Même transporté dans un contexte naturel plus plaisant, le conflit se fait violent. 

La comparaison accentue la grande différence de valeur et de force entre le héros-éléphant 

et ses ennemis réduits à la fragilité végétale du lotus et du roseau. Le carnage est alors 

« pudiquement » évoqué. Inversement, l’éléphant peut également être la victime, et le 

                                                 
475 putras te durjaya© caiva jaya© ca vijaya© ca ha / n¿lað k�©yað jayað ©�r�s trayas tr¿n praty av�rayan // 
tad yuddham abhavad ghoram ¿k±it�pr¿tivardhanam / siðhavy�ghratarak±�½�m yath� ibhamahi±ar±abhaiå // 
(MBh. VII.24.43-44) 
L’édition de Kinjawadekar (VII.25.45-46) offre une variante pour la seconde série d’animaux. À la place de 
l’éléphant ibha-, on lit �k±a-, l’ours. Dans la logique des séries présentées (la première regroupe des animaux 
sauvages, la seconde des animaux domestiques ou semi-domestiques), il est préférable de conserver l’éléphant. 
L’ours par sa nature sauvage apparaîtrait inadéquat. 
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héros la proie de ses adversaires. Il en est ainsi lorsque la comparaison flamboie et décrit 

un éléphant entouré par les flammes d’un incendie. Il s’agit alors de singes tourmentés par 

des flèches (Rām. VI.84.3), de guerriers persécutés par les Kaurava (MBh. VII.21.14), ou 

d’ennemis tourmentés et brûlés par Arjuna devenu feu (MBh. IX.23.59), etc. Le guerrier 

harcelé par les flèches adverses est également comparé à un éléphant affligé, piqué par des 

aiguillons (tottrair iva mahādvipa-) ou des crocs à éléphant (a¥kuśa-). L’image est très 

fréquente et permet de conserver la nature métallique et piquante des traits dans un 

comparant tout aussi matériel et presque semblable. 

 Le pachyderme n’est pas le seul animal auquel on a recours pour des scènes en milieu 

naturel dans le cadre de la bataille. Le lion est également présent, mais dans une mesure un 

peu moindre, en relation avec son séjour privilégié qu’est la montagne. Le guerrier sur son 

char ou sur son éléphant est à l’égal du fauve trônant sur les hauteurs terrestres. La 

comparaison intervient sous deux formes dans des contextes parallèles, soit quand le héros 

monte sur son char (MBh. VII.42.14 ; VIII.26.10 ; 62.31) ou sur son éléphant (MBh. 

VIII.15.35), soit lorsqu’il en descend ou en tombe (MBh. VI.81.35 ; VII.123.39 ; 

VIII.8.44 ; IX.9.16) : 

 

« Ayant sauté de son excellent char brisé, son cheval mort, [Bhīmasena] à l’arc brisé, 

grimpa sur le char de Sātyaki comme un lion grimpe au sommet d’une montagne. »476 

(MBh. VII.42.14) 

 

«D’autres guerriers tombés de leurs éléphants bien équipés, ont chuté avec leurs montures, 

comme des lions tombés des cimes d’une montagne ébranlées par la foudre. »477 (MBh. 

VII.123.39) 

 

 L’animal comparant n’est donc pas toujours une image de force et de bravoure. De 

fait, selon ses actions et sa situation dans la bataille, le guerrier peut passer du stade de lion 

ou de tigre à celui d’éléphant assailli, et finir par fuir comme une antilope. Ce dernier 

qualificatif est rarement employé pour un individu seul, et désigne le plus souvent un 

groupe de soldats, ou une partie des troupes indistinctes ou non (cf. opposition lion/m�ga, 

tigre/m�ga – annexe IV.B). C’est le comparant privilégié de l’armée en déroute (MBh. 

                                                 
476 sa hat�©v�d avaplutya chinnadhanv�rathottam�t / s�tyaker �pluto y�nað giryagram iva kesar¿ // (MBh. 
VII.42.14) 
477 n�gebhyaå patit�n any�n kalpitebhyo dvipaiå saha / simh�n vajrapra½unnebhyo giryagrebhya iva cyut�n // 
(MBh. VII.123.39) 
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VI.4.28). La cause de la fuite peut être la présence d’un guerrier tel Bhīma (MBh. 

VII.102.101) ou Arjuna (MBh. VII.17.26) ou la mort du commandant de l’armée (MBh. 

VII.165.71 ; VIII.52.50 ; IX.18.3). Dans ces cas, l’image se réduit parfois à une fuite 

animale sans que la présence d’un fauve ne soit avancée pour la stimuler, à moins que la 

bête redoutée ne soit remplacée par un incendie de forêt (MBh. VIII.58.18 ; IX.10.9). 

 

 Les protagonistes animalisés dans ces contextes de batailles où l’animal finit par le 

disputer à l’homme, sont sensiblement identiques à ceux pourvus d’une anatomie déjà 

fortement léonine. Dans le Rām., c’est naturellement Rāma qui est le plus souvent lion, 

tigre, éléphant dans la bataille (17 réf.), suivi de Rāva½a (16 occurrences). Lak±ma½a ne 

compte que quatre références, les rāk±asa cinq, les singes quatre, et Hanumān deux. Dans 

le MBh., la palme revient à nouveau à Bhīma avec 90 références, suivi pour les Pā½¹ava 

encore une fois d’Arjuna (52 réf.) puis Sātyaki (33 réf.), K�±½a (9 réf.), etc. Le champion 

animalier des Kuru est Kar½a avec 55 références, mais mettant en jeu de nombreuses 

comparaisons peu glorieuses avec le chacal et d’autres animaux peu valeureux. Puis vient 

Duryodhana (32 réf.), Dro½a (15 réf.), Bhī±ma et Śalya (13 réf. chacun), et Aśvatthāman (9 

réf.), etc. L’animalisation suit à nouveau les personnages autour desquels se cristallise le 

plus souvent l’action guerrière. Les champions de chaque camp sont en première ligne. On 

remarquera par ailleurs que c’est finalement le vaincu qui recouvre le plus de 

comparaisons d’animaux différents. 

 

 À propos des animaux utilisés comme comparants, on a pu remarquer des variations 

notables quant à leur nombre. L’éléphant domine puissamment les analogies liées au 

physique et surtout à la force (presque 200 réf. toutes sortes confondues dans le MBh., une 

soixantaine dans le Rām.), possédant en ce sens un formulaire particulier qui lui est propre. 

Le lion, même s’il domine les éléments anatomiques, ne semble finalement pas aussi 

présent (environ 70 réf. pour le MBh., à peine une cinquantaine dans le Rām.). Quant au 

tigre, il se fait encore plus rare (27 réf. dans le MBh., 12 dans le Rām.). Dans le contexte 

des combats, la différence entre éléphant et lion diminue, même si le pachyderme s’impose 

toujours (au moins dans le MBh. avec 170 réf. contre 132 pour le lion ; pour le Rām. 29 

éléphants et 28 lions). Le tigre devient, par contre, encore plus le parent pauvre de la 

bataille (53 réf. pour le MBh., et seulement 4 dans le Rām.) De fait, il ne contrebalance la 

donne que dans le recensement du formulaire dénominatif. Puru±avyāghra- et autres 

« tigres d’homme » occupent pleinement ce territoire, aux dépens du lion et de l’éléphant. 
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 L’explication de telles variations dans ces emplois animaliers est difficile à avancer, et 

elles ont sans doute de multiples causes. Quelques pistes peuvent être proposées. La 

présence de l’éléphant comme comparant se fait le plus souvent en raison de la force, de 

l’énergie, qu’il incarne. Elle est d’autant multipliée que l’animal possède de nombreux 

synonymes, et que les oppositions éléphant contre éléphant sont les plus nombreuses dans 

les comparaisons de combat. Il est, de plus, un symbole royal particulièrement important et 

appartient pleinement au domaine du k±atriya. Sa nature double de sauvage et de 

domestique a pu faciliter et accentuer son accès comme référent par la promiscuité que 

l’homme peut avoir avec lui couramment, offrant un degré fréquent d’observation. Il est à 

la fois l’éléphant dompté, entraîné à la guerre et au combat, monture du guerrier, et 

l’éléphant sauvage, en rut, qui détruit les étangs et les bois. En ce sens, il offre le plus de 

variété de comparaisons avec la lutte entre animaux, l’excitation et le dressage avec les 

crocs, ou le ravage dans les forêts, etc. Plus socialisé que les félins, il n’en demeure pas 

moins sauvage, et est pris en exemple comme tel. 

Pour le lion, les images se réduisent souvent à sa présence dans les grottes des 

montagnes, ses disputes pour un morceau de viande, ou la poursuite et l’attaque du gibier. 

Mais il conserve néanmoins une place de choix dans les analogies. Le guerrier par 

excellence tient essentiellement du lion dans son anatomie. Plus troublante est la situation 

du tigre. L’animal est pourtant un fauve redouté et redoutable. Mais sa place demeure 

toujours inférieure en nombre à celle du lion dans les comparaisons. Il semble qu’un choix 

(volontaire ?) se soit imposé. D’un point de vue formel, le tigre avec deux termes pour le 

désigner pouvait largement concurrencer le lion, et peut-être même l’éléphant. Mais faut-il 

alors voir un fait littéraire et syntaxique propre à la structure du formulaire épique et 

poétique où le tigre (ou ses noms) ne sont intégrés qu’avec difficulté ? Ou bien, la marque 

d’une différence de perception plus profonde entre des deux fauves ? Il semble de fait que 

le lion incarne les valeurs les plus héroïques et les plus essentielles du guerrier. Dans ce 

cas, on aurait trace d’une conception ancienne du lion, peut-être d’origine védique, voire 

anté-védique, à laquelle le tigre n’aurait pu être suffisamment rattaché. Mais peu 

d’éléments permettent de confirmer pleinement l’idée. Bien sûr, dans le RV, Indra, dieu 

guerrier, est redoutable comme un lion, puissant comme un éléphant sauvage (RV 

IV.16.14cd) et le tambour de guerre résonne comme le rugissement d’un lion (AVŚ 

V.20.1-2 ; 21.6). Les Marut, troupe de dieux guerriers, sont semblables à des buffles ou des 

éléphants et rugissent comme des lions (RV I.64.7-8). Le tigre-guerrier, absent de ce 

premier recueil d’hymnes, n’apparaît seulement qu’à partir de l’AV, au travers de charmes 
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magiques. Ainsi l’amulette « invincible » (ast�ta) qui est préparée pour un guerrier, est 

qualifiée de « tigre » et permet de subjuguer tous les ennemis (AVŚ XIX.46.5). Un autre 

hymne met également en relation le fauve et la puissance de l’homme : 

« Au jour du tigre est né le héros, né de la constellation, naissant grand héros. Qu’il ne tue pas 

son père en grandissant, qu’il ne tue pas sa mère qui lui donna naissance »478. (AVŚ VI.110.3) 

Cette strophe appartient à un charme employé pour protéger les enfants nés sous une 

mauvaise étoile. Un enfant né ce fameux « jour du tigre » est destiné à posséder une 

terrible force, capable de tout détruire, même ses propres parents. 

De ces quelques éléments premiers, on remarquera que si lion et tigre incarnent déjà 

des symboles de puissance dans un contexte guerrier, le premier est initialement attaché 

aux dieux et le second aux hommes. D’autres hymnes mettent, bien sûr, le lion en rapport 

avec le roi ou la force, mais souvent en corrélation avec d’autres animaux, jamais seul à 

seul, comme peut l’être le tigre. Le lion empreint d’un rapport divin plus important à 

l’origine, a-t-il conservé cette « aura » qui le placerait en position dominante dans les 

analogies ultérieures homme-animal, aux dépens du tigre ? Difficile d’y répondre avec 

certitude. La dernière strophe citée souligne un autre élément de différence avec le lion. Si 

elle marque l’héroïsme du guerrier-tigre, elle évoque également la dangerosité de cet 

individu. Le héros est ici possédé par une sauvagerie supplémentaire, non maîtrisable, qui 

peut détruire le cadre social. Il dépasse la norme guerrière, et l’hymne à l’amulette le 

spécifie bien : le tigre, c’est l’invincible. Le lion, quant à lui, ne semble pas entaché de 

telles caractéristiques. 

 

 À ce propos, l’étude d’A. Schnapp-Gourbeillon sur les représentations de l’animal 

chez Homère (1981), offre une interprétation intéressante et un possible parallèle. Dans les 

comparaisons animales présentes dans l’Iliade et l’Odyssée, le lion domine le corpus. Il y 

incarne la valeur héroïque du guerrier. Par ailleurs, il apparaît comme « le sauvage 

socialisé », car s’attaquant, entre autres, au bétail de l’homme, et étant pensé comme un 

héros, non plus comme une bête sauvage, il est en opposition avec le sanglier dans lequel 

s’incarnent justement « les forces vives de la nature » (p.63). Le sanglier n’étant 

absolument pas présent dans nos références, (on notera à nouveau le peu de cas fait de sa 

possible face guerrière), le tigre pourrait-il prendre sa place si une telle configuration 

existait dans nos textes ? L’idée est séduisante, mais les choses ne sont pas aussi 

                                                 
478 vyāghré ’hny ajani±²a vīró nak±atrajþ jþyamānaå suvīráå / 
    sá mþ vadhīt pitárað várdhamāno mþ mātárað prá minīj janitrm // (AVŚ VI.110.3) 



 

 338

catégoriques. En premier lieu, l’animal socialisé est pour nous l’éléphant, qui appartient 

également aux deux univers du sauvage et du domestique. Mais il est vrai que le lion lui-

même, dès le RV, entretient une relation particulière avec l’humain, ce qui en quelque 

sorte le socialise. Ainsi l’animal est capturé (RV V.74.4 ; X.28.10), et Indra est pareil à 

« un lion dans une maison » (RV I.174.3). En négatif, le tigre est fréquemment l’objet de 

charmes à son encontre, pour le lion, cela demeure exceptionnel. Peut-être les attaques de 

lion sont-elles moins fréquentes que celles de tigre ? Ou est-ce révélateur d’un milieu 

géographique différent ? Le tigre est dans tous les cas clairement et explicitement ressenti 

comme le prédateur redouté par excellence. (C’est un tel félin qui attaque la vache d’un roi 

(ŚBM XI.8.4.1-4), ou un homme (JB I.301-302).) Pour le lion, ce rapport conflictuel avec 

l’homme est moins évident. Néanmoins, dans les épopées, il redevient tout aussi effrayant. 

Participant aux topoi des descriptions environnementales, il hante au même titre que le 

tigre les forêts et les montagnes. Dans le contexte guerrier, il demeure également 

l’incarnation de la sauvagerie, terrorisant les antilopes et les éléphants. Mais à nouveau la 

lecture est double. Étant l’acteur privilégié de ces attaques (bien plus que le tigre), n’est-il 

pas à son tour la projection du guerrier chassant, le double animal du héros ? Son emploi 

dans les comparaisons anatomiques le rapproche également de l’homme. De fait, la 

relation pourrait-elle alors être à double sens ? Elle « humaniserait » le lion autant qu’elle 

léonise l’homme ? Le tigre est beaucoup moins souvent l’objet de telles liaisons. Les rares 

occurrences du Rām., dans ce contexte, révèlent également un fait intéressant. Une seule 

des comparaisons physiques tigresques s’applique à Rāma et Lak±ma½a, les neuf autres 

(orgueil, force, dents, apparence) concernent des singes ou des rāk±asa. Dans ce 

formulaire, la relation avec l’homme est donc exceptionnelle, et privilégiée avec d’autres 

animaux ou des démons à nature animale. Le fait est mineur, les scènes de combats 

n’offrent pas une telle lecture, ni les données du MBh. Néanmoins, on serait tenté de voir 

dans cette connexion particulière entre le tigre et des protagonistes non humains le 

témoignage d’un caractère singulier alloué au fauve, qui consisterait en une puissance plus 

dangereuse que celle du lion, et qui pourrait être redoutable pour l’homme même. C’est ce 

que laisse déjà entendre l’hymne de l’AV relatif au héros né le jour du tigre. Une 

différence de valeur, d’ensauvagement, semble donc se dessiner par petites touches entre le 

lion et le tigre. Si ce dernier fut ainsi perçu comme un animal plus sauvage que sauvage, 

son usage littéraire fut alors peut-être limité pour dépeindre la figure du guerrier, car 

témoin et acteur d’une animalisation qui dépassait la norme guerrière. Néanmoins, les 
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occurrences du tigre ne permettent pas d’établir assurément une telle grille de lecture et 

d’interprétation. 

 

Un autre élément trouble pourtant encore la donne. Il s’agit du puru±avyāghra-. 

Rappelons que si le félin rayé se fait rare dans le combat, il domine de façon écrasante la 

dénomination des guerriers. C’est l’autre face du paradoxe. S’il y a eu volonté de limiter la 

présence du tigre dans l’animalisation du héros, pourquoi celui-ci porte-t-il plus 

fréquemment le nom de « tigre d’homme » que celui de « lion d’homme » ? Doit-on 

envisager le fait comme un simple topos stylistique figé, dont l’essence animale est 

oubliée ? Un syntagme conventionnel dont le poids (littéraire ? symbolique ?) est tel qu’il 

ne fut que rarement modifié ? D’un point de vue lexical, on remarquera que le terme 

puru±avyāghra- est très ancien et originel, puisqu’il apparaît dès la VS, puis dans les 

Brāhma½a (cf. chap. I.A.2). L’hypothèse d’une ancienneté d’origine qui fige le concept et 

le rend automatiquement premier et dominant face à toute nouvelle création, (à l’image du 

lion-roi « socialisé », incarnation de la force héroïque et suprême depuis le RV), pourrait 

être à nouveau avancée, mais il est difficile d’argumenter sur la conservation pour un mot 

de telles prééminences de valeur pendant plusieurs siècles, faute de données suffisantes 

entre l’époque védique et celle des épopées. Dans nos textes védiques, le puru±avyāghra- a 

de plus le sens d’homme-tigre, désignant une créature mi-homme, mi-animale. Dans les 

épopées, il n’a que très exceptionnellement cette signification. Néanmoins, dans la formule 

(figée ?) de la métaphore, déclinée pourtant avec les différents noms du tigre et de 

l’homme, le sens originel n’est pas forcément entièrement perdu. Le mot peut ne pas être 

totalement vidé de sa substance. Sous sa forme épurée, le composé ne renvoie certes plus à 

une hypothétique monstruosité physique du guerrier, mais au caractère animal qui cohabite 

en lui et domine en partie ses valeurs humaines. L’épithète d’« homme-tigre » repose dans 

ce contexte sur l’identification de l’individu à l’animal, et participe à son animalisation et 

son ensauvagement. Au-delà, si l’essence du guerrier-tigre démon perdure de façon plus ou 

moins latente, on comprendra effectivement qu’une dangerosité supplémentaire gouverne 

l’animal, et que celui-ci soit peu employé dans les analogies relatives au combat. Il est le 

seul qui ait connu une fusion avec l’homme, fusion produite sans doute dans la violence et 

la contrainte, au contraire du lion qui connaît une identification héros-animal plus 

pacifique et démembrée. Cette figure de l’homme-tigre surajoute en principe encore à la 

sauvagerie de l’animal, et ne devrait l’humaniser en rien. Du moins peut-on généralement 

la comprendre ainsi. Mais, malgré cette dangerosité supposée, l’usage de la métaphore 
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n’est nullement limité, au contraire. Dans ce contexte, la fureur du tigre serait-elle devenue 

moindre, et à son tour plus sociale, dissoute dans la formule littéraire, et complètement 

oubliée ? Mais le paradoxe perdure face à la raréfaction de l’animal dans les autres 

contextes guerriers. La sauvagerie du tigre n’est donc peut-être pas ici un caractère 

distinctif face au lion. 

La différence de valeur entre les deux fauves, comme explication possible des 

variations dans les usages d’animalisation, demeure sans doute plus suggestive que 

définissable concrètement. Et de toute évidence c’est l’éléphant qui domine ce champ de 

bataille, cette jungle de guerriers. Appartenant au monde sauvage et domestique, il est 

donc, de fait, le plus maîtrisable et le plus maîtrisé. Sa sauvagerie, si débordante soit-elle, 

peut toujours être domptée par le croc. Il apparaît alors comme le meilleur référent, le 

moins dangereux face à la fureur des félins. 

 

 Dans le combat, comme dans la chasse, l’homme est dans un état différent de 

l’ordinaire. Dans les deux cas, la violence (des actions, des mots, des sons, etc.) est un 

élément essentiel. Elle est telle qu’elle dépasse tout caractère humain. Dans la chasse se 

produit une sorte d’ensauvagement, de fièvre qui peut conduire à un comportement 

excessif envers les animaux et les hommes. Dans la guerre, cette transformation intervient 

visiblement par le biais d’une animalisation, traduite au moins de façon littéraire, et 

significative de la fureur du combattant. L’ambivalence du puru±avyāghra- appelle à 

orienter un peu différemment la lecture de la métamorphose du guerrier. Au-delà du 

phénomène lexical et stylistique, l’analogie pourrait en effet être la trace d’éléments plus 

profonds, de caractère socio-religieux (rituel, totémisme …), spécifiques à la classe des 

k±atriya. L’animalité inhérente au guerrier a pu en effet se manifester différemment et 

concrètement. On peut supposer que cette conception fut mise en pratique par certains 

rituels qui associaient hommes et animaux. 

 On pourrait y voir une référence à une initiation des jeunes guerriers dans la forêt, où 

le combat contre des animaux sauvages, et sûrement contre un fauve, pouvait être un 

passage clef de cette période de la vie. Un écho d’une telle pratique est peut-être 

perceptible dans cet extrait du Rām. qui décrit les grands guerriers de la ville d’Ayodhyā : 

« Eux qui ne frappent pas de leurs flèches un ennemi ou un autre isolé, ni celui sur lequel 

on doit tirer au bruit, ni celui qui s’éloigne, eux aux mains habiles, experts ; tuant les lions, 
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les tigres et les sangliers furieux et rugissants dans la forêt, par la force de leurs épées 

tranchantes ou seulement avec celle de leurs bras. »479 (Rām. I.5.20-21) 

L’homme qui a combattu le fauve devient son égal et apparaît alors comme un vrai lion ou 

tigre à son tour. Il en possède la force, la violence. Un autre exemple de pratique est 

l’animalisation produite par les charmes et les amulettes, qui font de son porteur un lion, 

un tigre, un taureau ou tout autre puissant animal, capable d’abattre l’ennemi quelle que 

soit sa forme. L’essence, l’énergie de l’animal doit être insufflée dans la personne. Le 

comportement de celle-ci doit être semblable à celui d’un animal. L’instinct, la force de ce 

dernier doit être celui du guerrier dans la bataille. Allié à la violence, il n’en devient que 

plus terrible. Le combattant se doit d’être un véritable fauve pour accomplir son rôle. Cet 

état second, inhumain, voire supra-humain, temporaire mais répétitif, oblige d’ailleurs 

l’individu à un temps de purification avant de réintégrer la société.480 Le modèle et 

l’essence de force extraordinaire nécessaire au combat ont été recherchés dans la nature, 

dans ce qu’elle a de plus grand, de plus puissant, d’où ce référent soit animalier, soit aux 

quatre éléments à travers la montagne, l’océan, les nuages et le feu. La « métamorphose » 

cherche à canaliser et réunir toutes les énergies de vie qui courent sur terre sous différentes 

formes. 

 

 L’animalisation du combattant, tant par les analogies que par l’onomastique, certes 

moins dense, pourrait être perçue plus précisément comme un écho aux figures de troupes 

guerrières (Männerbund ou *marya- indo-iranien481), dont certaines sociétés connaissent 

une forme extrêmement animale (e.g. les berserkir scandinaves, et certains héros irlandais, 

pour lesquels ours et loups servent de référent, voire de seconde peau482). Dans ces cas, les 

                                                 
479 ye ca b�½air na vidhyanti viviktam apar�param / ©abdavedhyað ca vitatað laghuhast� vi©�rad�å // 
    siðhavy�ghravar�h�½�ð matt�n�ð nadat�ð vane / hant�ro ni©itaiå ©astrair bal�d b�hubalair api // 
(Rām. I.5.20-21) 
480 Nos textes ne laissent rien transparaître d’un tel rite de purification ou de re-socialisation post-guerrier, mais à 
propos de la transformation de l’individu lors de son état guerrier, nous sommes tentés de trouver un écho, certes 
lointain, de cette conception, à travers le héros irlandais Cúchulainn. Cet homme est le guerrier par excellence de 
la mythologie celte. Lorsqu’il est au combat et entre en fureur, il subit une violente transformation physique, 
certes non animale mais toute aussi effrayante. Il est pris de violentes contorsions (l’un de ses noms est d’ailleurs 
« le contorsionniste d’Irlande ») : ses talons et ses mollets se retournent, un œil s’enfonce dans son crâne, l’autre 
devient aussi large qu’une coupe, ses cheveux hérissés étincellent, la lumière héroïque, la puissance du guerrier 
jaillit de lui. Pour calmer sa violence et sa fureur, on est alors obligé de le plonger dans trois cuves d’eau 
successives, avant qu’il ne soit « refroidi ». On a bien ici un violent changement d’état de l’homme lorsqu’il 
entre dans le combat, et la nécessité de le « purifier » avant de le rendre à la communauté. (cf. Guyonvarc’h, 
1994, p.101, 304 note 52 ; Dumézil, 1985, p.200-201) 
481 Wikander, 1938. 
482 « Quant à ses hommes, ils allaient sans cuirasse, sauvages comme des chiens et des loups. Ils mordaient leurs 
boucliers et étaient forts comme des ours et des taureaux. Ils massacraient les hommes et ni le fer ni l’acier ne 
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textes laissent souvent entendre une véritable transformation du guerrier, qui dépasse le 

stade de la comparaison. Que ce soit par déguisement, et/ou par comportement, le héros se 

détache du cadre social et s’identifie entièrement à l’animal, tant physiquement, que 

psychologiquement, jusqu’à sans doute perdre son essence humaine. La question d’une 

métamorphose complète peut même se poser. 

 Dans notre cas, le discours des épopées prête toujours à questionnement. Le 

développement littéraire, stylistique de l’animalisation est tel qu’il demeure délicat de 

savoir si derrière cette forme, ce langage conventionnel, stéréotypé, il y a renvoi ou non à 

une réalité de traditions et croyances guerrières liées à l’animal. En un sens, ce surplus de 

langage, de formules, ne serait-il pas effectivement un moyen de dissimuler ce type de 

relations et de pratiques particulières, jugées incompatibles avec une certaine tradition, liée 

cette fois à des croyances religieuses plus orthodoxes ? Néanmoins, le contexte des récits 

appartient en grande partie à la sphère du k±atriya. Un interdit de la mention de certains 

éléments propres au guerrier apparaîtrait alors paradoxal. Parallèlement, les textes védiques 

semblent avoir conservé des traces plus tangibles de ces troupes guerrières, notamment en 

la personne des Marut. Acolytes d’Indra, se déplaçant justement en cohortes brillantes et 

armées, ils sont également dits fils de Rudra, ce qui leur donne une essence sauvage 

supplémentaire. Nous l’avons vu précédemment, ils reçoivent de plus un certain nombre 

d’analogies animales, qui mettent en exergue leur valeur, leur force, leur vélocité, et leur 

férocité. Là encore, peut-on aller au-delà du mot, et y voir une référence à certaines 

pratiques propres aux guerriers ? C’est ce que laissent en tout cas entendre les quelques 

hymnes de l’AV relatifs aux guerriers, et cités précédemment. Dans ces textes 

l’identification au tigre fait entrevoir une pratique rituelle plus complexe, mais dont la 

nature nous échappe (déguisement animal, rite magique, totémisme ?). Les faits demeurent 

toujours trop ténus pour valider une pleine réponse, quelle qu’elle soit. Mais si l’Inde 

connut anciennement de telles relations entre le guerrier et l’animal, il semble qu’elles 

aient été en partie voilées, notamment dans les épopées, par des usages de mots et de 

langue constitués d’analogies les plus diverses, et devenus ces « vivants piliers » d’où 

sortent « de confuses paroles », un entrelacs de la māyā de la Parole où homme et animal 

se confondent dans un rapport incertain. 

 

                                                                                                                                                         
pouvait rien contre eux. On appelait cela « fureur de berserkr » (Ynglingasaga chap.6) Dumézil, 1985, p.208 
sq. ; voir aussi McCone, 1987 ; Simek, 1996, p.35. 
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 Si ces quelques éléments ne permettent effectivement pas de définir entièrement la 

nature même d’une animalisation autre que littéraire et symbolique, ils laissent percevoir 

que la métamorphose pourrait aller au-delà, et en ce sens font entrer la force de l’ara½ya 

dans l’homme. La figure de l’homme-tigre est un exemple puissant d’une telle fusion, 

extrême, entre l’homme et l’animal, mais justement repoussée loin des limites du village, 

au plus profond de la forêt, car reflétant une relation dangereuse et une essence sauvage 

(originelle ?), que l’homme refuse et dont il veut se défaire. Seul le k±atriya semble 

pouvoir absorber et maîtriser de tels éléments.483 

 

 Animal par sa dénomination, le guerrier l’est aussi, à travers ses descriptions 

physiques et ses actions guerrières sur le champ de bataille sous de multiples aspects. Il est 

alors le plus souvent lion, tigre ou éléphant et dans le combat les comparaisons animales 

illustrent tout à la fois la violence de l’action et la valeur, héroïque ou non, des 

protagonistes. Mais si nombre de ces éléments ne semblent avoir qu’une fonction et un 

intérêt stylistique, ils n’en participent pas moins à une animalisation-identification 

troublante de l’homme. Ce dernier paraît subir une métamorphose plus ou moins latente, 

parfois envahissante, visiblement nécessaire et inhérente à son statut de k±atriya. Certains 

passages ne décrivent plus des combats humains, mais des luttes animales. Dans ce 

contexte, l’animalisation, l’ensauvagement s’étoffent jusqu’à interroger sur la nature même 

de ces correspondances, reflets ou non d’une transformation physique, psychologique, liée 

(ou non) à un système socio-religieux, magique, particulier. 

 

                                                 
483 Un passage de la TS (VI.4.5.7) met en relation l’homme, le singe (marka²a-), et l’éléphant (hastin-), car tous 
trois prennent avec la main. Cette association interroge sur la nature des individus. A-t-on ensauvagement de 
l’homme ou bien humanisation du singe et de l’éléphant ? Pour Malamoud (1989, p.106), dans ce contexte-ci 
l’homme est à considérer comme un animal forestier. L’interprétation de textes plus tardifs incline également à 
une telle réponse. Le BŚS (24.5) donne une liste canonique des sept animaux de la forêt : artiodactyles, bêtes de 
proie, oiseaux, reptiles, éléphant (hastin-), singe (marka²a-), animaux des rivières. Dans ce dernier texte, 
éléphant et singe se démarquent des autres éléments de l’énumération ; ils ne désignent plus des entités 
génériques mais des espèces particulières. Le trait important est que les termes utilisés sont exactement les 
mêmes que ceux de la TS. Le fait n’est sans doute pas anodin, car l’éléphant possède de nombreux noms en 
sanskrit, et marka²a- est un terme peu fréquent pour le singe. S’il y a bien eu choix des termes (ce que nous 
pensons), et par-là renvoi au passage de la TS, nous sommes tentés de voir dans ces deux animaux, des 
représentants, voire des substituts, de l’homme qui, dès lors devrait avoir sa place dans l’ara½ya, mais qui ne 
peut plus y être cité explicitement (de fait, il est rangé dans la liste des animaux domestiques). Cette attirance de 
l’être humain dans la forêt par l’intermédiaire de deux animaux, qui ont eux-même une communauté physique 
avec l’homme, trouble la nature première de celui-ci. Il semble qu’il possède une part d’essence sauvage 
originelle, dont on comprend qu’il souhaite se défaire (s’assimilant pour cela à un paśu-). La rencontre avec 
l’homme-tigre apparaît dès lors comme une résurgence de cette sauvagerie première, qu’il est nécessaire de nier 
dans le cadre social du village, et qui n’est finalement libérée temporairement que dans le contexte de la guerre. 
Voir aussi Moreau, 2007, p.57 sq. 
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À la fois symboles et doubles du guerrier, le lion, le tigre et l’éléphant prêtent leur 

nom et leur corps pour glorifier puis animaliser l’individu. L’emploi des animaux sauvages 

dans le contexte guerrier ne se limite cependant pas à cet effet. On en observe également 

un usage beaucoup plus pratique et matériel. 

 

 

3. Les fauves dans la bataille 

 

 L’animalisation guerrière se traduit essentiellement par l’usage de la métaphore et de 

la comparaison, pour la dénomination et l’action. En un sens, le mot domine la 

métamorphose. Néanmoins, les textes laissent également percevoir un autre rapport aux 

animaux sauvages, une relation plus directe, car matérielle. En effet l’équipement du 

guerrier donne une image teintée elle aussi d’animalité484. 

 

La plus ancienne description complète à ce sujet se lit dans le JB (II.103) : 

« Le [char] est rayonnant, pourvu d’une plaque d’or, d’un miroir argenté ( ?), et de toutes 

sortes d’ornements. Sa couverture est une peau de tigre (vaiyāghraå parivāraå), l’étui de 

l’arc est en peau de panthère (dvaipo dhanvadhiå), son carquois en peau d’ours (�rk±a 

up�saðgaå). Le [guerrier] se tient couvert d’une cuirasse en peau de rhinocéros 

(khā¹gakavacaå), équipé [pour le combat], avec un conducteur de char équipé, protégé 

par deux flèches posées sur l’arc. »485 

Ce passage permet de distinguer deux équipements, celui du char et celui du guerrier : une 

peau de tigre et des ornements pour le premier, arc, carquois et cuirasse pour le second. 

L’emploi de peaux animales est présent dans les deux cas, et apparaît couramment par 

ailleurs. Ici, chacune est propre à un usage particulier : la peau soyeuse de félin pour 

couverture et étui d’arc, celle plus épaisse d’ours pour le carquois, celle plus résistante de 

rhinocéros comme cuirasse. Cependant, il s’agit ici d’honoraires pour un sacrifice, 

l’équipement est donc peut-être plus luxueux qu’à l’habitude. En temps normal, un cuir ou 

une peau d’animal plus courant comme l’antilope ou un bovidé est peut-être employé pour 

certains éléments. La cuirasse en peau de rhinocéros ne se retrouve mentionnée que dans 

                                                 
484 Pour des études relatives à l’armement en Inde ancienne, voir Chakravarti, 1972, p.150-180, et Hopkins, 
1889, p.269-315. 
485 sa rukmī prāvepī sarvābhara½y aðśumān bhavati / tasya vaiyāghraå parivāro bhavati dvaipo dhanvadhir 
ārk±a upāsaðgaå / khā¹gakavaco ’dhyāsthātā bhavati saðnaddhas saðnaddhasārathir āv�taå pratihitābhyām / 
(JB II.103). Notre traduction suit en partie celle de Caland, 1919, p.156. 
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l’A Ś (II.18.16), associée à celle en peau de dauphin, d’éléphant et de bovins, adjointe de 

sabots et de cornes assemblés. 

La couverture (parivāra½a-) en peau de tigre, (de lion, ou de panthère) constitue un 

élément essentiel du char. Les épopées s’en font fréquemment l’écho.486 Hanumān 

découvrant les splendeurs de La¥kā, voit « des chars merveilleux, bruyants, aux 

mouvements incessants, recouverts de peaux de lions et de tigres, ornés d’ivoire, d’or et 

d’argent » 487 (Rām. V.5.6). Lors de la préparation de l’armée de Duryodhana, la 

description de l’armement mentionne des « couvertures faites de peaux de tigre, et de 

peaux de léopard » (vy�ghracarmapar¿v�r� v�t�© ca dv¿picarmabhiå) (MBh. V.152.6). On 

observe de semblables vaiyāghraparivāra½a- parmi les trésors apportés au roi Yudhi±²hira 

(II.47.29). Les peaux de tigres et de panthères sont également utilisées comme fourreau 

(kośa- et varia) d’épée : 

« Avec leurs épées immaculées, aux fourreaux recouverts de peaux de panthère et de tigre, 

ils tuèrent leurs ennemis dans la bataille. »488 (MBh. VI.44.32) 

 

La mention de vêtements en peau de bête chez les combattants est exceptionnelle, mais 

peut-être en contradiction avec une pratique réelle et courante. Une seule référence est 

relevée pour le MBh. et concerne K�pa, vêtu d’une peau de tigre (vaiyāghra- MBh. 

IV.50.4). Rien ne permet d’expliquer cette particularité. Dans le Rām. (III.2.6), c’est le 

rāk±asa Virādha qui se voit couvert d’un tel attribut. Par ailleurs, son usage est plus 

fréquent à propos du dieu Śiva. Dans ce contexte, mentionnons aussi les compagnons 

guerriers et monstrueux du dieu Skanda, fils du précédent, dont certains portent un 

vêtement en peau d’éléphant, d’autres en peau d’antilope noire (gajendracarmavasanās 

tathā k�±½ājināmbarāå / MBh. IX.44.64ab). 

D’un caractère moins noble, et peut-être plus sauvage, est la peau d’ours utilisée 

comme couverture sur les chars des rāk±asa (MBh. VII.131.26=142.35 ; 150.11 ; 151.14). 

À la brillance et l’or des félins, s’oppose la noirceur de l’ours : 

« Contre ces deux adversaires se tenait ce roi des rāk±asa, Alambusa, sur un excellent char 

pourvu de huit roues, attelé d’effrayants piśāca à tête de cheval, orné d’une bannière rouge 

                                                 
486 vaiyāghra-parivāra½a- et varia : MBh. II.47.29 ; 54.4 ; V.81.18 ; 129.22 ; 138.21 ; 179.10 ; VI.68.13 ; 
VII.8.8 ; 79.2, 5 ; VIII.26.56,74 ; 50.39 ; 56.11 ; 63.3. 
487 siðhavy�ghratanutr�½air d�ntak�ñcanar�jataiå / gho±avadbhir vicitrai© ca sad� vicaritað rathaiå // (Rām. 
V.5.6) 
488 dv¿picarm�vanaddhai© ca vy�ghracarma©ayair api / viko©air vimalaiå kha¹gair abhijaghnuå par�n ra½e // 
(MBh. VI.44.32). Autres références, fourreau en peau de tigre : MBh. IV.38.30,55 ; en peau de léopard ou 
panthère : MBh. XII.99.19. Le MBh. mentionne également l’emploi de cuir de vache (IV.38.32,58) et d’animaux 
« à cinq ongles » (pañcanakha-, IV.38.33,57) pour les fourreaux d’épées. 
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de sang et de guirlandes rouges, fait de fer noir, effrayant, couvert de peaux d’ours, grand, 

avec un étendard d’argent avec un terrifiant vautour royal aux ailes tachetées, les yeux 

roulant, criant, le bec ouvert. »489 (MBh. VII.142.34-36) 

La scène est sinistre et effrayante à souhait, dans le ton propre aux rāk±asa. Peu présent et 

peu décrit par ailleurs, l’ours révèle dans ce contexte une valeur sombre et négative. La 

couleur foncée de sa peau est sans doute la cause d’une telle association, se mêlant ainsi au 

fer noir, au froid argent, et au rouge sang. Le démon est la Mort personnifiée. 

 

À propos des véhicules, rappelons l’emploi de l’ivoire comme ornement (MBh. XII.52.31 ; 

Rām. V.5.6, cf. p.202), ainsi que l’usage de celui-ci pour les poignées d’épée (MBh. 

II.47.14 ; VI.92.4 = VIII.14.30 ; 18.27 ; XII.99.19, cf. p.202). Même sous une forme 

minimale, mais significative, l’éléphant continue de tenir sa place dans la bataille, sous un 

aspect ou un autre. 

 

Parmi les armes, nous devons mentionner les flèches de métal, bois ou os, dont la 

forme de la pointe, caractérisée de multiples façons, est très souvent celle d’un animal. Le 

Rām. nous en donne une liste assez détaillée : 

« Ayant détruit l’arme de Rāghava, Rāva½a, plein de colère, s’empara d’une autre arme-

formule propre aux Asura, particulièrement terrifiante, et envoya des flèches acérées à têtes 

de lion et de tigre, d’autres à têtes de marabout et de corbeau, à têtes de vautour et 

d’épervier, à gueules de chacal, d’autres à têtes de loup à gueule béante, apportant l’effroi, 

à têtes de serpent à cinq têtes dardant ses langues, des flèches à têtes d’âne, d’autres à têtes 

de sanglier, à gueules de chien, à bec de coq, à gueules de makara et de serpent 

venimeux. »490 (Rām. VI.87.38-41) 

Les animaux concernés mêlent reptiles, quadrupèdes et oiseaux, qu’il est possible de 

qualifier, en grande majorité, de sauvages. Chez les ailés, le référent au bec est sans doute 

sous-entendu pour un rapport de forme avec la pointe de l’arme. Selon un autre point de 

vue, les oiseaux choisis le sont également pour leur caractère rapace et charognard. Ils sont 

                                                 
489 tau tu pratyudyayau r�jan r�k±asendro hy alambusaå / a±²acakrasam�yuktam �sth�ya pravarað ratham // 
    turaðgamamukhair yuktað pi©�cair ghoradar©anaiå / lohit�rdrapat�kað tað raktam�lyavibh�±itam /  
    k�r±½�yasamayað ghorað �k±acarm�v�tað mahat // 
    raudre½a citrapak±e½a viv�t�k±e½a k�jat� / dhvajena ucchritatu½¹ena g�dhrar�jena r�jat� // 
(MBh. VII.142.34-36) 
490 nihatya r�ghavasya astrað r�va½aå krodham�rchitaå / �surað sumah�ghoram anyad astrað sam�dade // 
    siðhavy�ghramukh�ð© ca any�n ka¥kak�kamukh�n api / g�dhra©yenamukh�ð© ca api s�g�lavadan�ðs tath� // 
    ¿h�m�gamuh�ð© ca any�n vy�dit�sy�n bhay�vah�n / pañc�sy�ðl lelih�n�ð© ca sasarja ni©it�n ©ar�n // 
    ©ar�n kharamukh�ð© ca any�n var�hamukhasaðsthit�n / ©v�nakukku²avaktr�ð© ca makar�©¿vi±�nan�n //  
(Rām. VI.87.38-41) 



 

 347

puissants et ont le goût du sang et de la chair. Quoi de plus naturel pour des pointes de 

flèches ! Le caractère carnassier et robuste vaut aussi pour les quadrupèdes. À tout 

seigneur tout honneur, les grands félins sont nommés en premier, suivis dans un troisième 

temps par ceux qui se réjouissent des restes du festin, chacals et loups. À l’évocation de la 

force et de la fureur, valable également pour le sanglier et le chien, s’ajoute aussi sans 

doute une relation formelle. Si pour les canidés la structure du museau peut servir de 

comparant, celui-ci se trouve essentiellement dans les crocs pointus des animaux (hormis 

pour l’âne)491. Le référent au serpent pour des traits est un topos des textes, mais il est ici 

amplifié et affiné par la mention de cinq têtes (flèche à pointes multiples ?), et des langues 

sorties. Enfin, le monde aquatique transparaît même à travers la mention du makara, 

monstre marin à la gueule terrifiante, pourvu d’un appendice nasal en trompe d’éléphant. 

Précisons que cette énumération ne connaît pas de parallèle, et que nous n’avons pas 

trouvé trace de références matérielles de flèches réelles pouvant correspondre à ces pointes 

d’armes. Les traités spécialisés mentionnent d’autres types de pointe, autres qu’animaliers. 

Comme toujours, la question d’une emphase littéraire ou de la description d’une réalité 

(qui nous est aujourd’hui inconnue) se pose. 

Ici le motif littéraire semble dominer, lorsqu’on observe l’opposition qui se forme 

avec les flèches de Rāma. Les traits de celui-ci s’ornent de pointes embrasées, en forme de 

soleil, lune, demi-lune, tête de comète, couleur de planètes et d’étoiles, en forme de grande 

comète, etc. (Rām. VI.87.44-45). Aux animaux les plus divers et les plus virulents, propres 

au caractère excessif, sauvage et rāk±asique de Rāva½a, répondent les astres flamboyants, 

symboles du rôle cosmique de Rāma, de sa violence mesurée par le dharma, et de sa 

suprématie. Les flèches ainsi caractérisées renvoient aux traits propres à chaque 

personnage. Elles possèdent aussi la valeur de marque, de signe, approprié au guerrier qui 

l’envoie, et servent alors de signature, comme plus tard seront mentionnées les flèches 

portant le nom de l’expéditeur (e.g. Raghuvað©a III.55 ; XII.103). L’arme projectile est 

alors autant le symbole du guerrier que le guerrier lui-même. D’autre part, les flèches à tête 

animale peuvent, au sein du combat, apparaître aussi terrifiantes que les animaux eux-

mêmes. L’arme-animal peut être vue comme un parallèle à une cuirasse ou à un casque 

orné d’un fauve, propre à effrayer l’ennemi. Le MBh. n’est pas aussi éloquent dans la 

description des flèches. De ce point de vue, il mentionne seulement celles aux pointes en 

forme d’oreilles de sanglier (varāha-kar½a- MBh. IV.38.27* ; VI.80.5 ; VII.141.22 ; 

                                                 
491 Le Rām. mentionne par ailleurs des pointes de flèches en forme de crocs de lion (VI.35.23). 
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154.14 ; VIII.32.65 ; 33.23) ou en forme de dent de veau (vatsa-danta-). Dans une liste 

énumérant des armes interdites pour le combat, différents types de flèche sont également 

attestés, dont celles à pointe en os de bœuf ou d’éléphant (gajāsthika-, MBh. VII.164.12). 

 

Au-delà de la forme de la pointe, la flèche entière est également comparée à un animal. 

Le plus souvent il s’agit d’un terrible serpent en fureur. Le Rām. nous en donne un 

exemple particulier lors du combat entre le rāk±asa Indrajit et Rāma et Lak±ma½a : 

« Et de ses flèches effrayantes faites de serpents, le rāk±asa en colère transperça pendant ce 

combat tous les membres de Rāma et Lak±ma½a. »492 (Rām. VI.34.30) 

Ici l’image est d’autant plus forte et réelle que l’analogie semble aller au-delà de la simple 

comparaison. Les flèches apparaissent entièrement métamorphosées en véritables serpents. 

Plus, ce sont de vrais reptiles qui servent de traits. La libération des deux héros ne se fait 

d’ailleurs qu’avec l’arrivée de l’oiseau Garu¹a, monture du dieu Vi±½u, et tueur de serpents 

renommé : 

« Alors, soudain, tous les singes virent le puissant Garu¹a, fils de Vinatā, pareil à un feu 

flamboyant. À sa vue, ces serpents s’enfuirent, eux par qui, sous la forme de traits, les deux 

puissants hommes étaient retenus. »493 (Rām. VI.40.36-37) 

Ce second passage renouvelle l’essence reptilienne première des armes. Les serpents ont 

pris la forme de flèches, et ont été utilisés comme tels. Ce n’est plus la flèche qui se fait 

animal, mais l’animal qui se fait flèche. La notion même d’animalisation est consommée, 

dépassée et renversée. 

Si le serpent est un comparant privilégié du trait, ne serait-ce que par une communauté 

de forme et de fine dangerosité, accentuée lorsque la pointe de l’arme est empoisonnée, 

d’autres animaux entrent également dans ce bestiaire. Les flèches sont ainsi parfois 

pareilles à des oiseaux poussant des cris, et filant « comme des loups vers une faible 

antilope » (MBh. VII.106.41cd abhyadravaðs te rādheyað v�kāå k±udram�gam yathā //). 

Une autre arme, utilisée par Arjuna, est comme une bête carnivore courroucée, irrésistible 

(MBh. VIII.67.18). Cette animalisation des traits apparaît déjà bien plus redoutable que 

celle des guerriers. Point question ici d’éléphant, et rarement de lions ou de tigres. Loups et 

serpents semblent plus apparents, véhiculant une vision plus négative, plus funeste, qui 

évoque le caractère violent, sanglant et mortel de l’arme. 
                                                 
492 sa r�mað lak±ma½að caiva ghorair n�gamayaiå ©araiå / bibheda samare kruddhaå sarvag�tre±u r�k±asaå // 
(Rām. VI.34.30) 
493 tato muh�rtad garu¹að vainateyað mah�balam / v�nar� dad�©uå sarve jvalantam iva p�vakam // 
    tam �gatam abhiprek±ya n�g�s te vipradudruvuå / yais tau satpuru±au baddhau ©arabh�tair mah�balau //  
(Rām. VI.40.36-37) 
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L’analogie de celle-ci avec un animal redoutable apparaît dès l’époque védique, 

notamment à travers un passage du YV présent dans ses différentes Saðhitā. Le texte rituel 

et mythologique est en partie éclairé par le ŚBM (VIII.6.1.11-21). Nous sommes dans le 

contexte de la construction de l’autel du feu. Cet autel est constitué de différentes couches 

de briques, et il s’agit là de la cinquième couche. Les briques sont réparties en différents 

groupes selon des variations de forme, de taille, etc. La cinquième couche est en forme de 

cercle, et composée de briques dites pañcaco¹ā « les cinq (briques) ayant une 

protubérance ». Celles-ci sont placées aux cinq points cardinaux, le sud ayant deux demi-

briques. Différentes interprétations sont avancées pour expliquer le nom des briques, et 

leur relation au sacrifice (ŚBM VIII.6.1.11-14 ; cf. Eggeling, part IV, p.103-104), mais 

nous retiendrons seulement le mythe mis en rapport avec le rôle de celles-ci (ŚBM 

VIII.6.1.15-21). 

Les dieux sont effrayés par leurs ennemis les rak±ás, qui veulent détruire le monde. Ils 

placent alors des protecteurs, avec armes et projectiles pour le défendre. Par l’intermédiaire 

de ces briques, le sacrifiant refait le geste de placer des gardiens autour du monde, c’est-à-

dire aux cinq points cardinaux. Ainsi, en plaçant la brique de l’Ouest on dit la formule 

suivante : « Celle à l’Ouest, qui embrasse tout ; Rathaprota et Asamaratha sont les chefs de 

ses armées et de ses communautés, Pramalocant† et Anumalocant† sont ses apsaras, son 

projectile sont les serpents, son arme les tigres (sarpþ hetíå vy�ghrþå práhetiå) »494 (TS 

IV.4.3.1-2). Puis on termine avec : « Hommage à eux, qu’ils soient bénéfiques pour nous ; 

celui que nous haïssons et celui qui nous hait, nous le plaçons dans tes mâchoires » (TS 

IV.4.3.2-3). Pour les autres directions nous mentionnerons juste les armes : sorciers 

(yātudhāna-) et r�k±asa à l’Est, bêtes mordantes et piquantes (da¥k±½avaå pa©avaå) et 

tueur d’hommes au Sud, eaux et vent au Nord, l’éclair et le tonnerre au-dessus. 

 

 Tigres et serpents sont donc les plus anciens référents animaliers pour des armes 

projectiles. Les termes employés dans ces textes védiques pour désigner l’arme sont hetí- 

et práheti-. Les mots désignent bien en premier lieu une arme de trait, de jet, dérivé de la 

racine HI-« mettre en mouvement, lancer ». La relation entre l’arme et l’animal n’est pas 

ici clairement mise en évidence. Il n’y a pas comparaison mais identification. Le jeu de 

ressemblances et d’assimilations entre la forme du serpent et la flèche, sa rapidité de 

                                                 
494 ayáð paścþd víśvavyacās tásya ráthaprotaś ca ásamarathaś ca sénānigrþma½yau praðlócantī cānuðlócantī 
cāpasarásau sarpþ hetír vyāghrþå práhetir. Cf. Keith, 1914, p. 341-342. On retrouve le même texte avec une 
légère variante (sarp�å et vy�ghr�å ont leur place inversée), en MS II.8.10 ; KS 17.9 ; KapS 26.8 ; VS 15.17 et 
ŚBM VIII.6.1.18. 
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déplacement, et l’action parfois violente et rapide de son venin doit déjà être prise en 

compte. Les textes épiques conserveront l’animal comme modèle. Pour le tigre, le trait a 

pu se constituer autour de l’agilité de la bête à bondir et à se déplacer, et de la force 

terrifiante et mortelle qui l’accompagne. Le caractère commun à l’arme et à l’animal se 

construit autant sur la forme que sur le fond. Et dans ce rapport lié principalement à la 

force, la notion de magie doit entrer en jeu. Les formules du YV renforcent les briques 

dans leur fonction et par-là l’autel même en convoquant différentes entités divines ou 

naturelles. Serpents et tigres incarnent, à cet effet, l’essence animale dans ce qu’elle peut 

avoir de plus redoutable, et donc de plus efficace pour la défense du monde contre les 

ennemis. Les armes invoquées tiennent en quelque sorte de l’envoûtement, au même titre 

que celles utilisées dans le Rām. par Indrajit et ses serpents-flèches, ou par Rāva½a, dont il 

est bien dit qu’il fait usage d’une formule-arme propre aux Asura. Si, dans les textes 

védiques, la formule rituelle et magique fait poids, plaçant de fait les puissances appelées, 

les textes épiques donnent une variation du phénomène par l’usage de la māyā ou 

« illusion », propre aux démons et aux dieux. 

 

 À ce sujet, il nous faut mentionner deux autres exemples alliant armes et animaux et 

mettant en scène la démonstration du pouvoir des dieux. Le premier fait écho et héritage à 

l’arme-tigre du YV et, en ce sens, pourrait servir de parallèle aux serpents-flèches 

d’Indrajit dans le cadre des épopées. Il est question de l’arme d’Indra, le vajra, qui, divinité 

oblige, se transforme réellement en tigre (MBh. XII.31). Le roi S�ñjaya a obtenu du sage 

Parvata la faveur d’avoir un fils à l’éclat comparable à celui du roi des dieux, Indra. Le 

prince né est resplendissant et à l’âge de cinq ans a déjà la force d’un roi des éléphants. 

Mais Indra jaloux de l’enfant, envoie son arme, sous l’apparence d’un tigre, tuer le jeune 

prince (MBh. XII.31.27-34). Le cas est particulier, car il n’y a plus seulement une 

animalisation formelle, mais une transformation réelle de l’arme, jeu du pouvoir du roi des 

dieux. Comme les serpents peuvent servir de flèches, le tigre est utilisé comme moyen de 

destruction. Prédateur le plus redouté communément, il est la face animale et visible pour 

l’homme de la colère divine. L’association entre l’arme et le fauve repose peut-être par 

ailleurs sur la communauté de rapidité et de brutalité des deux éléments. Le vajra souvent 

interprété comme un foudre, surgit avec éclat, une caractéristique que partage tout autant le 

tigre, tant par la couleur de son pelage que par son attaque rapide et soudaine. 
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 Un autre passage du MBh. montre Arjuna combattant les Dānava, sorte de démons, 

pour reconquérir la ville d’Hira½yapura, ancienne demeure d’Indra. Au cours d’un combat 

acharné, il fait usage de l’arme raudra, donnée précédemment par Śiva-Rudra. Au moment 

où il libère cette arme redoutable ajustée sur son arc, apparaissent des milliers de créatures 

de formes principalement animales, ayant l’apparence de bêtes sauvages, lions, tigres, ours, 

buffles, serpents, bovins, éléphants, s�mara495, śarabha, taureaux, sangliers, chats, hyènes, 

mânes, marabouts ( ? bhuru½¹a-), vautours, Garu¹a, makara, Piśāca, Yak±a, ennemis des 

dieux, Guhyaka, Nair�ta, poissons à gueule d’éléphant, hiboux, poissons, tortues, et 

Yātudhāna différemment armés (MBh. III.170.40-48). Ces milliers d’animaux et de 

démons interviennent pour aider Arjuna dans son combat et ainsi tuer de nombreux 

Dānava. Leur apparition semble relever de la māyā, de l’illusion produite par l’arme 

magique de Śiva, qui matérialise et décuple ainsi la puissance destructrice de ce redoutable 

trait. La liste énumère de nombreux animaux sauvages dont, en premier lieu, les habituels 

lions et tigres. Tous ceux qui peuvent apparaître comme des prédateurs ou qui sont 

considérés comme très puissants, sont convoqués. Oiseaux et poissons ne sont pas oubliés, 

renforcés par les monstrueux makara et poissons à tête d’éléphant. Dans cet ost 

impressionnant sont également mêlés plusieurs sortes de démons (Piśāca, Yak±a, Guhyaka, 

Nair�ta) qui possèdent généralement l’art de la transformation. 

 

Si la flèche, ou l’arme de jet est l’élément le plus fréquemment animalisé, l’arc est 

aussi, mais plus rarement, l’objet de telles comparaisons ou assimilations. Bhīma, qui porte 

son arc en avant, est semblable à un rhinocéros qui porte fièrement sa corne (MBh. 

VIII.11.6, cité p.148). Un peu plus loin ce même arc est brisé, pareil à une trompe 

d’éléphant royal (MBh. IX.15.40 gajarājakaropama-). Une image similaire est employée 

dans le Rām. lorsque l’arme de Rāva½a est également détruite (Rām. VI.88.16 

gajakaropama-). Ces quelques comparaisons font état d’un arc perçu comme un 

prolongement naturel et anatomique de l’homme et ce par l’intermédiaire de la figure 

animale et d’un appendice proéminent, la corne du rhinocéros ou la trompe de l’éléphant. 

Ce dernier référent, employé lorsque l’arc est brisé, renvoie aux comparaisons similaires 

utilisées lorsque les bras ou les cuisses d’un guerrier sont tranchées dans la bataille par 

l’épée de l’ennemi. Par similitude d’analogie, l’arc apparaît alors comme l’un des bras du 

guerrier. La comparaison de l’arme avec la trompe n’est plus seulement un effet de forme. 

                                                 
495 Cf. note 50. 
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L’arc devient membre complet du corps humain. L’animalisation du guerrier déborde et 

envahit les éléments de son équipement. 

 

Dans le cadre de la bataille, il nous faut également mentionner le tambour de 

guerre. Le son de celui-ci est comparé au rugissement du lion ou au mugissement du 

taureau (AVŚ V.20.1-2), emblématiques seigneurs de leur domaine respectif devant 

lesquels les ennemis plient. La frayeur que le tambour doit provoquer chez eux motive 

d’autres comparaisons animalières : 

« Comme devant le loup courent brebis et chèvres, grandement effrayées, ainsi, ô tambour, 

gronde sur les ennemis, fais-les tressaillir, confonds leurs âmes ! 

« Comme devant le faucon tremblent tous les oiseaux, de jour en jour, comme devant le 

lion qui rugit ainsi, ô tambour, gronde sur les ennemis, fais-les tressaillir, confonds leurs 

âmes ! »496 (AVŚ V.21.5-6). 

Ces images font du tambour un guerrier à lui tout seul et dans les épopées les cris des 

combattants lui font écho, eux qui poussent des rugissements de lion sur le champ de 

bataille. 

 

 L’animal qui est utilisé dans l’équipement du guerrier par des parties de son corps, 

peut également figurer sur l’armement. Le MBh. mentionne un éléphant (vāra½a-) en or 

ornant le dos de l’arc Gā½¹iva d’Arjuna (MBh.IV.38.21), et le carquois de son frère 

Nakula, marqué de cinq tigres (MBh. IV.38.27,50) : 

kasy�yam asit�v�paå pañca©�rd�lalak±a½aå / 

var�hakar½avy�mi©r[�n] ©ar�n dh�rayate da©a //27// 

« Ce noir carquois marqué de cinq tigres, qui contient dix flèches à pointes en forme 

d’oreilles de sanglier, à qui est-il ? »497 (IV.38.27) 

La mention de représentations animales sur des armes demeure rare, mais est peut-être le 

reflet d’une pratique réelle plus importante498. Dans nos textes, les images de la faune 

connaissent un développement plus important sur les bannières ou étendards des guerriers. 
                                                 
496 Renou, 1938, HPV, p.73-74. 
yáthā v÷kād ajāváyo dhā�vanti bahú bíbhyatīå / 
evá tváð dundubhe ’mítrān abhí kranda prá trāsayā�tho cittā�ni mohaya // 
yáthā śyenā�t patatrí½aå saðvijánte áhardivi siðhásya stanáthor yáthā / 
evá tváð dundubhe ’mítrān abhí kranda prá trāsayā�tho cittā�ni mohaya // (AVŚ V.21.5-6) 
497 Le texte de l’E.C. donne -vy�mi©raå ce qui impliquerait que les « oreilles de sanglier » ornent également le 
carquois. Il nous semble préférable de suivre la lecture d’autres manuscrits (cf. apparat critique de l’E.C.) qui 
donnent -vy�mi©r�n, rattachant ainsi le composé aux flèches (śarān). Nous l’avons vu, les flèches à pointes en 
oreilles de sanglier sont assez fréquemment citées dans le MBh. 
498 Pour des témoignages plus tardifs de représentations zoomorphes, notamment sur des poignées d’épée, voir 
Elgood, 2004, p.109-110, 114, 130-131, 190-191, et cf. annexe VI, ill. 4. 
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Élément de reconnaissance dans la bataille, mais en aucun cas symbole d’un clan ou d’un 

groupe, chaque guerrier porte un insigne particulier relevant souvent du domaine animal, 

végétal, ou astral499. La liste des animaux utilisés demeure cependant réduite. Ainsi, pour 

notre partie, seuls le sanglier, le lion et l’éléphant ont été recensés. 

 Jayadratha a pour emblème un sanglier (varāha-, MBh. VII.121.11,14) d’argent 

(VI.17.29 ; VII.42.3), orné d’or (VI.88.35). Il est le seul à posséder cet animal, au contraire 

de l’éléphant qui est l’insigne de plusieurs guerriers comme Bhoja, prince des Mārtikāvata 

(MBh. VII.47.8 kuñjara-). Le roi des Madra, Śalya, porte également un étendard richement 

orné d’un éléphant d’argent : 

« L’étendard de Śalya, ô grand roi, portant un grand éléphant d’argent, est orné de paons 

aux corps d’or. Cet étendard orne ton armée, ô taureau des Bharata, comme le grand 

éléphant blanc orne l’armée du roi des dieux. Cet étendard couvert d’or, à l’éléphant fait de 

joyaux, a le son de cent clochettes, brillant sur cet excellent char, ô roi. »500 (MBh. 

VII.8.24-26) 

 

Le char de Duryodhana porte également un étendard d’or (MBh. IV.50.12) avec un 

éléphant couvert de joyaux (ma½imaya- VI.17.25 ; 75.15 ; VII.25.13 ; 92.21 ; VIII.40.36). 

Kar½a enfin a pour emblème un licol d’éléphant (nāgakak±yā-, hastikak±yā- MBh. 

VIII.7.7 ; 40.81 ; 43.29 ; 51.88 ; 63.7) rouge (MBh. IV.50.15), ou doré (VII.2.25 ; 6.9 ; 

80.12) et décoré de perles, pierres précieuses et diamants, réalisé par les meilleurs artisans 

(MBh. VIII.67.12). Lors du combat entre Kar½a et Arjuna, les étendards respectifs des 

deux vaillants guerriers s’animent et s’affrontent eux-mêmes. Le licol prend alors l’aspect 

d’un serpent venimeux (MBh. VIII.63.65) ou du lacet de la mort (v. 69), combattant contre 

le singe Hanumān qui orne le drapeau du Pā½¹ava. Celui-ci, semblable au soleil, terrifiant, 

emploie ses dents et ses griffes tel Garu¹a sur un serpent (v. 66,68). Les deux éléments qui 

s’animent et combattent sont à leur tour l’objet de nouvelles comparaisons dont certaines 

animales. L’analogie est inhérente au discours sur la guerre, même dans le duel le moins 

réel. Mais ici le combat des bannières se veut surtout un miroir, un double de celui des 

deux héros. 

 Hanumān possède également d’autres caractéristiques qui le rattachent à un autre 

animal. Il a les marques du lion et du tigre (MBh. I.216.12) et porte une queue de lion : 
                                                 
499 À propos du drapeau dans le MBh., voir Hopkins, 1889, p.243-246. 
500 ©alyasya tu mah�r�ja r�jato dvirado mah�n / ketuå k�ñcanacitr�¥gair may�rair upa©obhitaå // 
    sa ketuå ©obhay�m �sa sainyað te bharatar±abha / yath� ©veto mah�n�go devar�jacam�ð tath� // 
    n�go ma½imayo r�jño dhvajaå kanakasaðv�taå / ki¥ki½¿©atasaðhr�do bhr�jað© citre rathottame //  
(MBh. VII.8.24-26) 
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« Ce grand guerrier (Arjuna) ayant ôté l’étendard-lion du char, le déposa aux pieds de la 

śamī et se mit en route avec Uttara comme cocher. Il attacha sur le char son étendard d’or à 

l’effigie du singe à queue de lion, une magie divine créée par Viśvakarman. »501 (MBh. 

IV.41.2-3) 

Arjuna intervient ici sous le déguisement de l’eunuque B�hanna¹ā à la cour du roi Virā²a 

lors de la dernière année d’exil des P�½¹ava. Par défi, le bétail du royaume est alors volé 

par les Kaurava. Uttara, le fils de Virā²a, décide de récupérer son bien, aidé par Arjuna, qui 

lui sert de cocher. C’est Uttara qui possède un étendard avec un lion d’or (MBh. IV.33.17 ; 

35.20). Mais arrivé devant l’armée des Kuru, il est terrifié, et Arjuna, lui révélant sa vraie 

nature, le remplace au poste de guerrier, dressant son propre insigne divin et simiesque à la 

place de celui d’Uttara. 

 

Un autre guerrier, appartenant cette fois au clan des Kaurava, possède également un 

étendard orné d’une queue de lion (siðha-l�¥g�la-). Il s’agit d’Aśvatthāman, le fils de 

Dro½a : 

« Et Aśvatthāman au teint de lotus alla sur ses gardes, se tenant à la tête de toutes ses 

troupes, avec son étendard à queue de lion (siðhal�¥g�laketana-). » (VI.17.20ef-21ab) 

L’étendard à queue de lion, devenant un fauve à part entière, réapparaît à maintes reprises 

au cours de la bataille (MBh. VII.24.30 ; 80.10 ; 120.46 ; 171.34 ; 172.4). Quelques autres 

héros possèdent également un étendard au caractère léonin. Il en est ainsi pour B�hadbala 

en VI.111.31, « Et le prince B�hadbala, ce punisseur d’ennemis qui a un lion pour 

emblème (siðhaketu-), alla à la rencontre du fils de Subhadrā (= Abhimanyu) dont 

l’étendard porte une fleur de kar½ikāra »502 ; pour Sātyaki, dont le drapeau porte un lion à 

crinière d’or (mah�dhvajena siðhena hemakesaram�lin�), MBh. VII.87.57 et 122.78 ; et 

pour Babhruvāhana, fils d’Arjuna, qui a un lion d’or pour insigne (MBh. XIV.78.16). 

 Bhīma porte également un étendard d’or (MBh. VI.45.33 ; 91.70) orné d’un grand lion 

d’argent aux yeux en œil-de-chat (VII.23.83). Mentionnons enfin un autre Pā½¹ava, 

Nakula dont l’emblème est un śarabha (MBh. VII.23.86)503. 

 

                                                 
501 dhvajað siðhað rath�t tasm�t apan¿ya mah�rathaå / pra½idh�ya ©am¿m�le pr�y�t uttaras�rathiå // 
    daiv¿ð m�y�ð rathe yuktv� vihit�ð vi©vakarma½� / k�ñcanað siðhal�¥g�lað dhvajað v�naralak±a½am // 
(MBh. IV.41.2-3) 
502 kar½ik�radhvajað ca api siðhaketur ariðdamaå / pratyujjag�ma saubhadrað r�japutro b�hadbalaå // 
(MBh. VI.111.31) 
503 Ces deux dernières références n’appartiennent pas à l’E.C. et n’apparaissent pas dans ses apparats critiques. 
Relevées par Hopkins (1889, p.244-245), nous donnons ici les références de l’édition de Kinjawadekar. 
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 Dans le Rām. la description des étendards est rare, et nous ignorons quels sont ceux de 

Rāma et Lak±ma½a. Par contre, il est dit qu’Indrajit, le fils de Rāva½a, a pour enseigne le 

roi des animaux (m�garājaketu- Rām. VI.47.15), et Kumbhakar½a, le roi des serpents 

(Rām. VI.47.20 pannagarājaketu-). 

 

 Les animaux retenus comme emblème sont donc peu nombreux, mais bien 

symboliques de force et de royauté (sanglier, éléphant, lion). De fait, chaque héros nommé 

ici est roi ou prince. Il demeure cependant délicat d’établir toutes les caractéristiques de la 

relation entre la bannière et son propriétaire. Pourquoi untel porte-t-il un éléphant plutôt 

qu’un lion, et inversement ? Les textes restent muets sur la question, même pour des 

personnages emblématiques comme Kar½a ou Bhīma. Dans tous les cas, le drapeau 

demeure un symbole de reconnaissance et d’identification d’un individu, et peut sans doute 

être mis en parallèle avec les flèches-animaux citées plus haut, porteuses de la marque du 

guerrier. 

 Il faut noter par ailleurs un grand absent parmi les animaux utilisés comme effigie : le 

tigre ! Son absence est sans réponse, et soulève encore une fois la question de la distinction 

entre le lion, grandement représenté dans ce contexte, et le tigre. Valeur trop violente ? 

Tabou ? Mystère insondable sous les feuilles des palétuviers que sont les étendards de la 

bataille. 

 

 

 L’équipement du guerrier doit être complété par quelques remarques sur les montures 

animales qui l’accompagnent dans le combat. À l’image des hommes, les chevaux 

reçoivent parfois une sorte d’animalisation, ou plus précisément de « ré-animalisation ». Ils 

sont ainsi semblables à des éléphants (MBh. VII.150.13 ; 151.15 ; Rām.II.14.19 ; VI.58.30) 

ou, fuyant avec chars et éléphants, ils sont comme des antilopes (m�ga-) effrayées par un 

lion (MBh. VI.42.12 ; 101.23 « Les chevaux blessés fuyaient, effrayés comme des antilopes au 

souffle coupé qui se sont approchées de lions »504 ; VIII.15.16), comme des habitants des bois 

(MBh. VIII.64.13 vanaukasa- / siðha-), ou comme un bois de roseaux détruit par deux 

éléphants (MBh. VII.113.26). Les pachydermes eux-mêmes, lorsqu’ils sont effrayés et 

tourmentés par de nombreuses flèches et lances, s’avancent vers leur ennemi « comme des 

moucherons (śalabha-) vers le feu » (MBh. VIII.17.104). Dans certains contextes, les 

                                                 
504 vadhyam�n� hay�s te tu pr�dravanta bhay�rdit�å / yath� siðh�n sam�s�dya m�g�å pr�½apar�ya½�å // 
(MBh. VI.101.23) 
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montures peuvent donc recevoir une nouvelle forme animale, accroissant leur puissance 

(chevaux comparés à des éléphants) ou au contraire témoignant de leur frayeur 

(comparaison avec des antilopes). L’animalisation du guerrier semble donc également 

envahir ses compagnons de bataille, et suivre les mêmes principes de valeur, tantôt 

glorifiant dans un contexte de force et victoire, tantôt dévalorisant lorsque l’animal apeuré, 

s’enfuit. 

 

Par ailleurs, l’éléphant, qui domine largement le champ de bataille comme animal et 

véhicule de guerre, est l’objet de nombreuses analogies, non plus animales mais en rapport 

avec d’autres éléments naturels que sont les montagnes et les nuages : 

« Vois ces puissants éléphants pourvus de défenses aussi hauts que les cimes des 

montagnes, ô Indra des hommes ! » (MBh. III.26.14ab mah�bal�n parvatak�²am�tr�n 

vi±�½inaå pa©ya gaj�n narendra /) 

 

« Le taureau des Pā½¹ava ébranlait ce troupeau d’éléphants avec sa massue comme le vent 

disperse continuellement une incomparable masse de grands nuages. » (MBh. VI.98.32 

vyadhamat sa gaj�n¿kað gaday� p�½¹ava�±abhaå / mah�bhraj�lam atulað m�tari©v� iva 

saðtatam //) 

 

Parfois les deux éléments peuvent être associés dans un même composé comparatif avec 

des formules comme naga-megha-pratīkāśa- (MBh. VI.44.24 ; 99.26 ; 113.8) ou naga-

megha-nibha- (MBh. II.54.10) « semblable à une montagne et à un nuage ». 

 

Ces comparaisons sont nombreuses (plus d’une centaine avec la montagne, et une 

soixantaine avec les nuages)505 ; elles s’inscrivent dans différents contextes et offrent des 

                                                 
505 Éléphant comparé à une montagne : kuñjara- MBh . V.57.24 ; VI.19.24 ; 87.10 ; 88.6 ; 91.32 ; VII.25.33 ; 
68.32 ; 97.24 ; IX.24.26,31 ; XVI.8.35 ; Rām. VI.116.28 ; gaja- MBh . I.190.16 ; 213.47 ; II.54.10 ; III.26.14 ; 
43.36 ; IV.60.7 ; V.149.82 ; VI.17.33 ; 44.24 ; 50.37 ; 55.14,29 ; 58.40,45,50 ; 83.34 ; 91.42 ; 112.35 ; 113.8 ; 
VII.25.6 ; 48.28,43 ; 66.18 ; 88.13 (x2) ; 91.19,44 ; 159.38 ; VIII.12.40 (x2) ; 13.18 ; 19.61 ; 36.15,16 ; 68.15 ; 
IX.8.27 ; XIII.53.39 ; XV.30.9 ; Rām. II.83.19 ; VI.57.20 ; dantin- MBh . VI.92.66 ; VIII.13.16 ; XII.52.31 ; 
dvipa- MBh . I.141.11 ; VI.91.41 ; VII.26.22 ; 68.36,51 ; VIII.8.26,44 ; 12.60 ; 13.14,19,20 ; 14.12 ; 17.105 ; 
33.51 ; 62.46,48 ; VII.123.39 ; dvirada- MBh . VII.19.19 ; 25.16 ; 131.116 ; 136.6 ; VIII.17.6,27 ; 59.13 ; 
IX.17.2 ; nāga- MBh . IV.60.9,10,12 ; V.152.13 ; VI.58.49 ; 112.37 (x2) ; VII.18.30 ; 25.29,56 ; 28.8,38,43 (x2) ; 
31.31 ; 74.16 ; 114.62 ; 123.39 ; 170.2 ; VIII.8.22 ; 17.13,19 ; 36.17 (x2) ; 43.67 ; 59.14 ; 62.45 ; 68.8 ; 
IX.19.2,23,24 (x2),26 ; 24.53 ; XIV.74.20 ; 75.19 ; Rām. I.6.23 ; VI.47.12 ; māta¥ga- MBh . VI.84.7 ; 112.36 ; 
VII.31.30 ; VIII.40.54 ; IX.18.9 ; Rām. I.6.21 ; vāra½a- MBh . VI.19.30,31 ; 46.53 ; 50.51 ; 58.37,47 ; 89.35 ; 
XIV.74.9 ; 75.18 ; Rām. II.87.9 ; hastin- MBh . VII.64.54 ; VIII.19.30 ; 62.35 ; Rām. II.23.15. 
Éléphant comparé à un nuage : kuñjara- MBh . VII.45.22 ; 91.12 ; gaja- MBh . II.54.10 ; VI.44.24 ; 87.13 ; 
98.31,32 ; 112.130 ; 113.8 ; VII.7.27 ; 19.44 ; 25.9 ; 48.43 ; 66.18 ; VIII.53.2 ; 62.36 ; IX.8.26 ; 24.24 ; XI.19.2 ; 
XIV.74.11 ; Rām. II.86.31,35 ; dvipa- Rām. II.20.29(ar) ; III.69.28 ; dvirada- MBh . VII.25.52 ; VIII.8.38 ; 
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développements plus ou moins importants, mais souvent plus riches que pour tout autre 

animal rencontré jusqu’à présent. À la simple relation établie par la forme, la taille, ou la 

couleur des objets comparés, s’ajoutent parfois d’autres éléments. Nous ne développerons 

pas ici une typologie détaillée de ces comparaisons, mais donnerons les images générales 

les plus fréquentes. Ainsi, un éléphant blessé par des flèches et tombant sur le champ de 

bataille est semblable à une montagne touchée par la foudre qui se brise. Son cornac ou son 

guerrier tombant avec lui est comparé à un arbre ou à un pic sur la montagne. Ensanglanté, 

l’animal ressemble à une montagne sur laquelle s’écoulent des flots d’eau, rouge 

d’hématite (gairika- MBh. VII.68.36 ; VIII.62.45) ou d’autre minerai (dhātu- MBh. 

VI.89.35 ; 91.41). Plus simplement un éléphant qui avance est une montagne qui bouge. 

Un troupeau d’éléphants défait dans la bataille est comme un groupe de nuages poussé par 

le vent. Enfin le barrissement de l’animal est semblable au grondement du tonnerre. 

 

 Ce rapprochement de l’éléphant avec les montagnes ou les nuages ne repose pas 

seulement sur une comparaison physique. Il est également dépendant de mythes. À 

l’origine, éléphants et montagnes étaient tous deux pourvus d’ailes et volaient allégrement 

d’un lieu à un autre. Selon la Māta¥galīlā (I.11-12), un jour un groupe d’éléphants ailés se 

posa sur la branche d’un grand arbre. À l’abri de la ramure de celui-ci était établi 

l’ermitage d’un ascète nommé Dīrghatapas. Or, la branche se brisa sous le poids des 

éléphants et tomba sur le lieu saint. Les éléphants, peu troublés par l’événement, se 

posèrent sur une autre branche. Mais le sage en colère les maudit. Eux et leur espèce furent 

ainsi privés de leurs ailes et, contraints d’aller sur la terre, devinrent les montures des 

hommes. 

 Parallèlement, les montagnes possédaient également des ailes lors du k�tayuga, le 

premier âge du monde, et volaient tels des oiseaux. Mais les dieux et les sages craignirent 

qu’elles ne les écrasent un jour ou l’autre, et demandèrent à Indra d’intervenir. Celui-ci 

coupa alors les ailes des montagnes avec son foudre. Posées sur la terre, elles permirent 

d’assurer la stabilité de celle-ci (cf. Rām. V.1.108-112). 

 Dans les épopées, cette communauté aérienne des deux entités resurgit parfois au 

détour d’une image. L’éléphant est alors comparé à une montagne des temps passés, 

pourvue d’ailes (MBh. VII.25.29,56 ; VIII.36.17), ou bien les éléphants tués dans la 

                                                                                                                                                         
17.6 ; nāga- MBh . IV.60.12 ; VI.16.25 ; 18.5 ; 50.84 ; VII.27.24 ; 87.17 ; 129.28,30 ; 172.24 ; VIII.8.37,38 ; 
35.28 ; 43.72 ; IX.8.3 ; 19.23 ; XII.117.22 ; XIV. 75.7,8 ; māta¥ga- MBh . VI.50.76 ; VIII.31.22 ; IX.8.25 ; 
vāra½a- MBh . III.150.19 ; VI.19.31 ; 58.61 ; VII.19.36,41,42 ; 68.66 ; VIII.17.103 ; XIV.74.10 ; Rām. V.3.36 ; 
VI.58.2. 
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bataille tombent comme des montagnes aux ailes coupées (MBh. IX.24.31). Certains 

manuscrits du Rām. contiennent une analogie plus complète, et ce sont des éléphants ornés 

d’étendards qui sont comme des montagnes avec des ailes (Rām. II.83.19*).506 

 

 Éléphants et montagnes ailés étaient alors frères et sœurs des nuages. Mais un autre 

élément commun demeure lien de parenté : l’eau. Chacun est un contenant, une réserve de 

liquide prête à le répandre, que ce soit sous forme de pluies pour les nuages, de sources 

jaillissantes pour les montagnes, ou de sécrétions de mada pour les éléphants. Pour ces 

derniers s’ajoute l’image de leurs ébats dans les étangs et les rivières. Tous trois 

apparaissent comme détenteurs d’une source de vie, particulièrement bénéfique. Le cas 

peut être renforcé chez l’éléphant par le jeu étymologique autour du nom de la mère 

d’Air āvata. Suivant en un sens le système linguistique des dérivations, il est dit fils 

d’Irāvatī (Rām. III.13.24). Ancien nom de la Rāvī, fleuve du Pendjab, le terme s’analyse 

souvent en irā-vatī-, c’est-à-dire « celle qui possède l’irā- ». Ce dernier mot désigne le 

réconfort, la revigoration sous forme de boisson, eau ou lait. Irāvatī est « celle qui possède 

le liquide revigorant » ; en ce sens, comme le souligne H. Zimmer, elle pourrait être la 

rivière elle-même507. L’éléphant Airāvata serait donc fils d’une rivière, d’une détentrice de 

fluide énergétique. Le rapprochement avec les Eaux, serait généalogique, voire génétique. 

Ces Eaux nourricières, revigorantes, constituent aussi le fluide d’énergie, de vie qui court 

dans la roche des montagnes (et sera libéré dans les temps védiques par Indra), et les eaux 

contenues par les nuages qui les libèrent à la période tant attendue de la mousson. 

 

 L’identification entre les trois éléments est constamment maintenue dans les épopées, 

sous différentes formes de comparaisons, qu’elles soient filées sur un rythme ternaire (des 

singes sont « semblables à des éléphants en rut, pareils à de grandes montagnes, grondant 

comme des grands nuages », mattam�taðgasaðnibh�å mah�parvatasaðk�©� 

mah�j¿m�tanisvan�å Rām. VI.18.38) ou inversées. Les rochers prennent l’aspect de jeunes 

éléphants (MBh. VII.97.32) ; la montagne parsemée de veines d’or, d’argent, de cuivre et 

d’autres minerais, est comparée à un éléphant couvert d’un réseau de décorations brillantes 

(Rām. III.14.15) ou, ruisselante des eaux de ses torrents et des ses sources, elle est comme 

un éléphant suintant de mada (Rām. II.88.13 ; V.1.13). Les grands nuages parcourus 

                                                 
506 L’E.C. donne sadhvaj� iva parvat�å, « comme des montagnes avec des drapeaux », mais d’autres manuscrits 
portent sapak±� iva parvat�å, « comme des montagnes avec des ailes ». 
507 Cf. Zimmer, 1951, p.101-108. 
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d’éclairs sont également comparés à des troupeaux d’éléphants, ornés de harnachements en 

or (Rām. III.186.65). Et ceux « dont les drapeaux sont les éclairs, pourvus de guirlandes de 

hérons, semblables aux cimes des Indra des montagnes, tonnent leurs clameurs élevées, 

comme des rois des éléphants en rut au milieu de la bataille. »508 (Rām. IV.27.20) La 

communauté entre les trois entités est telle que les comparaisons peuvent s’établir dans 

tous les sens. 

 

Dans le contexte de la guerre, l’éléphant est l’objet d’autres analogies lorsque le 

champ de bataille lui-même apparaît comme un océan ou une rivière de sang. Les 

pachydermes, souvent accompagnés des chars et des chevaux, forment alors les îles (MBh. 

VI.74.32), les rochers (MBh. VI.55.11, 124 ; VII.74.53), les rives (MBh. VI.55.122 ; 

VII.13.10), les pontons (MBh. VII.68.47), les bateaux (MBh. VI.99.37), ou les crocodiles 

(MBh. VI.99.35 ; VII.20.32,36 ; 83.29 ; IX.8.30 ; XII.99.33) de ces flots gigantesques. 

Toujours dans le domaine aquatique, l’éléphant arrêté par un autre éléphant ou par un 

guerrier est « comme la mer arrêtée par le rivage » (MBh. VI.91.43 ; XIV.75.12 velā iva 

makarālayam, la formule est également employée entre guerriers ; MBh. VII.91.28 velā 

iva udv�ttam ar½avam). Cette dernière comparaison évoque à nouveau la force 

gigantesque, plus grande que tout être vivant, prêtée à l’animal. On retrouve également le 

lien entre l’éléphant et les eaux, qu’elles soient douces ou salées. Dans celles-ci, le 

pachyderme maintient par ailleurs une présence à travers des créatures comme le makara, 

le jalebha ou le poisson à tête d’éléphant (cf. Rām. VI.14.9), dont les traits sont notamment 

visibles dans l’iconographie de Sāñcī et Bhārhut. 

 

 Le guerrier, ensauvagé par les appellations et les descriptions, complète son animalité, 

son animalisation au sein de son équipement même. Le héros est ici en contact direct avec 

l’animal, notamment à travers les peaux des fauves qui couvrent les chars (véhicules du 

guerrier par excellence) ou celles qui servent de fourreaux aux puissantes et brillantes 

épées. Dans ce contexte le char devient tigre à son tour, et la lame n’est que le croc 

redoutable dissimulé dans la gueule du fauve. L’animalité conférée aux armes est encore 

plus présente dans les flèches, lorsque celles-ci sont de véritables serpents ou félins. Plus 

symboliques sont les effigies animales sur les étendards, mais là encore l’agitation de 

                                                 
508 vidyutpat�k�å sabal�kam�l�å ©ailendrak�² k�tisaðnik�©�å / 
    garjanti megh�å samud¿r½an�d� mattagajendr� iva samyugasthaå // (Rām. IV.27.20) 
Autres références où des montagnes sont comparées à des éléphants : Rām. IV.11.15 (gaja-) ; 60.9 (nāga-) ; 
66.38 (dvipa-) ; où des nuages sont comparés à des éléphants : Rām. IV.27.28 (vāra½a-) ; 29.24 (māta¥ga-). 
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certaines d’entre elles dans la bataille semble leur conférer une essence de vie plus 

importante. Éléphants et lions s’invitent alors dans le combat. L’arme-animal trouve une 

autonomie propre à elle-même. 

 Si le phénomène apparaît, comme pour le guerrier, dans une tradition formulaire et 

littéraire, le sens de l’animalisation devient plus trouble et double. L’équipement comparé 

à un animal, ou portant l’image d’animaux, peut provenir d’une continuité dépendante de 

l’animalisation du guerrier ; les bannières porteraient alors la représentation 

iconographique et manifeste de cette animalisation. Par ailleurs, il semble que l’armement, 

le char couvert d’une peau de tigre, ou l’épée pourvue d’une poignée en ivoire, peut 

également transmettre une part animale à l’homme, et ne plus être une émanation sauvage 

de celui-ci. 

 Le bestiaire demeure limité, même si aux lion, tigre et éléphant, s’ajoutent le serpent, 

et plus rarement l’ours, le loup et le sanglier. Là aussi, une répartition s’installe entre le 

lion et le tigre, sans que les causes en soient déterminables ; au premier la gloire des 

étendards agités par le vent de la bataille, au second l’armement et le mouvement des 

chars. Au-dessus se promène l’éléphant qui, bien que peu présent dans l’armement, trouve 

sa place première comme monture, capable de broyer le char-tigre. Référent de puissance 

même pour les chevaux, il possède de plus une indépendance égale à celle du guerrier. En 

tant qu’animal vrai, il n’est plus comparant, mais comparé. Ses diverses correspondances 

avec les montagnes ou les nuages en font une identité à part entière qui le placent, d’une 

certaine manière, au même rang que le combattant. Il demeure l’animal de guerre par 

excellence. Et bien que figure domestique dans ce contexte, sa communauté avec les 

éléments naturels en fait l’incarnation mouvante et grandiose des terres sauvages sur le 

champ de bataille, lieu propice au déploiement de l’ara½ya sous ses multiples formes dans 

un cadre humain. De là à deviner qu’elle est l’illusion de l’illusion … 

 

 

 Rendu animal par une dénomination largement tigresque, une anatomie lexicale 

fortement léonine, le guerrier l’est encore plus dans le combat, recouvrant alors le plus 

souvent les formes des félins et de l’éléphant, armé d’un équipement tout aussi animal. Au-

delà de la comparaison, liée au thème et à l’enjeu littéraire et poétique, cette animalisation 

apparaît comme une manifestation physique et visible de la force, de l’héroïsme, de la 

fureur et de la violence du guerrier dans la bataille. Elle est inhérente à son statut, 

révélatrice d’une part de son essence profonde. Les textes védiques cités au début de ce 
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chapitre le mentionnent clairement. Le vīrya-, la force virile, naît dans la forêt, dans les 

bêtes sauvages. Or cette force est la substance commune au guerrier et à la nature, c’est 

l’essence, le sang même du héros. Sa relation avec les terres sauvages et ses animaux est 

donc naturelle, presque « génétique ». En ce sens, le « sang noir » est, en Inde, bien plus 

dans le guerrier que dans le chasseur. Si les fauves purent apparaître comme des modèles 

de force extrême à l’origine, et par là devenir la source même de l’héroïsme, il y eut 

ensuite renvoi à l’être humain, sous cette forme de correspondances sauvages et animales. 

Dans le combat, la comparaison faunique abolit la distanciation entre l’homme et l’animal 

qui persiste dans la chasse. L’ensauvagement de l’individu se fait peu par contact physique 

avec le fauve, mais bien plus par l’entremise de projection, d’identification de l’homme, 

placé alors dans un état supra-humain, qui trouve sa révélation, sa manifestation, 

principalement à travers la figure de l’animal sauvage, et surtout les plus puissants d’entre 

eux. Le fauve intérieur se met à découvert, et l’homme se fait animal. 

 

 Cette relation homme-animal qui se développe par une animalisation de l’individu, ne 

touche cependant pas tous les guerriers avec le même degré d’intensité. Les textes 

dispersent plus ou moins le phénomène, sous le couvert de l’usage stylistique. Néanmoins, 

un héros se distingue plus particulièrement, et demande un portrait plus détaillé. Il s’agit de 

Bhīma, le redoutable Ventre-de-loup. 
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B. Les fils du Vent 

 

 Parmi les nombreux guerriers des épopées, l’un d’entre eux doit particulièrement 

retenir notre attention. Il s’agit de Bhīma ou Bhīmasena, le second des cinq P�½¹ava. Ce 

héros est un guerrier de taille gigantesque, doué d’une force prodigieuse et « terrible », 

conformément au sens même de son nom, bhīma-, d’où une formule récurrente désignant 

le personnage : bhīmo bhīmaparākramaå « Bhīma (le Terrible) au courage terrifiant » ou 

« Le Redoutable au courage redoutable ». Sorte d’Hercule ou d’Héraklès indien, ce fils de 

Pā½¹u entretient un rapport privilégié, singulier même, avec les animaux. Les relevés 

numériques mentionnés précédemment le laissent entendre : il est le plus animalisé des 

guerriers. Mais, chez Bhīma, le phénomène prend une telle proportion qu’il amène à 

s’interroger sur la nature même du personnage : homme ou animal ? 

 

 Le rapprochement avec les animaux sauvages intervient sur le plan formel et à 

différents niveaux, notamment dans le nom et le surnom du héros. Un rapide relevé des 

emplois du terme bhīma- dans le RV nous éclaire déjà sur l’hérédité du héros. Bien que 

seulement employé comme adjectif, le mot est une épithète privilégiée des dieux guerriers 

que sont Indra et les Marut (I.55.1 ; 57.3 ; 81.4 ; 100.12 ; IV.20.6 ; V.56.3 ; VII.21.4 ; 

58.2), mais aussi d’Agni dans un aspect belliqueux (I.70.11, cf. EVP XII, p.16, 90 ; 

VI.6.5). Le terme est également associé à certains animaux. Rappelons la formule m�go na 

bhīmaå « redoutable comme une bête sauvage » appliquée à différents dieux, qualifiés 

également de « terrible taureau » (I.140.6 ; V.56.3 ; VII.19.1 ; IX.70.7 ; X.92.8 ; 103.1). De 

ce mot, déjà caractérisé dans le RV par des aspects guerriers et animaliers, le Bhīma épique 

peut apparaître comme une personnification. Le MBh. lui donne par ailleurs un surnom 

évocateur de ces valeurs, puisqu’il est nommé V�kodara, c’est-à-dire « Ventre-de-loup » 

(v�ka-udara-). L’origine de cette appellation n’est pas clairement définie par le texte, mais 

elle fait visiblement référence à l’appétit insatiable, à la gloutonnerie du personnage. Sa 

faim est telle qu’il mange autant que ses quatre frères réunis, et il entretient des chasseurs 

qui lui apportent quotidiennement leur gibier (MBh. IX.29.22-23). Mais cette voracité 

n’est pas seulement gastronomique, même si son rôle de cuisinier auprès de Virā²a appuie 

cette thèse, elle est aussi guerrière. Affamé de nourriture, Bhīmasena l’est également de 

combats ; comme le loup, il ne se repaît jamais. C’est lui seul, ou presque, qui abattra les 

cent fils de Dh�tarā±²ra. Les combattant par groupes de 8, 10 ou plus, il est face à eux 
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comme un loup au milieu d’un troupeau de moutons, ou comme un tigre au milieu 

d’antilopes. Ce v�ka- n’est d’ailleurs pas seulement loup. Il demeure, au sens védique du 

terme, l’ennemi extérieur, celui qui appartient à l’ara½ya. De là cette force terrifiante qu’il 

possède. Et, comme le hors-la-loi qui désire toujours des richesses, Bhīmasena, toujours 

ardent, désire le combat. Que ce soit contre ses cousins les Kaurava, fils de Dh�tar�±²ra, ou 

contre les rāk±asa qu’il rencontre sur son chemin, Bhīma est un v�ka- pour eux, non pour 

les siens. En maintes occasions, ce terrible guerrier apparaît comme un véritable fauve. 

Outre les composés épithètes, « tigre d’homme », « lion d’homme », dont il est souvent 

qualifié, d’autres traits significatifs sont à prendre en considération. 

 

 À l’image du guerrier par excellence, l’anatomie et le comportement de Bhīma ont 

pour principaux référents l’éléphant, le lion et dans une moindre mesure le tigre. Comme 

tout combattant, il a la démarche, la vigueur, le cri, les dents, les épaules, les bras et les 

cuisses du lion509. Sa force, son orgueil et sa démarche sont aussi semblables à ceux de 

l’éléphant. Sa puissance surtout, très fréquemment exprimée par la formule « qui à la force 

ou la vigueur d’une myriade ou 10 000 éléphants » (nāgāyutasamabala- et varia). Son 

comportement dans la bataille est encore plus marquant. Avant même le combat, le roi 

Dh�tar�±²ra est effrayé par le personnage, « tel un grand cerf (ruru-) par un tigre », ou 

« comme un mouton (paśu-) sans force par un lion », et il en dresse un portrait fortement 

animalisé (MBh. V.50). Bhīmasena apparaît parmi ses ennemis comme un lion parmi un 

troupeau de cerfs ruru (v. 9) ou de grandes antilopes (v. 27). Il est surtout semblable à un 

éléphant (v. 11), furieux, qui détruit les arbres en fleurs (v. 33), lui qui dépasse justement 

ces animaux par sa force (v. 20) et les détruit dans la bataille (v. 22,29,30), etc. Dans 

différents duels, Bhīma et son adversaire sont souvent pareils à deux lions, deux tigres, 

deux éléphants, ou comme un félin face à une faible antilope, et plus rarement comme un 

loup au milieu de moutons (MBh. VI.60.27 ; 92.34). 

Le caractère fauve, léonin de Ventre-de-loup, est développé de façon encore plus 

significative face à Duåśāsana, le second des Kaurava. Au cours de la partie de dés qui 

entraînera l’exil des P�½¹ava, leur épouse Draupadī est traînée de force par Duåśāsana, 

dans la sabhā, les cheveux dénoués. Devant l’affront fait à leur épouse commune, Bhīma 

annonce alors qu’il tuera les fils de Dh�tar�±²ra comme un lion tue des antilopes (m�ga- 

MBh. II.62.37). Après la perte de la seconde partie de dés, Duåśāsana, encore, exulte de 

                                                 
509 Pour les références de ces données et des suivantes, voir annexe IV.A. 
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joie, méprisant les fils de Pā½¹u. « Entendant cela, Bhīmasena s’emporta et s’étant 

approché de lui comme un lion de l’Himālaya s’avance vers un chacal, le menaça avec 

force, le subjuguant par sa fureur. »510 (MBh. II.68.15). Mais les Kaurava n’en ont cure, et 

Duryodhana imite par moquerie la démarche de lion (siðhagati-) du héros (II.68.23). 

Avant leur départ, V�kodara les menace à nouveau : il les tuera tous, et assure qu’il boira le 

sang de Duåśāsana comme un lion (littéralement, « comme un roi des animaux » m�garāj-) 

(II.68.29)511. Au moment du combat entre les deux guerriers, finalement peu fourni en 

images animales par opposition à d’autres duels, la figure du fauve ressurgit. Bhīma bondit 

vers son adversaire comme un lion vers un grand cerf ruru (VIII. 60.29). Entre les crocs du 

félin, le combat apparaît comme celui de deux éléphants en rut pour une femelle (60.31), et 

avant le coup de grâce, Bhīmasena s’empare de son ennemi comme un lion d’un grand 

éléphant (VIII.61.5, [App. I n°31, lignes 17-18]). La scène et l’analogie qui y est fixée, 

sont rappelées dans les livres ultérieurs : « tu as bu le sang de Duåśāsana, comme un lion 

boit le sang d’un buffle », lit-on en IX.60.12. Au livre XI, les lamentations de Gāndhārī sur 

la mort de ses fils feront à nouveau de Bhīma un lion qui a tué un grand taureau (ou un 

grand éléphant, selon les variantes) (XI.18.27). L’image se retrouve également à propos de 

la mort de Duryodhana, le premier des cent frères, tué aussi par Bhīma. Dans les pleurs de 

sa mère, le Kaurava est un éléphant ou un tigre tué par un lion (XI.17.14,17). Lors du 

combat, bien plus long que celui contre Duåśāsana, les deux guerriers sont tour à tour 

comparés à deux lions, deux éléphants, deux tigres, deux taureaux ou deux buffles. Mais au 

moment fatal, c’est un lion qui tue un éléphant (IX.54-58). À l’image d’Arjuna et Kar½a 

qui sont identifiés respectivement à un lion et à un chacal, Bhīma et Duryodhana, ont 

visiblement une essence guerrière animale propre, respectivement lionne et éléphante, qui 

est sensiblement matérialisée dans leurs étendards : un éléphant orné de joyaux pour 

Duryodhana, un lion d’argent sur champ d’or pour Bhīma. Le combat était joué d’avance. 

V�kodara connaît une concentration d’analogies animales particulière et assez 

constante, que ce soit dans la description de ses actions ou de son anatomie. Le lion, 

symbole de la force suprême, emblème du guerrier, y figure alors en bonne place. Un autre 

trait léonin de Bhīma est sa tendance à se lécher les lèvres, les babines pourrait-on dire, et à 

froncer les sourcils quand, en colère, il fait face à l’ennemi (8 occ. à son propos, une ou 

                                                 
510 tad vai ©rutv� bh¿maseno atyamar±¿ nirbhartsya uccais tað nig�hya eva ro±�t / 
    uv�ca idað sahas� eva upagamya siðho yath� haimavataå ©�g�lam // (MBh. II.68.15) 
511 Cet acte terrifiant est déjà prophétisé par Bhīma quelques vers plus haut, mais sans référence au lion. Il dit à 
Duåśāsana qu’il déchirera sa poitrine et boira son sang (MBh. II.61.46 ; 68.21). 



 

 365

deux pour quelques autres guerriers). Ces quelques épisodes montrent à quel point Bhīma 

est léonisé dans son comportement et son être même. 

 

La scène dans la sabhā fournit un autre élément de la fureur guerrière qui emplit alors 

Bhīmasena. Ses yeux deviennent rouge sang et des flammes jaillissent de tous ses orifices 

(II.63.15), la seconde fois ce sont même des étincelles et de la fumée, en plus des flammes, 

qui s’échappent de son corps (II.64.14). Bhīma est un véritable volcan, prêt à entrer en 

éruption et à ravager les fils de Dh�tarā±²ra. Mais à chaque fois, le bras de Bhī±ma retiendra 

la colère furieuse du Pā½¹ava ; en d’autres occasions ce sera celui de Yudhi±²hira, ou 

d’Arjuna512. À un autre moment, l’irritation de Bhīma est encore visible par ses yeux 

devenus rouges de colère, mais également par le froncement de ses sourcils en trois 

pointes, et le grincement de ses dents. Il est alors semblable à la Mort à la fin des temps 

(MBh. II.39.9-12). 

Cette fureur guerrière ne semble pas être recouverte par un seul terme dans le MBh. 

On observe ainsi différentes expressions colériques telles que kopa-, krodha-, kruddha-, 

ro±a-, etc., parfois le terme de manyu-, dont le passé védique s’accorde mieux avec la 

manifestation animalière de ce concept. L’essence guerrière de Bhīma se manifeste 

physiquement de façon brûlante, et démontre bien un excès d’énergie non contrôlé, qui ne 

demande qu’à se répandre contre l’ennemi. 

 

L’autre face animale de Bhīma se concentre autour de l’éléphant. Il est autant 

« éléphantéisé » qu’il est « léonisé », si ce n’est plus. Rappelons qu’il est pourvu de la 

force d’une myriade d’éléphants et que sa taille de géant l’identifie au plus grand des 

mammifères terrestres. Les comparaisons sont multiples et dans des contextes variés, que 

ce soit sur le champ de bataille ou dans un cadre plus forestier. Dans les scènes de combat 

il est, à l’égal d’autres guerriers, un éléphant en rut, furieux, aux tempes fendues. Et 

lorsqu’il écrase la tête de son adversaire, c’est sous la forme d’une patte d’éléphant (MBh. 

I.141.8 ; IX.60.11). Éléphant parmi les éléphants, il massacre des compagnies entières de 

pachydermes avec sa seule massue, ou arrache les défenses d’un et s’en sert pour fendre les 

bosses frontales d’autres (MBh. VI.98.33-35). Quelle que soit la méthode, il en abat 

toujours plus que ses voisins, et conserve une attitude similaire face à d’autres corps 

                                                 
512 Pour un écho à cette manifestation enflammée de la fureur guerrière, dans la littérature irlandaise, cf. note 480 
à propos de Cúchulainn qui, se dirigeant vers la ville d’Emain, les mains ensanglantées, n’est pas rassasié de 
combat, et d’où jaillit une lumière intense (cf. Dumézil, 1985, p.200-201). 
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d’armées (cavaliers, guerriers en char ou fantassins). Dans le combat ou en dehors, 

l’éléphant Bhīma se perçoit également dans son comportement face aux arbres. En exil à la 

cour du roi Virā²a, privé de sa massue, il lorgne sur les grands arbres qu’il arracherait et 

défeuillerait comme un éléphant furieux (IV.32.17 ; I.180.15), si Yudhi±²hira ne l’en 

empêchait, lui ordonnant d’utiliser des « armes humaines » (m�nu±am �yudham IV.32.17). 

Flamboyant de colère, il arrache des arbres comme un éléphant qui mange (V.73.8) et dans 

le combat il défait l’armée ennemie comme un éléphant des arbres en fleurs (V.50.33). 

Lors de leur séjour dans la forêt, Draupadī l’envoie à la recherche de lotus merveilleux. 

Lâché dans la sylve, Bhīma, avançant dans une végétation dense, arrache lianes et arbres 

comme un éléphant désireux d’escalader le sommet d’une montagne (III.146.40,43) et, 

découvrant un lac, il y plonge et s’y amuse comme un grand éléphant sans bride 

(III.146.54). En errance dans les terres sauvages, Bhīma semble connaître un 

développement particulier de son caractère animal, qui tend alors vers une métamorphose 

complète, dépassant la simple analogie. 

 

De fait, ces derniers exemples notifient une particularité importante de Bhīma qui le 

différencie des autres guerriers. De toute évidence, l’animalisation inhérente au héros en 

général se manifeste principalement lors des scènes de combat. Or, chez Bhīmasena, ce 

phénomène perdure au-delà, il est permanent. Dans des descriptions qui ne sont nullement 

de batailles, ce Pā½¹ava apparaît encore comme un animal, dans les comparaisons comme 

dans les actions. Par opposition, on remarquera que la description d’Arjuna par 

Dh�tar�±²ra, qui fait suite à celle de Bhīma, est beaucoup plus brève et ne comporte aucune 

analogie animale (V.51). De même, si parfois Arjuna rejoint l’animalité de Bhīma lors de 

combats pendant la bataille, comme dans celui contre Kar½a, il redevient un guerrier 

sociable une fois le duel achevé. Bhīma, au contraire, conserve toujours son air d’éléphant 

en rut, ou de lion endormi à ne pas réveiller. 

 

L’alliance de Bhīma avec les animaux sauvages ne repose pas seulement sur une 

emphase extraordinaire des comparaisons animales, qui signifie fondamentalement un au-

delà à l’analogie de puissance. Il entretient également une relation plus directe avec ceux-ci 

puisqu’il est l’un des rares héros à les combattre. Un premier exemple apparaît dans le 

cadre forestier, au travers d’un épisode brièvement évoqué ci-dessus. Le vent ayant apporté 

un lotus céleste à mille pétales et brillant comme le soleil, Draupadī demande à Bhīma 

d’aller lui en chercher d’autres. Celui-ci, en véritable chevalier servant, s’exécute. S’ensuit 
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sa course dans la forêt et les montagnes, où il fait un carnage parmi les animaux et les 

plantes. Comparé à un « roi des animaux » (m�garāj-), à un éléphant en rut (à plusieurs 

reprises), faisant trembler la terre sur son passage, rapide comme le vent, il déracine les 

arbres, arrache les lianes, détruit les lions et les tigres, effraie les bêtes sauvages et les 

oiseaux (MBh. III.146.37-41). Alors des troupeaux de cerfs ruru, d’éléphants, de buffles, 

des lions et des tigres en colère s’avancent vers lui, « la gueule grande ouverte, terribles et 

terrifiants, rugissants » (v. 46). Mais le héros n’en fait qu’une bouchée, tuant un éléphant 

avec un éléphant, un lion avec un lion, les autres avec ses mains (III.146.43-51). Le texte 

appuie lexicalement la force extraordinaire de Bhīma, mais pas seulement. Cette capacité à 

maîtriser l’animal, à le combattre à mains nues n’est pas offerte à tout le monde, elle 

caractérise même le personnage. Prisonnier d’un énorme boa, il se présente à lui comme 

ayant la force de 10 000 éléphants et ayant combattu des lions, des tigres, des buffles et des 

éléphants (III.176.4). La force (bala-) domine le personnage, c’est sa nature première. Il en 

est en quelque sorte une incarnation à forme humaine. Lors de la dernière année d’exil à la 

cour de Virā²a, il se présente comme cuisinier mais aussi comme un homme pouvant se 

mesurer à des taureaux, des éléphants et des lions (IV.2.4 ; 7.8). La pratique de la lutte 

contre des animaux sauvages devient sa carte de visite. Le roi ne l’oubliera pas et le fera 

effectivement combattre dans le gynécée contre des tigres, des lions et des éléphants, 

quand il n’y aura plus d’homme à sa mesure (IV.12.27-28). L’épisode est rappelé en 

IV.66.5, avec une liste quelque peu modifiée, puisqu’on y parle de tigres, d’ours et de 

sangliers. Nous sommes ici en présence du type de liste animale fréquemment employé 

pour définir un ensemble plus ou moins important. Les animaux retenus sont les plus 

vaillants et les plus terrifiants, ceux qui trônent au sommet de l’échelle de valeur et 

d’héroïsme. Lion, tigre et éléphant sont presque toujours mentionnés513. 

Cette pratique du combat contre les animaux renforce naturellement l’animalisation de 

Bhīma, et explique partiellement cet excès faunique autour de sa personne. Qui combat et 

vainc le fauve devient son égal et s’identifie à lui. Ainsi présenté, Bhīmasena peut 

apparaître comme une sorte de « seigneur des animaux ». Capable de lutter contre les bêtes 

les plus puissantes, il en devient leur roi. Mais les textes ne semblent jamais envisager cette 

figure. Le fils de Pā½¹u est décrit dans ces contextes comme tuant les fauves, non comme 

                                                 
513 Un autre héros a aussi l’apanage de pouvoir maîtriser les bêtes sauvages. Il s’agit de Bharata, fondateur de la 
lignée et fils de Śakuntalā. Marqué des signes d’un « grand homme », il a la vigueur du lion et, à l’âge de six ans,  
capture et dompte des tigres, lions, sangliers, éléphants, buffles, s�mara et rhinocéros. Grimpant dessus, il joue 
avec eux (MBh. I.68.4-6 ; VII.49 [App. I, n°8, l. 732-739]). 
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les maîtrisant ou les domptant. L’animal gravite autour de lui, le combat, s’insuffle en lui, 

mais n’est jamais son compagnon de route. En ces lieux, point de chevalier au lion. 

 L’autre image qu’inspire le portrait de V�kodara est celle de l’homme sauvage. Le 

héros apparaît familier des bois et des montagnes, et de ses habitants. Il conserve, de plus, 

un caractère assez rustre. En comparaison des ses frères, son équipement demeure 

rudimentaire. Son arme privilégiée est la massue, mais il use tout autant de ses mains nues, 

dont les paumes sont semblables à des épées (MBh. II.62.37). Sa force est telle que toute 

arme paraît superflue. Mais bien que fortement animalisé dans ses descriptions, Bhīma ne 

recouvre pas tous les caractères de l’homme sauvage ; il lui manque notamment la pilosité 

excessive qui semble significative de l’homme des bois514. De fait, dans son anatomie, si 

gigantesque ou exagérée soit-elle, le héros ne possède ni élément bestial ou monstrueux, ni 

déformation physique. De plus ses escapades en solitaire dans les bois et les montagnes, 

sont toujours temporaires. Son isolement dans la forêt apparaît comme une période 

d’initiation, achevant la construction de l’identité du personnage. Bhīma se maintient à la 

frontière de deux mondes. Sauvage par certains de ses aspects physiques, et notamment sa 

force excessive, il n’en demeure pas moins un Pā½¹ava, un prince, un guerrier, un k±atriya, 

pleinement intégré dans la société, même si parfois il passe outre les normes. Il ne plonge 

jamais entièrement dans l’ara½ya, et revient toujours dans un cadre social, au milieu de ses 

frères. 

 

Si Bhīma n’est ni maître des animaux, ni homme sauvage à part entière, sa force 

terrible et effrayante, son comportement animal et prédateur lors des combats font 

néanmoins de lui un héros particulier, dépassant la norme humaine. Ce caractère, ainsi que 

d’autres éléments, font apparaître dans son ombre une autre entité, d’une nature plus 

démoniaque, celle du rāk±asa. 

Cela est manifeste lors de la mort de Duåśāsana, dont Bhīma prophétise dès le livre II 

qu’il boira son sang. Nous l’avons vu, le jeu des comparaisons en fait à ce moment là, et 

lors du combat, un véritable lion. Plus encore, Bhīma ne tue pas tout de suite ce fils de 

Dh�tar�±²ra avec son épée. Après l’avoir jeté à terre, il lui écrase la gorge de son pied, lui 

arrache le bras, celui avec lequel le Kaurava avait traîné violemment Draupadī dans la 

sabhā, puis le tue de sa main semblable à la foudre, et ouvre sa poitrine, là encore de ses 

propres mains, pour boire le sang chaud de son ennemi. C’est seulement après cette mort 

                                                 
514 Cf. Gaignebet – Lajoux, 1985. 



 

 369

violente qu’il décapite Duåśāsana (MBh. VIII.83.25-28 éd. de Kinjawadekar, partiellement 

en App. I n°32 de l’E.C.). Ce comportement sanguinaire va au-delà de la simple 

animalisation même si, à un certain degré, il pourrait évoquer un lion ou un tigre tuant, 

dévorant sa proie. Mais pour l’ensemble de l’assistance témoin de la scène, « celui-ci n’est 

pas humain » (na ayað manu±yaå VIII.61.10). Les guerriers terrorisés qui le voient 

s’abreuver, se repaître du sang de sa victime, le qualifient alors de rak±as ! (bhīmað rak±o, 

App. I n°33, ligne 2 après VIII.61.10). L’expression sera reprise en écho dans la pièce de 

Bha²²anārāya½a, Ve½īsaðhāra ou « Le rassemblement des tresses », à la scène 9 de l’acte 

VI, lorsque Bhīmasena entre sur scène, recouvert du sang de ses ennemis. 

En éventrant son adversaire et en buvant son sang, Bhīma le terrible transcende son 

caractère animal, ici fondamentalement léonin, pour passer du côté des rak±as ou rāk±asa. 

Car boire le sang humain est le propre des démons, et des rak±as en particulier. Comme 

l’énoncent les textes védiques, le sang est la part des rak±as515. S’ensuit l’expression de 

terreur des guerriers à la vue de cet acte, assurément non humain, et même plus animal. 

Car Ventre-de-loup connaît une relation particulière avec ces démons, êtres 

anthropophages, gardiens-protecteurs (de richesses), possédant une grande force, un aspect 

souvent terrible et un caractère zoomorphe indéniable. 

Avant la guerre, le Pā½¹ava en rencontre plusieurs, qu’il combat et réduit à néant. Lors 

d’un premier exil dans la forêt, alors que Bhīma veille sur ses frères et sa mère endormis, 

se produit son premier duel contre un rāk±asa, nommé Hi¹imba (I.140.9-142.30). Ce 

rāk±asa, maître et gardien du lieu où se sont arrêtés les Pā½¹ava, en ferait bien son dîner. 

La lutte entre Bhīma et Hi¹imba fournit quelques exemples de comparaisons animales, 

appartenant au formulaire de tout combat héroïque. Il menace le démon d’écraser sa tête 

comme le ferait le pied d’un éléphant, ou de le traîner sur le sol « comme un lion traîne un 

grand éléphant de montagne ». L’épisode expose aussi sa technique de mise à mort. Bhīma 

fait tournoyer son adversaire cent fois dans les airs, puis le jette à terre avant de le tuer de 

la mort des victimes sacrificielles (paśumāram amārayat I.142.28), c’est-à-dire en 

l’étranglant. Il finit son œuvre en brisant la victime en deux. Il en sera ainsi de Baka (le 

« héron »), autre rāk±asa que Bhīma affronte un peu plus loin (I.151.1 sq.), du roi 

Jarāsandha (II.22.6-7) ou du rāk±asa Kirmīra (« bigarré », III.12.39 sq), etc. Le combat 

contre Hi¹imba n’est pas seulement pour la sauvegarde de ses frères, il est avant tout pour 

celle d’Hi¹imbā, la sœur du rāk±asa, tombée amoureuse de Bhīma au lieu de l’apporter à 

                                                 
515 Cf. TS I.3.9.2 ; VS 6.16 ; ŚBM III.8.2.14-15 ; AB 2.7. Il s’agit du sang de la victime sacrificielle lors de 
l’offrande de l’épiploon. 
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son frère pour qu’il le dévore. L’aventure se termine donc par un mariage temporaire entre 

Bhīma et la rāk±asī, union de laquelle naîtra Gha²otkaca, rāk±asa au service des Pā½¹ava 

pendant la grande guerre. 

 

Par cette union, par ces combats, Bhīma démontre sa perméabilité avec ces êtres. Il 

semble même, comme le suggère David L. Gitomer (1991), que par ses rencontres avec 

des rāk±asa, Bhīma acquière ou développe lui-même une part de nature rāk±asique, 

« démoniaque ». Celle-ci est également évoquée par l’attitude destructrice du guerrier 

contre les animaux, et par son appétit vorace et dévoreur. D’autre part, il partage avec les 

rāk±asa la figure du gardien, prêtée aux démons souvent par jeu étymologique. Bhīma 

apparaît en plusieurs occasions comme le protecteur de sa famille contre leurs ennemis. En 

ce sens, la rencontre avec Hi¹imba est significative. Il s’agit de la première rencontre des 

Pā½¹ava, suite à une fuite forcée dans la forêt pour échapper à un piège de Duryodhana. Le 

rāk±asa est certes affamé, mais il protège également son domaine. La lutte entre Hi¹imba 

et Bhīma est celle de deux gardiens (l’un plus lion que l’autre), et relève finalement d’une 

conquête de territoire, d’un acte fondateur concrétisé de plus par une union matrimoniale 

féconde. Bhīma, seul apte à affronter les gardiens de l’ara½ya, laisse ici en quelque sorte la 

« régence » du lieu à son fils Gha²otkaca qui, bien que pourvu de dharma, conserve un 

aspect éminemment rāk±asique. Le sang de Bhīma semble ne l’avoir en rien humanisé. 

Mais Bhīmasena a-t-il une part d’humanité en lui ? La question se pose. 

 

Car c’est bien le problème de Bhīma, ses actes sont sur-humains (ati-mānu±a-) ou non-

humains (a-mānu±a-), comme la terrible mort qu’il inflige à Kīcaka. Autre épisode 

glorieux pour celui-ci, à nouveau chevalier servant de Draupadī : alors que les Pā½¹ava 

sont engagés à la cour du roi Virā²a, chacun sous un déguisement pour passer leur 13e et 

dernière année d’exil, Draupadī doit faire face aux avances de Kīcaka, commandant en 

chef de l’armée et frère de la reine, alors qu’elle est au service de cette dernière. Rudoyée 

par Kīcaka, Draupadī trouve refuge auprès de Bhīma, le seul qui puisse alors laver l’affront 

qu’elle a subi. La rencontre des époux, ainsi que le combat entre Bhīma et Kīcaka, offrent 

leur part d’animaux. Après avoir promis à son épouse de briser l’irrévérencieux prétendant 

comme un éléphant brise un roseau ou un arbre bilva (MBh. IV.21.28,37) - et le nom 

même de kīcaka désigne un roseau (ou un bambou) -, V�kodara guette sa victime comme 

un lion une antilope (IV.21.38). Le combat est celui de deux éléphants pour une éléphante 

(IV.21.49) et finira semblable à celui d’un tigre affamé saisissant une antilope (IV.21.58). 
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Bhīma parachève son action en réduisant le corps de Kīcaka à une boule de chair (lui 

faisant entrer les pieds, les mains, la tête et le cou dans le reste du corps, IV.21.60). 

L’œuvre passe alors pour être celle d’un Gandharva, dont Draupadī s’était dite l’épouse. 

Assurément, la chose n’est pas humaine (IV.21.67 [455*])516. 

 L’animalisation domine, encore et toujours, mais accompagnée d’une pointe de 

surnaturel, de non-humain, avec cette compression que fait subir Bhīma au corps de 

Kīcaka, le réduisant à l’état de boule de chair (māðsapi½¹a-). Le fait peut effectivement 

être attribué à l’un de ces génies célestes extrêmement jaloux de leurs épouses. Il n’est plus 

question de démon, mais l’action appartient toujours à l’Autre Monde, et demeure d’une 

force bien supérieure à celle d’un humain. 

Les actions et l’apparence fortement animale de Bhīma interrogent sur la nature même 

du personnage. Homme sauvage ? Rāk±asa ? Animal ? Les récits de sa naissance et de son 

enfance nous en donnent en partie les clés, en confèrant à l’individu une essence sauvage 

originelle. 

 En effet, Bhīma est le fils du dieu Vāyu et de la reine Kuntī. Son père mortel Pā½¹u, 

étant sous le coup d’une malédiction, ne peut s’unir à ses deux épouses. Heureusement, sa 

première femme, Kuntī, grâce à un don du brāhmane Durvāsas, a la possibilité de s’unir 

avec les dieux. De Dharma, elle donne naissance à Yudhi±²hira, le premier des Pā½¹ava, de 

Vāyu, auquel elle demande un fils très fort (bala-), elle obtient Bhīma puis d’Indra, Arjuna, 

autre héroïque guerrier, mais d’une nature différente. Enfin la seconde épouse, Madrī, aura 

des Aśvin les jumeaux Nakula et Sahadeva (MBh. I.114.9 [1205*]). Parmi toutes ces 

divinités, seul Vāyu est un dieu dont le nom se rapporte clairement à un élément naturel : le 

vent. Ce dieu est également le seul à arriver auprès de Kuntī monté sur un animal, un m�ga, 

certainement une antilope ici. Avant même sa naissance, Bhīma est déjà sous le regard des 

animaux, sauvages qui plus est, ceux qui appartiennent à l’ara½ya, et dont le m�ga est 

l’emblème par excellence. De Vāyu, dieu indo-iranien, on retiendra son caractère guerrier. 

Le fait a été démontré par Stig Wikander (1941) pour l’Avesta, apportant également l’idée 

qu’une part des fonctions guerrières du dieu furent absorbées par Miθra517. Dans le RV, 

c’est visiblement Indra qui remplit cet office. Les deux divinités demeurent néanmoins en 

contact étroit, et forment un couple régulier indravāyū dans plusieurs hymnes. Vāyu 

apparaît alors comme le premier du cortège des dieux lors du sacrifice. Il est celui qui boit 

en premier (pūrvapā) le soma. Cette place particulière est en partie expliquée par la 

                                                 
516 Pour une étude spécifique sur cet épisode du MBh., voir Biardeau, 1997. 
517 Voir aussi Wikander, 1948, p.46. 
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rapidité, la vélocité du Vent. Il est le plus rapide des dieux. Bhīma semble avoir hérité de 

ce caractère paternel, puisqu’il est lui-même qualifié de « celui qui marche en avant de 

l’armée » (senāgraga- et varia, MBh.V.56.26 ; 132.25 ; VI.22.13, etc.) 518. Mais, d’une 

manière plus générale, le héros ne paraît pas s’attacher au Vāyu védique dont l’essence 

guerrière s’est dissoute dans Indra, mais descendre bien plus du dieu indo-iranien. En ce 

sens, l’Avesta connaît un héros, Kərəsāspa, semblable en certains points à Bhīma, ne serait-

ce que par l’usage de la massue, par le fait qu’il se laisse séduire par un démon femelle, et 

qu’il soit lié au culte de Vāyu519. De l’étude de ces dieux guerriers, Georges Dumézil520 a 

dégagé deux tendances de héros, l’un pourvu d’une force brutale, prodigieuse, 

sommairement armé, et plutôt solitaire, c’est le type Vāyu-Bhīma, l’autre plus sociable, 

aux armes plus usuelles et de figure plus humaine, c’est le type Indra-Arjuna. De fait, 

Bhīma et Arjuna apparaissent comme les deux faces du Guerrier. 

 

 L’essence guerrière et surtout sa force, insufflée à Bhīma par son père divin, se 

manifeste explicitement juste après sa naissance, lors d’un événement qui le met également 

en contact avec le monde animal. Alors qu’il dort paisiblement dans le giron de sa mère, un 

tigre surgit. Kuntī, effrayée, se lève brusquement oubliant la présence de son fils. Celui-ci 

loin de se blesser dans sa chute, réduit en poussière le roc sur lequel il tombe. Bhīma à la 

grande force (mahābala-) possède également un corps dur comme du diamant (ou une 

frappe de foudre, vajrasaðghātaå) (MBh. I.114.10-14). On pourrait s’attendre à ce que 

Bhīma maîtrise dans le même temps le tigre qui a effrayé sa mère. Mais non, le moment 

n’est pas encore venu de combattre les animaux. La présence du tigre dans cet épisode 

semble être l’objet d’un choix bien précis. Sans action dans le récit, sa seule apparition 

soudaine effraie Kuntī et provoque le merveilleux de l’histoire. L’animal survient juste 

pour achever la « diamantisation » du corps de Bhīma. D’une certaine manière, il semble 

se baisser sur le berceau du jeune Pā½¹ava, tels le bœuf et l’âne auprès de Jésus. Émissaire 

de la forêt, du monde sauvage, peut-être même de Vāyu, il parraine et parachève la 

naissance de l’enfant. Le choix du tigre est d’autant plus significatif que le contexte 

montagneux de la scène inclinerait à y voir surgir un lion521. L’important est donc bien ici 

                                                 
518 Cf. Dumézil, 1945, p.47 ; 1947, p.46, 66-72 ; 1948, p.63-64. 
519 Cf. Wikander, 1941 ; 1948, p.45-48. 
520 Dumézil, 1985. 
521 D’autres manuscrits du Sud, offrent une lecture différente de l’épisode. À la naissance de Bhīma, c’est Pā½¹u 
qui aperçoit un tigre au sommet d’une montagne. Aussi garde-t-il toujours son arc et ses flèches à la main pour 
protéger son épouse et son fils (MBh. I.114.13 [1210*]). Si le tigre apparaît parfois au sommet des montagnes, 
l’image est plus généralement celle d’un lion dans les textes. Cette variante montre donc bien que ce tigre relève 
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la manifestation animale du Sauvage. Et, nous l’avons évoqué précédemment, il semble 

que le tigre incarne justement cette essence redoutable ainsi qu’un surplus de sauvagerie 

par rapport au lion. En ce sens, il annonce l’excès de la fureur guerrière caractéristique de 

Bhīma, le lion conservant alors une aura trop royale et mesurée. Même si la présence de 

l’animal demeure furtive, elle ne nous semble pas anodine, et participe pleinement à la 

nature particulière de V�kodara. 

Fils de Vāyu, dieu guerrier ancien mais issu aussi des terres sauvages, venu sur une 

antilope, signe de sa rapidité ( ?), Bhīma, mis à l’épreuve par un tigre et nommé Ventre-de-

loup dès sa naissance (I.114.11), motive dès l’origine sa relation avec le sauvage, incarné 

en partie par les animaux qui l’entourent, eux-mêmes reflet de sa force qui « doit briser 

tout orgueil » (I.114.9 [1205*]). La nature sauvage de son père éclaire sur le rapport 

privilégié qui unit Bhīma à l’ara½ya et ses habitants. Fils du Vent, qui parcourt la Terre et 

les êtres vivants, il jouit d’une aisance certaine dans ses déplacements, notamment à travers 

les bois et les montagnes. 

Le recours à Vāyu pour obtenir un fils plein de force, c’est le souhait émis par les 

parents, démarque l’aspect spectaculaire et destructeur de l’élément. Le comportement de 

Bhīma en est une illustration vivante et humaine. Qualifié plusieurs fois de fils du Vent, de 

« rapide comme le vent », il est même dit dans le combat être « le vent à forme humaine » 

(MBh. V.50.27). Sa marche à travers les armées et surtout dans les forêts, fait autant de 

ravage qu’une tempête, ouvrant chemins et tranchées. Son acte de destruction des arbres 

dans son avancée tient autant de la figure de l’éléphant que de celle du vent. Rappelons 

d’ailleurs, qu’anciennement les éléphants pourvus d’ailes étaient frères du Vent. La fuite 

des Pā½¹ava lors de l’incendie de la maison de laque illustre cette double image de Bhīma. 

Dans cette échappée nocturne, évitant ainsi un piège tendu par Duryodhana, Bhīma porte 

ses frères et sa mère sur ses épaules, ses bras et ses hanches. S’enfonçant dans la forêt, 

écrasant les arbres, rapide comme le vent, il transporte ainsi sa famille sur une très longue 

distance, piétine, brise les arbres sur son passage, jusqu’à une forêt effrayante emplie 

d’oiseaux et d’animaux sauvages tout aussi terrifiants (MBh. I.136.15 ; 138.1-10). 

Assurément, la fougue et la force de destruction de Bhīma sont semblables à celles du vent 

dont il est le digne fils, mais la scène fait aussi penser à un éléphant furieux, portant 

charge, brisant tout sur son passage. La comparaison est d’ailleurs clairement énoncée par 

Kuntī quelques chapitres plus loin (I.150.15). 

                                                                                                                                                         
d’un choix particulier. Là encore, l’animal est juste aperçu, et lui-même ne tente aucune action envers les 
protagonistes humains. 
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 Un autre épisode clef, qui va confirmer cette relation de la force de Bhīma avec les 

animaux, survient dans ce qu’on pourrait nommer « Les exploits d’enfance de Bhīma ». 

Les Pā½¹ava et les Kaurava, encore jeunes garçons, sont élevés ensemble et suivent le 

même enseignement. Déjà Bhīma fait montre de sa force prodigieuse, au plus grand dam 

de ses cousins. Ceux-ci sont en effet les victimes de ses jeux. Bhīma en prend ainsi dix 

entre ses bras et les maintient sous l’eau jusqu’à la limite de la survie, une autre fois il 

secoue l’arbre dans lequel ses cousins cueillent des fruits, jusqu’à ce que les fruits et ses 

cousins Kaurava tombent, etc. Duryodhana, le premier des cent fils de Dh�tarā±²ra, irrité et 

affligé par ces actes, décide alors de faire périr Bhīma. L’ayant empoisonné à la fin d’une 

journée de jeux et de fête au bord du Gange, il le jette dans l’eau. Bhīma, ligoté et 

inconscient, sombre au fond du fleuve et se retrouve au royaume des Nāgas, êtres 

fantastiques à la nature serpentine. Ceux-ci furieux, le mordent, leur poison annulant le 

poison végétal qu’avait absorbé le guerrier. Réveillé, interrogé par Vāsuki le roi des 

serpents, reconnu par Āryaka, arrière-grand-père de Kuntī, Bhīma obtient un présent : celui 

de boire un élixir (rasa-) dont chaque pot contient la force (bala-) de 1000 nāga. Le terme 

possède un double sens et désigne autant les êtres serpentiformes que les éléphants. 

Traditionnellement on retient cette dernière acception qui se retrouve dans des formules 

épithètes de Bhīma du type nāgāyutaprā½a- ou nāgāyutabala- « qui a la vigueur ou la 

force d’une myriade ou 10 000 éléphants ». De fait Bhīma boit huit pots de rasa, il a donc 

au moins la force de 8000 éléphants (MBh. App. I, n°72, l. 16-26, après I.119.38ab). Fort 

dès sa naissance, le héros décuple ainsi sa puissance, tel Obélix tombé dans la potion 

magique quand il était petit. Bhīma est qualifié d’« aux bras puissants », où le terme pour 

« bras » est bhuja-, mot qui désigne aussi la trompe de l’éléphant. Ce nouveau contact avec 

un monde qui n’est pas celui des hommes, mais celui de créatures représentées souvent 

comme mi-homme mi-serpent, lui ouvre un autre chemin vers l’animalité, et justifie encore 

sa puissance extraordinaire. 

 

 Ces quelques éléments sur la naissance et l’enfance de Bhīma permettent de mieux 

comprendre, et en quelque sorte de justifier l’emphase animale développée autour du 

personnage. Celui-ci est visiblement héritier de figures indo-iraniennes présentes dans 

l’ Avesta à travers Kərəsāspa et Vərəθraγna. Ce dernier est notamment caractérisé par ses 

dix incarnations, dont sept sous forme animale (vent, taureau, étalon, chameau, sanglier, 

jeune homme de 15 ans, l’oiseau Vāraγna, bélier sauvage, bouc sauvage, guerrier, cf. Yašt 

XIV). Rapidité, impétuosité, force (incommensurable) et virilité servent de liens communs 



 

 375

entre le dieu et ses différentes formes, toutes évocatrices de sa manifestation guerrière. Les 

transformations de Vərəθraγna ont été diversement commentées522. Retenons ici la 

présence du Vent (Vāta, autre nom de Vayu), placé avec justesse en première place, à 

l’image du Vāyu éclaireur du RV. « Symétriquement, la place du guerrier adulte à la fin de 

la liste rappelle que, quelles que soient ses autres formes, Vərəθraγna est dans la pratique le 

modèle et le protecteur du guerrier humain, tandis que la place du jeune homme de quinze 

ans à peu près au milieu de la liste, en sixième, laisse peut-être entendre que les termes de 

deux à neuf sont une sorte de préparation au dixième. »523 Assurément, les métamorphoses 

du dieu depuis un élément, finalement insaisissable et « immatériel », jusqu’à la figure du 

guerrier humain, en passant essentiellement par des formes animales, manifestent 

sensiblement les transformations de l’énergie, dirons-nous, du dieu-guerrier Vərəθraγna, 

d’un état non-manifeste à un état manifeste, pour reprendre une terminologie indienne. 

Dans ce contexte indo-iranien, l’animal participe pleinement à cette incarnation guerrière, 

et se présente comme autant d’étapes, de niveaux de manifestation de l’essence guerrière, 

depuis son degré le plus subtil jusqu’à sa forme la plus grossière. L’animal est ici un lien 

essentiel, privilégié entre le divin et l’humain. En ce sens Vərəθraγna est un modèle pour la 

construction du personnage de Bhīma, d’autant que les relations entre Vāta-Vāyu et 

Vərəθraγna, même obscures, sont présentes. De cette image antique et divine du guerrier 

très puissant et géant, l’épopée indienne n’a pu conserver une échelle structurée de 

transformations, au niveau humain, niveau auquel se situe le personnage de Bhīma524. Mais 

elle a, en contrepartie, fortement développé le phénomène d’animalisation autour du héros, 

lié justement à l’essence du k±atriya, accentuant ainsi la particularité de V�kodara jusqu’à 

troubler la nature même du personnage, et témoigner ainsi du souvenir de son origine525. 

 

 Se démarquant de ses frères par un exercice peu scrupuleux de la force et de la 

violence, s’opposant ainsi à Yudhi±²hira, Bhīmasena semble incarner la trace de l’ara½ya 

au sein même du groupe. Sorte de face obscure du guerrier, nécessaire à la plénitude de la 

fonction, mais devant être maîtrisé, bridé tel un éléphant, il évoque la figure d’un autre 

dieu, celle de Rudra-Śiva. Comme l’écrit M. Biardeau, il correspond « à l’aspect rudraïque 

de l’avatāra »526, c’est-à-dire à l’aspect destructeur, de résorption, des différentes phases 

                                                 
522 Cf. entre autres, Dumézil, 1985, p.195-196, 205-207 ; Benveniste-Renou, 1934. 
523 Dumézil, 1985, p.206. 
524 Sur le plan divin, les métamorphoses de Vərəθraγna ont été en partie rapprochées des dix avatars de Vi±½u. 
525 Pour d’autres relations entre Bhīma et des héros iraniens, notamment Rustam, voir Wikander, 1949-50. 
526 Biardeau, 1994b, p.118. 
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périodiques des univers. Bhīma est bien celui qui détruit constamment, tue les ennemis, 

élimine les poids qui oppressent la Terre. Le rapprochement avec le dieu ne s’effectue pas 

seulement par le caractère du guerrier. Le lien tient aussi à Vāyu, qui est, au même titre que 

Rudra, un représentant divin particulier de l’ara½ya, certes moins marqué en ce sens dans 

les textes védiques527. Le MBh. laisse entendre une proximité entre les deux dieux, 

justement dans leur aspect le plus dangereux. Ainsi, lorsqu’un royaume est dévoré par le 

mal, Rudra surgit sous la forme de vents (vāta-) tempétueux, d’incendies et de nuages, et 

détruit sans distinction bons et méchants (MBh. XII.74.17-19). Le rapport peut paraître 

distant et exprimer la simple manifestation de Rudra sous les formes naturelles les plus 

destructrices, mais la présence des incendies évoque également la figure d’Agni, avec 

lequel le Hurleur a des relations plus marquées dans les sources védiques. 

 Acteur de violence, Bhīma s’inscrit néanmoins dans la pratique rituelle en tuant ses 

victimes à la façon des victimes sacrificielles. Pour M. Biardeau, et dans le cadre de la 

guerre-sacrifice, il prend alors l’aspect du bourreau sacrificiel528. Dans ce contexte, se 

surimpose à nouveau l’image de Rudra, sous sa forme initiale du Chasseur qui poursuit le 

sacrifice-antilope. Bhīma, comme Rudra, s’il est craint et redouté, est nécessaire à l’action 

guerrière-sacrificielle. Il ressemble à cette part du Sauvage qui est consacrée mais non 

immolée, pour que le sacrifice soit complet et que les créatures de la forêt ne pénètrent pas 

dans le village (ŚBM XIII.2.4.1-4). Les fonctions de Bhīma correspondent à sa double 

nature. À l’image de l’éléphant, il appartient à la fois au monde sauvage et domestique et 

tout comme lui, il permet l’entrée de l’ara½ya sur le champ de bataille ou dans l’enceinte 

des palais. Socialement et naturellement reconnu comme un k±atriya, sa force brutale, 

parfois sanglante et hors-norme, est dans le même temps requise quand il y a nécessité. 

 

Bhīma V�kodara, pourvu à sa naissance d’une force prodigieuse, ne peut demeurer un 

guerrier parmi d’autres. K±atriya à la fureur héroïque naturellement animale, il est dès 

l’enfance sous le regard des bêtes sauvages et par son père le Vent, il appartient à l’ara½ya, 

au monde étranger et sauvage. Nourri à la liqueur de nāga, usant d’arbres comme de 

massues, combattant les fauves et les rāk±asa, il est naturellement assimilé à un éléphant, à 

                                                 
527 Relevons néanmoins, pour le moment, un passage du YV qui fait de Vāyu le seigneur (adhipati-) des animaux 
de la forêt (TS IV.3.10.2 et parallèles). 
528 Biardeau, 1994b, p.120. 
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un lion ou à tout autre puissant animal. Nature humaine ? Nature animale ? Nature 

rāk±asique ? La piste de Ventre-de-loup se perd aux lisières de l’humain et de l’animal.529 

 

En miroir à l’imposante figure du Pā½¹ava, l’image du singe Hanumān se présente. 

Ce héros qui, par ses actions et nombreux exploits recouvre l’aspect d’un k±atriya, possède 

de fait un caractère fauve remarquable. Comme Bhīma, il est fils du dieu Vāyu, et a pour 

mère l’apsaras Puñjikasthalā, changée en la guenon Añjanā par une malédiction. Comme 

les guerriers humains, Hanumān reçoit un certain nombre de comparaisons animales, 

mêlant lions et éléphants. Néanmoins, les références sont trop peu nombreuses pour 

pouvoir en déduire une ré-animalisation excessive, à l’image du traitement de son demi-

frère. Cependant Hanumān doit bien sa figure de guerrier, de héros à cette animalisation. Il 

est certes pourvu d’une force prodigieuse, due à son père Vāyu, et d’une invulnérabilité, 

faveur de nombreux dieux, mais il tient plus intimement encore du lion et de l’éléphant, les 

deux symboles animaux inhérents à la panoplie du héros légitime. Cette relation, présente 

par le système des analogies, provient également chez Hanumān d’un lien familial, 

généalogique. 

De fait, si Vāyu est son père divin, il possède également un père terrestre, époux de la 

guenon Añjanā, en la personne du singe Kesarin. Ce nom nous fait tout de suite entrer dans 

la grotte du fauve. Le terme signifie « celui qui a une crinière (kesara-) ». Certes 

attribuable à un singe, le terme est généralement alloué au lion, jusqu’à devenir parfois 

                                                 
529 La popularité des Pā½¹ava en Inde est telle que certains d’entre eux, dont Bhīma, ont été érigés en héros ou 
divinités locales. Le fait est surtout présent dans les croyances populaires de certaines tribus ou ethnies. Le 
personnage apparaît tantôt comme un dieu, tantôt comme le modèle du héros, voire comme l’ancêtre de la tribu. 
La corrélation peut se faire par des légendes, exposant que lors de la période d’exil des Pā½¹ava, Bhīma aurait 
épousé une femme de telle ou telle tribu. (cf. Mishra dans Singh, 1993, p.157-170 - études sur l’Orissa, le Bihar, 
le Madhya Pradesh, etc., et les tribus Gond, Khond, etc.). Chez les Gonds, Bhīma est devenu un dieu de la pluie, 
et est représenté par une pièce de fer fixée dans une pierre ou dans un arbre. Il apparaît également comme 
gardien de la cuisine. Par ailleurs, certains piliers de pierre sont considérés comme des massues du héros 
(Crooke, 1926, p.70, 174-176). Dans les régions himalayennes, la présence du Pā½¹ava est souvent liée à celle 
d’Hi¹imbā. Dans l’État de Jammu, où Bhīma est considéré comme un héros et un dieu, un pic de la région est vu 
comme le lieu où, pendant son exil, il rencontra et épousa Hi¹imbā (ethnie des Gaddi). D’autres légendes 
attestées près de la rivière Chenab (autre lieu de séjour du héros et de l’ancienne « démone »), font de Bhīma un 
ami du dieu local Kayee. Tous deux auraient dévié le cours de la rivière, le Pā½¹ava en déplaçant une montagne 
(Bali dans Singh, 1993, p.30-31). Dans l’Himachal Pradesh, la présence du héros est également associée au culte 
de Hi¹imbā, devenue déesse dans plusieurs districts de la région (Kinnaur, Solan, Mandi, vallée de Kulu). Par 
ailleurs, plusieurs histoires circulent à propos de Bhīma ou Bhimsen, liées à sa force et son appétit, notamment 
un récit de chasse où figurent 160 animaux comme gibier (Sharma dans Singh, 1993, p.34,38-40 ; Pott, 1968). 
La présence de Bhīma est rattachée dans différentes régions de l’Inde (du Rajasthan au Bengale) à des 
constructions ou structures géologiques étranges, à des points d’eau, qui apparaissent comme autant de 
manifestation du passage et de la force du héros. En un sens, il semble avoir reçu le traitement de tout héros 
populaire, à l’image de Gargantua en France, dont on trouve la mention dans différentes légendes régionales. On 
soulignera pour finir que le personnage de Bhīma s’est exporté jusqu’en Indonésie, où il a reçu un traitement 
différent, plus ésotérique (cf. Bosch, 1947 ; Ghosh, 1968). 
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l’une de ses dénominations. Hanumān apparaît dès lors comme le fils du « lion ». Un 

épisode de son enfance lui confère également un caractère léonin (Rām. VII.35.31-47). 

Affamé et voyant le soleil se lever, le jeune Hanumān le prend pour un fruit et tente de 

l’attraper. Mais au même moment, le démon-planète Rāhu s’apprête également à dévorer le 

soleil530. Le démon, frappé par l’arrivée bondissante du singe, s’enfuit terrorisé, et cherche 

protection auprès d’Indra. Celui-ci s’avance alors vers le lieu où se trouvent le soleil et le 

singe. Hanumān, toujours tenaillé par la faim et apercevant l’éléphant d’Indra, le prend 

également pour un gros fruit et se précipite dessus. Mais le roi des dieux lance du bout des 

doigts son foudre, qui précipite le fils de Vāyu sur un roc, lui brisant la mâchoire. Certains 

éléments de ce récit évoquent la figure d’un lion. Ainsi lorsque Hanumān se précipite 

contre l’éléphant Airāvata, ou lorsque, frappé du foudre, il s’écroule sur une montagne. 

Ces images sont communes à la sphère des représentations traditionnelles du fauve. Mais 

l’élément-clef de l’épisode réside dans le fait que Rāhu a pour mère la démone Siðhikā, 

autrement dit la « lionne ». Nous avons donc ici le « combat » de deux lionceaux, voire 

deux lions, duquel Hanumān sort vainqueur. Et à l’image du guerrier humain qui devient 

un lion ou un tigre, car il a combattu l’un de ces fauves, le héros simien devient k±atriya et 

lion, en mettant en fuite un autre lion. Il renouvellera d’ailleurs l’exploit plus tard en tuant 

cette fois Siðhikā elle-même, lors de son trajet vers La¥kā (Rām. V.1.166-178). La léonité 

du singe est encore plus manifeste physiquement lorsqu’il vient se placer sur l’étendard 

d’Arjuna dans le MBh., puisqu’il est dit posséder une queue de lion (MBh. IV.41.3). Lors 

du combat entre le Pā½¹ava et Kar½a, l’effigie Hanumān lutte contre le licol d’éléphant, 

insigne du Kaurava. Les éléments sont partiels, mais là encore se dessine en arrière-plan le 

combat d’un lion et d’un éléphant (MBh. VIII.63.65 sq.). 

 Lion par son père terrestre et stimulé par ses actes de jeunesse (à l’image de Bhīma et 

de sa rencontre avec les Nāga), Hanumān est également éléphant par sa mère. En effet, 

Añjanā est la fille du singe Kuñjara, « éléphant ». Hanumān réunit donc dans sa personne 

la force et la fureur des deux animaux emblématiques du bestiaire guerrier. À ce titre, il est 

pleinement et doublement k±atriya par le sang. Cela demeure exceptionnel, et laisse 

entrevoir qu’à l’image de Bhīma, il est un guerrier hors norme. De fait, dans sa jeunesse, 

pourvu de la force extraordinaire et de l’invincibilité que lui ont allouées les dieux, 

Hanumān exerce son pouvoir sans retenue, brisant, détruisant les outils du sacrifice dans 

les ermitages. Excédés par ces actes, les �±i maudissent le singe : il oubliera qu’il possède 

                                                 
530 Rāhu est un asura qui tenta de s’emparer de l’ambroisie. Décapité, sa tête cherche depuis à avaler le soleil et 
la lune qui l’avaient dénoncé aux dieux. C’est l’explication traditionnelle des éclipses. 
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cette force, jusqu’à ce que sa renommée lui soit rappelée (Rām. VII.36.27-33). Ce fils de 

Vāyu détient donc une grande puissance à l’image de celle de Bhīma. Digne héritier de ses 

pères, il possède la vaillance redoutable (bhīmavikrama-) de Kesarin, une énergie (tejas-) 

égale à celle de Māruta (autre nom du vent), et concurrence Vāyu pour les bonds (Rām. 

IV.65.27cd-28). Hanumān, animal par sa nature, est donc ré-animalisé en héros, 

particulièrement puissant à l’image de son demi-frère. Au moment de sa conception, Vāyu 

l’annonce à Añjanā, elle aura un fils pourvu d’héroïsme et d’intelligence (vīryavān 

buddhisaðpannaå Rām. IV.65.18). C’est cette intelligence ou discernement qui semble 

d’ailleurs parfois faire défaut à Bhīma.531 

 

 Des deux fils du Vent, les textes dressent donc un portrait plein de vaillance et de force 

excessive, menant ainsi à son terme la forme animale de tout guerrier, puisant pour cela 

dans un fond commun indo-iranien, où les dieux guerriers appartiennent au monde sauvage 

ou révèlent des métamorphoses animales. La figure de Bhīma est héritière de ces multiples 

influences, ainsi que l’une des manifestations extrêmes de cette relation fusionnelle entre 

l’homme et l’animal sauvage. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
531 Les personnages de Bhīma et Hanumān sont bien sûr plus complexes, et nous nous sommes limités ici aux 
éléments relatifs à leur valeur animale. Une étude plus fouillée serait nécessaire pour chacun des personnages, et 
pour les relations entre les deux. À ce sujet, et concernant les rapports entre Hanumān et Vāyu, voir l’analyse 
détaillée de Dubuisson, 1986, p.243-254. 
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C. Bestiaire royal 

 

 La relation entre les animaux sauvages et la classe des k±atriya ne se manifeste pas 

seulement dans la forme guerrière de ces derniers. Le roi, qui est aussi un k±atriya et donc 

un combattant, entretient également un rapport certain avec nos fauves. L’animalisation 

développée autour du guerrier (et du guerrier-roi) recouvre une autre forme dans la 

personne du souverain, en tant qu’individu exerçant justement un pouvoir suprême. 

L’association de l’homme et de l’animal s’établit toujours à différents niveaux. Comme 

précédemment, l’approche se fera en premier lieu par une observation des données 

« superficielles », c’est-à-dire celles de la langue, les noms, les analogies. De là, il faudra 

se croire assez purifié et préparé pour s’avancer dans l’enceinte de la consécration royale et 

étudier quelques éléments animaux du rituel. 

 

     1. Le nom du roi 

 

Le bestiaire royal est sensiblement identique à celui du guerrier. Lions, tigres, et 

éléphants dominent largement le champ lexical animalier qui gravite autour du souverain. 

On peut néanmoins y ajouter le sanglier et, dans une moindre mesure, le loup. 

 Dans la dénomination du roi, un phénomène similaire à celui du combattant se laisse 

lire dans les épopées. Le puru±avyāghra- belliqueux est remplacé dans le contexte royal 

par des « lions de(s) roi(s) » (narendra-siðha-, n�pa(ti)-siðha-, pārthiva-siðha-, rāja-

siðha-) et des « tigres de(s) roi(s) » (n�pa(ti)-śārdūla-, pārthiva-śārdūla-, rāja-śārdūla-)532. 

Le choix de l’un ou l’autre des termes ne semble pas significatif, et un même personnage 

peut recevoir le nom de lion et de tigre, à l’exemple du roi Daśaratha : 

« Ayant entendu la parole merveilleuse de ce lion des rois, Viśvāmitra à la grande énergie, 

frissonnant de joie, répondit : “Tigre de roi, aucun autre que toi sur terre n’aurait parlé 

comme il convient, toi le descendant de la grande lignée instruite par Vasi±²ha.” »533 

(Rām. I.18.1-2) 

 

                                                 
532 « Lion de roi » : narendrasiðha- MBh. 4 occ., n�pasiðha- MBh. 1 occ., n�patisiðha- MBh. 1 occ., pārthiva-
siðha- MBh. 1 occ., rājasiðha- MBh. 26 occ., Rām. 11 occ. « Tige de roi » : n�paśārdūla- MBh. 13 occ., Rām. 
2 occ., n�patiśārdūla- MBh. 9 occ., Rām. 1 occ., pārthivaśārdūla- MBh. 3 occ., rājaśārdūla- MBh. 77 occ., 
Rām. 10 occ. Pour le détail des références précises voir annexe I.B et C. 
533 tat ©rutv� r�jasiðhasya v�kyam adbhutavistaram / h�±²arom� mah�tej� vi©v�mitro abhyabh�±ata // 
    sad�©að r�ja©�rd�la tava etad bhuvi na anyataå / mah�vað©apras�tasya vasi±²havyapade©inaå // 
(Rām. I.18.1-2) 
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Ces épithètes ne sont pas uniquement réservées au souverain, puisque les princes royaux se 

voient ainsi qualifiés de temps à autre. En Rām. V.17.6, Rāma est nommé rājasiðha-, et en 

IV.18.10 son demi-frère Bharata est n�patiśārdūla- : « Quand Bharata, ce tigre de roi à qui 

la loi est chère, protège la terre entière, qui oserait commettre l’injustice ? »534 Le MBh. 

fournit des exemples similaires où les termes servent d’épithètes (ils apparaissent souvent 

au vocatif) à différents rois. Ainsi à Yudhi±²hira (II.11.41 ; 30.23, etc.), à Sagara (III.106.9, 

…), à Māndhātar (III.126.1), ou encore à Drupada (V.190.9, …), etc. 

 Plus significatif est le chiffrage cumulé de ces composés : 115 occurrences tigrines 

contre 44 références léonines. On retrouve ici la différence entre le lion et le tigre, déjà 

palpable chez le guerrier dans ce genre de terme dénominatif. La prédominance du félin 

rayé dans la forme guerrière des composés suit visiblement l’impulsion première donnée 

par le puru±avyāghra-, mais sans qu’une véritable explication puisse y être apportée. Dans 

le contexte de souveraineté, faut-il penser que le formulaire a également suivi la tendance 

du modèle initial lexical et tigresque ou, plus profondément, que le tigre fut préféré au lion 

pour s’associer au roi des hommes ? Cela relancerait la question de la cohabitation des 

deux fauves dans la royauté animale. De fait, le « combat » entre les deux pour la couronne 

se poursuit également à travers les variations de leurs relations avec le roi humain. Mais il 

n’est pas sûr que l’usage dominant du tigre dans les épithètes royales soit le témoignage 

d’un surplus de souveraineté alloué alors au tigre, de même que rien n’assure que le roi des 

hommes soit considéré dans ce contexte comme plus « tigre » que « lion ». À moins d’y 

voir effectivement un héritage des conceptions védiques qui font du tigre, et non du lion, 

un référent privilégié pour le roi (cf. ci-dessous). 

D’autre part, on remarquera que le terme rāja-, comme nom du roi, est sensiblement 

privilégié dans la construction de ces composés, aux dépens des autres termes désignant le 

souverain. Ce fait est notamment perceptible avec siðha- (37 réf. les deux épopées 

cumulées), de même qu’avec śārdūla- (87 réf.). Les occurrences sont les plus nombreuses 

dans les deux cas. Mais ce qui est principalement notable, c’est l’absence totale du mot 

vyāghra-. S’il est employé avec nara- ou puru±a-, il est complètement ignoré pour le roi, 

au contraire de l’autre nom du tigre, śārdūla-. Cette variation d’emploi soulève à nouveau 

de nombreuses questions sans que des réponses puissent forcément y être apportées. Faut-il 

y voir une différence de sens ou de statut entre les deux termes ? Est-ce une simple 

divergence de catégorie lexicale ? Un terme conviendrait alors mieux à ce type de composé 

                                                 
534 tasmin n�pati©�rd�la bharate dharmavatsale / p�layaty akhil�ð bh�mið ka© cared dharmanigraham //  
(Rām. IV.18.10) 
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qu’un autre, selon peut-être des règles de métrique. Ou plus profondément y a-t-il une 

distinction dans le signifié ? Śārdūla- serait-il plus régalien ? Dans les textes védiques, les 

termes śārdūla- et vyāghra- sont parfois employés l’un pour l’autre, lors de passages 

similaires dans des textes différents et ce sans qu’une variation de sens soit exprimée. 

Mais, dans le contexte royal, la synonymie des termes est-elle encore maintenue ? Rien ne 

permet d’y répondre clairement. Et dans le cas d’une réponse négative, les mots ne 

pourraient alors peut-être plus désigner le même animal, en l’occurrence le tigre, ce qui 

amènerait à couvrir śārdūla- d’un caractère plus léonin qu’on ne le pense. 

 

 À ces épithètes animalières royales, il nous faut ajouter les deux rares occurrences 

d’un rājakuñjara- ou « éléphant de roi », l’une attribuée à Duryodhana (MBh. III.243.15), 

l’autre à Yudhi±²hira (MBh. V.124.12). Comme pour le guerrier, les raisons de l’usage si 

rare d’une telle épithète ne peuvent guère être avancées. On soulignera parallèlement que 

si, dans le contexte des combattants, les composés dénominatifs formés avec les noms du 

taureau connaissent un certain succès, leur emploi se trouve extrêmement limité en 

compagnie du roi. On ne relève que les termes de pārthiva-�±abha- (MBh. 20 occ., Rām. 7 

occ.), rāja-�±abha- (MBh. 1 occ.), et n�pa-v�±abha- (MBh. 1 occ.), et encore en très faible 

quantité. 

 

Comme dans le cas du guerrier, la relation de la personne royale avec les animaux 

sauvages s’articule sur d’autres plans. Les analogies anatomiques, léonines et/ou 

éléphantines, sont existantes mais peu significatives, puisqu’elles se fondent avec celles du 

guerrier, et ne sont en rien particulières au roi (e.g. description de Pā½¹u, MBh. I.105.2,6). 

D’autres comparaisons font néanmoins du souverain un lion dans ses actes mêmes. Ainsi, 

Daśaratha «entra dans le gynécée, comme un lion dans sa caverne. » (vive©a antaåpurað 

r�j� siðho giriguh�m iva // Rām. II.5.23cd). Et après sa mort, la demeure royale est 

« privée de la présence de l’Indra des hommes, comme une caverne sans un lion. » (Rām. 

II.106.24). En d’autres lieux, devant la fuite soudaine d’animaux de la forêt, Rāma 

s’interroge si c’est le fait d’« un roi ou un prince venu chasser dans la forêt, ou de quelque 

autre bête fauve (śvāpada-) »535 (Rām. II.90.6). La comparaison est sous-entendue mais 

bien présente entre le roi et l’animal, qui plus est dans un contexte de prédation, 

caractéristique des deux protagonistes. 

                                                 
535 r�j� v� r�jam�tro v� m�gay�m a²ate vane / anyad v� ©v�padað kiðcit saumitre jñ�tum arhasi // (Rām. II.90.6) 
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 Le roi peut également faire figure d’éléphant, quand il est au milieu de ses femmes, à 

l’image du pachyderme en compagnie de ses femelles (e.g. MBh. I.106.9 ; II.16.18). 

Symbole royal par excellence, l’animal peut servir de modèle, en d’autres circonstances, 

d’une teneur moins légère, ainsi : 

« Comme les empreintes provenant de toutes les créatures pénètrent dans l’empreinte de 

l’éléphant, ô roi, apprends ainsi que tous les dharma de tous les êtres sont contenus dans les 

dharma du roi. »536 (MBh. XII.63.25) 

Le roi en tant qu’éléphant, l’est ici en qualité d’être le plus grand de tous, capable 

d’absorber, et donc de dominer et maîtriser, l’ensemble des créatures vivantes, que ce soit 

dans l’exercice du pouvoir et de la force, ou bien dans une dimension plus philosophique, 

comme modèle et contenant de toutes les normes ou règles. 

 

 Un chapitre du MBh. exposant les devoirs et les mérites d’un roi mentionne que celui-

ci doit se comporter comme un sanglier qui déterre des racines (MBh. XII.138.21), avoir la 

vaillance du lion (v. 25, 62), se précipiter sur un ennemi tel un loup après l’avoir trompé 

par un déguisement d’ascète (v. 25, 46) et dormir du sommeil (léger et vigilant) des bêtes 

sauvages (v. 27). Face à l’ennemi ou dans son gouvernement intérieur, le roi doit donc 

prendre modèle sur les qualités d’un certain nombre d’animaux (d’autres références du 

même chapitre donnent des oiseaux comme comparant) dans l’usage de la force, de la ruse 

ou de la vigilance. Un autre vers témoigne du mélange de force et de douceur que doit 

pratiquer le roi envers ses sujets, indiquant qu’il doit se conduire envers eux « comme une 

tigresse porte son petit sans le mordre, sans qu’il ne tombe » (MBh. XII.89.5). Le 

comportement d’un animal comme modèle pour l’attitude d’un roi est un effet littéraire 

courant, et ces quelques comparaisons évoquent les fables animales plus développées du 

Pañcatantra ou de l’Hitopadeśa, recueils didactiques à l’usage des jeunes princes pour leur 

enseigner l’art de la conduite politique. Dans le chapitre du MBh., on soulignera la 

présence du sanglier, animal toujours rare dans ce genre de contexte, de même que celle du 

loup. Modèle de ruse, celui-ci est plus acceptable et moins impur que le chacal, autre 

adepte de cette maligne conduite. Mais ce dernier est caractérisé par une couardise qui le 

distingue foncièrement de la vaillance et de la vigueur prêtées au loup. Ces qualités et cette 

image positive proviennent peut-être de certains traits présents dans les Veda, dont 

notamment l’association régulière de l’animal avec le lion et le tigre. Il est de plus issu de 

                                                 
536 yath� r�jan hastipade pad�ni saðl¿yante sarvasattvodbhav�ni / 
    evað dharm�n r�jadharme±u sarv�n sarv�vasthað saðpral¿n�n nibodha // (MBh. XII.63.25) 
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la force physique (ojas-) d’Indra, devenant « l’impétueux assaut (jūti-) des bêtes 

sauvages » (ŚBM XII.7.1.8). C’est d’ailleurs cette image du loup bondissant, attaquant, qui 

perdure aussi dans les maximes du MBh. 

 

D’un point de vue général, l’animalisation lexicale du roi dans les épopées semble 

moins importante que celle du guerrier. Les composés épithètes, ou les analogies animales 

sont moins nombreuses et moins développées. Il est vrai, l’animalité du guerrier est 

généralement inhérente à ses actions violentes et de force sur le champ de bataille. Avec le 

roi, une certaine mesure subsiste. Il n’en demeure pas moins que lions et tigres restent dans 

son entourage, et peut-être un peu plus majoritairement que l’éléphant. La symbolique 

royale des félins est sensiblement plus ancienne que celle du pachyderme en Inde, surtout 

pour le lion dont l’aura souveraine est elle-même au moins indo-iranienne, et certainement 

réactivée à plusieurs périodes par le souffle d’influences occidentales à l’Inde. Par ailleurs, 

le roi en tant que k±atriya, possède un caractère animal (sans doute plus particulièrement 

félin) inné, que lui confère automatiquement son statut. Dans les épopées, l’essence du 

personnage possède naturellement une force et une nature animales. Il est visiblement 

inutile de forcer le rappel de ce caractère. Cette référence interne aux animaux provient très 

certainement du fait que le trait et le concept sont déjà mentionnés et entérinés dès les 

textes védiques, que ce soit à travers le modèle d’Indra, roi des dieux, dont les formes 

animales sont fréquentes (certes plus souvent dans un contexte guerrier), ou dans certains 

hymnes de l’AV. 

 

À travers ces derniers, une assimilation du roi aux fauves est déjà clairement énoncée. 

Lion, tigre et léopard sont présents autour du souverain. Ainsi dans l’AVŚ IV.8, hymne 

prononcé lors de la cérémonie pour la consécration d’un roi : 

4. « Tigre (vyāghrá-), sur la peau de tigre (vaíyāghra-), traverse les grandes directions ! 

Que tous les peuples te désirent, [ainsi que] les eaux célestes, riches en lait. » 

7. « Embrassant le tigre, elles (les eaux) incitent le lion à une grande richesse. Les êtres-

bons, comme l’océan qui demeure, nettoient en frottant le léopard au milieu des eaux »537 

ou encore dans l’AVŚ IV.22.7, pour le succès et la prospérité d’un roi : 

                                                 
537 vyāghró ádhi vaíyāghre ví kramasva díśo mahī�å / 
    víśas tvā sárvā vāñchantv ā�po divyā�å páyasvatīå //4// 
    enā� vyāghráð pari±asvajānā�å siðháð hinvanti mahaté saúbhagāya / 
    samudráð na subhúvas tasthivā�ðsað marm�jyánte dvīpínam apsv àntáå //7// (AVŚ IV.8.4,7) 
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« Toi, à l’apparence du lion (siðháprat†ka-), dévore tous les peuples, toi à l’apparence du 

tigre (vy�ghráprat†ka-), terrasse les ennemis ! Seul souverain, ayant Indra pour compagnon, 

victorieux, empare-toi des ressources de ceux qui te sont hostiles. »538 

Le roi est ici animalisé par les appellations directes, mais aussi par une identification 

clairement énoncée entre l’homme et l’animal. En ce sens, le roi est projeté dans la peau de 

la bête, à moins que ce ne soit l’inverse. Tel le fauve qui terrifie les animaux et contraint au 

respect, ainsi doit apparaître le roi, face à ses ennemis et à son peuple. Il doit être le plus 

puissant, et quoi de plus puissant qu’un lion ou un tigre ? D’autant que les deux fauves sont 

ici associés autour de la personne du roi, sans opposition. L’animalité de celui-ci est 

inhérente à sa fonction, son statut, et symbolique de son pouvoir. Notons également que 

dans le contexte védique, c’est le tigre qui apparaît comme référent privilégié pour le 

souverain, et non le lion, même si celui-ci demeure présent. Dans ce rapport, le félin rayé 

est considéré comme le roi des animaux. De caractère parfois ambigu dans le cadre 

guerrier, il conserve ici une place légitime aux dépens du lion, qui fut pourtant 

l’incarnation originelle du pouvoir dans certaines traditions. La figure du roi-tigre se 

retrouve dans le TB, qui reprend partiellement les vers de l’AV cités précédemment 

(II.7.15.3), mais dit également à propos du souverain : 

« Ce tigre avance dans le feu, il y a pénétré, ce fils des �±i, qui protège des malédictions. » 

(TB II.7.15.1 vyāghró ’yám agnaú carati právi±²aå / ø±ī½āð putró abhiśastipþ ayám /) 

Le roi est ici identifié à une oblation jetée dans le feu sacrificiel, dont il renaîtra. La forme 

du tigre est dépendante du contexte auquel sont également attachés les hymnes de l’AV, 

contexte dans lequel l’animal a une part importante à jouer. Il s’agit de la consécration 

royale. 

 

 

     2. La consécration royale 

 

La « consécration royale » ou rājasūya est un grand rite qui s’étend sur deux ans, et se 

divise en différentes sessions cérémonielles539. Les plus importantes, pour nous et les 

animaux, se concentrent autour de l’élément central qu’est l’abhi±ecanīya ou abhi±eka, 

cérémonie de l’ondoiement ou aspersion. Celle-ci dure cinq jours, et peut être brièvement 

décrite ainsi : après une préparation purificatrice du roi et la consécration des eaux qui 

                                                 
538 siðhápratīko víśo addhi sárvā vyāghrápratīkó 'va bādhasva śátrūn / 
    ekav�±á índrasakhā jigīvā�ð chatrūyatā�m ā� khidā bhójanāni //7// (AVŚ IV.22.7) 
539 Sur l’ensemble du rituel voir Heesterman, 1957 ; Weber, 1893. 
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serviront pour la cérémonie, le souverain est ondoyé de divers liquides et substances (d’où 

les eaux célestes mêlées de lait de l’AVŚ IV.8.4 ci-dessus), puis il effectue le simulacre 

d’une razzia de bovins en montant sur un char, et en tirant des flèches. Vient ensuite 

l’intronisation et une partie de dés. Cet enchaînement connaît certaines variations selon les 

textes, à savoir que lors de l’aspersion, le roi est parfois déjà assis sur un siège. 

L’intronisation ultérieure, avec à nouveau onction, apparaît alors redondante. Mais il 

semble qu’originellement la consécration par les eaux était en corrélation avec 

l’intronisation540. 

Lors de cet ondoiement, le roi est assis sur une peau de tigre, elle-même posée sur le 

sol ou recouvrant justement un siège en bois d’udumbara (ou ud�umbara), comme nous le 

décrit l’AB (VIII.5-6), dans son chapitre sur le rājasūya. Le texte concerne le 

punarabhi±eka, c’est-à-dire le renouvellement de l’onction royale. Le texte décrit les objets 

nécessaires à la cérémonie, ainsi que les actions du roi-sacrifiant, une fois celui-ci installé 

sur le siège d’udumbara : 

 

tasya ete purast�d eva saðbh�r� upakl�pt� bhavaðty auduðbary �saðd¿ tasyai 

pr�de©am�tr�å p�d�å syur artanim�tr�½i ©¿r±a½y�n�cy�ni mauðjað vivayanað 

vy�ghracarm�stara½am auduðbara© camasa uduðbara©�kh� […] /5/ 

« Avant cela les instruments nécessaires sont préparés : un siège fait en bois d’udumbara, 

ses pieds ont la mesure d’un empan, les parties croisées qui sont à la tête [des pieds ?]541 

mesurent une coudée, [son assise est] tressée avec des herbes muñja, une couverture en 

peau de tigre (pour le siège), une coupe en bois d’udumbara, un rameau d’udumbara. »542 

 

vy�ghracarma½� st�½�ty uttaralomn� pr�c¿na gr¿ve½a k±atrað v� etad �ra½y�n�ð pa©�n�ð 

yad vy�ghraå k±atrað r�janyaå k±atre½a eva tat k±atrað samardhayati […] /6/ 

« On couvre [le siège] avec la peau de tigre, les poils au-dessus et le cou tourné vers l’Est. 

Le tigre est le pouvoir royal (k±atra-) des animaux de la forêt, l’homme royal (rājanya-) est 

le pouvoir royal, il fait prospérer son pouvoir royal avec le pouvoir royal. » 

 

Le SVidhB (III.5.1) fournit une autre version de la consécration royale, avec là aussi la 

liste des huit ingrédients nécessaires à l’ondoiement : 

                                                 
540 Cf. Heesterman, 1957, p.147-148. 
541 Les éléments mentionnés sont certainement les morceaux de bois qui forment le cadre du siège et prennent 
appui sur les pieds. Pour la structure des sièges et trônes en général voir Auboyer, 1949, p.16 sq. et Gobert, 1976, 
p.47 sq. 
542 Suit la liste des huit ingrédients versés dans la coupe, et le positionnement du trône sur la ligne Sud de l’autel, 
la face vers l’Est, deux pieds à l’intérieur de l’autel, deux à l’extérieur. 
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« Qu’on consacre [le roi] avec du riz et de l’orge, du sésame et des fèves, du lait caillé et du 

miel, bons et beaux, ayant apporté les eaux de l’Océan et des Rivières riches et glorieuses, 

assis sur un trône royal (bhadrāsana-) en bois d’udumbara, sur une peau de tigre avec les 

poils sur le dessus, avec des cornes de vaches vivantes [comme réceptacle des ingrédients], 

on dit en secret “abhr�t�vya-lui sans rival” (RV VIII.21.13). »543 

 

Ces trois extraits décrivent la consécration royale avec des éléments et des détails qui 

ne sont pas toujours présents dans les autres Brāhma½a. Néanmoins, on s’attachera 

seulement à trois éléments-clés du rite et qui établissent un rapport certain entre le roi et les 

fauves. Ces trois symboles sont le trône, la peau de tigre, et le « pouvoir royal »544. 

 

Le trône (āsandī-) est un élément important du rituel et de la symbolique royale. La 

majorité des textes le décrivent comme étant fait en bois d’udumbara (Ficus glomerata, 

figuier du diable), ou bien de khadira (Acacia catechu, cachoutier noir, ŚBM V.4.4.1), 

auquel une essence royale semble particulièrement attachée545, mais rien dans sa forme ne 

semble le rendre véritablement particulier. Plus symboliquement, le trône est un insigne de 

pouvoir, une assise particulière réservée au roi. Il figure le centre de l’univers, ainsi que le 

pilier ou la montagne cosmique, axis mundi546. Image du centre et de l’équilibre du monde, 

il détient le pouvoir originel, ici souverain, et autorise celui qui y siège à gouverner sur cet 

univers. Il est alors dit « centre du pouvoir royal » (k±atrásya nþbhir asi VS 20.1 ; ŚBM 

XII.8.3.8 ; TB I.7.10.2). En vérité, le trône est la royauté (rā±²ra- ŚBM XII.8.3.6), la 

souveraineté universelle (sāðrājya- ŚBM XII.8.3.4). De fait, la cérémonie du rājasūya est 

littéralement un rite de « procréation », de « naissance » ou « re-naissance » (sūya- < SŪ- 

« procréer, enfanter ») du roi. Dans ce contexte le trône est qualifié de « matrice du 

pouvoir royal » (k±atrásya yónir asi VS 20.1 ; ŚBM V.4.4.3-4 ; TB I.7.10.2) et le roi assis 

dessus devient un embryon qui va s’accroître et se former comme souverain en puisant le 

pouvoir royal originel, d’autant que le bois d’udumbara est source de vie, possédant le suc 

nourricier (ūrj(a)-, e.g. ŚBM VI.7.1.12-13). L’AB (VIII.12-14), qui décrit la consécration 

                                                 
543 vrīhiyavais tilamā±air dadhimadhusumanojātarūpair yaśasvinībhyo nadībhyaå samudrāc codakāny 
āh�tyaudumbare bhadrāsane vaiyāghre carma½y uttaralomny āsīnað jīvantīnāð gavāð ś�¥gakośair abhi±iñced 
abhrāt�vya iti rahasyena // (SVidhB 3.5.1) 
544 Nous traduisons ainsi, dans ce contexte particulier, le terme k±atra- qui désigne plus généralement le pouvoir, 
la suprématie, des dieux et des hommes, ainsi que la classe des k±atriya- elle-même. 
545 Cf. Auboyer, 1949, p.17-18. Un passage du ŚB(M VI.6.3.2-3) mentionne que lors d’une dispute entre les 
dieux et les asura, seul l’udumbara parmi les arbres demeura fidèle aux dieux. Aussi ils placèrent tout le suc 
(rasa-) des arbres dans celui-ci. Le texte dit encore qu’il est toute la nourriture. Il est donc source de force, de 
vigueur, arbre de vie.  
546 Auboyer, 1949, p.74 sq.; Heesterman, 1957, p.149-150.  
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d’Indra, « le plus puissant des dieux », comme prototype et modèle de la consécration pour 

tous les rois, termine « l’accouchement » en proclamant, lorsqu’Indra monte sur le trône : 

« Le pouvoir royal est né, le k±atriya- est né, le seigneur de toute créature est né, le 

mangeur des peuples est né, le destructeur de citadelles est né, le tueur d’Asura est né, le 

gardien du brahman est né, le gardien du dharma est né. »547 (AB VIII.12) 

Le texte précise d’ailleurs que cette proclamation, qui commence par l’énumération des 

noms ou titres des pouvoirs souverains (sāðrāja-, bhoja-, svarāja-, virāja-, rājāna-), est 

nécessaire pour qu’Indra puisse exercer sa force virile (vīrya-). Précédemment, le roi 

montant sur le trône est dit obtenir la royauté et la suprématie (rājya-), ainsi que la 

prospérité, la bonne fortune (śrī-) (AB VIII.6) 548. 

Utilisé au moment de l’ondoiement, le siège apparaît également comme le réceptacle 

des eaux, des fluides énergétiques et revigorants, évoquant à nouveau l’image de la 

montagne qui contient, elle aussi, les sources vives et reçoit les pluies549. 

 Dans le cadre du rājasūya, le trône apparaît en outre soit recouvert d’une peau de tigre, 

soit placé sur une peau de tigre (ŚBM V.4.4.1-2). Retenons pour le moment que cet 

élément particulier intervient lui aussi dans la transmission du k±atra- et dans la formation 

du roi en tant que tel. 

 

 La peau de tigre est un objet important et essentiel du rituel. Elle est présente dans tous 

les textes parlant de la consécration royale, et tous spécifient qu’elle doit être placée avec 

les poils vers l’extérieur (uttaraloman-). Dans l’AB, et le SVidhB cités ci-dessus, elle 

recouvre le siège sur lequel sera consacré le roi. Mais dans les Brāhma½a du YV, la peau 

est étendue à même le sol. 

Le ŚB indique son usage répété à différents moments du rite royal. Elle apparaît en 

premier lieu lors de la préparation des liquides qui serviront à l’aspersion. Les eaux ayant 

été consacrées et déposées dans des récipients en bois, l’officiant étend une peau de tigre 

devant la région de Mitra et Varu½a550 en prononçant certaines formules, extraites de la VS 

(10.5), mettant en relation le tigre, le roi, Indra et l’éclat du soma (ŚBM V.3.5.3). C’est 

assis sur cette peau de tigre que le roi recevra l’ondoiement, et par-là même les forces, les 

énergies (vīrya-) de différentes divinités. 

                                                 
547 k±atram ajani k±atriya ’jani viśvasya bhūtasya adhipatir ajani viśām attājani purāð bhettājany asurā½āð 
hantājani brahmā½o goptājani dharmasya goptājanīti / (AB VIII.12)  
548 Sur les rapports de śrī- avec la royauté et la consécration, voir Gonda, 1969, p.188-189. 
549 Heesterman, op. cit., id. 
550 Endroit de l’aire sacrificielle où les Eaux ont été déposées juste auparavant (ŚBM V.3.4.28). 
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Puis sur cette peau est effectué un geste rituel rappelant le combat d’Indra contre 

Namuci, le dieu ayant vaincu le démon en lui arrachant la tête qu’il faisait tourner. « Au 

milieu de la partie postérieure de la peau de tigre, un morceau de plomb (sīsa-) est posé. Il 

(le sacrifiant) le rejette avec le pied disant “Tournée est la tête de Namuci”551. En vérité, il 

y avait un asura appelé Namuci. Indra l’abattit et il écrasa sa tête avec le pied. Et lui ainsi 

écrasé, il éclata. Ce fut (l’origine) de la déchirure. D’un coup de pied [Indra] coupa sa tête, 

alors le démon (rak±as-) en surgit. »552 (ŚBM V.4.1.9) Deux strophes plus loin, l’officiant 

met le pied sur la peau de tigre, récitant à nouveau les formules employées en V.3.5.3. 

Vient ensuite l’aspersion elle-même (abhi±eka-), où le roi est assis sur la peau (V.4.2.1 

sq.). Le ŚB prolonge la scène à travers une allégorie, en faisant référence aux trois pas du 

dieu Vi±½u, signifiant la conquête des mondes : 

« Ensuite il fait les (trois) pas de Vi±½u à l’intérieur de la peau de tigre, disant “Tu es le pas 

(vikrama½a-) de Vi±½u ! Tu es le pas (vikrānta-) de Vi±½u ! Tu es le pas (krānta-) de 

Vi±½u !” Les (trois) mondes sont le pas de Vi±½u, le pas de Vi±½u et le pas de Vi±½u. Ayant 

gravi ces mondes, il est élevé au-dessus de tout, et tout est au-dessous de lui. »553 

(ŚBM V.4.2.6) 

En faisant ces trois pas, le roi acquiert donc la régence sur l’univers tout entier, à l’image 

du dieu qui couvrit le monde en trois enjambées. 

Enfin, pour l’intronisation du roi, on place le trône (āsandī-), ici en bois de khadira, dans la 

région de Mitra et Varu½a, sous-entendu sur la peau de tigre (ŚBM V.4.4.1-2). 

 

 J.C. Heesterman propose une analyse particulière de la consécration royale à travers 

l’étude des textes yajurvédiques. À propos de la peau de tigre554, l’auteur la perçoit comme 

un parallèle à la peau d’antilope, utilisée dans le rite de la dīk±ā- (consécration, initiation), 

reçue par tout sacrifiant avant une pratique sacrificielle. Celui-ci pour se purifier doit, entre 

autres, revêtir une peau d’antilope noire, qui est alors assimilée à une enveloppe 

embryonnaire, l’individu devenant lui-même un embryon, avant de renaître555. Pour 

                                                 
551 Formule extraite de la VS 10.14. 
552 śārdūlacarmá½o jaghanārdhe / sī�sað níhitað bhavati tátpadā prátyasyati prátyastað námuceå śíra íti 
námucir ha vaí nā�māsurá āsa tám índro nívivyādha tásya padā� śíro ’bhíta±²hau sá yád abhí±²hita udábādhata sá 
ucchv a¥kás tásya padā� śíraå práciccheda táto rák±aå sámabhavat […] / (ŚBM V.4.1.9) 
553 áthainám antár evá śārdūlacarmá½i vi±½ukramā�n kramayati / ví±½or vikráma½am asi ví±½or víkrāntam asi 
ví±½oå krāntám asī�tīmé vaí lokā� ví±½or vikráma½að ví±½or víkrāntað ví±½oå krāntáð tád imā�n evá 
lokā�ntsamārúhya sárvam évedám upáryupari bhavaty arvā�g évāsmā�d idáð sárvað bhavati // (ŚBM V.4.2.6). 
Formule presque similaire pour les pas en TS I.8.10.2 ; 8.15.1 (ví±½oå krámo ’si ví±½oå krāntám asi ví±½or 
víkrāntam asi). 
554 Op. cit., p.106-113. 
555 Cf. Lévi, 1898, p.103. 
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Heesterman, la peau de tigre aurait le même rôle sur le roi, lorsqu’il est assis dessus. 

D’autres textes du YVN (MS IV.4.4 ; TB I.7.8.1) précisent d’ailleurs que le roi se vêt, 

s’enroule de la peau de tigre, à l’image du dīk±ita. L’image fœtale se fait plus présente dans 

ce contexte et blotti dans la matrice-tigre le roi en ressortira assurément lui-même félin. Le 

phénomène est renforcé par la récitation des strophes de l’AV citées précédemment (IV.8) 

lors de l’ondoiement, et où le roi est entièrement identifié au fauve. Le TB (II.7.15.1) 

l’atteste encore, le roi-tigre-oblation ressort du feu comme fils des �±i. 

 

Cette conception de la peau comme matrice du roi repose également sur un troisième 

élément essentiel de cette consécration, et que l’AB (VIII.6, ci-dessus) nous dit justement 

être le tigre. Il s’agit du k±atra-, l’essence guerrière et royale par excellence, celle d’où est 

né le k±atriya. Pour ce Brāhma½a, elle est dans la peau du fauve, qui apparaît ici comme le 

référent animal par excellence, le roi des bêtes sauvages. Il détient le pouvoir et la 

domination dans la forêt. Quand le roi s’asseoit sur cette peau de tigre, il en retire la 

puissance de l’animal. Au pouvoir du roi des hommes, le souverain ajoute celui du roi des 

animaux. On obtient une conciliation fusionnelle entre les deux protagonistes. Le rāja 

acquiert ainsi la puissance sur tous les êtres vivants, une puissance supérieure qui le 

légitime dans ses fonctions. Cette notion est également présente dans le TB (II.7.15.7) où 

le roi accroît le pouvoir royal (r�±²r�vardhana-) sur la peau de tigre. Le même passage 

indique que le souverain possède la force d’Indra, le roi des dieux. Les commentaires du 

TB de Bha²²abhāskaramiśra et Sāya½a expliquent ces passages au travers du rituel de la 

consécration. Certains sont alors de simples mantra. On retiendra toutefois que, si le roi est 

comparé au tigre, c’est qu’il est « invincible » (a-pradh�±ya-). Soulignons aussi 

l’interprétation de la peau de tigre comme possédant « la forme du monde céleste, la forme 

du monde terrestre » (à propos du TB II.7.15.3, reprise de l’AVŚ IV.8.4). Ceci n’est pas 

sans rappeler l’élévation du roi à travers les trois mondes en marchant sur la peau de tigre 

(cf. ŚBM V.4.2.6 ci-dessus). On retrouve donc cette image de domination des êtres, voire 

des trois mondes, donc de l’univers, par l’intermédiaire de la peau de tigre. Celle-ci 

apparaît pleinement comme le transmetteur d’une puissance supérieure vers le roi, d’une 

énergie qui ne se veut plus formelle ou symbolique. Nourricière, elle fait de lui le tigre des 

rois, le premier d’entre eux. 

 

 Dans ces textes, le pouvoir royal est également dans le trône même. Le roi cumule 

alors les instruments, qui sont autant de véhicules et de transmetteurs de sa force première. 
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Dans ce contexte, la matrice du roi apparaît double. Reposant sur (ou enveloppé dans) la 

peau le tigre, le souverain siège également sur le trône, prenant alors temporairement le 

statut d’embryon. Si les textes mentionnent clairement que le trône est la matrice du 

k±atra-, on peut alors néanmoins s’interroger si cette détention du pouvoir ne découle pas 

elle-même de la peau de tigre sur laquelle est posé le siège. En effet, celle-ci apparaît 

originelle, qu’elle soit posée à terre ou recouvrant justement le trône. Dans le ŚB, lorsque 

la peau de félin est étendue pour la première fois sur l’aire sacrificielle, l’officiant récite la 

formule suivante : 

« “Tu es l’éclat (tví±i-) du soma”556. Quand le soma se clarifia en traversant Indra, alors il 

(Indra) devint un tigre, ainsi il est l’éclat du soma. C’est pourquoi on dit “Tu es l’éclat du 

soma”. “Que mon éclat soit comme le tien”. Il lui donne ainsi l’éclat du tigre, c’est 

pourquoi il dit “Que mon éclat soit comme le tien”. »557 (ŚBM V.3.5.3) 

 

Il n’est plus question ici de k±atra- mais de tvi±i- ou tvi±-. Le terme est souvent traduit par 

« brillance », « éclat » mais, au sens premier, le mot désigne une violente agitation, une 

excitation parfois furieuse, un mouvement impétueux et redoutable, en un sens, c’est une 

manifestation d’énergie. Dans le RV, il est fréquemment associé aux Marut, possédant 

ainsi un caractère rudraïque, selon Renou (EVP IX, p.126). Parallèlement, le mot est 

appliqué à Agni, au Soleil, à la lumière, et devient étincelle, scintillement, éclat, brillance, 

etc.558 La corrélation des deux aspects donne une vibration lumineuse, une brillante 

agitation. Pour éviter un trop long syntagme, nous avons conservé dans les traductions le 

terme d’« éclat », qui permet de refléter en partie la polysémie du mot, à la fois une vive 

lumière et une manifestation violente. Ce dernier caractère est à garder à l’esprit, cette 

agitation s’accorde d’ailleurs assez avec la part guerrière du contexte. Le mot français fait 

néanmoins perdre le genre originel de la tvi±i- qui est féminin. 

 Si cette dernière n’est pas identique au k±atra-, nous sommes cependant en face de 

deux sortes de pouvoirs, d’énergie presque similaires, et au moins parallèles. Tous deux se 

retrouvent dans un contexte guerrier, même si la tvi±i- occupe un spectre plus large dans sa 

définition, et est présente dans différentes entités, notamment divine. Le k±atra- quant à lui 

se limite le plus souvent, et en tout cas originellement, au cadre du pouvoir (humain et 

                                                 
556 Les formules sont extraites de la VS 10.15. 
557 ágre½a maitrāvaru½ásya dhí±½yam / śārdūlacarmópast�½āti sómasya tví±ir asī�ti yátra vaí sóma índram 
atyapavata sá yát tátaå śārdūláå samábhavat téna sómasya tví±is tásmād āha sómasya tví±ir asī�ti táveva me 
tví±ir bhūyād íti śārdūlatvi±ím evā�smínn etád dadhāti tásmād āha táveva me tví±ir bhūyād íti / (ŚBM V.3.5.3) 
558 Cf. MW (p.464b) sous tvi±- et alii ; KEWA I, p.540-541 et EWA I, p.686-687, sous TVE®- ; Renou, EVP VII 
p.43, IX p.126, XIII p.153. 
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divin), et à celui de la classe guerrière. Il semble en quelque sorte plus attaché à un pouvoir 

temporel, et s’oppose d’ailleurs parfois au brahman-, alors pouvoir des religieux. Le 

k±atra- et la tvi±i- ont cependant en commun de se trouver tous deux dans le tigre et d’être 

encore contenus dans sa peau, qui sert alors de conducteur vers le roi. 

Cette acquisition de la forme et de la puissance du tigre par le roi lors de la 

consécration interroge sur l’essence animale du personnage. Nous évoquions au début de 

ce chapitre la nature fauve innée du souverain en tant que k±atriya. Mais ici cette 

caractéristique semble provenir de la re-naissance du roi lors du rite et de son contact avec 

la peau de tigre. Avant cette cérémonie, le roi est-il alors animal ? Ou inversement, 

l’emploi de la peau de bête dans le rituel est-il dérivé de l’image animale du roi ? 

Vraisemblablement, nous devons envisager deux aspects différents d’une conception 

similaire qui se rejoignent dans le rite et les hymnes qui y sont récités. D’un côté, la figure 

fauve du roi-k±atriya, à l’animalité intrinsèque, de l’autre l’usage d’une peau de tigre pour 

une consécration royale. Dans ce cadre rituel, l’utilisation de la peau de tigre, comme 

matrice pour l’acquisition du caractère fauve par le roi, apparaît redondant, puisque par sa 

nature de k±atriya, le roi possède déjà cette valeur. Mais il faut sans doute voir dans cet 

emploi un moyen de justifier, de légitimer, voire de régénérer cette image animale du roi 

ainsi que son pouvoir suprême. L’AB le précise bien, le k±atra- est dans le tigre. Par ce 

biais, et en s’asseyant sur la peau du félin, le roi confirme, autorise cette identification avec 

le fauve, son statut animal pourrait-on dire, mais il légitime également sa souveraineté. 

Cette association du tigre et du roi dans le rituel, connaît visiblement une sorte de 

transformation et de « normalisation » dans le ŚB. La peau de l’animal y est vue comme la 

représentation d’Indra (à moins qu’il ne s’agisse du soma lui-même) transformé en tigre, 

après avoir reçu et clarifié le soma, et qui a ainsi obtenu la tvi±i- de celui-ci. Demeurant 

dans le tigre, elle est à son tour transmise au roi (ŚBM V.3.5.3). Par rapport à la version de 

l’AB, la réflexion apparaît très construite, comme une justification théologique a 

posteriori, et tombe quelque peu « comme un poil (de tigre) dans une coupe de soma ». La 

présence d’Indra, guerrier et roi des dieux, cautionne et autorise certes pleinement le 

passage de l’énergie contenue dans le soma vers le souverain, mais également l’animalité 

de celui-ci. De plus le soma lui-même est plusieurs fois nommé « roi » dans le RV. La 

lignée est sans faille, mais que de filtres passés pour que la puissance se retrouve dans le 

tigre et sa peau. Le soma est également l’objet principal des plus grands sacrifices védiques 

et, en ce sens, sa présence ici permet de rattacher l’ensemble du rājasūya aux sacrifices 

sômiques. L’explication du ŚB introduit, nous semble-t-il, dans l’usage de la peau de tigre 
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un caractère plus « brāhmanique », c’est-à-dire plus dépendant du savoir et des conceptions 

religieuses des prêtres que de l’usage des k±atriya. Notre hypothèse consiste à voir dans 

l’emploi et la fonction de la peau de tigre un fait archaïque et la trace d’un rituel 

effectivement royal, mais peut-être non-aryen qui, symbole de puissance et de l’animalité 

du k±atriya, est pleinement validé par l’AB. Mais ce rituel reste effrayant et dérangeant 

pour d’autres écoles : il est alors récupéré, assimilé et transformé dans son essence par les 

prêtres, dans le contexte du rājasūya, pour l’officialiser, le consacrer, le maîtriser. Le 

symbole sauvage du tigre ou de « l’homme-tigre » tant redouté est ainsi intégré au rituel et 

de sa gouvernance sur les animaux de la forêt il ne subsiste qu’un éclat (sômique). 

Heesterman le souligne (op. cit. p.224-225), l’ensemble du rituel tel qu’il nous apparaît 

dans les textes aujourd’hui, est visiblement le résultat d’une agrégation de différents rites 

ou cycles rituels en relation avec la royauté, issus de cercles religieux divers. Le recours à 

différents dieux-rois (Soma, Varu½a, Indra, Agni) dans des phases distinctes du rite peut en 

être aussi le témoignage. 

 On peut s’interroger d’autre part sur le choix du tigre et non du lion dans ce contexte. 

Ce dernier possède une aura royale aussi importante que celle du tigre. Mais la peau de 

celui-ci est-elle plus apte à manifester l’« éclat » qu’elle est dite posséder ? La brillance-

violence du tigre transparaît sans doute physiquement à travers la peau de l’animal. La 

couleur fauve porteuse de lumière, de scintillement apparaît nettement par contraste avec 

les rayures noires. Celles-ci dissimulent autant le félin, que la violence, la furie causant 

l’épouvante (un des sens de tve±á-), que l’animal porte en lui et provoque en étant vu. La 

peau de tigre camoufle et montre dans le même temps l’éclat de la bête. La tvi±i- 

constamment présente dans la peau est, de fait, également en relation avec le guerrier, et 

surtout avec son armement qui permet une matérialisation de celle-ci. En effet, la peau de 

tigre recouvrant le char devient ainsi un élément symbole de guerre et de mobilité. De 

même les fourreaux en peau qui protègent les flèches et les épées, enferment le mouvement 

violent, la puissance et l’éclat métallique que recèlent les armes, véritables insignes de 

l’agitation-brillante. Présente dans le roi et dans les armes, la tvi±i- l’est aussi dans le 

guerrier. La véhémence de celui-ci, sa fureur animale au combat en est un exemple. 

Recouvert d’une armure, étincelant au soleil, et pourvu d’armes tout aussi luisantes, il est 

la tvi±i- du tigre. 

 

D’autres textes relatifs au rājasūya mentionnent que l’éclat est dans le tigre mais 

également dans le serpent (sarpa-). 
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sómasya tví±ir asi tví±imant táva iva me tví±ir bh�y�d íti vy�ghracarmáð víve±²ayati sóme 

vþ ék� tví±ir vy�ghrá ék� sarpá ék� tþ evá avarunddhe // 

« Éclatant, tu es l’éclat du soma “Que mon éclat soit comme le tien”, il est enroulé dans la 

peau de tigre, l’éclat est dans le soma, dans le tigre, dans le serpent, il les obtient. » (MS 

IV.4.4, et aussi en III.2.6, et TB I.7.8.1 (sans le serpent)) 

Vêtu de la peau, la transmission de l’éclat ne peut se faire que plus facilement vers le roi. 

La présence de la tvi±i- dans le serpent ne demeure attestée que dans les Saðhitā, l’élément 

n’est pas repris par les Brāhma½a559. On retrouve ici l’association du tigre et du reptile, 

déjà présente dans l’identification à des armes, ou dans la comparaison de la fureur 

guerrière. La combinaison des deux animaux demeure essentiellement védique, et les met 

sur un plan d’égalité dans certaines conceptions qui se sont formées autour d’eux. Ils 

incarnent visiblement une même férocité ardente, une même véhémence, un même danger 

qui est également une force idéale. 

 Cette énergie éclatante est également mentionnée dans un hymne de l’AV, où elle est 

répandue dans de nombreux animaux et entités, incarnations de puissance : 

« L’éclat qui est dans le lion, dans le tigre, et la vipère560 (p÷d�ku-), dans le feu (agní-), 

dans le brāhmane, et le soleil : la déesse à la bonne fortune qui donna naissance à Indra, 

qu’elle vienne à nous, dotée de la splendeur ! 

« L’éclat qui est dans l’éléphant, dans la panthère (dvīpín-), et dans l’or, qui est dans les 

Eaux, dans le bétail, qui est dans les hommes : la déesse… » 

« Dans le char, dans les dés, dans la force du taureau, dans le vent, dans un nuage de pluie 

(Parjanya), dans la vigueur de Varu½a : la déesse … » 

« Dans l’homme royal, dans le tambour de guerre, dans une (flèche) tendue, dans la 

vigueur du cheval, dans le cri de l’homme : la déesse … » 561 (AVŚ VI.38) 

Selon le KauśS (13.4-5), l’hymne est employé dans un rite pour la gloire, avec une 

amulette formée des poils des nombrils d’un snātaka-, d’un lion, d’un tigre, d’un bouc, 

d’une antilope noire, d’un taureau et d’un roi, ou de dix fragments de bois bénéfiques. La 

                                                 
559 Outre les références de la MS, cet éclat serpentin se retrouve dans un passage différent de la TS (V.2.9.5-6 et 
// en KS 20.5). 
560 Selon le commentaire de S�ya½a et la traduction de Whitney, vol.1, p.512. Zehnder, 1999, p.59 traduit par 
« panthère » pour la version paippālada de l’hymne (II.18). Pour la discussion sur les sens de p÷d�ku- voir 
l’annexe V. 
561 siðhé vyāghrá utá yā� p÷dākau tví±ir agnaú brāhma½é sū�rye yā� / 
    índrað yā� devī� subhágā jajā�na sā� na aítu várcasā saðvidānā" //1// 
    yā� hastíni dvīpíni yā� híra½ye tví±ir apsú gó±u yā� púru±e±u / 
    índrað yā� devī� subhágā jajā�na sā� na aítu várcasā saðvidānā� //2// 
    ráthe ak±é±v �±abhásya vā�je vā�te parjánye váru½asya śú±me / 
    índrað yā� devī� subhágā jajā�na sā� na aítu várcasā saðvidānā" //3// 
    rājanyè dundubhā�v ā�yatāyām áśvasya vā�je púru±asya māyaú / 
    índrað yā� devī� subhágā jajā�na sā� na aítu várcasā saðvidānā� //4// (AVª VI.38.1-4) 



 

 395

tvi±i- est ici placée dans tous les êtres de renom, qu’ils soient des animaux, des hommes, 

des éléments ou des dieux. Tous appartiennent à la sphère du k±atriya, et du roi en 

particulier, aussi bien les animaux emblématiques de la force et de la souveraineté (félins, 

éléphant, taureau, cheval), que les attributs guerriers (char, tambour, flèche, cri). Or, dés et 

eaux peuvent évoquer, pour leur part, la consécration royale, ainsi que la richesse, dont le 

bétail et les hommes sont aussi des symboles. Le rapport macrocosmique et divin est 

souligné par les mentions des éléments naturels-dieux (Agni-feu, Sūrya-soleil, Ap-eaux, 

Vāta-vent, Parjanya-nuage). Dans cette énumération qui tend à couvrir l’univers, on 

remarquera l’absence de la Terre et de ses végétaux. En contact ou identifié avec ces 

éléments, le roi acquiert cet éclat, accroît sa puissance. La déesse à la bonne fortune, 

invoquée dans l’hymne, appelle l’image de Śrī, déesse de la prospérité entre autres, 

associée au trône par ailleurs, elle est ici mère d’Indra. Le roi, double de celui-ci, se 

considère donc également comme fils de cette divinité qui donne le pouvoir, et possède le 

varcas- ou « splendeur ». 

 

Cette dernière notion demeure, comme la tvi±i- dont elle est proche, difficile à définir 

correctement. En corrélations avec Agni, avec le soleil, avec d’autres termes de force, 

d’énergie (āyu±-, prā½a-, bala-, etc.), avec l’or, l’élément possède un caractère lumineux 

certain. C’est une énergie bénéfique qui court dans les êtres vivants et qui se manifeste 

comme une puissance particulière, un prestige irradiant562. La traduction par « splendeur » 

reste conventionnelle et ne couvre pas la totalité du contenu du mot. L’ajout de « vigueur » 

à ses côtés peut préciser un peu le sens. Un certain nombre d’hymnes de l’AV sont 

référencés comme louanges, charmes pour le varcas-. Comme « l’éclat », la « splendeur » 

est présente dans différentes entités, et notamment les animaux. En AVŚ XIX.49.4, c’est la 

Nuit qui prend la splendeur présente dans le lion, le cerf, le tigre, le léopard, le fond du 

cheval ( ?), le cri de l’homme563. Dans l’AVP(O) V.29.6-7, elle réside dans les animaux 

sauvages, mais elle reste liée aussi à la royauté : 

« La splendeur dans le lion, la splendeur dans le tigre, la splendeur dans le loup et la 

splendeur dans le saisisseur-de-miel (l’ours, madhuhāra-), la splendeur dans le faucon, qui 

a été reçue des oiseaux, les dieux qui soutiennent le royaume la placent en moi. » 

                                                 
562 Gonda, 1984. 
563 siðhásya rā�try uśatī� pīð±ásya vyāghrásya dvīpíno várca ā� dade / 
    áśvasya bradhnáå púru±asya māyúð purú rūpā�½i k�½u±e vibhātī� // (AVŚ XIX.49.4) 
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« La splendeur de l’or, et la splendeur de l’éléphant, la splendeur qu’ils appellent 

“l’assemblée des hommes sages”, [la splendeur avec laquelle] les �±i ont oint les gens dans 

l’agriculture, dans le champ, les dieux qui soutiennent le royaume la placent en moi. » 564 

 

Comme pour la tvi±i-, le roi désire cette force glorieuse qui est présente dans toutes les 

créatures dignes de renom. Si elle n’est pas aussi fondamentale que le k±atra- au moment 

de la consécration, elle fait partie de l’essence du roi et lui est nécessaire dans ses 

fonctions. L’hymne AVP V.29 énumère nombre de créatures qui possèdent le varcas-, et 

l’ensemble s’apparente à une conquête par le roi des forces vives, nécessaire à l’équilibre 

du royaume, et placée sous le regard des dieux. L’hymne commence par la splendeur qui 

est dans le soleil, visiblement lieu originel du varcas-, et qui lui confère ainsi une essence 

de suprématie, de brillance céleste propre à accorder et à favoriser la royauté et sa 

symbolique supranaturelle. Puis la splendeur est celle du soma, des vaches (v.1), des 

Marut, de Vāyu, des Gandharva et des Apsaras qui sont dans les eaux (v.2), celle du 

sacrifice et du sacrifiant, du roi ondoyé, de la rétribution (dak±i½ā-) (v.3), du char, de la 

monture du char, du carquois, de l’armure, des chevaux (v.4), celle des assemblées, des 

rassemblements, de l’épouse, des suivants, de la surā (v.5), celle des animaux sauvages, 

etc. (v.6-7 cités). Cette splendeur met les ennemis à terre ; celui qui la possède devient le 

meilleur (v.8). 

 Par cet hymne, le roi demande la suprématie pour toutes ses attributions, que ce soit en 

tant que sacrifiant, guerrier, ou homme d’état. Comme souvent, la mention des animaux 

sauvages permet de compléter la domination du souverain sur l’ensemble des terres et des 

créatures vivantes. Ils rappellent aussi que ces forces vitales sont celles de la Nature et que 

dans ce domaine, la figure du roi trouve toujours son reflet dans les plus puissants d’entre 

eux : lion, tigre et loup. Nous retrouvons ici la traditionnelle triade védique, représentative 

des forces d’Indra (ojas-, manyu-, sahas-), et donc du guerrier et du roi en général. Le nom 

qui semble être celui de l’ours (madhuhāra-) est un hapax et en ce sens doit être 

caractéristique de conceptions originales et locales, serait-on tenté de dire. Il est en tout cas 

perçu comme l’équivalent des autres fauves royaux et indraïques plus communs. 

 

                                                 
564 D’après Lubotsky, 2002, p.131-132. 
siðhe varca uta varco vyāghre v�ke varco madhuhāre ca varcaå / 
śyene varcaå patvanāð yad babhūva [mayi devā rā±²rabh�tas tad akran] // 
hira½yavarcasam uta hastivarcasað saðgrāmað yaj *jajñu±āð varca āhuå / 
k�±yāð k±etra �±ayo janyānajur mayi devā rā±²rabh�tas tad akran // (AVP(O) V.29.6-7) 
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Si la tvi±i- est privilégiée dans la peau de tigre, le varcas- est particulièrement rattaché 

à l’éléphant. Le fait est apparent dans plusieurs hymnes de l’AVP, souvent avec la 

splendeur de l’or (hira½yavarcasa- ; II.34.1 ; III.18 ; V.29.7 ; VIII.10.5). Un hymne 

entièrement dédié au varcas- (AVŚ III.22 // AVP III.18) fait de l’éléphant le principal 

réceptacle, d’autant que l’hymne est récité avec une amulette faite en ivoire ou avec des 

poils d’éléphants recouverts d’or (KauśS 13.1-3). L’hymne lui-même peut être récité par 

un roi. Le bénéficiaire appelle sur lui cette splendeur de l’éléphant, donnée par les dieux, 

par Agni, les Aśvin, etc. Ce varcas- est une « grande gloire » (v.1), et ce par quoi le roi est 

(roi) parmi les hommes (v.3). L’hymne est en partie repris dans le ŚĀ (12.1 sq.), exposant 

la fabrication de plusieurs amulettes qui favorisent la prospérité et la victoire sur l’ennemi. 

Le talisman en relation avec ces vers est effectivement fait en ivoire (12.8, cf. chap. I.C.1). 

Le choix de l’éléphant comme référent demeure cependant obscur. L’AVŚ III.22.6 dit qu’il 

est « le supérieur parmi les bêtes sauvages faciles à monter »565. Mais la mention est peu 

explicite. Assurément l’animal est symbole de force, mais visiblement sa puissance est 

maîtrisable, moins dangereuse que celle d’un fauve. Il est toujours à considérer comme 

appartenant au monde sauvage et au monde domestique, et il incarne justement cette part 

du sauvage que l’homme a pu dompter. Dès lors sa splendeur est double, et sans doute il 

est celle qui est la plus visible sous sa forme physique de puissance lorsque l’éléphant en 

fait montre au combat par exemple. Parallèlement le varcas-, en tant que force vitale, peut 

également se retrouver dans l’image du pachyderme qui est en relation avec l’eau et les 

sucs nourriciers. Pour la face brillante, peut-être faut-il l’associer un peu cavalièrement 

avec l’or dont il est paré sous forme d’ornements. Mais peut-être est-ce aller trop loin dans 

l’exégèse. 

 

 Un dernier élément animal relatif à la consécration royale est à mentionner. Il 

intervient à la fin de la scène dite de l’expédition ou de la razzia de bétail. Avant de monter 

sur le char, le roi marche sur la peau de tigre mais, avant d’en redescendre, il chausse des 

sandales en peau de sanglier (vþrāhī upānáhā upamuñcate). Trois textes seulement 

mentionnent le fait, tentant tant bien que mal de justifier cet usage dont la symbolique 

demeure incertaine. De fait, le sanglier n’apparaît pas comme un animal emblématique de 

la royauté, et même sa force et sa fureur ne sont qu’exceptionnellement pris en exemple 

pour et par les guerriers, dans nos textes. Dans le ŚB (ŚBM V.4.3.19 ; ŚBK VII.3.3.17), 

                                                 
565 Ou qu’il « dépasse les bêtes sauvages qui vivent facilement », hastī� m�gā�½āð su±ádām ati±²hā�vān babhū�va hí / 
Le sens demeure très incertain. 
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l’épisode permet surtout d’exposer la naissance mythique et sacrificielle de l’animal, issu 

d’un pot de beurre fondu, et d’expliquer ainsi sa relation avec les vaches via le lait auquel 

elles sont attachées (cf. p.60-61). Par cette entremise du sanglier, il semble que le roi 

atteigne ainsi l’essence (rasa-) des vaches, c’est-à-dire, sans doute, un pouvoir sur le bétail 

dont il est le protecteur et qui est, en premier lieu, sa richesse. Le souverain est également 

dans ce contexte nourri, revigoré par le suc des vaches. Sur le plan du rituel en cours, 

l’explication évoque sans doute le gain des vaches remporté par le roi dans sa razzia. 

 Comme pour la peau de tigre, l’exposé du ŚB paraît cependant quelque peu complexe, 

et les relations entre le sanglier et les vaches quelque peu forcées, pour ne pas dire plus. 

Une autre possibilité d’explication pour l’emploi de ces sandales peut s’établir par 

l’intermédiaire de la strophe qui suit. Celle-ci concerne un hommage à la terre, prononcé 

avant que le roi ne descende de son char, ou au moment où il en descend. Le rapport est ici 

plus clair. Le sanglier est un animal chthonien par excellence. Nous l’avons vu, c’est celui 

qui fouit la terre, la retourne pour déterrer les plantes médicinales, ou pour la soulever hors 

de l’océan. Parallèlement la Terre s’ouvre à l’animal (AVŚ XII.1.48). Dès lors la chausse 

de telles sandales s’explique dans ce contact avec la terre, qui apparaît comme une union 

des deux entités. J. Gonda souligne justement les références du sanglier comme partenaire 

mâle de la Terre (1969, p.138-139). Cette promiscuité amplifiée et sacralisée du roi avec 

celle-ci ne fait que renforcer son pouvoir juste avant son intronisation où, assis sur le trône, 

il recevra le k±atra-. Sur un plan plus ritualiste, il est également dit qu’un roi ne peut 

marcher pieds nus sur la terre (ŚBM V.5.3.7). 

 Les textes du TB (I.7.9.4) et de la MS (IV.4.6) placent la mention des sandales en peau 

de sanglier dans le même contexte, mais ils avancent également d’autres relations. Dans la 

MS, le suidé est mis en rapport avec les animaux sauvages et le roi semble devenir son 

égal. Dans le TB, il acquiert la force indrienne, ainsi que la fureur (manyu-) des animaux. 

En chaussant les sandales en peau de sanglier, il dit « Tu es la fureur des animaux. Que ma 

fureur soit comme la tienne. » (paśūnþm manyúr así táveva me manyúr bhūyad íti). Le 

sanglier incarnant la fureur des animaux, il place en lui cette essence, qui est assimilée à 

l’énergie, à la force d’Indra. 

 Nous sommes ici en présence d’un rare cas de la manifestation du sanglier comme 

modèle de la fureur guerrière. Si dans le ŚB, les sandales permettent au roi une domination 

sur les vaches, ici, elle est sur les animaux en général ou les sauvages. Mieux, la peau du 

sanglier apparaît, à l’image de la peau de tigre, comme un transmetteur de force, d’énergie 

divine et sauvage, royale et guerrière. La fureur de l’animal est déjà présente 
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antérieurement dans un hymne de l’AVP(O) (V.10.4), à travers un hapax varāhamanyu-, 

mais dans un contexte visiblement différent566. Un passage du GB (I.2.2) relatif au 

brahmacārin qui conquiert les sept « sens » (indriya-), dont le brahmavarcas-, met 

également en relation la colère (krodha-) avec le sanglier. L’homme qui a de mauvaises 

pensées obtient la colère, celle qui est dans le sanglier. 

 

 Sur les formes animales du roi lors de la consécration, relevons enfin la manifestation 

d’un loup : « toi le rouge, le loup violent qui cause le tumulte (dans la bataille) » (aru½áð 

tvā v÷kam ugráð khajaðkarám / TB II.7.15.6). La formule semble autant renvoyer au roi 

qu’à Indra et dans ce contexte le loup est celui « qui cause de la crainte aux ennemis » 

(selon le commentaire), par le tumulte, le barattage (khaja-)567. L’animal est lui aussi 

modèle de force, mais violente, dans un contexte guerrier et non plus souverain. La 

couleur, pareille à celle du soleil levant, est toujours délicate à interpréter. Le terme peut 

être construit indépendamment, et établir ainsi une identification d’Indra au soleil, ou bien 

être associé avec le loup. Dans ce cas, le « loup rouge » sert-il à désigner un animal 

particulier comme le dhole, ou a-t-il une valeur plus symbolique ? L’agitation que 

provoque ici l’animal dans la bataille fait écho à son comportement face aux brebis et 

moutons qu’il « agite », « ébranle » également (DHŪ-, MATH- RV VIII.34.3 ; AVŚ V.8.4 ; 

VII.52.5). Dans le contexte du rājasūya, l’image est un hapax, et doit sa présence tant à sa 

relation à Indra, qu’à, certainement, l’association védique du loup, du lion, et du tigre en 

plusieurs occurrences, et notamment dans un autre rite royal sur lequel nous reviendrons, la 

sautrāma½ī. 

 

 

     3. Échos et transformations épiques 

 

 La consécration royale est également décrite, de manière plus ou moins détaillée, dans 

les textes épiques. La liste des ingrédients nécessaires à la cérémonie est régulièrement 

reprise et est constituée d’un parasol blanc, de chasse-mouches blancs, de vases d’or 

emplis des eaux des rivières et des océans, de joyaux, de miel, de beurre fondu, de lait 

caillé, de grains, d’herbe darbha, etc. La peau de tigre n’est pas oubliée dans les 

                                                 
566 Cf. Lubotsky, 2002, p.59-60. L’auteur y voit une référence au mythe du sanglier soulevant la Terre hors des 
Eaux. 
567 L’expression khajaðkara- apparaît déjà dans un hymne à Indra, RV I.102.6. Renou traduit alors par « créant 
la lutte » (EVP XVII, p.37). L’expression khajak÷t- est également une épithète d’Indra (RV VI.18.2 ; VII.20.3). 
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énumérations, et elle apparaît ainsi lors des préparatifs pour la consécration de Sugrīva 

(Rām. IV.25.25), ou bien pour celle de Rāma (Rām. II.13.4 ; apr. II.12.16 App. I n°10, 

lignes 29-30 = II.14.39 éd. de Mudholkara ). Néanmoins elle ne réapparaît pas au livre VI 

lors du sacre final de Rāma. Dans le MBh., elle est citée lorsque K�±½a propose la royauté à 

Kar½a, lui qui sera alors sur la peau de tigre pour la consécration (V.138.16), et lors du 

sacre de Yudhi±²hira (XII.40.13). Cette même épopée décrit l’investiture de Kar½a au grade 

de commandant des armées. La cérémonie s’apparente à une consécration dont l’usage, 

royal à l’origine, est ici appliqué à l’accession à un rang de pouvoir supérieur dans un 

contexte militaire. Il en découle naturellement des particularités, notamment parmi les 

ustensiles nécessaires au rituel. Sont ainsi requises des défenses d’éléphant, des cornes de 

rhinocéros et de taureaux (MBh. VIII.6.37). La présence de tels éléments est 

indubitablement à mettre en relation avec le cadre guerrier, où défenses et cornes de ces 

puissants animaux sont autant de représentations de la force du héros. Là encore, les 

substances animales servent de vecteurs d’énergies. 

 Un seul passage mentionne les sandales en peau de sanglier, lors de la consécration de 

Sugrīva (Rām. IV.25.25 vārāhī upānahau), mais sans plus de détail. Par ailleurs les textes 

citent également d’autres animaux présents lors de la cérémonie et non référencés à ce 

moment dans les textes védiques. On observe notamment un taureau blanc, un cheval 

blanc, et un éléphant valeureux (Rām. II.13.10), voire un lion à quatre crocs (II.14.38 M. 

kesarī ca caturdað±²ra hariśre±²ha mahābalaå //). L’éléphant, animal royal, est donc bien 

présent et servira de monture au souverain. Hors de la consécration, son caractère 

symbolique est manifeste lors de la rencontre entre Rāma et Bharata. Celui-ci fait une 

dernière tentative auprès de son demi-frère pour qu’il revienne régner à Ayodhyā, alors 

qu’il est déjà engagé sur le chemin de l’exil. Rāma s’y refuse mais lui donne ses socques, 

symboles de son pouvoir et de sa présence. Bharata s’en saisit et après avoir effectué une 

pradak±i½ā autour de son frère, il les dépose sur la tête d’un éléphant (Rām. II.104.23). Par 

ce geste, c’est comme si Rāma lui-même s’installait sur l’animal et siégeant au plus haut, 

manifesterait l’autorité de son pouvoir royal. 

 

 Mais l’élément le plus significatif lié à la royauté est sans doute le trône, auquel les 

épopées donnent un caractère spécifique en le qualifiant de siðhāsana- ou « trône aux 

lions ». Le terme évoque vraisemblablement ces sièges flanqués d’images de lion sur les 

côtés ou au niveau des pieds. Dans les textes védiques, l’assise royale demeure simple dans 

sa forme, mais elle n’en est pas moins pourvue d’une symbolique de pouvoir, qu’elle soit 
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recouverte ou non d’une peau de tigre. Les différentes sources laissent ici entendre, à 

travers un même symbole royal, deux concepts, différents dans leur forme mais similaires 

dans leur fonction. Avec le siège à peau de tigre, il est visiblement question d’une tradition 

originelle, autochtone serait-on tenté de dire, par opposition au siðhāsana-. Rappelons, 

que le lion n’intervient pas physiquement dans ce contexte rituel. Le trône léonin apparaît 

finalement assez tardivement dans nos sources, et comme d’origine étrangère. 

 

On l’observe dans les épopées, mais souvent de façon succincte : « A¥gada doit être 

consacré roi des singes, et ondoyé. Voyant ton fils sur le trône aux lions, tu connaîtras la 

paix »568 (Rām. IV.21.11, et aussi en I.4.23 (en or) ; VII.88.11 et II.12.16 App. I, n°10, 

ligne 30). Un passage du MBh. nous apporte une description plus détaillée de ces trônes : 

tato j�mb�nad�¥g�ni spardhy�stara½avanti ca / 

ma½ividrumacitr�½i jvalit�gniprabh�½i ca // 

bhejire puru±avy�ghr� v�±½yandhakamah�rath�å / 

siðh�san�ni ©ata©o dhi±½y�ni iva hut�©an�å // 

« Alors les grands guerriers de V�±½i et Andhaka, ces tigres d’homme, comme les feux 

prennent place sur leurs autels, s’assirent sur leurs cent trônes aux lions, aux corps d’or, 

pourvus de couvertures précieuses, de gemmes et de coraux multicolores, et possédant 

l’éclat de feux flamboyants. » (MBh. I.212.13-14) 

 

Nous sommes ici bien loin du siège originel. Le bois a fait place aux fastes de l’or et des 

joyaux. La description est emphatique, sublimée, propre au contexte royal. En MBh. 

II.53.19, ils sont grands et colorés. Plus simplement, le trône aux lions est également 

mentionné en I.189.14 ; V.32.6 ; 146.5, 11 ; XIII.53.13, et VIII.6.10 : « Quand cet Indra 

des hommes eut parlé ainsi, ces lions des hommes désireux de combattre, assis sur leurs 

trônes aux lions, firent de multiples gestes. »569 Les textes étudiés ne laissent guère 

entrevoir d’explication sur le glissement du trône en bois d’udumbara ou de khadira vers 

le trône aux lions. D’ailleurs les sièges doivent toujours être faits de ces bois, mais les 

textes ne le précisent plus et s’arrêtent seulement sur la donnée iconographique qui 

caractérise le trône comme étant celui d’un roi. Le terme de siðhāsana- apparaît de plus 

comme une formule usuelle, presque figée. Si l’image du lion comme emblème est 

                                                 
568 saðsk�ryo harir�jas tu a¥gada© ca abhi±icyat�m / 
    siðh�sanagatað putrað pa©yant¿ ©�ntim e±yasi // (Rām. IV.21.11) 
569 evam ukte narendre½a narasiðh� yuyutsavaå / 
    cakrur n�n�vidh�© ce±²āå siðh�sanagat�s tad� // (MBh. VIII.6.10) 
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conservée, l’essence animale et son cortège de puissances semblent s’être dissous dans la 

banalité de l’emploi du mot dans nos textes. Comme un écho à l’AB (VIII.6), le MBh. 

(XIII.11.16) mentionne juste que Śrī, la déesse de la beauté et de la fortune, est présente 

dans l’éléphant furieux, le taureau, le roi, le trône aux lions, et dans l’homme bon. La 

prospérité se doit, certes, d’être en tout temps auprès du roi et quelle que soit la forme du 

siège celui-ci apparaît comme détenteur de l’essence royale. 

 L’objet lui-même renvoie à une réalité concrète et attestée iconographiquement. Les 

premières traces en Inde apparaissent dans un contexte bouddhique, vers les 1e-2e s., 

notamment dans l’art du Gandhāra (Buddha assis sur un trône orné de lions à ses angles) et 

de Mathurā : Buddha sur trône aux lions, mais aussi statue d’un roi Kushan, peut-être 

Vima Kadphises, assis sur un trône aux lions570. Dans ce dernier cas on observe, à travers 

ce portrait royal, la présence d’un culte du souverain, dont la nature est sans doute en partie 

divinisée, et de caractère solaire, propriété qui sied également au lion. Le motif se retrouve 

sous les Gupta (4e-5e s.) et ultérieurement. Le dessin est d’origine occidentale et 

visiblement entré en Inde par l’intermédiaire du Gandhāra et son art gréco-bouddhique, lui-

même peut-être influencé par l’Iran. L’étude de F. Berthier (1990) montre ainsi la statue 

d’une déesse « trônant sur un siège dont les flancs sont décorés de deux lions en bas 

relief », provenant de Suse et datant de vers 2200 av. n. ère. Plus ancienne encore est la 

figure d’une divinité sur un trône aux lions, qui date du 6e millénaire, et fut trouvée à Çatal 

Höyük en Turquie. Si l’on ne peut assurer que ce site est le lieu d’origine du motif, il est en 

tout cas certain que ce dernier s’est diffusé tant à l’Ouest qu’à l’Est. 

 L’image du trône, visiblement liée originellement à une divinité, s’est naturellement 

formée en associant le lion, considéré alors comme roi des animaux, et symbole extrême de 

pouvoir et de puissance. Puis il a sans doute dû être rapidement alloué au roi, tel que nous 

le présentent les textes indiens par exemple. Il demeure cependant associé à la divinité 

puisque les représentations iconographiques en font le siège du Buddha, dont le caractère 

léonin est largement décrit et en corrélation avec son statut de « grand homme » ou 

mahāpuru±a, caractérisé par 32 signes, dont font partie le corps avec une moitié antérieure 

de lion, et une mâchoire semblable à celle d’un lion. Sa voix est également un siðhanāda-. 

N’oublions pas qu’avant de suivre le chemin de l’Éveil, Gautama, fut un k±atriya, 

possédant donc une essence animale. 

                                                 
570 Cf. Harle, 1994, p.63 fig.43, p.75 fig.56 ; Vogel, 1930, pl. II ; et Auboyer, 1949, p.34, 44. 
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 La diffusion du trône aux lions comme élément royal porte néanmoins à interrogation. 

L’association du félin et du souverain ne pose pas de problème en soi et l’acceptation d’un 

trône à cette effigie est naturelle. Mais, parallèlement à l’émergence de cette image, la 

présence antérieure du tigre dans ce rôle et dans ce schéma du roi-fauve semble avoir 

soudainement disparu. De fait, si lors de l’apparition des grands félins dans nos sources, le 

tigre semble prendre partiellement la place du lion sur le trône du roi des animaux, 

inversement, ce dernier prend sa revanche en occupant les marches du trône humain et 

divin à époque sans doute post-védique (au moins d’après les données iconographiques 

connues à ce jour pour l’Inde), aux dépens du tigre, qui recouvre de sa peau le trône lors du 

rājasūya. Nous avons en fait deux états des lieux pour des périodes différentes et distantes, 

sans cependant avoir les données relatives à la rencontre des deux conceptions. Par 

ailleurs, il serait nécessaire de savoir si le tigre, dans son rôle d’élément du siège royal, a 

connu un développement plus important et permanent que celui de l’usage de la peau. Car 

si l’emploi ne demeurait que temporaire, c’est-à-dire le temps de la consécration (elle est 

toujours mentionnée dans les listes épiques des accessoires pour la cérémonie, et même en 

compagnie de trône aux lions, cf. Rām. II.14.39 M.), il est compréhensible que le motif 

déjà fixé et fermement établi en lui-même du trône aux lions, ait pu s’intégrer et se 

développer aussi aisément dans un cadre et un objet qui possédait sensiblement une lacune 

de représentation symbolique et animale. 

 Par ailleurs, il faut s’interroger sur la forme ornée ou non du trône, avant l’apparition 

du siðhāsana-. Et parallèlement demeure la question de la relation entre son usage, sa 

représentation, et sa mention dans les textes. Même si la datation des épopées demeure 

délicate, l’emploi du terme pourrait être perçu comme antérieur aux premières 

représentations iconographiques connues en Inde, à moins que ce syntagme n’ait été 

introduit dans les textes qu’au moment où le trône aux lions était déjà pleinement assimilé 

dans son usage, ou que cet emploi ait déjà été effectif avant les premières représentations 

connues (donc avant le 1e s.) et peut-être alors à la période de formation des épopées. Par 

ailleurs, si le tigre n’était visiblement pas considéré comme siège ou monture possible du 

roi, mais bien plus comme un double de celui-ci, ce dernier avait alors pour soutien 

l’éléphant, sans doute avant le lion même. Le pachyderme s’est d’ailleurs parfaitement 

maintenu dans son rôle royal, symbole de force, de la Terre, et d’appui du roi, en étant 

représenté sur des trônes, ou comme pieds de trône. Le fait est encore plus marqué quand 

ces éléments sont eux-mêmes faits en ivoire. L’essence animale transmise vers le roi par le 

siège prend alors toute son ampleur. Le phénomène demeure plus figuratif avec le lion. 
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 Face à ces données, il faut considérer l’importance du poids symbolique du lion tel 

qu’il a pu se présenter, et tel qu’il apparaît déjà sous l’empereur Aśoka (3e s. av. J.-C.) à 

travers des chapiteaux ornés de lions adossés, dans un contexte sensiblement bouddhique. 

Si les deux félins furent présents ensemble à date ancienne sur le même territoire, les textes 

védiques laissent entendre l’importance du tigre dans l’image du roi et du guerrier, surtout 

dans ce cadre de régénération royale, mais aussi dans la dénomination par des épithètes 

fauves, où le rājaśārdūla- l’emporte sur le rājasiðha-. Parallèlement, le lion a été doté 

d’une valeur souveraine aussi forte, mais peut-être plus essentiellement divine à l’origine. 

Et l’on ressent toujours une certaine différence entre les deux fauves au regard des 

variations de leur présence et de leur emploi dans les textes. Le tigre dépecé571, anobli, 

mais aussi craint et redouté, est finalement très détaillé, très proche, très visible. Au 

contraire, la figure du lion semble dissimulée, comme rendue floue par le halo de sa 

brillance et de son orgueil, obligés de cligner des yeux que nous sommes face à son 

rugissement. Une distance s’impose, puissante et majestueuse. Bien que présent sur le 

territoire indien (mais le fut-il en aussi grand nombre et sur un aussi grand espace que le 

tigre ?), cette distance le ferait presque passer pour un étranger. De fait, son iconographie 

l’est, et il a donc fallu que le motif léonin soit suffisamment puissant dans ses conceptions 

pour être maintenu, et ne pas être remplacé par le tigre. Quelle qu’en soit la cause 

effective, l’acte ne fait pas objection car nous l’observons très bien à travers l’image du 

lion-gardien qui s’est diffusée et imposée en Asie du Sud-Est, en Chine, et au Japon, alors 

que ces régions n’ont jamais connu l’animal réel mais, au contraire, ont abrité (ou abritent 

encore pour certaines) le tigre572. Substitut possible du lion, il ne fut jamais perçu comme 

tel573, même en Inde. 

 Parallèlement, entre la période védique, qui comprend la phase royale de la peau de 

tigre sur le trône, et l’apparition du trône aux lions, il est fort probable que l’image même 

du tigre se soit suffisamment modifiée pour ne plus incarner les mêmes références. Son 

                                                 
571 Le fait est exceptionnel pour le lion, et seulement présent dans les épopées. 
572 Hormis le Japon, qui semble n’avoir jamais connu de grands félins. 
573 Il est à remarquer que l’expansion originelle et biologique du lion venu de l’Ouest et allant vers l’Est, qui 
s’est arrêtée en Inde, a poursuivi son chemin sous une forme iconographique et symbolique. A contrario, le tigre 
venu de l’Est, visiblement arrêté sur les bords de l’Indus, n’a pas connu la même renommée ultérieure. Avançant 
sur les terres originelles du lion, son image n’a pu s’affirmer, d’autant que le léonin s’était déjà répandu plus à 
l’Ouest. Dans ce « combat » des images et des territoires, il semble que le lion ait gagné la bataille, même là où il 
ne mit jamais physiquement la patte. Parallèlement, on peut voir la « revanche » du tigre dans son propre 
territoire. La déesse indienne Durgā a pour monture originelle un lion. Le motif est visiblement d’origine 
occidentale (au moins iranienne), et dans ses premières représentations le fauve est conservé. Mais 
ultérieurement, à une période que nous n’avons pas encore pu établir, le tigre prend partiellement la place du lion 
comme monture, et les deux félins finissent par cohabiter. (La diffusion du lion en Asie du Sud-Est et en 
Extrême-Orient, comme la transformation du véhicule de la déesse, sont des éléments dont l’étude est en cours.) 
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rapprochement avec Rudra-Śiva a dû s’effectuer plus amplement, et l’animal s’est alors 

recouvert d’une teinte plus sombre, et à nouveau plus sauvage. En effet, nous sommes 

tentés, à simple titre d’hypothèse, de retrouver dans cette variation iconographique et 

d’emploi royal entre le lion et le tigre574, la variation de valeur énoncée précédemment 

entre les deux fauves, à savoir une face plus sauvage, plus féroce pour le tigre. Si cette 

conception s’est maintenue et développée, on comprend également que le félin rayé n’ait 

pas été conservé dans cette iconographie du trône. D’autant plus, si le motif léonin est 

arrivé et s’est diffusé en Inde recouvert à l’origine d’une essence bouddhique, contexte 

dans lequel le tigre n’avait pas sa place. Certes animal symbole de pouvoir et incarnation 

du roi, il n’en demeure pas moins toujours trop dangereux (pour être montré ?). À moins 

que son usage dans le rite de la consécration ne lui confère un caractère trop sacré, trop 

religieux, pour être représenté. D’une manière ou d’une autre, un interdit semble s’être 

imposé sur la figuration de la bête. 

 Le lion, tout puissant et royal qu’il est, apparaît comme une image figée de la 

souveraineté. Son symbolisme est peut-être tel que l’animal réel disparaît, occulté par la 

représentation. Mais derrière cette image se maintient vraisemblablement le tigre, le roi 

originel des forêts indiennes, celui des traditions anciennes et absorbé dans les nouveaux 

rituels, masqué par les nouvelles représentations. 

 

 

 À l’image du guerrier, le roi est l’objet d’un processus d’animalisation, lié à sa nature 

première de k±atriya, ainsi qu’à sa fonction de souverain. Lion, tigre, éléphant par le nom 

et le comportement, tigre par la consécration, le roi s’identifie aux animaux les plus 

puissants, aux premiers d’entre eux. Par ce phénomène il gagne également la légitimité de 

sa royauté et de son pouvoir. Lors de la figuration de son double animal, surgit à nouveau 

la relation complexe du lion et du tigre, dont l’emploi et la symbolique évoluent selon les 

contextes. Mais leur fonction demeure fondamentalement identique et, que le roi repose sur 

une peau de tigre ou sur un trône aux lions, il s’en dégage toujours la conception d’un 

                                                 
574 Ce dernier, très présent sur les sceaux de la civilisation de l’Indus, est, à notre connaissance, peu représenté 
ultérieurement dans l’iconographie indienne (hormis comme monture de la déesse, mais le motif lui-même paraît 
relativement tardif). La grotte dite « du tigre » à Mahābalipuram (8e s.) est en fait décorée de tête de yali ou 
vyāla, animaux fantastiques aux traits félins (marqués par des crocs proéminents), mais également parés de 
cornes. Peut-être faut-il voir dans ces animaux une représentation exagérée et masquée du tigre. Mais certains 
d’entre eux portent également une crinière, ce qui les rattache au lion. Ce dernier demeure, au contraire du tigre, 
largement représenté dans la sculpture, même si les traits sont parfois peu réalistes. 



 

 406

pouvoir suprême acquis par et sur l’animal le plus fort et de là sur l’ensemble des êtres 

vivants, insufflant par la même occasion une essence divine au souverain. 

 

 

 

 L’animal sauvage apparaît donc au premier abord comme synonyme de danger pour 

l’homme. Face à une créature plus puissante que lui, pouvant s’en prendre à son bétail 

comme à sa vie, il met en place tout un système de protection qui peut se révéler hostile et 

agressif envers la bête (e.g. les charmes de l’AV) ou qui s’apparente à une maîtrise de 

celle-ci grâce à l’exploitation matérielle ou magique de ses qualités. Selon le contexte, 

l’animal apparaît donc négativement ou positivement aux yeux des hommes, recoupant en 

cela la figuration de la forêt. Si certains animaux sont définitivement alloués au néfaste et à 

l’impur, d’autres sont sollicités, conciliés, car ils sont considérés et reconnus comme des 

modèles de force. Sous ce visage, l’altérité supposée de la bête ne semble plus si évidente, 

si jamais elle le fut. Même dans le cadre de la chasse, qui appelle pourtant à une certaine 

distanciation entre le prédateur et sa proie, nous nous retrouvons partiellement face à une 

communauté d’essence entre l’homme et l’animal. En pénétrant dans la forêt, l’individu, 

obligé de se baisser face aux branches et aux herbes qui obstruent son chemin, se trouve 

confronté à d’autres forces, puissantes, dangereuses et surnaturelles, qui peuvent 

l’entraîner dans un ensauvagement particulier. Néanmoins, aussi proche et excessif que 

soit le contact entre les deux protagonistes au sein des bois, l’animalisation de l’homme 

intervient dans un autre domaine, celui du pouvoir royal et de la guerre. « L’animal est, 

pour ainsi dire, l’ombre du héros ; il en est la forme, le bouclier » écrivait Angelo de 

Gubernatis dans la préface à sa Mythologie zoologique575. Que le phénomène soit littéraire, 

physique, matériel ou rituel, il envahit la figure du k±atriya, et modifie dans son essence les 

rapports entre l’homme et l’animal, brisant le cadre apparent d’une distinction entre les 

deux groupes. Le fait lève de plus un voile sur la personnalité même de l’individu au 

travers d’une animalité qui ne peut s’incarner que dans la part la plus puissante et la plus 

sauvage de la Nature. Cette relation, fusionnelle, manifeste par ailleurs un état bien 

particulier qui dépasse les capacités humaines, et nous fait toucher du doigt les forces 

divines sous-jacentes, et nous amène irrémédiablement vers la nature « sur-naturelle » du 

phénomène. Cette caractéristique nous ouvre dès lors les portes vers un autre chemin, celui 

                                                 
575 Gubernatis, 1874, p.XII. 
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qui mène vers les dieux, mais aussi les démons, où l’animal sauvage évolue entre mythes 

et sacrifices. 
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 Bien que fortement présent dans la sphère humaine et appréhendé jusqu’ici par ce 

biais, l’animal occupe originellement une place importante dans le monde des dieux. Si les 

textes védiques laissent entendre que l’homme se comporte à l’exemple des divinités, la 

création et la mise en place des images et des référents furent peut-être inverses, l’homme 

projetant ainsi son rapport ou son approche de l’animal parmi les dieux. Dans ce cadre 

céleste l’animal domestique est dominant dans les représentations, que ce soit dans une 

figuration mythologique particulière du dieu ou de la déesse (développant ainsi leur 

animalité et non une animalisation à la différence des hommes) ou dans le contexte 

sacrificiel, cet élément essentiel qui permet la communication entre les hommes et les 

dieux. Mythes et sacrifices sont intimement liés dans les textes rituels du Veda. Si les cinq 

victimes sacrificielles par excellence sont des paśu-, des animaux domestiques, l’animal 

sauvage n’en est pas pour autant rejeté, il est même légitimé. Un chapitre du ŚB l’énonce 

clairement : Prajāpati désira gagner les deux mondes, celui des dieux et celui des hommes. 

Il vit alors les animaux, les villageois et les forestiers. « Il les immola. Par eux il prit 

possession de ces mondes : par les animaux villageois il prit possession de ce monde-ci, 

par les forestiers de l’autre. Ce monde-ci, en vérité, est le monde des hommes, l’autre le 

monde des dieux. Quand il immole des animaux villageois, c’est de ce monde-ci que, par 

eux, le sacrifiant (humain, actuel) prend possession ; quand il immole les animaux 

forestiers, c’est de l’autre monde que, par eux, il prend possession. »576 (ŚBM XIII.2.4.1). 

Les animaux de la forêt sont donc nécessaires à la plénitude du sacrifice, qui implique 

également l’équilibre de l’univers. Ils sont de plus la clef qui permet l’accès au monde des 

dieux. Leur rôle et leur présence sont donc supérieurs à ceux du village, mais aussi 

dépendants de certaines contraintes. 

 Dans cette relation particulière avec les animaux sauvages, plusieurs aspects sont à 

envisager. Partant des données formelles et lexicales sur l’animalité des dieux et aussi des 

démons, qui ont grande part dans ce contexte, nous nous attacherons ensuite à quelques 

divinités dont l’essence animale, ou leur relation aux bêtes sauvages, semble en partie 

dépendante de leur nature forestière. Ces figures animales sont tantôt liées à des mythes, 

tantôt à un sacrifice ou un rite, voire aux deux en même temps. Ces derniers éléments nous 

                                                 
576 Trad. Malamoud, 1989, p.100. 
prajþpatir akāmayata / ubháu lokþv abhíjayeyað devalokáð ca manu±yalokáð céti sá etþn paśÿn apaśyad 
grāmyþðśca āra½yþðśca tþn þlabhata taír imáu lokþv ávārunddha grāmyaír evá paśúbhir imáð lokám 
avþrunddha āra½yaír amúm ayáð vaí lokó manu±yalokó ’thāsáu devalokó yád grāmyþn paśÿn ālábhata imám 
evá taír lokáð yájamānó ’varunddhe yád āra½yþn amúð taíå // (ŚBM XIII.2.4.1) 
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permettront alors de retrouver l’animal vrai dans un usage sacrificiel qui reflète la façon 

dont il est appréhendé, tant parmi les hommes que parmi les dieux. 

 

 

 

Chapitre I. Démons, dieux et merveilles 

 

 

A. Les démons 

     1. Domaine védique 

 

 Dans le domaine démoniaque la relation à l’animal concerne essentiellement les 

ressortissants du domaine sauvage. L’association des deux entités repose sur des notions de 

dangerosité, de férocité, voire d’impureté. Dans le Veda comme dans les épopées, et 

comme pour les dieux et les hommes, les rapports sont établis par un phénomène 

d’analogie constitué d’identifications, de comparaisons et/ou de dénominations 

particulières. 

 Dans le RV quelques animaux sont ainsi retenus comme image ou incarnation de 

démons particuliers. Le premier d’entre eux est sans doute le loup dont l’on connaît déjà 

l’aura négative originelle. Qu’il soit bête réelle avide du troupeau de moutons, ou ennemi 

humain extérieur, le v�ka- personnifie ou animalise le mal obstacle. L’Atri½, le Pa½i, 

personnages mauvais mais pas forcément d’essence démoniaque (les Pa½i sont considérés 

comme des avares), sont ainsi identifiés à un loup (RV VI.51.14). Plus redoutables peut-

être sont les V�kadvaras, dits « héros des Asura », que combat Indra (RV II.30.4). Dans le 

contexte lupin, mentionnons les Sadānuvā, démones qui hurlent comme des loups (AVPK 

XVII.15.7). 

 Un autre animal au visage obscur est le sanglier. Connu comme auxiliaire favorable 

dans les hymnes de l’AV, il s’apparente parfois dans le RV à un adversaire particulier 

d’Indra, sous le nom d’Emu±a, terme qui signifie également « dangereux » (I.61.7 ; 

VIII.77.10). Le suidé apparaît ici davantage comme un animal extraordinaire que comme 

la forme même d’un démon. Son conflit avec le dieu a donné lieu à un récit plus détaillé 

dans d’autres textes védiques. Nous y reviendrons un peu plus loin. Parallèlement de réels 

démons lui sont identifiés. Il en est ainsi de Viśvarūpa, être tricéphale, fils de Tva±t � tué ici 
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par Trita (X.99.6), ailleurs par Indra. Trita lui-même apparaît comme un allié du dieu, 

voire un double puisqu’un certain nombre d’exploits d’Indra lui sont également attribués. 

Tué avec une pointe de fer, le sanglier représente sans doute la force bestiale de l’ennemi 

et évoque l’image du héros-chasseur face à un animal symbole de l’adversaire par 

excellence. Le RV ne détaille pas la bête noire, mais celle-ci est aussi armée que l’homme 

et sa couleur sombre, ainsi que son rapport à la terre, ont dû jouer dans l’association avec 

des entités obscures, considérées comme des obstacles à l’avancée d’êtres célestes et 

lumineux. V�tra, l’ennemi par excellence d’Indra, est ainsi lui-même nommé une fois 

varāhu- (RV I.121.11). Quand on sait que ce démon est généralement décrit et nommé 

comme un serpent ahi-, bloquant les eaux (terrestres, célestes, etc.), on perçoit 

parfaitement que l’identification à un sanglier est purement imagière et appartient au 

symbolisme de l’adversaire, valeureux, en général. V�tra est par ailleurs identifié à un 

simple m�ga- animal sauvage, redouté, recherché et tué (RV I.80.7 ; V.29.4 ; 32.3 ; 34.2 ; 

VIII.93.14). À l’image du loup, la bête sauvage donne également un dérivé M�gaya, nom 

de démons combattus par Indra (RV IV.16.13 ; VIII.3.19 ; X.49.5). Hormis leur mention, 

aucun mythe n’est développé autour de ces personnages.  

 Dans le RV, le rapport entre les forces obscures et les animaux sauvages demeure 

réduit à peu d’animaux et à de simples identifications ou dénominations sans 

développement particulier, style finalement propre à l’expression souvent concise des 

hymnes. Même pour un démon aussi important que V�tra, une réanimalisation féroce et 

emphatique de la bête n’a pas été mise en œuvre, l’ahi- demeurant finalement une image 

fortement symbolique qu’un trop important zoomorphisme aurait sans doute affaiblie. On 

remarquera d’ailleurs que l’identification au loup, pourtant l’ennemi par excellence, n’a 

pas été retenue, ce qui souligne une nette différence de nature entre V�tra et les v�ka-, 

essentiellement humains. Le loup ne semble pas appartenir au domaine et au discours 

mythologiques dans ce cadre, au contraire du sanglier et de la bête sauvage, dont certains 

développements ultérieurs pérennisent cette relation avec les dieux, tant comme associés 

que comme ennemis. 

Une exception est cependant à noter à propos du canidé sauvage, dans quelques 

hymnes aux Aśvin, dieux jumeaux de la mythologie védique, qui possèdent à leur actif de 

nombreux « exploits », illustrant leur fonction de médecin ou de secoureur. Un mythe qui 

n’apparaît que par une phrase et ne fut pas développé dans les Brāhma½a, mentionne que 

ces dieux sauvèrent une caille de la gueule d’un loup (RV I.116.14 ; 117.16 ; X.39.13). 

L’interprétation est généralement en relation avec la nature médicale des Aśvin mais 
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surtout avec leur identification solaire. Ces dieux, fils du ciel, possèdent un char attelé de 

chevaux, mais le plus souvent d’oiseaux. Ils sont frères et époux de l’Aurore, U±as, qu’ils 

conduisent parfois dans leur char, ou dont ils suivent l’apparition. Dieux du matin, 

précédant le lever du soleil et le premier feu sacrificiel, les Aśvin sont des êtres lumineux 

qui chassent les ténèbres ; ils sont identifiés au soleil et à la lune, ou aux étoiles du matin et 

du crépuscule. Dans ce cadre céleste et stellaire, le sauvetage de la caille de l’étroitesse de 

la gueule du loup a été interprété comme la libération de l’aurore, arrachée aux ténèbres de 

la nuit577. Intégré dans le cycle annuel de la course du soleil, il s’agirait de la période 

sensible du solstice d’hiver, où l’astre est prêt à être absorbé dans les ténèbres578. Le motif 

joue assurément sur une résonance cyclique motivée par l’usage de la racine VāT- 

« tourner », qui se retrouve dans varti±- « circuit », terme employé pour désigner la course 

des Aśvin, et dans le nom même de la caille, vartikā-, interprété comme « celle qui tourne, 

revient ». Quotidien ou annuel, le mouvement de la caille lumineuse ressort 

périodiquement de la gueule nocturne du loup. Une interprétation plus spirituelle peut 

également être donnée, en voyant dans le récit la libération de la lumière intérieure (ou du 

savoir), des ténèbres de l’ignorance ou de l’inconscient, passage obligé pour l’initiation et 

la renaissance. 

 

 À partir de l’AV, la relation démon-animal se diversifie et à la simple identification 

s’ajoutent des éléments physiques particuliers qui accompagnent la monstruosité des 

créatures, ainsi que des mentions de métamorphoses animales. Un hymne de l’AV, utilisé 

pour protéger une parturiente de démons qui l’entourent et qui tentent de nuire au fœtus, 

dresse ainsi une liste de difformités propres à ces êtres nocifs et nuisibles. Certains portent 

des cornes dans la main (AVŚ VIII.6.14), d’autres possèdent deux bouches, quatre yeux et 

cinq pieds (strophe 22), et l’un d’eux est nommé �k±agrīva, « cou d’ours » (strophe 2). La 

part animale est également apparente chez les yātu ou yātudhāna, sorciers mais aussi 

démons, proches des rak±as dont ils sont peut-être une sous-catégorie dans les textes 

védiques. Ils y apparaissent en tout cas comme pouvant prendre la forme de chiens, de 

hiboux, de chouettes, de coqs (ou loups, koka-), d’aigles et de vautours (RV VII.104.22 = 

AVŚ VIII.4.22)579. 

                                                 
577 L. Myriantheus, « Die Açvins oder arischen Dioskuren », Munich, 1876, p.76, mentionné par Christinger, 
1963, p.125. 
578 Selon Haudry, 1988, p.289. Sur les Aśvin et le loup voir également Zeller, 1990, p.112-117. 
579 úl�kay�tuð ©u©ulÿkay�tuð jahí ©váy�tum utá kókay�tum / 
    supar½áy�tum utá g÷dhray�tuð d�±ádeva prá m�½a rák±a indra // (RV VII.104.22) 
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Le démon « cou d’ours » semble par ailleurs faire écho à un autre nom, cette fois de 

démones, qui est �k±īkā. Le terme apparaît dans l’AVŚ XII.1.49, une strophe déjà citée, où 

il est fait mention d’animaux sauvages et de démons, rak±as, qu’on repousse. Une 

énumération du même ton est employée dans le JB (II.266). Les �k±īkā apparaissent 

également dans les listes du puru±amedha (« sacrifice de l’homme ») qui indiquent qu’un 

membre des Ni±āda, tribu ou caste de chasseurs et pêcheurs, doit leur être offert en 

sacrifice (VS 30.8 // Kā½vaS 34.1.8). Dans la même strophe sont cités le puru±avyāghra, 

les Gandharva et les Apsaras, les Piśāca et les Yātudhāna, ce qui laisse entendre le 

caractère surnaturel et démoniaque de ces �k±īkā. Celles-ci sont d’ailleurs également à 

nouveau en compagnie des hommes-tigres dans les Brāhma½a (TB III.9.1.3-4 ; ŚBM 

XIII.2.4.2-4). Le terme semble pouvoir se rattacher à rak±as- et apparaître ainsi comme 

une manifestation féminine de l’essence maligne, mais il peut également tenir du �k±a- 

« ours »580. Ces démones auraient alors l’apparence d’ourses. L’image, peut-être initiale, 

n’est pas incompatible et évoque d’une certaine façon les croyances populaires qui voient 

en l’ours un double sauvage de l’homme, motif provenant en partie de la capacité de 

l’animal à se dresser sur ses pattes postérieures et à marcher « debout ». Dans certaines 

sociétés il est considéré comme l’ancêtre du peuple, du clan, et des légendes de 

transformation homme-ours ou ours-homme surgissent581. D’autres récits en font un amant 

qui enlève les jeunes filles pour en faire son épouse582. En Inde, ces croyances existent 

mais n’ont peut-être pas eu la même ampleur que dans d’autres pays. L’histoire de l’ours et 

de la jeune fille a été recensée en Assam et dans la région de Gilgit. Dans cette dernière, 

l’ours est dit issu d’un homme qui est devenu fou suite à son incapacité à payer ses dettes 

et qui s’est réfugié dans les montagnes pour éviter ses créanciers583. Par ailleurs l’union 

sexuelle de l’animal et de l’homme est également connue par une représentation 

iconographique sur une tablette de pierre sculptée (Daulatabad, près d’Aurangabad, 

Mahārashtra)584. Dans les sources védiques, le terme de �k±a- est lui-même ambivalent, et 

son emploi dans un passage du JB (II.267) le fait interpréter par Caland (1919, p.290) 

comme le nom d’un mauvais esprit. La féminité animale apparaît également chez d’autres 

démones, les Ka½vā, qui sont comme des ânesses (gardabhī-) et comme des truies (sūkarī-) 

(AVP(O) X.1.8). 
                                                 
580 Pour EWA I, p.249, le terme n’est pas clair, et il renvoie à ces deux hypothèses. 
581 Cf. Bobbé-Raffin, 1997, p.13-15, 56 ; Crooke, 1926, p.370. 
582 Cf. Pastoureau, 2007, p.102-107, et pour une adaptation littéraire du sujet voir la nouvelle de Mérimée, Lokis 
(1868). 
583 Bhagvat, 1970, p.73 sq. L’article dans son ensemble traite avec détail de l’image de l’ours en Inde. 
584 Op. cit. p.44-46, pl. 6 et 7. 
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 L’ours, par le biais d’un dérivé, peut apparaître comme le seul animal à avoir été 

entièrement « démonisé ». Le fait est rare, voire unique et se remarque d’autant plus que 

l’animal lui-même connaît peu de spéculations autour de sa personne dans les textes 

védiques, que ce soit dans un contexte dangereux ou non. A contrario, le tigre si présent 

dans les charmes de l’AV et souvent sous son aspect le plus redouté, ne connaît pas de 

forme démoniaque en tant que telle. L’animal, même dangereux, demeure animal et ne 

reçoit un excès de malignité que dans une manifestation hybride et monstrueuse d’homme-

tigre. Les croyances en un mauvais esprit inhérent au fauve n’apparaissent ici que dans ce 

cadre mi-homme mi-bête, témoignage sans doute incomplet de la conception générale de 

l’animal. 

 

 

2. Domaine épique 

 

Cette hybridation ou zoomorphisme des êtres maléfiques présents dans l’AV et les 

Brāhma½a est l’un des caractères particuliers des principaux démons des épopées, les 

rāk±asa. Ceux-ci connaissent en effet une relation singulière et fusionnelle avec les 

animaux qui s’établit, comme chez l’homme, à différents degrés. Animalité physique 

partielle et monstrueuse, ou métamorphose entière, dénomination et usage pratique des 

animaux sont autant d’éléments de contact entre les deux espèces. 

Les rāk±asa sont souvent décrits comme ayant la capacité de changer de forme à 

volonté, pouvant ainsi recouvrir des aspects les plus terrifiants ou des traits humains, plus 

agréables à contempler. Il en est ainsi par exemple d’Hi¹imbā qui prend l’apparence d’une 

très belle femme pour séduire Bhīmasena. Mais certains passages des textes brossent un 

portrait bien plus terrible de ces êtres. Lors de sa visite de La¥kā, Hanumān retrouve Sītā 

prisonnière de rāk±asī, justement dites « à l’aspect effrayant » (ghoradarśana-). De fait, 

elles possèdent une monstruosité physique, traduite par la présence d’un œil unique, ou 

d’une seule oreille, par des narines ou une tête démesurées, la poitrine et le ventre très 

larges, la bouche et les yeux immenses, une taille naine ou gigantesque, etc. Un trait 

remarquable de leurs difformités de nature démoniaque s’exprime également par l’emprunt 

de l’élément physique à un animal. Certaines possèdent ainsi des visages ou museaux de 

sanglier, d’antilope, de tigre, de buffle, de bouc, de chacal, des pattes d’éléphant, de 

chameau, ou de cheval, d’autres encore ont la tête enfoncée (var�ha-m�ga-©�rd�la-

mahi±�ja-©iv�-mukh�å / gajo±²ra-haya-p�d�© ca nikh�ta©iraso ’par�å // Rām. V.15.10). 
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Elles ont aussi des oreilles d’âne ou de cheval, de vache ou d’éléphant, de singe ( ? hari-), 

un nez énorme ou pas de nez, un nez pareil à la trompe d’un éléphant, le visage d’une 

chèvre, d’un éléphant, d’une vache ou d’une truie, d’un cheval, d’un chameau ou d’un âne 

(Rām. V.15.10-15)585. Une description à peu près similaire est reproduite quelques 

chapitres plus loin, adjoignant la gueule de lion à celle de vache et de truie (Rām. V.20.31-

33 an�sik�ð siðhamukh¿ð gomukh¿ð s�kar¿mukh¿m //). D’autres créatures, bhūta ou 

rāk±asa même, qui entourent Rāva½a, sont également de forme hybride et terrifiante, avec 

des gueules de tigre, de chameau, de roi des éléphants, de roi des bêtes sauvages (Rām. 

VI.47.3b vy�ghro±²ra-n�gendra-m�gendra-vaktraiå /). 

Le MBh. ne semble pas donner de telles descriptions pour les rāk±asa, mais elles 

apparaissent lors de l’énumération des bhūta qui entourent le dieu Śiva. Le terme qui 

signifie « créature », « être vivant » est parfois traduit par « fantôme », car souvent associé 

aux champs de crémation. Il s’agit en fait d’êtres surnaturels, des sortes d’esprits, de génies 

bons ou mauvais, et qui forment des troupes escortant Śiva, souvent dans un aspect assez 

sinistre. La description de ces entités est similaire à celle des démons du Rām. et prend, de 

plus, une emphase particulière. Le MBh. mentionne ces listes d’acolytes à trois reprises et 

ils possèdent, pêle-mêle, « des gueules de tigre, lion, ours, chat et makara, d’autres ont 

celles de chat (v�±adað©a-), d’éléphant ou de chameau, certains ont une tête de chouette ou 

de hibou, ressemblent à un vautour ou un chacal, d’autres ont une tête pareille à celle d’une 

grue ou d’un pigeon, ou d’un daim ra¥ku, d’autres ont le corps semblable à celui d’un 

porc-épic (śvāvidh- et śalyaka-), d’un iguane (godhā-), d’un âne, d’un bélier, d’un bovin. » 

(IX.43.25-27) En X.7.16-22, il faut ajouter des formes de chien, sanglier et chameau, des 

visages ou gueules de cheval, chacal, vache ou panthère, de corbeau, de cormoran (plava-), 

de perroquet (śuka-), de grand boa, d’haðsa, de pic (dārvaghā²a-), de rollier (cā±a-), de 

tortue (kūrma-), de crocodile (nakra-), de śiśumāra, de grand makara, de timi, de singe ( ? 

hari-), de grue, de tourterelle (kapota-) et d’éléphant (ibha-), de pigeon (pārāvata-), 

d’oiseau plongeur anhinga (madgu-), de coq (ou de loup koka-), de faucon (śyena-), d’ours, 

de bélier, d’autres de bouc. Certains ont des oreilles pour mains, des milliers d’yeux, des 

                                                 
585 var�ha-m�ga-©�rd�la-mahi±a-aja-©iv�-mukh�å / gaja-u±²ra-haya-p�d�© ca nikh�ta©iraso ’par�å // 
     ekahast� ekap�d�© ca kharakar½y a©vakar½ik�å / gokar½¿r hastikar½¿© ca harikar½¿s tath� apar�å // 
     an�s� atin�s�© ca tiryann�s� vin�sik�å / gajasaðnibhan�s�© ca lal�²occhv�san�sik�å // 
     hastip�d� mah�p�d� gop�d�å p�dac�lik�å / atim�tra©irogr¿v� atim�trakucodar¿å // 
     atim�tr�syanetr�© ca d¿rghajihv�nakh�s tath� / aj�mukh¿r hastimukh¿r gomukh¿å s�kar¿mukh¿å // 
     hayo±²rakharavaktr�© ca r�k±as¿r ghoradar©an�å / ©�lamudgarahast�© ca krodhan�å kalahapriy�å.// 
(Rām. V.15.10-15) 
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centaines de ventres, ou sont décharnés, sans tête, avec des yeux et des langues enflammés, 

des gueules flamboyantes, apportant l’épouvante, etc. 

L’extrait XIII.127.5-6, plus réduit, apporte en supplément des têtes de taureau et de 

vautour. Mais le passage le plus important relatif à ces monstres est inséré au moment de la 

naissance de Kārtikeya ou Skanda. Lors de cet événement, les divinités accordent au jeune 

dieu de nombreux compagnons guerriers qui sont, eux aussi, pourvus de têtes zoomorphes. 

Aux nombreux animaux déjà énumérés, il faut alors ajouter le lièvre, le bélier, la 

mangouste, l’ichneumon, la taupe, le paon, le poisson, le mouton, le buffle, le Garu¹a, le 

rhinocéros, le loup, le coucou (kokila-), le francolin (tittirika- ), le busard cendré (k�kalāsa-), 

les insectes et les moucherons, les serpents (vyāla-). Les corps sont difformes, ils ont de 

grands pieds et de gros ventres, des visages effrayants ou apaisants, portent des serpents 

venimeux, sont vêtus de peaux de roi des éléphants ou d’antilope noire, ont la bouche 

placée sur les épaules, sur l’estomac ou dans le dos. Certains ont la tête, les oreilles ou le 

nez d’un éléphant, voire le nez d’une tortue ou d’un loup, etc. (MBh. IX.44.73-86, 93-95). 

 Sortie de ces contextes particulièrement foisonnants, l’empreinte animale se fait 

parfois plus discrète sur le corps. Dans la bataille, les rāk±asa prennent la couleur sombre 

des membres des troupeaux de buffles et d’éléphants (Rām. VI.65.21). Et les démones qui 

entourent Sītā ont des yeux flamboyants et la chevelure d’un jeune éléphant ou d’un 

chameau (karabha-) furieux (MBh. III.264.45). 

 

 Que ce soit pour les rāk±asa/ī ou les bhūta de Śiva, la partie zoomorphisée le plus 

souvent est la tête, le visage, la gueule (ānana-, mukha-, vaktra-, vadana-). La 

monstruosité est d’autant plus visible que le reste du corps, même déformé, doit apparaître 

sensiblement humain, surmonté alors d’une tête ou d’un visage animal. Quand il ne s’agit 

pas de la tête entière, il est question des oreilles ou du nez qui tiennent, pour les premières, 

de l’âne, du cheval, de la vache ou de l’éléphant (Rām. ci-dessus), autrement dit elles 

apparaissent démesurées, amplifiant le caractère extraordinaire et fabuleux de l’individu. 

Le nez quant à lui, prend généralement l’apparence d’une trompe d’éléphant (Rām. et 

MBh. IX.44.93-94). Là encore c’est l’emphase, l’exagération qui compte ; et l’éléphant est 

bien le seul animal qui possède un appendice nasal hyper-développé qui, assurément, tient 

de la péninsule. Ces références sont un peu plus présentes dans le Rām. que dans le MBh. 

mais demeurent minoritaires en général. Dans les deux cas, la forme animale est attachée 

aux organes proéminents du visage qui sont, dès lors, les plus visibles et à même de frapper 

par leur distinction. A contrario, les yeux souvent comparés à ceux d’une antilope chez le 
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héros ou l’héroïne, évoquant ainsi beauté et douceur, ne recouvrent dans ce cas aucun 

caractère zoomorphe. Ces traits soulignent néanmoins que la distinction entre l’homme et 

le démon s’établit en partie sur le physique, et principalement sur le visage de l’individu. Il 

semble alors que la tête fasse l’homme. Par contraste, rares sont les autres membres du 

corps qui sont ainsi « thériomorphisés ». Le Rām. mentionne seulement les jambes ou les 

pattes, le MBh. quelques corps. Sur la forme, cette fois lexicale, on remarquera la mention 

de sūkarī- « truie » ou « laie » dans le Rām. Bien que tous les termes s’appliquent alors à 

des rāk±asī, seul le nom du sanglier est mis au féminin, alors que les autres animaux restent 

au masculin, sans qu’une explication puisse y être apportée. 

 La faune retenue pour cette part animale des rāk±asa est des plus diverses, et couvre 

un ensemble assez large, tant du monde sauvage que du monde domestique. Néanmoins, 

les mammifères les plus puissants, les plus effrayants et les plus féroces semblent 

privilégiés. Lion, tigre et sanglier sont ainsi en bonne place, ainsi que l’éléphant, sans 

doute le plus présent, naviguant toujours entre deux rives. Le funeste chacal connaît 

également une certaine permanence. Il est à remarquer que le MBh. mentionne l’ours dans 

chaque liste, alors que le Rām. l’ignore ; il en est de même du chat et de la panthère. 

Soulignons également l’évocation rare du rhinocéros parmi les compagnons de Kārtikeya, 

ainsi que celle du loup (MBh. IX.44.79). Côté domestique, chevaux, bovins, boucs et 

chèvres maintiennent une certaine constance, de même que le couple chameau-âne, déjà 

rencontré dans un contexte de mauvais présages. De fait, les énumérations citées 

s’appuient assurément sur ces séries formulaires animales propres à différents usages, 

comme ici ou lors de la « description » de la faune de la forêt. Le MBh. amplifie le 

phénomène en mentionnant des séries d’oiseaux, eux aussi coutumiers des listes, comme la 

grue, le pigeon, le vautour, le hibou ou le corbeau. Tous souvent de mauvais augure et ce 

depuis l’époque védique. Le règne animal est complété avec les amphibiens, poissons et 

autres monstres aquatiques comme le makara qui possède déjà lui-même une gueule 

monstrueuse, ou le timi, poisson tout aussi fantastique (MBh. X.7.19). Ajoutons également 

quelques serpents et insectes pour compléter la ménagerie ou l’arche de Manu. 

 L’accumulation dans ces énumérations de différents animaux que le texte n’hésite pas 

à répéter dans une même série, tend bien à donner un tableau foisonnant de démons, tous 

plus horribles les uns que les autres, où à l’effet de masse grouillante doivent s’ajouter les 

cris, les grognements, les rugissements bestiaux. L’image se veut effrayante, propre à 

produire le bhayānakararasa ou « sentiment de terreur ». Ces listes de créatures 

zoomorphes ne sont d’ailleurs pas sans rappeler la description de l’armée de Māra, en 
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contexte bouddhique. Alors que le bodhisattva est assis sous le pippal en quête de l’Éveil, 

le dieu Māra, qui craint pour sa royauté sur le monde terrestre, tente de le troubler en 

l’attaquant avec son armée de monstres et de démons. Ceux-ci sont plus effrayants les uns 

que les autres, difformes, pourvus de plusieurs bras, de plusieurs têtes, ou ne possédant ni 

les uns ni les autres. Ils ont aussi des visages ou des corps d’animaux de toute sorte et sont 

généralement représentés avec des crocs proéminents. Ce sont là de véritables monstres586. 

 À propos de Kārtikeya, il faut également souligner que son rapport avec les animaux 

se manifeste à nouveau dans un autre récit relatif à sa naissance. Le jeune enfant reçoit en 

effet divers cadeaux offerts par les dieux et parmi ceux-ci, un certain nombre d’animaux. 

Les rāk±asa lui donnent un sanglier et un buffle, Aru½a un coq couleur de feu, Candramās 

un bélier, Indra un lion, un tigre, une panthère, d’autres animaux pourvus de crocs 

(dað±²rin-), et toutes sortes de bêtes fauves et terrifiantes (śvāpada-) (MBh. XIII.86.21-22, 

24-25). Dans son origine, rien ne prédispose pourtant Skanda à posséder une telle 

compagnie, et rien ne l’explique réellement. Les mythes varient, mais il est dit fils d’Agni 

ou de Śiva, né de sept émissions de semence successives, possédant ainsi plusieurs séries 

de Mères. Certains animaux présents ici dénotent par contre une relation spécifique avec 

leur donateur. Le sanglier et le buffle sont visiblement les bêtes privilégiées par les démons 

pour prendre une forme animale (cf. ci-dessous). Ils sont à considérer dans ce contexte 

comme une part d’eux-mêmes mise au service du nouveau-né. Il en est de même avec les 

félins donnés par Indra, qui incarnent sans doute la force et la suprématie du dieu guerrier, 

avec néanmoins un surplus de férocité. Il suffirait par ailleurs, de substituer un loup à la 

panthère pour retrouver le trio védique originel émanant du roi des dieux. 

 

 Comme les guerriers humains, les rāk±asa des épopées sont l’objet de comparaisons 

animales. Caractéristiques du combattant, elles ne sont sans doute pas à prendre comme le 

témoignage du zoomorphisme particulier et réel des démons, mais comme la manifestation 

formulaire de leur force, qu’ils poussent alors des cris de lion, se comportent comme des 

                                                 
586 Pour exemples voir les descriptions de l’armée de Māra dans Buddhacarita, XIII.19 (cf. Johnston, 1972) ; 
Mahāvastu, second Avalokita-sūtra (cf. édition de Senart, 1890, tome 2, p.410-411) ; et l’une des plus détaillées 
dans Lalitavistara, chap. XXI (cf. édition de Lefmann, 1902, p.305-306 ; trad. de Foucaux, 1988, p.261-262) qui, 
aux têtes animales, ajoute des oreilles, des poils et des corps d’animaux. Dans l’ensemble, ceux mentionnés sont 
sensiblement les mêmes que ceux cités dans les différents passages du MBh. e.g. « Certains avaient des visages 
de loup, de chacal, de porc, d’âne, de bœuf, d’éléphant, de cheval, de chameau, de buffle, de lièvre, de yak, de 
rhinocéros, de śarabha, visages effrayants, terribles, et difformes. » (Lalitavistara, chap. XXI). Voir aussi 
Foucher, 1993, p.157 sq. 
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tigres ou que Rāva½a ait des bras comme des trompes d’éléphants587. L’animalisation n’a 

alors plus rien d’exceptionnel. 

 

 Plus significatifs sont les récits de métamorphoses animales de certains rāk±asa. Lors 

de la bataille du MBh., ceux-ci font preuve de leur pouvoir de transformation, usant d’une 

māyā toujours plus puissante et plus terrifiante pour combattre. Gha²otkaca et Alambala se 

métamorphosent ainsi successivement en feu et océan, en Garu¹a et Tak±aka, en nuage et 

tempête, en foudre et grande montagne, en éléphant (kuñjara-) et tigre (śārdūla-), en Rahu 

(démon-éclipse) et soleil (VII.149.26). Le passage donne ici un aperçu de la force des deux 

guerriers en se référant toujours aux éléments naturels les plus puissants et renvoyant aux 

antagonismes les plus usuels, presque proverbiaux. Pour le monde animal, les modèles sont 

l’oiseau et le serpent dans leur représentation mythologique (Garu¹a et Tak±aka), et le tigre 

et l’éléphant dans le motif conventionnel des vigoureux combattants sauvages de la forêt. 

Mais le cas le plus célèbre de métamorphose demeure celui de Mārīca qui se 

transforme en antilope merveilleuse, d’or et tachetée d’argent, pour tromper Rāma et 

permettre ainsi à Rāva½a d’enlever Sītā. L’histoire de ses activités antérieures est 

cependant bien plus terrifiante. Il erre alors dans la forêt de Da½¹aka où il dévore les 

ascètes, se repaissant de chair et de sang humain. Accompagné de deux rāk±asa qui ont 

pris une forme animale (m�ga-), il est lui-même une grande bête fauve, puissante, à la 

langue enflammée, aux crocs puissants et aux cornes pointues (Rām. III.34.2-3). 

Rencontrant Rāma, il tente de le transpercer de sa corne (v.10), mais sera mis en déroute. 

L’animal n’est pas ici clairement identifié mais tient de la bête fantastique, proche en un 

sens du śarabha, mais le dépassant dans sa férocité. Rares sont les mentions de tels 

animaux dans les épopées, et qui semblent appartenir à un certain folklore, à moins qu’ils 

ne soient pure création imaginaire de l’auteur. De fait, seul le Rām. laisse parfois 

transparaître de telles données, que ce soit comme ici ou au travers des hommes-tigres ou 

des lions ailés. 

 Plus réels mais tout aussi terrifiants sont deux rāk±asa qui, sous l’apparence de tigres 

effroyables, dévorent des milliers d’antilopes sans jamais se rassasier (Rām. VII.57.12). Le 

MBh. contient également quelques histoires de démon entièrement animal. Dans le même 

esprit que les « tigres » cités à l’instant, il faut mentionner les Asura Sunda et Upasunda 

qui, désireux de conquérir le monde et enorgueillis de leur force, effraient et tuent toutes 

                                                 
587 Pour des exemples et les références nous renvoyons aux tableaux des annexes IV.A et B. 
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créatures. Ils prennent alors la forme d’éléphants en rut aux tempes fendues (kuñjara-), de 

lions et de tigres (vyāghra-), ou deviennent invisibles pour tuer les �±i (MBh. I.202.20-21). 

Dans ces exemples, l’animal ou les animaux choisis sont toujours les plus puissants, fauves 

ou éléphants et quand ils ne suffisent pas, le rāk±asa prend la forme d’un hybride, 

monstrueux. L’image du tigre, comme animal le plus dangereux et comme mangeur 

d’hommes, demeure une constante. À travers la transformation du démon en cet animal 

transparaît sans doute cette croyance liée à la férocité de la bête. Son comportement est tel 

qu’il ne peut s’agir que d’un mauvais esprit et, nous l’avons déjà souligné, le fait 

n’apparaît que par le biais des hommes-tigres dans les sources védiques. 

 

Le texte épique révèle également une forme privilégiée de ces démons, celle du 

sanglier. Le cas apparaît avec le rāk±asa Puloman qui prend cette apparence pour enlever 

Pulomā, épouse du sage Bh�gu. Il est alors rapide comme le vent et la pensée (MBh. I.6.1). 

Sous cette métamorphose, rappelons Mūka, le sanglier-rāk±asa qui tente de tuer Arjuna 

dans la montagne (MBh. III.40.8 ; 163.17). Dans les deux cas, les démons sont abattus. 

Mentionnons enfin Alarka qui ayant voulu, lui aussi, s’emparer de la femme de Bh�gu, se 

trouve transformé, cette fois par une malédiction, en ver monstrueux, à huit pattes, pourvu 

de dents acérées, comme entouré d’aiguilles, le corps couvert de poils, mais ayant 

également l’apparence d’un sanglier (MBh. XIII.3.12 sq.). Une autre forme particulière est 

celle du buffle. L’asura Mahi±a, qui deviendra l’adversaire privilégié de la Déesse sous 

son aspect de Durgā, apparaît dans le MBh. comme un démon Dānava que doit terrasser 

Skanda-Kārtikeya. Il représente ce pour quoi le dieu fut créé (III.221.52 sq. et des allusions 

au combat en VII.141.15 ; IX.45.65). Dans le Rām. l’asura ou Dānava à forme de buffle 

porte le nom de Dundubhi et avide de combat, il provoque tour à tour l’Océan, Himavān et 

Vālin. Il affrontera seulement ce dernier qui, après un long et terrible combat, le terrassera. 

Le buffle démontre sa force en fendant le sol de ses sabots et de ses cornes (Rām. IV.11). 

Relevons enfin un bref passage du MBh. qui indique que les buffles sont Asuras, et les 

coqs et les sangliers rāk±asa (MBh. XIII.83.35 [389* lignes 23-24]). 

Cette connivence du suidé et du bovidé avec les démons repose sans doute sur 

différents éléments. Le fait peut être relié à l’action même du rāk±asa, action de rapt ou 

d’attaque pour laquelle la forme du sanglier est perçue comme la plus pratique ou 

favorable, et la plus violente dans le cas du buffle. Cette apparence peut également 

marquer l’imperfection du démon face au héros qui va le pourfendre ou le décapiter. Dans 

l’échelle de valeur des animaux, le sanglier et le buffle sont toujours moindres que le lion 
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et le tigre, plus glorieux et plus redoutables. La différence s’établit même au travers de la 

couleur des deux couples : d’un côté le jaune ou le fauve flamboyant et solaire, de l’autre 

un brun ou un noir sombre et terrestre, couleurs même des corps des démons. La lecture est 

plus accentuée ultérieurement quand l’un ou l’autre des félins est associé à la déesse dans 

sa lutte contre le démon-buffle. Rappelons également les quelques antécédents védiques du 

sanglier qui ont pu se maintenir, et favoriser la forme porcine de quelques rāk±asa. À 

l’opposé le buffle asurique n’apparaît pas aussi anciennement, mais sa place dans ces 

contextes peut, à l’image du sanglier, avoir un écho cynégétique, rituel ou non. Selon M. 

Biardeau, ils sont tous deux associés au sacrifice des Durgāpūjā au Rājasthan588. L’alliance 

des deux animaux repose d’ailleurs manifestement sur un concept parallèle à leur présence 

commune dans un cadre rāk±asique, clairement notifiée dans le don des deux animaux à 

Skanda par les démons. De fait, sanglier et buffle apparaissent régulièrement en couple au 

cours des épopées, que ce soit dans les énumérations de la faune forestière ou dans un 

contexte alimentaire. Le binôme ne semble cependant pas avoir d’antécédent védique. M. 

Biardeau, qui souligne également l’association des deux animaux, évoque une parenté de 

milieu, tous deux étant familiers des lieux humides. Les traités de l’Ayurveda les classent 

comme animaux de l’ānūpa (ou des terres humides), et plus spécifiquement comme des 

kūlacara- c’est-à-dire « vivant sur les berges »589. Le comportement animalier peut 

expliquer en partie le rapprochement du sanglier et du buffle présents dans les textes, mais 

il est certainement à associer à un arrière-plan peut-être plus symbolique. 

Une autre hypothèse est de voir dans ces transformations animales, la trace de 

croyances en des sangliers-démons ou buffles-démons (à l’image de celle des démons-

tigres) où l’animal dévastateur de récoltes est redouté, et plein de malice590. Relevons 

également, pour la valeur négative qui émane alors du buffle, son rôle en tant que monture 

du dieu de la mort Yama. Néanmoins le motif visiblement tardif n’est peut-être pas encore 

en place à cette période, du moins n’apparaît-il pas dans les épopées. 

 

Ce zoomorphisme partiel ou total des démons illustre aussi leur cruauté intérieure, leur 

mauvais comportement, manifesté physiquement parfois par une certaine monstruosité du 

corps. Il révèle parallèlement leur essence sauvage et violente gouvernée par une force 

maligne naturelle, et en relation avec leur attachement particulier et premier à l’ara½ya. 

                                                 
588 Biardeau, 1989, p.104 
589 Suśruta, sūtra XLVI, 94 ; et cf. Zimmermann, 1982, p ; 123-124, 247. 
590 Pour exemple de bhuta-sanglier, protecteur de la forêt et honoré en ce sens en Inde du Sud, voir Carrin 
Tambs-Lyche, 2002, p.318-320, 330. 
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Cette animalité semble inhérente à la nature du démon, alors qu’elle n’apparaît que 

temporaire chez l’homme et maîtrisée chez les dieux. 

 

Comme pour les guerriers, la forme animale des démons apparaît également parfois au 

travers de leur nom même. Au chant VI du Rām., Rāma et Lak±ma½a sont ainsi confrontés 

à un rāk±asa nommé Śārdūla, espion de Rāva½a (Rām. VI.21.2,4,14,19) et auparavant, la 

démone appelée Siðhikā est tuée par le singe Hanumān (V.1.166,172,178). Relevons 

également Hastimukha « tête d’éléphant », démon résidant à La¥kā (V.5.23). Dans le 

MBh. c’est parmi les compagnons de Kārtikeya que l’on retrouve de tels noms. Le texte 

mentionne un Vyāghrāk±a « œil de tigre » (IX.44.54), un Gajaśiras « tête d’éléphant » (v. 

56), un Kha¹ga (v. 62), un Jambuka et un Jambūka (v. 69 et 71). Mais comme souvent, ces 

noms n’appellent aucun développement qui mettrait en corrélation la valeur animale d’une 

telle appellation et un comportement ou un physique tout aussi faunique de l’individu en 

question. Guère plus nombreux que dans le RV on remarquera que, hormis le chacal, les 

animaux retenus pour ces noms demeurent ceux pourvus d’un certain prestige, félins, 

éléphant, rhinocéros. La valeur guerrière prime sur la valeur démoniaque. 

 

Si l’animal sauvage participe pleinement à l’animalité et à l’animalisation des démons 

il peut, comme parmi les hommes, relever d’un usage plus matériel et pratique. Victimes 

de l’aspect vorace des rāk±asa, les animaux sauvages sont alors considérés non plus 

comme une possible enveloppe corporelle, mais comme leur repas. Et si les deux rāk±asa 

abattus par Saudāsa prennent la forme de tigres pour chasser, le fait n’est pas 

symptomatique. Les démons conservent le plus souvent leur forme terrifiante au moment 

de leur festin. Le Rām. se fait l’écho de leur appétit ogresque à plusieurs reprises. Il en est 

ainsi de Virādha, que rencontrent Rāma et Lak±ma½a dans une forêt peuplée de tigres et de 

loups, à la végétation dévastée, aux étangs répugnants, bruissante d’insectes et silencieuse 

d’oiseaux. 

« Et au milieu de cette forêt pleine de bêtes terrifiantes, Kākutstha vit, aussi haut que la 

cime d’une montagne, un mangeur d’homme, à la voix puissante, aux yeux impénétrables, 

à la bouche immense, monstrueux, le ventre difforme, hideux, dangereux et gigantesque, à 

l’aspect terrifiant et repoussant, vêtu d’une peau de tigre humide de graisse et ruisselante de 

sang, effrayant toutes les créatures, la gueule béante comme la Mort. Il avait accroché à sa 

pique de fer trois lions, quatre tigres, deux loups, dix antilopes tachetées et une énorme tête 
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d’éléphant aux défenses barbouillées de graisse ; il poussait de grands cris. »591 (Rām. 

III.2.4-8ab) 

 

La description de Virādha est l’une des plus effrayantes et des plus impressionnantes. À 

l’emphase de la difformité physique, accentuée par la succession d’adjectifs, s’ajoutent les 

trophées de sa chasse. Ceint d’une peau de tigre qu’il vient tout juste de dépecer, il est 

couvert de sang et de graisse. La multiplicité de ses victimes accrochées ensemble forme, 

de plus, le tableau de fourrures, de têtes carnassières mêlées sans doute gueule béante, qui 

pourrait en un certain sens évoquer les troupes démoniaques aux figures animales tout 

aussi nombreuses et diverses. 

Un autre rāk±asa, nommé Kabandha, est lui un simple tronc sans cou ni tête, mais 

au ventre pourvu d’une bouche, et à la poitrine ornée d’un œil immense et flamboyant. 

Passant sa langue sur des crocs énormes, il dévore des ours, des lions, des cervidés, et des 

éléphants. Armé de deux longs bras d’un yojana chacun, il s’empare d’ours, d’oiseaux, 

d’animaux de toutes sortes (Rām. III.65.14-20), ou de lions, d’éléphants, de cervidés et de 

tigres (Rām. III.67.14cd siðha-dvipa-m�ga-vy�ghr�n bhak±ay�mi samantataå //). Le MBh. 

précise que son séjour est fréquenté par de nombreux chacals (gomāyu- III.263.22). Le 

redoutable rāk±asa Lava½a, quant à lui, se nourrit tout à la fois d’ascètes, d’hommes, de 

lions, de tigres, d’antilopes et d’éléphants (ou d’oiseaux, selon les variantes) par dizaines 

de milliers (Rām. VII.54.4). Il succombera également aux coups de Rāma. Dans le MBh., 

seul Baka est dit se nourrir de riz, de deux buffles et d’un homme (I.148.6). Le bovidé 

sauvage, ainsi que le sanglier, est également au menu de Kumbhakar½a (Rām. VI.48.24-

26). 

 Comme pour les manifestations zoomorphes, les fauves semblent privilégiés aux 

dépens d’animaux à la viande normalement comestible. Certes, cervidés et antilopes sont 

mentionnés, mais lions, tigres, ours et éléphants viennent en tête. Le fait souligne 

naturellement la force des rāk±asa capables de lutter contre les animaux les plus puissants, 

et de les tuer. Leur caractère sauvage est également ainsi mis en exergue, leur nourriture ne 

peut être celle des hommes, qui peuvent eux-mêmes servir de repas quand l’occasion se 

                                                 
591 vanamadhye tu k�kutsthas tasmin ghoram�g�yute / dadar©a giri©�¥g�bhað puru±�dað mah�svanam // 
    gabh¿r�k±að mah�vaktrað vika²að vi±amodaram / b¿bhatsað vi±amað d¿rghað vik�tað ghoradar©anam // 
    vas�nað carmavaiy�ghrað vas�rdrað rudhirok±itam / tr�sanað sarvabh�t�n�ð vy�dit�syam iva antakam // 
    tr¿n siðh�ð© caturo vy�ghr�n dvau v�kau p�±at�n da©a / savi±�½að vas�digdhað gajasya ca ©iro mahat // 
    avasajya �yase ©�le vinadantað mah�svanam / (Rām. III.2.4-8ab) 
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présente. Ces animaux impropres au sacrifice ne peuvent être consommés que par les 

démons, dont la part première est le sang, selon les prescriptions rituelles. 

Les rāk±asa se rassasient de ce rouge suc lors de la bataille où leur nature vorace et 

cannibale se manifeste violemment. Oubliant l’usage des armes, arc ou massue, 

Kumbhakar½a ivre de colère, « affamé, avide de sang et de chair, pénètre dans la 

redoutable armée des singes, et dévore par égarement dans la bataille rāk±asa, singes, 

piśāca et ours. » (Rām. VI.55.72, et aussi vers 83). Ivre de combats, le frère de Rāva½a 

s’empare tant de ses ennemis que de ses alliés. Pareil à la Mort à la fin d’une ère qui 

engloutit tout, il dévore les singes par centaines, « le corps enduit de moelle, de graisse, et 

de sang, des guirlandes d’entrailles entremêlées suspendues à ses oreilles. » (Rām. 

VI.55.74 [1201*]). La folie guerrière prend ici une ampleur et une odeur particulière. Le 

texte n’hésite pas à répéter la comparaison avec la Mort même. De fait, la description 

évoque les images de divinités sombres et terribles telles Bhairava ou Kālī, à la bouche 

pourvue de crocs, au cou orné de guirlandes de crânes, et amateurs de sacrifices sanglants. 

 

Toujours comme en parallèle à l’usage de l’animal chez les hommes, les bêtes 

sauvages, objets de consommation, peuvent également recevoir un sort moins funeste et 

devenir des animaux de trait ou des montures. En effet les descriptions des chars des 

rāk±asa laissent entrevoir d’étranges créatures. Aux chevaux extrêmement rapides et aux 

éléphants en rut, s’ajoutent des ânes à plusieurs têtes, ou à gueule de loup et de lion, 

comme pour Dhūmrāk±a montant sur ce char céleste tout en brayant comme un âne (Rām. 

VI.41.27,28)592. Lors d’un combat entre les dieux et les rāk±asa, ces derniers mis en 

déroute s’accrochent, dans leur fuite éperdue, à leurs chars et à leurs animaux attelés que 

sont les éléphants, les ânes, les chameaux, les serpents, les chevaux, les śiðśumāra, et les 

sangliers à tête de piśāca (Rām. VII.28.37 rath�n n�g�n khar�n u±²r�n pannag�ðs 

turag�ðs tath� / ©ið©um�r�n var�h�ð© ca pi©�cavadan�ðs tath� //). 

 Dans le MBh, les chars, eux-mêmes animalisés en étant recouverts d’une peau d’ours, 

sont également tirés par des êtres fabuleux. L’âne demeure un animal privilégié mais 

devient alors semblable à un éléphant, et porte également une tête de piśāca (VII.150.88). 

Le char de Gha²otkaca n’a ni pachydermes ni chevaux, mais des montures semblables à 

des éléphants (VII.131.26). Dans son commentaire, Nīlaka½²ha y voit des piśāca. L’animal 

attelé est rarement des plus courants et le zoomorphisme des rāk±asa semble contagieux 

                                                 
592 L’édition de Mudholkara propose une variante. À la place de v�ka-siðha-mukhaiå « avec des gueules de loup 
et de lion », on lit m�ga-siðha-mukhaiå « avec des gueules d’antilope et de lion ». 



 425

envers leurs montures. À l’hybridation des démons répond celle de leurs animaux. Les 

ânes, déjà caricatures du cheval, sont ornés de la tête d’un autre animal : loup, lion, ou 

piśāca. La faiblesse de la bête de somme tend à être rectifiée par un visage plus féroce, 

plus redoutable. Les piśāca, qui sont des sortes de démons, sont généralement des 

carnivores de premier ordre. Les montures deviennent carnassières au même titre que les 

chevaux d’Alāyudha. Ceux-ci au nombre de cent, reçoivent une ré-animalisation plus 

poussée en ayant un corps d’éléphant et un cri d’âne. Gigantesques, ils se nourrissent de 

chair et de sang (MBh. VII.151.15). L’Inde a aussi son Diomède. 

 Dans la bataille, les démons montés sur des chars, des éléphants, des chevaux ou des 

chameaux (Rām. V.44.4 ; VI.81.6 ; VII.7.45 ; 25.36 ; MBh. III.131.74-75 = 150.74-75), 

sont, en ce sens, semblables à toutes les armées. Mais, comme pour les attelages, les 

montures deviennent rapidement plus étranges. Apparaissent ainsi des ânes et des grands 

serpents flamboyants (Rām. VII.25.36) ; des serpents, des chameaux, des ânes, des 

chevaux, des lions, des éléphants, des antilopes et des oiseaux (Rām. VI.53.27-28, escorte 

entourant Kumbhakar½a) ou des tigres, des scorpions, des chats, des ânes et des chameaux, 

des serpents, des sangliers, des fauves, des lions, des chacals semblables à des montagnes, 

des corbeaux, des oies, des paons (Rām. VI.60.11 [1135*], armée d’Indrajit et ses 

guerriers), auxquels on peut ajouter les vaches, les śiðśumāra, makara, tortues, Garu¹a, 

yaks et gayals du Rām. VII.6.40-42593. 

 Comme ailleurs, les listes accumulent les noms des animaux, mêlant domestiques, 

sauvages, mammifères, reptiles, amphibiens, aquatiques, et volatiles. L’ensemble du règne 

animal est convoqué pour former l’armée de Rāva½a, non pas forcément comme 

combattant, si les fauves assistent à la bataille ils ne semblent pas y participer, mais plutôt 

comme monture ou accroissant les troupes pour provoquer un sentiment de frayeur chez 

l’ennemi. Les animaux énoncés sont sensiblement identiques à ceux dont la figure sert de 

tête à certains démons. Une image dédoublée de la faune se dessine, avançant à deux ou 

quatre pattes. Le même phénomène se retrouve dans l’armée de Māra (pour les références 

cf. note 586). Néanmoins la description est double car, si elle se veut redoutable et 

évocatrice d’un retour au chaos, elle apparaît également comme une certaine parodie, une 

comedia. Le foisonnement et la diversité des membres et participants ne semblent 

                                                 
593 syandanair v�ra½endrai© ca hayai© ca girisaðnibhaiå / 
     kharair gobhir atha u±²rai© ca ©ið©um�rair bhujaðgamaiå // 
     makaraiå kacchapair m¿nair vihaðgair garu¹opamaiå /  
     siðhair vy�ghrair var�hai© ca s�marai© camarair api // 
     tyaktv� la¥k�ð tataå sarve r�k±as� balagarvit�å / pray�t� devalok�ya yoddhuð daivata©atravaå // 
(Rām. VII.6.40-42). 
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permettre aucune cohésion ou discipline militaire efficace, mais tiennent plus du branle-bas 

de combat général. À l’image terrifiante de la nature sauvage en marche, se surajoute 

rapidement l’ombre de la défaite inévitable à venir. 

 

 Au milieu des démons, l’animal sauvage est traité aussi diversement que dans le 

monde des hommes. Peu important dans ce contexte au sein des sources védiques, il 

témoigne pourtant d’un fond ancien et continu dans lequel les épopées vont puiser et ainsi 

accroître singulièrement sa position. Le pouvoir démoniaque dont la dangerosité est alliée 

à une certaine sauvagerie, trouve un réceptacle essentiel dans le corps des animaux. Ceux-

ci représentent autant la nature basse, cruelle et imparfaite des démons que leur force 

violente. Le fait se manifeste principalement à travers une animalisation ou animalité 

physique par l’emprunt d’éléments anatomiques, offrant ainsi une image monstrueuse, ou 

par une métamorphose animale complète de certains rāk±asa. Énumération effrayante par 

la diversité et la densité, l’ensemble apparaît bruyant et sauvage, même si des animaux 

domestiques sont mentionnées dans ces listes qui tendent à couvrir l’ensemble de la faune. 

Plus isolément, l’animalité oscille entre ombre et lumière quand le tigre, le sanglier ou le 

buffle deviennent des formes privilégiées. Mais toutes demeurent des échos terrifiants de la 

nature forestière et sauvage des rāk±asa. 
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B. Les dieux 

 

 En face des démons de toute sorte se dressent les dieux, valeureux, concurrents dans 

l’obtention du sacrifice, tricheurs quand cela est nécessaire. Leur rapport à l’animal est 

aussi originel que pour les démons. Faune domestique et faune sauvage sont autant de 

vecteurs et de manifestations de la divinité, au même titre que les différents éléments de 

l’univers. Dans les Veda, analogies et dénominations animales sont fréquentes. Ce bestiaire 

divin, plus important que celui des démons dans les sources védiques, mais plus restreint 

dans le corpus épique, est aussi plus réduit dans le domaine sauvage que dans le cadre 

domestique. Seuls les animaux les plus prestigieux sont retenus pour la glorification des 

dieux. 

 

Dans les Veda, les divinités reçoivent plus ou moins régulièrement des noms 

d’animaux comme épithète. Nous avons déjà évoqué le fait dans le « prologue védique » 

du chapitre relatif aux guerriers, pour les figures d’Indra et des Marut, dieux 

particulièrement animalisés, que ce soit à travers des appositions ou des comparaisons : 

« Buffles pourvus d’illusion, brillants avec éclat, forts par vous-mêmes tels des montagnes, 

rapides, comme des éléphants sauvages vous détruisez les arbres, quand vous attelez les 

forces parmi les (cavales ?) rousses. » 

« Ils rugissent comme des lions, avisés, bien ouvragés comme les cerfs (piśá-), eux qui 

savent tout, animant la nuit avec leurs [animaux] tachetés, avec leurs lances, avec 

oppression et force, eux qui ont la fureur du serpent. »594 (RV I.64.7-8 aux Marut) 

Leur assaut est puissant comme celui d’un ours, effrayant comme celui d’un bovin 

impétueux (RV V.56.3). Ils sont également comparés à des sangliers (I.88.5), « terribles 

comme des bêtes sauvages » (II.34.1), pareils à des lions (III.26.5), ils sont nommés 

taureaux, ou sont dits semblables à des oiseaux. Ces dieux guerriers ont pour image les 

animaux les plus puissants, les plus redoutables, à même d’exprimer la force, la violence et 

la rapidité de leurs mouvements. 

 

Indra ne demeure pas en manque d’animalité et à l’image de ses compagnons, est 

comparé à un éléphant, un buffle, une bête sauvage, un lion ou un tigre. Dans le RV il est 

                                                 
594 mahi±þso m�yína© citrábh�navo giráyo ná svátavaso raghu±yádaå / 
    m�gþ iva hastínaå kh�dath� ván� yád þru½¿±u távi±¿r áyugdhuvam // 
    siðhþ iva n�nadati prácetasaå pi©þ iva supí©o vi©vávedasaå / 
    k±ápo jínvantaå p÷±at¿bhir �±²íbhiå sám ít sabþdhaå ©ávasþhimanyavaå // (RV I.64.7-8) 
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le plus fréquemment identifié au buffle, sans doute au sens de « puissant » et de « mâle » 

(RV I.121.2 ; II.22.1 ; IV.18.11 ; X.54.4 ; X.128.8 // AVŚ V.3.8). 

« Tu es puissant, ô buffle, par les vigueurs-mâles, gagnant d’enjeux, ô (dieu) formidable 

qui triomphe des autres ; / (en tant que) seul roi de l’univers entier, mène au combat et fais 

résider-en-paix les peuples ! »595 (RV III.46.2) 

 

Le dieu peut également être pareil à une bête effrayante, terrifiante (m�gó ná bhīmáå 

X.180.2) et semblable à un lion dans une maison (I.174.3). Il est aussi « revêtu de 

puissance comme un éléphant sauvage, redoutable comme un lion, portant les armes » (RV 

IV.16.14cd m�gó ná hast¿ � távi±¿m u±�½áå siðhó ná bh¿má þyudh�ni bíbhrat). Par ailleurs, 

l’image du tigre, plus rare, apparaît dans l’AV : 

« Tu es l’océan qui a la meilleure des eaux, Indra tueur de V�tra parmi les dieux. Nous te 

faisons tigre, lion, dompteur des armées. »596 (AVP XIII.3.7) 

Plus particulière est la transformation d’Indra en hyène femelle (salāv�kī- TS VI.2.4.4) qui 

semble rattachée à l’un des nombreux actes du dieu, en l’occurrence celui de donner en 

pâture les Yatis (sortes de prêtres) aux sālāv�keya- ou jeunes hyènes597. L’épisode est rangé 

parmi une liste de péchés d’Indra contenant notamment les meurtres de V�tra et de 

Viśvarūpa598. Dans ce contexte le dieu apparaît, entre autres, comme une hyène femelle 

nourrissant ses petits599. 

L’animalité d’Indra se maintient au-delà du cadre védique. Un passage du MBh. 

mentionne les multiples formes, notamment animales, que peut prendre le dieu : perroquet, 

corbeau, haðsa, coucou, lion, tigre, ou éléphant (MBh. XIII.40.33). Le bestiaire s’étoffe et 

ne concerne plus seulement la face guerrière du dieu. Le chapitre 173 du livre XII du MBh. 

montre même Indra sous la forme d’un chacal pour éprouver et enseigner le sage Kāśyapa 

dans son statut d’homme et de brāhmane. 

 

 Buffle et lion sont visiblement les animaux sauvages les plus fréquemment employés 

pour exprimer la force et la puissance, parfois redoutable, des dieux. Le fauve sert ainsi 

                                                 
595 Renou, EVP XVII, p.87. 
mahþð asi mahi±a v÷±½iyebhir dhanasp÷d ugra sáham�no anyþn / 
éko ví©vasya bhúvanasya rþj� sá yodháy� ca k±ayáy� ca ján�n // (RV III.46.2) 
596 samudro ’sy ap�[ð] jye±²hað indro deve±u v�trah� / 
    vy�ghrað siðhað tv� v�nvo [k�½mo] damit�rað p�danyat�m [p�tanyat�m] // (AVP XIII.3.7) 
597 TS II.4.9.2 ; VI.2.7.5 ; MS I.10.12 ; III.9.3 ; KS 8.5 ; 11.10 ; 25.6 ; 36.7 ; KapS 7.1 ; 39.4 ; JB I.185-186 ; PB 
8.1.4 ; 13.4.17 ; 14.11.28 ; 18.1.9 ; 19.4.7. 
598 AB 7.28 ; JB II.134 ; ŚĀ 5.1. 
599 Sur ce mythe d’Indra et les Yatis et sa relation avec le rituel voir l’étude de Jamison, 1991. 



 429

d’épithète ou de comparant à Soma (IX.89.3 ; 97.28), à Agni (I.95.5 ; III.2.11 ; 9.4 ; 

V.15.3), à B�haspati (X.67.9) et à Parjanya (V.83.3). Dans les deux derniers cas, le cri ou 

le bruit du tonnerre est mis en relation avec le rugissement du lion : 

rath¿va ká©ayþ©v�ð abhik±ipánn �vír d tþn k�½ute var±íy�ð áha / 

d�rþt siðhásya stanáth� úd ¿rate yát parjányaå k�½uté var±íyað nábhaå // 

« Comme un cocher qui de sa lanière fouette les chevaux, il fait (en sorte que soient) 

visibles ses messagers de pluie. / De loin s’élèvent les tonnerres du lion, quand Parjanya se 

crée un nuage de pluie. »600 (RV V.83.3) 

Parallèlement, le buffle est nom d’Agni (I.95.9 ; 141.3 ; X.5.2 ; 8.1 ; 140.6 ; 189.2), des 

Aśvin (VIII.35.7,8,9 ; X.106.2), des tous les dieux (VII.44.5 ; X.45.3), de Varu½a (X.65.8), 

de Parjanya (X.66.10), de B�haspati (AVŚ II.35.4), de Savitar (AVŚ VII.16.1) et du Soleil, 

associé alors à l’aigle (AVŚ XIII.2.30, 32-33, 42-44). L’animal est aussi essentiellement 

nom de Soma (RV IX.33.1 ; 69.3 ; 82.3 ; 86.40 ; 96.18,19 ; 97.41 ; 113.3 ; 123.4), buffle 

siégeant dans les bois (IX.92.6) et aiguisant ses cornes (IX.87.7), 

« Officiant-formulaire des dieux, frayeur de voie des poètes, Voyant des inspirés, buffle 

des animaux, faucon des oiseaux de proie, hache des bois, le soma traverse le filtre en 

murmurant. »601 (RV IX.96.6) 

Le soma, plante forestière, prend également d’autres formes animales : oiseau, cheval, 

mais aussi lion, sanglier (IX.97.7) ou bête sauvage qui court (IX.32.4). Varu½a est 

également une bête puissante (m�gás túvi±mān VII.87.6), tandis que d’autres sont comparés 

à une bête effrayante (m�gó ná bhīmáå, Vi±½u I.154.2, Rudra II.33.11, B�haspati I.190.3-4 

lui aussi tuvi±mān). 

 

L’éléphant, puissant comparant des Marut et d’Indra, l’est aussi pour Agni (I.140.2 

vāra½a-), les Aśvin (X.40.4 vāra½a-) et pour le soleil (JB I.11), celui-ci se levant comme 

un éléphant se lève avec sa charge sur le dos (hastyāsana-). Les premières traces d’un dieu 

éléphant, popularisé ultérieurement dans la figure de Ga½eśa, sont par ailleurs présentes 

dans les textes védiques : 

tát kar�²þya vidmahe hastimukhþya dhīmahi / tán no dantī� pracodayāt / (MS II.9.1) 

« Nous connaissons Karā²a (= Ga½eśa ?), puissions-nous méditer sur celui au visage 

d’éléphant ! Que celui pourvu de défenses nous révèle cela ! » 

 

                                                 
600 Renou, EVP XV, p.111. 
601 Renou, EVP IX p.43, modifiée. 
brahmþ devþn�ð padavþå kav¿nþð ÷±ir vípr�½�ð mahi±ó m�gþ½�m / 
©yenó g÷dhr�½�ð svádhitir ván�n�ð sómaå pavítram áti eti rébhan // (RV IX.96.6) 
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Le TĀ (10.1.5) offre une version très proche, avec une variation intéressante : 

tat puru±āya vidmahe vakratuṇḍāya dhīmahi / tan no dantiå pracodayāt / 

« Nous connaissons le Puru±a, puissions-nous méditer sur celui qui a une trompe courbe ! 

Cela que l’éléphant nous le révèle ! » 

Les signes distinctifs de l’éléphant sont différemment retenus. Pour la MS il s’agit des 

défenses, dans le TĀ s’y ajoute la trompe. Ces versets pourraient être les rares témoignages 

de la déification d’un animal, mais les textes sont trop brefs pour en être assuré. La MS 

parle, de plus, de « celui au visage d’éléphant », le dieu en question ne possède visiblement 

qu’une animalité physique partielle, et si l’éléphant reçoit ici un statut sensiblement divin 

et sacré, ce n’est sans doute pas en tant qu’animal pour lui-même, mais par association à 

une divinité dont il n’est qu’une forme, une apparence. 

 Dans les textes védiques, il y a peu de déification animale. Tout au plus pouvons-nous 

mentionner les chevaux Dadhikrā(van), Tārk±ya, Paidva et Etaśa, mais qui sont eux-mêmes 

fortement apparentés au soleil, et les cultes particuliers liés aux serpents et présents dans 

l’AV. Les animaux, domestiques ou sauvages, ne sont qu’une des multiples formes des 

divinités, et révèlent souvent un caractère particulier de ces dernières : virilité, courage, 

force, etc. Derrière l’animal se cache toujours le dieu. L’animalisation des dieux, moins 

caractérisée que pour les mortels dans les épopées, intervient surtout à travers le nom, et 

parfois des caractéristiques dominantes comme le cri et la force effrayante du lion par 

exemple. Ces composantes ont eu un devenir prospère comme on a pu s’en rendre compte. 

La face et la forme animales du dieu n’en sont pas moins existantes. On soulignera 

d’ailleurs la présence d’entités à triple identité. C’est le cas de Parjanya, qui est à la fois 

une divinité, un élément naturel (l’orage porteur de pluie) et un animal (le lion quand son 

tonnerre « rugit »). Parallèlement, les hymnes à Indra nous dévoilent le dieu sous trois 

visages. Entité divine, il est aussi guerrier, voire la guerre ou l’essence de la guerre. Dans 

cette abstraction, il revêt alors la forme du lion ou du tigre, animaux tueurs et vainqueurs 

au combat par excellence, ou celle de l’éléphant et du buffle. Comme pour Parjanya, 

l’animal apporte ici une forme physique et biologique à l’entité essentielle (orage, guerre, 

etc.) de la divinité. 

 

 Parallèlement aux analogies animales exprimées, la faune entretient d’autres relations 

avec les dieux. Quelques bêtes apparaissent ainsi comme leurs montures, ou les animaux 

de trait de leurs chars. Dans les textes védiques, le fait est surtout notable pour les Aśvin 

dont le véhicule est dit être tiré par des chevaux, des oiseaux divers (RV I.118.4 ; IV.45.4 ; 
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VI.63.6-7 ; VIII.5.7 ; X.153.5), un âne (rāsabha- I.34.9 ; 116.2 ; VIII.85.7) ou par une bête 

tachetée (I.64.8 ; V.75.4). 

 Une telle multiplicité se retrouve partiellement dans les épopées. Si toutes les divinités 

ne sont pas encore accompagnées d’une monture animale spécifique, comme ce sera le cas 

dans l’hindouisme plus tardif, un certain nombre de dieux possède néanmoins un véhicule 

particulier. À ce titre, la monture la plus clairement définie (et peut-être l’une des plus 

anciennes) est celle du dieu Indra, en la personne de l’éléphant Airāvata. Né de 

Bhadramanā, et éléphant des dieux (devanāga-), selon le MBh. (I.60.61), ou fils d’Irāvatī, 

elle-même fille de Bhadramadā, selon le Rām. (III.13.24), il est le roi des éléphants 

(gajendra-, gajarājan-, etc.), « blanc comme le lait, les yeux rouges, les oreilles fixes, ivre 

du rut, la trompe contractée, furieux, pourvu de quatre défenses. » (MBh. XIII.14.89). Le 

Rām. mentionne également un autre éléphant particulier, celui du dieu Kubera, nommé 

Sārvabhauma (Rām. IV.42.34). Si aucune description n’en est donnée, on sait qu’il fait 

partie des huit éléphants gardiens des points cardinaux, et occupe le siège du Nord. D’une 

manière générale, le pachyderme, emblème royal, peut servir de monture pour n’importe 

quelle divinité, au même titre que les chars, chevaux ou bateaux (Rām. I.42.9). Les 

épopées mentionnent aussi des cortèges divins qui ont la particularité de se déplacer dans 

le ciel. Hanumān en est témoin lors de sa traversée au-dessus de l’océan vers l’île de 

La¥kā : 

« Sur [ce chemin aérien] embelli par le vol de véhicules attelés de lions, d’éléphants, de 

tigres, d’oiseaux et de serpents, et par des chars célestes (vimāna-) brillants, […] »602 

(Rām. V.1.159) 

 

Le MBh. évoque également le char de Śiva et Parvatī, attelé de mille lions et se déplaçant 

dans le ciel (III.221.2-3), ainsi que de Gandharva et d’Apsaras venus sur des loups, des 

bêtes fauves, et des éléphants (VIII.63.42 ¿h�m�ga-vy�¹am�gair dvip�© ca rathapattibhiå //). 

Enfin, un véhicule particulier est le char Pu±paka. Façonné par Viśvakarman, Brahmā le 

donna à Kubera. Mais son demi-frère Rāva½a s’en empara. Véritable ville, pareil à une 

montagne, merveille de beauté, le char est dit « attelé de loups » (īhām�ga- Rām. V.7.12). 

 Transportés dans le ciel, les animaux y acquièrent un caractère merveilleux, magique, 

divin. Dans le contexte de monture et d’attelage, les dieux ne se limitent par aux 

traditionnels chevaux et éléphants. L’animal doit être plus extraordinaire, démonstratif de 

                                                 
602 siðha-kuñjara-©�rd�la-patagoraga-v�hanaiå / vim�naiå saðpatadbhi© ca vimalaiå samalaðk�te // 
(Rām. V.1.159) 
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la puissance divine. Airāvata est ainsi un éléphant blanc à quatre défenses, et les fauves 

sont préférés aux équidés pour tirer les chars. Par comparaison avec les données sur les 

démons, on remarquera que les meilleures des bêtes ont été privilégiées dans ce contexte 

divin. Point de chacal ou d’âne au cri funeste et déplaisant. La puissance des uns et des 

autres se manifeste dans leurs montures mêmes. 

 

La localisation aérienne de certains animaux appelle une autre référence épique, où il n’y a 

plus de présence divine, mais la trace d’une mythologie ancienne : 

« À l’embouchure du Sindhu se trouve une haute montagne, nommée Hemagiri, pourvue 

de cent sommets, couverte de grands arbres. Sur ces charmants plateaux se tiennent des 

lions ailés qui transportent dans leurs repaires des monstres marins, des poissons et des 

éléphants. Et parvenus sur les sommets de la montagne, les éléphants fiers et repus, 

grondant comme des nuages, se dispersent dans les repaires des lions, de tous côtés sur la 

vaste [montagne] pourvue de sources. »603 (Rām. IV.41.12-14) 

Le lion ailé (siðh�å pak±agam�å), animal fantastique par excellence, est extrêmement rare 

dans les textes, et fait même ici figure d’hapax. À l’opposé, il semble très présent dans la 

sculpture. Les sites de Bhārhut, S�ñch† (portail), et Amarāvati (2e s. av. J.-C.-1er s. apr. J.-C.) 

en portent trace, et antérieurement on le trouve en Mésopotamie (5e s. av. notre ère, rhyton 

en or, bas-relief de Persépolis, etc.), en compagnie de griffons. Le motif iconographique, 

comme dans le cas des trônes aux lions, est sans doute d’origine étrangère à l’Inde. 

D’ailleurs le Rām. place cet animal fantastique dans les territoires les plus occidentaux du 

pays, dans la région de l’Indus (Sindhu). Nous serions tentés de voir ici une influence des 

images sur le texte, ou du moins la trace d’une tradition locale, d’autant que le lion ailé est, 

à notre connaissance, absent des textes antérieurs, au contraire des hommes-tigres, situés 

eux par le Rām. dans les confins orientaux. 

 

 Comme pour les démons, la place de l’animal parmi les dieux s’articule de différentes 

manières. La principale d’entre elles est la comparaison ou l’identification du dieu avec un 

animal, domestique ou sauvage. Phénomène apparemment poétique qui développe 

apparemment plus une animalisation qu’une animalité à la différence des démons, il n’en 

témoigne pas moins de la multiplicité des formes et des puissances des divinités, dont il est 

                                                 
603 sindhus�garayo© caiva saðgame tatra parvataå / mah�n hemagirir n�ma ©ata©�¥go mah�drumaå // 
    tasya prasthe±u ramye±u siðh�å pak±agam�å sthit�å / timimatsyagaj�ð© caiva n¿¹āny �ropayanti te // 
    t�ni n¿¹āni siðh�n�ð giri©�¥gagat�© ca ye / d�pt�s t�pt�© ca m�ta¥g�s toyadasvananiåsvan�å / 
    vicaranti vi©�le asmiðs toyap�r½e samantataå // (Rām. IV.41.12-14) 
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une image animée et concrète, chargée de symboles. L’animal n’en est pas pour autant 

déifié. Dans les épopées la forme faunique du dieu n’est plus seulement métaphorique ou 

symbolique, ni manifestation sublimée de son énergie, elle apparaît parfois plus concrète 

comme chez Indra, solidaire à la fois de la tradition védique et de nouvelles mythologies. 

Dans ce cas la métamorphose est totale, ce qui la distingue de l’apparence des démons : ici 

point de zoomorphisme partiel et monstrueux. Parallèlement l’animal connaît l’usage 

pratique, propre à l’homme, comme monture ou animal de trait, qui s’apparente là aussi à 

une manifestation du dieu ou du démon, représentant l’une de ses qualités ou puissances 

divines et merveilleuses. Dans cet office, il est à la fois prolongement et symbole du dieu, 

annonçant les vahāna des développements religieux ultérieurs. 

 

 L’animalisation, au moins lexicale, des divinités dans les textes védiques a sans doute 

servi de base aux développements ultérieurs que connaît le phénomène dans un cadre 

humain, et notamment guerrier, dans les épopées. Dans ces textes, néanmoins, l’animalité 

de certains dieux connaît un renouveau, lié au développement spécifique de leur 

personnalité, mais aussi en relation avec le système formulaire épique. Ainsi, les 

syntagmes du type « lion des rois » ou « tigre des hommes » ont-ils des correspondants 

dans le domaine divin. Indra, roi des dieux, est le « tigre des trente » (tridaśaśārdūla- 

MBh. XIII.12.37), sous-entendu « des trente dieux », nombre qui passe parfois à 33 pour 

désigner symboliquement la totalité des divinités. Mais dans les textes épiques ce sont Śiva 

et Vi±½u qui sont les dieux dominants et à ce titre reçoivent et se partagent les appellations 

félines, souvent au sens de « premier parmi les dieux ». Śiva est ainsi qualifié de « lion des 

dieux » devasiðha- et de « tigre des dieux » suravyāghra- (MBh. XIII.17.145). La dernière 

épithète est également employée par le Rām. mais pour Vi±½u (suraśārdūla- Rām. 

VII.76.19). Ces appellations, rares, demeurent néanmoins formulaires et n’expriment le 

plus souvent que la primauté et la supériorité du dieu. Elles sont cependant à mettre en 

relation avec une animalité plus ancienne et inhérente à ces deux divinités. 
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Chapitre II. Vi ±½u et Rudra-Śiva 

 

 Au delà de l’important phénomène analogique propre à servir la présence animale tant 

parmi les hommes, les démons, que parmi les dieux, l’essence divine autorise d’autres 

contacts avec la faune sauvage ou domestique. Vi±½u et Rudra sont deux dieux qui, dans 

leurs aspects les plus anciens comme les plus récents, témoignent de ces relations 

particulières et différentes, illustrant la variation des approches. Le premier connaît l’art de 

l’incarnation en animal, le second celui de maîtriser le fauve, justifiant son nom de 

paśupati. 

 

A. Vi±½u, du sanglier au lion 

 Le dieu Vi±½u est connu par ses nombreux avatāra ou « descentes » sur la terre. Au 

nombre de dix, elles recouvrent des formes animales, humaines, voire mixtes. Nous n’en 

retiendrons ici que deux qui s’insèrent dans notre corpus d’animaux et apparaissent plus ou 

moins anciennement dans les textes. Il s’agit des incarnations en sanglier (varāha-) et en 

homme-lion (nārasiðha-), qui succèdent à celles en poisson et en tortue. 

 

1. Le sanglier 

 

Le sanglier comme incarnation de Vi±½u est mentionné à plusieurs reprises dans les 

épopées, à des degrés divers de développement et de variation. L’un des passages les plus 

détaillés du MBh. nous informe à ce sujet que le dieu recouvrit la forme d’un sanglier pour 

soulever la Terre hors des profondeurs océaniques (MBh. I.19.11 ; XII.202). Cette dernière 

s’était peu à peu affaissée sous le poids des méfaits des démons (Dānava), qui avaient fait 

fuir les dieux et les sages. Ceux-ci consultèrent Brahmā qui envoya Vi±½u afin de rétablir 

la terre dans sa dignité et sa pureté. Sous la forme d’un sanglier il pénétra les abysses et 

combattit les Dānava, jusqu’à pousser un terrible cri qui paralysa l’univers entier. « Alors 

tous les Dānava, effrayés par ce cri, tombèrent sans vie, stupéfaits par l’énergie de Vi±½u. 

Le sanglier fendit de ses sabots ces ennemis des dieux venus des régions infernales, ainsi 

que la masse de leur chair, de leur graisse et de leur sang. »604 (MBh. XII.202.24-25). 

                                                 
604 tatas te d�nav�å sarve tena ©abdena bh¿sit�å / petur gat�sava© caiva vi±½utejovimohit�å // 
    ras�talagat�ð© caiva var�has trida©advi±aå / khuraiå saðd�ray�m�sa m�ðsamedosthisaðcayam // 
(MBh. XII.202.24-25) 
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Vi±½u en tant que sanglier apparaît de façon plus allusive dans le cours du texte, où le 

terme de varāha- sert de nom au dieu, souvent dans le cadre d’un éloge où ses différentes 

appellations sont énumérées (MBh. III.294.28 ; VI.61.47 ; 63.13 ; XII.43.8 ; 327.95 ; 

335.1 ; XIII.17.134 ; 135.71 ; 143.7). Le récit est également cité à plusieurs reprises, où le 

dieu est dit « (sous la forme) d’un sanglier » vārāha- (MBh. III.81.15 ; 100.19 ; 187.11 ; 

XII.326.72 ; 330. 28 ; 333.11 ; 337.36). Certains passages spécifient que l’animal ne 

possède qu’une seule défense, ekaś�¥ga- (MBh. III.142 [App.I, n°16, lignes 91, 94] ; 

256.28 [App.I, n°27, ligne 52] ; XII.327.95 ; 330.27). 

Cette dernière caractéristique se retrouve également dans le Rām. (VI.105.12). Le 

discours sur cette incarnation de Vi±½u, dont c’est ici la seule référence dans le texte, est 

moins élaboré que dans le MBh. Néanmoins, le Rām. fait également part du mythe sous sa 

forme plus ancienne. À l’origine du monde, « tout n’était qu’eau, là fut formée la terre. 

Alors survint Brahmā Svayambhū avec les divinités. Ayant pris la forme d’un sanglier, il 

souleva la terre, pourvoyeuse de richesses, et il créa le monde entier, avec ses fils à l’esprit 

discipliné. »605 (Rām. II.102.2-3) Dans cette version, ce n’est plus Vi±½u qui soulève la 

terre hors des profondeurs océaniques, mais Brahmā, le dieu premier né de lui-même, le 

créateur de l’univers. Comme souvent, le Rām. conserve des traditions plus anciennes. En 

effet, le mythe de Vi±½u-sanglier trouve ses fondements dans les textes védiques et apparaît 

par ailleurs, semble-t-il, comme la fusion et l’évolution de plusieurs récits différents. 

 Brahmā n’est qu’un autre nom de Prajāpati et en ce sens le mythe du Rām. apparaît 

déjà dans la TS (VII.1.5.1). Le ton est similaire à celui de l’épopée. À l’origine du monde, 

il n’y avait que les Eaux, l’océan. Dans celui-ci, Prajāpati devint le vent pour se mouvoir. Il 

vit alors la terre qui n’était pas encore la terre, et se transforma en sanglier. Il la saisit, et 

devint Viśvakarman, l’architecte. Il la nettoya, la purifia. « Elle s’étendit, elle devint la 

Terre, l’étendue. C’est pourquoi la Terre a la nature de Terre » (sþ ’prathata sþ p�thivy 

                                                                                                                                                         
On remarquera que dans cette version du mythe, l’affaissement de la Terre est du aux Dānava, démons dont le 
nom peut être rapproché de dānu- « liquide, goutte » (cf. KEWA II, p.33 ; EWA I, p.719-720). Dans une 
interprétation naturaliste, le mythe apparaît alors comme une évocation du déluge, la Terre étant engloutie par les 
redoutables pluies – Dānava. D’autres versions situent l’histoire à l’âge d’or, époque où la mort n’existait pas, et 
font de la surpopulation des hommes et de leur poids la cause de l’engloutissement de la Terre. Dans les Purā½a, 
c’est le démon Hira½yāk±a qui fait sombrer la Terre. 
605 im�ð lokasamutpattið lokan�tha nibodha me / sarvað salilam eva �s¿t p�thiv¿ yatra nirmit� /  
    tataå samabhavad brahm� svayaðbh�r daivataiå saha // 
    sa var�has tato bh�tv� projjah�ra vasuðdhar�m / as�jac ca jagat sarvað saha putraiå k�t�tmabhiå //  
(Rām. II.102.2-3) 
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abhavat tát p�thivyaí p�thívitvam)606. Le mythe apparaît de façon plus voilée dans la MS 

(I.6.3), dans un contexte sacrificiel. La terre est dite être de la mesure du groin (ca±āla-) 

d’un sanglier, formule désignant, par là, la portion de terre arrachée, retournée par l’animal 

(varāha-vihata-). Dans le rituel, c’est sur cette terre, chargée de la puissance de la bête, 

qu’est déposé le feu sacrificiel. Le terme ca±āla- lui-même, désigne également la partie 

sommitale du poteau sacrificiel ou yūpa-607. Parallèlement, le sanglier a valeur 

cosmogonique dans le mythe. Soulevant la terre hors des eaux, il permet une création qui 

se veut féconde puisque, une fois étendue, accrue, la Terre accueille la progéniture et 

descendance de Prajāpati (cf. TS, KS et Rām.). La fécondité est autant dans la Terre que 

dans le dieu, tous deux évoluant d’ailleurs au milieu des eaux primordiales, image même 

de la création et de la naissance. L’acte fouisseur du sanglier s’apparente en quelque sorte à 

un acte sexuel. Le ŚBM, qui possède également cette version du mythe, parle de la terre 

comme d’une épouse ou d’un accouplement (mithuna- XIV.1.2.11). Le sanglier, dont le JB 

(II.267) rapporte qu’il est né des testicules du cheval du sacrifice, apparaît en effet comme 

son partenaire privilégié. Quelques hymnes de l’AV semblent l’évoquer. Il y est dit que 

« la Terre, adaptant sa pensée au sanglier, ouvre son être au porc sauvage »608 (AVŚ 

XII.1.48cd). La référence dans les épopées à une corne unique s’intègre également dans 

cette analyse, où la défense peut s’apparenter au phallus609. 

D’autres allusions, plus directement liées au mythe, apparaissent dans la version 

paippalāda de l’AV. La terre posée sur un lotus ou nénuphar bleu, est extraite, creusée par 

un sanglier (AVP III.15.2ab yāð tvā varāho akhanad ekasminn adhi pu±kare /). Dans un 

autre hymne, ce sont les dieux qui déposent la terre sur un lotus, l’ayant dégagée de l’océan 

(AVP IX.11.14). Mention de la fleur est également faite dans le TB (I.1.3.6) qui suit en 

partie le mythe d’origine donné par la TS. Devant l’océan primordial, Prajāpati s’échauffe 

pour créer. Il voit alors la feuille d’un lotus bleu (pu±karapar½a-). Pensant que ce sur quoi 

s’enracine la fleur existe, il prend la forme du sanglier et fait émerger la terre qu’il étend 

(aprathayat) sur la feuille de lotus. La présence de cette fleur apparaît soudaine en regard 

des autres versions du mythe, et semble provenir d’une autre variation de l’émergence de 

                                                 
606 Textes parallèles en KS 8.2 et KapS 6.7. Mentionnons également deux autres références très concises. Le JB 
III.174 où Prajāpati est assimilé au sanglier et le TĀ (10.1.8) où la terre est dite soulevée par un sanglier noir à 
cent pattes. 
607 Cf. Biardeau, 1989, p.43. 
608 Renou, HSV, p.189. varāhéṇa pthiv saṃvidān sūkarya ví jihīte mr̥gya // (AVŚ XII.1.48cd). La version 
paippalāda offre la variante suivante : sūkareṇa pthivī saṃvidānā varāhāya vi jīyate mr̥gāya // (AVP 
XVII.5.6). 
609 Cf. Meyer, 1937, vol. I, p.42, n. 1 ; p.85 n. 1 ; vol. II, p.52 n. 1 ; vol. III, p.301 ; puis Gonda, 1969 p.144 et 
Defourny, 1976, p.19, en désaccord avec cette interprétation. 
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la terre parmi les flots. La TS évoque ainsi Prajāpati sous la forme du vent se balançant sur 

une feuille de lotus, au-dessus des Eaux primordiales. Il ne trouve pas de support, jusqu’à 

apercevoir le réceptacle (kulāya-) des eaux. Là il empile le feu, et cela devient la terre (TS 

V.6.4.2-3)610. 

Le lotus est vu comme le premier élément apparu avant même la création. Son emploi 

joue sans doute sur le fait que la fleur semble flotter sur l’eau. Sa tige sort directement de 

l’eau, et ne semble pas avoir de racines ou, du moins, d’appui terrestre. Si le symbolisme 

du lotus apparaît extrêmement développé plus tardivement, notamment comme figuration 

du cosmos, assise des dieux ou dans un usage spirituel, son emploi dans les textes védiques 

est plus délicat à interpréter. Son apparition sur les Eaux primordiales comme première 

trace de vie ex nihilo, annonce visiblement que le temps de la création est venu et que la 

terre doit être dégagée des Eaux. Le rameau de l’après-déluge biblique apparaît comme une 

variation du même thème. Le nom sanskrit du lotus utilisé ici évoque également que la 

création est en cours. Le terme est pu±kara-, qui peut être analysé comme « celui qui 

produit la nourriture (pu±-) ». La fleur est donc ici symbole de croissance, de la fécondité 

de la terre encore engloutie, mais arrivée à maturité et qui, sortie de son liquide natal, doit 

être étendue pour produire et recevoir vie et progéniture. 

Bien sûr face à la concision des textes védiques, l’interprétation demeure toujours 

spéculative. Néanmoins, l’épisode évoque une image plus tardive et présente dans 

l’hindouisme classique. Il s’agit de celle de Vi±½u endormi sur l’océan primordial, apparu 

après la dissolution d’un univers et avant la création d’un autre. Au moment de cette 

dernière, un lotus émerge et pousse depuis le nombril de Vi±½u, d’où surgit Brahmā. 

L’émergence de ce dernier et du lotus marque le début d’une nouvelle création et d’une 

nouvelle ère. Ce récit tend ainsi à confirmer la symbolique de Création attachée au lotus, 

même s’il faut garder toute mesure et éviter une trop grande projection d’un mythe complet 

et récent sur un texte plus ancien et lacunaire. 

Parallèlement, on peut observer une interprétation ritualiste où le terme pu±karapar½a- 

désigne une brique particulière. Dans ce contexte, le passage peut être lu comme 

l’explication de la fabrication de cette brique, faite avec de la terre fouillée et retournée par 

un sanglier. 

 

                                                 
610 po v idám ágre salilám āsīt sá prajpatiḥ puṣkaraparṇé vto bhūtó ’lelāyat sáḥ [2] pratiṣṭhṃ 
nāvindata sá etád ápāṃ kulyam apaśyat tásminn agním acinuta tád iyám abhavat táto vaí sá pratyatiṣṭhad 
(TS V.6.4.2-3) et cf. Kuiper, 1983, p.102. 
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 Dans les références au mythe, il faut encore signaler un hymne de l’AVP(O) qui 

mentionne que la terre est soulevée de l’océan par le sanglier (sūkara-) grâce à sa magie, 

son illusion (māyā-) (AVP VI.7.2-3611). Le texte semble unique. De fait, il est singulier à 

plusieurs titres. Tout d’abord le terme employé pour « sanglier » est sūkara-, alors que 

dans toutes les autres versions du mythe le mot est varāha-. Celui-ci perdure dans la forme 

de l’avatāra, au moins jusque aux épopées. Il semble que dans les Purā½a les deux noms 

du sanglier soient alors usités pour le récit. Cette variation de l’AVP est difficilement 

explicable, et l’on ne peut que supposer un choix de l’auteur et/ou une tradition locale. Il 

en est de même pour la référence à la māyā- de l’animal. Le fait apparaît comme un hapax 

dans le mythe et interroge sur la compréhension même de ce dernier. S’agit-il, d’ailleurs, 

d’évoquer la transformation de Prajāpati en sanglier et ce, grâce effectivement à un certain 

pouvoir, ou le terme renvoie-t-il à une magie particulière que détient l’animal en question ? 

Dans ce dernier cas, le référent demeure obscur bien que le contexte de l’hymne soit 

visiblement médicinal, puisque la terre y est recherchée comme curative. Le fait n’a rien 

d’exceptionnel. Nous l’avons vu précédemment, le suidé fait partie de ces auxiliaires 

capables de trouver et déterrer la plante médicinale (cf. AVŚ II.27.2ab = V.14.1ab sūkara-  ; 

VIII.7.23 varāha-). Par ailleurs, il est dit que le sanglier soulève par trois fois la terre de 

l’océan (strophe 3). Cette triple mention évoque les trois pas de Vi±½u, et l’on peut 

s’interroger s’il n’y a pas là trace de la naissance du troisième avatar du dieu612. Renou 

laissait déjà entrevoir l’idée à propos de la strophe 48 de l’hymne à la Terre (AVŚ 

XII.1.48)613. 

 

 Du sanglier cosmique à l’avatar, le choix de l’animal repose sur différents critères. Son 

rapport avec la terre est l’un d’eux. Capable de creuser les sols les plus durs, il devient le 

fouilleur des profondeurs par excellence. Ce motif se retrouve dans la mythologie śivaïte, 

dans l’épisode de la li¥godbhavamūrti  ou « manifestation de l’origine du li¥ga ». Alors que 

Vi±½u et Brahmā se disputent la prééminence, surgit une colonne de feu. Chacun tente d’en 

voir l’extrémité, Vi±½u sous la forme d’un sanglier en recherche la base, Brahmā sous celle 

d’un haðsa s’envole vers le sommet. Mais aucun des deux n’atteint l’une ou l’autre limite. 

                                                 
611 yāṃ suparṇaḥ paryapaśyad antar mahaty arṇave / tāṃ sūkara tvaṃ māyayā triḥ samudrād udābharat // 
    yāṃ samudrād udabharo bhūmiṃ sūkara māyayā / saiṣā viṣasya dūṣaṇyasayai bhavatu bheṣajī // 
(AVP(O) VI.7.2-3). Sur cet hymne et ces strophes en particulier, voir le commentaire de Griffiths, 2004, p.89-
92. Je remercie ici vivement M. Arlo Griffiths qui a eu l’amabilité et la gentillesse de me communiquer sa thèse 
non encore publiée. 
612 Cf. Gonda, 1969, p.137 ; Griffiths, op.cit., id. 
613 Renou, HSV, p.269, note 30. 
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Les deux dieux entrent alors en méditation, et Śiva leur apparaît dans la colonne de feu, 

montrant ainsi sa suprématie sur eux. La pratique de fouille du suidé évoquant l’image de 

l’accouplement a dû être, par ailleurs, prise en considération pour le concept de fécondité 

et d’union avec la terre. Sa relation avec l’eau est également un critère important. Familier 

des marais dont il retourne les terres humides à la recherche de racines, l’animal est 

également bon nageur. Les textes de médecine classent le sanglier, toujours en compagnie 

du buffle, comme appartenant au milieu humide (anūpa-) et dans la catégorie de ceux 

vivant sur les rives. La B�S (28.14) quant à elle, mentionne le sanglier en relation avec les 

présages annonciateurs de pluie (également dans l’AVPar. cf Gonda, 1969, p.135). Mais il 

s’agit alors du sanglier du ciel, dont la défense peut devenir éclair. Néanmoins, le passage 

des eaux marécageuses aux eaux océaniques et primordiales reste un peu trouble. Car hors 

de ce contexte, l’association de l’animal avec l’eau est peu mentionnée ; les textes, même 

plus tardifs, n’en font pas un topos majeur. Une version épique du mythe de l’avatar 

semble d’ailleurs évoquer la nécessité de renforcer et de confirmer cette relation, puisque 

le récit commence par « il pensa à la forme du sanglier, habitué aux jeux d’eau » (MBh. 

III.256.28 [App.I, n°27, ligne 46]). À notre connaissance, la formule n’est pas usuelle pour 

le sanglier et convient davantage à l’éléphant, animal qui aurait très bien pu être considéré 

comme l’agent privilégié dans ce domaine aquatique et cornu. Mais il est vrai que l’animal 

demeure plus ou moins rare dans les sources védiques. 

 

 Le glissement de Prajāpati à Vi±½u comme sanglier cosmogonique semble dépendre 

également de plusieurs facteurs. D’un point de vue formel, les deux divinités sont 

identifiées au sacrifice. « En vérité le sacrifice c’est Vi±½u » (yajñó vaí ví±½uå) est une 

formule récurrente du Veda ; il en est de même pour Prajāpati. Le transfert du mythe d’un 

personnage à l’autre a pu effectivement se faire « sans violence », comme l’écrit S. Lévi 

(1898, p.15). Mais encore faut-il qu’il soit motivé. Une possible réponse peut être apportée 

par un autre mythe mettant en scène Vi±½u en relation avec un sanglier, cette fois de 

caractère plutôt démoniaque. L’animal y apparaît comme un adversaire d’Indra, et parfois 

comme une forme, une dénomination de V�tra (RV I.121.11). Alors qu’Indra tue la bête, 

Vi±½u s’empare du mets cuit (I.61.7), constitué de cent buffles et de riz cuit dans du lait 

(VIII.77.10), appartenant sans doute au sanglier, alors nommé Emu±a (à moins de prendre 

le terme comme adjectif au sens de « dangereux », le texte joue d’ailleurs sur 

l’ambivalence du mot). L’équipée d’Indra et de Vi±½u s’étoffe dans le YV. Le sacrifice 

ayant pris la forme de Vi±½u, pénètre dans la terre. Les dieux le recherchent, mais seul 
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Indra l’atteint et le dépasse. Un dialogue s’ensuit entre les deux protagonistes, et on y 

apprend qu’un sanglier « voleur de biens » garde la richesse des Asura dans un lieu 

inaccessible (durga-), une forteresse, au-delà des sept montagnes. Indra saisit alors un 

bouquet d’herbe darbha, transperce les montagnes (l’exploit est déjà évoqué en RV I.61.7), 

puis tue le sanglier. Ainsi le Sacrifice-Vi±½u apporta le Sanglier-Sacrifice, et les dieux 

gagnèrent les richesses des Asura (TS VI.2.4.2). La fuite du sacrifice dans la terre au début 

du récit, interroge sur la forme même qu’il a prise, bien que le texte nous dise qu’il est 

alors Vi±½u. Dans ce contexte, une figure animale est sans doute à rechercher, d’autant que 

d’autres récits font part de la fuite du sacrifice sous la forme d’un aigle, d’un cheval ou 

d’une antilope614. Dans ce rapport chthonien, on serait tenté de le voir sous la forme d’un 

sanglier que coursent les dieux et notamment Indra. On aurait alors la trace escamotée de la 

double image du sanglier. Celle de l’incarnation héroïque et celle de l’adversaire par 

excellence, issue d’une projection mutuelle et réciproque, ou de la figure héroïque vers 

celle de l’ennemi, comme le suggèrent Benveniste et Renou dans le cas de V�tra (1934, 

p.163). Néanmoins l’image du Sacrifice-Vi±½u-*Sanglier est incertaine car sans données 

probantes, hormis la pénétration de la terre, et peut-être aussi la définition qu’il est fait de 

lui-même. Lorsqu’Indra le rattrape, le Sacrifice demande qui il est. Le dieu lui répond qu’il 

est « celui qui frappe contre la forteresse (durga-) », et interroge en retour le Sacrifice. 

Celui-ci se définit comme « celui qui apporte depuis la forteresse ». Ces expressions 

illustrent les fonctions complémentaires d’Indra et de Vi±½u déjà présentes dans les 

exploits du RV. Le premier frappe, brise la montagne, le lieu inaccessible, et en tue le 

gardien ; le second rapporte les richesses. Dans notre cas, la désignation du lieu par durga- 

« difficile d’accès » pourrait de plus évoquer la figure du sanglier, seul animal assez 

puissant pour traverser, renverser et retourner ces lieux lithiques. Mais l’hypothèse est 

peut-être exagérée et ne faut-il voir dans durga- que la désignation d’une région lointaine 

et montagneuse. 

 Une phrase trouble cependant toujours la donnée. Une fois les montagnes brisées, il 

n’est pas clairement dit que le Sacrifice-Vi±½u amena le sanglier mais que « le sacrifice 

apporta le sacrifice pour eux (les dieux) » (tám ebhyó yajñá evá yajñám āharad). La 

formule laisse entendre que le sanglier vaincu est le sacrifice lui-même, ou du moins un 

double du Sacrifice-Vi±½u. La victoire d’Indra sur le suidé s’apparente alors à une 

conquête du sacrifice enfui chez les Asura, et devenu gardien de leurs richesses, c’est-à-

                                                 
614 Cf. Lévi, 1898, p.141-142 pour les références. 
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dire aussi sans doute des bienfaits du sacrifice. On relèvera par ailleurs que les versions 

pūra½iques du mythe de la terre sortie des eaux, identifient le sanglier au sacrifice 

(yajñavarāha- sanglier-sacrifice)615. 

 

La version de la MS (III.8.3) ne notifie l’identification du sacrifice à Vi±½u que vers la 

fin du récit, quand Indra a abattu les 21 forteresses de pierres (ékaviðśatyāå purþð pārè 

’śmamáyīnāð) avec des roseaux. Les 21 forteresses ne sont que les sept montagnes 

multipliées par trois. Un passage du RV (VIII.96.2) donne d’ailleurs déjà cette lecture au 

chiffre symbolique. De son côté, la KS (25.2 // KapS 38.5), qui suit sensiblement le texte 

de la MS, conserve un élément du RV spécifiant en plus que ce sanglier se nomme Emū±a 

(Emu±a dans RV VIII.77.10). Le trait est à retenir si on le complète avec les données du 

ŚBM (XIV.1.2.11) pour lequel Emū±a est le sanglier qui soulève la terre des Eaux, et 

apparaît comme une forme de Prajāpati. Dès lors, par un jeu exagéré d’équivalences, nous 

retrouverions l’hypothèse précédente, à savoir que le sanglier adversaire n’est qu’une 

forme du sacrifice, puisque Emū±a-sanglier ennemi = Emū±a-sanglier cosmogonique = 

Prajāpati = Sacrifice = Vi±½u. Néanmoins l’équation n’est pas si directe, car nous sommes 

plutôt face à des interpolations et des évolutions de différents mythes, que le Brāhma½a a 

peut-être tenté d’harmoniser. Les variations de statut et des valeurs du sanglier ont pu 

cependant permettre le transfert de son rôle cosmogonique sous Prajāpati vers Vi±½u 

comme avatāra, facilité en partie par l’identification commune au sacrifice, et par les 

variables des hymnes de l’AV, où le mythe du sanglier en relation avec la terre n’est pas 

clairement énoncé avec Prajāpati. Par ailleurs, on peut également rappeler l’hypothèse 

d’une influence indo-iranienne sur la liste des avatars, par l’intermédiaire des 

transformations de Vərəθragna, qui comptent également le sanglier616. 

 

 Dans ce vaste contexte mythologique le suidé sauvage recouvre divers caractères dont 

certains ont déjà pu être relevés. Nous le reverrons, mais l’animal en général, placé dans un 

contexte mythologique et/ou rituel, se voit souvent recouvert de tous ses éléments 

essentiels que nous avons plus ou moins isolés dans les chapitres précédents. Le m�ga- 

ayant été démembré, nous sommes en phase de le reconstituer pour la plénitude du 

sacrifice. 

                                                 
615 Cf. Biardeau, 1981, p.45, 64. 
616 Cf. Benveniste-Renou, 1934, p.195. 
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 Le sanglier apparaît donc ici dans sa forme héroïque d’animal(-démon) combattu ou 

allié, propre finalement à la pensée védique plus qu’au récit épique. Sa familiarité avec la 

terre et les eaux est également rappelée, dans un contexte cette fois cosmogonique où 

pointe également le côté salvateur, apparent dans les hymnes médicaux de l’AV. S’y ajoute 

son rôle de gardien des richesses nourricières, à mettre en relation avec son caractère fertile 

et fécondateur, propre à apporter la vie (cf. Gonda, 1969, p.139), et avec la force hostile et 

dangereuse qu’il peut incarner. Dans ce motif, le choix du sanglier répond assurément à 

plusieurs critères où l’image du lion-gardien n’avait pas lieu d’être. Enfin notifions cette 

identification, encore incertaine, du sanglier au sacrifice. 

 

 

2. L’homme-lion 

 

 Le quatrième avatar de Vi±½u est celui de l’homme-lion, nārasiðha. Il apparaît 

relativement récent par rapport à celui du sanglier, du moins ne trouve-t-on une première 

trace de cette manifestation que dans le TĀ (X.1.7), dans cette série de prières à différents 

dieux, où nous avons déjà reconnu l’image de Ga½eśa. Ici la formule fait suite à celle 

consacrée à Vi±½u : 

vajranakhāya vidmahe tīkṣṇadaṃṣtrāya dhīmahi / tan no nārasiṃhaḥ pracodayāt // 

« Nous connaissons celui aux griffes de diamant, puissions-nous méditer sur celui aux 

crocs aiguisés, cela que Nārasiðha nous le révèle ! » 

Le monstre est alors pourvu de ses attributs les plus brillants et les plus tranchants. Son 

mythe, présent dans les épopées, est surtout développé dans les Purā½a. Il y est question du 

démon Hira½yakaśipu, qui a reçu la faveur par Brahmā de n’être tué ni de jour ni de nuit, ni 

par un homme ni par un animal, ni dedans ni dehors617. Il persécute son fils Prahlāda, dévot 

de Vi±½u. Le dieu intervient alors sous la forme d’un homme à tête de lion, ni entièrement 

homme, ni entièrement animal, et tue le démon au crépuscule, au seuil de son palais. Le 

MBh. évoque parfois l’épisode en citant également le nom d’Hira½yakaśipu (III.100.20 ; 

XII.326.73) mais, plus souvent, il est juste fait mention du nom nārasiðha- (III.256.28 

[App.I, n°27, ligne 62] ; XII.337.36 ; XIII.135.16) ou du terme « Lion » (VI.63.13 ; 

XII.326.16 ; XIII.135.35,65) lors d’énumérations des différents noms du dieu. Dans le 

Rām. les rāk±asa fuient comme des éléphants assaillis par un lion devant Vi±½u, lui qui 

                                                 
617 Motif traditionnel des faveurs qui assurent une fausse immunité à un démon face à la mort. Le thème est déjà 
présent dans les Veda avec le démon Namuci (ŚBM XII.7.3.1-4), et se retrouve dans le Rām. avec Rāva½a. 
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avait été jadis un lion (purā½a-siðha- VII.7.45). Le texte diversifie également la face 

léonine du dieu, en le nommant une fois sura-śārdūla- « tigre des dieux » (Rām. 

VII.76.19). 

 On remarquera que le nom de l’avatar pourrait se traduire par « lion humain ». Le 

premier terme du composé est nāra- « humain », dérivé de nara- « homme ». En cela la 

forme se distingue des épithètes rencontrées précédemment comme narasiðha- « lion 

d’homme » ou « lion parmi les hommes » et correspond, nous semble-t-il, à la 

transformation physique et réelle du dieu en un monstre mi-homme mi-bête, au contraire 

des héros humains dont la qualification ne semble alors que métaphorique. Un passage du 

MBh. précise d’ailleurs que le dieu recouvrit un corps à moitié homme, à moitié lion 

(III.256.28 [App.I, n°27, ligne 54]). Il est à remarquer que dans les Purā½a c’est le 

composé narasiðha- qui est employé majoritairement, ouvrant alors peut-être à une 

exégèse plus importante618. Si la manifestation de l’homme-lion apparaît dépendante des 

contraintes liées à la faveur d’Hira½yakaśipu, son origine demeure obscure. Le recours au 

fauve révèle en tout cas l’aspect violent, sanguinaire, du dieu, son caractère « rudraïque » 

comme l’a dit M. Biardeau, concurrençant d’une certaine manière les formes terribles de 

Śiva. L’avatar est symbolique de la double nature du dieu, à la fois puru±a sacrificiel et 

conservateur de l’univers dans son rôle cosmique, mais aussi possible destructeur de celui-

ci. Par ailleurs, la distinction entre les deux dieux, c’est-à-dire un Śiva forestier opposé à 

un Vi±½u plus urbain, semble se retrouver dans la sélection du fauve. Le choix du lion, et 

non du tigre, plus attaché à la figure de Śiva, évoque à nouveau cette différenciation entre 

un animal purement sauvage et extrêmement forestier, le tigre, et un félin tout aussi 

dangereux mais possédant un aspect socialisé à la force mesurée, notamment au travers de 

sa figure royale, le lion. Si cette conception pouvait être pleinement confirmée pour cette 

répartition des fauves, elle serait assurément illustrative des caractères des dieux, d’autant 

que la manifestation léonine de Vi±½u peut également être associée à sa qualité royale. Le 

souverain est une incarnation du dieu qui est l’essence de l’équilibre et de la préservation 

du monde, rôle fondamental attribué au roi. Le choix du lion pour cette descente du dieu, 

qui tend à humaniser le fauve, dépend peut-être, par ailleurs, de l’existence déjà effective 

d’hommes-tigres, dont on connaît la nature démoniaque depuis les textes védiques. Pourvu 

d’une essence malveillante, le monstre ne pouvait assurément pas servir de forme au dieu, 

aussi terrifiante que soit cette apparence. 

                                                 
618 Sur les versions du mythe dans les Purā½a développant notamment le récit autour de Prahlāda et de la notion 
de bhakti, voir Biardeau, 1975a ; 1994b, p.83-88. 
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 De création plus tardive que l’avatar du sanglier, l’homme-lion, en étant constitué 

d’une partie humaine, annonce la fin des incarnations animales du dieu ainsi que de la 

manifestation de son animalité. Les avatāra suivants ont forme humaine, et l’animal ne 

réapparaîtra que dans son incarnation future sous la forme de Kalkin, représenté sur un 

cheval blanc, ou par un homme à tête de cheval comme au Cambodge619. Dans sa forme 

mi-féline, le rôle et le symbolisme de l’animal sont réduits à des moindres caractères, de 

même que la fonction cosmogonique du dieu. Au contraire le sanglier assure la multiplicité 

des lectures et des interprétations, où les différents traits de l’animal sont utilisés dans le 

discours mythologique, qu’ils soient d’essence zoologique ou plus symbolique. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
619 Cf. Dalsheimer, 2001, p.51-52, 112, et pièce MG 18099 exposée au Musée Guimet. 
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B. Rudra-Śiva, le tigre des bois 

 

 En regard de Vi±½u et de ses avatāra zoomorphes, la figure du dieu Rudra-Śiva 

possède également un caractère animal, mais d’un autre type. L’animalité de ce dieu ne 

repose pas sur des éléments thériomorphes physiques, anatomiques, mais bien plus sur sa 

relation avec les animaux et l’ara½ya. 

 Dans ses formes épiques, Śiva apparaît essentiellement dans le MBh. à travers de 

multiples descriptions souvent similaires et terribles. Le dieu porte alors un chignon tressé, 

un serpent en guise de cordon sacré, et une peau de tigre comme vêtement (VII.172.59 ; 

X.6.4 ; XIII.15.11), le bâton (da½¹a-) et le trident à la main, etc. Le dieu se présente ainsi 

sous une forme étincelante à Aśvatthāman, fils de Dro½a : 

« S’étant retourné, il vit alors se tenant devant la porte un être au corps gigantesque, à 

l’éclat semblable à celui de la lune et du soleil, faisant se hérisser les poils, vêtu d’une peau 

de tigre ruisselante de sang, portant une peau d’antilope noire pour vêtement de dessus, un 

serpent pour cordon sacré. Ses bras très grands, ronds, brandissaient de multiples armes, 

des grands serpents y étaient noués comme bracelets. Sa bouche était entourée de flammes, 

terrible avec ses crocs, grande ouverte, elle apportait l’effroi. »620 (MBh. X.6.3-6ab) 

Décrit dans une terrifiante splendeur, le dieu manifeste son caractère forestier et sauvage, 

propre au Rudra originel, par son habit et ses ornements animaux. Peaux de tigre et 

d’antilope noire couvrent son corps, tandis que des serpents enlacent ses membres. Si la 

fourrure du bovidé évoque la figure de l’ascète ainsi que celle du sacrifice (sacrifice dont 

on connaît la fuite sous cette forme et sa poursuite par Śiva-Chasseur), la peau de tigre 

renvoie sans doute à la suprématie du dieu, tant sur la forêt que sur les autres dieux. Le 

fauve, même dépecé, est toujours à considérer comme une figure royale et le symbole du 

monde sauvage. Il semble néanmoins avoir trouvé ici son maître en la personne du dieu. Le 

sang ruisselant suggère par ailleurs la fraîcheur du combat, et rappelle également la 

description du démon Virādha (cf. ci-dessus), vêtu d’une peau de tigre tout aussi 

ensanglantée. Chez Śiva, le trait est naturellement à rattacher à la face sombre et redoutable 

du dieu. Il est celui qui vit sur un champ de crémation parmi les cadavres, les chacals et les 

chiens charognards, entouré par des compagnies de bhūta, tous plus monstrueux les uns 

que les autres. Il est l’agent de la destruction des mondes. 

                                                 
620 tatra bh�tað mah�k�yað candr�rkasad�©adyutim / so apa©yad dv�ram �v�tya ti±²hantað lomahar±a½am // 
    vas�nað carmavaiy�ghrað mah�rudhiravisravam / k�±½�jinottar�sa¥gað n�gayajñopav¿tinam // 
    b�hubhiå sv�yataiå p¿nair n�n�prahara½odyataiå / baddh�¥gadamah�sarpað jv�l�m�l�kul�nanam // 
    dað±²r�kar�lavadanað vy�dit�syað bhay�vaham / (MBh. X.6.3-6ab) 
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 Si l’usage de la peau de tigre chez Śiva renvoie à ces facettes, l’origine de celle-ci ne 

semble pas attachée à un récit particulier, au moins dans les épopées. Le Rudra védique est 

dit vêtu d’une peau (k�ttivāsa- et variantes TS IV.5.1.51 ; VS 3.61 ; 16.51), mais sans 

précisions sur la nature de l’animal. Le trait, qui est alors en corrélation avec la figure du 

Sauvage et du Chasseur, est peut-être donc védique même si son développement 

spécifiquement félin est plus tardif. Le MBh. offre d’ailleurs quelques variantes de l’habit : 

- une peau de tigre en vêtement de dessous et une peau de lion en vêtement de dessus 

(MBh. XII.127.18). 

- une peau de panthère (VII.173.32). 

Cette dernière référence, rare, se retrouve dans l’iconographie du dieu, qui est souvent 

représenté ceint d’une peau tachetée de panthère (voire de guépard), plutôt que d’une peau 

rayée comme celle du tigre. Un récit, sans doute relativement tardif, est associé au temple 

de Cidambaram (Tamil Nadu). Un jour Śiva, sous l’aspect d’un ascète mendiant, et 

accompagné de Vi±½u sous la forme féminine de Mohinī, se rend dans un bois habité par 

des ascètes hérétiques. Ceux-ci sont affolés par Mohinī, tandis que leur épouses se pâment 

devant Śiva. Mais rapidement les sages comprennent la ruse, et font surgir du feu un tigre 

que le dieu s’empresse de tuer et de dépouiller pour s’en faire un vêtement. Des serpents 

qui surviennent ensuite il fait une ceinture et des bracelets, etc.621 

 Dans ce contexte comme dans celui du MBh., Śiva paré de ses trophées recouvre la 

figure d’un maître des animaux, du fameux paśupati dont les multiples sens du premier 

terme, paśu-, permettent autant d’interprétations, que ce soit dans le contexte forestier ou 

dans celui plus cultuel, où ce terme désigne alors les dévots du dieu, échos de la victime 

sacrificielle védique. 

 

 Parallèlement à ce contact tactile avec l’animal, Śiva se voit également orné de 

dénominations fauniques principalement félines. Il est celui à la forme du lion, du tigre 

(MBh. XIII.17.47), celui au cri de lion, aux crocs de lions, à la démarche de lion, et dont la 

monture est un lion (XIII.17.108cd siðhan�daå siðhadað±²raå siðhagaå siðhav�hanaå //). 

Invoqué, il est « éléphant, tigre des dieux, lion des dieux, taureau des hommes. » (MBh. 

XIII.17.145ab ¿¹yo hast¿ suravy�ghro devasiðho narar±abhaå /), ou encore « lion des 

animaux de la forêt, taureau des animaux du village » (MBh. XIII.14.157). Tous ces 

éléments concourent à démontrer la suprématie du dieu, nommé alors Mahādeva « Grand 

                                                 
621 Cf. Rao, 1914, vol. 2, part I, p.113-114. 
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dieu ». Le vocabulaire est celui du formulaire déjà observé dans la description et la 

dénomination des rois et guerriers. Le recours au fauve est ici l’expression de la puissance 

du dieu, comme pour le souverain humain, et non l’évocation d’un quelconque mythe ou 

récit particulier. Il en est de même dans la mention du lion comme étant son véhicule ou 

comme tirant son char (MBh. III.221.2-3), alors que sa monture particulière est le taureau. 

Le fauve, symbole extrême de la Puissance, l’emporte temporairement sur les attributs 

habituels. De façon tout aussi formulaire, le dieu possède des yeux d’antilope (VII.24.47). 

Il a également la forme d’un chacal (XIII.17.44 s�g�lar�paå), épithète qui renvoie sans 

doute à sa familiarité avec les champs de crémation, et au jeu de mots sur son nom (śiva-) 

et celui du chacal (śivā-). D’autres formules semblent renvoyer à ses activités héroïques. Il 

est ainsi le tueur d’éléphant (gajahan-), le tueur de Daitya (XIII.17.47). La référence au 

pachyderme est certainement à rapprocher d’un récit purā½ique qui le décrit tuant un 

asura-éléphant (gajāsurasaðhāramūrti ). Les représentations iconographiques le montrent 

assis dans la peau de l’éléphant, ou dansant sur (ou dans) cette même peau622. Toujours 

dans des appellations zoomorphes, il est dit « à forme de bouc, à forme d’antilope » 

(XIII.17.45). Ces deux animaux renvoient certainement au sacrifice, le premier en tant que 

victime, le second comme ustensile ou manifestation physique. 

 

Animalisé, le dieu est également entouré de nombreux animaux, surtout dans sa 

demeure, qu’elle soit un champ de crémation ou une forêt, plus plaisante, « fréquentée par 

des cerfs ruru, des éléphants, des tigres, des lions et des panthères, parcourue par des 

antilopes kura¥ga, des paons, des chats et des serpents, avec des multitudes d’espèces 

animales, des buffles et des ours, parsemée du pollen de fleurs variées, parfumée par le suc 

qui s’écoule des tempes des éléphants. » (MBh. XIII.14.33-34ab). Que ce soit dans ses 

aspects terribles ou apaisés, le dieu est toujours mis en relation avec un élément animal par 

un trait physique (peau de bête), lexical (épithète animale), ou par son séjour (cimetière ou 

retraite forestière, chacal ou antilope). L’animalité, ou l’animalisation, de Vi±½u et Śiva 

s’organise et se manifeste donc différemment. Au premier des formes réellement animales, 

dont au moins une est héritière de concepts et mythes védiques, au second une association 

tout aussi ancienne mais plus externe. La répartition semble telle que Vi±½u ne reçoit guère 

d’autre caractéristique animale, même lexicale, et que Śiva lui-même ne revêt aucune 

forme animale. Le fait peut d’ailleurs paraître quelque peu paradoxal en regard de la nature 

                                                 
622 Cf. Bhatt, 2000, p.119, 169 ; Rao, 1914, vol.2, part I, p.150-156. 
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sylvestre de ce dieu. La manifestation de Śarabha, apparu pour maîtriser Nārasiðha, 

n’intervient que plus tardivement et dans un contexte śivaïte sectaire. 

 

 L’animalité du Śiva des épopées est en grande partie héritière de celle du Rudra 

védique. Nous ne reviendrons pas ici sur la figure du Chasseur traitée précédemment, mais 

la retiendrons à nouveau car elle caractérise Rudra comme dieu de l’ara½ya, maître de 

l’univers forestier et de ses habitants, maître des animaux quels qu’ils soient, domestiques 

ou sauvages. À lui « sont assignés les animaux de la forêt, les bêtes sauvages dans les bois, 

les oies sauvages, les aigles, les faucons, les oiseaux », etc. et de nombreux animaux 

aquatiques (AVŚ XI.2.24-25). Lui-même est qualifié de bête redoutable (RV II.33.11 

m�gáð ná bhīmám), de fauve sanglier du ciel (RV I.114.5 divó varāhám aru±ám). Cette 

dernière expression n’a visiblement pas donné lieu à de développement ultérieur dans la 

fabrication de l’image et la mythologie du dieu, le suidé se trouvant alors associé à 

Prajāpati puis à Vi±½u. Elle concourt sans doute ici au caractère violent, effrayant, redouté 

qui parcourt les quelques hymnes du RV dédiés à Rudra. Ce sanglier peut également être 

mis en regard des Marut, sangliers aux roues dorées et aux dents de métal (RV I.88.5) qui, 

d’un point du vue naturaliste, sont interprétés comme une figuration des nuées d’orage et 

des éclairs. Faut-il voir semblable analogie chez Rudra ? Rien n’est moins sûr, même si 

l’identification de la divinité à un sanglier céleste peut effectivement renvoyer à un 

phénomène atmosphérique. 

 L’association de Rudra avec les animaux sauvages ressurgit dans le cadre rituel où, 

pour l’agni±²oma, il est dit : « si une bête meurt ou se perd le sacrifiant la voue à Vāyu, en 

disant : « À Vāyu toi ! » (TS I.2.3.2 i) Si une bête se noie ou se prend au piège : « À 

Varu½a toi ! » En cas de fracture ou chute dans un trou : « À Nir�ti toi ! » En cas de 

morsure de serpent ou de tigre : « À Rudra toi ! »623 Dans cette série, c’est la mention 

d’attaque par des animaux forestiers qui est vouée à Rudra, l’action la plus violente qui 

correspond aux caractéristiques du dieu. Le choix du serpent et du tigre va dans le même 

sens, puisqu’ils sont l’incarnation par excellence du danger des terres sauvages, et forment 

dans le corpus védique, et notamment yajurvédique, un couple des plus redoutables. Et 

ultérieurement ils se retrouvent comme attributs de Śiva. 

 Dans un autre contexte, différentes offrandes sont faites à Rudra, dont un mélange 

d’orge et de coix barabata, du sésame sauvage, du beurre clarifié, de l’herbe kuśa, ou du 

                                                 
623 Caland-Henry, 1906-1907, tome 1, p.26. 
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lait de biche ( ? m�gak±īra-) (KS 21.6 ; KapS 31.21). Ce lait d’une bête sauvage est une 

exception parmi les oblations, et le fait qu’il soit offert à Rudra souligne encore la nature 

particulière du dieu, et son rapport privilégié avec les animaux de l’ara½ya. 

 

 Distinct de Vi±½u dans sa relation à l’animal, Rudra-Śiva apparaît comme l’un des 

maîtres forestiers, gardien et protecteur de ses habitants, mais aussi incarnation de la 

terrible puissance des terres sauvages. De là sa représentation dans les épopées où il est 

associé aux animaux les plus puissants, les plus effrayants et considérés comme les plus 

dangereux (lion, tigre, serpent), mais qu’il est capable de dompter ou d’abattre (tigre, 

éléphant). Comme pour Vi±½u, son bestiaire sauvage demeure limité, manifestant la 

puissance du dieu, sa nature sylvestre et redoutable originelle ainsi que son ambivalence de 

caractère, favorable ou néfaste, apaisé ou destructeur. 

L’approche et l’usage différenciés de l’animal sauvage dans l’entourage des deux 

divinités concentrent peut-être l’attitude de l’homme face à la bête, à la fois désireux de la 

maîtriser et de s’accaparer sa force. Le désir, exprimé en partie dans la figure du guerrier, 

prend naturellement, au sein de la divinité, une ampleur singulière et mythique : animal 

surpuissant ou hybride homme-animal, dieu capable de tuer les animaux les plus féroces. 

La distinction est également présente chez d’autres divinités de la « nature » qui, depuis les 

eaux primordiales et les confins sauvages, développent leur relation à l’animal jusqu’au 

cœur du sacrifice. 
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Chapitre III. V āyu, Agni et Vāc : de l’ara½ya aux dangers du 

sacrifice 

 

Au sein de la forêt plusieurs dieux ont leur séjour. À la suite de la charmante Ara½yānī 

et du ténébreux Rudra, il nous faut en mentionner quelques autres qui entretiennent un 

rapport particulier avec les animaux du lieu. Il en est ainsi des dieux d’essence naturelle et 

sauvage comme Vāyu et Agni, auxquels s’adjoindra ensuite Vāc qui, si elle n’est pas 

originellement sylvestre, n’en détient pas moins une part animale. 

 

A. Vāyu, le souffle premier 

 

Dans les Veda, le vent apparaît sous deux noms : Vāyu et Vāta. Le premier est attaché 

à l’élément divinisé et personnifié, régulièrement associé à Indra. Le second dénomme 

l’élément naturel, décrit parfois comme puissant et tumultueux. « La puissance du Vent, de 

(son) char, (je vais) donc (la proclamer) : il va fracassant ; tonnant (est) son bruit ; / 

touchant au ciel il circule, créant des choses-rougeâtres, et il va aussi par la terre en 

soulevant la poussière. »624 (RV X.168.1). Accompagné de cohortes, il circule dans 

l’espace intermédiaire. « Compagnon des eaux, premier-né, tenant de l’Ordre, où donc est-

il né ? D’où a-t-il été (produit) ? » (X.186.3cd). 

 Originellement dieu guerrier associé à Indra, Vāyu, le plus rapide des dieux, ayant la 

première part au sacrifice, est également perçu comme un dieu forestier. Ce caractère n’est 

pas le plus dominant mais, à l’image de l’invisibilité du dieu, des traces fragmentaires de 

cette nature sauvage apparaissent de temps à autre à travers les textes védiques, et 

notamment en corrélation avec les animaux. Ce rapport est établi sous différentes formes et 

manifestations du Vent considéré comme souffle ou comme divinité tutélaire et protectrice. 

 

De multiples fonctions, Vāyu, dans ce statut de dieu forestier, est dit le guide des 

animaux (paśu-), car le vent est le souffle (prā½a-), et les bêtes se meuvent avec le souffle 

(ŚBM IV.4.1.15 vāyúpra½etra vaí paśávaå prā½ó vaí vāyúå prā½éna hí paśávaś cáranti /). 

Le dieu est également invoqué lors de la libération extrême de ce souffle vital. Dans un 

hymne de l’AVŚ relatif au sacrifice animal, il est dit des animaux du village de toutes 

                                                 
624 Renou, EVP XV, p.109-110. 
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formes, de formes diverses, d’une seule forme, « que le dieu Vāyu les libère en premier, 

maître des créatures, en accord avec la progéniture » (AVŚ II.34.4). La même formule est 

reprise dans le YV mais cette fois en relation avec les animaux forestiers (TS III.1.4.2 ; KS 

30.8 ; TĀ III.11.12). Essence de vie pour toutes les créatures en tant qu’air, souffle vital, 

Vāyu est par-là même perçu comme maître des animaux sauvages. Ainsi dans le cadre de 

l’élévation de l’autel du feu (agnicayana), constitué de cinq couches de briques, aux 17 

briques dites s�±²i- « création » composant la quatrième couche de l’autel, sont associés 17 

mantra, dont celui-ci : « Avec 25 ils ont loué, les animaux sauvages ont été créés, Vāyu 

était leur maître » (TS IV.3.10.2 páñcaviðśatyāstuvatāra½yþå paśávo ’s�jyanta vāyúr 

ádhipatir āsīt /)625. Les 25 correspondent aux doigts, aux orteils, aux mains, aux pieds, et 

au corps de l’homme. Cette idée que Vāyu gouverne les animaux de la forêt est maintenue 

dans les Brāhma½a, notamment dans le PB (23.13.1-5), où il est fait mention d’un rite qui 

permet au dieu et au sacrifiant d’obtenir la souveraineté sur les bêtes sauvages : 

« Au moyen de ces [jours de sacrifices], Vāyu obtint la souveraineté sur les animaux de la 

forêt. Ceux qui pratiquent ces [sacrifices] gagnent la souveraineté sur les deux [espèces 

d’animaux, les domestiques et les sauvages]. C’est la session sacrificielle pour [obtenir] les 

animaux sauvages. Au moyen de ces [jours de sacrifices], les animaux de la forêt ne sont 

pas apprivoisés ( ? āk�ta-), ils sont engendrés. Le non-apprivoisé est né pour ceux qui 

pratiquent ces [jours de sacrifices] »626 

La session sacrificielle (sattra-) permet visiblement d’obtenir une maîtrise sur les animaux 

sauvages, mais aussi domestiques, qui est nécessaire au bon déroulement du sacrifice, 

même si ce qui appartient à la forêt est tributaire de règles spécifiques. Pris en compte dans 

le processus sacrificiel, les animaux ou les plantes sauvages n’en sont pas pour autant 

immolés. Néanmoins leur présence, et ainsi leur « apprivoisement », est nécessaire à la 

plénitude du rite. Le texte parle cependant d’engendrement des animaux sauvages, acte 

sans doute lié au sacrifice et pour le sacrifice, tout autant que pour le sacrifiant. L’animal 

sauvage apparaît comme créé pour cette occasion, et uniquement dans ce but. Sa présence 

et sa possession ne semblent pas attachées à une quelconque capture, acte violent qu’il faut 

éviter dans le cadre sacrificiel, ou du moins cette capture est-elle interprétée comme un 

engendrement rituel qui purifie en quelque sorte les animaux de leur statut non-sacrificiel. 

Ce sattra apparaît comme précurseur à celui d’Agastya. Parallèlement, Vāyu est clairement 

                                                 
625 Parallèles en MS II.8.6 ; KS 17.5 ; KapS 26.4 ; VS 14.30 ; Kā¥vaS 15.9.4 ; ŚBM VIII.4.3.15. 
626 D’après Caland, 1931, p. 594-595. Le sens exact de anāk�ta- demeure difficile dans ce contexte. 
etā eva samahāvratāå /1/ etābhir vai vāyur āra½yānāð paśunām ādhipatyam āśnutobhaye±āð paśunām 
ādhipatyað gacchanti ya etā upayanti /2/ m�gasatrað vā etat /3/ etābhir vā āra½yāå paśavo nāk�tāå prajāyante 
/4/ anāk�tam e±āð prajāyate ya etā upayanti //5// (PB 23.13.1-5) 
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énoncé comme référent et modèle de souverain sur ces créatures, confirmant son rôle de 

protecteur et de gérant du monde forestier. Un rapprochement vers la possession de gibier 

pourrait même se laisser entendre. Un passage de l’AV attribue déjà au dieu la fonction 

d’auxiliaire du chasseur : « ô Vāyu, encercle pour nous les bêtes sauvages, nous les 

chasseurs, apporte (les) au plus près de nous. Assurément le vent est tenu par des rênes 

( ?). » (AVP(K) XX.47.4)627 Par ailleurs, le PB (14.19.12) contient une formule similaire, 

mais cette fois dans le cadre de sāman et non de sattra. Ce chant, dit du chasseur, est 

alloué à Rudra, et permet justement d’obtenir la souveraineté sur les deux espèces 

d’animaux (ubhaye±āð paśunām ādhipatyað āśnute), et facilite la capture des bêtes 

sauvages (cf. 2e partie, chap. II. H). Cette communauté de but rapproche d’autant Vāyu et 

Rudra dans leur nature forestière, et leur fonction de divinité souveraine de l’ara½ya. On 

soulignera cependant que, textuellement, c’est à Vāyu qu’est remise la suprématie sur les 

animaux sauvages et non à Rudra, même si finalement les deux dieux semblent se partager 

celle sur les deux catégories animales propres au sacrifice. 

 

Toutes ces références à la forêt et aux animaux sauvages demeurent relativement rares, 

et le lien entre le dieu et ses fonctions doit sans doute se déduire de la nature sauvage de 

Vāyu même si, là aussi, les textes ne mentionnent guère explicitement cette caractéristique. 

Néanmoins l’idée existe et perdure puisque, dans le MBh., Vāyu est le seul dieu à se 

présenter devant Kuntī monté sur une antilope (m�ga- I.114.9 [1205*]). Le référent 

s’appuie sur la vélocité des deux éléments, mais témoigne sans doute aussi de cette 

ancienne relation avec le monde sauvage. Un autre texte, sans doute plus tardif, mentionne 

également l’antilope (hari½a-) comme monture de Vāyu (Āśvalāyana-g�hyapariśi±²a 2.7). 

Le rapport à l’animal se développe aussi dans les manifestations physiques du vent. Il 

est ainsi dit dans les épopées que les vents impétueux, capturés par les éléphants gardiens 

des points cardinaux, sont ensuite relâchés lentement et continuellement par leur trompe. 

Les vents libérés par le souffle des éléphants circulent et séjournent alors dans les créatures 

(MBh. VI.13.35-37). Dans un texte plus ancien énumérant les noms des sept vents, le 

premier d’entre eux est nommé varāhava- ou varāhu- et est associé à la période des pluies 

(TĀ I.9.4). Sans doute faut-il retrouver ici la trace de la relation du sanglier avec l’eau, car 

le rapprochement avec les vents est peu explicite. D’autre part le MBh., qui donne lui aussi 

une liste de sept vents, ne conserve aucun de ceux attestés par le texte védique. Dans le 

                                                 
627 vāyav ā rundhi no m�gān asmabhyam m�gayadbhyaå / sa no nedi±²am ā k�dhi vāto hi raśanāk�taå // (AVP 
XX.47.4). À remarquer une formule parallèle au pāda a en AVŚ III.20.10c ā rundhāð sarvato vāyus. 
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domaine atmosphérique rappelons également que, parmi les présages, les nuages prenant la 

forme d’animaux sauvages sont associés à l’espace intermédiaire et à Vāyu (®a¹B 5.8.2). 

 

 Si la connexion de Vāyu avec les animaux, notamment sauvages, apparaît 

fragmentaire et partiellement contributive à une définition de la personnalité ou de la 

mythologie du dieu, elle permet néanmoins une avancée initiale parmi les dieux de 

l’ ara½ya. Comme dieu véloce, Vāyu est le premier à recevoir la première pressée de soma, 

de même qu’on lui sacrifie les premières offrandes animales ou, qu’au début des temps, 

Prajāpati devient d’abord Souffle sur les ondes cosmiques avant de revêtir la forme du 

sanglier. Premier dans la création, Vāyu en vient à engendrer Agni (car celui-ci est le 

produit de la friction et du souffle). D’Agni naît le Soleil, duquel surgit la Lune, qui 

engendre la pluie, qui enfante la lumière (AB 8. 24). L’association avec Agni apparaît dès 

le RV, où le Feu, identifié à Rudra, va en compagnie des Marut et des vents rouges, fauves 

(vþtair aru½aír RV II.1.6), allusion peut-être au caractère guerrier originel de Vāyu. La 

couleur aru½a- déjà citée précédemment évoque autant celle des coursiers du dieu que 

celle d’Agni ou de l’Aurore. Le vent se voile de la couleur de ceux qu’il porte, traverse, 

accompagne, ou sont semblables à lui à certains égards. L’aurore n’est-elle pas la première 

à apparaître ? L’aru½a- pourrait également renvoyer à l’animal fauve qui court dans les 

bois, mais l’adjectif ne semble pas avoir été employé en ce sens. L’alliance de Vāyu avec 

Agni s’apparente également à une identification entre les deux entités. Selon les 

Śākāyanin, Agni est Vāyu (ŚBM X.4.5.1), et d’après la TS (V.5.1.1-2), Vāyu est l’énergie 

brillante (tejas-) d’Agni aussi, quand le vent souffle, le feu brûle. L’association des deux 

entités est déjà mentionnée dans le RV, à travers le spectacle du feu qui se répand dans les 

bois, impulsé par le vent (e.g. I.58.4 ; 65.8). Vāyu retrouve ici sa fonction de souffle vital, 

que ce soit dans les êtres vivants ou dans les éléments, il est celui qui active le mouvement. 

Le vent agit comme un stimulant essentiel pour le feu dont il accroît l’énergie et la force. 

Le principe est encore illustré dans le MBh. lors de l’incendie de la forêt Khā½¹ava. Agni, 

malade et affamé, tente de dévorer cette forêt. Il est alors aidé dans son ouvrage par Vāyu 

qui attise ses flammes (I.215, [App. I, n°18, lignes 112-113]). 

 

La relation de Vāyu et d’Agni, développée dans des contextes mythiques, sacrificiels 

ou philosophiques, participe à la valeur forestière des éléments et de leur association avec 

les animaux sauvages. Non animalisé, Vāyu n’en apparaît pas moins comme un maître des 
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animaux, et Agni, peut-être en tant que fils, dévoile en revanche une figure animalière 

beaucoup plus marquée. 

 

 

 

B. Agni, « le mangeur de chair crue », ou les mâchoires du tigre. 

 

 Agni est l’un des autres dieux privilégiés de l’ara½ya. Lui aussi en relation avec le 

monde forestier et ses animaux, il est l’acolyte de Vāyu, et surtout de Rudra, autre 

emblème du monde sauvage mais d’une nature plus terrifiante. L’association des deux 

divinités est d’autant plus forte que les textes védiques mentionnent fréquemment 

qu’« Agni est Rudra »628. L’identification intervient dans divers contextes, mais souligne 

généralement la forme violente et dangereuse du feu ; Rudra est la forme effrayante d’Agni 

(e±þ vā asyá ghorþ tanÿr yád rudrás TS II.2.2.3). La manifestation terrifiante d’Agni-

Rudra se dévoile notamment lors de l’établissement de l’autel du feu ou agnicayana 

(littéralement « empilement du feu »). L’autel est composé de 10 800 briques, disposées en 

cinq couches, prenant le plus souvent la forme d’un oiseau aux ailes déployées. Sur 

l’importance de cet empilement de briques, la TS dit ceci : 

« Aussi on empile le feu pour la prospérité. Ou plutôt ils disent « qu’on ne l’empile pas ». 

Le feu est Rudra, et c’est comme si quelqu’un réveille un tigre endormi. Ainsi ils disent en 

vérité « qu’on l’empile ». C’est comme si quelqu’un réveillait un homme riche avec sa 

portion due. Manu empila le feu, par cela il n’a pas prospéré ; il a vu le rempilage, il 

l’empila, par cela il a prospéré ; on empile le rempilage pour la prospérité. »629 (TS 

V.4.10.4-5) 

 

« Agni qui est Rudra, se tient comme un tigre en colère ; maintenant empilé avec ceux-ci 

ainsi il demeure, en vérité avec des hommages on l’apaise. »630 (TS V.5.7.4) 

 

Le feu sous la forme de Rudra est assimilé à un tigre, animal dont le pelage fauve et 

chatoyant peut évoquer la couleur et le mouvement des flammes. À l’analogie physique 

                                                 
628 RV I.27.10 ; II.1.6 ; III.2.5 ; IV.3.1 ; AVŚ VII.87.1 (92.1) ; TS I.3.14.1 ; 5.1.1 ; II.2.10.4 ; 6.6.6 ; III.5.5.2 ; 
V.4.3.1 ; 4.10.5 ; 5.7.4 ; ŚBM I.7.3.8 ; V.3.1.10 ; VI.1.3.10 ; IX.1.1.1 ; MBh. III.218.27 ; XIII.146.1-2. 
629 D’après Keith, 1914, p. 437-38, modifié. Le texte sanskrit mentionne un tigre (vyāghra-) et non un lion 
endormi comme l’a traduit Keith. 
630 rudró vā e±á yád agníå sá yáthā vyāghráå kruddhás ti±²haty eváð vā e±á etárhi sáðcitam etaír úpa ti±²hate 
namaskāraír evaínað śamayati // (TS V.5.7.4) 
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s’ajoute celle, plus symbolique, révélant la fureur possible que peut manifester Agni, et 

soulignant l’importance et l’obligation de suivre scrupuleusement les règles qui gèrent 

l’élévation de l’autel. Une erreur commise entraîne automatiquement un échec. Si 

l’empilement et l’installation du feu ne sont pas correctement faits, le sacrifiant n’aura 

aucune prospérité et son sacrifice sera vain. Bien pis, le feu, habituel conducteur des 

bienfaits du sacrifice, devient alors un danger mortel pour l’homme, à l’image du tigre 

réveillé et affamé631. Car « si le gain est considérable, la partie est délicate à jouer : la force 

du sacrifice une fois déchaînée agit en aveugle ; qui ne sait pas la dompter est brisée par 

elle, et la jalousie des dieux aux aguets se charge volontiers de compléter l’œuvre ; experts 

en rites, ils s’empressent volontiers de mettre à profit les erreurs pour défendre leurs 

positions menacées. »632 Ces passages illustrent dès lors de façon animale ce « danger du 

sacrifice », concept qui parcourt les textes de rituels védiques et qui est lié tant à la 

violence sacrificielle (creusement de la terre pour construire l’autel, pressurage du soma, 

immolation de la victime, etc.), qu’à l’erreur rituelle. Celle-ci est toujours envisagée et 

entraîne généralement une conséquence violente pour le sacrifiant, exprimée à travers la 

transformation d’un élément en fauve terrifiant et punisseur633. La manifestation est ici 

d’autant plus redoutable qu’elle est rattachée à Rudra, dont nous avons vu que sa création 

était dépendante de sa fonction d’agent de châtiment envers la faute de Prajāpati. L’action 

ne fait que se répéter, certes cette fois non plus sous la forme du chasseur, mais sous celle 

de la bête prédatrice, bien plus terrifiante et sanguinaire. On rappellera cependant que 

Rudra lui-même ne connaît pas d’analogie ou forme animale sauvage ; seul le Śiva épique 

est revêtu d’une peau de fauve. L’apparition du tigre relève donc essentiellement d’Agni, 

mais elle est révélée et accentuée par son association avec Rudra, sa forme effrayante. 

 

 Le tigre-Agni ne se réveille d’ailleurs pas seulement au contact du Chasseur. 

L’identification féline au dieu survient également dans d’autres contextes et participe de 

l’animalité d’Agni, relativement importante dans le corpus védique, et couvrant les 

différents aspects de la divinité. Le tigre est attaché à la valeur négative du Feu. Même 

comme feu du foyer, il peut devenir un gardien de maison redoutable. Lors de la 

consécration ou dīk±ā du sacrifiant, période de purification précédant le sacrifice du soma, 

l’homme s’enveloppe dans une peau d’antilope noire et doit passer un certain nombre de 

                                                 
631 Pour simple comparaison avec l’image du tigre endormi réveillé, signalons l’analogie présente dans le MBh. à 
propos de Bhīma qui est aussi dangereux qu’un lion endormi à qui l’on épile les sourcils (MBh. III.252.6). 
632 Lévi, 1898, p.9. 
633 À propos des conséquences des erreurs dans le rituel, voir Lévi, 1898, p.123-127. 
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jours dans une hutte. Il est alors considéré comme un fœtus. Le feu allumé dans la hutte le 

surveille. Si l’individu tente de passer la nuit à l’extérieur, le feu, sous la forme d’un tigre, 

le tue : 

« Celui qui est consacré est un embryon, la matrice est la demeure pour le consacré. Si 

celui qui est consacré quittait la demeure du consacré, il serait comme un embryon qui 

tombe de la matrice. Il ne doit pas sortir, pour se protéger. En vérité le feu est un tigre qui 

garde la maison (e±á vaí vyāghráå kulagopó yád agníå). C’est pourquoi, si l’homme 

consacré sortait, il bondirait et le tuerait. Il ne doit pas sortir, pour se protéger. Il est couché 

sur le côté droit, c’est le séjour du sacrifiant, en vérité il est étendu dans son propre séjour. 

Il est couché tourné vers le feu, en vérité il est étendu tourné vers les dieux et le 

sacrifice. »634 (TS VI.2.5.5) 

Dans ce contexte rituel, la transformation d’Agni en fauve est encore corrélative des 

obligations et du danger du sacrifice. Mais l’image du feu qui brûle, comme le tigre mord, 

se manifeste également pour d’autres formes du dieu. Il en est ainsi pour son aspect de feu 

du bûcher funèbre. Il est alors nommé kravyād- littéralement « mangeur de chair crue », 

« carnivore », épithète qui correspond tant au feu qu’au félin. Quelques hymnes de l’AV 

ont été composés pour maîtriser, repousser ou apaiser cette face sombre et maléfique 

d’Agni. 

yády agníå kravyþd yádi vþ vy�ghrá imáð go±²háð pravivé©þnyok�å / 

táð mþ±�jyað k�tvþ prá hi½omi d�ráð sá gacchatv apsu±ádó ’py agn¿�n // 

« Si Agni carnivore ou si un tigre a pénétré dans cette étable/demeure qui n’est pas la 

sienne, ayant préparé une oblation de fèves pour lui, je le chasse au loin : qu’il s’en aille 

rejoindre les feux qui séjournent dans les eaux. »635 (AVŚ XII.2.4) 

Le fauve est repris ici pour son caractère féroce et dangereux, agent de mort. Agni, dans sa 

forme crématoire, est à cette image. Porteur et messager de la mort, il est aussi son 

employé en brûlant les cadavres. Sa présence, dans une maison où il n’y a que des vivants, 

est donc fortement crainte et rejetée. Le terme go±²há- signifie littéralement « lieu des 

vaches ». Il désigne le plus souvent une étable, où la présence d’un tigre n’est 

effectivement pas la bienvenue. À la strophe 43 du même hymne, ce sont visiblement deux 

feux (peut-être le crématoire et l’oblatoire) qui sont des tigres : 

« Le feu carnivore a pénétré celui-ci, il a suivi le feu carnivore. En ayant fait 

respectivement deux tigres, j’emporte celui-là qui n’est pas favorable. »636 (AVŚ XII.2.43) 

                                                 
634 D’après Keith, 1914, p. 507, modifiée partiellement. 
635 Notre traduction reprend, avec modification, celle de Victor Henry, 1896, p.188. 
636 imáð kravyþd þ vive©�yáð kravyþdam ánv ag�t / vy�ghraú k�tvþ n�n�náð tám har�mi ©iv�parám // (AVŚ 
XII.2.43) 
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Le passage est obscur mais signifie peut-être qu’un feu crématoire s’est mêlé au feu du 

foyer. V. Henry évoque le phénomène : « À la suite d’un décès dans la famille, on prend 

contre lui (l’Agni funeste) mille précautions, jusqu’à celle d’éteindre le feu du foyer du 

père de famille défunt et d’en allumer un nouveau ; car, encore que ce feu domestique n’ait 

point consumé son cadavre, il s’est, par le seul fait de la mort de son fidèle adorateur, 

imprégné d’un flux mortuaire qui le change en kravyād. »637 Ici, le feu du foyer, propice, 

est conservé alors que le feu crématoire et carnivore est rejeté. À moins de voir comme 

Whitney le feu kravyād qui pénètre et consume le cadavre de l’homme, et non un autre feu. 

Un autre écho à l’animalisation d’Agni est l’expression tigmajambha- « aux mâchoires 

acérées » qui lui est régulièrement allouée dans le RV. Dans les charmes de l’AV, c’est 

dans ces mêmes crocs ou mâchoires que l’ennemi, le brigand, est rejeté par le sorcier (cf. 

supra). En tant que terrible dévoreur, Agni est incarné dans la figure du tigre, dont les 

crocs brillants sont autant de flammes et dont l’aspect de premier des prédateurs, capable 

de consommer la totalité de sa proie, fait écho au Feu qui ne laisse que des cendres derrière 

lui. 

 

D’une manière toute aussi terrifiante mais peut-être moins mortelle, Agni est comparé 

à un lion. L’image relève du RV où, mâle taureau, le dieu crie comme un lion (III.2.11). Le 

rapprochement est sans doute à faire avec le crépitement, ou la déflagration, du feu 

embrasant une forêt. Dans des passages évoquant le mythe de sa fuite, il est dit qu’il est 

« comme un lion réfugié dans les eaux » (III.9.4d apsú siðhám iva ©ritám), et recherché, 

pourchassé par les dieux, qui « l’entourent de toutes parts, [il est] comme un lion furieux 

(simháð ná kruddhám) » (V.15.3). Aussi flamboyante que peut être cette comparaison 

animale elle est, en un certain sens, la moins développée, la moins connotée, par opposition 

par exemple à l’identification fréquente d’Agni au mâle, au taureau, au veau. Dans les 

deux dernières références léonines l’analogie s’établit d’ailleurs par réaction à ses 

poursuivants. Ceux-ci, pourvus d’une certaine véhémence, semblent plus actifs qu’Agni 

lui-même dont la figure féline ne répond qu’à l’aspect chasseur des premiers. Le dieu cerné 

se défend comme il peut, ou du moins apporte-t-il assez de crainte redoutée et respectueuse 

pour qu’on produise l’image du lion. 

Dans le RV, le fauve symbolise le mieux le feu dans sa noblesse et sa force, parfois 

dangereuse, dans son aspect solaire et révélateur du sacrifice. Il exprime également la 

                                                 
637 Henry, 1904 [1988], p.217 ; et sur l’hymne cf. Henry, 1896, p.235-236. 
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difficile maîtrise d’Agni. Ultérieurement, c’est la figure du tigre qui domine, souvent dans 

une valeur plus sombre. De fait, les comparaisons avec le lion disparaissent des sources. 

Comme ailleurs, le choix des félins est révélateur et auxiliaire des contextes. Au tigre le 

danger sauvage du Feu qui se manifeste dans les rituels, au lion la puissance originelle, 

troublante, recherchée et « socialisée » d’Agni. Dès sa naissance il est d’ailleurs identifié 

au fauve, feu sacrificiel ou solaire, il effraie alors le ciel et la terre (RV I.95.5). 

 

Être multiple, le dieu connaît plusieurs enfantements : dans l’océan, dans le ciel, dans 

les eaux (RV I.95.3), dans les pierres, les arbres et les plantes (RV II.2.1), etc. Sa naissance 

dans les Eaux (célestes et terrestres) apparaît privilégiée, Agni étant plusieurs fois dit « fils 

des eaux » apāð napāt. C’est en ce lieu qu’il se réfugie, et là que les dieux le trouvent, 

avec la colère du lion (cf. ci-dessus, RV III.9.4 ; V.15.3), ou sous la forme du tigre : 

« Avec l’éclair, rayonnant, Agni va vers l’étang, là où les tigres terribles demeurent dans 

les eaux. » (AVP(K) XVI.150.8ab vidyutā bhrājan hradað yāty agnir vyāghrā apsu±ado 

yatra bhīmāå /) 

La strophe fait en partie écho à l’AVŚ XII.2.4 cité ci-dessus. L’emploi du pluriel est 

justifié par l’idée qu’Agni n’est pas un mais multiple. Le feu varie et devient différent 

selon sa nature, son statut, son rôle : feu du foyer, feu sacrificiel, feu crématoire, feu 

céleste, etc. De là, la présence de plusieurs tigres ou Agni dans les eaux et non d’un seul. 

Dans ces eaux natales, Agni est également dit « buffle » (mahi±a-) (RV X.8.1 et 

I.95.9 ; 141.3 ; X.5.2 ; 140.6 ; 189.2), épithète commune à différents dieux, exprimant la 

force de ceux-ci, et ne possédant aucun trait asurique. Se rapprochant ainsi des animaux 

domestiques, signalons qu’Agni est également souvent comparé à un veau, à un puissant 

taureau, à un cheval rapide, ou à un oiseau638. Les caractéristiques de force et de vélocité 

servent ici de dénominateur commun, que ce soit pour l’Agni coureur des bois ou celui, 

solaire, qui évolue dans le ciel. La vivacité des flammes, ou la fumée pareille à un oiseau 

au plumage noir (e.g. RV I.141.7 ; VI.3.5) sont autant d’éléments d’affinité entre une 

forme terrestre et une forme céleste. 

 En tant qu’agent puissant et destructeur, Agni est également comparé à un éléphant qui 

ravage les arbres (RV I.140.2cd anyásy�sþ jihváy� jéniyo v÷±� ní anyéna vaníno m�±²a 

v�ra½áå //). Forme sauvage du feu qui brûle dans les forêts, et qui s’oppose à celle du foyer 

domestique alimenté par les oblations sacrificielles. Dévoreur insatiable, ne survivant que 

s’il est nourri, Agni recouvre un double caractère illustré par ses analogies animales. 

                                                 
638 Cf. Macdonell, 1898, p.89. 
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Maîtrisé, il est feu domestique, propre au sacrifice ; indompté il redevient sauvage, non-

sacrificiel et destructeur639. 

 

 Omniprésent, Agni possède de multiples formes et s’étend sur tous les domaines, 

aquatiques, terrestres ou célestes. Il est « un animal aquatique, un allant dans la forêt, il 

s’est installé sur la peau supérieure. Il a énoncé les chemins (du sacrifice) pour les mortels. 

Agni est celui qui sait, qui connaît l’Ordre, assurément il est le vrai »640 (I.145.5). Cette 

omniprésence réapparaît dans un hymne de l’AVŚ (III.21) consacré aux oblations faites 

aux différentes formes d’Agni, et pour apaiser son aspect carnivore. Offrande est ainsi faite 

aux feux qui sont dans les eaux, dans V�tra, dans l’homme, dans les pierres, dans les 

plantes, dans les arbres (strophe 1), dans le soma, dans le bétail, dans les oiseaux, dans les 

bêtes sauvages, dans les bipèdes et quadrupèdes (strophe 2), etc. (énumération similaire 

mais plus brève en AVŚ XII.1.19). 

 Présent dans tous les êtres vivants et dans tous les milieux, le feu apparaît comme une 

entité essentielle aux principes vitaux et à l’ordre cosmique, lui qui connaît le �ta (RV 

I.145.5), à l’image du souffle, Vāyu, Vāta ou prā½a- qui court dans tous les êtres et au-

dessus des ondes cosmiques. C’est un feu donnant la vie et la mort, permettant la 

croissance, maintenant la vie, apportant la destruction, que ce soit d’un point de vue 

physique, biologique, spirituel ou sacrificiel. Dans ce dernier contexte, il est naturellement 

l’un des éléments essentiels du rite, véhicule de l’oblation vers les divinités, messager des 

hommes et des dieux, purohita « chapelain » de ces derniers, parfois officiant, il est 

nécessaire à l’équilibre du monde qui repose sur la bonne marche du sacrifice. Mais de 

nature sauvage, le feu, comme le sacrifice ou la Parole, fuit parfois la demeure des dieux. 

Dans le cas d’Agni, les textes racontent comment il se cacha, se réfugia en différents lieux 

pour leur échapper. Le mythe a été récemment réétudié par Danièle Feller, nous renvoyons 

donc à son ouvrage pour une lecture complète641. Nous nous arrêterons seulement ici sur 

quelques aspects qui mettent en scène des animaux. Si le mythe apparaît plus ou moins 

partiellement dès le RV, notamment peut-être dans ces strophes léonines, une version plus 

développée est citée dans la TS (II.6.6). Agni a trois frères qui meurent en remplissant 

                                                 
639 Sur la question du feu apprivoisé et sauvage voir Feller, 2004, p.66-69. 
640 sá ¿m m�gó ápyo vanargúr úpa tvací upamásy�ð ní dh�yi / 
    ví abrav¿d vayún� mártyebhyo ’gnír vidvþð �tacíd dhí satyáå // (RV I.145.5) Trad. de Renou modifiée (EVP 
XII, p.37) 
641 Feller, 2004, p.49-126. Ce mythe de la disparition du feu a été diversement interprété, qu’il soit significatif de 
la difficulté qu’ont eue les premiers hommes à appréhender et conserver le feu, ou du caractère instable et 
impermanent de celui-ci (sur le propos et les références, cf. Feller, 2004, p.50). 
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leurs devoirs sacrificiels. Effrayé et ne voulant pas subir le même sort, il s’enfuit et se 

dissimule dans les Eaux. Mais il est dénoncé aux dieux par un poisson. Celui-ci reçoit alors 

la malédiction d’Agni : il sera dès lors tué selon le désir des hommes (TS II.6.6.1). Une 

variante du même récit le fait fuir successivement trois nuits de suite dans les arbres 

pūtudru, les plantes sugandhitejana, et parmi le bétail entre les cornes d’un bélier (TS 

VI.2.8.4). Enfin dans la KS (25.7) caché dans l’océan puis dans les roseaux, il est 

découvert respectivement par un poisson et un cheval.642 

La dénonciation du feu par un animal et la malédiction qu’il reçoit en retour sont 

également attestées dans l’une des versions du récit que donne le MBh. (XIII.84). Les 

dieux sont à la recherche d’Agni car son fils doit les délivrer du démon Tāraka. Le dieu se 

dérobe et se réfugie dans les Eaux encore une fois. Mais il est dénoncé par une grenouille 

brûlée par son énergie. Agni se venge en maudissant le batracien : elle ne connaîtra plus le 

rasa- (saveur, goût, langue, mais aussi liquide, notamment l’eau) (XIII.84.22-27). Puis il se 

cache dans un arbre aśvattha, mais il est dénoncé par un éléphant, qui est maudit à son tour 

par Agni en colère : les éléphants auront une langue retournée (XIII.84.33-34). Le feu 

s’enfuit une dernière fois et se glisse dans un arbre śamīgarbha, mais sa cache est dévoilée 

aux dieux par un perroquet. Celui-ci et sa descendance seront privés de parole, selon le 

vœu d’Agni (XIII.84.38-39). En contre-point des malédictions, les dieux donnent une 

faveur aux animaux pour amoindrir leur peine. Ainsi la grenouille possèdera diverses voix 

ou paroles. Le propos des dieux tient d’ailleurs compte du double-sens ou śle±a du rasa-. 

Ils disent que la grenouille sans langue et dépourvue de la connaissance de rasa-, goût ou 

liquide, à cause de la malédiction d’Agni, sera pourvue de sarasvatī-, terme lui-même à 

double-sens, qui désigne la parole autant que les fleuves643. L’éléphant sera quant à lui 

capable de saisir toute nourriture et aura un cri haut et indistinct. La faveur des dieux est 

moindre et semble surtout faire allusion à la trompe de l’animal. Le perroquet retrouvera 

une parole douce, indistincte, et mystérieuse comme celle d’un enfant ou d’une personne 

âgée. 

 Les trois animaux sont représentatifs de la multiplicité des domaines d’Agni, 

aquatiques, terrestres et aériens. La grenouille, par sa nature d’amphibien, manifeste de 

                                                 
642 Le ŚBM (VI.2.1.1 sq.) témoigne de la fuite du feu dans un autre contexte, lié aux cinq victimes sacrificielles. 
Prajāpati épuisé, vidé, désire Agni. Mais celui-ci se dérobe, et voyant (PAŚ-) les animaux (paśu-), c’est-à-dire les 
cinq victimes sacrificielles (homme, cheval, vache, mouton, bouc), il se cache en eux. Prajāpati, le cherchant 
toujours, voit à son tour les animaux, et y reconnaît Agni. Leurs yeux brillent comme quand Agni brille, leur 
haleine s’élève comme la fumée d’Agni, etc. Le dieu sacrifie donc ces animaux pour se propitier Agni. 
643 agni©�p�d ajihv�pi rasajñ�nabahi±k�t�å / sarasvat¿ð bahuvidh�ð y�yam ucc�rayi±yatha // (MBh. XIII.84.30) 
Voir aussi Feller, 2004, p.93-96. 
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plus la liaison entre l’eau et la terre. Cette dernière s’incarne par ailleurs parfaitement dans 

l’éléphant qui représente généralement sa stabilité, et mythiquement lui sert de support. 

D’autre part, les malédictions d’Agni portent toutes sur les mêmes éléments : la langue et 

la parole. Les dénonciateurs sont punis par là où ils ont trahi. Comme l’écrit D. Feller, le 

motif révèle deux fonctions importantes d’Agni : « sa maîtrise sur la nourriture, et sa 

maîtrise sur la parole » (2004, p.97). En tant que feu sacrificiel, il est le « maître de la 

nourriture » (ánnapati-). Image d’une bouche dévorante, il est celle des dieux (KapS 

31.20), il avale l’oblation comme il dévore les ennemis. Et il fait retourner les langues de 

l’éléphant et du perroquet dans ses malédictions, les privant de leur usage. Agni est aussi 

en relation avec la parole. Le RV dit qu’il est « l’inventeur de la parole brillante » (II.9.4), 

et qu’il possède une parole vraie ou de vérité (satyavāca- III.26.9 ; VII.2.3). Associé à la 

parole primordiale, il porte les lumières des inspirations (III.10.5). Il est également fait 

mention des langues d’Agni et pour le ŚBM (X.3.3.1, 7) celui qui le connaît devient 

éloquent, la parole ne lui fait pas défaut. 

De fait les malédictions d’Agni et les restaurations des dieux envers les animaux ne 

font que refléter la conception de la parole animale établie depuis le ŚB, et en germe dans 

le RV, à savoir :  

« Un quart de la Parole (Vāc) est explicite, distinct (nir-ukta-), c’est celui que les hommes 

(manu±ya-) parlent. Un quart de la Parole est inarticulé, non explicite (a-nirukta-), c’est 

celui que parlent les animaux (paśu-) ; un quart de la Parole est inarticulé, c’est celui que 

parlent les oiseaux (vayas-) ; un quart de la Parole est inarticulé, c’est celui que parle le 

petit peuple rampant (k±udrað sarīs�pað). »644 (ŚBM IV.1.3.16) 

La parole animale se distingue donc de celle de l’homme par son caractère indistinct 

(anirukta-), terme que réemploient les dieux pour qualifier celle de l’éléphant (avyañjita-) 

et celle du perroquet (avyakta-) (MBh. XIII.84.37 et 41)645. Parallèlement, les trois 

animaux semblent pouvoir s’intégrer chacun dans l’une des catégories animales définies 

par le ŚBM (éléphant =  paśu, perroquet = vayas, grenouille = k±udrað sarīs�pað). 

 

 La Parole, Vāc, partage avec Agni la fuite des dieux. Comme le feu, elle se réfugie 

dans les Eaux qui, en la dévoilant aux poursuivants, obtiennent de ne pas être souillées. 

Vāc fuit alors dans les arbres qui refusent de la rendre aux dieux. Ceux-ci les maudissent, 
                                                 
644 tád etát túrīyað vācó níruktað yán manú±yā vádanty áthaitát túrīyað vācó 'niruktað yát paśávo vádanty 
áthaitát túrīyað vācó 'niruktað yádváyāðsi vádanty áthaitát túrīyað vācó 'niruktað yád idáð k±udráð 
sarīs�páð vádati // (ŚBM IV.1.3.16) 
645 Dans la KS (14.5), la Parole toujours divisée en trois quarts, se répartit entre les trois mondes et les animaux 
(paśu-) pour le quatrième quart. 
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ils seront abattus avec leur propre bois (i.e. le manche de la hache). Les arbres répartirent 

alors la Parole dans quatre cachettes : le tambour, le luth, l’essieu et la flûte. Et « c’est 

pourquoi la voix la plus parlante, la plus plaisante est celle des arbres, car elle était la voix 

des dieux » (PB 6.5.10-13). 

 

 Agents du sacrifice, Agni et Vāc, le Feu et la Parole, ont visiblement hérité de celui-ci 

cette indépendance, cette inconstance qui les fait fuir leur place auprès des dieux. 

Insaisissables, ils s’échappent tantôt sous une forme animale comme pour le Sacrifice, 

tantôt vers leurs lieux originels (les Eaux), ou dans ceux qu’ils occupent communément. 

Les textes le rappellent, Agni sous forme d’énergie, d’éclat est présent dans tous les êtres 

mobiles ou immobiles. Il en est de même pour la Parole qui est partagée par toutes les 

créatures, dieux, démons, hommes, animaux de toute sorte, plantes et arbres, et même les 

pierres dont le chant se fait entendre lorsqu’elles écrasent le soma. Mais à l’image des 

diverses identifications animales qui sont conférées à Agni, Vāc connaît également un 

rapport plus fusionnel avec certaines bêtes. 

 

 

 

C. Vāc devenue lionne, ou les dangers du sacrifice. 

 

 Par son universalité, la Parole n’est en rien une représentante particulière du monde 

sauvage comme peuvent l’être Vāyu ou Agni, tantôt gardiens, tantôt destructeurs de la 

forêt. Mais du fait même de cette polyvalence de corps et de forme, elle est un élément 

essentiel et fondamental des conceptions védiques, que ce soit dans le phénomène de 

l’énonciation et inspiration poétique qui permet une relation spirituelle avec le divin, ou 

dans le cadre du sacrifice dont elle est une partie constituante pour le bon déroulement et 

l’efficacité de celui-ci, notamment comme expression du texte révélé, et elle apparaît 

comme sa « partenaire féminine »646. Dans ce dernier contexte, elle partage avec Agni et le 

sacrifice lui-même une certaine communauté de comportement. D’autres éléments 

mentionnés l’associent au Feu, mais aussi au Vent. Dans ces relations qui reposent sur la 

nature des entités mais aussi sur leur fonction originelle dans le sacrifice, qui est essentielle 

du point de vue védique, l’animal sauvage, trouve toujours sa place, intervenant souvent de 

                                                 
646 Malamoud, 2005a, p.55. 
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façon brutale et effrayante. Et, à l’image d’Agni, la déesse Parole, figure féminine, héroïne 

de mythes, possède un bestiaire plus ou moins tumultueux. 

 

 Vāc connaît quelques manifestations animales, tenant de l’identification ou de la 

métamorphose. Dans ce dernier cas, elle apparaît sous la forme d’une lionne. Le 

phénomène intervient dans un mythe particulier attaché à une phase spécifique de certains 

sacrifices et concerne également d’autres éléments que la parole elle-même, et en premier 

lieu l’uttaravedī (ou uttaravedi), ou « autel supérieur ». 

Cet autel est construit pour certains rites (paśubandha, sautrāma½ī, varu½āpraghāsa, 

etc.), s’ajoutant aux trois feux déjà existant sur l’aire sacrificielle647. Sur celle-ci, un espace 

constitué d’une jonchée d’herbes ou d’autres éléments, est nommé vedi ou « autel ». Il doit 

servir à accueillir les dieux. Lors de rites importants on construit à l’Est de cet ensemble la 

mah�vedi ou « maître-autel ». À l’extrémité orientale de celle-ci est élevée l’uttaravedi (cf. 

ill. 14), qui devient alors le nouvel āhavanīya. Cet « autel supérieur » est à plusieurs 

reprises nommé « lionne » (siðhī-) et « bufflesse » ou « bufflonne » (mahi±ī-) dans 

différents textes du YV. L’emploi du féminin vient du fait que le terme vedi est lui-même 

féminin. Elle est donc « lionne » et non « lion », et « bufflesse » et non « buffle ». La 

métamorphose de l’autel est essentiellement développée avec le félin, et s’établit 

visiblement autour de deux mythes, dont l’un fait intervenir une autre composante 

essentielle du rite : la dak±i½� ou honoraire rituel. Les éléments développés par la suite 

s’appuieront en partie sur l’étude réalisée par S. W. Jamison648. 

 

 Dans la section consacrée à la construction de l’uttaravedi, la TS indique que l’autel se 

transforme en lionne, se tenant entre les dieux et les Asura. L’image apparaît d’abord dans 

la partie mantra ou yaju± (formule) du texte (I.2.12.2-3), puis est reprise dans les parties 

br�hma½a de façon plus développée en VI.2.7.1-3 et VI.2.8.1-2 : 

« L’autel supérieur ayant pris la forme d’une lionne (uttaravedíå siðhī� rūpáð k�tvþ) 

s’approcha et se tint entre les deux [partis]. Les dieux pensèrent “Celui des deux [partis] 

qu’elle rejoindra, il deviendra ainsi (prospère)”. […] “Tu es une lionne, tu es une bufflesse” 

                                                 
647 Ces trois feux, nécessaires à tous les sacrifices solennels, sont : le gārhapatya (feu du maître de maison) placé 
à l’Ouest de l’aire sacrificielle, et de forme ronde, l’āhavanīya (feu oblatoire ; on y verse l’oblation cuite) de 
forme carrée, placé à l’Est du précédent, le dak±i½āgni (feu du Sud) en demi-lune, placé entre et au Sud des deux 
précédents (cf. annexe VI, ill. 14). 
648 Jamison, 1991, p.88-98. 
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dit-il, [le haut autel] ayant pris la forme d’une lionne vint et se tint entre les deux partis. »649 

(TS VI.2.7.1, 2) 

Les autres textes du YV offrent une lecture un peu différente, tant dans la forme que dans 

le fond : siðhyasi mahi±yas¿ti siðh¿r�pam iva hi (tan) mahi±¿r�pam iva bh�tv�ntar�ti±²hat 

(KS 25.6 ; KapS 39.3 ; MS III.8.5 siðh¿ �r asi máhi±¿r asi … bh�tvþti±²hat). Dans le bref 

récit qui expose la transformation de l’autel supérieur, ces derniers textes conservent la 

forme de la bufflesse, présente dans les mantra de tous les textes, mais que la TS supprime 

lorsqu’il est question de la transformation. De fait, l’animal en question ne semble pas 

alors avoir revêtu une grande importance, ou du moins n’a-t-il pas retenu une grande 

attention car, hormis dans ces formules, la bufflonne ne réapparaît pas, au contraire de la 

lionne. Néanmoins nous reviendrons sur le bovin un peu plus loin. Soulignons également 

que, contrairement à la TS qui semble faire part d’une transformation réelle, les autres 

Saðhitā introduisent une nuance avec l’usage de l’élément iva, qui énonce généralement 

une comparaison. L’autel supérieur serait alors « comme ayant pris la forme d’une lionne, 

d’une bufflonne ». 

 

Les deux partis dont il est question sont les Dieux et les Asura, visiblement en conflit 

pour l’obtention du sacrifice et de ses bienfaits. L’autel supérieur choisit d’agréer les 

dieux, mais avec une exigence. Ils obtiendront leurs désirs à travers elle (la lionne-autel) à 

condition que l’oblation vienne à elle avant d’atteindre le feu (Agni). C’est pourquoi on 

asperge l’autel supérieur avant d’asperger le feu. En échange, la lionne-autel accorde aux 

dieux les faveurs suivantes : 

« L’autel supérieur dit : “À travers moi vous pouvez obtenir tous vos désirs”. Les dieux 

désirèrent “Laisse-nous l’emporter sur les Asura nos ennemis” Ils sacrifièrent (avec les 

mots) : “Tu es lionne surmontant les rivales, svāha !”. Ils l’emportèrent sur les Asura, leurs 

ennemis. Ayant vaincu les Asura, leurs ennemis, ils désirèrent “Puissions-nous avoir une 

progéniture”. Ils sacrifièrent (avec les mots) : “Tu es lionne engendrant une bonne 

progéniture, svāha !” Ils obtinrent une progéniture. Ayant obtenu une progéniture, ils 

désirèrent “Puissions-nous acquérir du bétail”. Ils sacrifièrent (avec les mots) : “Tu es 

lionne accordant l’accroissement de richesse, svāha !” Ils acquirent du bétail. Ayant acquis 

du bétail, ils désirèrent “Puissions-nous trouver un appui”. Ils sacrifièrent (avec les mots) : 

“Tu es une lionne gagnant (la faveur) des Āditya, svāha !” Ils trouvèrent cet appui. Ayant 

                                                 
649 tébhya uttaravedíå siðhī� rūpáð k�tvóbháyān ántarā ’pakramyāti±²hat té devþ āmanyanta yátarān vā iyám 
upāvartsyati tá idáð bhavi±yantīti […]  siðhī�r asi máhi±ī�r asīty āha siðhī�r hy e±þ rūpáð k�tvóbháyān ántarā 
’pakramyāti±²hat (TS VI.2.7.1, 2) 
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trouvé cet appui, ils désirèrent “Puissions-nous approcher les dieux pour la bénédiction”. 

Ils sacrifièrent (avec les mots) : “Tu es une lionne qui conduit les dieux au sacrifiant qui 

honore les dieux, svāha !”. Ils approchèrent les dieux pour la bénédiction. »650 (TS 

VI.2.8.1-2). 

 

 Les Saðhit� du YV ne donnent pas d’explication sur la transformation de l’autel 

supérieur en lionne (ou en bufflesse). On peut seulement remarquer l’emploi des 

caractéristiques de l’animal à travers les désirs des dieux : force, fécondité, instinct de 

chasse, etc. Cependant, les comparaisons ne peuvent guère aller très loin ni fournir une 

explication suffisante. Les Brāhma½a au contraire nous apportent quelques éléments de 

réponse, mais dans un contexte initialement un peu différent. 

 

 Ce second mythe s’articule également autour de l’image de la lionne, mais est lié à la 

dak±i½� ou honoraires rituels. Le récit est principalement décrit dans des Brāhma½a qui ne 

relèvent d’ailleurs pas des Saðhit� du YVN, qui citent pourtant le récit de l’uttaravedi se 

transformant en lionne. En effet les textes étudiés ici sont l’AB (VI.34-35) issu du RV, le 

ŚBM (III.5.1.13-25 // ŚBK IV.5.1.1-25 ; 5.2.7) issu de la VS (YVB), et le JB (II.115) issu 

du SV. Les trois textes donnent un récit à peu près similaire. Dans l’AB, les A¥giras (un 

groupe de prêtres mythiques) et les Āditya (fils d’Aditi, dieux au nombre de huit, puis de 

douze) sont en compétition pour le sacrifice du soma. Agni, l’un des A¥giras, annonce aux 

Āditya que les A¥giras feront le lendemain un sacrifice de soma. Les dieux répondent alors 

qu’ils vont faire un sacrifice de soma maintenant, et demandent à Agni d’être leur hot�. 

Agni accepte, bien qu’il ait déjà donné sa parole aux A¥giras d’être également l’officiant 

de leur sacrifice. Le texte précise que ce sacrifice permet d’atteindre le monde céleste 

(svarge loke). Suivant la parole d’Agni, les A¥giras sacrifient pour les dieux et deviennent 

donc leurs officiants. Pour honoraire du sacrifice, les Āditya donnent la terre (p�thiv¿-) aux 

prêtres. Mais celle-ci les brûle et ces derniers la rejettent. La terre se transforme alors en 

lionne (s� hi siðh¿bh�tv�) ; la gueule béante, elle attaque les hommes. Toujours selon 

l’AB, de ces brûlures proviennent les fissures qu’on voit maintenant sur la terre. Pour 

régler la dak±i½�, le soleil (Āditya) lui-même intervient, et se propose comme don sous la 

forme d’un cheval blanc harnaché. Cette fois les A¥giras acceptent l’honoraire. Le texte se 

                                                 
650 D’après Keith, 1914, p.509-510. Textes parallèles avec peu de modification en MS III.8.5 ; KS 25.6 ; KapS 
39.3. Les phrases entre guillemets commençant par « Tu es une lionne … » (siðh¿r asi) sont les yaju± cités 
quelques chapitres avant dans le texte en I.2.12.2-3. 
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poursuit avec une série de stances en rapport avec l’histoire qui prend alors le titre de 

Devan†tha. On a trace du chant et du récit dans l’AVª (XX.135.6-10). 

 Le JB fournit une version un peu plus détaillée du récit, ou du moins comportant 

quelques variantes. Les acteurs du départ sont les mêmes, mais la dak±i½� donnée par les 

Āditya n’est plus la terre (et c’est là un point essentiel), mais Vāc, la déesse Parole. Elle 

apparaît tout d’abord sous la forme d’une jument blanche, pourvue de rênes. On peut se 

demander s’il n’y a pas là une interpolation dans le récit. Vāc est ici sous la forme que 

prendra Āditya ou Sūrya à la fin du récit. Quoi qu’il en soit, les A¥giras la refusent avec 

l’excuse qu’ils ne pourront pas la maîtriser. Devant cet affront, Vāc se met en colère et se 

transforme en lionne à deux gueules (siðhy ubhayatomukh† bh�tv�). Elle s’élève et se 

place entre les deux groupes, les dieux et les Asura. Il s’ensuit un arrangement entre 

chaque parti puis, comme dans l’AB, l’apparition et le don du soleil sous la forme d’un 

cheval blanc en tant que dak±i½ā qui cette fois sera acceptée. 

 C’est cette version du mythe, avec quelques variations, qui est présentée dans le ŚB 

avec un vocabulaire un peu différent. Le premier changement intervient après le refus par 

les A¥giras de Vāc comme honoraire, trouvant cela insuffisant. Celle-ci ne se transforme 

pas immédiatement en lionne. L’épisode du cheval solaire comme dak±i½� intervient ici. 

Devant l'approbation de ce salaire par les A¥giras, « Vāc se mit en colère contre eux : ‘‘en 

quoi est-il meilleur que moi, pour que vous l’acceptiez et me refusiez ?’’ Elle s’éloigna 

d’eux et se tint dans l’intervalle entre les dieux et les Asura qui luttaient. Se transformant 

en lionne (siðh† bh�tv�), elle s’avança dévorant (tout). Les dieux la sollicitèrent et aussi les 

Asura. » (ŚBM III.5.1.21). Un accord est alors conclu entre Vāc et les dieux. Lors du 

sacrifice, l’offrande l’atteindra avant d’atteindre Agni (le feu). 

« Car en vérité, à l’origine l’uttaravedi est la Parole. On élève l’autel supérieur pour la 

plénitude du sacrifice, pour sa complétion. La Parole est l’uttaravedi, et le sacrifice est la 

Parole. C’est pourquoi on élève l’autel supérieur. »651 (ŚBK IV.5.1.14) 

Le texte apporte ici une identification dak±i½� = Vāc = uttaravedi, avec pour dénominateur 

commun le fait qu’elles sont toutes des siðhī-, des lionnes. Pour Jamison, le texte du ŚB 

semble être le possible témoignage de la combinaison de deux mythes, l’un du haut autel 

se transformant en lionne, l’autre de la dak±i½� rejetée devenant également un fauve. 

L’idée est en partie suggérée par le changement sans explications de personnages. Le récit 

                                                 
651 saí±þ nidþnena yád uttaravedíå sá yád uttaravedím upakírati yajñásyaivá sarvatvþya k�tsnátāyai vþg vþ 
uttaravedír yajñá u vaí vþk tásmād uttaravedím úpakirati // (ŚBK IV.5.1.14) Le texte du ŚBM est similaire mais 
plus concis vþgghy e±þ nidþnenþtha yád uttaravedím upakírati yajñásyaivá sarvatvþya vþgghí yajñó vþg ú hy e±þ 
/ (ŚBM III.5.1.23) 
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commence avec les A¥giras et les Āditya (dak±i½�), et se termine avec les Deva et les 

Asura (uttaravedi)652. De fait, la dernière partie du récit du ŚB exposant la transformation 

de Vāc en lionne, se tenant entre les dieux et les démons et aboutissant à un accord, est 

semblable aux textes des Saðhit� du YV. Jamison souligne d’ailleurs le parallélisme 

syntaxique et lexical entre certains passages de la TS et du ªBK (Jamison, 1991, p.95). On 

complétera ces données en rappelant que le JB contient un texte similaire, certes dans un 

lexique et une syntaxe différents de ceux du ŚB, et possède par ailleurs des éléments 

uniques comme le fait que Vāc-lionne ait deux visages. 

 

 Le ŚB(M) demeure cependant le texte le plus complet sur le développement et l’usage 

de la transformation de dak±i½�-Vāc-uttaravedi en lionne. En strophe 25, le Brāhma½a 

énonce différents cas où l’officiant, qui accepte ou refuse la dak±i½�, risque d’être détruit 

par celle-ci changée en lionne (ainsi pour celui qui accepte un honoraire refusé par un autre 

prêtre). En strophe 33, on retrouve la lionne en contact avec la terre. Agni étant né de la 

terre, l’officiant dépose de la terre sur l’autel puis la rejette, énonçant des formules, yaju± 

ou mantra, de la VS (V.10) : 

siðhy àsi sapatnasāhī� devébhyaå kalpasva 

« Tu es lionne, surmontant les ennemis, sois favorable pour les dieux ! » 

Le mantra repose sur une formule de base qui est siðhy asi sapatnasāhī « Tu es lionne, 

surmontant les ennemis » à laquelle on accole une nouvelle portion de phrase en relation 

avec les actions rituelles qui se déroulent sur l’autel. Celui-ci devenu une lionne errante et 

indomptée (siðhī� bhūtvā�śāntevā�carat) doit être apaisé avec une aspersion d’eau (strophe 

35). La métamorphose en lionne est reprise dans la strophe suivante, au moment de 

l’établissement d’une jonchée de sable (sikatā-). Ainsi l’autel-lionne s’orne pour les dieux. 

L’image de celle-ci revient une dernière fois, lorsque l’officiant verse l’offrande sur l’autel 

(III.5.2.11-13). Faisant une oblation dans chaque direction, il énonce une formule (cinq au 

total) extraite de la VS V.12, similaire aux mantra de la TS cités ci-dessus (TS VI.2.8.1-2, 

la forme des textes est semblable, on observe juste quelques variations dans les souhaits 

exprimés). 

 

À la suite de Jamison, nous pensons également que les Brāhma½a contiennent la 

combinaison de deux mythes. En effet, on retrouve les Deva et les Asura présents dans le 

récit des Saðhit�, prenant ici la place des Āditya et des A¥giras à la fin de l’histoire, ainsi 
                                                 
652 Jamison, 1991, note 95 p.96. 
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que l’accord conclu entre l’uttaravedi-lionne et les dieux, à savoir qu’elle obtiendra 

l’offrande avant le feu. C’est d’ailleurs ce fait qui semble permettre le raccord et 

l’assimilation de Vāc-dak±i½� à l’uttaravedi, puisque la première est ici lionne à la place de 

la seconde, (lionne dans le récit initial). Ce rapprochement permet, dès lors, d’expliquer la 

transformation de l’autel supérieur en lionne. Si celui-ci égale Vāc-dak±i½�, on sait que 

c’est le refus de cette dernière comme honoraire qui la fait se transformer en lionne. La 

colère de Vāc (ou de la terre) prend ici une forme physique des plus violentes. L’animal 

employé demeure l’un des plus terribles aux yeux des hommes et des dieux. L’évolution 

des deux mythes peut être ainsi résumée : 

Deux mythes distincts653 : 

 - uttaravedi → ? → siðhī (TS, MS, KS, KapS) ⇒ accord avec les dieux 

 - dak±i½� rejetée (terre ou Vāc) ⇒ colère → siðhī (AB, JB, et ŚB) 

 

Les deux associés : 

dak±i½� rejetée (Vāc) en colère → siðhī ⇒ accord avec les dieux ⇒ dak±i½�-lionne = 

uttaravedi ⇒ uttaravedi = lionne (JB et ŚB) 

 

 Si les Brāhma½a fournissent une explication à la métamorphose de la dak±i½� en 

lionne, celle de l’uttaravedi, par contre, demeure incertaine. Dans l’hypothèse de deux 

mythes différents à l’origine, la cause initiale de la transformation de l’autel supérieur doit 

être autre. Une réponse est fournie par Jamison à travers un texte de la MS (IV.1.10)654. 

L’ uttaravedi est construite par l’empilement de la terre sur la mahāvedi. Or, creuser et 

retourner la terre est, en soi, un acte violent, qui doit être apaisé par l’acte rituel d’une 

aspersion d’eau. Créée à travers une agression à la terre, l’uttaravedi est nécessairement 

emplie de férocité, d’où sa transformation en lionne. L’apaisement de celle-ci et de la terre 

est d’ailleurs présent dans le ŚB (III.5.1.35, cf. ci-dessus), liant l’acte rituel et mythique. À 

propos de l’essence violente de l’autel supérieur, on rappellera également que celui-ci est 

construit sur un lieu particulier. Il repose sur l’autel nord (uttarā-vedi) du nouvel 

āhavanīya, qui se divise en deux sur l’axe Est-Ouest de l’aire sacrificielle. L’autel 

supérieur proprement dit est la vedi nord. Or ce lieu est dit être « la matrice des créatures 

dévoreuses » (MS I.10.13 yéyám úttarā védir yþ atrīå prajþs tþsām e±þ yóniå). Dans cet 

                                                 
653 → “devient”; ⇒ “en découle”. 
654 Jamison, 1991, p.97. 
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environnement, le caractère violent inné de l’uttaravedi peut produire et développer la 

forme animale la plus terrifiante. 

 

 La métamorphose de Vāc en fauve est sensiblement motivée par son refus comme 

dak±i½�. Ce comportement, dont les ramifications peuvent être multiples, est souligné par 

d’autres textes qui rappellent que le rejet d’honoraires rituels, quel qu’en soit l’argument, 

entraîne une transformation de ces derniers. Ainsi en KS 28.4 (// KapS 43.4), les Asura 

donnent une dak±i½� aux dieux qui la refusent. Celle-ci se transforme alors en hyène 

femelle (salāv�kī-) et pénétrant chez les Asura, elle les consume655. Dans la MS (IV.8.3), 

hors de tout contexte mythologique, et davantage dans une suite d’énoncés informatifs sur 

le rituel, la dak±i½� devient tigresse : 

yþð pratinudáte sþ vy�ghr¿� dák±i½� yát tþð púnaå pratig�h½¿yþd vy�ghry ènað bh�tþ 

právlin¿y�t 

« Une dak±i½� qu’on rejette, elle est une tigresse. Si [l’officiant] l’acceptait à nouveau, elle, 

devenue tigresse, le détruirait. »656 

Ces manifestations physiques des plus violentes interdisent d’un point de vue pratique que 

des honoraires rituels refusés soit récupérés par un tiers, si ce n’est à ses risques et périls. 

Face au danger, plusieurs parades sont d’ailleurs proposées par les textes. La dak±i½� 

refusée doit être donnée, soit à un homme mauvais (ŚBM III.5.1.25), soit à un ennemi (AB 

8.35). Ces mutations impliquent aussi qu’elles sont nécessaires à la plénitude du sacrifice. 

Sans dak±i½� celui-ci est incomplet et donc vain.  

 Plus important, ces métamorphoses sont, à l’image de celles d’Agni en tigre dans le 

cadre rituel, synonymes de faute sacrificielle et elles illustrent le danger du sacrifice. 

« Comme tous les éléments du sacrifice, Vāc est dangereuse autant que bienfaisante. Une 

simple maladresse risque de déchaîner d’effroyables calamités. »657 En l’occurrence le rejet 

d’honoraire dans les Brāhma½a, et peut-être une fondation de l’autel supérieur dans un 

contexte violent (envers la terre) dans les Saðhit�, font surgir une lionne en colère à la 

gueule béante et vorace, l’erreur étant à l’image de celle commise par les divinités. Le feu, 

la terre, les briques, l’autel, la parole et la dak±i½�, tous ces objets appartiennent tant au 

rituel qu’au mythe. Ils servent de pont entre le monde des hommes et celui des dieux. 

Lorsqu’un dérèglement surgit dans le rite, et donc dans la communication entre les deux 

groupes, ces éléments prennent une nouvelle forme, violente, échappant et appartenant, 

                                                 
655 Jamison, 1991, p.92-93. 
656 Le même texte est repris avec des altérations dans le GB (II.3.18). 
657 Lévi, 1898, p.33. 
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tout à la fois, aux deux mondes, celui des hommes et celui des dieux, celui du rituel et celui 

du mythe. Ils deviennent lion, tigre, lionne, tigresse. Dans tous les cas, on recourt à 

l’animal le plus terrifiant de la forêt, le plus puissant. L’appel à la figure du fauve est le 

symbole d’un bouleversement important auquel il faut remédier rapidement par une force 

dominante. Le félin n’est plus une épithète de glorification comme pour les hommes ou les 

dieux dans leurs séjours. Lorsqu’il intervient entre les deux, seule sa face terrible existe. Il 

est le signal du danger. Il est le danger, l’arme de mort. Agent du châtiment, l’animal 

s’apparente également dans ce contexte rituel et dans son mode d’action, à un gardien du 

sacrifice. Surveillant la hutte du sacrifiant, le sacrifiant lui-même, ou le bon déroulement 

des actes prescrits, il intervient face à l’erreur afin d’éviter la souillure du sacrifice. 

Interrompant celui-ci, il empêche ainsi le sacrifiant qui n’est pas digne d’en obtenir les 

fruits ou d’accéder au domaine des dieux, pouvant même aller jusqu’à détruire le 

bénéficiaire du rite. Ce rôle peut sans doute se rapprocher de celui tenu 

iconographiquement par les lions à l’entrée d’édifices religieux ou non, ainsi que de celui 

des rāk±asa dans les épopées qui, gardiens de la forêt, peuvent manifester une violence 

accrue à l’encontre des intrus dans leur domaine lorsque le déséquilibre du monde se fait 

sentir. 

 

Par le sacrifice, les hommes entrent en relation avec les dieux. Sa réalisation 

s’apparente à une ouverture vers un monde autre, mais cette ouverture n’est pas sans 

risques. Elle est même délicate puisque le sacrifice s’accomplit dans un « climat » de 

violence, violence retenue jusqu’ici dans la société. Ainsi, creuser la terre pour construire 

l’autel s’apparente à une agression. À cet exemple, on peut ajouter le pressurage de la 

plante soma, écrasée par des pierres, le tracé de l’aire sacrificielle sur le sol avec une épée 

de bois (sphya) contenue, comme toute arme, dans un fourreau en peau de léopard, et 

capable de couper une trompe d’éléphant (MBh. XII.99.19, à propos de la bataille comme 

sacrifice) ; l’acte sanglant du sacrifice animal. À la violence de certains actes rituels, 

s’ajoute donc le risque du dérèglement, de l’erreur. Or, cette dernière est la clef pour que 

les puissances sauvages de l’ara½ya puissent pénétrer dans le grāma. 

En effet, lors du sacrifice, l’accès n’est pas seulement ouvert vers les dieux : c’est 

l’ensemble des frontières du village qui est en suspens. À ce moment les êtres des terres 

sauvages surveillent, éveillés par les actes violents du rite, les rāk±asa rôdent attendant leur 

part de sang, ou plus. Si une faute, un trouble se produit, les dieux se retirent et les forces 

obscures de la forêt s’avancent. Le fait est clairement rappelé dans un passage du ŚBM 
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(XIII.2.4.1-4 = TB III.9.1.2-4 ; 9.2.1). Lors du sacrifice de l’a©vamedha, une série 

d’immolation d’animaux a lieu. Les sauvages sont présents mais ne doivent pas être tués, 

au contraire des animaux domestiques. Sinon, il y a défaut dans le sacrifice (yajñaveśasa-), 

les frontières entre les villages tombent, l’ara½ya les enveloppe, les ogres, les hommes-

tigres, les voleurs, les assassins, les brigands hantent les forêts, et « les animaux sauvages 

emporteraient le sacrifiant mort dans la forêt, car ils ont la forêt en partage. » Ainsi les 

forces sauvages se déchaînent. Le trouble sacrificiel s’étend à l’univers. Néanmoins, pour 

que le sacrifice soit complet, les animaux sauvages sont consacrés en passant un brandon 

enflammé autour d’eux, avant d’être relâchés. Puis on immole les animaux du village pour 

mener le sacrifice jusqu’à son terme. Ce passage fait suite au désir de Prajāpati de 

conquérir les deux mondes, celui des hommes et celui des dieux (ŚBM XIII.2.4.1, cité dans 

l’introduction p.409), et en expose l’application rituelle. Propriété des dieux, l’animal 

sauvage ne peut effectivement pas être tué, sinon il ouvrirait le chemin du ciel aux 

hommes. À travers l’interdit de tuer les animaux forestiers se perçoit la jalousie et la 

tromperie des dieux, et leur désir d’empêcher les hommes d’accéder à leur monde. 

L’immolation, sous prétexte de dangerosité envers le sacrifiant, est remplacée par une 

consécration qui n’est ni une offrande ni une non-offrande, mais ainsi il n’y a pas de faute 

envers le sacrifice, et le sacrifiant n’est pas emporté dans la forêt par les animaux (ŚBM 

XIII.2.4.3). Cette pratique qui résorbe le danger inhérent à l’immolation apparaît comme 

un simulacre de sacrifice complet et sans faute. L’action est juste, mais le gain est 

finalement incomplet, car l’homme n’accède pas réellement et immédiatement au monde 

des dieux. Néanmoins, les textes laissent entendre les différents fruits selon la qualité du 

sacrifice : « si le sacrifice à quelque chose d’incomplet, il donne de la postérité au 

sacrifiant ; s’il a quelque chose de trop, il lui donne du bétail ; s’il a quelque chose de 

morcelé, il lui donne de la fortune ; s’il est parfait, il lui donne le ciel »658 (ŚBM XI.4.4.8). 

Dans notre cas le sacrifice apparaît morcelé, et après tout l’aśvamedha n’a-t-il pour but que 

de conférer la fortune (śrī-) et non le ciel ? Par ailleurs, l’animal sauvage sert là aussi de 

gardien et ferme la porte de ce monde-là au sacrifiant. Comme les dieux retournèrent le 

poteau sacrificiel après leur accession au ciel pour que les Asura ne voient pas la trace et le 

chemin du sacrifice, de même l’animal forestier brouille sa piste, fuyant et les hommes et 

les dieux. 

 

                                                 
658 Trad. de S. Lévi, 1898, p.122-123. 



 472

Sur la scène troublée du sacrifice, on remarquera également la non-nécessité de créer 

un monstre, une créature particulière pour châtier l’affront, ou la faute. Le recours à 

l’animal le plus redouté, le plus puissant de la forêt y suffit. Dans le cas de Vāc, on 

ajoutera également le plus « vocal ». Car dans ces métamorphoses, le choix de la lionne 

n’est sans doute pas anodin, et dans ce contexte de danger sacrificiel le tigre, ou la tigresse, 

était tout autant attendu. La MS ne se prive d’ailleurs pas de l’employer comme dak±i½� 

rejetée et en colère. L’animal aurait effectivement pu être choisi comme incarnation de la 

déesse Vāc, mais il lui manque visiblement un atout de taille : la voix. De fait, l’association 

de la Parole à la lionne repose sans doute également sur le rugissement sonore et terrible de 

cette dernière. Les textes ne le mentionnent pas ici, mais sa gueule béante nous le fait 

presque entendre. Parallèlement, nous l’avons vu, le feulement du tigre est bien difficile à 

discerner tant l’animal semble presque muet, même dans les épopées. Une interrogation 

demeure cependant concernant l’explication complète de la transformation de l’autel 

supérieur, tant en lionne qu’en bufflesse, à moins qu’une identification avec la Parole ne 

soit déjà sous-jacente. 

 Les multiples équivalences qu’apportent le ŚB font, par ailleurs, entrevoir une 

suprématie de Vāc dans le cadre sacrificiel. Au-delà du contexte rituel expliquant tel ou tel 

geste, le fait que la Parole, sous l’apparence de l’autel supérieur, reçoive l’offrande en 

premier, avant Agni, lui donne une primauté particulière. Elle devance le convoyeur 

d’oblation, vecteur essentiel vers les dieux. La lionne est ici supérieure au tigre. Le fait 

n’est pas sans évoquer Vāyu, dont nous savons qu’il est lui aussi le premier (et en principe 

le seul) à recevoir l’offrande. Les textes védiques sont coutumiers de ces doubles qui 

paraissent s’opposer, se superposer mais qui interviennent souvent, en réalité, dans des 

cadres rituels différents. Néanmoins, dans le cas de la Parole et du Vent, la notion de 

préséance apparaît, en dehors du cadre de la pratique du rite, comme un reflet de leur 

communauté d’essence. La Parole repose sur le souffle du vent (RV X.125.8), elle en est 

même l’épouse (GB II.2.9). Les deux entités partagent encore d’autres éléments qui les 

rattachent également à Agni-Rudra. Alors que la Parole tend l’arc de Rudra (RV X.125.6), 

le Vent est apparenté aux flèches du dieu (ŚBM IX.1.1.36). Flèche et arc se retrouvent liés 

comme des époux ou des amants. Si le Rudra en question est visiblement le Chasseur, la 

figure d’Agni n’en est pas forcément très éloignée. La relation des trois entités est aussi 

mise en évidence à travers leur lieu originel. La tradition rapporte qu’Agni est né dans les 

Eaux primordiales, il en est de même pour Vāc (RV X.125.7). Et si l’on ignore le lieu 
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d’origine de Vāyu, il apparaît cependant comme l’essence des eaux (apāð raso yo ’yað 

pavate ŚBM V.1.2.7). 

 Les textes ne définissent jamais aussi clairement une telle identification entre les trois 

entités. Les données sont éparses et vont, tout au plus, deux par deux. Elles apparaissent au 

détour des strophes, traces parsemées du mouvement et de la fuite des éléments. Toutes se 

retrouvent néanmoins dans l’objet du sacrifice dont elles sont des acteurs privilégiés, 

l’élevant, le produisant, et semblant en être, parfois, une forme particulière. 

L’identification est en tout cas énoncée pour la Parole, « le sacrifice est Vāc » (cf. supra). 

La formule habituellement allouée à Vi±½u et Prajāpati – les Créateurs – trouve ici sa part 

féminine, fondamentale. Avec ce Sacrifice, Agni et Vāc partagent un goût pour la fuite 

devant les dieux, mais non plus de manière zoomorphe. Quant à l’ombre rudraïque, elle ne 

les poursuit pas puisqu’ils l’ont intégrée à leur nature. Tigre et lionne en sont ses 

manifestations terrifiantes et salvatrices, surveillant le bon déroulement du sacrifice et de 

l’équilibre cosmique. Vāyu, quant à lui, éternel insaisissable, n’est certes pas l’objet de 

poursuite, mais père d’Agni, souffle et époux de Vāc, essence des Eaux, il est la force 

agissante, impulsion pourvoyeuse de vie ou de mort. 

 

 La parole connaît une autre alliance avec les fauves, dans un contexte différent mais 

sensiblement aussi brûlant, puisqu’il s’agit de l’élévation de l’autel du feu. Dans la seconde 

couche de briques il est mention de briques chandasyā ou vayasyā (« qui confère la 

vigueur, la vitalité »). Au nombre de dix-neuf, elles sont placées aux extrémités des deux 

axes médians (Est-Ouest et Nord-Sud). Quatre sont déposées à l’Est, et cinq pour chaque 

autre direction. Ces briques sont identifiées aux animaux (paśu-) issus de la création par 

Prajāpati. Celui-ci, épuisé par cet acte, devient mètre poétique ainsi que les animaux qui 

s’assemblent autour de lui, porteurs de la vigueur. Les dix-neuf briques-animaux sont donc 

assimilées à différents types de vers. Si l’ensemble des bêtes émises apparaît comme du 

bétail, deux fauves se sont néanmoins glissés dans l’étable. Parmi les taureaux, bœufs et 

vaches de tous noms, nous retrouvons ainsi le tigre et le lion, images animalières de mètres 

particuliers : 

vy�ghró váya íti / vy�ghráð váyas� �pnod án�dh�±²að chánda íti virþ¹ vþ án�dh�±²að 

chandó 'nnað vaí virþ¹ ánnam án�dh�±²að virþ¹ bh�tvþ vy�ghrþ úccakramuå // 

« ‘Le tigre est vigueur’ (VS 14.9), il obtient le tigre avec la vigueur ; ‘le mètre 

inattaquable’ (VS 14.9), le mètre inattaquable, en vérité, est le virāj, le virāj est nourriture 
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en vérité, et la nourriture est inattaquable ; ayant pris la forme du virāj les tigres sont 

passés outre. » 

 

siðhó váya íti / siðháð váyas� �pnoc chadi©chánda íty áticchand� vaí chadi©chándaå sþ 

hí sárv�½i chánd�ðsi ch�dáyaty áticchand� ha bh�tvþ siðhþ úccakramur athþto nírukt�n 

evá pa©ÿn nírukt�ni chánd�ðsy úpadadh�ti // 

« ‘Le lion est vigueur’ (VS 14.9), il obtient le lion avec la vigueur ; ‘le mètre 

enveloppant’ (VS 14.9), le mètre enveloppant, en vérité, est l’aticchandas, en effet il 

enveloppe tous les mètres ; ayant pris la forme de l’ aticchandas les lions sont passés 

outre. Ainsi on place les animaux déterminés et les mètres déterminés. » 

(ŚBM VIII.2.4.4-5) 

 

Le terme virāj désigne ici un mètre védique, constitué de quatre pāda de dix syllabes 

chacun. Il est perçu comme étant la nourriture. Quand celle-ci est objet de prière, l’hymne 

se réalise dans ce type de vers. Mais virāj a aussi pour sens initial « souverain ». Dans cette 

dénomination, on se rapproche du tigre. Le mètre virāj est inattaquable (an�dh�±²a-) 

comme le tigre parmi les animaux. Le virāj est « souverain » comme le tigre parmi les 

animaux. Parallèlement, l’aticchandas est également le nom d’un mètre. Le terme chandas 

lui même a le sens de « mètre » en général, mais aussi de « désir, volonté ». Dans ce 

second sens, le termes aticchandas devient littéralement « celui qui a dépassé, dominé ses 

désirs, qui est libre de ». Celui qui se domine peut dominer les autres, les envelopper 

(chadi±). C’est bien l’image du lion qu’on retrouve ici. Par sa puissance le lion domine les 

animaux, comme l’aticchandas domine les autres mètres. On perçoit ici le rapport 

développé entre l’animal et la Parole sous forme de mètre poétique. Le sens de ce dernier 

est rattaché au caractère particulier d’un animal, pour le cas présent le lion et le tigre. Dans 

ce cadre, on retrouve la compétition continuelle des deux fauves pour la suprématie. Le 

tigre inattaquable est souverain. Le lion enveloppant, ayant dépassé ses désirs, est libre de 

ses actes. Il domine les êtres. 

 

Dans le bestiaire sauvage de la Parole, le ŚBM (VI.5.3.1-4) mentionne enfin une 

identification de celle-ci avec une bufflonne (mahi±ī-). Le rapport ne se forme visiblement 

pas sur des caractéristiques spécifiques à l’animal et qui pourraient être allouées à Vāc. Il 

s’agit plutôt d’une sorte de transfert et de mise en abyme. Toujours dans le discours sur la 

fabrication de l’autel du feu (agnicayana-), il est dit que la reine, la première épouse du roi, 

elle-même nommée Mahi±ī, forme la première brique dite « invincible » (a±ā¹hā-). 
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Parallèlement la terre est elle-même une mahi±ī-. La reine-bufflesse fabrique donc une 

brique avec la terre-bufflesse. L’équivalence se poursuit lorsqu’il est dit que cette première 

brique est la parole, car celle-ci vient en avant de tout. La parole est alors elle-même 

bufflonne, et la brique est marquée de trois lignes car la parole est faite de trois parties : les 

strophes (�c-), les formules (yaju±-), et les mélodies (sāman-) ; et aussi parce qu’il y a trois 

formes de parole, à voix basse, à mi-voix, à voix haute. Cette identification animale de Vāc 

est purement rituelle et offre peu d’exégèse à notre cadre dieu-animal. Elle illustre surtout 

le phénomène d’équivalence qui court dans les traités védiques où, ici, trois notions 

féminines (reine, terre, parole) se retrouvent incarnées dans l’image d’une bufflesse, 

symbole de force, stabilité, fertilité. Parallèlement, on retrouve la préséance de la Parole 

qu’elle partage avec Vāyu. La présence de la bufflesse nous rappelle également la 

transformation de l’autel supérieur en cet animal. Néanmoins, les données de ces passages 

ne semblent pas pouvoir être rapprochées. Il est question de deux autels différents, et 

l’identification de la brique à une bufflesse ne paraît pas s’étendre à l’ensemble de 

l’édifice. Retenons peut-être, par contre, que c’est la terre qui est dite initialement mahi±ī-, 

et que c’est d’elle que sortent toutes les briques. Cette analogie de la terre avec l’animal est 

peut-être sous-jacente dans la conception bovine de l’uttaravedi. 

 

 

 Le rapport manifeste à l’animal sauvage de ces trois éléments divinisés est établi sous 

différentes formes. Vāyu, le premier, est attaché à l’animal comme étant l’un de ses 

maîtres. Gouvernant sur l’univers forestier et ses habitants, il ne connaît aucune forme 

animale, tout au plus lui prête-t-on une monture sauvage par excellence. Il partage cette 

conception avec Rudra qui, lui non plus, ne se manifeste aucunement de manière 

zoomorphe mais intervient comme régulateur du monde sauvage. Parallèlement, Agni, qui 

peut être le fils de l’un ou l’essence de l’autre, possède quant à lui de réelles formes 

animales. Analogies léonines ou tigresques, c’est le fauve dans tous ses états qui domine 

alors l’animalisation, ou plutôt l’animalité, du dieu, manifestant son côté obscur et 

dangereux, attaché en grande partie au contexte sacrificiel mais pas seulement. Agni 

possède originellement une nature animale qui transparaît par le biais d’autres bêtes 

notamment dans le RV. Vāc, quant à elle, connaît une métamorphose. Son comportement 

animal est motivé extérieurement, également dans un cadre rituel. Son essence est avant 

tout féminine avant d’être animale, et elle ne reçoit d’ailleurs guère de développement en 

ce sens, par contraste avec la vache Aurore par exemple. La manifestation du Feu et de la 
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Parole sous une forme animale, comme agent de contrôle du sacrifice, et donc de l’ordre 

cosmique, s’apparente sans doute par ailleurs aux avatars de Vi±½u. 

 L’apparition de l’animal sauvage dans ce contexte divin demeure finalement assez 

limitée, et concomitante d’un contexte sacrificiel dont elle exprime la dangerosité avérée 

lors d’une faute commise, ouvrant toutes grandes les frontières entre la forêt et le village. 

L’animal révèle également les multiples facettes de certaines entités, d’essence naturelle et 

libre, convoitées par les dieux et les démons, éléments nécessaires à l’établissement du 

sacrifice, à la survie de toutes les créatures, et à l’équilibre de l’ordre universel. 

 

 L’apparence négative de l’animal sauvage dans un cadre principalement ritualiste n’est 

cependant pas une constante. Dans certains sacrifices la bête trouve un usage beaucoup 

plus pratique et moins dangereux. 
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Chapitre IV. Entre rites et sacrifices 

 

 Dans le cadre sacrificiel, l’animal sauvage intervient à différents degrés et sous 

différentes formes. Nous avons vu jusqu’ici celles qui relèvent de l’analogie avec la 

divinité et qui, en ce sens, possèdent une nature quelque peu virtuelle. Parallèlement à ces 

apparitions, les textes mentionnent également l’usage de l’animal vrai dans le sacrifice, 

dans le rite. Deux emplois peuvent se distinguer : celui de l’animal sauvage comme 

victime sacrificielle à l’image de tout paśu-, et celui de l’usage d’une partie d’un animal 

dans la préparation d’un rite. 

 

A. L’animal sauvage, victime sacrificielle 

 

 Bien que l’animal sauvage ne soit pas originellement considéré comme sacrifiable, il 

n’en demeure pas mois une offrande possible ou réelle. Par la magie d’Agastya il fut même 

rendu propre au sacrifice, validant ainsi sa position en tant qu’oblation si le rituel le 

demande. De fait, deux rites particuliers font part de ces offrandes sauvages, pas toujours 

immolées. Il s’agit de l’aśvamedha et du śrāddha. 

 

1. L’aśvamedha 

 

L’ aśvamedha, ou « sacrifice du cheval », est sans doute le rituel qui nécessite le plus 

grand nombre de victimes sauvages. Rite royal, effectué par un souverain pour célébrer et 

manifester sa suprématie sur la terre ou sa victoire sur un ennemi, l’aśvamedha s’étend sur 

un an, durée pendant laquelle on laisse courir un cheval en liberté. Le territoire qu’il 

parcourt correspond à la conquête du monde faite par le roi. Au retour du cheval ont lieu de 

nombreux sacrifices et rites, concentrés essentiellement sur trois jours. Au second jour un 

grand sacrifice sanglant est effectué. Un troupeau d’animaux domestiques (349 bêtes) et 

d’animaux sauvages (260, soit un total de 609 animaux) est rassemblé. Liés à des poteaux 

autour du cheval, on place treize bêtes sauvages entre chaque groupe d’animaux 

domestiques. Après une purification ou consécration avec un brandon enflammé 

(paryagni), ceux-ci sont tués, tandis que les animaux sauvages sont relâchés, comme cela 

est prescrit dans le ŚB. Sinon il y aurait danger pour le sacrifiant. Même si l’animal n’est 

pas effectivement immolé, il n’en est pas moins considéré comme une offrande nécessaire 
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à la plénitude du sacrifice. Les listes de ces victimes sont données par les Saðhit� du YV. 

Chaque animal est cité avec le dieu auquel il doit être offert. Les animaux domestiques 

sont des caprins, des ovins et des bovins distingués par leur couleur. Les animaux sauvages 

sont de toute sorte, allant du moustique à l’éléphant, en passant par la grenouille, les 

poissons, des oiseaux divers et variés, l’antilope, les fauves et insectes, etc. Certaines 

identifications demeurent néanmoins difficiles, et l’énumération ne suit pas une logique 

compréhensible, du moins d’un point de vue zoologique. Le MBh., qui possède un livre de 

l’ aśvamedha (livre XIV), réduit l’inventaire des victimes animales à des groupes 

généralistes, englobant l’ensemble des êtres mobiles. Il est ainsi question des animaux nés 

de la terre et de ceux nés de l’eau, des créatures aquatiques, des bêtes sauvages, des 

oiseaux, des vivipares, des ovipares, de ceux nés de la sueur, des plantes, des animaux qui 

vivent dans les montagnes, les lieux humides ou les forêts (MBh. XIV.87.6-8). 

 À partir des différents textes védiques, deux listes de victimes peuvent être établies. 

L’une relève de la VS (chapitre 24) et de la MS (III.14), l’autre de la TS (V.5) et de la KS 

(47 ou Aśv. 7). De notre corpus animalier, un certain nombre de ses membres est 

mentionné, dont les plus imposants. Par ordre supposé de force, citons : 

Un lion offert aux Marut (VS 24.40 ; MS III.14.21), à Indra (TS V.5.21.1 ; KS 47.11) 

Un tigre à la Fureur-Manyu (VS 24.33 ; MS III.14.14 śārdūla-), à Indra (TS V.5.21.1 ; KS 

47.11 vyāghra-) 

Un éléphant (hastin-) à Himavant (l’Himālaya) (VS 24.30 ; MS III.14.11 ; TS V.5.11.1 ; 

KS 47.1), à Prajāpati (VS 24.29 ; MS III.14.8) 

Des buffles à Varu½a (VS 24.28 ; MS III.14.10) 

Un rhinocéros à Tous-les-Dieux (Viśvedevāå) (VS 24.40 ; MS III.14.21) 

Un ours aux itarajana (VS 24.36 ; MS III.14.17) 

Un sanglier (sūkara-) à Indra (VS 24.40 ; MS III.14.21 ; TS V.5.11.1 ; KS 47.1) 

Un loup à la Fureur-Manyu (VS 24.33 ; MS III.14.14), à Indra (TS V.5.21.1 ; KS 47.11) 

Une hyène (tarakṣu-) pour les rakṣas (VS 24.40 ; MS III.14.21) et aux itarajana (TS 

V.5.19.1 ; KS 47.9) 

Un chacal (kroṣṭ-) à Māyu (VS 24.32 ; MS III.14.13) 

Un renard (lopaśa-) aux Aśvin (VS 24.36 ; MS III.14.17), et à Aryaman (TS V.5.21.1 ; KS 

47.11) 

Un pdāku- (vipère ou panthère) à la Fureur-Manyu (VS 24.33 ; MS III.14.14) 
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Relevons également le gayal ou gomga-, animal mi-sauvage mi-domestique par son nom, 

offert à Prajāpati et Vāyu (VS 24.1, 30 ; MS III.14.1, 11), à Indra (VS 24.32 ; MS 

III.14.13). Défini par les textes comme n’étant ni du village, ni de la forêt, il est offert à 

Vāyu quand on est calomnié pour un meurtre qu’on n’a pas commis. Accusé mais 

innocent, on est alors comme le gayal, ni de l’un ni de l’autre (TS II.1.10.2 ; MS II.5.5)659. 

Notons également l’étrange puruṣamga- offert à la Lune (candramas) (VS 24.35 ; MS 

III.14.16 ; TS V.5.14.1 ; KS 47.5). Cette « bête d’homme » est souvent interprétée comme 

le nom d’un singe. Mais on peut également y voir un homme sauvage synonyme de 

kiṃpuruṣa  et kiṃnara ou kinnara, termes désignant dans la mythologie des êtres fabuleux, 

musiciens célestes, à corps d’homme et tête de cheval ou inversement. Ils peuvent 

également renvoyer à des tribus parlant des langues non védiques et non sanskrites, 

classées alors parmi les habitants de la forêt.660 

La liste est relativement diversifiée, et la relation entre la victime et le dieu parfois peu 

évidente. L’association des fauves (lion, tigre, loup, sanglier) avec Indra, les Marut, ou 

Manyu, est compréhensible et logique en y reliant l’image de pouvoir, de force, de fureur, 

guerrière ou non, attachée à ces différentes entités divines et animales. Il en est de même 

pour l’Himālaya auquel est offert un éléphant, incarnation animale vivante et mobile de la 

montagne. Aux démons sont allouées les bêtes à valeur funeste comme la hyène pour les 

rākṣasa et les itarajana, bien que l’animal, toujours rare, ne soit pas le plus représentatif de 

l’impureté, au contraire du chacal dont l’identité du destinataire demeure ici incertaine. 

Māyu, est généralement compris comme le « cri » ce qui, effectivement, est une 

association limpidement sonore avec le chacal, dont l’un des noms est justement go-māyu-. 

Mais doit-on entendre ici que le cri est divinisé, ou le terme renvoie-t-il à une entité 

particulière, un kiṃpuruṣa par exemple, comme le suggère Griffith (1899, p.263) ? L’ours, 

victime sacrificielle, au même titre que la chauve-souris, pour les itarajana, c’est-à-dire les 

« Autres Gens », formule euphémique qui désigne des démons ou des mauvais esprits 

qu’on ne peut nommer, doit justement sa place sans doute à l’ambivalence du terme kṣa- 

                                                 
659 Le gomga- ou gavaya- est visiblement identifié au gayal ou mithan (Bos frontalis ou Bos gavaeus), cf. 
Eggeling, vol. 44, p.338 n. 1 ; Macdonell-Keith, 1912, vol. II, p.239. Ce bovin est le parent domestique du gaur 
(Bos frontalis gaurus) qui, lui, est resté sauvage. Autrefois considérés comme distincts, le gaur et le gayal sont 
actuellement classés comme une seule espèce. Le gayal vit en petits groupes dans la forêt en périphérie des 
villages, où il ne pénètre qu’occasionnellement. Ce comportement reflète la description qu’en font les textes 
védiques. Par son aspect semi-sauvage et semi-domestique, l’animal est à la fois du village et de la forêt et 
d’aucun des deux. Sa présence en Inde se limite essentiellement au Nord-Est du pays, notamment en Assam, cf. 
Blanford,1888-91, p.487-489 ; Grzimek’s, 2003, vol.12, p.178 ; Prater, 1971, p.240. 
660 Cf. Smith, 1991, p.539. 
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qui connaît des sens et dérivés de nature maligne (e.g. kṣīkā-). Quant à la place du renard 

et du rhinocéros, notre exégèse demeure ici sans réponse. 

 

 Parallèlement quelques animaux détiennent une place particulière puisqu’ils 

apparaissent des deux côtés de la liste, à la fois comme victimes et comme destinataires de 

l’offrande. Il en est ainsi du tigre et du taureau. Au fauve est donnée une biche rouge (VS 

24.30 ; MS III.14.11 śārdūlāya rohit) ou un gaur (TS V.5.11.1 ; KS 47.1), au bovin un 

gavyal mâle (TS V.5.11.1 ; KS 47.1) ou femelle (VS 24.30 ; MS III.14.11). Dans ce 

renversement de situation, le texte et le contexte suggèrent que le tigre soit considéré 

comme le premier des animaux sauvages aux dépens du lion, et en parallèle au traditionnel 

taureau domestique. La notion se retrouve dans un autre passage toujours relatif à 

l’ aśvamedha décrivant, en quelque sorte, la répartition animale des victimes : « … avec le 

boa constrictor les serpents, avec le tigre les bêtes sauvages (vyāghre½a ara½yān paśūn), 

avec l’aigle les oiseaux, avec le mâle les chevaux, avec le taureau les bovins, … » (TS 

VII.3.14.1 ; KS 35.15 ; 43.4). La possession de la couronne se joue dans tous les domaines. 

Néanmoins les deux fauves sont offerts au roi des dieux, Indra : à offrandes royales, 

bénéficiaire royal. 

 

 

2. Le śrāddha 

 

L’autre grand sacrifice qui connaît un certain nombre d’immolations d’animaux 

sauvages, est celui du śrāddha ou culte privé aux ancêtres, que nous avons déjà en partie 

évoqué. Si, pour le sacrifice du cheval, la documentation est essentiellement védique, pour 

le śrāddha nos sources relèveront ici du MBh. qui lui consacre un chapitre entier (XIII.88). 

Notons cependant qu’une description en est déjà donnée dans les textes védiques tardifs ou 

brahmaniques, notamment les Dharmasūtra et Ghyasūtra. Initialement le rituel vise à 

faire du mort ou preta-, un pit- ou Père, c’est-à-dire un ancêtre amical et protecteur. Le 

śrāddha peut être occasionnel ou mensuel, et est caractérisé par des offrandes de boulettes 

(pi½¹a-). Végétales à l’époque védique, elles deviennent de viande dans le développement 

de l’hindouisme qui amplifie également le rituel, multipliant les différents types de rites et 

leur fréquence661. 

                                                 
661 Cf. Kane, 1953, vol. IV. 
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D’après le MBh., selon l’oblation de viande qui est faite, le Pit est satisfait pendant 

une période plus ou moins longue. Le groupe des Ancêtres obtient ainsi le contentement 

pendant deux mois avec des poissons, pendant trois mois avec de la viande de mouton, 

pendant quatre mois avec du lièvre. Avec de la viande de chèvre, ils sont disposés 

favorablement pendant cinq mois, avec du sanglier pendant six mois, avec de l’épervier 

pendant sept mois, avec du cerf tacheté (p�r±ata-) pendant huit mois et avec du cerf ruru 

pendant neuf mois. La satisfaction est de dix mois avec la viande de gayal, de onze mois 

avec de la viande de buffle et de douze mois avec celle d’un oiseau vādhrī½asa. La chair de 

rhinocéros est donnée pour l’immortalité dans le séjour des Pères, ainsi qu’une plante 

potagère kālaśaka (Ocinum sanctum) et un bouc rouge (MBh. XIII.88.5-10). 

 Dans cette énumération, l’animal sauvage domine largement puisque le monde 

domestique n’est représenté que par le mouton et la chèvre. Le gayal et le buffle sont sans 

doute à prendre ici dans leur nature sylvestre. La représentativité des milieux est également 

respectée avec la présence d’animaux aquatiques, terrestres et aériens. Nous ignorons à 

quoi tient la correspondance entre l’animal donné et la durée de satisfaction des Mânes. 

Est-ce un trait particulier de l’animal ? Peut-être selon une échelle établie sur la durée de 

vie supposée de ces animaux. 

 Le catalogue des offrandes est également présent dans quelques DS (MnS III.268-

272 ; ĀpDS II.7.16.26-17.1 ; GDS 15.15 ; ViS 80.1-14) avec des variations plus ou moins 

importantes, tant parmi les animaux que dans l’ordonnancement. Si le sanglier ne se 

maintient pas toujours, le buffle et le rhinocéros sont, par contre, bien présents et à peu 

près à la même position. Le rhinocéros, animal rare par ailleurs, connaît dans ce contexte 

une reconnaissance constante qui pourrait conduire à s’interroger sur les bienfaits de sa 

viande. Si Blanford lui prête d’excellentes qualités gustatives662, selon Suśruta, celle-ci est 

propice à la longévité, ainsi qu’aux Mânes (sūtra XLVI.103). Le fait est donc entériné, 

mais son origine demeure obscure. Il semble que l’animal possède effectivement une 

certaine durée de vie (35-50 ans) qui a pu être observée par les auteurs, mais 

« l’archaïsme » de l’animal, dans son aspect physique, a peut-être pu également jouer un 

rôle dans la genèse de cette croyance. Son usage demeure en tout cas attaché au rite du 

śrāddha. Au Népal, sa corne est employée pour faire une libation d’eau et de lait aux 

Ancêtres663. Et d’après l’ĀpDS, l’offrande de viande de rhinocéros doit se faire au 

brāhmane assis sur une peau de rhinocéros. Le même texte mentionne par ailleurs que c’est 

                                                 
662 Blanford, 1888-91, p.474. 
663 Briggs, 1931, p.282. 
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l’usage du buffle comme offrande qui autorise le don de viande d’animaux domestiques et 

sauvages. La double nature de l’animal est donc entièrement prise en considération. 

 

 La place de l’animal sauvage en tant que victime sacrificielle demeure finalement 

limitée et exceptionnelle, d’autant qu’originellement l’animal forestier n’apparaît pas 

propre au sacrifice, au contraire de l’animal domestique, paśu- par excellence. Si 

initialement, lors de l’aśvamedha, il y eut réellement immolation, les Brāhma½a ont 

visiblement modifié l’action en simple consécration. Des animaux sauvages oui, leur 

sacrifice sanglant non. Mais quelle est la visée réelle du discours de ces textes ? Sert-il le 

désir des dieux qui, refusant l’immolation, bloquent alors la plénitude apparente du 

sacrifice et empêchent les hommes d’accéder à leur monde ? Est-il lié à des croyances, 

moins théologiques, en la dangerosité potentielle de l’animal de la forêt au sein même du 

rite, imposant dès lors un interdit, ou est-il dépendant de contraintes plus pratiques et 

matérielles ? 

 Dans le cadre du śrāddha, le sacrifice animal est effectif mais réduit, puisqu’il ne 

s’agit que de morceaux de viandes, et que leur destinataire n’est finalement pas un grand 

dieu. Le risque est donc moindre. Le danger que peut représenter l’animal sauvage est en 

quelque sorte circonscrit et déjà purifié par l’action attribuée à Agastya. 

 

 

B. Un usage rituel de l’animal : la sautrāma½ī 

 

 L’animal sauvage apparaît également dans le rituel non plus comme une offrande 

sanglante mais dans un emploi plus restreint physiquement. La substance requise se limite 

alors souvent à sa peau ou à ses cornes ou défenses, quand il en est pourvu. D’un point de 

vue général, l’élément est perçu comme un vecteur de l’essence animale vers le sacrifiant, 

ou comme un symbole d’une force particulière, et souvent intégré au rituel par un mythe 

particulier. 

 Pour rappel, mentionnons la peau de tigre et celle de sanglier utilisées lors de la 

consécration royale, la défense d’éléphant et les cornes de rhinocéros et de taureau 

employées dans un contexte similaire mais avec référent épique. La peau d’antilope noire 

intervient dans différents aspects et environnements rituels, et notamment lors de la dīk±ā 
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du sacrifiant. Il est également fait usage de ses cornes (GB I.3.21). L’antilope qui est le 

symbole même du sacrifice se révèle alors sous de multiples formes. 

 

 Un rite important, qui illustre parfaitement l’emploi de l’animal sauvage dans un 

sacrifice particulier, est celui de la sautrāma½ī, dédié à Indra sutrāman (« bon protecteur », 

ou plutôt « bien protégé »)664. Le rite est présent sous deux formes dans les textes du YV. 

L’une, indépendante, est nommée kaukilī, l’autre, rattachée au rājasūya, est appelée 

carakā. Dans ce dernier contexte, la sautrāma½ī est préconisée car elle permet le gain pour 

soi dans tous les sacrifices (ŚBM V.5.4.10). Mais elle intervient généralement pour rétablir 

la puissance et la vigueur du sacrifiant, épuisé après un long rite, ou d’un homme qui a eu 

une indigestion de soma. Le rituel, plus ou moins complexe, est composé d’offrandes de 

surā, une liqueur alcoolisée faite à base de pousses de riz, de pousses d’orge, et de grains 

de riz grillés, le tout fermenté, et qui apparaît comme le pendant profane du soma. 

L’oblation se fait en mélangeant la surā avec des poils de lion, de tigre et de loup. La 

présence de ces animaux et l’emploi de la liqueur sont expliqués par les Brāhma½a à 

travers un mythe. 

 Le dieu Tva±t � a un fils ayant trois têtes et six yeux, nommé Viśvarūpa. Indra lui veut 

du mal et, un jour, il coupe ses trois têtes. Tva±t�, voyant son fils mort, et désireux de se 

venger de ce crime, emporte le soma loin d’Indra. Mais celui-ci, amateur de la divine 

boisson, et se voyant exclu du sacrifice de soma, s’approche en cachette et boit la liqueur 

des dieux contenue dans une cuve. Ce faisant, il commet une faute envers le sacrifice 

(yajña-veśasa-), et par la sorcellerie mise sur le soma par Tva±t �, il devient malade et ses 

énergies indriennes (indriya-), ses forces vitales et viriles (vīrya-) l’abandonnent, sortant de 

ses membres (ŚBM XII.7.1.1) ou de ses orifices sauf de sa bouche (ŚBM V.5.4.8). Tejas-, 

vīrya-, bala-, yaśa-, śukra-, tvi±i-, etc. s’échappent en flots de son corps sous forme de 

plantes, de métaux, ou d’animaux domestiques et sauvages. 

« De son urine, sa force physique (ojas-) coula et devint un loup, l’impétueux assaut des 

bêtes sauvages ; du contenu de ses intestins sa fureur (manyu-) coula, et devint un tigre, le 

roi des bêtes sauvages ; de son sang sa puissance (sahas-) coula, et devint un lion, le 

souverain des bêtes sauvages. » (XII.7.1.8)665 

 
                                                 
664 Sur quelques aspects du rite et des mythes qui y sont liés voir entre autres Dumézil, 1947, p.117-132 ; 
Kolhatkar, 1999 ; Malamoud, 2005b, chap. 10. 
665 mÿtr�d éva asyá-ójo 'sravat / sá v÷ko 'bhavad �ra½yþ½�ð pa©�nþð j�tír ÿvadhy�d evá asyá manyúr asravat sá 
vyþghro 'bhavad �ra½yþn�ð pa©�nþð rþj� lóhit�d éva asyá sáho 'sravat sá síðho 'bhavad �ra½yþn�ð pa©�nþm 
¿©áå // (ŚBM XII.7.1.8) 
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Dans la version du rite rattachée au rājasūya, version plus brève, un lion naît de ce qui 

coule du nez, un loup des oreilles, un tigre en avant de bêtes sauvages depuis ce qui coule 

de l’orifice inférieur, la liqueur parisrut (i.e. la surā) depuis l’orifice supérieur, puis trois 

plantes. Indra se retrouve alors privé de tout, « car le soma est tout » (ŚBM V.5.4.10 = 

ŚBK VII.5.1.4)666. Affaibli, le dieu devient la victime du démon Namuci qui s’empare de 

sa force. Les Aśvin et Sarasvatī sont alors appelés au chevet du malade. Ceux-ci reprennent 

les forces à Namuci et les restituent à Indra, le guérissant (ŚBM XII.7.1.10-14). Les autres 

textes ne mentionnent pas toujours l’intervention malicieuse de Namuci, mais s’accordent 

sur la présence des Aśvin et de Sarasvatī comme médecins. Ceux-ci reçoivent 

respectivement un bouc et un bélier comme rétribution, un taureau revenant à Indra (ŚBM 

V.5.4.1). 

 

 Si, selon cette version du ŚB, c’est grâce à la surā que Namuci obtient les vigueurs 

d’Indra, il semble que, dans le rite, la liqueur serve au contraire à rétablir les forces du 

dieu. Du moins l’usage des poils des fauves renvoie-t-il à cette idée : 

« Ce sont les poils des bêtes sauvages, pour l’obtention [des qualités] des bêtes sauvages. 

Ce sont les poils du loup, il obtient la force physique et l’impétueux assaut des bêtes 

sauvages. Ce sont les poils du tigre, il obtient la fureur et la royauté des bêtes sauvages. Ce 

sont les poils du lion, il obtient la puissance et la souveraineté des bêtes sauvages »667 

(ªBM XII.7.2.8) 

Le texte répond naturellement au ŚBM XII.7.1.8 cité précédemment et renvoie à l’idée 

assez commune du poil ou du cheveu comme détenteur de la force, ici sous tous ses 

aspects. L’épuisement d’Indra et le fait qu’il soit vidé par une émission-création 

involontaire de divers éléments, sont similaires à la situation de Prajāpati après la création 

originelle. Celui-ci est épuisé, démembré, et sa progéniture (les dieux) le restaure et le 

reconstitue, notamment en plaçant des offrandes dans le feu. Le récit apparaît entre autres 

dans le cadre du rite de l’agnicayana, où l’empilement des briques de l’autel s’apparente à 

la restauration de Prajāpati668. Le démembrement du Créateur est également mentionné 

dans le RV, dans le fameux hymne du Puru±a ou Homme primordial (X.90), où les 

éléments de l’univers proviennent de ses différents membres. Dans notre contexte, Indra 

                                                 
666 Les autres textes font émettre un lion du nez, un tigre des yeux, et un loup des oreilles : MS II.4.1 ; KS 12.10 ; 
TB I.8.5.1-2 ; JB II.157. 
667 āra½yþnāð paśūnþð lómāni bhavanty āra½yþnāð paśūnþm ávaruddhyai v�kalomþni bhavaty ója evá jūtím 
āra½yþ½āð paśūnþm ávarunddhe vyāghralomþni bhavanti manyúm evá rājyám āra½yþnāð paśūnþm ávarunddhe 
siðhalomþni bhavanti sáha éveśþm āra½yþnāð paśūnþm ávarunddhe // (ªBM XII.7.2.8) 
668 Cf. Lévi, 1898, p.23-24 pour d’autres références ; Malamoud, 1989, p.77. 
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est également reconstitué, du moins lui redonne-t-on ses énergies et ses forces qui se sont 

enfuies, en intégrant un élément animal dans ce qui apparaît comme le remède. En versant 

ou offrant ces poils, « on fait croître [le dieu], on le fait entier. »669 Parmi la longue 

énumération des énergies perdues et des émissions animales ou végétales qui en découlent, 

il semble que seuls les fauves, avec la plume de l’aigle, soient conservés dans le rituel. 

Comme on a pu l’observer à travers l’emploi de la peau de tigre lors de la consécration 

royale, il faut considérer que le rite usant de ces poils d’animaux préexistait avant la 

justification mythologique et symbolique du Brāhma½a. Les Saðhitā, moins éloquentes, 

s’en font d’ailleurs l’écho en mentionnant déjà les fauves et leurs poils dans ce contexte 

(MS III.11.9 ; KS 38.5 ; VS 19.92). Hors des textes du YV, le fait est par ailleurs décelable 

dans un hymne de l’AV concernant justement la fabrication de la surā : 

« Laisse tes grains (de riz) être un lion, le gruau un tigre. Laisse le ferment être une 

panthère (*p�d�k�-). Coule dans le cœur du loup. »670(AVP(O) V.10.3) 

Les grains de riz et de céréales qui interviennent avec des herbes et du lait dans la 

fabrication de la liqueur sont ici assimilés aux animaux du redoutable trio védique. On 

remarquera la présence unique du p�dāku-, sans doute félin ici, et qui ne réapparaît pas 

dans les textes du YV. Cette évocation des fauves fait peut-être allusion à l’usage des poils 

de ceux-ci à un certain moment de la préparation, mais plus vraisemblablement lors du 

rituel de l’offrande. Le ŚBM l’expose dans la suite de son discours : l’emploi des poils de 

lion, de tigre et de loup n’intervient pas dans la fabrication de la surā, mais ils sont 

mélangés à celle-ci pour l’oblation dans le rite. Il est fait offrande de trois coupes de lait et 

de trois coupes de surā. Le texte développe naturellement identifications et équivalences à 

plusieurs éléments dont celles-ci : il est dit que les trois oblations de lait représentent les 

animaux domestiques et les trois de liqueur les bêtes sauvages. En mélangeant la nourriture 

(végétaux) cultivée et sauvage au lait, on obtient les animaux domestiques. Mais il ne faut 

surtout pas y incorporer les poils d’animaux. 

« Ce sont les animaux sauvages effrayants qui sont une forme pour la divinité terrifiante. Si 

on mélange les oblations de lait avec les poils de ces animaux (sauvages), on placerait les 

animaux (domestiques) dans la gueule de Rudra, et le sacrifiant serait sans bétail. Qu’il ne 

(les) mélange pas, (sinon) les animaux ne seront pas obtenus pour lui, car on dit : « Rudra 

est le maître du bétail ». Qu’il mélange seulement les oblations de surā avec les poils de 

ces animaux. Dans la surā il dépose ce qui est de la nature de Rudra, c’est pourquoi ayant 

bu la surā, il a l’esprit rudraïque (violent). Et ainsi il dépose parmi les animaux sauvages 

                                                 
669 évainám etát sámardhayati k�tsnáð karoti tásmād etþny āvapati / (ŚBM V.5.4.18 = ŚBK VII.5.1.11) 
670 D’après Lubotsky, 2002, p.59. 
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l’arme de Rudra, pour la non-violence envers les animaux domestiques. Les animaux sont 

obtenus pour lui, il ne les dépose pas dans la gueule de Rudra. »671 (ŚBM XII.7.3.20) 

 

Le lait représente le bétail, donc la richesse, la prospérité. Les bêtes sauvages sont Rudra, 

le terrible souverain des animaux, le destructeur. L’affaire est entendue. Mêler le lait et les 

poils, c’est jeter le bétail dans la gueule des fauves. Ces derniers apparaissent ici comme 

les plus forts, incarnations de Rudra qu’ils sont. Le pouvoir alloué au dieu sur tous les 

animaux en tant que paśupati-, est de nouveau mis en avant, ainsi que sa relation avec le 

monde sauvage. Dangereux pour le bétail, il est rejeté avec les bêtes de la forêt en plaçant 

les poils dans la surā, liqueur enivrante elle-même nocive. Absorbée, elle confère l’esprit 

violent de Rudra. Les forces d’Indra apparues sous la forme de fauves recouvrent une 

dangerosité qui, devant être conciliée, maîtrisée comme tout élément du sacrifice, est ici 

étendue et absorbée dans le domaine et la personne du dieu redoutable, le sacrifiant 

préservant ainsi son bétail. Comme pour l’aśvamedha, le bon déroulement du rite nécessite 

la mise à l’écart des bêtes sauvages. Même réduites à quelques poils, leur usage est 

restreint à une sphère particulière où le danger potentiel qu’elles représentent n’atteindra 

pas le village, et ne causera aucun mal. Les frontières entre les deux mondes doivent être 

maintenues, au risque sinon de voir les représentants du domestique être absorbés par ceux 

de la forêt, ici incarnés par le premier d’entre eux et le plus redoutable, Rudra672. 

 

La notion de protection, qui apparaît envers le bétail dans le ŚB, est également 

présente dans un mantra particulier, mais s’applique alors au sacrifiant, conciliant la 

maladie liée à la douleur de l’indigestion : 

yþ vy�ghráð ví±�cik� ubhaú v÷kað ca rák±ati / 

©yenáð patatrí½að siðháð ±þ imáð p�tv áðhasaå // 

« La maladie qui préserve les deux, le tigre et le loup, le faucon ailé et le lion, qu’elle le (le 

sacrifiant) garde du trouble » (MS III.11.7 ; KS 37.8 ; VS 19.10 ; TB II.6.1.5 ; ŚBM 

XII.7.3.21). 

                                                 
671 tád āhuå / etásyai vþ etád aghalþyai devátāyai rūpáð yád eté ghorþ āra½yþå paśávo yád eté±āð paśūnþð 
lómabhiå payograhþñ chrī½īyþd rudrásyþsye paśÿn ápi dadhyād apaśúr yájamānaå syād yán ná śrī½īyād 
ánavaruddhā asyá paśávaå syū rudró hí paśūnþm ī�±²a íti surāgrahþn évaité±āð paśūnāð lómabhiå śrī½āti 
súrāyām evá tád raúdrað dhāti tásmāt surþð pītvþ raúdramanā átho āra½yé±v evá paśú±u rudrásya hetíð 
dadhāti grāmyþ½āð paśūnþm áhiðsāyā ávaruddhā asyá paśávo bhávanti ná rudrásyþsye paśÿn ápi dadhāti // 
(ŚBM XII.7.3.20) 
672 Selon d’autres textes, les poils des animaux ne sont pas mélangés à la surā (ou quand ils ne sont pas 
disponibles), mais les prêtres, Adhvaryu, Pratiprasthāt� et le Sacrifiant, méditent respectivement deux lions, deux 
tigres, et deux loups, « cela est la surā » (MS II.3.9 ; KS 12.10). 
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Nous retrouvons ici les animaux dont on utilise les poils, ainsi que le faucon dont la plume 

est également employée dans le rituel pour nettoyer et purifier les coupes à offrande. Selon 

le commentaire du TB, cette formule est aussi prononcée pour permettre la digestion de la 

nourriture absorbée. L’interprétation se rattache à l’ivresse excessive d’Indra et à son 

indigestion de soma. Ce mantra purifie également la surā et ses ingrédients, leur retirant 

sans doute toute nocivité qu’ils pourraient contenir originellement, comme cela est exprimé 

ci-dessus. 

 

 La restauration des énergies d’Indra se fait donc par l’intermédiaire de poils 

d’animaux sauvages particuliers, lion, tigre et loup. Parmi la suite des émanations, 

rappelons que ce sont les seuls êtres forestiers mentionnés. Ce trio impressionnant n’est 

donc pas anodin : ils sont l’incarnation symbolique et vivante des puissances supérieures 

d’Indra (ojas-, manyu-, sahas-) qui, nous l’avons précédemment évoqué, relèvent des 

caractéristiques essentielles du guerrier. À cela s’ajoute la fonction royale partagée entre le 

tigre et le lion, symboles de la royauté d’Indra. Rappelons également que ces qualités de 

puissance sont ici en corrélation avec les animaux de la forêt en général : cela suggère 

qu’elles sont telles qu’elles ne peuvent relever que du monde sauvage, et qu’elles 

permettent parallèlement la maîtrise de ses habitants. L’essence guerrière est bien étrangère 

au village. L’association des forces indriennes et des animaux apparaît déjà dans des 

formules des Saðhitā, récitées pour le hotar au moment des offrandes animales, qui 

consistent en un bouc aux Aśvin, un bélier pour Sarasvatī, et un taureau pour Indra. Dans 

une série de onze formules correspondant à onze offrandes, on retrouve en partie les 

éléments émis par Indra lors de son « vomissement » du soma. 

« Que le hotar honore Tva±²ar, Indra, les Aśvin, Sarasvatī comme médecin, la force 

physique comme l’assaut et l’énergie (ójo ná jūtír indriyám), le loup impétueux comme un 

médecin (v÷ko ná rabhasó bhi±ák) […] 

« Que le hotar honore le maître de la forêt, le tueur aux cent forces, comme la fureur 

redoutable, le roi, le tigre, et les deux Aśvin avec hommage (bhīmáð ná manyúð rþjānað 

vyāghráð námasā ’śvínā) […] 

« Que le hotar honore Agni svāhā ! … svāhā ! Un bouc pour les Aśvin. svāhā ! Un bélier 

pour Sarasvatī. svāhā ! Un taureau pour Indra. Pour le lion, pour le pouvoir, l’énergie 

indrienne. (siðhþya sáhasa indriyám) […] » (VS 21.38-40 ; MS III.11.2 ; TB II.6.11.7-9) 
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Même un peu disparate, l’association des fauves et des puissances demeure. Le loup, 

toujours lié à la force physique, est qualifié de plus d’impétueux, violent (rabhasa-). Peut-

être faut-il y voir un renvoi à l’image du prédateur attaquant le troupeau de moutons, tout 

autant qu’à celle de l'assaut violent d’un ennemi. Le tigre, quant à lui, retrouve la couronne 

royale, et Griffith l’identifie à ce propos à Indra, de même que le lion (1899, p.237). 

Manyu devenu bhīma-, redoutable, terrible, suggère, dans le même temps, la nature 

sauvage du félin rayé qui lui reste plus attachée qu’au lion. 

 

La revigoration d’Indra, par l’intermédiaire des poils d’animaux sauvages, se fait 

également de manière physique, les poils des fauves correspondant à ceux du corps du 

dieu. 

�tmánn upásthe ná v÷kasya lóma múkhe ©má±r�½i ná vy�ghralomá / 

ké©� ná ©¿r±án yá©ase ©riyaí ©íkh� siðhásya lóma tví±ir indriyþ½i // 

« Le poil du loup est comme [le poil] sur son sein, le poil du tigre comme la barbe sur le 

visage, le poil du lion (qui est) l’éclat et les énergies, (est) comme les cheveux sur la tête, la 

mèche est pour la gloire et la fortune. » (MS III.11.9 ; KS 38.5 ; VS 19.92 ; TB II.6.4.5-6) 

Le ŚBM propose une variante en XII.9.1.6 : 

« Les poils qui sont sur l’abdomen et ceux qui sont en-dessous (pubis ?), ce sont les poils 

du loup ; les poils de la poitrine et ceux des aisselles, ce sont les poils du tigre ; les cheveux 

et la barbe sont les poils du lion. »673 

Il est difficile et incertain de savoir si une équivalence symbolique est établie entre les 

poils des animaux et ceux du corps humain. Le poil du lion est-il devenu cheveu par 

évocation de la crinière de l’animal ? Et les moustaches du tigre sont-elles la barbe par 

excellence ? Rien n’est moins sûr, d’autant que la version du ŚB modifie conséquemment 

les données. Au mieux observe-t-on une gradation physique verticale, de bas en haut, qui 

pourrait témoigner d’une éventuelle organisation hiérarchique entre les trois animaux. 

C’est ce que peuvent également sous-entendre les autres éléments mis en relation et 

l’ordonnancement des énumérations, mais le fait ne semble pas pouvoir être validé 

complètement car, dans certains cas, les correspondances demeurent encore obscures (cf. 

tableau ci-dessous, e.g. émission des fauves depuis le nez, les yeux et les oreilles). Par 

ailleurs, il est surtout question de la représentation de la puissance en général, à travers 

trois formes ou aspects de forces spécifiques coexistantes pour l’intégrité du dieu et de la 

personne. Le trio ne peut être brisé, et doit être pris comme une totalité. Le passage de la 
                                                 
673 átha yþny upásthe lómāni / yþni cādhástāt tāni v�kalomāny átha yþny úrasi lómāni yþni ca nikak±áyos tþni 
vyāghralomþni kéśāś ca śmáśrū½i ca siðhalomþni // (ŚBM XII.9.1.6) 
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MS, KS, etc. nomme par ailleurs l’éclat (tvi±i-) et la prospérité (śrī-), qualités déjà 

rencontrées dans la peau des fauves et notamment celle du tigre. 

 

La cause du jaillissement des animaux depuis le corps d’Indra repose d’après le ŚB, 

sur une faute envers le sacrifice (yajñaveśasa-). Même si l’acte du dieu apparaît davantage 

correspondre à la transgression d’un interdit qu’à une erreur sacrificielle, le fait qu’il 

s’empare du soma alors qu’il n’y est pas invité, et en dehors de tout cadre sacrificiel, 

trouble le bon ordre des choses. L’expression sanskrite yajñaveśasa- est la même que celle 

employée lorsqu’il est question de tuer les animaux sauvages de l’aśvamedha alors qu’il ne 

le faut pas, car cela entraîne un risque mortel pour le sacrifiant (cf. supra). Il en est ainsi 

d’Indra qui se vide de ses forces, même si les variantes font également part d’un 

ensorcellement de la part de Tva±t � devenu, en un sens, agent de la « vengeance » du 

sacrifice. Dans ce contexte de châtiment du dérèglement sacrificiel, nous pourrions être 

tentés de voir dans l’apparition des fauves la manifestation violente et déjà usitée du 

danger du sacrifice. Mais les animaux sont ici privés d’action et leur caractère redoutable 

semble plus agir en négatif. Ils n’attaquent pas Indra mais s’en éloignent, le châtiant 

pourtant en partie par ce geste qui l’affaiblit. Mais rappelons qu’ils ne sont pas les seules 

productions du corps du dieu. Leur fonction symbolique de gardiens redoutables du trouble 

rituel, telle qu’elle apparaît avec Agni et Vāc, ne peut être ici pleinement affirmée, même si 

la conception peut sembler sous-jacente. 

 

Le rite de la sautrāma½ī paraît étrangement résumer les éléments essentiels de la 

figure et du rôle de certains animaux sauvages, notamment des félins, dans les textes 

indiens. Sont ainsi mentionnés leur naissance et leur caractère sauvage premier, facette 

dangereuse qu’on se concilie en accord avec Rudra. Parallèlement, leurs forces admirées et 

enviées sont requises pour régénérer l’individu affaibli, roi des dieux ou roi des hommes. 

Les moyens d’action sont alors proches des rituels magiques de l’AV. À la parole s’ajoute 

l’usage pratique, par l’emploi des poils des animaux. Ingérés, ceux-ci apportent une 

nouvelle forme d’animalisation de l’individu, cette fois par une voie intérieure. 

Animal Naissance Force Poils 
Lion nez (MS, KS, 

TB, JB, ŚB) 
sang (ŚBM 
XII.7.1.8) 

sahas- cheveux (MS, 
KS, VS, etc.) 

cheveux et barbe 
(ŚBM XII.9.1.6) 

Tigre (vyāghra- ou 
śārdūla-) 

yeux intestin manyu- barbe poitrine et 
aisselles 

Loup oreilles urine ojas- abdomen abdomen et pubis 
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 Créature de l’ara½ya, c’est-à-dire de l’Autre Monde, qui est celui des dieux, l’animal 

sauvage apparaît comme l’une des nombreuses manifestations de l’énergie, de la puissance 

de ces derniers. Épithète analogique dans le RV, il se concrétise ensuite, offrant son corps 

aux divinités, mais aussi aux démons, dont il sert le caractère féroce. La bête effrayante est 

également une figure redoutable de certains dieux et apparaît alors comme le symbole du 

trouble sacrificiel, du dysfonctionnement cosmique, tout autant que le gardien du monde 

des dieux. Parallèlement, le rapport aux divinités peut être moins fusionnel, et certaines 

d’entre elles apparaissent avant tout comme des maîtres des animaux et de l’ara½ya, 

comme Rudra et Vāyu, attachés par leur nature à ces terres sauvages et à leurs habitants. 

Protégé mais dangereux, l’animal forestier est aussi convoqué dans certains rituels, où l’on 

invoque à nouveau ses qualités et sa puissance. 
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CONCLUSION 

 

Au sortir de la forêt … 

 

Des différents chemins empruntés pour tenter de définir une image de l’animal 

sauvage dans l’Inde ancienne à travers une lecture de ses textes, il ressort un portrait 

multiple et complexe. L’animal, perçu comme tel, apparaît sous une triple figure. Animal 

réel, son aspect extérieur, son comportement ou son habitat sont zoologiquement décrits. 

Mais les données, aussi précises et détaillées qu’elles puissent l’être parfois, restent 

majoritairement dispersées. Sa relation avec son environnement le détermine parallèlement 

sous un autre angle, plus conceptuel. L’animal sauvage est défini comme étant « de la 

forêt », de l’ara½ya, par opposition à ce qui est « du village », et ainsi également en 

démarcation de l’homme. Dans ce contexte, il apparaît déjà en relation avec les notions 

sacrificielles qui conditionnent en grande partie sa présence dans les textes védiques et il 

est, dès lors, doté de valeurs symboliques. Un troisième aspect général est lié à sa présence 

dans les épopées où, tout en demeurant un animal vrai, il devient un élément formel des 

descriptions paysagères, à la présence plus ou moins conventionnelle dépendante de 

valeurs diverses, négatives ou positives notamment. Les animaux peuvent en effet être 

répartis selon ces deux pôles, participant en ce sens à la dualité de leur environnement 

forestier qui apparaît tantôt dangereux et redoutable, tantôt apaisé et accueillant. Mais la 

perception de la faune n’est pas entièrement manichéenne, et un même animal recouvre 

souvent ces deux aspects. 

L’autonomie de la bête sauvage en tant que telle demeure cependant mineure, et la 

présence de celle-ci est principalement établie en relation avec l’homme. La multiplicité de 

ses facettes y est maintenue, parfois sombres, parfois brillantes, comme le chatoiement 

d’un pelage. Considéré comme dangereux, l’animal apparaît nettement autre à l’homme 

qui, dans ce contexte, cherche à s’en protéger, voire à le détruire, notamment au moyen 

d’incantations et d’amulettes magiques. Certaines bêtes (loup, chacal, tigre, etc.) sont alors 

perçues comme plus nuisibles que d’autres, à cause de leurs actions et de leurs attitudes, 

entachées de sang ou d’impureté, à l’image des charognards, d’autant qu’elles sont parfois 

accompagnées d’êtres tout aussi néfastes que sont les voleurs, les sorciers et les démons. 

La mauvaise figure devient même proverbiale. Également observé dans le cadre des 

présages, l’animal peut encore se révéler tant négatif que bienfaisant, voire posséder ces 
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deux aspects. Si certains sont repoussés, d’autres sont, au contraire, recherchés, sollicités. 

La bête fascine par sa puissance, ses capacités, qui sont alors requises au travers de 

charmes particuliers. Dans ce contexte, la séparation apparemment originelle s’effrite, et 

des rapprochements interviennent. Il en est de même dans les usages concrets que l’homme 

lui confère. Apprivoisant certains animaux (éléphant, buffle), il en retire et emploie surtout 

certains attributs (peau, cornes, défenses) qui, bien que marques ostentatoires d’une 

certaine richesse, se couvrent rapidement d’un caractère symbolique, servant, entre autres, 

de transmetteurs d’énergie ou d’essence entre l’animal et l’homme, comme au travers de 

certains hymnes magiques. Dans ce rapprochement vers la faune, la chasse offre un cadre 

particulier à une rencontre entre proie et prédateur. En effet, la distanciation, qui apparaît 

nécessaire dans cette activité, semble être malmenée à plus d’un titre, car l’homme, en 

pénétrant sur le domaine de la bête, voit son état naturel temporairement transformé. Le 

lieu est dangereux et l’activité, enivrante. Une folie cynégétique, voire un ensauvagement, 

peut se produire chez l’individu non avisé ou qui ne respecte pas les règles édictées. La 

chasse s’avère être une épreuve pour l’homme, un questionnement sur sa nature première, 

où l’animal pourchassé apparaît comme agent, parfois salutaire, parfois meurtrier. Proie de 

choix, adversaire par excellence, il est le messager de la forêt, révélateur des puissances 

qui sont attachées aux lieux. Ces forces de la Nature, manifestement supérieures à celle de 

l’homme, sont celles des dieux. Et les chasses humaines apparaissent, dès lors, comme des 

répliques d’une chasse originelle et mythologique, où le chasseur est Rudra poursuivant le 

sacrifice-antilope. L’activité n’a plus rien d’alimentaire, et l’altérité de l’animal apparaît 

plus comme un miroir à l’homme, le menant à s’interroger sur sa propre nature. 

 

 En ce sens, la relation la plus saisissante entre l’homme et les animaux sauvages 

n’intervient pas dans le domaine forestier, mais dans celui plus « citadin » de la guerre et 

principalement au travers du personnage du k±atriya. Ce dernier apparaît en effet comme 

un acteur privilégié de ces rapports, notamment par le biais d’un phénomène 

d’animalisation qui tend à couvrir rois et guerriers de qualités animales, majoritairement 

félines et éléphantesques, représentantes de leurs forces et puissances. Le fait est 

essentiellement lexical et s’établit au travers de nombreuses analogies touchant au 

physique et au comportement, enveloppant le héros d’une forme animale qui peut être 

renforcée par des auxiliaires, eux aussi animaliers, plus concrets (peaux, ivoire, emblème 

animal, etc.). Le phénomène évoque le guerrier qui a peut-être vaincu le fauve et qui peut, 

dès lors, s’identifier à lui, devenant lion et tigre par son cri et sa démarche, éléphant par sa 
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puissance. L’animalisation transcende finalement la frontière apparente entre l’homme et 

l’animal et finit par interroger sur la nature même du fait, laissant ainsi entrevoir l’idée que 

celui-ci n’est peut-être pas seulement lexical, mais également évocateur ou témoignage de 

pratiques plus concrètes liant hommes et animaux où les premiers, en s’identifiant aux 

seconds pour s’approprier leurs pouvoirs, tendent vers une « métamorphose » presque 

complète qui les déshumanise partiellement. Le héros par excellence se doit d’être animal. 

Dans ce contexte, la relation de l’homme au monde sauvage apparaît comme une phase 

d’échanges entre les deux entités. Elle peut s’avérer brutale et, comme pour la chasse, 

apparaît comme une tentative de domination sur ce domaine. L’animal, bien que véhément, 

n’est alors qu’objet de comparaison, modèle magnifié et magnifiant, mais affaibli dans son 

essence par sa trop grande commune présence. A contrario, le guerrier s’avère être ici 

davantage victime, car il peut basculer dans un état à peine maîtrisé et maîtrisable, à 

l’image du redoutable Bhīma. La situation est légèrement différente pour le roi dont la 

figure féline est renforcée par le rite de la consécration royale. Dans ce cadre, le transfert 

de l’essence animale s’avère contrôlé car intégré et entouré de préceptes rituels orthodoxes. 

L’identification des k±atriya au lion, au tigre, ou à l’éléphant repose généralement sur des 

concepts symboliques où dominent des valeurs de force et de puissance. L’essence royale, 

k±atra-, apparaît elle-même issue du tigre tandis que l’héroïsme, vīrya-, est dit provenir de 

la forêt et de ses fauves. L’association entre le guerrier et l’animal sauvage apparaît donc 

originelle, inhérente à l’individu, faisant occasionnellement ressortir une face de la nature 

première de l’être humain, dans une forme puissante pouvant s’avérer redoutable et 

dangereuse, tant pour l’adversaire que pour le héros lui-même. 

 

 Ce rapprochement, presque fusionnel, de l’homme et de l’animal sauvage puise sans 

doute en partie son origine dans l’animalisation, voire l’animalité, propre aux dieux et aux 

démons. Pour ces derniers, le phénomène apparaît avant tout physique, puisqu’ils sont 

pourvus de membres d’animaux (têtes, jambes), ou se métamorphosent entièrement en bête 

sauvage. Le zoomorphisme leur semble inhérent. Dans ce contexte, l’animal se voile d’une 

valeur souvent négative, participant à la monstruosité du démon et exprimant son caractère 

dangereux. Pour les dieux, les relations s’avèrent plus diverses. Dans les Veda l’analogie 

domine, les divinités étant comparées à tel animal exprimant telle qualité, illustrant 

généralement la puissance des entités. La bête peut également apparaître comme une forme 

du dieu, lui-même multiple. Ce phénomène se retrouve notamment au travers de certains 

avatars de Vi±½u, mais aussi, plus occasionnellement, chez Indra, Agni, et Vāc. L’animal 
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se révèle alors comme une manifestation particulière de l’énergie, de la puissance des 

dieux. Si ceux-ci recouvrent des aspects thériomorphes, là aussi limités et choisis (sanglier, 

lion, lionne et tigre essentiellement), d’autres connaissent un rapport plus externe et de 

domination avec la bête. Ainsi Rudra et Vāyu apparaissent comme les dieux privilégiés de 

la forêt et les maîtres des animaux qui y vivent. Cette double approche de l’animal (prise 

de puissance au travers d’une métamorphose, et maîtrise externe) dans le domaine des 

dieux est par ailleurs sans doute révélatrice des désirs et des aspirations des hommes face à 

une créature fascinante qui demeure sauvage et presque inaccessible.  

 

 Un dernier chemin est à retracer autour des conceptions de l’animal, notamment dans 

la pensée védique. Il s’agit de celui du sacrifice. Nous l’avons dit, la définition originelle 

de l’animal sauvage se construit sur une distinction entre ce qui est de la forêt et ce qui est 

du village. Ce principe s’inscrit dans un cadre rituel, percevant l’animal en général comme 

une possible victime sacrificielle. Dans ce contexte, la bête sauvage apparaît 

temporairement comme impropre à cette fonction : seul l’animal domestique (paśu-) peut 

et doit être sacrifié. Son introduction et son usage dans certains rites s’avèrent néanmoins 

nécessaires, que l’animal soit peau de tigre et vecteur de pouvoir royal, cornes ou poils 

dans un rite particulier, ou offrande même à des dieux ou aux Mânes. Participant de la 

création des êtres vivants, il ne peut être complètement ignoré, et apparaît nécessaire à la 

plénitude du sacrifice afin que le fruit désiré soit obtenu, ou que l’équilibre du monde soit 

maintenu. Cependant sa figure étrangère, dangereuse et terrifiante, qui forme comme un 

halo autour de lui, pose problème. Dès lors, sa présence dans le rite est soumise à 

conditions. Dans les textes védiques il est consacré et donc purifié. La malignité est 

dissoute temporairement, mais il ne peut être immolé pour autant. Réduit à une portion 

organique, il peut être intégré, encadré par de nouveaux éléments rituels ou mythologiques, 

plus orthodoxes. Les épopées, pour leur part, font apparaître la figure du sage Agastya qui, 

par son acte magique, consacre tous les animaux de la forêt, les rendant ainsi visiblement 

propres au sacrifice (et à la consommation) ad vitam aeternam. Ces diverses pratiques 

révèlent la difficulté des brāhmanes à gérer l’animal sauvage au sein du cadre sacrificiel 

dont ils ne peuvent complètement l’exclure, alors même que les conceptions rituelles 

évoluent vers un sacrifice non sanglant, voire vers une dévotion plus ésotérique de la 

divinité. Elles dénotent également la nature dangereuse qui reste attachée à l’animal, et 

dont témoignent son emploi et sa manifestation dans une autre phase du sacrifice. Un dieu, 

acteur du rite, développe une forme féline qui se révèle être gardienne du sacrifice et agent 
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du châtiment lorsqu’un trouble rituel survient, trouble qui sera plus clairement 

cosmogonique dans la mythologie plus tardive de Vi±½u. Dans le contexte védique, 

l’animal sauvage, qui est possession et manifestation des divinités, se présente comme une 

clef du sacrifice, propre à ouvrir le chemin vers le monde des dieux. De sa naissance 

mythique et conceptuelle à sa fonction salvatrice ou meurtrière, la bête sauvage apparaît 

donc fondamentalement intégrée et dépendante du système sacrificiel, au moins dans la 

pensée védique, cette valeur étant plus voilée dans les épopées. 

 

Évoluant entre aire sacrificielle et champ de bataille, l’animal ne semble finalement 

plus guère forestier. Examiné sous bien des aspects, proie vivante ou dépecée, il peut 

s’avérer dangereux pour l’homme. Si une capture ne peut avoir lieu, la maîtrise devient 

alors virtuelle, magique, au profit de l’être humain qui s’empare du « sang noir » tant 

convoité, exposant et « momifiant » dès lors le fauve dans un système poétique, analogique 

et formulaire dominant. Il semble alors ne conserver sa superbe qu’au sein des dieux, qui 

se jouent d’ailleurs des hommes grâce à lui. 

 

 Dans notre vaste corpus, on remarquera une présence relativement continue de certains 

animaux, établis fortement depuis le RV ou l’AV jusque dans les épopées (comme le lion 

et le tigre) et, pour d’autres, une évolution en négatif (comme pour le loup ou le renard), ou 

en positif (comme pour l’éléphant et le chacal). Ces changements tiennent naturellement au 

genre différent des textes et à l’intérêt porté à l’animal. Tous ne sont pas traités avec la 

même emphase et de notre liste initiale, quelques-uns dominent largement aux dépens des 

autres. Parallèlement, ceux apparus anciennement perdurent avec le plus souvent les 

conceptions initiales qui leur sont attachées. De fait, les approches transversales ne doivent 

pas voiler la communauté et la complémentarité des différentes caractéristiques 

développées autour d’un même animal. Ainsi, des grottes himalayennes à la coupe 

sacrificielle de surā, en passant par le cri du guerrier ou le trône du roi, la figure du lion 

demeure sensiblement identique, évoquant sa force supérieure, sa sauvagerie mesurée et sa 

royauté initiale. Selon le contexte, la forme varie, mais le symbolisme, l’essence, restent 

généralement identiques. Il en est également ainsi pour le tigre, qui partage d’ailleurs avec 

le lion une conception commune qui traverse les époques et les lieux, à savoir la royauté 

sur les animaux. Selon le contexte, l’un ou l’autre siège sur le trône, et incarnant à valeur 

égale la notion royale, leur distinction s’établit visiblement sur la nature plus ou moins 

sauvage et redoutable de l’un et de l’autre. La force demeure néanmoins une 
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caractéristique principale de nombreux animaux, dont l’éléphant qui apparaît 

emblématique de la forêt dans les épopées. L’animal brisant les arbres est d’ailleurs l’une 

des images qui se transmet à son sujet depuis les textes védiques. Dans ce contexte, il peut 

apparaître comme dangereux, mais il est également possesseur d’éclat, d’énergie positive. 

Dans la continuité des représentations, soulignons également le duo sanglier-buffle qui, de 

formation récente (mais en un sens qui est précurseur des classifications zoologiques 

modernes), partage notamment une qualité de consommable, ainsi qu’une relation 

particulière avec les démons, depuis les Veda pour le sanglier. Tous deux ont également en 

commun, avec des connotations un peu différentes, des analogies divines, sublimées pour 

le sanglier dans l’avatar de Vi±½u. Force, virilité, fureur sont des dénominateurs parents et 

continus de ces animaux. Plus négatifs sont les canidés sauvages, dont l’image néfaste, 

attestée dès les sources védiques, ne se dément pas dans les épopées, qu’ils soient signes de 

mauvais présages, ou prédateurs pour le troupeau de moutons. Soulignons enfin que 

certains animaux, bien que sauvages, connaissent une certaine « socialisation » avec 

l’homme, comme l’éléphant, le buffle et, dans une moindre mesure, le lion. Le fait révèle 

sans doute encore la perméabilité des frontières entre les deux entités. 

 

 Au sortir de la forêt, l’animal sauvage s’est sensiblement quelque peu dévoilé à nous. 

Réel ou symbolique, il est assurément bien attesté dans les sources et dans la pensée et 

l’imaginaire des Indiens. Perçu comme créature vivante et comme représentation d’une 

force, d’une entité, il véhicule une fascination magique et surnaturelle, dont nous n’avons 

sans doute pas défini toutes les ramifications ni toutes les significations. À travers les 

époques, son image perdure, s’amplifie ou se résorbe, attestant une évolution dans les 

mentalités face à un animal prompt à disparaître dans les hautes herbes ou sous les 

feuillages, ou témoignant indirectement de l’histoire zoologique de telle espèce. 

L’animalité s’incarne par excellence dans l’animal sauvage. Miroir de l’homme, il 

interroge sur la nature de celui-ci, et révèle bien souvent une communauté d’essence, 

parfois surprenante mais toujours significative de la perception intuitive et sensorielle de 

l’animal par l’être humain. Privilégiées des guerriers, aimées des dieux, les bêtes sauvages 

conservent une place de choix qui déborde toutes les tentatives pour les intégrer au rituel et 

au commerce humains. Elles révèlent des forces toujours latentes et dangereuses pour la 

société à laquelle elles demeurent fondamentalement étrangères. 
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ajina- 200-201 
anūpa- 83 
anekapa- 54 
ara½ya- 68-69, 73, 78, 80-84 
aśvamedha- 74, 92, 314, 477-480, 489 
ahi- 162, 411 
ahiðsā- 179, 239-240 
āra½ya- 68-69, 72-78 
ibha- 54, 333 
īhām�ga- 44, 431 
uttaravedi- 463-468 
�k±a- 35, 45-46, 413 
�k±īkā- 86, 165, 413 
o±adhi- 74, 77 
karabha- 54 
karin- 50 
kare½u- 50 
kuñjara- 50 
kesarin- 47 
koka- 33, 44, 234, 412 
kravyād(a)- 79, 123, 152, 177, 456-457 
kros	t 	�- 33, 45, 112, 115-116 
k±atriya- 229, 239, 244, 311 
khad	ga-, kha¥ga- 40, 54 
gaja- 40, 51-52 
gomāyu- 33, 45, 101, 112-113 
grāma- 68-69, 80 
grāmya- 68-69, 73-75, 77 
carman- 199-200 
jambuka- 45 
jā¥gala- 83 
taraks	u- 34, 45, 333 
tvi±i- 391-395 
dak±i½ā- 465-469, 472 
danta- 206 
dantin- 40, 52 
dvipa- 52 
dvirada- 52 
dvīpin- 38-39, 50 
nāga- 40, 52-53 
Nāga- 374 
pañcanakha- 222-223, 247, 283 
paśu- 62, 63, 68, 70-77, 241 
p�dāku- 394, 478, 485 
makara- 180, 347, 351, 359 

 
madhuhāra- 36, 396 
manyu- 313, 365, 398, 478-479, 488 
marka²a- 78, 343 
mahis	a- 42, 55, 75 
mahis	ī- 42, 55 
māta¥ga- 53 
m�ga- 30-31, 43-44, 62-64, 70-78, 99-100, 
151-152, 274, 419, 452 
m�gay�- 30, 229 
m�gaśiras- 302, 304-305 
rāk±asa/ī- 86-87, 163, 368-370, 414-426 
rājasūya- 61, 385-399, 483 
lubdha(ka)- 255, 263 
lopāśa- 35 
vana- 72, 75, 81-82 
vanya- 75 
varāha- 41, 54-55, 435, 438 
varcas- 395-397 
vāra½a- 39-40, 53, 74-75 
vārāhī- 41, 54, 397 
v�rdhr¿½asa- 209-213 
vāśitā- 54 
v�ka- 32-33, 44, 157-161, 224-225, 362-
363, 410-412 
vaiyāghra- 191, 201 
vyāghra- 37-38, 48-49, 66, 234, 381-382 
vyādha- 263 
vyāla- 44, 152 
śarabha- 66, 105, 124, 153-154, 238, 328, 
354, 419 
śārdūla- 37-38, 49, 66, 381-382 
śivā- 45, 302, 447 
śrāddha- 196-197, 210-212, 218, 292, 480-
482 
śvāpad(a)- 31, 44, 62, 79, 152-153, 157 
sarīs�pa- 79 
sarpa- 162, 393 
sālāv�ka- 34, 45 
sālāv�k¿- 34, 428, 469 
siðha- 36-37, 46-48 
siðh�sana- 46-47, 400-403 
surā- 396, 483-487 
sūkara- 41, 54-55, 75, 438 
s�gāla- 34, 45 
s�mara- 64 
sautramā½ī- 58, 482-490 
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hari- 47-48, 65, 78, 324 
hastin- 39-40, 53-54, 74-75, 78 
 
 
Noms propres 
 
Agastya 90, 240-246, 248-249, 255, 309, 
451, 477, 482 
Agni 62, 111, 120, 159, 164, 178, 180, 
191, 193, 208, 280, 302-303, 307-308, 376, 
395, 418, 429, 453, 454-462, 465, 472, 475 
Airāvata 65, 106, 136, 358, 431, 432 
Ara½yānī 84-85, 89 
Bhīma 362-379 
Buddha 402 
Emu±a 410, 439, 441 
Hanumān 353, 377-379 
Indra 47, 58-60, 65, 106, 162, 163, 165, 
189, 208, 233, 278, 292, 312-313, 336, 
350, 357, 371-372, 378, 384, 388, 389, 
391-392, 396, 399, 410-411, 427-429, 439-
441, 450, 480, 483-489 
Māra 417-418, 425 
Marut 120, 280, 312-313, 324, 336, 342, 
362, 427, 448, 453, 479 
Nārasiðha 442-444, 448 
Prajāpati 62, 301-308, 409, 435-441, 453, 
455, 460, 471, 473, 484 
Rudra-Śiva 299-310, 351, 375-376, 405, 
445-449, 452, 454-455, 472, 485-486 
Skanda (Kārtikeya) 345, 416, 418, 420-421 
Vāc 461-62, 466-475 
Vāyu 371-379, 450-454, 459, 472 
Vərəθraγna 279-280, 374-375 
Vi±½u 212, 257, 348, 389, 433, 434-444 
 
 
Index général 
 
amulette 93, 166, 190-198 
âne 180-184, 217, 220 
animal 
 combat (contre) 367 
 comportement 110-155 
 définition 68-80 
 domestique 68-77 

monture (comme) 355-56, 424-426, 
430-432 
nourriture (comme) 207-224, 422-
423 

 origine 57-67 
 peau 199-202, 344-346 
 roi des animaux 103-109 

sauvage 30-31, 43-44, 68-80, 93, 
99-100, 151-153, 451-452, 485-486 

animalisation du guerrier 314-344 
  du roi 380-406 
antilope 30-31, 43-44, 97, 102, 329, 452 
armement 344-352 
buffle, 24, 42, 55, 64, 75, 101, 150-151, 
186, 208-209, 213-214, 275, 312, 420-421, 
427-429, 458, 478, 481 
bufflesse, bufflonne 42, 187, 474-475 
chacal 20, 33-34, 45, 60, 101, 112-115, 
177, 178-180, 184-185, 316, 330-332, 447, 
478 
chameau 181-182, 217 
chasse 228-310 
chasseur 214-216, 448, 452 
chien 34, 79, 101, 104, 105, 163, 178, 217, 
221, 232-234, 261, 269, 276, 300 
démons 86, 410-426 
dhole 20, 79, 111, 115-117 
éléphant 23, 39-40, 50-54, 61-62, 65, 74-
75, 78, 97-98, 105-106, 133-147, 186-189, 
195-198, 206-207, 281-288, 312, 315-317, 
319-320, 322, 325, 332, 333-334, 336, 353, 
355-359, 365-366, 373, 378, 382-83, 397, 
400, 429-430, 432, 447, 452, 458, 460-61, 
478 
éléphante 140, 177, 187-188 
ermitage 90 
étendard 352-355 
forêt 69, 72-74, 81, 84, 87-90, 107-109 
gaur 24, 151, 479, 480 
gayal 479, 481 
grenouille 460-61 
guépard 22, 79, 234-235 
homme-tigre, 86, 169-175, 258, 339 
hyène 20, 34, 45, 66, 118, 176, 333, 428, 
469, 478 
insectes 93-94 
ivoire 196, 202-207, 346 
léopard voir panthère 
lièvre 222, 233, 330-332 
lion 21, 36-37, 46-48, 58-60, 65-66, 96-98, 
103-109, 120-127, 192, 194, 275-276, 312-
313, 314-317, 319-321, 325, 329-334, 336-
340, 345, 352, 354, 363-365, 377-378, 
380-382, 384-85, 400-405, 427-428, 433 
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(ailés), 442-444 (avatar), 446-447, 457, 
474, 478, 483-489 (poils) 
lionne 104, 463-472 
loup 19-20, 32-33, 44, 58-60, 66, 79, 96, 
110-112, 157-162, 176, 178, 313-314, 316, 
352, 362, 399, 410-412, 431, 478, 483-489 
(poils) 
magie 157-161,164-167, 188, 189-198 
montagne 82, 356-358 
musth 140-142 
oiseaux 68, 70-73, 93-94, 99-101, 178-179, 
189-190, 242, 458 
ours 20-21, 35-36, 45-46, 64, 66, 118-120, 
312, 316, 344-346, 412-414, 478 
panthère 22, 38-39, 50, 66, 131-133, 344-
345 
parole 194, 460-62, 466-475 
plantes 74, 77, 189-193 
porc 183, 217-222 
présages 180-187, 198 
renard 35, 66, 117-118, 478 
rhinocéros 23, 40, 54, 66, 148, 201-202, 
207, 210-213, 219, 222, 344, 351, 400, 
478, 481 
roi 230-231, 380-407 

sacrifice 57, 58, 60-61, 62, 68, 92, 195-
196, 198, 208, 215-216, 238-246, 258, 299, 
302, 305-310, 376, 392, 409, 421, 423, 
439-442, 450-452, 455-456, 459, 462-490 
sanglier 24, 41, 54-55, 58, 60-61, 66, 101-
102, 149-150, 182-184, 189-190, 216-222, 
275, 277-281, 316, 337, 347, 353, 397-399 
(sandale en peau), 400, 410-411, 420-421, 
434-442 (avatar), 448, 452, 478 
serpent 159-162, 166, 312, 347, 348-350, 
394, 445 
singe 65, 78, 323-324 
taureau 103, 139, 157, 164, 192, 208, 312, 
316, 322, 327, 341, 382, 400, 427, 446-
447, 480, 487 
tigre 21, 37-38, 48-50, 58-60, 65-66, 96-
99, 103-109, 127-131, 160-161, 165-166, 
190-194, 195 (peau), 275-277, 312-313, 
314-317, 325, 329-333, 336-340, 344-345, 
349-350, 372, 380-382, 384-85, 386, 387-
393 (peau), 400, 419-420, 445-446, 454-
457, 473-74, 478-480, 483-489 (poils) 
trône (aux lions) 203, 207, 386-388, 400-
405 
village 69, 73-74, 77 
voleur 86, 158-162, 167 
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ANNEXE I : TABLES DES REFERENCES DES NOMS SANSKRITS DES ANIMAUX DANS 

LES TEXTES VEDIQUES ET EPIQUES 
 
 
Cette annexe se divise en trois sections : I.A concerne les occurrences dans les textes 
védiques, I.B dans le Mahābhārata et I.C dans le Rāmāya½a. L’ordre d’agencement suit la 
classification zoologique (loup, chacal, renard, hyène, ours, félins, éléphant, rhinocéros, 
sanglier, buffle), précédée des noms génériques de la bête sauvage ou bête de proie, ainsi que 
de ceux de la chasse et du chasseur. À l’intérieur de chaque section animale nous avons suivi 
l’ordre de l’alphabet sanskrit. 
 
Annexe I.A : Textes védiques Saðhita, Brāhma½a et Āra½yaka 
 
Bête sauvage, bête de proie 
m�gá- m&g 
RV : I.38.5 ; 64.7 ; 80.7 ; 105.7 ; 145.5 ; 154.2 ; 173.2 ; 182.7 ; 190.3-4 ; 191.4 ; II.33.11 ; 
34.1 ; IV.16.14 ; 58.6 ; V.29.4 ; 32.3 ; 34.2 ; 75.4 ; VI.75.11 ; VII.87.6 ; VIII.1.20 ; 2.6 ; 5.36 ; 
33.8 ; 69.15 ; 93.14 ; IX.32.4 ; 92.6 ; 96.6 ; X.40.4 ; 86.3, 22 ; 123.4 ; 136.6 ; 146.6 ; 180.2 
SV : I.307 ; 412 ; II.294 ; 1047 ; 1223 
JS : I.32.5 ; 40.4 ; IV.16.7 ; III.24.10 
KS : 2.10 ; 8.16 ; 23.12 ; 27.9 ; 40.3,7 ; 46.1 
KapS : 2.4 
MS : I.2.9 ; II. 13.13 ; III.16.3 ; IV.12.3-6 
TS : I.6.12.4 ; III.4.11.1 ; IV.5.10.4 ; 6.6.4 ; VI.1.3.7 
VS : 5.20 ; 17.94 ; 18.71 ; 29.48 
KānvaS : 5.5.8 ; 19.1.7 ; 20.5.4 ; 31.2.8 
AVŚ : II.36.4 ; III.15.1 ; 21.2 ; 22.6 ; IV.3.6 (x2) ; V.14.12 ; 21.4 ; VI.52.2 ; VII.27.2 ; 89.3 ; 
VIII.7.24 ; X.1.26 ; 3.6 ; XI.2.24 ; 6.8 ; XII.1.25,48,49 ; XIX.38.2 ; XX.53.2 ; 57.12 ; 92.12 ; 
126.3,22 ; 136.10 
AVP : I.77.2 ; 91.3 ; 98.1-2 ; 99.3 ; II.8.4 ; 21.4 ; III.12.2 ; IV.16.7 ; VI.22.17(K) = 23.4 (O) ; 
VII.1.4 ; VIII.13.6 ; XV.11.2 ; 12.8 ; 13.8 ; XVI.14.3 ; 37.6 ; 63.6 ; 106.4 ; XVII.3.6 ; 5.6-7 ; 
XIX.7.7 ; 19.14 ; 24.2 ; 35.12 ; 36.17 ; 41.15 ; 47.8-14 ; 49.1 ; 50.8 ; XX.6.10 ; 40.6-7 ; 46.6 ; 
47.4 ; 52.10 
 
AB : 3.31, 33 ; 8.23 
JB : II.14, 158 ; III.18=197, 212 (x2), 247, 302 
PB : 24.11.2 (x2) 
TB : II.4.3.4 ; 5.5.4, 7 ; III.2.5.6 = 2.6.1 
TĀ : X.10.1 = 50.1 
ŚBM : III.5.3.23 ; IX.5.2.5 ; XI.8.4.3 
GB : I.2.2 (x2) 
 
m�ga-ajina- GB : I.2.2 
m�ga-�khara- KS : 45.18 ; TS : VII.5.21.1 ; TB : III.9.17.3 
m�ga-k±¿ra- KS : 21.6 ; KapS : 31.21 
m�ga-cchandas- JB : III.324 
m�ga-dharma- PB : 6.7.10 
m�ga-vyādha- AB : 3.33 
m�ga-śapha- KS : 8.5 ; KapS : 7.1 ; MS : III.1.4 (x2) 
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m�ga-śiras- AVŚ : XIX.7.2 ; ŚBK : I.1.2.5 (x3)-6 
m�ga-©¿r±a- TS : IV.4.10.1 

ŚBM : II.1.2.8 (x3)-9 (x2) 
TB : III.1.1.2-3 ; 1.4.3 (x2) 

mārga-©¿r±a- JB : III.386 
m�ga-©�¥ga- GB : I.3.21 
m�ga-satra- PB : 23.13.3 
m�ga-stoma- JB : III.324 
 
m�gaya- (nom propre) RV : IV.16.13 ; VIII.3.19 ; X.49.5 
m�gayas- RV : II.38.7 
m�gay�- « chasse » GB : I.2.5 
m�ga½yu- « chasseur » RV : X.40.4 
m�gayu- «  chasseur » 
KS : 17.13 
KapS : 27.3 
MS : II.9.5 
TS : IV.5.5.2 
VS : 16.27 ; 30.7 
KānvaS : 17.4.1 ; 34.1.7 
AVŚ : X.1.26 
AVP : XVI.37.6 
 
JB : III.212 (x3) 
TB : I.5.1.1 ; III.4.3.1 
PB : 24.9.12 
 
m�g¿- AVŚ : V.14.11 ; AVP : VII.1.9 
 
 
śvapad- 
AVŚ : VIII.5.11 ; XIX.39.4 
AVP : VII.10.4 ; XVI.28.1 
śvapād- 
TĀ : 4.29.1 

śvpad- ñapdœ 
AVŚ : XI.9.10 ; 10.8 
AVP : (K) XII.3.8 = (O) XI.10.8 ; XVII.22.14 
śvpada- 
RV : X.16.6 
AVŚ : XVIII.3.55 
 
JB : 2.157 
ŚBM : IV.2.4.16 ; V.5.4.10 ; XIV.4.2.29 (= BĀU 1.4.16) 
ŚBK : V.2.4.9, 10 ; VII.5.1.4, 11 
TĀ : 6.4.2 
ŚĀ : 12.6 
ChU : 7.2.1 ; 7.7.1 ; 7.8.1 ; 7.10.1 
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Loup 

kóka- (loup ?) kaek 

AVŚ : V.23.4 ; VIII.6.2 
AVP : VII.2.4 ; XVI.79.2 ; XIX.29.5 
koka-mukha- AVP : VI.14.1 
koka-yātu- RV : VII.104.22 
 AVŚ : VIII.4.22 
 AVP : XVI.11.2 
 

v÷ka- v&k 
RV : I.42.2 ; 105.7,11,18 ; 116.14 ; 117.16,21 ; 120.7 ; 183.4 ; II.23.7 ; 28.10 ; 29.6 ; VI.13.5 ; 
51.6,14 ; VII.38.7 ; 68.8 ; VIII.22.6 ; 34.3 ; 51.2 ; 55.1 ; 56.1,2 ; 66.8 ; 67.14 ; IX.79.3 ; 
X.39.13 ; 95.14,15 ; 127.6 
SV : II.1042, 1158 
KS : 2.7 ; 12.10 (x2) ; 13.14 ; 37.18 ; 38.3 ; 47.11 
KapS : 2.1 
MS : I.2.6 ; I.11.2 ; II.3.9 ; 4.1 ; III.7.8 ; 11.2,7,9 ; 14.14 ; IV.12.6 ; 14.9 
TS : I. 2.9.1 ; 7.8.2 ; V.5.21.1 
VS : 4.34 ; 9.16 ; 19.10, 92 ; 21.10 ; 21.38 ; 24.33 ; 33.51 
K�½vaS : 4.10.5 ; 10.3.9 ; 21.1.9 ; 21.6.13 ; 23.1.10 ; 23.4.10 ; 26.7.3 ; 32.4.8 
AVŚ : IV.3.1,2,4 ; V.8.4 ; 21.5 ; VI.37.1 ; VII.52.5 ; 100.2 ; XII.1.49 ; 4.7 ; 10.3 ; XIX.47.6-
8 ; 50.1 ; XX.97.2 
AVP : I.72.2 ; II.8.1, 2 ; 8.5 ; V.10.3 ; 29.6 ; VI.14.9 ; 20.6, 9 ; IX.8.1,5,6 ; XIV.4.11 ; (O) 
9.1 ; XVI.145.12 ; XVII.5.7 ; 15.7(K) = 15.5 (O) ; 16.7 ; XIX.9.7 ; XX.17.1 ; 37.8 
 
JB : 2.157 ; 2.424 (x2) 
TB : I.8.5.2 ; II.4.1.1 ; 6.1.5 ; 6.4.5 ; 6.11.7 ; 7.15.6 ; III.7.13.3 
ŚBM : III.3.4.14 ; V.1.5.22 ; 5.4.10 ; XI.5.1.8 (x2) - 9 ; XII.7.1.8 ; 7.3.21 
ŚBK : IV.3.4.11 ; VI.2.1.11 ; VII.5.1.4 
GB : I.2.8 
TĀ : 2.5.2 
ŚĀ : 12.26 
ChU : 6.9.3 ; 6.10.2 
 
v kát�t- RV : II.34.9 
v káti- RV : IV.41.4 
v�kadvaras- RV : II.30.4 
v k�yú- RV : X.133.4 
v�ka-loman- « poil de loup » ŚBM : V.5.4.18 ; XII.7.2.8 ; 9.1.6 ; ŚBK : VII.5.1.11 
 
vārka-jambha-  
ĀrB : 1.103 ; 2.12.7 
JĀrB : I.104 ; II.17.5 
 
v÷k¿- « louve » 
RV : I.116.16 ; 117.17,18 ; 183.4 ; VI.51.6 ; X.127.6 
AVP : II.38.5 ; VII.18.5 
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av�ká- 
RV : I.31.13 ; 48.15 ; 55.6 ; 155.4 ; 174.10 ; II.31.3 ; IV.4.12 ; 16.18 ; VI.2.2 ; 4.4-8 ; 15.3 ; 
48.18 ; VII.19.7 ; 66.8 ; 74.6 ; 88.5 ; VIII.9.1 ; 27.4 ; X.15.1 ; 36.3 ; 144.5 
SV : II.418 
JS : III.32.8 
KS : 6.11 
MS : IV.10.6 ; 11.5 ; 12.3 ; 14.9 
TS : I.2.14.5 ; 3.14.7 ; II.6.12.4 
VS : 19.49 
K�½vaS :21.4.1 
AVŚ : XVIII.1.44 ; XX.37.7 ; XX.139.1 
 
 
Chacal 
kros�t �÷- ³aeò& 
RV : X.28.4 
MS : III.14.13 
VS : 24.32 
KānvaS : 26.7.2 
AVŚ : XI.2.2 ; 2.11 
AVP(K) : XVI.104.2 ; 105.1 
 

gómāyu- gaemayu 
®a¹B : 5.8.2 
 

s�gālá- s&gal 

ŚBM : XIII.5.2.5 
 
 
Renard 
lopāśá- laepaz 

RV : X.28.4 
KS : 47.11 
MS : III.14.17 
TS : V.5.21.1 
VS : 24.36 
KānvaS : 26.8.1 
 
 
Hyène 
taráks�u- tr]u 
MS : III.14.21 
TS : V.5.19.1 
VS : 24.40 
KānvaS : 26.8.5 
GB : I.2.8 
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sālāvk�á- salav&k 

RV : X.73.3 ; 95.15 
TS : VI.2.7.5 
AVŚ : II.27.5 
AVP : II.16.3 
 
AB : 7.28 
JB : I.185 ; II.134 
PB : 8.1.4 
ŚBM : XI.5.1.9 
ŚĀ : 5.1 
 
sālāvk�¿- 
KS : 28.4 (x2) 
KapS : 43.4 (x2) 
MS : III.8.3 
TS : VI.2.4.4 
 
sālāvk�eyá- (nom propre ?) 
KS : 8.5 ; 11.10 ; 25.6 ; 36.7 
KapS : 7.1 ; 39.4 
MS : I.10.12 ; III.9.3 
TS : II.4.9.2 ; VI.2.7.5 
JB : I.185-186 
PB : 8.1.4 ; 13.4.17 ; 14.11.28 ; 18.1.9 ; 19.4.7 
 
 
Ours 
÷k±a- \] 

RV : I.24.10 (constellation) ; V.56.3 ; VIII.24.27 ; 68.15 (n. pr.) 
MS : III.14.17 
VS : 24.36 
K�¥vaS : 26.8.1 
 
JB : I.184 (x2) 
mauvais esprit (?) : JB : II.244 ; III.267 (x3) 
constellation (en rapport avec les �±i) :  
ŚBM : II.1.2.4 (x2) ; ŚBK : I.1.2.2 (x2) ; TĀ : 1.11.2 
 
 k±a-gr†va (démon) AVŚ : VIII.6.2 ; AVP : XVI. 79.2 
�k±¿k�- (démone) 
VS : 30.8 
KānvaS : 34.1.8 
AVŚ : XII.1.49 
AVP : XVII.5.7 
JB : II.266-267 
TB : III.4.5.1 ; III.9.1.3, 4 
ªBM : XIII.2.4.2 (x2), 4 
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madhuhāra- mxuhar 
AVP : V.29.6 
 
 
Lion 

siðhá- is<h 

RV : I.64.8 ; 95.5 ; 174.3 ; III.2.11 ; 9.4 ; 26.5 ; IV.16.14 ; V.15.3 ; 74.4 ; 83.3 ; IX.89.3 ; 
97.28 ; X.28.4, 10 ; 67.9 
JS : IV.19.9 
KS : 12.10 ; 17.2 ; 20.10 ; 36.15 ; 37.9,18 ; 38.3 ; 47.11 (= Aśv. 7.11) 
KapS : 26.1 ; 31.12 
MS : II.1.9 ; 3.9 ; 4.1 ; 8.2 ; III.11.2, 7, 9 ; 14.21 ; IV.14.8 
TS : IV.3.5.1 ; V.3.1.5 ; 5.21.1 
VS : 14.9 ; 19.10, 92 ; 21.40 ; 24.40 
K�½vaS  : 15.3.3 ; 21.1.9 ; 6.13 ; 23.4.12 ; 26.8.5 
AVŚ : IV.8.7 ; 22.7 (°pratīka-) ; 36.6 ; V.20.1, 2 ; 21.6 ; VI.38.1 ; VIII.5.12 ; 7.15 ; XII.1.49 ; 
XIX.49.4 ; XX.91.9 
AVP : I.47.1 ; II.18.1 ; 58.3 ; IV.2.4 ; V.1.8 ; 10.3 ; 29.6 ; VI.22.21 (K) = VI.23.8 (O) ; 
VIII.14.5 ; IX.24.1-2 (K) = 27.1-2 (O) ; X.3.1 ; XII.3.16 (K) = XI.11.6 (O) ; XIII.3.7 ; 
XIV.4.4 (K) = 8.4 (O) ; XVI.13.5 ; 28.2 ; XVII.5.7 
 
JB : II.266-267 
TB : I.8.5.1 ; II.6.1.5 ; 6.4.6 ; 6.11.9 ; 7.7.1 ; 7.12.4 ; 7.16.4 ; 8.7.5 
ŚBM : V.5.4.10 ; VIII.2.4.5 (x3) ; XII.7.1.8 ; 7.3.21 
ŚBK : VII.5.1.4 
 
ŚĀ : III.2 
ChU : 6.9.3 = 6.10.2 
 
siðha-loman- 
ŚBM : V.5.4.18 ; XII.7.2.8 ; 9.1.6 
ŚBK : VII.5.1.11 
siðhau-prabhava- 
GB : I.2.8 
nārasimha- 
TĀ X.1.7.(16) 
 
siðh¿�- 
RV : VIII.18.17 
KS : 2.9 (x6) ; 25.6 (x7) 
KapS : 2.3 (x6) ; 39.3 (x2)-4 (x5) 
MS : I.2.8 (x6) ; III.8.5 (x6) 
TS : I.2.12.2 (x4)-3 (x2) ; VI.2.7.1, 3 (x2) ; 2.8.1 (x2)-2 (x3) 
VS : 5.10 (x3), 12 (x5) 
K�½vaS : 5.3.2 (x3) ; 4.2 (x2)-3 (x3) 
AVP : XX.18.8 
 
AB : VI.35.1 
JB : II.115, 157 ; III.327 
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ŚBM : III.5.1.21, 24, 25 (x3), 33 (x3), 35, 36 (x2) ; 5.2.8, 11 (x3),12, 13 
ŚBK : IV.5.1.11, 15 (x3), 22 (x3), 24 (x2), 25 ; 5.2.7 (x7) 
 
simhī-rūpa- « forme de lionne » 
KS 25.6 (x2) 
KapS 39.3 (x2) 
MS III.8.5 (x3) 
 
haryak±á- « aux yeux jaunes », (lion ?) 
VS : 30.21 
KānvaS : 34.4.3 
TB : III.4.17.1 
 
 
Tigre 

vyāghrá- Vyaº 

KS : 17.2,9 ; 20.10 ; 35.15 ; 36.15 ; 37.9,18 ; 43.4 ; 47.11 
KapS : 26.1, 8 ; 31.12 
MS : I.8.8 ; II.1.3,9 ; 3.9 ; 4.1 ; 8.2,10 ; III.2.3,6 ; 11.2,7 ; IV.4.4 
TS : IV.3.5.1 ; 4.3.2 ; V.3.1.5 ; 4.10.5 ; 5.7.4 ; 5.21.2 ; VI.2.5.5 ; VII.3.14.1 
VS : 14.9 ; 15.17 ; 19.10 ; 21.39 
K�½vaS : 15.3.2 ; 16.4.5 ; 21.1.9 ; 23.4.11 
AVŚ : IV.3.1,3,4 ; 8.4,7 ; 36.6 ; VI.38.1 ; 110.3 ; 140.1 ; VIII.5.11,12 ; XII.1.49 ; 2.4,43 ; 
XIX.39.4 ; 46.5 ; 49.4. 
AVP : II.8.1,2,3,5 ; 18.1 ; 58.3 ; IV.2.4,5 ; 23.4 (K) = 23.5 (O) ; V.1.8 ; 10.3 ; 29.6 ; VI.22.21 
(K) = VI.23.8 (O) ; VII.10.4 ; XIII.3.7 ; XIV.4.4 (K) = 8.4 (O) ; XVI.28.1,2 ; 150.8 ; 
XVII.5.7 ; 30.4 (K) = 44.4 (O) ; 34.4 (K) = 48.4 (O) ; XIX.20.1-2 ; 49.9 ; XX.58.1 
 
AB : VIII.6.1 
TB : II.6.1.5 ; 6.11.8 ; 7.7.1 ; 7.15.1, 3 ; 7.16.4 
ŚBM : VIII.2.4.4 (x3) ; 6.1.18 (x2) ; XII.7.1.8 ; 7.3.21 
 
ŚĀ : 12.26 
ChU : 6.9.3 = 6.10.2 
 
vyāghra-carman- « peau de tigre » 
MS : IV.4.4 
AB : VIII.5, 6 
vyāghra-jambhana- « qui détruit le tigre » 
AVŚ : IV.3.7 
vyāghra-pratika- « face du tigre » 
AVŚ : IV.22.7 
vyāghra-rūpa- « forme du tigre » 
MS : IV.2.14 
AVP : I.47.1 
vyāghra-loman- « poil de tigre » 
KS : 38.3 
MS : III.11.9 
VS : 19.92 
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K�½vaS : 21.6.13 
TB : II.6.4.5 
ŚBM : XII.7.2.8 ; 9.1.6 
 
puru±a-vyāghra- « homme-tigre » 
VS : 30.8 
JB : II.266 
TB : III.4.5.1 ; 9.1.3, 4 
ŚBM : XIII.2.4.2 (x2),4 
 
vaiyāghra- « du tigre » 
KS : 37.9 
AVŚ : IV.8.4 ; VIII.7.14 
AVP : IV.2.5 ; XVI.13.4 
JB : II.103 
SVidhB : III.5.1 
TB : II.7.15.3,7 
ŚĀ : 12.8 
 
vyāghrī�- « tigresse » 
MS : IV.8.3 (x2) 
AVP : XX.18.8 
JB : III.327 
GB : II.3.18 (x2) 
 
 

śārdūlá- zaËRl 

KS : 12.10 (x2) ; Aśv. 7.1 
MS : III.14.11, 14 
TS : V.5.11.1 
VS : 24.30,33 
K�½vaS : 26.3.5 ; 7.3 
 
JB : I.302 ; II.157, 266-267, 442 
TB : I.7.8.1 (x2) ; 8.5.2 
ŚBM : V.3.5.3 ; 4.1.11 ; 5.4.10 (°-jyes	t 	ha-) ; XI.8.4.1,4 
ŚBK : VII.2.4.3 ; 5.1.4 (°-jyes	t 	ha-) 
ŚĀ : 3.2 
 
śārdūlājina- « peau de tigre » 
JB : I.341 ; II.55 
śārdūla-carman- « peau de tigre » 
TB : I.7.8.1 
ŚBM : V.3.5.3 ; 4.1.9,11 ; 4.2.6 
ŚBK : VII.2.4.3 ; 3.1.9,10 ; 3.2.6 
śārdūla-tvi±i- « éclat du tigre » 
ŚBM : V.3.5.3 ; 4.1.11 
ŚBK : VII.3.1.10 
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śārdūla-loman- « poil de tigre » 
ŚBM : V.5.4.18 
ŚBK : VII.5.1.11 
 
 
Panthère 
dvīpín- ÖIipn! 
KS : 36.15 ; 37.9 
MS : II.1.9 
AVŚ : IV.8.7 ; VI.38.2 ; XIX.49.4 
AVP : II.18.2 ; IV.2.4 ; XIV.4/8.4 
 
JB : II.267 
TB : II.7.7.1 ; 7.16.4 
ŚĀ : 12.26 
 
dvaipa- « (peau) de panthère » 
JB : II.103 
 
 
Éléphant 
gaja- gj 

SadB : V.3.2 
 

dantín- diNtn! 
MS : II.9.1 
TĀ : 10.1.5 
 

nāgá- nag 

AB : 8.22 (x2) 
ŚBM : XIV.4.1.24 (= BĀU 1.3.22) 
ŚĀ : 12.7 
 

v�ra½á- var[ 

RV : I.140.2 ; VIII.33.8 ; X.40.4 
SV : II.1047 
AVŚ : XX.53.2 ; 57.12 
KB : 24.8 
 
v�ra½¿- « éléphante » 
AVŚ : V.14.11 ; AVP VII.1.9 
 

hastín- hiStn! 
RV : I.64.7 ; IV.16.14 
KS : 11.6 ; 36.15 ; 47.1 
MS : III.14.8-11 ; IV.5.7 
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TS : V.5.11.1 ; VI.4.5.7 
VS : 24.29, 30 
KānvaS : 26.6.4, 5 
AVŚ : III.22.3,4,6 ; IV.36.9 ; VI.38.2 ; 70.2 ; X.1.32 ; XII.1.25 ; XX.131.20 
AVP : II.18.2 ; 34.1 ; 76.2 ; III.18.4,5 ; VIII.11.11 ; X.3.1 ; XI.16.13 (O) ; XII.7.13 ; 
XVI.38.4 ; XVII.3.6 ; XIX.26.8 
 
AB : 4.1 ; 5.31 (x2) ; 6.27 
JB : I.11,38,274,341 ; II.12,274,372,422 ; III.113,181,328,359 
PB : 1.8.14 
SVidhB : III.6.11 
TB : II.7.71 
ŚBM : III.1.3.4 (x3) ; XIV.7.1.20 (= BĀU 4.3.20) ; 8.15.11 (= BĀU 5.14.8) 
ŚBK : IV.1.3.3 (x3) 
GB : 2.6.7 
AĀ : 2.6.1 
ŚĀ : 12.1, 6, 8 
TĀ : 3.10.3 
 
hasty-āsana- JB : I.11 
hasty-�±abha- ŚBM : XIV.6.10.4,7,10,13,16,19 (= BĀU 4.1.2-7) 
hasti-cchāyā- ŚĀ : 12.8 
hasti-ni±ka- JB : I.263 
hasti-pa- « cornac » 
VS : 30.11 ; KānvaS : 34.2.3 
TB : III.4.1.9 
hasti-mukha « face d’éléphant » MS : II.9.1 
hasti-varcas- « splendeur de l’éléphant » 
AVŚ : III.22.1, 5 ; AVP : III.18.1, 6 ; V.29.7 ; VIII.10.5 
ŚĀ : 12.1, 8 
hasti-hiran	ya- JB : I.263 ; II.278 ; TĀ : I.31.1 ; ChU : 7.24.2 
 
hastínī- « éléphante » 
AVŚ : VI.70.2 ; IX.3.17 
AVP : XVI.40.7 ; XIX.26.8 
®a¹B : 5.7.2 
 
hāstin- « de l’éléphant » 
AVŚ VI.72.3 
 
 
Rhinocéros 
kha¹gá- ofœg 

MS : III.14.21 
VS : 24.40 (kha¥ga-) 
KānvaS : 26.8.5 
JB : II.103 
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Sanglier 
varāhá- vrah 

RV : I.61.7 ; 114.5 ; VIII.77.10 ; IX.97.7 ; X.28.4 ; 67.7 ; 99.6 
SV : I.524 ; II.466 
JS : I.54.2 ; III.35.1 ; IV.11.4 
KS : 8.2 (x2) ; 25.2 
KapS : 6.7 (x2) ; 38.5 
MS : I.6.3 (x4) ; III.8.3 (x2) ; IV.4.6 (x2) ; IV.14.10 
TS : VI.2.4.2 ; VII.1.5.1 
AVŚ : VIII.7.23 ; XII.1.48 ; XX.35.7 ; 91.7 
AVP : III.15.2 ; V.10.4 (°-manyu-) ; 28.8 ; XVI.14.2 ; XVII.5.6 
 
JB : II.267 ; III.174 (x2) 
PB : 1.8.14 
TB : I.1.3.6 ; 7.9.4 ; II.8.5.1 
ŚBM : V.4.3.19 (x3) ; XIV.1.2.11 
ŚBK : 7.3.3.17 (x4) 
GB : 1.2.2 (x2), 2.7 
 
AĀ : 3.2.4 (x2) 
TĀ : 10.1.8 
ŚĀ : 3.2 ; 11.4 
ChU : 6.9.3 = 6.10.2 
 
varāhu- 
RV : I.88.5 ; 121.11 
AĀ : 1.9.4 
 
varāhayu- « qui chasse le sanglier » 
RV : X.86.4 
AVŚ : XX.126.4 
 
varāha-vihata- « creusé par le sanglier » 
KS : 8.2 (x3) ; KapS : 6.7 (x3) ; MS : I.6.3 (x2) 
TB : 1.1.3.7 
ŚB : XIV.1.2.11 
 
vārāha- « du sanglier » 
ĀrB : I.524 
SVidhB : I.4.17 
 
vārāhī- (adj. f.) « (peau) de sanglier » 
MS IV.4.6 
TB I.7.9.4 (x2) 
ŚBM V.4.3.19 (x2) 
ŚBK VII.3.3.16-17 
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sūkará- sUkr 
RV : VII.55.4 (x2) 
KS : 47.1 
MS : III.14.21 
TS : V.5.11.1 
VS : 24.40 
K�¥vaS : 26.8.5 
AVŚ : II.27.2 ; V.14.1 ; XII.1.48 
AVP : II.16.2 ; VI.7.3 ; VII.1.1 ; XVII.5.6 
 
sūkarī- « laie, truie » AVP : X.1.8 
sūkara-tvāt AVP : VI.7.2 
sūkara-yoni- « matrice de sanglier » ChU : 5.10.7 
 
 
Buffle 
mahi±á- mih; 
RV : I.64.7 ; 95.9 ; 121.2 ; 141.3 ; II.22.1 ; III.46.2 ; IV.18.11 ; V.29.7-8 ; VI.8.4 ; 17.11 ; 
VII.44.5 ; VIII.12.8 ; 35.7-8-9 ; 69.15 ; 77.10 ; IX.33.1 ; 69.3 ; 73.2 ; 82.3 ; 86.25-40 ; 87.7 ; 
92.6 ; 95.4 ; 96.6-18-19 ; 97.41-57 ; 113.3 ; X.5.2 ; 8.1 ; 28.10 ; 45.3 ; 54.4 ; 60.3 ; 65.8 ; 
66.10 ; 106.2 ; 123.4 ; 128.8 ; 140.6 ; 189.2 
SV : I.71,457,478,542 ; II.114,294,526-527,605,667,727,836,1171 ; III.5.5 
JS : I.7.9 ; 48.1 ; 50.2 ; 55.9 ; II.6.4 ; III.12.1 ; 24.10 ; 41.2-3 ; 49.2 ; 55.8 ; 59.19 ; IV.11.4 
KS : 7.13 ; 16.9,14 (x2) ; 23.12 ; 38.2 ; 40.10 ; 
KapS : 6.4 ; 25.5 (x2) 
MS : I.6.1 ; II.1.9 ; 7.9,14 (x2) ; III.8.3 ; 11.7 ; 14.10 ; IV.12.5, 6 
TS : I.5.3.1 ; III.2.11.3 ; 4.11.1 ; IV.2.2.2 ; 2.7.3 ; 7.14.3 
VS : 3.7 ; 12.20,105,111 ; 19.32 ; 24.28 
KānvaS : 3.1.7 ; 13.2.3 ; 7.4,10 ; 21.3.1 ; 26.6.3 
AVŚ : II.35.4 ; V.3.8 ; 26.2 ; VI.31.2 ; VII.16.1 ; XII.3.38 ; XIII.2.30,32-33,42,43,44 ; 
XVIII.3.65 ; XX.48.5 ; 92.12 ; 95.1 ; 
AVP : I.88.4 ; IV.2.4 ; V.4.7 ; VIII.14.9 ; XIII.12.1,13 ; XV.2.8 ; XVII.39.8 ; XVIII.23.7, 9, 
10 ; 25.2, 3, 4 ; XIX.45.12 ; XX.3.4 
 
AB : 4.3 
KB : 21.3 (x2) ; 27.2 
JB : II.412 ; III.205 (x2), 240, 259 
SVidhB : 1.7.1 
TB : II.5.8.9 ; 6.3.1 
ŚBM : II.1.4.29 ; VI.7.4.5 (x2) ; VII.3.1.23 (x2) ; 3.1.34 (x2) ; XII.8.1.2 (x2) ; XIII.1.5.9 
ŚBK : I.1.4.26 
AĀ : 5.1.1 
TĀ : 6.3.1 ; 10.10.1 ; 10.50.1 
 
máhi±¿- « bufflonne, bufflesse » 
KS : 2.9 ; 25.6 
KapS : 2.3 ; 39.3 
MS : I.2.8 ; III.8.5 
TS : I.2.12.2 ; VI.2.7.3 
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mahi±¿-r�pa- « forme de bufflonne » 
KS : 25.6 (x2) 
KapS : 39.3 (x2) 
MS : III.8.5 
m�nu±a-mahi±¿-aja-a©va-u±²r�å ®a¹B : 5.11.2 
gr�ma-mahi±¿ ®a¹B : 5.7.2 
m�hi±a- « du buffle » MS : IV.4.1 
 
 

śarabha- zrÉ 

KS : 16.17 (x2) 
KapS : 25.8 (x2) 
MS : II.7.17 (x2) 
TS : IV.2.10.4 
VS : 13.51 (x2) 
KānvaS : 14.5.5 (x2) 
AVŚ : IX.5.9 
 
AB : 2.8 
ŚBM : I.2.3.9 ; VII.5.2.36 
ŚBK : II.2.1.22 
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Annexe I.B : Mahābhārata 
 

Les références suivies d’un astérisque (*) indiquent des leçons non retenues par les 
E.C. mais parfois présentes dans le texte de la vulgate. Celles qui apparaissent entre crochets 
ne sont plus de simples variantes, mais des incises renvoyées dans l’apparat critique. Nous 
reproduisons alors la numérotation donnée par l’E.C. Ces notations s’appliquent aux 
références du MBh. et du Rām. 
 
Bête sauvage, bête de proie 
 

m�ga- m&g bête sauvage, antilope, cerf [v = face à un vyāghra- ; ś = face à un śārdūla ; s =  

face à un sim	ha- ; † = tué vyadh-] 
Livre I  : 1.68 ; 2.46 ; 36.10†,11†,13† (x2),14,17† ; 37.5†-7 ; 45.21† (x2),22 ; 57.37 ; 58.28 ; 
60.7,60 ; 63.9,14† ; 64.1 (x2) ; 68.66 ; 92.25 ; 94.21† ; 109.7,12 (x2), 13, 14, 17-19, 24, 27 
(x3), 31 ; 111.9,21,26 ; 114.9 [1205*] ; 165.5† ; 166.2† ; 173.14 v ; 219.2 
Livre II  : 45.19 ; 59.2 ; 64.12 s ; 68.13 
Livre III  : 2.8 ; 12.11 ; 37.33,41 (-arthin) ; 40.19† ; 47.4,7,11 ; 61.31,33,37,61,83,123 ; 
79.8† ; 81.53 ; 110.8 ; 117.1 ; 131.16,17† ; 139.5,6,8 ; 143.4 ; 145.14 ; 146.18 (-andaja),77 ; 
147.30 ; 155.36 ; 157.7 ; 170.42 ; 175.11† ; 176.50 (m�ga-artha-, chasse) ; 182.4 ; 186.51 
(avec pak±in-) ; 190.4 (x2), 44, 46, 50, 52, 53 ; 200.15† ; 205.24, 27 ; 229.10, 11 ; 244.2, 4, 5, 
8, 10,11,13 ; 248.1 ; 251.11, 12, 13 ; 253.1, 2, 4 ; 262.11, 16-17, 19 (x2), 21 ; 263.12 ; 
281.73 ; 295.8, 12-14 ; 298.12, 13, 20 
Livre IV  : 2.20 ; 5.3 ; 14.8 ; 21.38 ; 24.10 ; 41.21 ; 64.29 © ; 66.12 ; 67.27 
Livre V  : 34.24 ; 39.25 ; 43.9 ; 47.93 (-cakra, zodiaque),98 ; 71.35 ; 88.55 (-vadha) ; 106.15 ; 
118.10 ; 128.21 s ; 141.15,16 
Livre VI  : 1.19 s ; 3.2 ; 32.30 ; 55.126 s ; 82.18 s ; 92.33 v ; 101.23 s ; 105.13 s 
Livre VII  : 3.13 v ; 21.11 s ; 36.35 s ; 44.3 v ; 50.28 (-¿k±a) ; 72.32 s ; 81.43 s ; 96.2 v ; 
101.39 v (-©�va, petit d’un animal) ; 102.76 ; 117.13 s (k±udra-m°) ; 127.4 s ; 148.45 s ; 167.3 
Livre  VIII  : 24.47 (-ak±�ya) ; 26.64 (-vadha-) ; 27.35 s (k±udra-m°) ; 31.40,42 ; 40.58 s, 60 s, 
80 s ; 49.34,36 ; 52.20 s ; 68.16 
Livre  IX  : 10.16 ; 16.34 s ; 18.3 s ; 26.38 s ; 30.49 (-carma½¿) ;55.12,13 ; 57.50 
Livre X  : 18.13 
Livre  XII  : 9.4 ; 10.23 ; 17.8 ; 26.10 ; 37.39 (= 79.41) ; 68.52 ; 79.41 (= 37.39) ; 102.8 ; 
103.10 ; 106.12 (avec pak±in-) ; 117.22 ; 125.9†,10 (x2),11,14,19,26† ; 130.20† ; 133.8 ; 
136.25 ; 139.53,71 ; 141.7 ; 150.8 ; 155.11 ; 160.19 ; 185.1 ; 196.12 (x2) ; 199.3 ; 224.46 ; 
250.19 ; 251.15 ; 164.8,15,16,17 ; 274.34 ; 289.13,15 ; 318.31† 
Livre  XIII  : 5.2,3,4† ; 14.42 ; 17.37,45,84 ; 18.19 (x2),20 ; 35.14 ; 89.3 (constellation) ; 
112.60 (x2),87,88 ; 116.30,56 (≈ 117.17) ; 117.17 (≈ 116.56) ; 126.18 ; 127.6 ; 129.40 (-
nirmoka, peau) ; 130.12 (-carman, peau),40 
Livre  XIV  : 29.14 s ; 46.5 (-ajina, peau) ; 77.44 ; 93.21 
Livre  XVI  : 5.20 
 
m�ga-adhipa- roi des animaux 
Livre XII : 112.25 (tigre) 
 
m�ga-indra- roi des animaux 
Livre III : 61.32 (tigre) ; 157.30 (lion) 
Livre IV : 13.10 (m�ga-indra-kany� lionne) 
Livre VI : 32.30 (lion) 
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Livre VII : 117.59 (lion) 
Livre IX : 2.30 (lion) 
Livre XII : 112.20,34,39,45,49,68,69,86 (tigre) ; 149.94 (lion, prati-NAD-) 
 
m�ga-ga½a- troupeau d’antilopes, d’animaux 
Livre I : 144.1 
Livre III : 144.12 ; 220.24 
Livre VI : 82.19 s 
Livre VII : 16.47 s ; 75.30 s ; 87.73 v 
Livre VIII : 16.22 s ; 40.59 s ; 58.18 
Livre IX : 3.25 s 
Livre XII : 101.12 ; 117.37 
 
 trast� m�ga-ga½� iva « comme des troupeaux d’antilopes / des animaux effrayés » 
Livre VI : 4.28 (= XII.103.18) 
Livre VII : 17.26 
Livre XII : 103.18 (= VI.4.28) 
 

n�n�-m�ga-ga½a- « troupeau de bêtes de toutes sortes » 
Livre I : 173.6 (°-�k¿r½a) 
Livre III : 39.13 (°-�k¿r½a) ; 155.26 
Livre VII : 57.25 (-�kula) 
Livre X : 1.19 
 
m�ga-cary�- (du) comportement de l’antilope 
Livre III : 34.11 
Livre V : 119.20 
 
m�ga-c�rin¿- (du) comportement de l’antilope 
Livre V : 118.7 ; 119.24 
Livre XIII : 14.39 
 
m�ga-j�ti- de l’espèce de l’antilope, de la bête sauvage 
Livre III : 251.13 ; 257.9 
Livre XII : 133.4 ; 150.3,17 
Livre XIII : 14.33 
 
m�ga-dvija- bêtes et oiseaux 
Livre I : 63.18 
Livre III : 6.4 ; 25.2 ; 48.32 ; 61.6 ; 86.3 ; 87.11 (-ga½a) ; 153.5 ; 155.32 ; 164.48 ; 174.4 ; 
179.11 ; 188.81 ; 214.11 ; 253.3 
Livre VI : 3.22 ; 108.6 ; 112.131. 
Livre VIII : 63.38 
Livre XIII : 10.6 
Livre XIV : 92.6 
 
m�gadh�ma- nom d’un t¿rtha (« fumée d’antilope » ?) 
Livre III : 81.85 
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m�ga-pak±in- bêtes et oiseaux 
Livre I : 93.6 (-ga½a-) ; 94.13 ; 102.3 ; 111.8 ; 138.6 (var. -pak±¿-m°),7 ; 143.20 ; 219.28 ; 
225.15 
Livre II : 48.10 
Livre III : 61.66,104 ; 86.20 ; 116.12 ; 146.50,51,73 ; 155.86 ; 174.17 ; 176.43 ; 179.7 ; 
199.5 ; 282.18 
Livre V : 81.16,24 ; 95.6 ; 118.3 ; 136.20 
Livre VI : 61.59 
Livre VII : 171.21 
Livre VIII : 26.35 ; 28.7 
Livre XI : 16.53 
Livre XII : 9.7 ; 52.25 ; 145.10 ; 318.33 
Livre XIII : 14.47 ; 99.17 ; 119.9 ; 126.17 (var. pak±i-m�ga-) 
Livre XIV : 50.19 
 
m�ga-pati- roi des animaux 
Livre XII : 52.34 (lion) ; 117.21 (tigre) 
 
m�gamand�- nom propre 
Livre I : 60.58,60 
 
m�ga-y�tha- troupeau d’antilopes 
Livre I : 63.20 
Livre III : 146.41 ; 263.24 
Livre IX : 36.62 
Livre XII : 125.25 ; 133.4 
Livre XIII : 127.33 
Livre XV : 34.9 ; 45.20 
 
m�ga-y�thapa- chef d’un troupeau d’antilopes 
Livre I : 109.5 
Livre XII : 125.16,18 
 
m�ga-r�j- roi des animaux 
Livre II : 68.29 (lion) 
Livre III : 61.34 (tigre) ; 146.15 
Livre VI : 98.28 
 
m�ga-r�ja- roi des animaux 
Livre IV : 16.7 (-vadh�-, lionne) 
Livre XII : 112.21,48,55 (tigre) ; 121.15 
 
m�ga-saðgha- troupeau d’antilopes 
Livre I : 63.13 
Livre VIII : 15.16 ; 56.44 s 
 
m�ga-©�va-ak±i- « qui a des yeux semblables à ceux d’une jeune biche » 
Livre III : 60.29 ; 264.72 
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m�ga-vyāla- « bêtes et serpents » ou « gibier et bêtes de proie » 
Livre I : 109.5 
Livre III : 59.21 ; 186.33 ; 253.2 
Livre IV : 5.13 
 
vyāla-m�ga- « bête de proie », « bêtes de proie et gibier » 
Livre I : 64.18 
Livre III : 162.2 ; 243.21 
Livre XII : 15.21 ; 136.20 ; 312.13 
Livre XIII : 116.32 ; 117.24 
 
vy�¹a-m�ga- bête de proie 
Livre VIII : 63.38,42 
 
mah�-m�ga- grande antilope 
Livre I : 63.19,26 
Livre III : 263.10 ; 295.9,10,14 
Livre IV : 21.58 © 
Livre V : 50.27 s 
 
yajña-m�ga- antilope du sacrifice 
Livre I : 36.12 
 
©�kh�-m�ga- singe 
Livre III : 61.61 ; 155.32 ; 251.3 ; 266.61 (-indra),63 ; 276.11 
Livre VII : 114.81 
 
siðhaå k±udra-m�gam yath� « comme un lion (emporte, effraie …) une faible antilope » 
Livre I : 141.19 
Livre II : 39.17 
Livre III : 272.10 
Livre IV : 32.32 (siðha-k°) 
Livre VI : 92.23 
Livre VIII : 2.11 (siðh�t k±udra-m�go yath�) 
 
siðhaå k±udram�g�n iva  
Livre I : 166.38 
Livre II : 62.37 
Livre III : 221.55 
Livre VI : 19.10 (siðham …-m�g� iva) ; 55.45 (id.) 
Livre VII : 102.72 
 
siðhað d�±²v� k±udra-m�g� iva « comme de faibles antilopes ayant vu un lion » 
Livre V : 22.27 
Livre VI : 16.43 (… yath�) 
 
… siðhasya iva itare m�g�å « comme d’autres bêtes devant (le cri …) d’un lion » 
Livre V : 70.86 = 91.21 
Livre VI : 42.12 
Livre VII : 6.41 (var. siðhena) 
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v�k�å k±udra-m�gam yath� « comme des loups … » 
Livre VII : 106.41 
 
vy�ghraå k±udra-m�gam yath� « comme un tigre … » 
Livre III : 11.24 
vy�ghr�t k±udra-m�g� iva 
Livre VII : 68.3 
vy�ghraå k±udra-m�g�n iva 
Livre VII : 101.71 
vy�dhaiå k±udra-m�g� iva 
Livre III : 200.14 
vy�laih k±udra-m�g� iva 
Livre XII : 318.29 
 
trast�å k±udra-m�g� iva « comme des antilopes apeurées » 
Livre VII : 53.10 
trastaiå k±udra-m�gair iva 
Livre VII : 165.71 
Livre XIV : 85.13 
 
lubdh� m�gam iva i±ubhiå « comme des chasseurs (percent) une antilope de leurs flèches » 
Livre III : 198.26 
Livre XII : 28.9 ; 170.19 
 
m�g¿- antilope femelle 
Livre I : 60.58,60 (n. pr.) ; 90.64 ; 109.6,8,26 ; 127.15 
Livre III : 110.4,6,14,16 
Livre IV : 14.21 ; 23.12 
Livre V : 118.11 
Livre VII : 148.10 s 
Livre VIII : 24.160 
Livre IX : 10.9 
Livre XII : 37.20 
Livre XIV : 68.12 (+ vy�dha) 
 
 

vyāla- Vyal bête de proie, bête sauvage 

Livre I : 15.7 ; 64.18 ; 109.5 
Livre II : 5.112 
Livre III : 2.3 ; 59.21 ; 155.87 ; 162.2 ; 186.33 ; 243.21 ; 253.2,22 (-vat) 
Livre IV : 5.13 ; 25.16 
Livre VII : 13.15 
Livre IX : 39.8 ; 44.86 
Livre X : 1.19 
Livre XI : 5.20 ; 6.6 ; 7.7,8 
Livre XII : 15.21 ; 136.20 ; 174.5 ; 312.13 ; 318.29 
Livre XIII : 116.32 
Livre XIV : 27.1 
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vyāla-m�ga- « bête de proie », « bêtes de proie et gibier » 
Livre I : 64.18 
Livre III : 162.2 ; 243.21 
Livre XII : 15.21 ; 136.20 ; 312.13 
Livre XIII : 116.32 ; 117.24 
 
 

śvāpada- ñapd bête de proie, bête sauvage 

Livre I : 1.129 
Livre III : 2.39 ; 60.17 ; 64.18 ; 91.4 ; 186.78 
Livre V : 88.15,17 
Livre VI : 20.2,6 
Livre VII : 1.23 ; 31.76 ; 50.39 ; 70.23 
Livre VIII : 21.42 ; 49.36 
Livre X : 9.4,5 
Livre XI : 19.8,13 ; 23.11 ; 24.8 
Livre XII : 15.36 ; 28.25 ; 145.5 ; 318.33 
Livre XIII : 86.25 ; 112.89 ; 126.17,21 
Livre XIV : 56.26 ; 87.7 
Livre XV : 29.6 
 
 
Chasse et chasseur 
m�gay�- m&gya chasse 

Livre I : 3.11 ; 37.3,5 ; 57.1,38 ; 68.66 ; 90.64 ; 92.24 ; 106.7 ; 109.14 ; 110.5 ; 120.14 ; 
123.15 ; 135.19 ; 160.21-22 ; 165.5 ; 166.2 ; 212.5 
Livre II : 61.20 
Livre III : 14.7 ; 37.41 ; 113.5 ; 125.8 ; 154.5 ; 174.17 ; 175.11 ; 182.3 ; 190.3,44, ; 205.24 ; 
228.5,6,20 ; 248.4 ; 250.6 ; 253.9,19 ; 257.9 
Livre V : 33.74 
Livre IX : 24.55 ; 60.45 
Livre XII : 28.31 ; 59.60 ; 94.17 ; 125.9 ; 138.26 ; 202.4 ; 277.26 ; 297.1 
Livre XIII : 5.2 ; 12.6,17,32 ; 117.17,18,19 ; 141.27 
 
m�gay�-dharma- « loi de la chasse » 
Livre III : 40.20 ; 163.22 
m�gay�-©¿la- chasse 
Livre I : 1.67 ; 36.9 ; 45.20 ; 92.24 ; 134.26 
Livre III : 228.27 ; 248.3 
 
m�gayu- chasseur 
Livre V : 62.9,14 
 
m�gahan- chasseur 
Livre V : 62.11 
 
m�ga-j¿vana- chasseur 
Livre III : 60.27,37,38 
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m�ga-lips�- « désir d’obtenir du gibier », chasse 
Livre I : 76.14 
Livre III : 262.18 
 
m�ga-lipsu- « désireux de bêtes sauvages » 
Livre I : 73.14 ; 76.4,15 ; 165.6 
Livre VIII : 49.36 
Livre XVI : 5.19 
 
m�ga-vy�dha- chasseur 
Livre III : 60.25,26,32 ; 61.1 
Livre V : 34.24 
Livre VIII : 49.34,38 
Livre IX : 29.29 
Livre XII : 130.20 
 
m�gavy�dha- nom propre 
Livre I : 60.2 ; 114.57 
Livre XIV : 8.17 
 

lubdha- luBx chasseur 

Livre III : 198.26 
Livre IV : 5.4 
Livre VII : 101.71 
Livre XII : 28.9 ; 142.32,42 ; 170.19 
Livre XIII : 1.29,62 
Livre XVI : 5.19 
 
lubdhaka- chasseur 
Livre III : 60.33 
Livre V : 43.9 
Livre IX : 29.23,39,43 
Livre XII : 141.10 (©akuni-lubdhaka), 24 ; 142.13,28,44 ; 143.1,3 (©akuni-lubdhaka), 9 ; 
145.1,3,5,6,11,12,14,16 
Livre XIII : 1.9,11,24 (x2), 26,39,41,60,61,63 ; 5.2,3 
Livre XVI : 5.5,20 (x2) 
 

vyādha- Vyax chasseur 

Livre I : 65.31 (vyādhatā-) 
Livre III : 60.28 ; 81.53 ; 197.41 ; 198.3, 12, 15, 18, 56 ; 200.14, 15 ; 203.14 ; 205.1, 3, 29 ; 
206.29,32 
Livre VII : 48.14 ; 57.51,52 
Livre IX : 29.22,27,34 ; 64.4 
Livre XII : 318.31 
Livre XIV : 1.2 (vy�dha-viddha-) ; 68.12 (vy�dha-viddha-) 
 
dharma-vy�dha- « chasseur du dharma » 
Livre III : 198.9,56 ; 199.1 ; 200.1 ; 201.1 ; 202.1 ; 204.1,7,13,16 
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Loup 
v�ka- v&k 

Livre I : 177.9 (n. pr.) 
Livre III : 251.8 
Livre VI : 16.18 ; 55.124* ; 60.27 ; 92.34 ; 95.15 ; 112.131 
Livre VII : 1.26 ; 20.7,9,11 (n. pr.) ; 48.47 ; 68.46 ; 106.41 ; 130.40 
Livre VIII : 56.44 ; 62.34 (n. pr.) ; 62.48 (x2, id.) 
Livre IX : 22.75 ; 35.24,25,27 ; 44.79,94 
Livre XII : 28.14 ; 62.5 ; 106.17 ; 132.2,8 ; 138.25,46 ; 140.27 ; 157.4 ; 254.26 ;307.11 ; 
309.42 
Livre XIII : 112.66 ; 116.67 (n. pr.) 
 
v�kasthala- nom d’un village 
Livre V : 31.19 ; 70.15 ; 80.7 ; 82.20 ; 83.16 ; 84.1 ; 87.2 
 
v�k¿- louve 
Livre XII : 169.12 ; 309.19 
 
 
Chacal 
kro±²- ³aeò& 
Livre I : 205.8 
Livre III : 248.17 ; 262.28 
Livre VII : 27.22,49,50 
Livre XII : 149.74 
Livre XIII : 127.5 
 
kro±²uka- 
Livre II : 55.9 
Livre V : 37.19 
 

gomāyu- gaemayu 
Livre I : 85.4 ; 107.24 [1142*] ; 141.9 
Livre II : 55.2-3 ; 63.22 ; 66.30 ; 71.27 
Livre III : 34.4 ; 48.33 ; 61.8 ; 253.7 ; 255.31 ; 263.22 
Livre IV : 41.22 
Livre V : 47.98 ; 183.24 
Livre VI : 3.2 ; 17.4 ; 55.12, 124* ; 82.42 ; 95.50 ; 112.13 
Livre VII : 6.26 ; 29.40 ; 59.19 ; 129.25 ; 151.18 
Livre IX : 43.26 
Livre X : 7.16 
Livre XI : 16.12,34,40 ; 18.4 ; 20.29 ; 22.1 ; 23.33 
Livre XII : 83.46 ; 103.7 ; 112.2,4,7,20,39,41,42,50,54,67,69-71,85-6 ; 149.8,110 
Livre XIII : 128.14 
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jambuka- jMbuk 

Livre IV : 13.10 
Livre VI : 16.18 
Livre VII : 72.13 
Livre IX : 2.30 ; 44.69 (n. pr.) 
Livre XII : 113.11, 14, 15 ; 149.1, 14, 27, 28, 70, 71, 90, 98, 102-104 ; 171.11 
 
jambūka- nom propre 
Livre IX : 44.71 
 
jāmbuka- 
XII.149.97 
 
©�l�v�ka- (chacal ou hyène) 
Livre I : 71.26 
Livre III : 170.43 ; 253.8 
Livre V : 141.18 (©al�v�ka-) 
Livre VI : 55.124* 
Livre VII : 29.19 (s�l�v�ka-); 150.102 (©al�v�ka-) 
Livre X : 9.4 
Livre XII : 34.17 (n. pr.) ; 115.16 ; 131.8 
 

śivā- izva 
Livre I : 107.28 
Livre II : 72.23 
Livre III :176.41 ; 281.74 
Livre IV : 37.6 
Livre V : 136.23 ; 153.30 
Livre VI : 82.43 ; 95.46 ; 108.8 
Livre VII : 50.38 ; 55.7 ; 64.5 ; 129.14 ; 154.34 
Livre IX : 55.12 
Livre XI : 16.8,32 ; 22.9 
Livre XII : 149.94 ; 273.3 
Livre XIII : 128.15 
Livre XVI : 3.5 
 

ś�gāla- z&gal 

Livre II : 68.15 
Livre III : 253.19 
Livre V : 47.98 ; 80.47 
Livre VII : 20.37 
Livre IX : 22.75 
 

s�g�la- s&gal 

Livre VI : 3.6 
Livre VII : 13.16 ; 48.47,51 ; 101.73 
Livre VIII : 27.36,39,45,50,51 ; 28.57 
Livre IX : 44.75 
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Livre XI : 16.7 ; 16.29 ; 22.3 
Livre XII : 4.7 (n. pr.) ; 99.16 ; 173.7,17,47,48 
Livre XIII : 9.7, 9, 11 ; 17.44 ; 112.66 
 
sārgālī-  
Livre XII : 173.21 
Livre XIII : 9.8 
 
 
Hyène 
tarak±u- 
Livre I : 36.10 ; 219.1 
Livre III : 146.48 ; 229.10 
Livre V : 47.98 
Livre VI : 55.124 
Livre VII : 24.44 ; 48.47 ; 150.100 
Live XIII : [App. I, n°14, ligne 468] 
 
Ours 
�k±a- \] 

Livre I : 60.60 ; 64.21 ; 219.1 
Livre III : 12.11,13 ; 61.2,8,37,123 ; 170.42 ; 229.10 ; 260.7,11 ; 264.23 (°-rāja-) ; 266.6 ; 
267.8 ; 268.24 (°-adhipati-) ; 274.4 ; 275.55 ; 276.11 
Livre IV : 66.5 
Livre VI : 5.13 
Livre VII : 29.19 ; 131.26 (°-carman-) ; 142.35 (°-carman-) ; 150.11 (°-carman-) ; 151.14 (°-
carman-) 
Livre IX : 35.50 ; 43.25 ; 44.78 ; 45.75 
Livre X : 7.16, 21 
Livre XII : 49.67 ; 50.3 
Livre XIII : 14.33 ; 110.28 ; 127.5 
Livre XIV : 44.2 (leçon incertaine, constellation ?) 
 
Nom propre : 
�k±a- 
Livre I : 89.30 (x 3) ; 90.23-24 ; 160.12 
�k±ā- 
Livre I : 90.30 
�k±avant- nom d’un mont 
Livre III : 58.20 
Livre VI : 10.10 
Livre XII : 49.67 ; 52.32 
 

bhallūka- É‘Uk 

Livre XII : 117.6 
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Lion 
kesarin- kesirn! 
Livre III : 157.29 
Livre IV : 66.12 
Livre VI : 12.21,24 (n. pr.) ; 45.33 ; 91.70 
Livre VII : 13.62 ; 42.14 ; 49.4 ; 131.63 ; 141.16 ; 150.64 ; 155.25 
Livre VIII : 27.36 ; 47.9 ; 61.5 [App. I, n°31, ligne 18] ; 68.6 
Livre IX : 9.16,42 
Livre XII :  ; 117.28 
 

siðha- is<h [m renvoie à une expression du type siðhaX k±udra-m�gam/ān iva, (cf. m�ga- ci-

dessus), M indique une variante de cette formule. La notation s’applique également à 
vyāghra-] 
Livre I  : 16.23 ; 60.7 ; 60.63 ; 66.10 ; 68.5 ; 126.4 ; 141.11, 19 m ; 142.14 ; 166.38 m ; 
202.21 ; 216.13 ; 219.1 
Livre II  : 13.62 ; 19.25 ; 36.10 ; 37.6, 7, 37.8 (x 2), 9 ; 39.17 m ; 41.21 ; 41.22 ; 62.37 m ; 
64.12 M ; 68.15 
Livre III  : 18.6 ; 34.3 ; 36.12, 25 ; 38.19 ; 48.39 ; 54.3 ; 61.2, 37 ; 107.6 ; 134.15 ; 142.27 ; 
146.39, 46, 47, 48, 57 ; 155.13, 35, 63 ; 157.69 ; 170.42 ; 176.4 ; 180.22. 186.106 ; 221.2, 3 ; 
221.55 m ; 252.6 ; 261.49 ; 272.10 m 
Livre IV  : 7.3, 8 ; 12.27, 28 ; 16.7 ; 18.2 ; 22.21 ; 32.32 m ; 33.17 ; 35.20 ; 41.2 ; 44.17 
Livre V  : 22.27 m ; 37.19, 55, 60 (x3) ; 46.10 ; 47.15, 30, 42 ; 50.3, 9, 27 M ; 62.17 ; 70.86 ; 
88.8 ; 91.21 ; 118.10 ; 128.12, 21 M ; 147.15 ; 153.28 ; 155.3 
Livre VI  : 5.13, 16 ; 14.10 ; 16.18 (x 2), 43 m ; 19.10 m ; 22.12, 15 ; 42.12 M ; 43.2 ; 49.31 ; 
53.26 ; 55.45 m, 87, 126 M ; 63.13 (= Visnu) ; 75.54 ; 81.35 ; 82.19 M ; 87.5 ; 92.23 m ; 
95.15 ; 98.3 ; 101.23 ; 102.58 ; 105.13 ; 110.11 ; 111.31 ; 112.20 
Livre VII  : 1.27 ; 6.41 M ; 13.55 ; 16.47 M ; 20.2 ; 21.11 M ; 24.44, 46 ; 29.19 ; 36.9, 35 M ; 
43.8 ; 49 [App. I, n°8, ligne 732] ; 50.23 ; 57.25 ; 71.6 ; 72.32 ; 74.15 ; 75.30 M ; 76.20 ; 
81.43 ; 87.57 ; 97.8 ; 102.72 m ; 116.22 ; 117.13 m, 52 ; 122.78 ; 123.39 ; 127.4 M ; 130.24 ; 
131.75, 96 ; 135.11 ; 148.10 M, 45 M ; 150.75, 81, 100 ; 152.17 ; 154.52 ; 164.35 ; 171.55 
Livre VIII  : 2.11 m ; 16.22 M ; 20.14 ; 26.10 ; 27.22, 45, 46, 50, 51 ; 28.57 ; 33.70 ; 40.58 M, 
59 M, 60 M ; 43.63 ; 52.20 M ; 53.6 ; 56.44 M ; 60.29 ; 62.31 ; 64.13 
Livre IX  : 3.25 M ; 6.29 ; 14.35 ; 16.34 M, 69 ; 18.3 M ; 26.38 M ; 43.25 ; 44.78 ; 45.76 ; 
54.21 (x 2), 30 ; 56.51 ; 57.42 ; 58.2 ; 60.2 ; 60.12 
Livre X  : 8.21 
Livre XI  : 5.4 ; 17.14, 17 ; 18.27 ; 20.1 ; 21.5 ; 25.15 
Livre XII  : 14.3 ; 27.6, 19 ; 83.39 ; 102.7 (x 2) ; 117.6, 28, 29 (x 2), 30 (x 2), 31 (x 2), 34, 41, 
42 ; 119.5 (x 2), 11 (x 2), 12 (x 3) ; 138.25 ; 141.21 ; 326.16 (= Visnu) ; 338.5 ( ±i°) 
Livre XIII  : 11.16 ; 14.33, 157 ; 17.47, 108, 145 ; 18.19 ; 35.14 ; 40.33 ; 86.24 ; 109.49 ; 
110.79, 100 ; 127.5 ; 135.35 (= Visnu), 65 (id.) ; 143.22 
Livre XIV  : 29.14 M ; 43.1 ; 78.16 
Livre XV  : 32.5, 7 
Livre XVI  : 9.9 
 
siðha-uraska- « poitrine de lion » Livre I : 105.6 ; Livre III : 61.12 ; Livre V : 149.22 
siðha-kesarin- « crinière de lion » Livre III : 48.39 ; 261.49 ; 292.21 ; Livre VII : 87.57 ; 
Livre VIII : 27.35, 39 ; Livre IX : 54.33 
siðha-go±²ha- « tanière du lion » Livre II : 60.3 ; Livre III : 251.8 
siðha-gr†va- « cou de lion » Livre I : 115.26 ; Livre II : 53.19 ; Livre V : 136.15 ; 164.11 
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siðha-carman- « peau de lion » Livre XII : 292.12 ; Livre XIII : 127.18 
siðha-dam±²ra- « dent de lion » Livre I : 105.2 ; Livre III : 157.27 ; Livre VII : 92.40 ; 131.9 ; 
Livre XIII : 17.108 
siðha-darpa- « orgueil de lion » Livre I : 115.26 ; 213.69 
siðha-l�¥g�la- « queue de lion » Livre IV : 41.3 ; Livre VI : 17.21 ; Livre VII : 24.30 ; 
80.10 ; 120.46 ; 171.34 ; 172.4 
siðha-śiśu- « lionceau » Livre VI : 57.2 ; 82.18 M ; Livre VII : 35.12 
siðha-saðhanana- « carrure, vigueur du lion » Livre : I.68.4 ; 126.5 ; Livre III : 146.30 ; 
Livre IV : 64.28 ; Livre V : 149.21 ; 166.21 ; Livre VIII : 50.59 
siðha-skandha- « épaules de lion » Livre I :139.14 ; Livre II : 58.11 ; 58.23 ; Livre III : 
142.10 ; 175.20 ; Livre V : 136.14 ; 149.22 
 
La démarche et la force du lion : 
siðha-gati- 
Livre I : 180.20 ; 186.10 (s°-vikrānta-gati-) ; Livre II : 68.23 ; Livre III : 157.26 (s°- ±abha-
gati-) ; Livre V : 135.23 (s°-khela-gati-) ; 154.18 id. ; Livre VI : 93.22 id. ; Livre VII : 59.16 
(s°- ±abha-gati-) ; Livre XII : 1.19 (s°-khela-gati-) 
siðha-vikrama-  
Livre IV : 7.1 (s°-vilāsa-vikrama-) ; Livre V : 92.21 ; 149.21 (s°-vikrānta-vikrama-) ; Livre 
VII : 8.35 (s°-dvirada-vikrama-) ; Livre VIII : 5.10 (s°-dvirada-vikrama-) ; Livre XII : 138.62 
siðha-vikrānta- Livre I : 80.6 ; Livre III : 13.105 ; 48.4 ; 71.12 
siðha-vikrānta-gāmin- Livre I : 115.26 ; Livre III : 142.8 ; Livre V : 131.34 ; Livre VII : 
116.8 ; 132.32 (gaja-siðha-gāmin-) 
 
siðha-nāda- « cri du lion » 
Livre I : 63.3 ; 219.21 
Livre  II : 29.3 
Livre  III : 18.22 ; 21.26 ; 146.58 ; 146.72 ; 216.7 ; 221.51 ; 230.5 ; 274.18 
Livre  V : 79.8 ; 139.35 ; 149.66 
Livre  VI : 16.22 ; 17.14 ; 23.12 ; 41.98 ; 42.9 ; 43.3, 36 ; 47.21, 22, 28 ; 48.38 ; 49.27 ; 50.32, 
88 ; 55.104 ; 56.12 ; 57.4 ; 60.71, 76 ; 77.22 ; 79.54 ; 82.27 ; 83.11 ; 84.10 ; 86.48 ; 89.11, 
16 ; 90.45 ; 91.20, 30, 49 ; 95.42 ; 97.48 ; 104.7 ; 107.5 ; 111.36 ; 114.68, 69, 101 
Livre  VII : 4.15 ; 5.32 ; 7.36 ; 12.15 ; 13.74, 78 ; 14.9, 37 ; 15.22 ; 18.20 ; 21.9, 18 ; 35.17 ; 
36.8 ; 37.11 ; 38.30 ; 39.13 ; 47.40 ; 50.55 ; 51.43 ; 53.5, 6 ; 64.27 ; 65.11 ; 67.63 ; 68.15 ; 
74.20, 34 ; 75.3 ; 76.40 ; 78.25, 41 ; 83.38 ; 84.25 ; 85.76 ; 88.21 ; 93.18 ; 99.20 ; 102.64, 
104 ; 112.16,31 ; 121.42 ; 131.8, 32 ; 134.10 ; 135.44 ; 141.32, 56 ; 145.6,51 ; 146.3, 50 ; 
150.34 ; 153.33 ; 154.62 ; 165.48, 62 ; 170.8 ; 171.61 ; 172.28 
Livre  VIII : 2.17 ; 7.36 ; 8.29 ; 11.4, 32 ; 17.31 ; 19.12 ; 20.17 ; 21.39 ; 27.15 ; 31.2 ; 32.28, 
83 ; 33.43 ; 34.10 ; 37.12 ; 38.42 ; 41.7 ; 42.55 ; 43.9,18,69 ; 49.74 ; 55.1, 60 ; 63.8 ; 64.3, 9 ; 
65.9 
Livre  IX : 3.19 ; 6.6 ; 7.18 ; 8.38 ; 9.20, 51, 55 ; 11.4, 29 ; 12.4, 24 ; 15.28 ; 17.25, 37 ; 18.12, 
34 ; 20.6 ; 22.17 ; 23.12 ; 26.27 ; 27.17 ; 29.47 ; 54.11 ; 60.4 ; 64.41 
Livre  X : 1.61 
Livre  XIII : 15.46 ; 17.108 
Livre  XIV : 65.10 
Livre  XV : 39.19 
Livre  XVI : 8.48 
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Le rugissement du lion, sous différentes formes (composés ou non), (siðha iva nardat�m ; 
siðhavad vinada muhuå ; siðha iva anadat …) : Livre I . 155.46 (pra-NAD-) ; Livre II . 
36.10 (GARJ-) ; Livre III . 17.24 (vi-NAD-) ; 18.6 (abhi-GARJ-) ; 98.16 ; 146.57 (svana-) ; 
150.15 (rava-) ; 267.10 ; Livre V . 149.22 (pragarjana-) ; Livre VI . 1.19 M ; 43.2 (saðhr�da-) ; 
48.55 (rava-) ; 55.49 ; 58.32 ; 68.14 (śabda-) ; 75.40 ; 87.9 ; 89.3 ; 97.9 ; 102.40, 54 ; 109.24 ; 
114.66 (vi-NAD-) ; Livre VII . 13.49 ; 15.23 ; 31.55,65 (NAD-) ; 48.18 (KRUª-) ; 50.57 ; 
84.3 ; 85.12 ; 103.4 ; 108.27 ; 128.24 ; 154.13 ; 155.2 ; Livre VIII . 36.19 ; 40.80 (©abda-) M, 
117 ; 60.17 ; Livre IX . 12.43 ; 14.34 ; 15.39 (NAD-) ; 16.1 ; 20.10 ; 27.52 ; 45.58 
 
Lion de(s) roi(s) : 
nara-indra-siðha- Livre I : 69.20 ; 87.9 ; Livre III : 25.22 ; Livre VIII : 47.14. 
n pa-siðha- Livre III : 240.47 
n pati-siðha- Livre VIII : 23.3 
pārthiva-siðha- Livre XII : 33.5 
rāja-siðha- 
Livre I : 84.19 ; 85.18, 20 ; 92.40 ; 105.20 ; 118.1 ; 176.24 
Livre III : 7.16 
Livre IV : 9.5 
Livre V : 1.9 ; 119.14 ; 183.12 ; 190.9 
Livre VIII : 47.13 ; 60.10 
Livre IX : 19.12 ; 58.5 
Livre XII : 25.27 ; 46.35 ; 57.42 ; 250.38, 40 ; 270.34 
Livre XIV : 10.4, 7, 11 
 
Lion d(es) homme(s) : 
nara-siðha- 
Livre I : 105.8 
Livre III : 19.19 ; 39.6 ; 296.23 
Livre IV : 21.49 ; 36.3 ; 53.47 ; 56.15 
Livre VI : 14.9 ; 115.6 
Livre VII : 13.63 ; 22.15 ; 47.19 ; 65.11 ; 72.32 ; 73.13 ; 114.61 ; 120.69 
Livre VIII : 6.10 ; 43.75 ; 63.47 ; 63.61 
Livre IX : 57.59 
Livre X : 10.16 
Livre XII : 27.6 
 
n -siðha- 
Livre I : 118.9, 17 
Livre II. : 37.9 
Livre III : 161.9 
Livre V : 32.30 
Livre VII : 115.21 ; 157.10 
Livre VIII : 8.3 ; 27.39, 98 ; 55.4 ; 57.45 
Livre IX : 52.19 
Livre XIV. : 69.6 
Livre XV : 31.16 
Livre XVII : 5.16 
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puru±a-siðha- 
Livre I : 197.4 
Livre III : 272.23 
Livre V : 94.12 
Livre VII : 14.16, 24 ; 24.37 ; 32.21 ; 73.31 ; 131.110 ; 164.16 
Livre VIII : 31.68 
Livre IX : 11.9,18 ; 20.11 
Livre XIV : 89.7 
 
manuja-siðha- Livre I : 205.2 
 
Lion de(s) guerrier(s) 
ratha-siðha- 
Livre IV : 49.4 ; 56.12 ; Livre V : 163.2 ; Livre VI : 48.32, 33 ; 68.19 ; Livre VII : 74.45 ; 
165.93 ; 165.102 
 
kapi-siðha- lion des singes Livre III : 154.49 
r�k±asa-siðha- lion des r�k±asa Livre VII : 84.2 
 
kuru-siðha- Livre V : 5.14 ; Livre XIV : 91.20 
bharata-siðha- Livre I : 110.39 ; Livre III : 19.24 ; Livre VI : 82.20 ; Livre XIV : 69.5 
yadu-siðha- Livre IX : 51.26 
v ±½i-siðha- Livre V : 22.30 ; 47.39,44,94 ; Livre VII : 50.26 ; 114.80 ; Livre VIII : 49.62 ; 
Livre IX : 16.71 ; 20.14 
 
simh�sana- « trône aux lions » 
Livre I : 189.14 ; 212.14 
Livre II : 53.19 
Livre V : 32.6 ; 146.5 ; 146.11 
Livre VI : 68.19₪674 
Livre VIII : 6.10 
Livre XIII : 11.16 ; 53.13 
 
siðh†-k - Livre II : 37.9 ; Livre III : 133.20 
 
Noms propres : 
Siðhaketu : Livre VIII.40.51 
Siðhacandra : Livre VII.133.37 
Siðhapura : Livre II.24.19 
Siðhala : Livre I.165.36 ; Livre II.31.12 ; Livre III. 48.19 ; Livre VII.19.7 
Siðhasena : Livre VII.15.32, 35, 37 ; 22.43 ; Livre VIII.40.46 
Siðhik� : Livre I.59.12, 30 
Siðh† : Livre I.61.38 
Susiðha : Livre II.8.9 
 
N�rasiðha : Livre III.100.20 ; 256.28 [App. I, n°27, ligne 62] ; Livre XII.326.73 ; 337.36 ; 
Livre XIII.135.16 
 
                                                 
674 Leçon visiblement fausse de l’E.C. À la place de ratha-siðha-�sana-vy�ghr�å, il est sans doute préférable de 
lire ratha-siðha-nara-vy�ghr�å, comme proposé dans les leçons d’autres manuscrits (cf. E.C.). 



 559

vāśitā- lionne 
Livre VI : 112.20 
 

hari- hir 
Livre III : 111.19 (hari-pi¥gala-ak±a-) ; 252.7 
Livre IV : 21.38 
Livre VII : 117.50 
Livre VIII : 15.16, 35 (unnadant-) 
Livre X : 7.19 
 
haryak±a- 
Livre VII : 173.21 (n. pr.) 
Livre XIII : 17.128 (yeux jaunes ou lion ? nom de ªiva) 
Livre XIV : 8.13 (n. pr.) 
 
 
Tigre 
vyāghra- Vyaº 

Livre I  : 60.7, 63 ; 66.10 ; 68.5 ; 114.12 ; 127.15 [= VIII.24.160] ; 166.36 ; 173.14 M ; 202.21 
Livre II  : 59.2 
Livre III  : 11.24 M ; 12.54 ; 54.5 ; 61.2 ; 98.16 ; 107.6 ; 134.3 ; 142.27 ; 146.46, 48 ; 
155.13,63 ; 170.42 ; 176.4 ; 186.106 ; 248.17 (°-vadhū-) ; 255.3 ; 264.70 
Livre IV  : 12.27 ; 49.19 ; 66.5 
Livre V  : 29.47 (x 3) ; 29.48 (x 4) ; 37.41 (x 3) ; 37.42 (x 4) ; 42.5,13 ; 50.2 ; 57.20 ; 88.8 ; 
154.17 ; 166.25 
Livre VI  : 5.13 ; 68.19₪675 ; 92.33 
Livre VII  : 3.13 M ; 13.62 ; 14.22 ; 21.4 ; 24.44 ; 29.19 ; 44.3 M ; 57.25 ; 68.3 M ; 76.20, 30 ; 
87.73 M ; 92.30 [= 122.59] ; 96.2 M, 7 ; 101.26, 39 M, 71 m ; 107.8 ; 111.26 ; 122.59 [= 
92.30] ; 150.100 ; 158.15 
Livre VIII  : 11.14 ; 24.160 [= I.127.15] ; 27.44, 47, 51 ; 55.13 ; 57.27 
Livre IX : 5.8 ; 9.22 ; 43.25 ; 54.30, 33 ; 64.8 
Livre X  : 7.16 
Livre XI  : 5.4 
Livre XII  : 4.9 ; 17.8 ; 31.27, 32 ; 44.15 ; 83.39 ; 112.2, 39, 54 ; 117.6,17,18,19,20,21,22,24, 
25,41 (x 2) ; 119.5 (x 2) ; 169.17,18 ; 268.10 ; 317.24 
Livre XIII  : 14.42 ; 17.145 ; 35.14 ; 40.33 ; 48.42 ; 86.24 ; 109.49 ; 110.79, 100 ; 127.5 
 
vyāghra-ajina- « peau de tigre » Livre VII : 172.59 ; Livre XIII : 15.11 
vyāghra-śiśu- « jeune tigre » Livre VI : 106.8 ; Livre IX : 16.15 
vyāghra-ga½a- « groupe de tigres » Livre I : 63.15 ; Livre III : 146.39 
vyāghra-carman- « peau de tigre » Livre V : 138.16 ; 152.6 ; Livre VI : 44.32 ; Livre XII : 
40.13 ; 292.12 ; Livre XIII : 127.18 
 
vyāghrī tigresse Livre XII : 89.5 
 
Tigre d(es) homme(s) : 

                                                 
675 Leçon visiblement fausse de l’E.C. À la place de ratha-siðha-�sana-vy�ghr�å, il est sans doute préférable de 
lire ratha-siðha-nara-vy�ghr�å, comme proposé dans les leçons d’autres manuscrits (cf. E.C.). 
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nara-vyāghra- 
Livre  I  : 38.18 ; 56.5, 8 ; 58.6, 21, 22 ; 62.7 ; 63.22 ; 76.11 ; 105.6 ; 111.19 ; 112.23, 28 ; 
138.20 ; 140.11 ; 142.31 ; 144.16 ; 175.2 ; 217.1 
Livre  II : 16.43 ; 28.36 ; 37.13 ; 42.37 ; 44.2 
Livre  III  : 7.22 ; 11.21 ; 21.13,15 ; 22.19 ; 31.8 ; 53.11 ; 61.13,14 ; 63.17 ; 80.76,90,122,129, 
132 ; 81.15,23,50,52,84,88,95,118,121,136 ; 82.8,22 ; 142.22 ; 145.3,43 ; 178.21 ; 186.41,46, 
107,115 ; 228.7 ; 232.6,8 ; 234.4 ; 238.29 ; 255.47 ; 257.1 ; 263.32 ; 274.14,16 ; 285.4,15 
Livre  IV  : 53.45 ; 59.3 ; 64.26 
Livre  V : 7.23 ; 19.25 ; 59.11 ; 112.17 ; 129.19 ; 136.16 ; 139.33 ; 141.32,37 ; 144.2 ; 
153.18 ; 165.2 ; 184.9 
Livre  VI  : 15.3,36 ; 43.57,83 ; 44.4 ; 48.12, 27 ; 55.31, 41, 60 ; 60.45 ; 69.23 ; 70.27 ; 71.9 ; 
74.32 ; 79.48 ; 80.40 ; 82.4 ; 93.23 ; 94.14 ; 95.25 ; 100.1 ; 102.31, 49, 71 ; 103.34 ; 111.42 ; 
114.88 ; 115.34 
Livre  VII  : 1.16 ; 3.18 ; 9.11,41,47,55 ; 10.35 ; 11.9,27 ; 16.19,38 ; 17.2 ; 21.5 ; 22.4,24,44 ; 
27.22 ; 29.11,35 ; 52.14 ; 53.29 ; 66.41 ; 67.18 ; 70.15 ; 73.2 ; 79.28 ; 80.35,37 ; 81.14,15 ; 
85.21,60,78,91 ; 92.30 [= 122.59] ; 96.2 ; 102.44 ; 103.14 ; 111.26 ; 117.20 ; 122.59 [= 
92.30] ; 129.11 ; 139.13 ; 148.31 ; 152.36 ; 156.23 ; 159.34 ; 164.48,135 
Livre  VIII  : 4.71 ; 23.9, 40 ; 27.44, 46 ; 36.33 ; 40.57, 90 ; 43.61 ; 44.8 ; 45.32,38,40,41 ; 
50.13 ; 51.51 ; 55.67 ; 59.1 (x 2) ; 69.30,32 
Livre  IX  : 1.16,19,25,30,31,47 ; 7.42,43 ; 17.7 ; 23.24 ; 24.7,24 ; 34.8 ; 36.42 ; 46.19 ; 57.45 ; 
64.8 
Livre  X : 5.22 ; 9.36 ; 13.10 
Livre  XI  : 20.23 ; 24.8 
Livre  XII  : 5.15 ; 25.4 ; 28.2 ; 36.44 ; 38.27 ; 56.27,58 ; 58.26 ; 124.14 ; 127.5 ; 192.87 ; 
340.4 
Livre  XIII  : 2.90 ; 12.3 ; 31.37 ; 52.5 ; 66.15 ; 109.30, 50 ; 152.3 
Livre  XIV  : 56.8 ; 75.22 ; 76.5 ; 77.34 ; 78.21 ; 88.2 ; 89.13 
Livre  XV  : 8.16 ; 32.1 
 
puru±a-vyāghra- 
Livre  I  : 2.220 ; 46.23 ; 63.7 ; 70.4 ; 93.35 ; 94.31 ; 96.28 ; 112.18 ; 118.20 ; 122.33 ; 
126.11 ; 133.5,11 ; 134.4,12 ; 142.1,34 ; 143.2,7 ; 153.1 ; 154.14 ; 158.2 ; 195.8,15 ; 197.8 ; 
197.15 ; 199.4,9,15,17 ; 200.5 ; 208.9 ; 209.18 ; 212.8,14 ; 213.37 
Livre  II  : 11.67 ; 22.3,26,34 ; 25.13,17 ; 27.12 ; 28.30 ; 30.13 ; 32.6 ; 52.30,33 ; 68.46 
Livre  III  : 22.1 ; 28.25 ; 36.21 ; 37.1 ; 39.2 ; 54.5 ; 55.9 ; 69.9 ; 75.21 ; 79.7,9,19 ; 84.2 ; 
85.7 ; 129.16 ; 141.12 ; 146.1 ; 178.22 ; 186.95 ; 187.50 ; 188.2 ; 248.4 ; 255.3 ; 256.12 ; 
266.67 ; 273.2 ; 274.13 ; 276.2 ; 296.34 
Livre  IV  : 12.5, 18 ; 17.7 ; 36.41 ; 40.2 
Livre  V : 7.5 ; 19.18 ; 20.17 ; 33.51 ; 35.4 ; 49.12, 32 ; 50.34 ; 52.10 ; 78.10 ; 122.13 ; 128.5 ; 
129.16 ; 135.19 ; 136.2, 10 ; 146.6 ; 149.8 ; 162.13 ; 163.7, 14 ; 165.18 ; 166.22 ; 168.17 ; 
172.14 ; 178.8 ; 195.13 ; 195.16 
Livre  VI  : 1.17 ; 3.46 ; 15.10,53 ; 16.35 ; 19.43 ; 40.4 ; 41.99 ; 46.6 ; 73.21 ; 91.75 ; 93.17 ; 
99.47 ; 103.41 ; 105.22, 27 ; 112.83 ; 115.22 
Livre  VII  : 5.1, 3, 31 ; 9.71 ; 12.4 ; 16.45 ; 21.18 ; 34.28 ; 50.67 ; 51.15 ; 56.40 ; 58.14, 32 ; 
61.3, 40, 44 ; 62.23 ; 69.4, 6 ; 73.37 ; 85.87, 92 ; 95.46 ; 101.51 ; 102.39 ; 105.8 ; 116.12 ; 
117.37,49 ; 120.4,29 ; 123.23 ; 124.32 ; 130.7 ; 134.63 ; 147.30 ; 148.32 ; 155.23,26 ; 158.61 ; 
160.19 ; 166.22,30 
Livre  VIII  : 5.14, 34 ; 6.24, 30 ; 7.12 ; 11.31 ; 23.10,11 ; 24.157 ; 25.2 ; 26.15 ; 27.63 ; 31.54, 
65 ; 39.31 ; 43.5, 78 ; 44.10 ; 45.71 ; 46.29 ; 49.14 ; 51.36,37 ; 55.10,13,42,72 ; 57.30,35 ; 
63.13,17 ; 68.43 ; 69.18,27 
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Livre  IX  : 1.25 ; 6.30 ; 11.41 ; 13.21 ; 31.59 ; 38.28 ; 40.31 ; 44.48 ; 60.17 ; 64.12 
Livre  X : 11.29 ; 16.22 
Livre  XI  : 12.12 ; 16.21, 30 ; 17.6 ; 21.6 ; 27.13 
Livre  XII  : 14.24, 29 ; 25.9 ; 29.8, 122 ; 44.15 ; 46.11, 20 ; 47.7 ; 54.2 ; 65.35 ; 66.18,23,24, 
27,29 ; 69.64 ; 116.9 ; 165.30 ; 192.95 ; 203.12 ; 228.6 ; 334.7, 9 ; 336.23, 64 
Livre  XIII  : 1.4 ; 39.3 ; 40.15 ; 58.6 ; 67.32 ; 82.43 ; 83.37 
Livre  XIV  : 2.12 ; 14.4 ; 16.6 ; 67.3 ; 73.32 ; 81.14 ; 86.21 ; 89.8, 15 
Livre  XV  : 16.7 ; 17.13, 17 ; 29.1 ; 41.7 
Livre  XVII  : 2.19 
Livre  XVIII  : 3.10,18 
 
manuja-vyāghra- 
Livre I : 59.13 ; 63.14 ; 64.31 ; 117.24 
Livre II : 16.38 
Livre III : 186.17,23,34 (x 2),43,103 ; 218.26 ; 299.28 
Livre VI : 57.2 
Livre XIII : 43.22 ; 48.34 ; 66.19 ; 107.92 
 
ratha-vyāghra- tigre de guerrier Livre VIII : 5.100 
 
yadu-vyāghra- Livre VI : 50.111 
v s	n	y-andhaka-vyāghra- Livre VII : 117.47 = 117.55 ; Livre XIV : 70.11 
 
Noms propres 
Vyāghraketu Livre VIII : 40.46 
Vyāghradatta Livre V : 168.18 ; Livre VII : 15.32 ; 15.34 ; 15.37 ; 81.14 ; 82.31 ; 82.32 
Vyāghrapāda Livre XIII : 14.75 
Vyāghrāk±a Livre IX : 44.54 
 
Vaiyāghra- « (peau) de tigre » 
Livre II : 47.29 ; 54.4 
Livre IV : 38.30,55 ; 50.4 
Livre V : 81.18 ; 129.22 ; 138.21 ; 179.10 
Livre VI : 68.13 
Livre VII : 8.8 ; 79.2 ; 79.5 
Livre VIII : 26.56,74 ; 50.39 ; 56.11 ; 63.3 
Livre X : 6.4 
Vaiyāghrapadya- (n. pr.) Livre IV : 6.10 ; 32.44 ; Livre XIII : 14.28. 
 
 

śārdūla- zaËRl 

Livre I  : 61.45 ; 64.22 ; 205.8 ; 216.13 ; 219.1 
Livre II  : 20.32 ; 41.4 ; 55.9 
Livre III  : 61.30,37,83,123 ; 98.14 ; 150.21 ; 268.18 
Livre IV  : 2.20 ; 12.21 ; 18.2 ; 21.58 ; 23.12 ; 38.27 ; 38.50 ; 64.29 
Livre V  : 165.21 
Livre VI  : 92.21 ; 93.19 ; 95.15 ; 97.38 ; 100.18 
Livre VII  : 13.61 = 14.8 ; 82.12 ; 90.37 ; 103.21 ; 108.28 ; 117.26 ; 134.67 ; 149.26 ; 150.25 ; 
150.75 
Livre VIII  : 5.74 ; 27.49 ; 31.42 ; 46.30 ; 49.5 ; 64.30 
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Livre IX  : 6.30 ; 15.35 ; 44.78 
Livre XI  : 17.17 ; 21.5 ; 22.5 
Livre XII  : 14.3 ; 31.34 ; 102.7 (x2) ; 112.17,50,55 (x2),70 ; 117.19 ; 274.54 ; 291.32 
Livre XIII  : 12.37 ; 14.33 ; 17.47 
Livre XVIII : 2.3 
[Parmi ces occurrences, on relèvera une formule récurrente en fin de demi-vers : śārdūla-
sama-vikrama- « qui a une force égale à celle d’un tigre » I.61.45 ; II.20.32 ; VI.93.19 ; 
VIII.49.5 ; IX.6.30 ; XVIII.2.3] 
 
Tigre de(s) roi(s) 
n�pa-śārdūla- 
Livre I : 46.32 ; 60.33 ; 61.57 ; 61.64 ; 70.46 
Livre II : 19.34 
Livre III : 81.76 ; 242.11 
Livre VI : 93.19 
Livre VIII : 49.5 
Livre IX : 2.23 
Livre XIII : 154.7 
Livre XV : 36.1 
 
n�pati-śārdūla- 
Livre I : 69.20 ; 95.11 ; 96.38 ; 160.24 ; 161.4 ; 163.19 ; 169.13 
Livre III : 226.18 
Livre XIII : 141.3 
 
pārthiva-śārdūla- 
Livre I : 163.18 
Livre III : 61.120 
Livre VII : 134.14 
 
rāja-śārdūla- 
Livre I : 13.1 ; 59.4 ; 61.45 ; 126.38 ; 180.11 ; 213.82 
Livre II : 10.21 ; 11.41 ; 26.3 ; 30.23 ; 42.4 
Livre III : 60.24 ; 62.17 ; 88.1 ; 106.9 ; 126.1 ; 139.24 ; 178.23 ; 188.49 ; 195.21,25 ; 239.17 ; 
240.8 ; 284.4 
Livre V : 8.19 ; 145.15 ; 146.25 ; 164.19 ; 165.25 ; 176.17 ; 190.15 
Livre VI : 91.19 
Livre VII : 145.50 ; 148.62 
Livre VIII : 241.26 ; 690.10 
Livre IX : 38.9 ; 45.41 ; 47.19 ; 55.26 ; 62.1 
Livre X : 9.19 ; 13.19 
Livre XI : 11.25 
Livre XII : 22.15 ; 25.22 ; 32.21 ; 49.17 ; 52.20 ; 56.48 ; 63.23 ; 64.12 ; 91.17 ; 125.22 ; 
126.2 ; 151.26 ; 192.54 ; 272.2,5 ; 287.12 ; 296.11 ; 306.34 
Livre XIII : 31.19 ; 43.21,25 ; 103.34 ; 116.49 
Livre XIV : 3.5 ; 29.5 ; 65.14 ; 70.6 ; 88.13 ; 92.2 
Livre XV : 9.8 ; 11.16 ; 26.16 
Livre XVIII : 2.15 
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Tigre d(es) homme(s) 
nara-śārdūla- 
Livre I : 112.22 ; 175.1 
Livre II : 21.10 
Livre III : 21.4 ; 50.14 ; 82.120 ; 146.37 ; 185.2 
Livre V : 155.32 
Livre VI : 43.18 ; 78.26 ; 107.34 
Livre VII : 82.11 ; 102.6 
Livre IX : 27.50 ; 31.33 ; 62.53 
Livre X : 8.50 ; 15.1 
Livre XII : 50.6 ; 56.53 ; 57.4 ; 59.22 ; 69.7 ; 121.49 ; 281.22 
Livre XIII : 99.21 
Livre XVIII : 3.16 
 
puru±a-śārdūla- 
Livre II : 20.32 ; 22.51 
Livre III : 23.24 ; 89.6 ; 151.13 ; 205.17 ; 240.14 ; 296.22 
Livre IV : 41.10 
Livre V : 128.20 
Livre VI : 46.34 
Livre VII : 60.13 ; 101.21 
Livre VIII : 5.74 ; 46.30 ; 51.9 ; 62.13 
Livre XI : 20.19 
Livre XII : 14.21 ; 66.33, 37 
 
manuja-śārdūla- 
Livre I : 112.4 ; 162.6 
Livre III : 185.37 ; 186.114 ; 240.41 
Livre VIII : 24.77 
 
ratha-śārdūla- tigre de guerrier 
Livre III : 233.4 
Livre IV : 42.1 
Livre V : 59.18 ; 162.33 ; 163.16 
Livre VI : 15.6 
Livre VII : 137.30,47 ; 155.25 ; 157.30 
 
kapi-śārdūla- tigre des singes Livre III : 147.21 ; 270.7 
 
�±i-śārdūla- « tigre des �±i » Livre XII : 296.44 ; 302.14 
dvija-śārdūla- « tigre des deux-fois-nés » Livre XII : 193.25 ; Livre XIII : 14.43 ; 20.3 
muni-śārdūla- « tigre des sages » 
Livre I : 46.12; 101.16 ; Livre IX : 47.8 ; Livre XII : 323.33 ; Livre XIII : 53.58 ; Livre XV : 
39.20 
vipra-śārdūla- « tigre des brahmanes » Livre III : 189.4 
vibudha-śārdūla- « tigre des dieux » Livre VIII : 24.67 
 
kuru-śārdūla- : 
Livre I : 46.4 ; 159.7 
Livre II : 13.52 ; 37.6 ; 41.4 
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Livre III : 16.10 ; 83.97, 108 ; 276.12 
Livre V : 8.30 ; 176.7 
Livre VI : 43.10 
Livre VII : 38.21 
Livre XII : 47.2 ; 272.20 ; 330.40 ; 336.37 
Livre XIII : 90.1 ; 153.22 ; 154.30 
Livre XIV : 1.7 ; 15.31 
Livre XV : 7.3 
Livre XVI : 7.7 ; 9.25 
kaurava-śārdūla- Livre III : 39.8 
bharata-śārdūla- 
Livre I : 47.1 ; Livre II : 26.2 ; Livre III : 106.6 ; 259.4 ; Livre V : 185.6 ; Livre VI : 91.6 ; 
Livre IX : 54.29 ; 62.51 ; Livre XII : 59.68 ; Livre XIII : 61.93 ; Livre XVII : 1.42 
bh�gu-śārdūla- 
Livre I : 13.45 ; 14.23 ; Livre V : 176.39 ; 178.14 ; Livre XII : 30.1,16 ; 49.45 ; Livre XIII : 
4.13 ; 54.37 ; 56.9 ; 85.43 
yadu-śārdūla- Livre II : 22.2 ; Livre IX : 36.25 ; Livre XII : 43.2 
v�±½i-śārdūla- Livre III : 187.53 ; 188.8 ; Livre IV : 67.24 ; Livre VII : 96.32 ; 148.29 ; Livre 
XI : 16.42 ; Livre XIII : 32.8 ; 32.32 ; Livre XIV : 66.13 ; 69.9 ; 89.9 
 
śārdūlī- « tigresse »  
Livre I : 60.59, 63 (n. pr.) ; Livre III : 262.28. 
 
 
Panthère 
dvīpin- ÖIipn! 
Livre I : 60.63 
Livre III : 12.11 ; 61.2 ; 61.123 
Livre VIII : 6.37₪676 
Livre IX : 44.78 
Livre X : 7.16 
Livre XII : 102.8 ; 117.6,11,14,15 (x 2),16,17,18,19,41 ; 119.5 
Livre XIII : 14.33 ; 86.24 ; 112.89 ; 127.5 
 
dvīpi-carman- « peau de panthère » 
Livre V : 152.6 ; Livre VI : 44.32 ; Livre VII : 173.32 ; Livre XII : 99.19 
 
 
Éléphant 
anekapa- Anekp 

Livre III : 174.4 
 

ibha- #É 

Livre VII : 24.44 
Livre VIII : 8.12 (x2) 
Livre X : 7.19 

                                                 
676 Leçon visiblement fausse de l’E.C. pour le sens. Lire dvipa- à la place de dv¿pin-. 
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karabha- krÉ jeune éléphant 

Livre III : 265.45 
Livre XII : 102.9 (ou chameau ?) 
Livre XVI : 3.7 
 

karin- kirn! 
Livre I : 17.21 (kari-kara-) 
Livre VI : 44.29 
Livre VII : 8.17 
Livre VIII : 12.39 
 

kare½u- kre[u  éléphante 

Livre I : 90.86 (kare½uvat¿- nom propre) ; 106.9 
Livre II : 16.18 ; 54.9 
Livre III : 25.19 ; 98.15 ; 155.77 ; 262.37 
Livre IV : 18.21 
Livre XII : 12.28 ; 137.35 
Livre XIV : 64.16 
 
kare½u- éléphant 
Livre XIII : 105.57 
 

kuñjara- k…Ãr [« en rut » : m = matta- ; p = prabhinna-] 

Livre I  : 16.23 ; 105.17 ; 124.31 ; 141.8 ; 202.20 m 
Livre  II  : 48.20,25 m 
Livre  III  : 27.15 ; 40.38 ; 61.123 ; 146.15 p, 58 ; 155.77 
Livre  IV  : 35.9 p ; 38.3 ; 41.11,13 ; 43.12 ; 44.13 m ; 65.11 
Livre  V : 50.20,30 m ; 57.24 ; 64.14 ; 91.5 ; 168.11 
Livre  VI  : 1.7 ; 18.15 ; 19.24 m ; 22.22 ; 42.4 ; 58.31,46,60 ; 59.7,13 ; 60.37 p ; 66.14,16 ; 
71.24 ; 79.41 ; 87.10 ; 88.4 p, 6,7 ; 89.15 m ; 91.32 p,40 ; 97.38 ; 102.18,29 ; 105.32 ; 111.41 
(x2) ; 112.74 
Livre  VII  : 13.61 ; 14.8 ; 20.40 p ; 21.4 p,14 ; 25.19,22,27 ; 31.12,13,14,17,73 ; 38.28 p ; 
41.7 ; 44.29 ; 47.8 ; 48.8,14,49 ; 68.32 ; 72.10 ; 78.31 ; 84.10 ; 90.37 ; 91.48 ; 96.20 ; 
97.24,43 ; 104.4 (x2) ; 108.16 ; 114.64,65 ; 115.7 ; 117.31 ; 129.13 ; 130.39 ; 137.14 ; 141.1 ; 
149.26 ; 151.8 ; 152.30 ; 154.2,38 ; 162.4,6 ; 164.82 ; 164.106 ; 165.115 ; 167.19,23 ; 167.35 ; 
171.55 m 
Livre  VIII  : 5.108 ; 7.39 ; 8.39. 14.2 ; 15.6 ; 16.13 ; 21.6 ; 26.40 ; 27.9,15,51 ; 34.35 ; 43.25 ; 
49.74,76 ; 56.40 ; 57.54 ; 58.24 ; 59.16 
Livre  IX  : 3.24 ; 6.39 ; 7.12,39 ; 16.4 (x2) ; 17.23 ; 20.12 ; 22.35,58 (x2) ; 23.59 ; 24.26,31,35 
(x2) ; 25.6 ; 28.7,32 ; 30.48 ; 32.52 ; 34.16 ; 40.28 ; 54.16,36 ; 55.44 ; 56.39 (prati-), 59 p ; 
57.26 ; 60.11 m 
Livre  X : 8.65 
Livre  XI  : 5.20 ; 6.9 ; 18.25 
Livre  XII  : 27.16,17 ; 56.37 ; 99.15,23,25 ; 101.47 ; 117.24 m, 25 ; 174.5 ; 308.149 
Livre  XIII  : 14.35 ; 105.10 ; 110.67 ; 119.12 
Livre  XIV  : 43.1 
Livre  XV  : 29.19 
Livre  XVI  : 8.35 
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kuñjara-anīka- troupe d’éléphants 
Livre VII : 25.5 ; 45.22 ; 87.16 ; 91.12 
Livre IX : 25.32 
 
kuñjara-āroha- conducteur d’éléphant, cornac 
Livre IX : 16.4 
 
kuñjarastha- assis sur un éléphant 
Livre VII : 25.33,50 
 
kapi-kuñjara- éléphant des singes 
Livre III : 271.7 
 
nara-kuñjara- éléphant d(es) homme(s) 
Livre III : 266.15 
Livre VIII : 17.28 (p�½¹u-n-k°) 
 
matta-kuñjara- éléphant en rut 
Livre VIII : 17.102 
 
rāja-kuñjara- éléphant d(es) roi(s) 
Livre III : 243.15 
Livre V : 124.12 
 
Kuñjara nom propre 
Livre I : 31.15 ; Livre III : 249.10 ; Livre XVI : 5.14 
 
 

gaja- gj [m = matta- ; p = prabhinna- ; t = tottra-] 

Livre I  : 2.20 ; 25.18,22,24,32 ; 26.4,18,26 ; 58.28 ; 63.24 m, 25 (vanya) ; 68.5 ; 79.17 ; 
106.9 ; 123.7 ; 124.27 (-p�±²he) ; 150.15 ; 190.16 ; 191.17 ; 213.47 p ; 218.28 
Livre II : 48.24,26,29 ; 54.10 ; 67.18 
Livre III  : 16.20 ; 26.14 ; 43.36 ; 141.24 ; 146.47 (x2) ; 154.54 ; 155.13,35,63 ; 170.43,45 ; 
174.1 ; 176.16 ; 186.65 (-kula-) ; 229.11 ; 240.47 ; 252.12 ; 255.18 (x2),20,22 ; 267.3 ; 290.14 
(-gāmin-) 
Livre IV  : 6.6 ; 7.8 ; 21.49 ; 31.8 ; 33.15 ; 49.5 (x2), 23 (x2) ; 57.8 ; 60.7(-p�da-rak±a),13 ; 
61.1 m 
Livre V  : 19.18 m ; 73.8 ; 80.35 (-gāmin-) ; 88.8 ; 92.17,23 ; 140.12 ; 149.82 ; 152.15 m, 19 
(x2) ; 153.29 ; 156.12 ; 164.35 (-ankuśa-dhara-) ; 170.16 ; 196.18 
Livre VI  : 1.29 (x2, dont gaja-dhūr-gata) ; 13.35 ; 15.26,27 ; 16.5,23,28 ; 43.79 (x2) ; 44.6 p 
(x2),13,24 m ; 50.7,38,39 ; 51.26 ; 55.14,29,117,130 ; 56.7,15 (x2),18 (x2, dont gaja-�±abha-), 
19 ; 57.2 ; 58.34,35,42,43,45,48,52,55 ; 59.13,14 ; 60.40,41,53 ; 67.34,35,40 ; 69.41 ; 73.31 ; 
74.32 ; 76.13,16 ; 79.37 ; 83.34 ; 85.28 ; 86.73 ; 87.5 ; 88.10 ; 89.20,21 ; 90.42 ; 91.42,43,52 
(-pravara) ; 93.24 ; 96.5 ; 99.30 (x2), 31 ; 100.5 ; 102.13,23 ; 103.13 ; 104.32 ; 110.13,15 ; 
112.55,56,68,69,115,125,128 ; 113.8,21 
Livre VII  : 2.16 ; 7.26 ; 14.28 ; 15.5 ; 19.17,38,44 (x2),46,49,53,61 ; 20.2 ; 25.6,9,10,26,59 ; 
26.2,3,4 ; 27.23 ; 31.21,22,71,73 (x2),75 ; 35.12 ; 37.10 ; 40.22 ; 44.21 t ; 48.28,43 ; 63.22 ; 
65.16 ; 66.18 ; 67.3 ; 68.31,37 (g-p�±²ha-gata),40,46,48 ; 72.15 ; 73.27 ; 76.19,20 ; 88.13 ; 
90.38 ; 91.20,27,28,44 ; 97.32 (-śiśu) ; 107.39 ; 113.22,26 ; 114.90 (matta-) ; 128.1 ; 129.17 ; 
131.16,26 (x2),32 [=150.34],83,96 m ; 132.32 (-gāmin-) ; 134.26,47 ; 135.43 (vanya) ; 138.25 
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(x2) ; 140.19 ; 144.30,33 p ; 145.60 ; 146.2,25 ; 148.11 ; 149.29 ; 150.34 [=131.32],81,82,88 ; 
154.30 ; 158.34 m, 49 ; 159.16, 37, 38, 41 ; 161.20 ; 162.12, 15, 38 (m. gaja-v�±a) ; 164.1, 12, 
73, 101 ; 165.81,83 
Livre VIII  : 8.2 ; 9.4 ; 12.40 ; 13.18,21,22 ; 14.46,60 ; 15.36 ; 17.3,28 ; 21,12,17 (x2, dont 
gaja-prayant�-),29 ; 33.61 (x2),62,70 (-kula) ; 36.2,12 (x2),15,16 ; 40.70,73 ; 43.60,73 ; 
45.38 ; 51.24 ; 53.2,4 ; 55.11,32,37 ; 56.37 ; 58.12 ; 59.10 m ; 62.36,50 ; 65.2 p ; 68.19,22 
(x2) 
Livre IX  : 1.31 ; 8.2,27 ; 10.46 ; 18.4,8 ; 19.6,19 (x2) ; 21.3 ; 22.36 ; 23.10 ; 24.28 (matta-), 
41 ; 27.1 ; 43.25 ; 44.78 ; 54.20 (x2),34 ; 57.51 
Livre X  : 1.61 ; 8.72,92 (x2),113,126 ; 10.4 
Livre XI  : 5.4 ; 16.7 ; 19.2 ; 23.10 (g-ankuśa-dhara-) 
Livre XII  : 8.20°; 30.27 ; 48.4 ; 56.39 ; 69.52 ; 83.39 ; 100.9 ; 101.6 ; 117.25 ; 136.104 ; 
137.35 ; 150.8 ; 185.1 ; 196.12 (x2) ; 325.4 (diśām gaja-) 
Livre XIII  : 11.16 (x2) m ; 14.34 ; 17.47 ; 35.14 ; 40.33 ; 48.24 ; 50.11,56 ; 127.5 ; 153.6 
Livre  XIV  : 74.11 ; 75.14 ; 91.31 
Livre  XV  : 20.4 ; 30.9 ; 32.7 (g-khela-gāmin-) 
Livre  XVI  : 4.8 
 
gajaå pratigaja- 
Livre I : 181.5,7 
Livre VI : 74.10 (mahā-rāja-gaja … pratigaja-) 
Livre VII : 26.5 (var. dvirada …pratigaja) ; 71.11 ; 112.1 m ; 122.58 ; 134.38 
 
gaja-anīka- troupe d’éléphants 
Livre VI : 20.12 ; 52.15 ; 58.32,33,45,59 ; 68.6 ; 85.27 ; 87.11,13 ; 98.25,28,32 ; 104.13 ; 
112.35 
Livre VII : 45.21 ; 64.29,53 ; 65.11,12 ;91.18,19,24 ; 102,74,75 
Livre VIII : 4.20 ; 59.27 
Livre IX : 8.26 ; 24.24,26,52 ; 25.1 ; 26.9 
 
gaja-aśva-ratha- éléphants, chevaux, chars … 
Livre IV : 30.30 ; 36.7 
Livre VI : 46.18 (-patti) ; 67.18 (-yodhin) ; 80.41 (-yāyin) ; 112.126 (-yodhin), 129, 130 
Livre VII : 7.19 (-patti) ; 19.17 (-patti),54 ; 31.46 (-yodhin),70 (-patti) ; 92.42 ; 96.14 (-
pattimant) ; 97.41 (-patti) ; 165.82 
Livre IX : 18.37 
Livre XI : 16.6 
Livre XVI : 8.55(-yāyin) 
 
gaja-āroha- cornac 
Livre II : 48.36 
Livre III : 255.7 
Livre VI : 51.25 ; 53.12 (x2) ~ 15,16 ; 55.30 ; 96.5 ; 99.27 ; 104.32 ; 110.13 ; 112.115 
Livre VII : 19.51 ; 140.19 
Livre XII : 77.5 
Livre XVI : 8.35 
 
gaja-indra-X- roi des éléphants 
Livre I : 58.11 (gaja-indra-gata-akhila-) ; 93.17 (gaja-indra-indra-vikrama-) ; 126.4 ; 178.2 
m, 9 (var. matta-gaja-indra-) ; 180.15 
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Livre II : 49.7 
Livre III : 61.51 (gaja-indra-vikrama-) 
Livre IV : 10.3 (gaja-indra-vikrama-) ; 49.21 ; 60.8 
Livre VI : 20.6 ; 32.27 ; 50.79 ; 77.5 ; 92.68 
Livre VII : 131.63 = 141.16 ; 150.64 (même 2e pada, gaja-indram iva kesar¿) 
Livre VIII : 54.24 
Livre IX : 19.8,25 ; 44.84 (gaja-indra-carma-vasanāh) ; 54.10 m 
Livre XII : 14.27 
Livre XIII : 53.39 
Livre XV : 30.4 ; 32.6 (matta-gaja-indra-gāmin) 
 
gaja-kara- trompe d’éléphant 
Livre III : 11.28c (=V.103.37c) ; 144.4 
Livre V : 103.37c (= III.11.28c) 
Livre IX : 15.40 (var. gaja-rāja-kara-) 
 
gaja-gha½²ā- cloche(ttes ) des éléphants 
Livre VII : 58.29 = 65.8 
Livre IX : 15.30 
Le même vers est cité dans les trois références : hr�dena gaja-gha½²ān�m ©ankh�n�m 
ninadena ca / 
 
gaja-danta- ivoire 
Livre II : 47.28 
 
gaja-pati- roi des éléphants 
Livre VI : 91.43 
Livre XV : 9.2 
 
gaja-yūtha- troupeau d’éléphant 
Livre III : 146.38 
gaja-yūthapa- chef d’un troupeau d’éléphant 
Livre VI : 50.37 
 
gaja-yodhin- conducteur d’éléphant 
Livre III : 255.11 
Livre V : 170.16 
Livre VI : 53.16 ; 58.38,40 ; 59.14 ; 87.14,17 ; 113.3 
Livre VIII : 14.45 ; 17.2 
Livre IX : 24.33 
 
gaja-rāj- roi des éléphants 
Livre IV : 5.8 
gaja-rāja- roi des éléphants 
Livre IX : 15.40 (-kara) 
Livre XII : 220.116 (-vāhana) 
Livre XIV : 51.54 (-vikrama) 
 
gaja-vadhū- femelle éléphant 
Livre IV : 35.9 
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gaja-vājin- éléphants, chevaux, … 
Livre III : 268.6 
Livre IV : 34.5 
Livre V : 155.16 
Livre VI : 2.18 ; 58.7 (-ratha) ; 59.15 ; 66.10 (-manu±ya) ; 89.25 (id.) ; 92.54 (-ratha) 
Livre VII : 7.27 ; 20.32 ; 25.41 ; 75.5 ; 113.16 ; 162.17,42 
Livre VIII : 14.36 (-ratha),37,63 (-manu±ya) ; 33.59,61 ; 40.43,55 (-manu±ya) ; 51.4,30 ; 
56.39 ; 59.15 (manu±ya-) ; 68.18 
Livre IX : 10.43 (manu±ya-) 
Livre X : 8.86,89 
Livre XI : 18.9 
 
gaja-©ik±�- science des éléphants 
Livre I : 102.17 
 
gaja-sādin- conducteur d’éléphant 
Livre VI : 98.30 
Livre VII : 20.26 
 
gaja-skandha- épaules d’éléphants 
Livre I : 105.2, 6 
Livre V : 162.20 ; 164.25 = 38 (°-viśārada-, habile en) 
Livre VI : 45.39 
Livre VII : 28.3 ; 91.47 ; 167.14 
Livre VIII : 56.50 
Livre XII : 99.35 
 
gaja-skandha-gata- qui va sur les épaules d’un éléphant 
Livre VI : 17.37 ; 56.4 (var. mahā-°) 
Livre VII : 65.19 ; 159.35 
 
gajastha- qui est sur un éléphant 
Livre VI : 53.15 
Livre VII : 19.52 ; 25.40 ; 131.75 [=150.75] ; 148.13 ; 150.75 [=131.75] 
 
gaja-hasta- trompe d’éléphant 
Livre II : 63.11 
 
gajin- monté sur un éléphant 
Livre VIII : 36.14 
 
dig-gaja- éléphant des points cardinaux 
Livre VI : 13.33,37 
Livre VII : 69.47 
 
diśā-gaja- éléphant des points cardinaux 
Livre I : 60.64 
Livre III : 70.10 
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mahā-gaja- grand éléphant 
Livre I : 25.20 ; 60.61 ; 181.23 m ; 213.50 
Livre III : 146.43,54 
Livre IV ; 16.6 ; 31.8 ; 60.7 p 
Livre V : 47.53 
Livre VI : 17.33 ; 44.8 su-p,10,28 ; 56.4 (var. mahā-gaja-skandha-°) ; 58.41,50 ; 75.16 t, 51 
(x2 dont var. mahā-rāja-gaja-) ; 87.15 ; 98.37 ; 107.7 t ; 113.10 ;  
Livre VII : 14.22 ; 91.49 ; 108.30 = 109.2 ; 144.33 su-p ; 164.71 ; 172.25 
Livre VIII : 19.56,59,61 ; 43.68 ; 55.8 ; 60.31 ; 61.5 [App. I, n°31, ligne 18] ; 62.42 = 62.51 ; 
68.15 
Livre IX : 22.58 ; 24.27,54 ; 64.4 
Livre XI : 5.13 
Livre XII : 8.20 ; 14.10 ; 117.6 ; 229.64 
Livre XIII : 14.89 
 
vana-gaja- éléphant sauvage (litt. « éléphant des bois ») 
Livre VI : 79.41 
Livre VII : 48.14 
Livre IX : 56.41 ; 60.2 m 
Livre XII : 136.104 ; 316.30 
 
Nom propre : 
Gaja- Livre VI : 86.24 
Gaj�k±a Livre VII : 132.20 
Gajakar½a- Livre II : 10.15 
Gajaśiras- Livre IX : 44.56 
 
Ville d’H āstinapura : 
gaja-āhvaya- (ville) qui porte le nom de l’éléphant 
Livre I : 37.9 
Livre II : 70.17 ; 71.20 
Livre III : 7.17 
Livre V : 175.19 
Livre XII : 58.30 
Livre XVIII : 5.29 
 
gaja-sāhvaya- (ville) qui porte le nom de l’éléphant 
Livre I : 68.12 ; 102.22 ; 105.19,27 ; 122.12 
Livre II : 43.12 ; 71.25 
Livre III : 1.8 ; 34.81 
Livre V : 176.10 ; 179.15 
Livre XI : 11.1 
Livre XIV : 14.16 ; 50.50 ; 51.2 
Livre XV : 22.3 ; 31.18 ; 44.15 
Livre XVII : 1.23 
 

dantin- diNtn! 
Livre I : 2.14,149 
Livre III : 77.2 ; 180.30 
Livre IV : 60.11 
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Livre V : 197.13 
Livre VI : 18.16 ; 43.82 ; 44.18 (x 2, dont danti-danta-) ; 45.35 ; 51.25 ; 53.21 ; 58.53 ; 65.6 ; 
71.2 ; 73.33 ; 76.15 ; 77.12,16,42 ; .83.33 ; 86.73 (x 2),79 ; 92.66,67 ; 95.19 ; 98.33,34,35 (x 
2) ; 99.24,27 ; 105.6 ; 112.92,93 ; 113.23 
Livre VII : 65.8 ; 69.73 ; 97.25 ; 152.10 ; 165.102 
Livre VIII : 7.20 ; 13.8,12,16 ; 15.35 ; 16.34 ; 17.17 ; 33.60 ; 37.36 
Livre IX : 7.37 ; 10.1 ; 11.17 ; 21.36 (x2) ; 26.15 
Livre XII : 52.31 ; 56.54 ; 105.51 
 

dvipa- iÖp [m = matta- ; p = prabhinna- ; s = face à un siðha- ; t = tottra- ; t-a= tottra-

ardita- ; f = fange – pa¥ka-] 
Livre I  : 127.9 ; 219.1 p 
Livre  II  : 16.18 ; 58.26 
Livre  III  : 12.48 m ; 146.21 m, 40 
Livre  IV  : 2.4 
Livre V  : 57.26 
Livre  VI  : 44.27 ; 48.5 ; 49.31 m, s ; 52.19 ; 53.9 ; 75.55 ; 82.28 (ab = VII.126.27ab) ; 89.5 t-
a ; 96.8 f (≈ VII.85.26 ; 99.11) ; 112.53 m 
Livre  VII  : 1.29 ; 7.1 ; 15.2 ; 15.19 ; 18.23,26,36 ; 19.15,38,43 ; 21.9 ; 24.19 sam-p,21,46 p, s 
(cd = VII.71.6cd) ; 25.18,35,46,48 ; 26.8,22 ; 27.30 ; 31.17,70,73,74 ; 35.34,44 ; 40.21 ; 
42.17 ; 45.5 ; 51.13 ; 56.25,27 ; 66.20 ; 68.36,39,40 m,51 ; 70.9 ; 71.6 p, s (cd = VII.24.46 
cd) ; 74.45 m, s ; 78.33 ; 80.32 ; 84.11 ; 85.7 t-a,26 f (= VII.99.11) ; 91.11 ; 96.18 ; 99.11 f (= 
VII.85.26) ; 100.31 ; 107.37 ;112.29 ; 113.17,25 ; 114.94 ; 116.9 m ; 118.33 ; 121.10 t-a ; 
122.50 ; 123.32, 37, 39 ; 127.26 (ab = VI.82.28ab) ; 128.25 ; 131.114 ; 133.41 ; 137.21 ; 
146.47 ; 152.15 m,36 ; 165.78 ; 167.15 ; 170.39 ; 171.51 t-a 
Livre  VIII  : 3.1 ; 6.37₪677 ; 8.1,9 m (x2),11 (x2),25,26,30,44 ; 12.7,36,39,59,60 ; 13.6,7 (x2 
dont dvipa-āsthita-),9,13 (x2 dont dvipa-hasta-),14,19-21 ;14.12,21 ; 15.40 ; 16.33 (dvipa-
hasta-) ; 17.11 ; 21.8,33,34 ; 27.58 ; 29.26 m ; 32.28 ; 33.51 ; 37.32 ; 40.40,109 ; 43.6,63 s, 
70 ; 45.41 ; 46.17 ; 49.75 ; 51.15,17,29,48 ; 55.7 ; 56.52 ; 58.7,9 ; 59.12 (dvipastha-) ; 60.28 ; 
62.42-44,46,47 (dvipastha-),48 (id.) ; 63.42 ; 65.2 m (x2) ; 66.4 
Livre  IX  : 3.23 ; 8.46 ; 10.3,27 m ; 11.3 m,5 ; 18.47 ; 19.12,13,14,21 ; 20.16 t-a ; 22.84,86 ; 
23.63 ; 24.20 t-a ; 56.39 m ; 63.6 m 
Livre  X : 7.15 ; 8.21 m, s,39,81,85,113,114 
Livre  XI  : 17.14 s 
Livre  XII  : 26.10 ; 220.13 ; 229.58 f 
Livre  XIV  : 1.2 
Livre  XV  : 16.7 ; 36.27 
Livre  XVIII  : 1.21 
 
dvipa-āroha- cornac 
Livre VII : 35.34 
dvipa-indra- Indra des éléphants 
Livre V : 18.1 
dvipa-sādin- cornac 
Livre VIII : 57.51 
 
 

                                                 
677 Cette référence est une correction apportée à la lecture de l’E.C. Le texte cite « dv¿pi-  », mais dans le 
contexte il est préférable de lire « dvipa- », qui est donné par les leçons d’autres manuscrits (cf. E.C.). 
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mahā-dvipa- grand éléphant 
Livre I : 141.11 s 
Livre II : 13.62 s 
Livre III : 25.19 
Livre IV : 23.14 m 
Livre VI : 57.35 t ; 60.1 t ; 88.1 ; 91.41 ; 97.12 t ; 109.12 t 
Livre VII : 25.36 ; 27.29 ; 28.39 ; 67.37 t ; 106.28 t ; 117.26 (ab = 150.25ab),50 m, hari=s, 59 
m�gendra = s ; 149.15 t ; 150.25 (ab = 117.26ab) 
Livre VIII : 17.105 ; 31.19 (m-d-skandha) 
Livre IX : 12.26 t ; 19.17 ; 22.60 m ; 24.23 ; 25.36 ; 27.45 t ; 54.18,27 m 
Livre XI : 25.15 s 
Livre XII : 14.7 
 
matto mattam iva dvipam 
Livre IV : 53.9 
Livre VI : 43.37,60 ; 77.28 
Livre VII : 24.9 ; 45.12 ; 107.22 ; 117.45 ; 140.5 
Livre IX : 14.29 
 
[Détail formulaire : 
… vyati±akta-ratha-dvipam 
Livre VI : 48.5d ; 52.19b ; 53.9d (-dvip�å) ; 75.55b ; 82.28b 
Livre VII : 127.26b 
Livre IX : 10.3d (-dvipe) 
 
… tottrair iva mahā-dvipam 
Livre VI : 57.35d ; 60.1d ; 97.12d ; 109.12b (dvipaå) 
Livre VII : 67.37d ; 106.28d ; 149.15d 
Livre IX : 12.26d (dvipān) ; 27.45d 
 
…tottra-ardita iva dvipaå 
Livre VI : 89.5b 
Livre VII : 85.7b ; 121.10d ; 171.51b 
Livre IX : 20.16b ; 24.20b 
 
trātāram na adhyagacchanta pa¥ka-magnā iva dvipāå 
Livre VI : 96.8cd (pa¥ke) 
Livre VII : 85.26cd ; 99.11cd 
 
…vane mattam iva dvipam 
Livre III : 146.21d (matta iva dvipaå) 
Livre VI : 49.31d ; 112.53d 
Livre IX : 110.3b 
 
…mattam dvipam iva ankuśaiå 
Livre VII : 116.9d  Livre IX : 10.27d ] 
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dvirada- iÖrd [k = kruddha- ; m = matta- ; p = prabhinna- ; s = face à un siðha- ; � = étang 

de lotus] 
Livre II : 19.20 (dviradastha-), 27 
Livre IV : 12.27 
Livre VII : 19.19 ; 25.16 ; 25.31 (dviradastha-),39,52,57 ; 26.5,27� ; 27.28 k ; 29.40 ; 31.74 ; 
63.13 p ; 64.9 ; 80.24 ; 91.46 ; 96.7 m ; 97.16,20 ; 100.27� ; 102.76 ; 117.20 k ; 128.19 ; 
131.111,116 (= VII.136.6) ; 136.6 (= VII.131.116) ; 164.35 s 
Livre VIII : 8.25,38,41 ; 13.3 ; 15.8,16 ; 16.35,38 ; 17.6 (x2),12,14,27 ; 21.2 (x2),3,5,11,27 ; 
33.53 ; 36.12 ; 40.93,109 ; 59.13 ; 62.23,34 ; 65.30 
Livre IX : 10.23 ; 17.2 ; 19.11 ; 56.33,62 
Livre X : 8.107 
Livre XII : 163.3 m 
Livre XIII : 84.33 (x2),34 
 
prati-dvirada-ghātin- qui tue un éléphant adverse 
Livre V : 140.11 ; Livre VII : 9.8 
 
matta-dvirada-vikrānta- qui a la force d’un éléphant en rut 
Livre VII : 50.28 
 
matta-dvirada-gāmin- qui a la démarche d’un éléphant en rut 
Livre VII : 96.7 ; 106.24 ; 167.27 
 
matta-dvirada-vikrama- qui a la force d’un éléphant en rut 
Livre VII : 102.36 ; 131.75 = 150.75 ; 165.88 
 
siðha-dvirada-vikrama- qui a la force d’un lion et/ou d’un éléphant 
Livre VII : 8.35 
Livre VIII : 5.10 
Livre IX : 6.29 
 

nāga- nag [m = matta- ; p = prabhinna- ; t = tottra-] 

Livre I  : 2.161 ; 58.36 ; 60.61 (x2) ; 62.12 (-p�±²he) ; 63.1,3 ; 184.11 ; 205.3 
Livre  II  : 28.14 ; 54.8 m 
Livre  III  : 17.1,5 ; 28.28 ; 170.59 ; 175.18 ; 180.32 ; 198.8 ; 221.36 ; 240.41,43 ; 249.11 ; 
252.5 p ; 255.21 ; 297.68 
Livre  IV  : 13.9 ; 17.15 ; 21.28,37 ; 30.8,28 ; 36.10 ; 49.15 ; 50.12 ; 53.51 ; 56.5 ; 60.9,12,14 ; 
63.12 ; 64.23 ; 65.2 ; 67.23,35 
Livre  V : 22.14 ; 23.22 p ; 47.50,56 ; 50.22 ; 71.36 ; 97.1 (-loka) ; 150.21,25 ; 152.13,20 
(x2),21 ; 158.39 ; 161.2 ; 167.6 ; 194.2 ; 197.17,19 
Livre  VI  : 1.14 ; 16.25 (≈ VI.18.5) ; 17.25,30,31,32 ; 18.5 (≈ VI.16.25) ; 20.3,6,16 (x3) ; 
22.11 ; 42.7 ; 43.5 ; 44.11 ; 45.6 ; 48.6,11 ; 50.4,36,40,113 ; 51.1,18,19,20,23 ; 
55.12,28,36,76,78,119,122,124 ; 56.20 ; 57.17 ; 58.44,49 ; 59.4 ; 60.53,54 (x2),55,56,66 ; 
67.14,22 ; 71.23 (x2) ; 72.9,14 ; 73.43,68 ; 75.15 ; 76.14 ; 77.14 (x2) ; 82.3 ; 83.39 ; 
91.25,37,45,47,49,51,53,57,77,79 ; 92.55 ; 95.53 ; 97.35 ; 99.16,17,37 ; 100.36 ; 101.19 ; 
102.26 ; 103.62 ; 107.27 m (x2) ; 108.27,29 ; 112.37,54,57,125 (x2) ; 113.4. 
Livre  VII  : 7.9 ; 13.4,12 ,13 ; 14.34 ; 18.30 ; 20.26 ; 21.22 ; 25.4 (x2),8,13,17,20,28,29,30 
(x2),34,38,43,53,59 ; 27.21,22,24,27,30 ; 28.8,38,43 ; 29.38 ; 31.16,22,25,31,70 (x2),71 ; 
40.13,15 ; 43.17 ; 48.25,29 ; 50.72 ; 53.7,41,42 ; 54.6 ; 63.18,33 ; 64.31,60 ; 65.15,18,21 ; 
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68.47,48 ; 70.29 ; 74.16,49,51 ; 79.18 ; 80.26 ; 85.75,77 ; 87.17,20,27,33,38 ; 89.6,34 ; 
91.24,29 ; 92.21 ; 95.8,14 ; 96.25,26,27 ; 100.5 ; 101.46 ; 107.24 ; 114.62 ; 120.87 (-dhūr-
gata) ; 123.39 ; 129.20,28,30 ; 138.2,32 (x2) ; 139.6 (x2) ; 162.4,31 ; 165.77 ; 167.14 ; 170.2 ; 
172.20. 
Livre  VIII  : 4.102 ; 7.5 ; 8.7,10,11 (x2),20,21 (-dhūr-gata), 27, 28, 36, 37, 39,40,42 (x2),43 ; 
9.12 (nāga...pratināga-) ; 12.57, 64 ; 13.1, 6 ; 14.14 ; 16.5, 34 ; 17.5, 7, 9, 12, 13, 15, 18, 23, 
25, 104 ; 18.41 ; 19.50, 51, 54, 57, 60 ; 31.24, 25, 52 ; 32.4, 9m, 11 ; 33.58 (x2), 65 ; 35.25, 
28, 29 ; 36.5 (x2), 6, 14, 17 (x2), 18 ; 40.36, 57, 90 ; 43.48, 72, 73 ; 44.10 ; 47.8 ; 49.78 ; 
51.24, 25 ; 54.3, 11, 22, 24 (x2) ; 55.9 ; 57.64, 68 ; 59.6, 24, 25, 30 ; 60.12 ; 61.2p, 24, 37, 
40 ; 64.12, 13, 16, 17 ; 65.8 ; 67.17 ; 68.2, 6, 8 (x2), 14, 18, 19, 21. 
Livre  IX  : 3.6,34 ; 7.15 ; 8.3,4,8,9,10 (x2),14 ; 9.22 ; 12.36 ; 16.15 ; 19.6,16,18,22,23,24 ; 
22.22,82 ; 23.50,56 ; 24.28 ; 27.61 ; 28.21 ; 29.52 ; 32.21 ; 60.31,63 ; 61.5. 
Livre X  : 1.64 ; 10.17 
Livre  XII  : 28.46 (cd = XII.318.32cd) ; 29.59,100 (x3) ; 38.42 ; 59.41,45,50,124 ; 69.28 ; 
87.8 ; 99.19,31,33 ; 101.22 ; 104.37 ; 106.23 ; 117.22 m,29,41 (x2) ; 150.16 ; 237.18 (-pade, = 
XIII.115.6) ; 274.50 ; 318.32 (x2, cd = XII.28.46cd),58. 
Livre  XIII  : 84.36 ; 105.13,57 (x2), 58,59 ; 115.6 (-pade, = XII.237.18) 
Livre  XIV  : 75.19,20 ; 85.16 
Livre  XV  : 6.23 ; 12.14 ; 30.13 
 
nāga-anīka- troupe d’éléphants 
Livre V : 139.33 
Livre VI : 50.84 ; 111.29 
Livre VII : 25.3,4 ; 65.7 
 
nāga-ayuta- myriade d’éléphants 
Livre I : 150.15 
Livre III : 222.48 ; 228.26 
Livre VII : 110.8 
 
nāga-ayuta-prā½a- qui a la vigueur d’une myriade d’éléphants 
Livre I : 56.6 
Livre III : 11.21 ; 175.1 
Livre V : 88.23 
Livre VIII : 2.12 ; 5.69 
Livre X : 1.7 
 
nāga-ayuta-sama-prā½a- 
Livre I : 100.9 
Livre III : 175.20 ; 176.3 ; 260.13 
Livre VII : 170.49 
Livre XIV : 4.24 
Livre XV : 23.6 
 
nāga-ayuta-bala- qui à la force d’une myriade d’éléphants 
Livre I : 197.17 
Livre III : 11.25 
Livre V : 166.17 
Livre VII : 10.31 
Livre VIII : 4.35 (x2) 
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Livre XI : 11.18 
Livre XII : 1.19 ; 248.2 
Livre XV : 46.3 
 
nāga-indra- Indra / roi des éléphants 
Livre VI : 45.37 ; 55.112 ; 91.36,44 ; 97.28 (vanya-nāga-°) 
Livre VII : 131.112 
Livre IX : 19.11 ; 31.35 
Livre XII : 31.32 (°-vikrama-) ; 117.30 
Livre XIV : 75.6,9,16 
 
nāga-kak±yā- licol d’éléphant (emblème de Kar½a) 
Livre IV : 50.15 
Livre VII : 2.25 
Livre VIII : 63.69 
 
nāga-kula- troupe(au) d’éléphants 
Livre VI : 22.5 
Livre VIII : 4.98,105 
Livre XII : 117.28 
Livre XIII : 105.13 
 
nāga-danta- ivoire 
Livre XII : 99.19 
 
nāga-pravara- le meilleur éléphant 
Livre VI : 88.7 
Livre VII : 25.50,58 
Livre VIII : 8.22 ; 26.43 
Livre IX : 19.4 
Livre XIV : 74.6 ; 75.13 
 
nāga-bala- force d’éléphant 
Livre I : 1.138 ; 112.12 
Livre III : 176.7 
Livre V : 158.21 
 
nāga-rāja- roi des éléphants 
Livre IV : 49.19 ; 60.10 
Livre V : 97.15 
Livre VI : 50.35 ; 67.37 ; 79.25 
Livre VII : 25.26 
Livre VIII : 8.38 (-rāj-) ; 19.52 ; 62.45,49 
Livre IX : 19.15,26 
 
nāga-rāja-kara-upama- semblable à la trompe d’un roi des éléphants 
Livre I : 179.9 
Livre IV : 30.21 ; 39.22 
Livre VII : 170.48 
Livre VIII : 24.161 
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Livre IX : 8.17 ; 27.12 
 
nāga-vadhū- femelle de l’éléphant 
Livre I : 185.4 
 
nāga-śik±ā- science des éléphants 
Livre V : 150.21 
 
mahā-nāga- grand éléphant 
Livre III : 262.37 
Livre IV : 57.3 
Livre VI : 50.52 ; 60.51 ; 66.4 ; 85.29 ; 91.26 p ; 98.38 ; 101.19 ; 102.6 t 
Livre VII : 19.48 ; 21.27 ; 80.25 ; 109.6 t ; 152.46 m ; 172.24 
Livre VIII : 17.24,26 ; 27.37 ; 59.14 
Livre IX : 11.14 ; 19.2 p ; 24.53 
Livre X : 7.33 m 
Livre XIII : 105.6 p 
Livre XIV : 74.20 
 
Noms propres : 
Nāgadanta- Livre I : 108.11 
Nāgasabha- (nom de montagne) Livre I : 110.42 
 
Nom de la ville Hastināpura 
nāga-āhvayam puram « la ville qui porte le nom de l’éléphant » 
Livre VIII : 1.17 
Livre XIV : 64.18 (var.) ; 83.1 ; 86.1 
 
nāga-pura- « la ville de l’éléphant » 
Livre I : 105.18,21,23 ; 110.37,40 ; 117.9 
Livre III : 90.22 ; 180.34,35 
Livre V : 145.5,6 
Livre VIII : 1.25 
Livre IX : 26.22 
Livre XIV : 51.52 
 
nāga-sāhvaya- 
Livre III : 23.41 
Livre V : 147.9 
Livre IX : 61.38 ; 62.32 
Livre XIV : 69.13 
 
nagaram nāga-sāhvayam 
Livre I : 2.145 ; 39.20 ; 117.4 ; 122.11 ; 154.16 ; 199.11 
Livre V : 6.18 
Livre XII : 4.21 ; 38.43 
Livre XIII : 152.11 
Livre XIV : 70.10 
Livre XVI : 9.37 
 



 577

nagare nāga-sāhvaye 
Livre II : 43.2 
Livre III : 1.33 
Livre XIV : 61.7 
 
 

m�ta¥ga- mat¼ [m = matta- ; p = prabhinna- ; y = y�tha(pa)- (chef de) troupeau] 

Livre I  : 47.24 m ; 60.64 
Livre  III  : 12.56 (x2) ; 34.83 ; 61.37 ; 142.10 p ; 255.29 
Livre  IV  : 18.21 p ; 32.17 m ; 36.40 m ; 51.2 ; 66.13 
Livre V  : 50.33 p ; 74.15 ; 84.7 p ; 125.20 (n. pr.) ; 132.39 m ; 140.11 p ; 141.11 ; 149.28 y 
Livre  VI : 3.42 ; 17.35 ; 50.76 ; 55.11 ; 85.7 ; 92.65 ; 102.58 ; 112.36, 134 
Livre  VII  : 9.8 p ; 19.47,51,56 ; 25.14,15 ; 31.30 ; 48.38 ; 66.16,41 y ; 68.52 (x2 p) ; 72.19 
(x2) ; 74.53 ; 96.7 p-y ; 107.21 ; 117.52 ; 150.13,21 (x2) ; 151.5 m 
Livre  VIII  : 5.12,41 (x2 m) ; 13.6,9 ; 14.44 ; 26.44 ; 31.22 m,27 ; 36.6 ; 40.53 ; 43.27 ; 
51.68,70 ; 55.4 ; 60.14,27 ; 62.27,41 ; 64.4 ; 68.25,34 
Livre  IX  : 7.3 ; 8.25 ; 18.9 ; 32.35,51 m ; 54.28 m ; 55.42 m ; 56.50 ; 58.2 m ; 64.7 
Livre  XI  : 20.12 (°-bhuja) ; 21.4 y,5 (x2 m) ; 22.18 m 
Livre  XII  : 102.4 (°-yuddha) ; 115.16 m ; 150.3 m 
 
m�ta¥ga-r�ja- prince des éléphants 
Livre VI : 17.20 
 
matta-m�ta¥ga- éléphant en rut 
Livre I : I.213.69 (m-m-vikrama-) 
Livre III : 79.14 (m-m-vikrama-) ; 261.9 (m-m-gāmin-) 
Livre IV : 30.26 ; 31.3 
Livre VI : 74.34 
Livre VII : 155.25 (m-m-y�thapa) 
Livre VIII : 8.16 (m-m-vikrama-) 
Livre X : 11.11 (m-m-gāmin-) 
Livre XI : 18.16 (m-m-darp�½a) 
 
m�ta¥ga- nom d’un ca½¹āla 
Livre XII : 139.47,88 
Livre XIV : 54.15,17,19,23,29 
 
M�ta¥g¿- nom propre 
Livre I : 60.59,64 
 
 

vāra½a- var[ [m = matta-] 

Livre I  : 64.22 (m-v) ; 96.26 ; 141.23 m ; 219.28. 
Livre III : 71.6,7 ; 146.31 (x 3, m-v-vikrānta- ; °-vega- ; °-tāmra-),45,62 (m-v-nisvana-) ; 
150.19 (m-v-y�tha-) ; 161.15 (vāra½a-matta-gāmin-) ; 176.4. 
Livre IV  : 12.20 m, 21 © ; 34.12 ; 38.21 ; 54.9 m ; 63.25 m. 
Livre V  : 19.30 (n. pr.) ; 50.11 ; 88.11 ; 97.15 ; 141.13 ; 149.48. 
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Livre VI  : 5.13 ; 17.15, 36 ; 18.2ab = 42.9ab ; 43.83 ; 44.7 (x2) ; 45.41 ; 46.53, 56 ; 50.34, 47, 
51 ; 57.15 ; 58.37, 47, 61 ; 67.17, 33 ; 87.16 ; 88.8 ; 89.27, 31 (x3), ; 91.42 ; 96.34 ; 113.48 ; 
114.10 
Livre VII  : 7.23 ; 19.41,42,55 ; 31.15 ; 40.19 ; 65.25,30 ; 68.66 ; 73.20 ; 82.11 ; 83.28 ; 
111.27 ; 113.9,16 ; 117.28 ; 120.35,89 ; 128.5 ; 151.19 ; 162.19 
Livre VIII  : 8.17 ; 14.45 ; 17.103 ; 19.72 ; 40.40 ; 59.19 ; 63.81 m 
Livre IX  : 27.18 ; 45.74 ; 56.8 
Livre XII  : 14.3 ; 29.66 ; 102.15 
Livre XIII  : 14.33 ; 84.35 
Livre XIV  : 64.16 ; 74.12,18 ; 75.5,10,12,17,18 
 
v�ra½a-indra- roi des éléphants 
Livre I : 178.9 
Livre VI : 45.40 ; 55.87 s 
Livre IX : 44.95 
Livre XIV : 63.11 m ; 76.7 
 
v�ra½a-yūthapa- : chef d’un troupeau d’éléphant 
Livre III : 25.26 
Livre IV : 10.5 ; 54.9 m 
Livre VI : 55.75 
Livre XV : 32.7 
 
v�ra½a-r�ja- roi des éléphants 
Livre VI : 22.13 (°-darpa) ; 45.36 
 
di©-v�ra½a- éléphant des orients 
Livre III : 146.27 
 
nara-v�ra½a-v�jin- hommes, éléphants, chevaux 
Livre V : 50.13 
Livre VI : 15.66 ; 104.28 
Livre VII : 114.93. 142.42 
Livre VIII : 7.42 ; 51.2 
 
para-v�ra½a-v�ra½a- qui résiste aux éléphants hostiles 
Livre I : I.63.6    Livre XIV : 74.10 
 
matta-v�ra½a-v�ra½a- qui repousse les éléphants en rut 
Livre III : 71.12 ; 146.31  Livre VI : 108.1 
 
matta-v�ra½a-vikrama- qui a la force d’un éléphant en rut 
Livre I : 94.4 
Livre III : 157.27 
Livre IV : 10.2 (v-m-vikrama-) 
Livre VI : 45.46 ; 57.27 ; 108.1 
Livre VII : 111.27 
Livre XII : 29.54 
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ratha-v�ra½a-v�jin- chars, éléphants, chevaux 
Livre VI : 43.77 ; 56.5 (var.) 
Livre VII : 19.36 ; 24.59 ; 144.36 ; 146.27 
Livre VIII : 55.16 
Livre IX : 8.11 
 
vara-v�ra½a- le meilleur éléphant 
Livre VI : 44.11,26,43 ; 67.36,39 ; 88.11 
Livre VIII : 4.48 ; 58.11 ; 59.7 
Livre XIII : 61.86 
 
v�ra½a° vara-v�rana°  
Livre VI : 89.35 
Livre VII : 19.37,45 
Livre VIII : 19.46 
 
v�ra½a° …prabhinna-kara²ā-mukha- dont les tempes sont fendues 
Livre III : 98.15 Livre VI : 19.30 Livre XIV : 74.9 
 
prabhinn�n/am iva v�ra½�n/am comme un éléphant en rut 
Livre I : 180.13 
Livre III : 157.29,30,56 
Livre V : 149.24 
Livre VI : 48.20 
Livre VII : 161.24 
 
V�ra½aka- nom propre 
Livre I : 52.17 
 
Nom de la ville Hastināpura : 
v�ra½a-�hvaya- qui porte le nom de l’éléphant 
Livre III : 238.13 
Livre XV : 47.21 
 
v�ra½a-s�hvaya- qui porte le nom de l’éléphant 
Livre I : 119.3 
Livre III : 150.8 ; 293.15 
Livre V : 173.2 
Livre IX : 55.19 
Livre XIII : 152.13 
Livre XIV : 51.24 ; 65.1 ; 70.2 
 
v�ra½�vata- nom d’une ville 
Livre I : 2.83 ; 130.10 ; 133.4 ; 150.13 
Livre IX : 32.37 = 55.28 
Livre X : 11.23 
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vāśitā- vaizta femelle d’éléphant 

Livre I : 96.26 ; 181.7 
Livre IV : 16.6 
Livre VIII : 60.31 
 
vāśitā-artha- : VII.117.20 ; VIII.65.2 ; IX.56.8 
vāśitā-g�±²i- : XI : 23.8 
vāśitā-sam	gama- : VII.9.8 ; IX.54.27 
vāśitā-hetu- : I.124.31 ; 181.7 ; IV.21.49 (var. vāsitā-) ; VII.117.31 ; 134.47 ; 152.15 
 
 

hastin- hiStn! 
Livre I  : 1.87 ; 25.16 ; 75.10 ; 89.23,24 ; 105.9,24 
Livre  II  : 5.109 ; 24.5 
Livre  III  : 36.13,24 ; 51.10 ; 61.106 ; 134.28 ; 236.7 
Livre  IV  : 2.14 ; 49.21 
Livre  V : 15.11 ; 50.29 (hasti-mastaka) ; 71.35,36 ; 152.2 ; 193.28 
Livre  VI  : 17.38 ; 20.7 ; 27.18 ; 42.25 ; 44.34 ; 60.59 ; 67.34 ; 71.13 ; 73.13 ; 82.56 ; 99.35 ; 
104.31 
Livre  VII : 7.21 ; 13.10 ; 20.36 ; 35.16 ; 40.7 ; 48.46 ; 64.51, 54 ; 83.29 ; 88.36 ; 
114.18,63,65 ; 134;67 ; 138.27 ; 151.15 ; 159.7 ; 162.10 ; 164.85 ; 170.59 
Livre  VIII : 16.32 (x2) ; 17.1,22 ; 19.30,31 ; 27.4,18 ; 33.13,24,47 ; 36.6 ; 37.14 (x2) ; 
40.103 ; 43.58 ; 46.31,34 ; 54.25 ; 62.35 
Livre  IX  : 8.30 ; 21.31 ; 44.93,94 ; 56.50 (x2) 
Livre  XI  : 17.20, 21 
Livre  XII  : 14.19 ; 18.18 ; 29.60 ; 37.39 ; 63.25 ; 79.41 ; 87.6 ; 91.28 ; 92.10 ; 101.19 (-
yodhin-) ; 117.24,27 ; 121.43,44 (hastin-, hasti-y�yin-) ; 199.3 ; 211.44 (hastin-, hastipa-) ; 
231.19 ; 291.32 ; 312.23 
Livre  XIII  : 17.145 ; 63.16,34 ; 88.13 ; 105.4 (-©i©u-), 6,8,13,14,16,18,20,23,26,29,32,35,38, 
40,42,51,54,61,62 (même formule en partie, hist. d’Indra et éléphant de Gautama) ; 107.138 
Livre  XIV  : 85.1 
 
hasty-anīka- troupe d’éléphants 
Livre V : 90.21 
Livre VII : 73.24 
Livre VIII : 19.74 
 
hasty-āroha- mahout, cornac 
Livre I : 213.48 
Livre III : 255.22 
Livre V : 22.14 ; 30.25 
Livre VI : 71.24 
Livre VII : 63.18 
 
hasti-kak±y�- bride, licol d’un éléphant (emblème de Kar½a) 
Livre VII : 6.9 ; 80.12 
Livre VIII : 7.7 ; 40.81 ; 43.29 ; 51.88 ; 63.7,65 ; 67.12 
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hasti-danta- ivoire 
Livre VI : 92.49 
Livre VIII : 14.30 ; 18.27 ; 56.37 
 
hasti-yant�- conducteur d’éléphant 
Livre VII : 64.51 ; 73.23 
Livre XII : 56.39 
 
hasti-yūtha- troupeau d’éléphants 
Livre III : 62.6,12,14 
 
hasti-©ik±�- art (du dressage) de l’éléphant 
Livre VII : 87.30 (-vid) 
Livre VIII : 17.18 (-vi©�rada) ; 27.9 (-ka) 
Livre XII : 118.12 
 
hasti-sādin- guide d’éléphant, mahout 
Livre IV : 30.27 ; 31.3 
Livre VI : 91.26 
Livre VII : 68.31 ; 87.18 
Livre IX : 22.86 
 
hasti-hasta- trompe d’éléphant 
Livre I : 47.24 ; 140.9 
Livre III : 65.14 
Livre VI : 92.59 ; 93.27 
Livre VII : 18.26 ; 64.41 ; 88.11 ; 120.32 ; 131.117 ; 136.7 ; 146.7 
Livre VIII : 14.40 
Livre IX : 8.22 
Livre X : 8.109 
Livre XII : 99.19 
 
Noms propres 
Hastin- Livre I : 89.51 ; 90.36,37 
Hastipāda- Livre I : 31.9 
Hastibhadra- Livre I : 31.14 ; Livre V : 101.13 
Hastisomā- Livre VI : 10.18 
Hastikāśyapa- Livre XIII : 126.11 ; 151.38 
 
 
Rhinocéros 
kha¹ga- ofœg 

Livre I : 166.2 [1776*] 
Livre VII : 49 [App. I n°8, l. 739] 
Livre VIII : 6.37 ; 11.6 
Livre IX : 44.79 
Livre XII : 117.6 
Livre XIII : 88.9 ; 110.67 
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Sanglier 
varāha- vrah 

Livre I : 6.1 ; 19.11 (Vi±½u) ; 36.10 ; 68.5 ; 94.13 ; 125.23 ; 165.5 ; 166.2 
Livre III : 61.2,8,37 ; 98.14 ; 131.16,17 ; 142 [App. I, n°16, ligne 91] ; 150.21 ; 163.17 ; 
170.43 ; 174.17 ; 179.7 ; 186.106 ; 198.31 ; 251.13 ; 253.1 ; 294.28 (Vi±½u) ; 296.40 
Livre IV : 66.5 
Livre V : 106.15 
Livre VI : 2.25 ; 5.13 ; 17.29 ; 61.47 (Vi±½u) ; 63.13 (id.) 
Livre VII : 121.11,14 ; 157.8 
Livre IX : 44.74 
Livre X : 7.16 
Livre XII : 10.23 ; 43.8 (Vi±½u) ; 138.21 ; 139.28 ; 141.21 ; 159.70 ; 185.1 ; 202.13, 17 (x2), 
25 (Vi±½u) ; 220.52 (n.pr.) ; 327.95 (Vi±½u) ; 330.24, 27 (Vi±½u) ; 335.1 (Vi±½u) 
Livre XIII : 17.134 (Vi±½u) ; 35.14 ; 83.35 [389* l. 24] ; 86.21 ; 119.9 ; 135.71 (Vi±½u) ; 
143.7 (id.) 
Livre XIV : 45.20 
 
varāha-kar½a- 
Livre IV : 38.27 
Livre VI : 80.5 
Livre VII : 141.22 ; 154.14 
Livre VIII : 32.65 ; 33.23 
 
Noms propres : 
Varāha Livre II.4.15 ; 19.2 ; Livre XII : 333.22 
Varāhaka- Livre I : 52.17 
Varāhakar½a- Livre II : 10.16 
 
vārāha- « de sanglier » 
Livre III : 40.8 ; 81.15 (x2) (Vi±½u) ; 100.19 (Vi±½u) ; 187.11 (Vi±½u) ; 256.28 [App. I, n°27, 
ligne 46] 
Livre VI : 88.35 
Livre VII : 42.3 
Livre VIII : 30.32 
Livre XII : 202.15, 28 (Vi±½u) ; 326.72 (Vi±½u) ; 330.28 (Vi±½u) ; 333.11 (Vi±½u) ; 337.36 
(Vi±½u) 
Livre XIII : 88.6 ; 91.40 
 

sūkara- sUkr 
Livre I : 69.9 
Livre III : 262.37 
Livre XII : 3.12 
Livre XIII : 112.44,64,68,69 
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Buffle 
mahi±a- mih; 

Livre I : 36.10 ; 58.28 ; 63.26 ; 68.5 ; 92.25 ; 105.18 ; 148.6 ; 219.2 
Livre III : 12.11 ; 61.8,112 ; 98.14 ; 131.16 ; 136.10,13 ; 150.21 ; 170.42 ; 176.4,16 ; 198.31 ; 
229.10 ; 251.13 ; 253.1 ; 267.11 ; 146.45 
Livre IV : 18.2 
Livre VI : 5.13 
Livre VII : 24.44 ; 29.19 
Livre IX : 10.16 ; 44.77 ; 57.30 ; 60.12 
Livre XII : 139.22 ; 184.1 
Livre XIII : 14.33 ; 83.35 [389* ligne 23] ; 86.21 
 
mahis	ī- bufflonne, bufflesse 
Livre XIV : 87.7 
 
m�hi±a- (viande) de buffle 
Livre III : 198.10 
Livre XIII : 88.8 
 
Noms propres : 
Mahi±a- nom d’un démon 
Livre III : 221.52,54-58,60-61,65-66,73-74 
Livre VII : 141.15 
Livre IX : 45.65 
Mahi±�nan�- nom de l’une des Mères 
Livre IX : 45.25 
M�hi±aka- nom d’un peuple 
Livre VI : 10.57 
Livre XIII : 33.20 
Livre XIV : 84.11 
M�hi±akas- 
Livre VIII : 30.45 
M�hi±ak�r±ika- 
Livre VI: 10.45 
M�hi±mat¿- nom d’une ville 
Livre II : 28.11 
Livre V : 19.23 ; 163.4 
Livre XIII : 20.6,32 ; 137.3 
Gomahi±ad�- nom de l’une des Mères 
Livre IX: 45.27 
 
 

śarabha- zrÉ 

Livre III : 134.14 ; 155.35,64 ; 170.43 ; 251.12 
Livre VII : 102.76 ; 107.8 
Livre VIII : 18.41 
Livre IX : 45.76 
Livre XII : 117.6,34,35 (x2),36-39,42,44 ; 119.5 (x2) 
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śarabha- Nom propre 
Livre I : 52.10 ; 59.26 ; 61.28 
Livre II : 8.14 
Livre V : 49.43 
Livre VII : 132.20 
Livre XIII : 135.52 (nom de V�sudeva) 
Livre XIV : 84.3 
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Annexe I.C : Rāmāya½a 
 
Bête sauvage, bête de proie 
m�ga- m&g [v = face à un vyāghra- ; s = face à un sim	ha-] 

Livre  I  : 6.22 (x2) ; 27.16 ; 73.9,10,12 
Livre  II  : 10.30, 39 [App. I, n°9, ligne 137] ; 24.17 ; 32.5 ; 41.3 ; 46.79 (mahā-) ; 48.36 ; 
49.14 ; 50.16,18 ; 52.6 ; 87.19 ; 90.5 [2094*] ; 93.6,22,30,31 (-ajina) ; 95.42 ; 99.17 ; 111.8 
Livre  III  : 2.4 ; 6.17 (-saðgha), 19 (id.) ; 10.84 ; 12.13 ; 13.23 ; 22.9 ; 26.19 v ; 27.12 s 
(ks	udra-m) ; 34.17,18 ; 37.2,3 (mahā-), 10 ; 38.15,16 ; 40.12,16,21 (mahā-), 22, 24, 25, 26 
(x2 dont m-vadha), 29, 31, 32 ; 41.3, 4, 6, 7, 9, 10, 12 (x2), 14, 15, 16, 17, 18, 22, 23 (x2), 24, 
25, 27, 29, 33, 35 (x4), 38,45,46 (x2 dont m-tvac),47 ; 42.4, 9, 11, 12, 15, 20 ; 43.93 (-vadh�), 
10, 14 ; 44.28 ; 45.34 ; 50.38 (-potaka) ; 51.4 ; 55.1, 5, 7,10, 18 [1102*](-saðgha), 19 ; 
57.23 ; 58.20 (x2) ; 59.5 (-potaka) ; 60.18 ; 65.18,19 ; 67.14 ; 71.3 
Livre  IV  : 1.43,46 ; 2.11 ; 14.20 ; 17.26 ; 18.34 ; 19.6 ; 26.2 ; 47.8 ; 58.9 ; 66.35, 39 
Livre  V : 1.3 ; 9.11,13 ; 12.6 = 12.34 (-saðgha) ; 15.10,29 (-kanyā) ; 26.9,10 ; 32.22 (°pati- 
Sugrīva), 30 ; 46.20 
Livre  VI  : 4.55 ; 30.15,17 ; 43.8 ; 48.25 ; 66.13 ; 87.6 
Livre  VII  : 12.4 ; 32.65 ; 54.4 ; 57.12,13 ; 78.9,10,14 
 
m�ga-ga½a- troupeaux d’animaux 
Livre II : 87.12 ; 88.7 
Livre IV : 3.5 
Livre V : 13.13 
 
n�n�-m�ga-ga½a-ak¿r½a- empli de troupeaux d’animaux de toutes sortes 
Livre I : 50.23 
Livre III : 2.2 ; 63.6 (var. -ākula) 
Livre V : 16.9 ; 40.16 ; 54.11 
 
m�ga-dvija- bêtes et oiseaux 
Livre II : 30.20 [800*] ; 41.3 
Livre III : 8.13 ; 10.76 ; 14.19 ; 50.34 ; 58.6 ; 60.46 
Livre V : 16.23 ; 56.92 
Livre VI : 4.41 ; 31.7 ; 53.28 ; 114.10,18,21 
Livre VII : 70.2 
 
m�ga-pak±in- bêtes et oiseaux 
Livre I : 30.17 (-ga½a) ; 33.15 ; 54.23 
Livre II : 30.20 ; 48.9,17 ; 50.21,22 ; 60.9 ; 84.8 ; 85.60 ; 86.35,36 
Livre III : 22.5 ; 47.33 (-ga½a) ; 50.4 ; 55.11 ; 65.6 (-ga½a) ; 70.17 
Livre IV : 18.6 ; 47.12 
Livre V : 3.37 ; 5.8 ; 12.8 ; 13.3 ; 40.2 
Livre VI : 18.33 
Livre VII : 68.1 (var.) ; 69.8 ; 78.15 vm-paks	in- 
 
m�ga-yūtha- troupeau d’antilopes 
Livre II : 48.35 ; 89.5 
Livre III : 7.13 ; 10.78 ; 14.13 ; 40.23,24 ; 53.5 ; 65.20 (var. -yūthapa) 
Livre IV : 1.29 
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Livre VI : 59.42 
 
m�ga-©�va-ak±i- « aux yeux de faon » 
Livre III : 17.17 ; 58.20 
Livre IV : 1.16,46 ; 29.11 
Livre V : 12.45 ; 13.34 ; 15.27,28 (var. –nibha-¿k±a-) ; 51.28 ; 57.13 
Livre VII : 17.19 
 
mārga- d’antilope 
Livre II : 85.65 
Livre III : 57.24 (mārgī-) 
 
m�ga-indra- roi des animaux 
Livre IV : 27.32 
Livre VI : 47.23 
 
m�ga-pati- roi des animaux 
Livre V : 33.22 (Sugrīva) 
 
m�ga-r�ja- roi des animaux 
Livre IV : 19.24 (des antilopes) ; 26.23 (lion) 
Livre V : 61.27 (lion) 
Livre VI : 47.15 (-ketu, lion) ; 58.30 (-r�j, lion) ; 59.55 (lion) 
Livre VII : 7.11 (lion) 
 
m�g¿- antilope femelle 
Livre II : 17.29 ; 21.16 ; 87.19 
Livre III : 53.5 ; 58.20 
Livre IV : 1.46 
Livre V : 9.41 ; 13.23 ; 23.5 ; 63.24 
Livre VI : 103.10 
 
Noms propres : 
M�g�mand�- Livre III : 13.21,23 
M�g¿- Livre III : 13.21,23 
 
vanya- (animaux) de la forêt 
Livre II : 50.2 
Livre III : 45.19 
vana-cārin- bête de la forêt 
Livre IV : 13.20 
vana-gocara- bête de la forêt 
Livre IV : 47.8 
 

vyāla- Vyal bête de proie 

Livre II : 89.15 ; 92.10 
Livre III : 47.14 
Livre V : 47.6 
Livre VI : 26.24 ; 116.84 
 



 587

vyāla-m�ga- bête de proie, serpents et fauves, etc. 
Livre II : 50.21 ; 52.6 
Livre III : 14.1 
Livre IV : 4.4 
Livre V : 39.16 ; 44.35 (sa-m�ga-vyāla-) 
Livre VII : 16.20 (sa-m�ga-vyāla-) ; 78.15 (v-m-paks	in-) 
 

śvāpada- ñapd 

Livre I : 23.13 
Livre II : 57.15 ; 58.12 ; 90.6,24 ; 94.39 
Livre III : 32.22 
Livre V : 11.42 
Livre VI : 60.11 [1335*] 
 
 
Chasse et chasseur 
m�gay�- m&gya chasse 

Livre I : 17.18 
Livre II : 43.13,14 + [1055*] ; 90.6 
Livre III : 41.5,29,38 ; 44.36 
Livre IV : 18.36 
Livre V : 29.8 
Livre VII : 12.3 ; 57.11 ; 78.8 
 
m�gayu- chasseur 
Livre II : 10.4 
 
lubdha- chasseur 
Livre II : 10.39 [App. I, n°9, ligne 137] 
 
 
Loup 

¿h�m�ga- $ham&g 

Livre V : 7.12 ; 16.8 
Livre VI : 87.40 
 

koka- kaek 

Livre V : 23.5 
 

v�ka- v&k 

Livre III : 2.2,7 
Livre VI : 41.28 
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Chacal 
gomāyu- gaemayu 
Livre III : 22.9 [393*] ; 39.14 ; 55.2,3,4,10,18 [1102*] 
Livre VI : 26.24 ; 33.44 ; 66.19 ; 75.20 ; 83.19 ; 97.11 
 

jambuka- jMbuk 

Livre III : 45.32 
Livre VI : 60.11 [1335*] 
 

śivā- izva 
Livre III : 22.6,10 
Livre V : 15.10 
Livre VI : 31.11 ; 45.34 ; 53.42 ; 83.33 ; 94.21 
Livre VII : 9.23 
 

©�g�la- z&gal 

Livre III : 45.40 
 

s�g�la- s&gal 

Livre VI : 87.39 
Livre VII : 90.24 
 
 
Hyène 
tarak±u- 
Livre II : 88.7 
Livre III : 44.28 
 
 
Ours 
�k±a- \] 
Livre I : 16.5,10 
Livre II : 22.7 ; 48.26 ; 87.2 ; 88.7 ; 95.42 
Livre III : 13.23 ; 41.11 ; 44.28 ; 65.18,19 ; 69.29 [1319*] 
Livre IV : 21.8 ; 23.4 ; 26.3 ; 28.20 ; 34.2 ; 37.28 ; 38.19 [=VI.32.22] ; 59.15 ; 64.20 
Livre V : 33.48 ; 34.33 ; 35.20,61 ; 37.13 [= 54.7], 23,24 [= 66.8],32 [= 66.17] ; 49.10,31 ; 
54.7 [= 37.13] ; 66.7,8 [= 37.24],17 [= 37.32] 
Livre VI : 4.31, 51 (°-vānara-śārdūla-) ; 18.8, 10 ; 22.32 ; 30.17 ; 31.3, 18, 41 ; 32.22 
[=IV.38.19] ; 40.11 (°-pārthiva-) ; 54.14 ; 55.45 (hary-�k±a-pati-),72,83 ; 61.16 (°-puðgava-), 
25 (id.),28 ; 70.6 (-bala) ; 73.6,12 ; 78.50 (°-yūthapa-) ; 101.34 ; 102.21 ; 108.7 
Livre VII : 31.18 ; 38.12 ; 39.1,12 ; 40.1 ; 42.15 ; 89.21,81 ; 98.17,21,26 ; 99.18 ; 100.18,23. 
 
�k±a-adhipati- roi des ours 
Livre VI : 77.18 
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�k±a-pati- roi des ours 
Livre VI : 70.3,5 ; 72.20 ; 79.17 
 
�k±a-rāja- roi des ours 
Livre VI : 4.17 ; 28.1,31 ; 31.17 ; 39.25 ; 40.8,12 ;70.4 ; 72.30 (-bala) ; 86.8,11 
Livre VII : 39.6 
 
�k±¿- ourse 
Livre I : 16.12 
 
Noms propres : 
āk±a- 
Livre I : 3.18 
Livre V : 3.16 
āk±arajas-  
Livre III : 68.16 ; 71.24 
Livre V : 61.4 
Livre VI : 21.20 ; 55.42 
Livre VII : 36.35,36 
āk±avant- nom d’une montagne 
Livre I : 16.18 
Livre VI : 18.10 
 
 
Lion 
kesarin- kesirn! 
Livre I : 6.19 
Livre V : 1.3 
Livre VI : 63.30 ; 75.31 
Livre VII : 7.33 
 
Kesarin- nom propre 
Livre IV : 38.17 ; 65.8 ; 66.27 
Livre V : 33.73 
Livre VI : 4.30 ; 18.34 ; 19.11 ; 39.26 ; 60.38 
Livre VII : 35.19 
 

siðha- isMh 

Livre I : 3.17 (rāghava-°) ; 23.13 ; 47.2 = 49.17 (gaja-s-gati-) 
Livre II  : 5.23 ; 8.25 ; 17.29 ; 20.3 ; 22.7 ; 30.20 [799*] ; 38.17 ; 54.17 ; 55.16 ; 89.18 ; 90.5 
[2094*] ; 93.22 ; 95.42 ; 106.24 
Livre III : 2.7 ; 16.6 (°uraska-) ; 26.10 ; 27.12 (x2) ; 43.4 ; 44.28 ; 45.34, 40 ; 50.34 ; 60.18 ; 
65.18 ; 67.14 
Livre IV : 3.7 ; 14.4 ; 17.11 (°uraska-) ; 22.25 ; 23.26 ; 36.22 ; 41.13,14 ; 49.2 ; 59.15 ; 63.1 
(°vikrama-) ; 66.3,36,38 
Livre V  : 1.159 ; 4.4 ; 5.3 ; 5.6 ; 15.22 ; 20.24, 33 (°mukhī-) ; 26.1 ; 26.9 ; 34.35 [= 37.50] ; 
37.48 [= 66.26] ; 37.50 [= 34.35] ; 38.21 [= 65.33] ; 54.13 ; 65.33 [= 38.21] ; 66.25, 26 [= 
37.48] 
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Livre VI  : 17.25 ; 18.37 ; 21.30 ; 22.31 ; 30.17 ; 35.23 (°dam	s	t 	ra-) ; 41.28 (°mukha-) ; 46.38 ; 
48.2 ; 52.14 ; 53.28 ; 60.11 [1335*] ; 66.7, 13 ; 81.1 ; 87.39 ; 91.2 ; 94.12 
Livre VII  : 6.41 ; 7.19, 45 (x2) ; 31.14, 18 ; 32.51, 32.65 ; 34.14, 41 ; 54.4 ; 90.24 
 
siðha-skandha- épaules de lion 
Livre II : 81.2 ; 93.26 ; Livre III : 54.4 ; Livre IV : 3.12 ; 52.19 ; Livre V : 36.45 ; Livre VI : 
43.9 
siðha-vikrānta-gāmin- à la puissante démarche de lion 
Livre II : 86.21 ; Livre III : 27.12 ; 45.30 ; Livre V : 23.16 
 
Le cri du lion (siðha-nāda- et alii) 
Livre I : 5.21 (NAD-) 
Livre II : 25.6 (ninada-) ; 55.6 (śabda-) ; 67.15 (NAD-) ; 95.34 (nardant-) 
Livre III : 23.20 (siðha-nāda-) 
Livre IV : 26.2 (rava-) ; 30.35 (siðha-nāda-) ; 41.28 (abhi-GARJ-, çabda-) 
Livre V : 54.21 (ninada-) 
Livre VI : 40.60 ; 45.9 ; 46.13 ; 47.8 = 48.31 ; 57.38, 47, 54 ; 59.6 (°pra½�da-) ; 62.32 ; 
62.38 ; 80.35 ; 89.33 (NARD-) 
Livre VII : 7.40 ; 61.32 
 
siðhī- lionne 
Livre III : 45.32 
 
nara-siðha- lion d’homme 
Livre II : 14.12 ; 83.4 ; Livre V : 19.26 ; 32.5 
n�-siðha- lion d’homme 
Livre III : 45.30 ; Livre V : 37.40 ; 66.24 
puru±a-siðha- lion d’homme 
Livre II : 70.7 ; 98.1 
 
rāja-siðha- lion de roi 
Livre I : 12.21 ; 12.22 ; 13.22 ; 18.1 ; 61.20 ; 61.21 
Livre IV : 19.8 
Livre V : 17.6 ; 65.36 
Livre VII : 83.16 ; 93.12 
 
Lion des singes : 
kapi-siðha-  
Livre IV : 19.18 ; 36.13 
Livre VI : 4.11 ; 66.5 
v�nara-siðha- Livre V : 1.60 ; 1.69 
 
r�k±asa-siðha- lion des rāks	asa 
Livre V : 8.22 ; Livre VI : 75.28 ; 75.32 ; 77.29 
 
siðhāsana- trône aux lions 
Livre I : 4.23 ; Livre II : 12.16 [App. I, n°10, ligne 30] ; Livre IV : 21.11 ; Livre VII : 88.11 
 
Siðhikā- (nom propre) 
Livre V : 1.166 ; 1.172 ; 1.178 ; 56.43 ; Livre VII : 35.33 ; 35.40 ; 35.42 
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hari- hir 
Livre III : 13.25 
Livre V : 45.8 (-¿k±a½a) 
Livre VI : 49.5 (-locana) ; 59.11 (-locana), 42 
 
Har¿- nom propre 
Livre III : 13.25 
 
haryak±a- 
Livre I : 15.10 
 
 
Tigre 
vyāghra- Vyaº 

Livre I : 5.21 ; 23.13 
Livre II : 22.7 ; 54.17 ; 55.12 ; 64.21 ; 95.42 
Livre III : 2.7 ; 13.25 ; 26.19 ; 44.28 ; 50.34 ; 67.14 
Livre IV : 41.28 ; 59.15 
Livre V : 5.6 ; 54.13 
Livre VI : 18.37 ; 47.23 ; 48.20 ; 48.23 ; 60.11 [1335*] ; 87.39 ; 101.34 
Livre VII : 6.41 ; 7.19 ; 32.65 ; 54.4 ; 90.24 
 
vyāghra-carman- peau de tigre 
Livre II : 13.4 
vaiyāghra- (peau) de tigre 
Livre III : 2.6 ; Livre IV : 25.25 
 
vyāghrī- tigresse 
Livre II : 10.30 ; Livre III : 54.31 ; Livre V : 56.52 
 
Tigre d(es) homme(s) 
nara-vyāghra- 
Livre I : 12.30 ; 37.9, 17 ; 38.5 ; 46.11 ; 51.9 ; 69.5 ; 73.8 
Livre II : 24.16 ; 38.11 ; 41.7 ; 46.62, 72 ; 55.12 ; 64.10 ; 65.11 ; 71.24 ; 73.11 ; 84.17 ; 
87.23 ; 95.32 ; 99.6 ; 104.22 ; 105.16 ; 111.17 
Livre III : 4.25, 27, 31 ; 41.3 ; 62.6 ; 65.29; 66.14, 15 ; 71.6 
Livre IV : 39.7 ; 39.27 (« homme-tigre ») 
Livre V : 33.26 ; 63.19 ; 66.1 
Livre VI : 11.34 ; 13.20 ; 67.28 ; 80.44 ; 116.56 
Livre VII : 52.2 ; 57.26; 72.20 ; 78.4 ; 82.11 ; 85.4 ; 87.5 ; 88.17 
 
puru±a-vyāghra- 
Livre I : 28.13 ; 36.22 ; 38.18 ; 40.14,15,17 ; 43.14 
Livre II : 2.27 ; 17.19 ; 29.17 ; 29.21 ; 31.3 ; 33.7 ; 35.31 ; 36.1 ; 37.18 ; 38.17 ; 43.1 ; 44.10 ;  
46.8 ; 49.8 ; 50.17 ; 65.14 ; 67.11 ; 69.10 ; 82.4 ; 84.19 ; 86.2, 21 ; 87.20 ; 90.11 ; 93.12, 14 ; 
95.6 ; 97.13 
Livre III : 4.12, 14 ; 11.29 ; 15.25 ; 17.20 ; 41.6 ; 45.16 ; 70.13 
Livre V : 33.28 ; 36.40 ; 38.3, 15 ; 56.81 ; 65.22 
Livre VI : 24.7 ; 116.30 
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Livre VII : 51.9 ; 55.4 ; 74.17 
manuja-vyāghra- 
Livre II : 10.17 ; 96.15 
 
rāk±asa-vyāghra- tigre des rāks	asa 
Livre VI : 33.3 ; 41.27 ; 55.26 
 
 

śārdūla- zaËRl 

Livre I : 15.11 ; 47.2 = 49.17 
Livre II : 55.15 
Livre III : 2.2 ; 21.10 (°-darpa-) ; 58.22 ; 71.3 
Livre IV : 2.11 ; 19.24 ; 26.2 ; 30.24 (°-darpa-) ; 47.8 ; 49.2 ; 66.36 
Livre V : 1.159 ; 15.10 ; 19.27 ; 37.48 = 66.26 (s-ś-vikrama-) 
Livre VI : 43.9 ; 46.38 ; 55.106 ; 91.2 
Livre VII : 31.18 ; 32.28 ; 57.12 
 
Tigre d(es) homme(s) 
nara-śārdūla- 
Livre I : 15.17 ; 22.2 ; 23.7 ; 26.8, 16, 17 ; 27.11 ; 30.7, 11, 12 ; 41.9 ; 43.3 ; 60.1,16 
Livre II : 38.2 ; 48.32 ; 86.26 ; 103.18 
Livre III : 4.26 ; 41.18 ; 62.12 
Livre IV : 30.29 ; 39.1 
Livre V : 25.13 ; 63.15 ; 65.27 
Livre VI : 71.16, 18 ; 104.14 
 
puru±a-śārdūla- 
Livre I : 10.12 ; 24.1 
Livre IV : 26.22 
Livre V : 53.10 
Livre VII : 51.13 ; 55.17 ; 62.2 ; 65.25 ; 74.14 ; 96.11 
 
manuja-śārdūla- 
Livre V : 33.46 
 
Tigre de(s) roi(s) 
n�pa-śārdūla- 
Livre I : 38.22 ; Livre II : 13.18 ; Livre IV : 18.10 (n�pati-°) 
 
rāja-śārdūla-  
Livre I : 18.2,3,8,12 ; 19.1 ; 73.10 
Livre II : 28.16 ; 95.28 ; 104.4 
Livre VII : 65.24 
 
Tigre de(s) singe(s) 
kapi-śārdūla- 
Livre V : 1.68,83 ; 9.10,12 ; 12.28, 32 ; 33.52 ; 36.1 ; 44.32 ; 54.9 
Livre VI : 69.16 ; 77.16 
Livre VII : 36.11 
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plavaga-śārdūla- 
Livre IV : 19.3, 13 ; Livre V : 1.75 ; Livre VI : 47.126 
vānara-śārdūla- 
Livre IV : 18.33 ; Livre VI : 4.51 ; 31.35 ; 55.17 ; 61.32 ; 63.24 ; 75.4 
hari-śārdūla- 
Livre IV : 7.20 ; 20.5 ; 21.8 ; 44.6 ; 62.14 ; 65.34 ; 66.31 
Livre V : 1.102 ; 5.27 ; 37.21 ; 54.18 
Livre VI : 4. 34 ; 58.32 ; 60.40 ; 61.26 
 
rāk±asa-śārdūla- tigre des rāks	asa 
Livre V. 8.11 ; Livre VI. 21.4 ; 47.121 ; 50.1 ; 55.41 ; 59.15 
 
 s	i-śārdūla- tigre des  s	i  
Livre VII : 95.5 
muni-śārdūla- tigre des sages 
Livre I : 19.8 ; 28.17 ; 30.4, 21 ; 33.20 ; 49.2,16 ; 50.4 ; 58.16 ; 62.21 ; 65.26 
sura-śārdūla- tigre des dieux 
Livre VII : 76.19 
 
iks	vāku-śārdūla- tigre des Iksvāku 
Livre IV : 30.16 
nair�ta-śārdūla- tigre des Nair�ta 
Livre VI : 48.25 ; 57.27 ; 61.21 
raghu-śārdūla- tigre des Raghu 
Livre VII : 61.2 
 
Noms propres : 
Śārdūla- 
Livre VI : 21.2, 4, 14, 19 
ª�rd�l†- 
Livre III : 13.22 ; 13.25 
 
 
Panthère 
dvīpin- ÖIipn! 
Livre II : 88.7 
Livre III : 44.28 ; 67.14 ₪678 ; 69.29 [1319*] 
Livre VI : 26.27 
Livre VII : 7.19 ; 7.20 
 
 
Éléphant 
karin- kirn! 
Livre VI : 14.9 (composé détaché, « trompes d’éléphants de mer ») 
Livre VII : 35.38 (kari-indra-) 
 kari-kara- trompe d’éléphant 
Livre III : 24.20 ; 44.18 

                                                 
678 Leçon visiblement fausse de l’E.C. qui conserve dv¿pin- à la place de dvipa-. 
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Livre V : 8.16 
Livre VII : 26.11 
 

kare½u- kre[ éléphante 

Livre II : 10.4 ; 14.19 (°-śiśu-), 27 ; 35.25 ; 37.16 ; 59.8 ; 95.41 
Livre IV : 42.34 
Livre V : 9.9 ; 19.17 ; 25.37 (°-hasta-) 
Livre VI : 80.12 ; 98.5 ; 115.9 
Livre VII : 5.4 ; 32.3,16 
 

kuñjara- k…Ãr [m = matta-] 

Livre I : 52.17 
Livre II : 2.25 ; 16.26 ; 17.11 ; 32.5 ; 33.3 ; 35.25 ; 48.35 (°-yūtha-), 36 m ; 52.2,5 ; 80.25 (°-
yūthapa-) ; 85.53 (°-graha-, cornac),60 ; 90.24 ; 93.10 ; 94.43 ; 95.10 ; 98.12 m 
Livre III : 26.10 ; 44.29 ; 59.12 ; 67.22 
Livre IV : 20.2 ; 30.18,23 ; 36.5 
Livre V : 1.159 ; 4.4 (-stha) ; 8.26 ; 29.2 [= 49.4] ; 49.4 [= 29.2], 30 ; 58.16 
Livre VI : 8.16 ; 19.9 p ; 31.19 ; 33.44 m ; 34.8 ; 46.37 p ; 47.4 ; 48.64 ; 54.8 ; 63.18 ; 81.28 ; 
114.12 ; 115.27 ; 116.28 
Livre VII : 7.11,12,45 (x2) ; 32.3,16,28 m,58 
 
kuñjara-āroha- cornac 
Livre VI : 34.8 
 
kapi-kuñjara- éléphant des singes 
Livre III : 68.18 
Livre IV : 63.7 
Livre V : 1.35,61,104,106 ; 2.13,30 ; 3.2 ; 5.3 ; 11.34,48 ; 16.22 ; 44.35 ; 51.15,34 ; 55.30 ; 
60.20,26 
Livre VI : 4.36 ; 49.35 ; 58.8 ; 68.8 ; 85.27 ; 113.25 
 
Kuñjara- nom propre 
Livre IV : 40.34 ; 65.9 
 

gaja- éléphant gj [m = matta-] 

Livre I : 16.10 ; 42.9 ; 47.2 ; 49.17 ; 54.4 
Livre II : 8.25 (°-yūthapa-) ; 13.10 ; 20.15,31 ; 27.28 ; 29.9 ; 30.20 [799*] ; 38.6 (°-rāja-gati-) ; 
45.20 ; 51.6 ; 54.17 ; 57.15 ; 58.12,15 ; 65.20 ; 75.12 ; 80.20 ; 83.19 ; 85.29,52,53,72 ; 
86.13,35 ; 89.18 (x2 dont g-yūtha-) ; 90.5 [2094*] (°-yūtha-),8,9 ; 91.16 ; 95.37 ; 106.6,22 ; 
107.11 
Livre III : 2.7 ; 10.4,6 (°-yūtha-) ; 14.15 ; 28.2 ; 33.31 ; 50.28 ; 58.21 (x2) 
Livre IV : 11.15 ; 27.24 (matta-) ; 30.15 ; 41.13,28 ; 42.34 
Livre V : 1.163 ; 3.36 ; 5.5,14,29 (x2),30 (-©ik±�) ; 6.14 ; 15.10,12 ; 19.17 (-adhipa) ; 25.16 ; 
44.37 ; 45.20 
Livre VI : 9.17 ; 24.23 ; 28.16 ; 41.13 ; 44.23 ; 45.20,30 (°-yūtha-) ; 46.29 (°-yūthapa-) ; 
47.14,17 ; 52.27 ; 53.27 ; 57.20,33,48 ; 58.10 ; 60.11 ; 62.20,21 (x2) ; 65.21 ; 70.42 ; 78.2 ; 
81.21,32 ; 83.14 ; 84.3 ; 84.14,20 ; 88.16 (°-kara-) ; 111.31 ; 115.9 
Livre VII : 7.5 (x2 dont g-dhu-) ; 13.10 ; 31.18,33 ; 32.44 ; 56.2 
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gaja-āroha- cornac 
Livre II : 83.19 
Livre III : 49.29 (g-ārohin-) 
Livre VI : 44.23 
 
gaja-indra- Indra des éléphants 
Livre IV : 27.20 (matta-), 25,29 m, 32 m 
Livre V : 7.44 ; 27.4 (-hasta) 
Livre VI : 41.13,27 ; 58.30 ; 103.25 (-hasta) 
Livre VII : 26.31 
 
diśā-gaja- éléphant des orients 
Livre I : 39.12,19 ; 40.7,9,10 
Livre III : 13.26 
Livre V : 35.67 m 
Livre VI : 55.94 
 
mahā-gaja- grand éléphant 
Livre I : 39.13,14,15,16 
Livre II : 10.4 ; 66.30 
Livre III : 13.24 ; 25.9 
Livre V : 4.11 ; 25.12 ; 59.3 m 
Livre VI : 58.13 ; 84.18,19 ; 89.33 
Livre VII : 5.4 ; 31.29 m, 33,36 
 
Eléphante (litt. « femelle de l’éléphant ») 
gaja-a¥gan�- Livre II : 27.22 
gaja-kany�- Livre II : 86.31 ; Livre V : 26.1 (g-r�ja-kany�-) 
gaja-vadhū- (« femelle ou épouse ») Livre III : 54.28 ; Livre V : 15.22 ; 17.17 (g-r�ja-vadh�-) 
 
gajapu±p¿- fleur 
Livre IV : 12.35,36 ; 14.8 (-s�hvaya, fleur qui porte nom de l’éléphant) 
 
gaja-dantamaya- « fait en ivoire » 
Livre V : 25.10 
 
Gaja- nom propre 
Livre IV : 25.32 ; 32.9 ; 40.3 ; 49.5 = 64.2,3 
Livre VI : 4.12,30 ; 18.40 ; 21.26 ; 28.3 ; 29.11 ; 31.29 ; 32.24 ; 33.9,23 ; 37.2 ; 39.27 ; 60.38 
Livre VII : 39.5 
 

dantin- diNtn! 
Livre VII : 32.65 
 

dvipa- iÖp [m = matta-, t = tottra-] 

Livre I : 6.22 
Livre II : 20.29 ; 33.3 ; 35.16 m, 31 t ; 42.5 t ; 52.2 ; 58.13 ; 81.3 t ; 82.21 ; 86.36 ; 88.13 
Livre III : 31.5 ; 65.18 ; 67.14 ; 69.28 
Livre IV : 18.45 ; 66.38 m 
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Livre V : 1.13 m ; 34.35 = 37.50 ; 39.11 
Livre VI : 3.9 matta- ; 30.15 ; 45.9 ; 53.28 ; 58.28 ; 59.81 m ; 63.36 ; 77.5 ; 87.6 
Livre VII : 7.25 ; 32.24 ; 54.4 
 
mahā-dvipa- grand éléphant 
Livre II : 22.7 
Livre III : 27.10 t 
Livre V : 9.9 
Livre VI : 19.2 m ; 22.31 
 

dvirada- iÖrd 

Livre IV : 11.27 ; 13.10 
Livre V : 7.4 ; 20.16 
Livre VI : 84.15 
Livre VII : 7.19 (x2) 
 

nāga- nag [m = matta-] 

Livre I : 6.23 m ; 23.24 ; 24.2,6 
Livre II : 14.26 ; 29.9 ; 36.9,17 ; 45.24 ; 53.12 ; 63.11 [1602*] ; 64.20 ; 76.30 ; 77.3 ; 91.13 ; 
94.43 ; 95.41 ; 104.23 ; 105.20 
Livre III : 36.1 ; 69.22,24 (©i©u-), 27 (id.) 
Livre IV : 11.7 ; 30.25 (x2, = VI.30.37) ; 59.15 ; 60.9 
Livre V : 1.6 ; 8.10 ; 18.2 (-n�sa-�ru) ; 36.22 (-n�sa-�ru) ; 43.15 ; 44.16 m, 37,38 
Livre VI : 22.30 ; 31.37 (x2, = IV.30.25) ; 47.12,14 ; 48.38 ; 59.28 ; 63.30 ; 81.6 ; 82.1,23 ; 
97.8 ; 115.9 m ; 116.29 
Livre VII : 19.10 ; 25.36 ; 28.37 ; 32.51 ; 97.18 (-ayuta) 
 
Roi des éléphants 
nāga-indra  
Livre II : 19.1 ; Livre VI : 47.23,25 
nāga-rāja- 
Livre V : 35.25 ; Livre VI : 59.55 
 

bhadra- ÉÔ type d’éléphant 

Livre I : 6.22 
 
Bhadram�da- nom propre 
Livre III : 13.20,21,24,27 
 

m�ta¥ga- mat¼ [m = matta-] 

Livre I : 6.21 m ; 16.16 m 
Livre II : 3.11 (matta-m-g�min-) ; 14.27 ; 50.10 (°-yūtha-) ; 97.15 m 
Livre III : 13.26 ; 27.22 
Livre IV : 1.29 (°-yūtha-) ; 29.24 ; 41.14 ; 66.36 matta-, 39 
Livre V : 1.62 ; 20.16 ; 44.4 ; 45.7 ; 46.52 m 
Livre VI : 18.38 matta- ; 21.33 ; 24.21 matta- ; 48.2 ; 62.40 ; 63.14 ; 65.14 ; 71.2 ; 81.9 
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M�ta¥g¿- nom propre 
Livre III : 13.22,26 
 

v�ra½a- var[ 

Livre I : 5.13 ; 23.13 
Livre II : 1.23 ; 24.17 ; 49.15 ; 57.16 ; 85.7 m ; 87.5,9 ; 93.41 (°-yūthapa-) 
Livre III : 49.29 ; 58.21 
Livre IV : 27.28 ; 29.26 
Livre V : 3.36 ; 37.48 (-indra-) ; 55.31 
Livre VI : 3.21 ; 4.21 ; 30.17 ; 32.12 ; 47.50 (-hasta-) ; 48.47 ; 57.56 (x2) ; 58.2 (-indra),13 ; 
116.47 
Livre VII : 6.40 (-indra) 
 

hastin- hiStn! 
Livre I : 53.12 ; 73.4 
Livre II : 20.4,28 ; 23.15 ; 64.17 ; 69.11,20 ; 90.20 ; 94.34 ; 109.3 
Livre III : 10.74 (°-hasta-) ; 33.26,28 ; 45.51 ; 46.12 
Livre IV : 3.8 (°-hasta-upama-) ; 17.38 ; 47.8 
Livre V : 4.5 ; 8.12 ; 15.11,13,14 ; 17.14 (°-hasta-) ; 20.31,32 
Livre VI : 4.14 ; 18.25 (x2, dont °-yūthapa-) ; 55.89 ; 57.40 ; 81.3 ; 113.15 
Livre VII : 35.44 (°-rāja-) ; 38.8 
 
Cornac 
hasty-adhyaks	a- : VI.62.20 
hasty-aśva-āroha- : II.85.56 
hasti-pa- : VI.55.89 
 
Noms propres : 
Hastip�±²haka- Livre II : 65.11 
Hastimukha- Livre V : 5.23 
 
 
Rhinocéros 
khad�ga- ofœg 

Livre II : 22.7 [570*] 
 
 
Sanglier 
varāha- vrah 

Livre I : 5.21 ; 23.13 
Livre II : 14.7 ; 46.79 ; 95.42 ; 102.3 
Livre III : 10.4 ; 45.19 [881*] ; 69.13 
Livre IV : 1.43 ; 41.28 
Livre V : 9.11,13 ; 15.10 ; 25.21 
Livre VI : 30.17 ; 48.25 ; 60.11 [1335*] ; 87.6,41 ; 105.12 
Livre VII : 6.41 ; 28.37 
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Varāha- nom propre 
Livre IV : 41.24 
 
vārāha- (viande) de sanglier 
Livre II : 85.62 
vārāhī- (sandale en peau) de sanglier 
Livre IV : 25.25 
 

sūkara- sUkr 
Livre VI : 26.27 
 
sūkarī- laie, truie 
Livre V : 15.14 ; 20.33 
 
 
Buffle 
mahi±a- mih; 

Livre II : 22.7 ; 57.15 ; 90.5 [2094*] ; 93.6 ; 95.42 
Livre III : 10.4 
Livre IV : 11.7 ; 45.3,4,7 ; 47.8 
Livre V : 9.11,14 ; 15.10 
Livre VI : 30.17 ; 48.25, 53 [1063*] ; 65.21 
Livre VII : 31.18 
 
 

śarabha- zrÉ 

Livre VII : 7.19, 22 (°-rāj-) 
 
Śarabha- nom propre 
Livre IV :25.32 ; 32.9 ; 38.32 ; 49.5 ; 64.2, 5 
Livre VI : 11.34 ; 17.29 ; 21.26 ; 28.2, 7 ; 29.11 ; 32.24 ; 35.2 ; 37.2 ; 39.27 ; 49.36 ; 54.29 ; 
55.17, 21 ; 59.38 ; 61.10 ; 77.33 
Livre VII : 39.5 
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ANNEXE II.A 

TABLEAU DE CONCORDANCES ENTRE LES SAÐHITA 
 
Les astérisques (*) indiquent une variation plus ou moins importante dans le texte. 
 

Animal RV SV JS AVŚ AVP VS Mādh Kā½vaS TS MS KS KapS 
Loup            
koka- VII.104.22   VIII.4.22 XVI.11.2       
    V.23.4 XIX.29.5d K 

VII.2.4 O 
      

    VIII.6.2 XVI.19.2       
v�ka- II.28.10        IV.14.9   
 II.29.6     33.51 32.4.8  IV.12.6   
 VII.38.7    

 
9.16 = 
21.10 

10.3.9 = 
23.1.10 

I.7.8.2 I.11.2 13.14  

 VIII.34.3 II.1158          
 VIII.66.8 II.1042  XX.97.2        
    IV.3.1, 2, 4 II.8.1, 2, 5 O       
    V.8.4 VII.18.5*       
    VI.37.1bcd XX.17.1bcd       
    VII.52.5 XIX.9.7*       
    XII.1.49 XVII.5.7       
    XII.4.7cd XVII.16.7cd       
    XII.10.3 XVI.145.12*       
    XIX.47.6 VI.20.6-7       
    XIX.47.8 VI.20.9 

XIV.4.11 K 
      

    XIX.50.1 XIV.9.1 O       
      4.34 4.10.5 I.2.9.1* I.2.6 = III.7.8 2.7 2.1 
        V.5.21.1  47.11  
         II.3.9 12.10  
         II.4.1 12.10  
      21.38 23.4.10  III.11.2   
      19.10 21.1.9  III.11.7 37.18  
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Animal RV SV JS AVŚ AVP VS Mādh Kā½vaS TS MS KS KapS 
v�ka-      19.92 21.6.13  III.11.9 38.3  
      24.33 26.7.3  III.14.14   
av�ka- IV.4.12       I.2.14.5 IV.11.5 6.11  
 VI.4.4       I.3.14.17    
 VII.19.7   XX.37.7    I.6.12.5-6 IV.12.3   
 VII.66.8 II.418 III.32.8         
 VII.88.5        IV.14.9   
 VIII.9.1   XX.139.1        
 X.15.1   XVIII.1.44  19.49 21.4.1 II.6.12.4 IV.10.6   
Chacal, 
etc. 

           

kros	t 	�-    XI.2.2 XVI.104.2       
    XI.2.11 XVI.105.1       
      24.32 26.7.2  III.14.13   
taraks	u-      24.40 26.8.5  III.14.21   
        V.5.19.1  47.9  
sālāvk�a-    II.27.5ab II.16.3cd       
sālāvk�¿-          28.4 43.4 
sālāvk�eya-          8.5 7.1 
          25.6 39.4 
lopāśa-      24.36 26.8.1  III.14.17   
        V.5.21.1  47.11  
Ours            
�k±a-      24.36 26.8.1  III.14.17   
�k±a-gr¿va-    VIII.6.2 XVI.79.2       
�k±¿k�-    XII.1.49 XVII.5.7       
      30.8 34.1.8     
Lion             
siðha- I.95.5    VIII.14.5    IV.14.8   
 IX.89.3  IV.19.9         
 X.67.9   XX.91.9        
    IV.8.7 IV.2.4    II.1.9 37.9  
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Animal RV SV JS AVŚ AVP VS Mādh Kā½vaS TS MS KS KapS 
siðha-    V.20.1-2 IX.24.1-2 K 

IX.27.1-2 O 
      

    VI.38.1 II.18.1     36.15  
    VIII.5.12 XVI.28.2       
    VIII.7.15 XVI.13.5       
    XII.1.49 XVII.5.7       
    XIX.49.4 XIV.4.4 K 

XIV.8.4 O 
      

     II.58.3 = 
VI.22.21 K = 
VI.23.8 O 

      

     
 

14.9 15.3.3 IV.3.5.1 
= V.3.1.5 

II.8.2 17.2= 
20.10 

26.1= 
31.12 

     
 

  V.3.1.5 = 
IV.3.5.1 

 20.10=17.2 31.12=26.1 

        V.5.21.2  47.11  
         II.3.9 12.10*  
         II.4.1 12.10*  
      21.40 23.4.12  III.11.2   
      19.10 21.1.9  III.11.7 37.18  
      19.92 21.6.13  III.11.9 38.3  
      24.40 26.8.5  III.14.21   
            
siðh†-     

 
5.10, 12 5.3.2; 5.4.2-3 I.2.12.2-3 

=VI.2.7-8 
I.2.8= III.8.5 2.9 = 25.6 2.3= 39.3-

4 
     

 
  VI.2.7.1-3 

= I.2.12.2 
III.8.5 = I.2.8 25.6 = 2.9 39.3 

     
 

5.10, 12 
 

5.3.2; 5.4.2-3 VI.2.8.1-2 
= I.2.12.3 

III.8.5 25.6-7 39.4 

Tigre            
vyāghra-    IV.3.1–3 II.8.1-3       
    IV.3.4 II.8.5       
    IV.8.4, 7 IV.2.5, 4    II.1.9* 37.9  
    VI.38.1 II.18.1     36.15  
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Animal RV SV JS AVŚ AVP VS Mādh Kā½vaS TS MS KS KapS 
vyāghra-    VI.110.3 XIX.20.2       
    VI.140.1 XIX.49.9       
    VIII.5.11-12 XVI.28.1-2       
    XII.1.49 XVII.5.7       
    XII.2.4 XVII.30.4 K 

XVII.44.4 O 
      

    XII.2.43 XVII.34.4 K 
XVII.48.4 O 

      

    XIX.39.4 VII.10.4       
    XIX.46.5 IV.23.5       
    XIX.49.4 XIV.4.4 K 

XIV.8.4 O 
      

     II.58.3 = 
VI.22.21 K = 
VI.23.8 O 

      

     
 

14.9 15.3.3 IV.3.5, 1 
= V.3.1.5 

II. 8, 2 17.2= 
20.10 

26.1= 
31.12 

      15.17 16.4.5 IV.4.3.2* II.8.10 17.9 26.8 
     

 
  V.3.1.5 = 

IV.3.5.1 
 20.10=17.2 31.12=26.1 

        V.5.21.2  47.11  
     

 
  VII.3.14.1  35.15* 

43.4 
 

         II.3.9 12.10*  
         II.4.1 12.10*  
         III.2.6=IV.4.4   
      21.39 23.4.11  III.11.2   
      19.10 21.1.9  III.11.7 37.18  
      19.92 21.6.13  III.11.9 38.3  
         IV.4.4=III.2.6   
vaiyāghra-    IV.8.4 IV.2.5       
    VIII.7.14 XVI.13.4       
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Animal RV SV JS AVŚ AVP VS Mādh Kā½vaS TS MS KS KapS 
śārdūla-        V.5.11.1  47.1  
         II.3.9* 12.10  
         II.4.1* 12.10  
      24.30 26.6.5  III.14.11   
      24.33 26.7.3  III.14.14   
Panthère            
dvīpin-    IV.8.7 IV.2.4    II.1.9 37.9  
    VI.38.2 II.18.2     36.15  
    XIX.49.4 XIV.4.4 K 

XIV.8.4 O 
      

Éléphant            
vāran	a- VIII.33.8 II.1047  XX.53.2 = 

XX.57.12 
       

v�ra½¿-    V.14.11 VII.1.9 O       
hastin-    III.22.3 ab III.18.4ab O       
    III.22.4 III.18.5 O       
    VI.38.2 II.18.2 O     36.15  
    VI.70.2 ab XIX.26.8 ab       
    X.1.32 XVI.38.4       
    XII.1.25 XVII.3.6       
      24.29 26.6.4 V.5.11.1 III.14.8 47.1  
      24.30 26.6.5  III.14.11   
        VI.4.5.7 IV.5.6*   
hastinī-    VI.70.2ab XIX.26.8ab       
    IX.3.17 XVI.40.7       
hastipa-      30.11 34.2.3     
hastivarcas    III.22.1, 5 III.18.1, 6       
Rhinocéros            
kha¹ga-      24.40 26.8.5  III.14.21   
Sanglier            
varāha- I.61.7   XX.35.7        
 VIII.77.10  IV.11.4      III.8.3   
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Animal RV SV JS AVŚ AVP VS Mādh Kā½vaS TS MS KS KapS 
varāha- IX.97.7 I.524 = 

II.466 
I.54.2 = 
III.35.1 

        

 X.67.7   XX.91.7     IV.14.10   
    VIII.7.23 XVI.14.2 K       
    XII.1.48 XVII.5.6* K       
        VI.2.4.2 III.8.3* 25.2* 38.5* 
        VII.1.5.1  8.2* 6.7* 
varāhayu- X.86.4   XX.126.4        
            
sūkara-    II.27.2ab = 

V.14.1ab 
II.16.2ab O 
VII.1.1ab O 

      

    XII.1.48 XVII.5.6*       
        V.5.11.1  47.1  
      24.40 26.8.5  III.14.21   
Buffle            
mahisa- I.95.9    VIII.14.9       
 II.22.1 I.457; 

II.836 
I.48.1 XX.95.1 

 
      

 IV.18.11       III.2.11.3 IV.12.5   
 VIII.69.15   XX.92.12        
 VIII.77.10  IV.11.4      III.8.3   
 IX.33.1 I.478; 

II.114 
I.50.2 
III.12.1 

 
 

      

 IX.82.3 II.667 III.55.8         
 IX.96.6 II.294 III.24.10     III.4.11.1 IV.12.6 23.12  
 IX.96.18 II.526 III.41.2         
 IX.96.19 II.527 III.41.3         
 IX.97.41 I.542; 

II.605 
I.55.9 ; 
III.49.2 

 
 

      

 X.8.1 I.77 I.7.9 XVIII.3.65        
 X.45.3     12.20 13.2.3 IV.2.2.2* II.7.9 16.9*  
 X.128.8   V.3.8* V.4.7*   IV.7.14.3  40.10*  
 X.140.6 II.1171    12.111 13.7.10 IV.2.7.3 II.7.14 16.14* 25.5* 
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Animal RV SV JS AVŚ AVP VS Mādh Kā½vaS TS MS KS KapS 
mahisa- X.189.2 II.727 ; 

III.5.5 
II.6.4 ; 
III.59.19 

VI.31.2* 
XX.48.5* 

XIX.45.12* 
 

3.7 3.1.7 I.5.3.1* I.6.1* 7.13* 6.4* 

            
    VII.16.1 XX.3.4*       
    II.35.4 I.88.4*       
    IV.8.7* IV.2.4    II.1.9   
    XII.3.38 XVII.39.8*       
    XIII.2.30,32, 

33 
XVIII.23.7,10 
9 

      

    XIII.2.42-44 XVIII.25.2-
4* 

      

     XV.2.8 12.105* 13.7.4  II.7.14* 16.14 25.5* 
      19.32 21.3.1  III.11.7 38.2  
      24.28 26.6.3  III.14.10   
mahis	ī-        I.2.12.2 I.2.8 2.9 2.3 
        VI.2.7.3 III.8.5 25.6 39.3 
mahis	ī-
rūpa 

    
 

   III.8.5 25.6 39.3 

m�ga- I.80.7 I.412 I.40.4         
 I.154.2ab   VII.27.2ab XX.6.10 ab 

 
5.20 abcd 5.5.8 abcd  I.2.9abcd 2.10 abcd 2.4 abcd 

 I.154.2b = 
X.180.2a 

   
 

      

 I.191.4abd   VI.52.2abd IV.16.7ab O 
XIX.7.7abcd 

      

 II.33.11       IV.5.10.4    
 IV.58.6    VIII.13.6 O 17.94 19.1.7   40.7  
 VI.75.11    XV.11.2 29.48 31.2.8 IV.6.6.4 III.16.3 46.1  
 VIII.1.20 I.307 I.32.5         
 VIII.2.6  IV.16.7         
 VIII.33.8 II.1047  XX.53.2 ; 

57.12 
 

      

 VIII.69.15   XX.92.12        
 IX.96.6 II.294 III.24.10     III.4.11.1 IV.12.6 23.12  
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Animal RV SV JS AVŚ AVP VS Mādh Kā½vaS TS MS KS KapS 
m�ga- X.86.3,22   XX.126.3,22        
 X.180.2ab II.1223  VII.27.2bc ; 

89.3 abcd 
 

18.71 20.5.4 I.6.12.4 IV.12.3 8.16  

    II.36.4 II.21.4* (O)       
    III.15.1 XIX.49.1*       
    III.21.2 III.12.2 (O)    II.13.13 40.3  
    IV.3.6 ab II.8.4 cd (O)       
    V.14.12  VII.1.4* (O)       
    VII.89.3 I.77.2 (O)       
    VIII.7.24 XVI.14.3 (K)       
    X.1.26 XVI.37.6       
    X.3.6 XVI.63.6       
    XI.2.24 XVI.106.4*       
    XI.6.8 XV.13.8* (K)       
    XII.1.25 XVII.3.6*       
    XII.1.48 XVII.5.6*       
    XII.1.49 XVII.5.7       
    XIX.38.2ab XIX.24.2cd*       
m�ga-
ākhara- 

    
 

  VII.5.21.1  45.18  

m�ga-k±¿ra-          21.6 31.21 
m�ga-
©apha- 

    
 

    8.5 7.1 

m�gayu-      16.27 17.4.1 IV.5.4.2 II.9.5 17.13 27.3 
      30.7 34.1.7     
    X.1.26 XVI.37.6       
m�g¿-    V.14.11 VII.1.9 (O)       
śvapad-    VIII.5.11 ≈  

XIX.39.4 
XVI.28.1 (K) 
≈ VII.10.4 (O 

      

śvāpad-     XII.3.8(K) ~ 
XI.10.8 (O) 

      

śvāpada- X.16.6   XVIII.3.55        
śarabha-      13.51 14.5.5 IV.2.10.4 II.7.17 16.17 25.82 
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ANNEXE II.B 

TABLEAU DE CONCORDANCES ENTRE LES BRAHMAN
A ET LES ĀRAN
YAKA 
 
 

Animal RV SV YVB YVN AV Saðhitā 
 AB AĀ KB ŚĀ JB PB SVidhB ĀrB JĀrB ŚBM ŚBK TB TĀ GB RV VS et alii 
Loup                 
v�ka-          III.3.4.14 IV.3.4.11     4.34 
          V.1.5.22 VI.2.1.11    VII.38.7 9.16 
          V.5.4.10 VII.5.1.4 I.8.5.1-2*     
°-loman-          V.5.4.18 VII.5.1.11      
          XI.5.1.8-9     X.95.14-

15 
 

          XII.7.3.21  II.6.1.5    19.10 
          XII.9.1.6*  II.6.4.5-6    19.92 
            II.6.11.7    21.38 
°jambha-        I.103 I.104        
        II.12.7 II.17.5        
            II.4.1.1 2.5.2    
Hyène                 
sālāvk�a-          XI.5.1.9     X.95.15  
Ours                 
�k±a-          II.1.2.4 I.1.2.2      

             1.11.2  I.24.10  
Lion                  
simha-          V.5.4.10 VII.5.1.4      
°-loman-          V.5.4.18 VII.5.1.11      
          VIII.2.4.5      14.9 
            II.7.16.4    AVŚ IV.8.7 
            I.8.5.1*    MS II.4.1; 

KS 12.10 
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 AB AĀ KB ŚĀ JB PB SVidhB ĀrB JĀrB ŚBM ŚBK TB TĀ GB RV VS et alii 
simha-            II.6.11.9    21.40 
          XII.7.3.21  II.6.1.5    19.10 
          XII.9.1.6*  II.6.4.6    19.92 
            II.7.7.1    AVŚ 

VI.38.1 
            II.7.12.4   III.26.5  
            II.8.7.5   I.95.5  
                 
siðh¿-          III.5.1.25 IV.5.1.15      
          III.5.1.33 IV.5.1.22     5.10-12 
          III.5.1.35-

36 
IV.5.1.24-
25 

    5.10-12 

          III.5.2.11-
12-13 

IV.5.2.7     5.10-12 

Tigre                 
vyāghra-          VIII.2.4.4      14.9 
          VIII.6.1.18      15.17 
            II.7.16.4    AVŚ IV.8.7 
            II.7.15.3    AVŚ IV.8.4 
            II.6.11.8    21.39 
          XII.7.3.21  II.6.1.5    19.10 
°-loman-          XII.9.1.6*  II.6.4.5    19.92 
            II.7.7.1    AVŚ 

VI.38.1 
vyāghrī-              II.3.18  MS IV.8.3 
puru±a-v          XIII.2.4.2,4  III.9.1.3,4     
            III.4.5.1    30.8 
śārdūla-          V.3.5.3 ~ 

V.4.1.11 
VII.2.4.3      

          V.5.4.10 VII.5.1.4 I.8.5.2*    KS 12.10* 
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 AB AĀ KB ŚĀ JB PB SVidhB ĀrB JĀrB ŚBM ŚBK TB TĀ GB RV VS et alii 
śādūla-            I.7.8.1    MS IV.4.4* 
-carman-          V.3.5.3 VII.2.4.3      
-carman-          V.4.1.9,11 VII.3.1.9,10      
-carman-          V.4.2.6 VII.3.2.6      
-tvis	i-          V.4.1.11 VII.3.1.10      
-loman-          V.5.4.18 VII.5.1.11      
Panthère                 

 dvīpin-            II.7.16.4    AVŚ IV.8.7 
            II.7.7.1    AVŚ 6.38.2 
Éléphant                 
hastin-          III.1.3.4 IV.1.3.3      
            II.7.7.1    AV 6.38.2 
 6.27             2.6.7   
-varcas    12.1            AV III.22.1 
             3.10.3   24.30 
hastipa-            III.4.1.9    30.11 
v�ra½a-   24.8            7.33.8  
Sanglier                 
varāha-  3.2.4  11.4             
     III.174          IX.97.7  
          V.4.3.19 VII.3.3.16-

17 
I.7.9.4*     

            II.8.5.1   X.67.7  
Buffle                 
mahi±a-          II.1.4.29 I.1.4.26    X.189.2 3.7 
          VI.7.4.5      12.20 
          VII.3.1.23      12.105 
          VII.3.1.34     X.140.6 12.111 
          XII.8.1.2  II.6.3.1    19.32 
 4.3 5.1.1 27.2  II.412     XIII.5.1.9  II.5.8.9   II.22.1  
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 AB AĀ KB ŚĀ JB PB SVidhB ĀrB JĀrB ŚBM ŚBK TB TĀ GB RV VS et alii 
mahi±a-   21.3            VI.8.4  
             6.3.1  X.8.1*  
             10.10.1/ 

10.50.1 
 IX.96.6  

     III.205          IX.96.18-
19 

 

     III.240  I.7.1        IX.97.41  
     III.259          IX.82.3  
m�ga-          III.5.3.23  II.4.3.4   I.154.2 5.20 
          IX.5.2.5     X.180.2* 18.71 
            II.5.5.4   II.34.1  
            II.5.5.7   X.146.6  
            III.2.5.6 

=III.2.6.1 
    

             10.10.1 
10.50.1 

 IX.96.6  

°-�khara            III.9.17.3    TS VII. 
5.21.1 

°-©¿�±a-          II.1.2.8-9 I.1.2.5-6*      
     III.18= 

III.197 
           

m�gayu-            III.4.3.1    30.7 
©v�pada-          IV.2.4.16 V.2.4.9-10      
          V.5.4.10 VII.5.1.4      
             6.4.2  X.16.6  
śarabha- 2.8*         I.2.3.9 II.2.1.22      
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ANNEXE III 
TABLEAU DES OCCURRENCES ANIMALES 

 
D’une manière générale, n’apparaît ici que le décompte des occurrences relevant de l’animal en tant que tel, sauf exception les noms propres n’ont pas 
été retenus. Sauf mention contraire, les composés ont été comptabilisés avec les occurrences simples, dans les textes védiques comme dans les épopées. 
Les chiffres entre parenthèses pour les données védiques correspondent au nombre d’occurrences total, comprenant toutes les références des textes 
parallèles – notamment pour l’AV et le YV. Pour les textes épiques, le chiffre entre parenthèses correspond aux occurrences qu’on a supplées à l’E.C. 
Pour ces mêmes textes, on a également distingué certains composés dits « formulaires » du type « tigre d’homme ». Les chiffres donnés entre crochets 
sur ces lignes correspondent à des totaux verticaux (occ. « libres » + « composés formulaires »). 
 
 

Animal RV AVŚ/AVP YV Total Br° Ār° ChU Total Total Veda Rām. MBh. Total ép. 
m�ga- 37 18+18 8 81 16+17 cp   33 114 231(+4) 441 (+1) 672 

  (26)+(38) (35) (136) (21)+(22) (2)  (45) (181)    
m�gī-  1+(1)  1 (2)         

śvāpad(a)- 1 3+2  6 4 1 2 7 13 7 (+1) 33 40 
  (5)+(4)  (10) (8) (2) (4) (14) (24)    

vyāla-          12 30 42 
Loup – v�ka- 30 14+10 9 63 13 2 2 17 80 3 31 (+1) 34 

  (15)+(20) (38) (106) (26)   (30) (136)    
v�kī- 6 - / 2  8     8  2 2 

av�ka- 21 (3) (10) 21 (34)     21 (34)    
īhām�ga-          3  3 

koka- 1 2+1 (3)+(5)  4 (9)     4 (9) 1  1 
Chacal- kro±²�- 1 2 (4) 1 (3) 4 (8)     4 (8)  8 8 

kro±²uka-           2 2 
gomāyu-     1   1 1 11 (+2) 56 (+2) 67 
jambuka-          1 (+1) 20 21 

śivā-          9 23 32 
ś�gāla-          1 6 7 
s�gāla-     1   1 1 2 25 27 
sārgāli-           2 2 
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Animal RV AVŚ/AVP YV Total Br° Ār° ChU Total Total Veda Rām. MBh. Total ép. 
Hyène – tarak±u-   2 (4) 2 (4) 1   1 3 (5) 2 9 (+1) 11 

s/śālāv�ka- 2 1+(1) 1 4 (5) 4 (5) 1  5 (6) 9 (11)  9 (+1) 9 
sālāv�kī-   3 (5) 3 (5)    3 (5)     

sālāv�keya-   6 (8) 6 (8) 4   4 10 (12)    
Renard – lopāśa- 1  2 (5) 3 (6)     3 (6)    

Ours – �k±a- 2 1+(1) 1 (3) 4 (6) 2   2 6 (8) 91 (+1) 38 129 
Constellation 1   1 2 (4) (1)  2 (5) 3 (6)    

�k±ī-          1  1 
madhuhara-  - /1  1     1    
bhallūka-           1 1 

Lion  – siðha- 15 11+8 9 43 8 2 1 11 54 124 (+3) 567 (+1) 691 
  (12)+(18) (32) (77) (22)  (2) (26) (103)    

Cpsés formulaires          31 [155] 116 [683] 147 [838] 
siðhī- 1 - / 1 15 17 10   10 27 1  1 

   (75) (77) (38)   (38) (115)    
kesarin-          5 17 (+1) 22 

hari-          2 7 9 
haryak±a-           1 1 
m�ga-°          7 7 14 

Tigre – vyāghra-  19+9 20 48 8 1 1 10 58 29 (+1) 139 168 
  (19)+(27) (46) (92) (19)  (2) (22) (114)    

Cpsés formulaires          111 [140] 534 [673] 645 [813] 
puru±a-v°   1 1 4 (7)   4 (7) 5 (8)    
vaiyāghra-  2 (4) (1) 2 (5) 2 (3) 1  3 (6) 5 (11) 2 19 21 
vyāghrī-  - / 1 2 3 1 (2)   1 (2) 4 (5) 3 1 4 
śārdūla-   5 (10) 5 (10) 18 (25) 1  19 (26) 24 (36) 27 68 105 

Cpsés formulaires          116 [143] 244 [312] 360 [455] 
śārdūlī-          2 (n. pr.) 1+2 (n.pr.)  

m�ga-°, ara½ya-°           16+3 19 
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Animal RV AVŚ/AVP YV Total Br° Ār° ChU Total Total Veda Rām. MBh. Total ép. 
Panthère – dvīpin-  3 (6) (3) 3 (9) 1 (3) 1  2 (4) 5 (13) 5 (+1) 26 31 

dvaipa-     1   1 1    
Éléphant             
anekapa-           1 1 

ibha-           4 4 
karabha-           2-3 2-3 

karin-          5 4 9 
kare½u-          17 12 29 
kuñjara-          55 185 240 

Cpsés formulaires          25 [80] 5 [190] 30 [270] 
cornac          3 3 6 
gaja-     1   1 1 135 (+2) 589 (+1) 724 
cornac          3 31 24 

éléph. des orients          8 5 13 
ivoire          1 1 2 

femelle          6 1 7 
dantin-   1 1  (1)  (1) 1 (2) 1 61 62 
dvipa-          39 235 313 
cornac           2 2 

dvirada-          7 79 86 
nāga-     3 1  4 4 59 (+1) 544 603 
ivoire           1 1 

femelle           1 1 
māta¥ga-          27 102 129 
māta¥gī-          2 (n. pr.) 2 (id.) 4 
vāra½a- 3 (2)  3 (5) (1)   (1) 3 (6) 29 168 197 
vāśita-           16 16 
hastin- 2 11+7 (16) 6 (13) 26 (42) 28 (38) 8 (9) 1 37 (48) 63 (90) 36 184 220 
hastinī-  2+(2)  2 (4) 1   1 3 (5)    
cornac   1 (2) 1 (2) (1)   (1) 1 (3) 3 15 18 
ivoire     1   1 1  4 4 
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Animal RV AVŚ/AVP YV Total Br° Ār° ChU Total Total Veda Rām. MBh. Total ép. 
Rhinocéros – 

kha¹/¥ga-   2 (2) 2 (2) 1   1 3 (3) (+1) 6 (+2) 6 

Sanglier – varāha- 7 2+3 16 28 14 4 1 19 47 21 (+2) 49 (+2) 70 
  (4)+(5) (25) (41) (18) (5) (2) (27) (68)    

Nom de Vis nu           16 16 
varāhu- 2   2  1  1 3    
vārāha-     2   2 2 1 6 (+1) 7 

Forme de Vis nu           10 10 
Vārāhī-   1 1 4 (6)   4 (6) 5 (7) 1  1 
sūkara- 2 2+2 (3)+(5) 2 (5) 8 (13)   1 1 9 (14) 1 7 8 
sūkarī-  - / 1  1     1 2  2 

dað±²rin-          1  1 
Buffle – mahi±a- 46 10 + 4 2 62     62 17 (+2) 38 (+1) 54 

  (16)+(16) (38) (116) (23) (4)  (27) (143)    
māhi±a-   1 1     1  2 2 
mahi±ī-   4 (13) 4 (13) 2   2 6 (15)  1 1 
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ANNEXE IV. A 
 

COMPARAISONS, ANIMAUX ET GUERRIERS 
 
Pour les épopées, l’organisation interne de chaque section animale se fait selon le comparé. À savoir, pour le 
Rāmāya½a l’ordre est le suivant : Rāma, Lakṣmaṇa, les singes, les rākṣasa ; pour le Mahābhārata, les Pāṇḍava 
et leurs alliés, puis les Kaurava et leurs alliés. 
 
Textes védiques 
 
Comparant Comparé Opérateur Propriété commune Référence 
Lion (siðha-) Marut iva cri, rugissement RV I.64.8 
Lion Marut na force RV III.26.5 
Lion Indra na redoutable RV IV.16.14 
Lion Tambour de guerre iva bruit, cri AVŚ V.20.1-2 
Lion Tambour de guerre yathā bruit, cri AVŚ V.21.6 
Loup / chèvres et moutons Tambour de guerre / 

ennemis  
yathā animaux et ennemis 

fuient  
AVŚ V.21.5 

Éléphants (hastin-) Marut iva détruisent les arbres RV I.64.7 
Éléphant (hastin-) Indra na force RV IV.16.14 
Éléphant (nāga-) Indra iva piétinne ennemis ŚĀ 12.7 
Buffles (mahi±a-) Marut  force RV I.64.7 
Buffles Hommes iva dans combat RV X.60.3 
 
 

Rāmāya½a 
 
Comparant Comparé Opérateur Propriété 

commune 
Référence 

Sanglier – VARĀHA-      
Sang d’un sanglier Pâte de santal rouge 

(sur corps de Rāma) 
-ābha- couleur II.14.7 

Lions et tigres      
Description léonine     
siðha-bala-, v�±abha-ak±a- Rāma  force II.55.16 
siðha-vikrānta-gāmin- Rāma  démarche II.86.21 ; 

V.23.16 
siðha-skandha- Rāma  épaules II.93.26 ; 

III.54.4 
siðha-uraska- Rāma  poitrine III.16.6 
siðha-vikranta-gāmin-,  
n�siðha, siðha-saṃkāśa- 

Rāma  
-saṃkāśa- 

démarche 
apparence 

III.45.30 

d�pta-siðha-gati- Rāma  démarche IV.14.4 
siðha-saṃkāśa- Rāma -saṃkāśa- apparence V.66.25 
siðha-saðhanana- Rāma  carrure, vigueur VI.21.30 
siðha- furieux Rāma iva réveiller VI.52.14 
2 gaja-siðha-gatī-vīra- 
2 śārdūla-v�±abha-upama- 

Rāma et Lakṣmaṇa  
-upama- 

démarche, puissance I.47.2 ; 49.17 

2 siðha-veprik±ita-, siðha-
atibala-vikrama- 

Rāma et Lak±ma½a  force IV.3.7 

2 siðha-skandha- Rāma et Lak±ma½a  épaules IV.3.12 
2 siðha-saṃkāśa- Rāma et Lak±ma½a -saṃkāśa- apparence V.38.21 ; 65.33 
visage d’un lion (siðha-) en 
colère 

Lak±ma½a en colère sad�ś-  II.20.3 

siðha-skandha- Bharata  épaules II.81.2 
siðha-uraska- Vālin  poitrine IV.17.11 
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siðha-�±abha-skandha- A¥gada  épaules IV.52.19 
siðha-samkāśa- singe Rambha   VI.17.25 
śārdūla-darpa- Singes  orgueil, fierté IV.30.24 
siðha-kesara-varcas- Singes  éclat IV.36.22 
siðha-vikrama- Singes  force IV.63.1 
siðha-śārdūla-vikrama- Singes  force V.37.48; 66.26 
m�garāja-darpa- Singes  orgueil V.61.27 
crocs comme lion (siðha-), 
invicibles comme vyāghra- 

Singes iva crocs VI.18.37 

crocs comme tigre (śārdūla-) Tigres des singes iva crocs VI.31.35 
2 siðha-śārdūla-sad�ś- 
2 siðha-śārdūla-ce±²ita-  

Nīla et rāk±asa Prahasta -sad�ś- 
-ce±²ita- 

 VI.46.38 

2 siðha- dans caverne Vālin et Rāva½a iva entrent VII.34.41 
siðha-sattva-gati- Rāva½a  démarche V.20.24 
siðha- furieux Rāva½a iva soupire VI.81.1 
siðham iva vikrānta- 
siðha-vikrānta-gāmin- 

Khara iva force, démarche III.27.12 

śārdūla-darpa- rāk±asa  orgueil, fierté III.21.10 
siðha-upacita-skandha-, 
śārdūla-sama-vikrama- 

rāk±asa Akampana  épaules, démarche VI.43.9 

lion (kesarin-) rāk±asa Māli iva saute d’une 
montagne 

VII.7.33 

Scène léonine     
Lion (siðha-) dans grotte Roi dans gynécée iva entre II.5.23 
Lion (siðha-) dans caverne Bharata yathā rugit II.67.15 
cri des lions (siðha-) Plainte de Bharata + 

Rāma 
iva cri II.95.34 

grotte sans lion (siðha-) Bharata dans palais 
sans roi 

iva entre II.106.24 

lion (siðha-) à l’entrée d’une 
caverne 

Hanumān yathā  IV.66.3 

Lion (kesarin-) tue m�ga Hanumān iva  V.1.3 
Forêt + lions (siðha-) Palais + rāk±asa iva gardé par V.5.3 
Lion (siðha-) et �±abha- 
touchés par foudre 

Rāma et Lak±ma½a 
morts 

iva  V.26.9 

Caverne + lions (kesarin-) Ayodhyā + guerriers iva  I.6.19 
puissant tigre (śārdūla-) Rāma iva Ne supporte pas 

offense // qu’on lui 
touche queue 

II.55.15 

Éléphant      
KARIN-     
Trompes d’éléphant (kari-
kara-) 

Bras et cuisses des 
guerriers 

-upama- forme III.24.40 

Trompes d’éléphant (kari-
kara-) 

Bras de Rāva½a -upama- forme V.8.16 

Jeunes éléphants (kare½u-śiśu-) Chevaux de Rāma -kalpa-  II.14.19 
KUÑJARA-      
kuñjara-yūthapa- Rāma et Lakṣmaṇa -upama-  II.80.25 
kuñjara- endormi après avoir 
défoncé berge 

Rāma à terre iva  II.95.10 

kuñjara- Vālin (abattu) -upama-  IV.20.2 
kuñjara- en rut (prabhinna-) Hanumān iva se tient VI.19.9 
kuñjara- Singes -prakhya-  IV.30.18 
giri-kuñjara-megha- Singes -ābha-  IV.30.23 
kuñjara- Singes -pratima- force (ojas) (in cp.) IV.36.5 
kuñjara- Singes -prakhya-  VI.31.19 
kuñjara- furieux (samada-) Singes iva fureur VI.54.8 
kuñjara- dans eaux du gange Rāva½a iva endormi V.8.26 
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kuñjara- Virādha iva cri, jeté dans une 
fosse 

VI.114.12 

kuñjara- + kareṇu- Arjuna + femmes iva rayonne VII.32.3, 16 
GAJA-     
gaja-rāja-gati- Rāma  démarche II.38.6 
diśa-gaja- en rut (matta-) Rāma iva se dresse, fureur V.35.67 
2 gaja-siðha-gatī-vīra- 
2 śārdūla-v�±abha-upama- 

Rāma et Lakṣmaṇa  
-upama- 

démarche, puissance I.47.2 ; 49.17 

2 gaja- aux liens brisés, 
2 gajendra-sama-vikrama- 

Rāma et Lak±ma½a 
débarrassés de liens 

iva 
-sama- 

force VI.41.13 

gaja- Lak±ma½a iva court, brise rochers 
avec pieds 

IV.30.15 

mahāgaja- Singes iva excités (matta-) V.59.3 
gaja-acala- Ours et singes saṃkāśa- hauteur, apparence I.16.10 
     
Sangle d’or sur gaja- Sītā – Rāva½a iva couleur III.50.28 
Lianes piétinées par gajendra- Rāk±asī et Rāva½a iva  V.7.44 
gaja-yūthapa- franchissent 
étang de lotus 

Rāk±asa et singes 
franchissent rivière 

yathā nombre, force et 
troupes 

VI.46.29 

rivière piétinée par ébats d’un 
gajendra- 

Rambhā - Rāva½a iva femme défaite VII.26.31 

Rivière agitée par mahāgaja- Rāk±asa iva  VII.31.29,33,36 
mahāgaja- aux défenses 
brisées 

Rāk±asa Dū±a½a, aux 
bras coupés 

iva tombe à terre III.25.9 

gaja- Rāk±asa-vīra- iva  VI.45.20 
gaja-yūtha- Armée de Prahasta -nikāśa-  VI.45.30 
ru±²am diśā gaja- Kumbhakar½a yathā fureur VI.55.94 
gaja- qui joue dans rivière rāk±asa iva agitation, 

destruction 
VII.13.10 

     
gajavadhū- isolée de son 
troupeau, à la merci d’un lion 
(siṃha-) 

Sītā prisonnière iva  V.15.22 

gaja-vikrama- Arjuna  force, démarche VII.32.44 
DVIPA-      
dvipa- toumenté par aiguillon 
(totra-ardita-) 

Rāma iva blessé (moralement) II.35.31 

dvipa- tourmenté par un lion 
(siṃha-) 

Rāma tourmenté par 
rapt de Sītā 

iva tourment V.34.35 ; 37.50 

dvipa- en rut (matta-) Lak±ma½a iva sang // mada qui 
s’écoule 

VI.59.81 

dvipa- touché au cœur par 
aiguillon (totra-) 

Bharata iva défaille II.81.3 

dvipa- pris dans boue Vālin blessé iva  IV.18.45 
mahādvipa- en rut (matta-) Singes iva fureur VI.19.2 
dvipa- aux défenses brisées Kumbha à l’arc brisé iva force, taille, brisure VI.63.36 
dvipa- entouré de jeunes 
(kalabha-) 

Vibhī±a½a + 
compagnons 

iva  VI.77.5 

dvipa- agite trompe Sumāli agite boucles 
d’oreilles 

iva agitation, 
mouvement 

VII.7.25 

dvipa- toumenté par aiguillon 
(totra-) 

Maris accablés de 
reproches par femmes 

iva blessure, tourment II.42.5 

NĀGA-     
nāgendra- soufflant Lak±ma½a en colère iva  II.19.1 
nāga- qui souffre Guha accablé iva  II.45.24 
nāga- sur étang Hanumān sur montagne iva imposante stature V.1.6 
souffle comme un nāga- Rāva½a endormi yathā  V.8.10 
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MĀTAṄGA-     
matta-māta¥ga-gāmin- Rāma  démarche II.3.11 
māta¥ga-�±abha- Lak±ma½a iva  VI.21.33 
māta¥ga- fort, harnaché Hanumān iva taille, ceinture V.1.62 
māta¥ga- en rut (matta-) et lié Hanumān prisonnier iva  V.46.52 
matta-māta¥ga- Singes -saṃnibha-  VI.18.38 
māta¥ga- rāk±asa iva barrissement VI.65.14 
yūthapa- + māta¥ga- Vibhī±a½a + rāk±asa iva  VI.71.2 
VĀRAṆA-     
vāra½a-yūthapa- Princes -ābha-  II.93.41 
vāra½a- Hanumān -upama-  V.55.31 
vāra½a-indra- Singes -ābha-  V.37.48 
mahā-vāra½a- Singes -saṃnibha-  VI.32.12 
vāra½a- Singes -upama-  VI.116.47 
vāra½a-hasta- Bras de Rāva½a   VI.47.50 
HASTIN-      
hastin- Rāma   IV.17.38 
hasti-hasta- Doigts de Lak±ma½a iva forme, mouvement II.20.4 
hasti-hasta- Bras de Rāma et 

Lak±ma½a 
-upama- forme IV.3.8 

gandha-hastin- (en rut) Rāva½a   V.8.12 
gandha-hastin- (en rut) singe Gandhamādana iva  VI.4.14 
     
m�ga- sans yūthapa- Singes après mort de 

Vālin 
iva fuite IV.19.6 
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Mahābhārata 
 
Comparant Comparé Opérateur Propriété 

commune 
Référence 

Buffle - MAHIṢA-     
mahiṣa-saṃnibha- Singes (du Rām.) saṃnibha- taille III.267.11 
     
Lion - SIṂHA-      
siṃha-saṃhanana- Bharata  carrure, vigueur I.68.4 
siṃha-daṃṣṭra-, gaja-skandha-, 
ṣabha-akṣa- 

Pāṇḍu  dents I.105.2 

siṃha-uraska-, gaja-skandha-, 
ṣabha-akṣa- 

Pāṇḍu  poitrine I.105.6 

siṃha-darpa-, siṃha-vikrānta-
gāmin-, siṃha-grīva- 

Pāṇḍava  fierté, démarche  
puissante ; cou 

I.115.26 

siṃha-vikrānta-gatin- Pāṇḍava  démarche puissante I.186.10 
siṃha-śārdūla-sadśa- Pāṇḍava -sadśa-  XII.14.3 
gaja-siṃha-gāmin- Yudhiṣṭhira  démarche VII.132.32 
mahā-siṃha- Yudhiṣṭhira iva corps, puissance XV.32.5 
siṃha-skandha- Bhīma  épaules II.58.23 
siṃha-gati- Bhīma  démarche II.68.23 
siṃha-saṃhanana- Bhīma  carrure, vigueur III.146.30 
siṃha-nāda- Bhīma  cri III.146.72 
siṃha-ṣabha-gati- Bhīma  démarche III.157.26 
siṃha-daṃṣṭra- Bhīma  dents III.157.27 
siṃha-skandha- Bhīma  épaules III.175.20 
siṃha- endormi auquel on 
arrache sourcil 

Bhīma   III.252.6 

siṃha-vilāsa-vikrama- Bhīma  démarche vive IV.7.1 
siṃha-unnata-aṃsa- Bhīma  épaules IV.7.3 
siṃha- en colère Bhīma comme un 

Gandharva comme … 
iva  IV.22.21 

siṃha-skandha-ūru-bāhu- Bhīma  épaules, cuisses, 
bras 

V.136.14 

matta-ṣabha-siṃha-khela- Bhīma   VI.22.12 
mga-rāja-vadhū- + siṃha- 
endormi 

Draupadī + Bhīma iva  IV.16.7 

siṃha- dans tanière Arjuna iva  III.36.12 
siṃha- Arjuna iva marche III.38.19 
siṃha-skandha- Arjuna iva épaules III.142.10 
siṃha- / liens Arjuna  s’échappe IV.44.17 
siṃha-saṃhanana- Arjuna  carrure, vigueur IV.64.28 
siṃha-grīva- Arjuna  cou V.136.15 
siṃha-ṣabha-gati- Arjuna  démarche VII.59.16 
siṃha-skandha- Nakula  épaules II.58.11 
siṃha-saṃkaśa- Nakula et Sahadeva -saṃkaśa- apparence III.36.25 
siṃha-darpa- Abhimanyu  fierté I.213.69 
cri d’un siṃha- affamé Cri d’Abhimanyu iva cri VII.36.9 
siṃha- né dans montagne Abhimanyu iva  VII.50.23 = 

XII.27.19 
siṃha- dpta-, utkaṭa- Abhimanyu iva orgueil et fureur XI.20.1 
siṃha-khela-gati- Kṣṇa  démarche V.135.23 
siṃha-saṃhanana-, siṃha-
vikrānta-vikrama-, 

Dhr̥ṣṭadyumna  carrure, vigueur, 
démarche puissante 

V.149.21 

siṃha-uraska, siṃha-vakṣa-, 
siṃha-pragarjana-, siṃha-
skandha- 

Dhr̥ṣṭadyumna  poitrine, poitrail, 
cri, épaules 

V.149.22 
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siṃha- dans caverne de 
montagne 

Sātyaki dans sabhā iva entre dans V.128.12 

siṃha-daṃṣṭra- Sātyaki  dents VII.131.9 
     
siṃha- dans grotte de montagne Guerriers Kaurava dans 

sabhā 
iva  V.46.10 

siṃha-khela-gati- Duryodhana  démarche VI.93.22 
siṃha-ṣabha-gaja-indrānām 
tulya-vīrya-parākrama- 

Karṇa tulya- force I.126.4 

siṃha-saṃhanana- Karṇa  carrure, vigueur I.126.5 
siṃha- à crinière dans bois de 
l’Himalāya 

Karṇa yathā  III.292.2 

siṃha- en colère Karṇa iva fureur VII.154.52 
siṃha-dvirada-vikrama- Karṇa  force, démarche VIII.5.10 
siṃha-saṃhanana- Karṇa  carrure, vigueur VIII.50.59 
siṃha-khela-gati- Karṇa  démarche XII.1.19 
siṃha-dvirada-vikrama- Droṇa  force, démarche VII.8.35 
siṃha-daṃṣṭra- Ktavarman  dents VII.92.40 
siṃha-dvirada-vikrama- Śalya  force, démarche IX.6.29 
siṃha- Bhīṣma prêt à attaquer 

armée 
iva  VI.22.15 

     
siṃha-vikrānta-gāmin- Les Trigarta  démarche puissante VII.116.8 
siṃha-grīva- Guerriers  cou II.53.19 
siṃha- à crinière, en colère Guerriers yathā  III.48.39 
siṃha-śārdūla-vān-netra-, 
siṃha-śārdūla-gāmin- 

Guerrier (par excellence)  voix, nez,  
démarche 

XII.102.7 

siṃha-śārdūla-sadśa- 
matta-dvirada-vikrama- 

Rākṣasa  apparence 
force, démarche 

VII.131.75 = 
150.75 

siṃha- dans montagne Rois entrent dans arène iva  III.54.3 
siṃha- à qui on enlève viande Princes en colère iva fureur II.36.10 
siṃha- allant d’une forêt à une 
autre 

Fils de Draupadī entrant 
dans armée ennemie 

iva entrent dans VI.75.54 

siṃha- sautant d’une montagne Citrasena sautant du char iva descendre de VI.81.35 
siṃha- sautant d’une montagne 
touchée par la foudre 

Guerriers tombant de 
leur éléphant 

iva tomber de VII.123.39 

siṃha- chute d’une montagne, 
touché par foudre 

Kṣemadhurti tombe de 
son éléphant 

yathā tomber de  VIII.8.44 

siṃha- grimpe sur montagne  Śalya monte sur char de 
Karṇa 

iva monter sur VIII.26.10 

siṃha- saute sur montagne Nakula saute sur char de 
Bhīma 

iva monter sur VIII.62.31 

     
Lion – KESARIN-     
kesarin- Bhīma iva yathā orgueilleux III.157.29 
kesarin- grimpe sur montagne Bhīma monte sur char de 

Sātyaki 
iva monter sur VII.42.14 

kesarin- saute d’une montagne Nakula saute de son char iva sauter de IX.9.16 
kesarin- sur montagne Nakula sur char ennemi iva resplendit IX.9.42 
hari- saute sur montagne, 
rugissant 

Pāṇḍya monte sur 
éléphant 

yathā monte sur VIII.15.35 

     
Roi des animaux     
mgendra- Bhīma iva  III.157.30 
mgāṇām mgendra- Kṣṇa   VI.32.30 
mga-pati- dans leur grotte Pāṇḍava dans leur ville 

et maison 
iva entrent XII.52.34 

mga-rāj- Bhīma (boira sang) iva  II.68.29 
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mga-rāj- Bhīma en colère iva fureur III.146.15 
mga-rāj- Bhīma face à éléphants iva se lèche les babines VI.98.28 
     
Tigre – VYĀGHRA-     
vyāghra- furieux Pāṇḍava iva enivrés de leur force III.255.3 
vyāghra- entre dans grotte de 
montagne 

Kṣṇa entre chez Arjuna iva  XII.44.15 

vyāghra- tombé Duryodhana à terre yathā tombé IX.64.8 
vyāghra- né d’une mgī- Karṇa  naissance 

impossible 
I.12715 ; 
VIII.24.160 

vyāghra- attaque mahāṣabha- Karṇa iva déploie force IV.49.19 
vyāghra- baillant Droṇa iva  VII.21.4 
vyāghra- endormi / piques Droṇa / flèches de 

Dhr̥ṣṭaketu 
iva  VII.101.26 

vyāghra- baillant Droṇa iva  VII.158.15 
vyāghra-āsya- Aśvatthāman  visage IX.5.8 
vyāghra- Rāma   III.264.7 
vyāghra- Guerriers iva  VIII.55.13 
vyāghra- furieux Guerriers iva  XII.4.9 
grotte avec vyāghra- Assemblée de rois iva  III.54.4 
     
Tigre – ŚĀRDŪLA-     
siṃha-śārdūla-sadśa- Pāṇḍava -sadśa-  XII.14.3 
śārdūla-sama-vikrama- Yudhiṣṭhira -sama- force VIII.49.5 
śārdūla-śithilam caran Bhīma  démarche IV.12.18 
śārdūla- Bhīma face aux Kaurava iva arrogant, se lèche 

les babines 
VI.92.21 

śārdūla- Bhīma iva pousse cri VI.100.18 
śārdūla- Bhīma (tue Duḥśāsana) -vat-  VIII.64.30 
mgāṇām śārdūla- Arjuna iva premier des IV.2.20 
śārdūla- Karṇa iva impétueux VIII.5.74 
śārdūla-sama-vikrama- Śalya -sama- force IX.6.30 
śārdūla- endormi Bāhlika mort iva  XI.22.5 
siṃha-śārdūla-vān-netra-, 
siṃha-śārdūla-gāmin- 

Guerrier (par excellence)  voix, nez, démarche XII.102.7 

śārdūla-sama-vikrama- Guerriers -sama- force, démarche XVIII.2.3 
siṃha-śārdūla-sadśa- 
matta-dvirada-vikrama- 

Rākṣasa  apparence 
force, démarche 

VII.131.75 = 
150.75 

     
Panthère – DVĪPIN-     
dvīpi-netra- Guerrier (par excellence)  yeux XII.102.8 
     
Éléphant – KUÑJARA-     
rāja-kuñjara- Yudhiṣṭhira   V.124.12 
kuñjara- sans flèche Yudhiṣṭhira iva dort paisiblement IX.6.39 
Tête / pied d’un kuñjara- Tête d’Hiḍimba / Bhīma iva écrasée par I.141.8 
kuñjara- prabhinna Bhīma iva  III.146.15 
kuñjara- tirés d’un ravin Bhīma iva  IX.25.6 
kuñjara- prabhinna- Bhīma qui saigne iva écoulement IX.56.59 
Tête / kuñjara- en rut (matta-) Tête de Duryodhana / 

Bhīma 
iva écrasée par IX.60.11 

kuñjara- prabhinna- tvarita- Arjuna iva se hâte, en colère IV.35.9 
rāja-kuñjara- Duryodhana   III.243.15 
kuñjara- prabhinna- Duḥśāsana en colère iva colère VII.38.28 
kuñjara- prabinna- Droṇa iva  VII.20.40 
kuñjara- prabhinna- Droṇa iva  VII.21.4 
kuñjara- venant de boire Sātyaki iva se précipite VII.141.1 
kuñjara- prabhinna- Ghaṭotkaca blessé perd iva écoulement VI.88.4 
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sang 
kuñjara- sans cornac Guerrier sans brāhmane iva force perdue III.27.15 
kuñjara- saṃrabdha- guerriers iva excité V.168.11 
     
Éléphant – GAJA-      
gaja-skandha- Pāṇḍu  épaules I.105.2, 6 
gaja- + kareṇu- Pāṇḍu + 2 épouses iva  I.106.9 
mattā haimavatā gajendrāh Pāṇḍava yathā orgueil et rut I.178.2 
mattagajendra-rūpa-, 
pañcābhipadmān iva vāraṇa-
indra- 

Pāṇḍava  
iva 

forme 
force 

I.178.9 

r̥̥ṣabhān iva sammattān 
gaja-indrān iva ūrjitān 

Pāṇḍava iva rut 
force 

XII.14.27 

gaja- (en rut) vers étang de lotus Yudhiṣṭhira yathā  IV.6.6 
gaja-siṃha-gāmin- Yudhiṣṭhira  démarche VII.132.32 
gaja- Bhīma (porte ses frères) -prakhyā-  I.150.15 
gajendra- Bhīma défeuille arbre yathā  I.180.15 
mahāgaja- Bhīma détruit arbres iva  III.146.43 
mahāgaja- Bhīma dans lac iva  III.146.54 
vāśitā- + mahāgaja- Draupadī vers Bhīma iva s’approche de IV.16.6 
gaja- qui mange Bhīma arrache arbres iva  V.73.8 
gajendra- Bhīma trace chemin 

dans bataille 
iva  VI.50.79 

gaja-śata-tulya-vikrama- Bhīma -tulya- force VII.2.16 
matta-gaja- Bhīma -upama-  IX.24.28 
gaja-rāja-vikrama- Bhīma  force XIV.51.54 
matta-gajendra-gāmin- Bhīma  démarche XV.32.6 
gaja-rāj- Arjuna iva  IV.5.8 
gaja-indra-vikrama- Arjuna  force IV.10.3 
vāraṇa-yūthapa-ābha-, siṃha-
unnata-aṃsa-, gaja-khela-
gāmin- 

Arjuna  épaules, démarche XV.32.7 

2 gaja- Nakula et Sahadeva iva dans bataille V.140.12 
     
vieux gajapati- Dhrt̥arāṣṭra yathā démarche difficile XV.9.2 
mattasya gajendrasya gati- Duryodhana iva démarche IX.54.10 
mahāgaja- + chasseur (vyādha-) Duryodhana à terre iva mis à terre IX.64.4 
gaja-hasta- Cuisse de Duryodhana -pratikāśa- forme II.63.11 
gaja-kara- Cuisse de Duryodhana -ākāra- forme III.11.28 
gaja-kara- Cuisse de Duryodhana -ākāra- forme V.103.37 
gaja- en rut (matta-) (frappé) par 
croc (aṅkuśa-) 

Fils de Dhr̥tarāṣṭra 
frappé par croc de la 
parole 

iva frappé IV.61.1 

siṃha-r̥ṣabha-gaja-indrāṇām  
tulya-vīrya-parākramah 

Karṇa  force I.126.4 

gaja-indra-indra-vikrama- Śantanu  force, démarche I.93.17 
gaja-indra-vikrama- Nala  force, démarche III.61.51 
gajānām yūthapa- Uttara (brise rang 

ennemi) 
iva briser rang IV.33.15 

     
Forêt avec gaja- en rut (matta-) 
qui jouent 

Armée avec guerriers 
portant guirlandes de 
fleurs 

yathā  V.19.18 

vr̥ṣa- aux cornes brisées 
gaja- aux défenses (danta-) 
coupées 

Troupes défaites yathā 
iva 

 IX.18.4 
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Éléphant – DVIPA-     
mahādvipa- en rut (matta-) Pāṇḍava iva  XII.14.7 
dvipa- en rut (matta-) Bhīma iva  III.146.21 
dvipa- désireux de grimper sur 
montagne 

Bhīma déracine arbres iva  III.146.40 

matta- mahādvipa- Bhīma yathā  IV.23.14 
dvipa-hasta- Bras d’Arjuna -saṃniba- forme VIII.13.13 
dvipa- à 4 défenses Arjuna iva  IX.3.23 
chinna-hastam iva dvipam Bras coupé d’un guerrier iva forme VII.118.33 
     
dvipa- en rut sort d’un bois de 
lotus 

Duryodhana sort de 
l’assemblée de ses 
frères. 

iva apparence, 
mouvement 

I.127.9 

mahādvipa- supporte pluie Duryodhana supporte 
pluie de flèches 
 

yathā  VI.88.1 

dvipa- en rut (matta-) Duryodhana iva  IX.63.6 
dvipa- à 4 défenses Droṇa + chevaux iva  VII.15.19 
dvipa- en rut (matta-) Śalya iva  IX.11.3 
     
tottra-ardita iva dvipaå rākṣasa / flèches iva frappé par VI.89.5 
tottra-ardita iva dvipaå Sātyaki excité iva excitation VII.85.7 
tottra-ardita iva dvipaå Jayadratha en colère iva excitation VII.121.10 
tottra-ardita iva dvipaå Héros a cuirasse brisée iva blessé VII.171.51 
tottra-ardita iva dvipaå Sātyaki en colère iva excitation IX.20.16 
tottra-ardita iva dvipaå Guerrier blessé iva blessé IX.24.20 
     
X contre matta dvipa Arjuna court contre 

Bhīṣma 
iva  VI.112.53 

dvipa- inconscient Roi iva tombe à terre VIII.3.1 
dvipa- + kareṇu- Roi + épouses iva  II.16.18 
dvipa- plongé dans boue Armée cherche 

protection 
iva protection VI.96.8 = 

VII.85.26 ;  
99.11 

     
Éléphant – DVIRADA-     
dvirada- Kṣṇa, Bhīma, Arjuna -prakhya-  II.19.27 
matta-dvirada-vikrama- Bhīma  force, démarche VII.102.36 
matta-dvirada-vikrānta- Abhimanyu  force VII.50.28 
matta-dvirada-saṃkaśa-, 
matta-dvirada-gāmin- 

Sātyaki -saṃkaśa- apparence, 
démarche 

VII.96.7 

dvirada sort d’un étang Duryodhana reprend 
conscience et se lève 

yathā  IX.56.62 

matta-dvirada-gāmin- Karṇa  démarche VII.106.24 
siṃha-dvirada-vikrama- Karṇa  force, démarche VIII.5.10 
siṃha-dvirada-vikrama- Droṇa  force, démarche VII.8.35 
matta-dvirada-vikrama- Aśvatthāman  force, démarche VII.165.88 
matta-dvirada-gāmin- Aśvatthāman  démarche VII.167.27 
siṃha-dvirada-vikrama- Śalya  force, démarche IX.6.29 
siṃha-śārdūla-sadśa- 
matta-dvirada-vikrama- 

Rākṣasa  apparence 
force, démarche 

VII.131.75 = 
150.75 

     
Éléphant – NĀGA-     
nāga- tacheté Pāṇḍava yathā étincellent IV.65.2 
nāga- en rut, de l’Himālaya Yudhiṣṭhira iva  III.252.5 
nāga-ayuta- Bhīma  énergie (prāṇa-) I.56.6;III.175.1 

V.88.23; 
VIII.2.12 ; 5.69 
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nāga-ayuta- Bhīma -sama- force (bala-) I.150.15 
nāga-ayuta- Bhīma  force (bala-) I.197.17 ; 

V.166.17 ; 
XII.1.19 ? 

nāga-ayuta- Bhīma -sama- énergie (prāṇa-) III.175.20 ; 
176.3 ; 
VII.170.49 ; 
XV.23.6 

nāga-bala- Bhīma  force (bala-) III.176.7 
nāga-ayuta- Bhīma -upama- force (bala-) VII.110.8 
nāga- arrache roseaux Bhīma / Kīcaka iva  IV.21.28 
nāga- brise arbre Bhīma / tête de Kīcaka iva brise IV.21.37 
nāga- en rut (prabhinna-) dans 
bois de roseaux (naḍvala-) 

Bhīma iva  V.23.22 

nāga- en rut (prabhinna-) Bhīma iva  VIII.61.2 
nāga-rāja-kara- Bras de Bhīma -upama-  VII.170.48 ; 

VIII.24.61 
ayuta-nāga- Arjuna  force (vīrya-) V.22.14 
nāga-rāja-kara- Arjuna -upama-  I.179.9 ; 

IV.39.22 
2 nāga- irrités par claquement de 
mains (tala-śabda-) 

Arjuna et Kṣṇa yathā  VIII.40.90 

nāga-ayuta-bala- Kṣṇa  force (bala-) VII.10.31 
nāga-vadhū- suit nāga- Draupadī suit Arjuna yathā  I.185.4 
Sarasvatī avec nāga- Draupadī avec les 5 

Pāṇḍava 
iva  I.205.3 

     
nāga-ayuta- Dhrt̥arāṣṭra -sama- énergie (prāṇa-) I.100.9 
nāga-ayuta- Dhrt̥arāṣṭra  force (bala-prāṇa-) XI.11.18 
nāga-ayuta- Dhrt̥arāṣṭra  force (bala-) XV.46.3 
nāga-ayuta- Fils de Dhrt̥arāṣṭra  énergie (prāṇa-) X.1.7 
nāgam yūthapam Duryodhana (frappé par 

Arjuna) 
iva  IV.64.23 

nāgendra- (sortant d’un lac) Duryodhana iva souffle IX.31.35 
nāga-ayuta-bala- Jarāsaṃdha  force (bala-) III.11.25 
     
daśa-nāga-bala- Vyuṣitāśva -anvita- force (bala-) I.112.12 
nāga-ayuta- Marutta -sama- énergie (prāṇa-) XIV.4.24 
nāga-indra-vikrama- Parvata  force XII.31.32 
nāga-ayuta- Guerriers  énergie (prāṇa-) III.11.21 
nāga- de l’Himalāya Guerriers (abattus par 

Arjuna) 
yathā force IV.49.15 

nāga-rāja-kara- Guerriers -upama-  IV.30.21 
nāga-rāja-kara- Bras des guerriers 

coupés 
-upama- forme IX.8.17 

nāga-rāja-kara- Bras des guerriers 
coupés 

-upama- forme IX.27.12 

nāga-ayuta-bala- Roi Paurava  force (bala-) VIII.4.35 (x2) 
nāga-ayuta-bala- Rois  force (bala-) XII.248.2 
nāga-ayuta- Ours et singes -sama- énergie (prāṇa-) III.260.13 
     
Éléphant - MĀTA¦GA-     
mātaṅga- en rut (matta-) Bhīma iva  IV.32.17 
mātaṅga- furieux Bhīma contre 

Duryodhana 
iva  IX.56.50 

mātaṅga- en rut Arjuna iva fureur III.142.10 
mātaṅga- en rut + kareṇu- Arjuna dans gynécée iva  IV.18.21 
mātaṅga- yūthapa- Arjuna iva  VII.66.41 
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matta-mātaṅga-vikrama- Abhimanyu  force, démarche I.213.69 
matta-mātaṅga-gāmin- Rāma  démarche III.261.9 
mātaṅga- yūthapa- Dhr̥ṣṭadyumna 

commande armée 
iva  V.149.28 

mātaṅga-bhuja- Bras de Kṣṇa  forme XI.20.12 
     
mātaṅga- sans troupeaux Duryodhana iva  IX.32.35 
matta-mātaṅga- excité par 
claquement de mains (tala-
śabda) des hommes 

Duryodhana entouré de 
soldats 

iva  IX.32.51 ; 
55.42 

mātaṅga-sama-vikrama- Duryodhana -sama- force, démarche IX.64.7 
mātaṅga- yūthapa- Karṇa iva  XI.21.4 
mātaṅga- en rut (matta-) Saṃjaya iva course V.132.39 
mātaṅga- en rut (matta-) Śalya ( ?)  iva  XI.22.18 
mātaṅga- en rut, tue éléphant 
ennemi (prati-dvirada-ghātin-) 

Ajātaśatru iva  VII.9.8 

mātaṅga- en rut, serpent en 
colère 

Alāyudha iva fureur VII.151.5 

matta-mātaṅga-gāmin- Fils de Subhadrā  démarche X.11.11 
matta-mātaṅga-darpa- Fils de Gāndhārī  fierté XI.18.16 
matta-mātaṅga-vikrama- guerriers  force, démarche VIII.8.16 
     
mātaṅga- Chevaux -saṃkāśa- aspect (terrifiant) VII.150.13 
     
Éléphant – VĀRAṆA-     
5 vāraṇa-indra- tachetés Pāṇḍava iva  I.178.9 
vāraṇa-yūthapa- + montagne Pāṇḍava + arbre iva  III.25.26 
yūthapa- + vāraṇa- Yudhiṣṭhira + ses frères iva  XII.14.3 
matta-vāraṇa-vikrānta-, 
matta-vāraṇa-vega- 
matta-vāraṇa-tāmra-akṣa- 

Bhīma  force 
impétuosité 
regard cuivré 

III.146.31 

matta-vāraṇa-vikrama- Bhīma  force III.157.27 
vāraṇa- en rut (prabhinna-) Bhīma iva  III.157.29, 30 
vāraṇa- Bhīma qui tue Kaurava iva  V.50.11 
vāraṇa-rāja- Bhīma  orgueil (darpa-) VI.22.13 
vāraṇa-matta-gāmin- Arjuna  démarche III.161.15 
vāraṇa-matta-vikrama- Arjuna  force, démarche IV.10.2 
vāraṇa-yūthapa- Arjuna -upama-  IV.10.5 
bhad-vāraṇa- Arjuna -ābha-  IV.34.12 
vāraṇa- en rut (prabhinna-) Arjuna iva  VI.48.20 
vāraṇa-yūthapa- Arjuna -ābha-  XV.32.7 
vāraṇa-tulya-varṣman- Ghaṭotkaca -tulya- grandeur VII.151.19 
vāraṇa- en rut (prabhinna-) Dhr̥ṣṭadyumna résiste à 

toutes les armes 
iva  V.149.24 

matta-vāraṇa-nisvana- Bruit de la queue 
d’Hanumān 

 bruit III.146.62 

matta-vāraṇa-vikrama- Rāma  force, démarche XII.29.54 
vāraṇa- en rut (prabhinna-) Princes iva  I.180.13 
     
matta-vāraṇa-vikrama- Droṇa  force, démarche VI.108.1 
vāraṇa- en rut (prabhinna-) Droṇa iva  VII.161.24 
matta-vāraṇa-vikrama- Śalya  force VI.45.46 
matta-vāraṇa-vikrama- Fils de Samyamani  force, démarche VI.57.27 
vāraṇa- en rut (prabhinna-) rākṣasa Maṇimat iva  III157.56 
     
Éléphant – HASTIN-     
hasti-hasta- Bras de Bhīma -nibha- forme I.140.9 
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hasti-hasta- Cuisses coupées de 
guerriers 

-upama- forme VI.92.59 

hasti-hasta- Bras de Duryodhana -upama- forme VI.93.27 
hasti-hasta- Cuisses des guerriers -upama- forme VII.18.26 
hasti-hasta- 
bhujaga-ābhoga- (serpent) 

Cuisses des guerriers -upama-, 
saṃnibha- 

forme VII.88.11 

hasti-hasta- Bras coupés des 
guerriers 

-upama- forme VII.120.32 

hasti-hasta- Cuisses coupées des 
guerriers 

-upama- forme VIII.14.40 

hasti-hasta- Cuisses coupées des 
guerriers 

-upama- forme IX.8.22 

hasti-hasta- Cuisses coupées des 
guerriers 

-upama- forme X.8.109 

mahāhastin- Arjuna iva  III.63.13 
hasti-kāya-, khara-svana- Chevaux d’Alāyudha   VII.151.15 
     
MGA-     
mga-carya- Demeure du roi iva  III.34.11 
mgī- effrayée Draupadī iva  IV.14.21 
mgānām mgendra- Kṣṇa   VI.32.30 
trastā (effrayé) mga-gaṇā  Armée en déroute iva fuite VI.4.28# 
trastā (effrayé) mga-gaṇā Ennemis d’Arjuna iva désemparés VII.17.26 
trastāh kṣudra-mgāh Conseillers de 

Duryodhana 
iva effrayés VII.53.10 

mga- Kaurava devant Bhīma iva fuient VII.102.101 
trasta- kṣudra-mga- Kaurava après mort de 

Droṇa 
iva apeurés VII.165.71 

mga-gaṇa- / feu de forêt Kaurava / Arjuna yathā brûlés par VIII.58.18 
mgī- / feu de forêt Armée des Kaurava / 

Pāṇḍava 
iva brûlés par IX.10.9 

trastā (effrayé) mga-gaṇā  Avancée impétueuse 
d’une armée 

iva mouvement XII.103.18# 

trastaih kṣudra-mgaih Guerriers sur champ de 
bataille 

iva  XIV.85.13 

mga-svara- Voix du guerrier   XII.102.8 
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ANNEXE IV. B 
 

COMPARAISONS, ANIMAUX ET GUERRIERS DANS LE COMBAT 
 
L’organisation interne de chaque section animale se fait selon le comparé (dominant, quand il y a une différence 
de force entre deux animaux). Pour le Rāmāya½a, elle commence avec Rāma et son frère, les singes, puis Rāva½a 
et les rāk±asa. Pour le Mahābhārata, l’ordre d’arrangement se fait avec les Pāṇḍava et leurs alliés en premier, 
puis les Kaurava et leurs alliés. 
 
Rāmāya½a 
 
Comparant Comparé Opérateur Propriété commune Référence 
Lion / lion     
2 lions (siðha-) Rāma / Rāva½a  iva fierté, orgueil VI.94.12 
2 lions (siðha-) ivres de 
puissance 

Rāva½a / Arjuna iva  VII.32.51 

2 lions (kesarin-) Lak±ma½a / Indrajit iva se battent VI.75.31 
extirper dent d’un lion affamé 
qui poursuit antilope 

Rāva½a / Rāma   III.45.34 

     
Lion / m�ga-     
grotte de lions (siðha-) / 
antilopes (m�ga-) 

Hutte de Rāma et 
Lak±ma½a / ennemis 

iva non attaquée II.93.22 

lion (siðha-) / k±udra-m�ga- Rāma / Khara yathā qui a vu III.27.12 
siðha- / k±udra-m�ga- Rāma / montagne yathā cri III.60.18 
lion (hari-) jeune / m�ga-
yūtha- 

Atikāya / singes iva colère, terrifie VI.59.42 

lion (siðha-) affamé / m�ga- Makarāk±a / Rāma iva attend VI.66.13 
Tigre / m�ga-     
m�ga- / vyāghra- rāk±asa iva fuite III.26.19 
m�ga-rāja- / śārdūla- Vālin / Rāma yathā tué par IV.19.24 
vyāghra- / m�ga-  Arjuna a capturé Rāva½a iva  VII.32.65 
     
Lion / chacal     
lionne (siðhī-) / chacal 
(jambuka-) 

Sītā / Rāva½a   III.45.32 

lion (siðha-) / chacal (ś�gāla-) Rāma / Rāva½a   III.45.40 
     
Lion / lièvre     
lion (siðha-) / lièvre (śaśa-) Vālin / Rāva½a yathā mépris VII.34.14 
     
Lion / bovin     
gov�±a- / lion (siðha-) Rāma / rāk±asa iva traqué par III.43.4 
vache, veau, près de taureau 
tué par un lion (siðha-) 

Tāra, fils, près de Vālin 
tué (par Rāma) 

iva  IV.23.26 

     
Lion / éléphant     
lion (siṃha-) / kuñjara - Rāma / Triśiras iva force (balin-) III.26.10 
kuñjara- / lion (siṃha-) rāk±asa / Vi±½u iva tourmentés pas VII.7.45 
lion (m�ga-rāja) / kuñjara- 
furieux (samada-) 

Conque de Vi±½u / 
rāk±asa 

iva cri / terreur VII.7.11 

     
gaja-yuthapa- / lion (siṃha-) Bharata / Rāma iva attaque II.8.25 
lion (m�ga-rāj-) lacère un 
gajendra- 

Hanumān / cheval iva colère, griffes VI.58.30 

crocs du lion (siṃha-) / 
mahāgaja- 

flèches de Rāma / 
Rāva½a 

iva  VI.89.33 
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gaja-rāja-kanyā assaillie par 
un lion (siṃha-) 

Sītā / Rāva½a yathā  V.26.1 

     
dvipa- (mahā-, matta-), 
attaqué par lion (siṃha-) 

Mont pressé par 
Hanumān 

iva oppression IV.66.38 

mahādvipa- / lion (siṃha-) Singes / rāk±asa iva poursuite VI.22.31 
dvipa- / cri du lion (siṃha-) Singes / cri de Prahasta iva ne résistent pas VI.45.9 
     
m�ga-rāja- en colère/ nāga-
rāja- 

Flèche / Lak±ma½a iva boit sang VI.59.55 

lion (kesarin-) / éléphant 
(nāga-) 

Sugrīva / Kumbha iva fougueux VI.63.30 

     
māta¥ga- / lion (siṃha-) Rāva½a / Rāma iva vaincu par VI.48.2 
siðha-rāj- / dantin- Arjuna a capturé Rāva½a iva  VII.32.65 
     
Tigre / éléphant     
śārdūla- / kuñjara- en rut 
(matta-) + femelles 

Rāva½a / Arjuna iva combat VII.32.28 

     
Éléphant / éléphant     
2 kuñjara - en rut (prabhinna-) Nīla / Prahasta iva écoulement de mada / 

sang 
VI.46.37 

2 taureaux avec cornes, 
2 kuñjara- avec pointes des 
défenses 

Rāva½a / Arjuna yadvat,  
iva 

combat VII.32.58 

2 gaja-v�±a- Indrajit / Lak±ma½a iva s’affrontent VI.78.2 
2 nāga- fiers de leur force,  
2 v�±a- se battant pour une 
femmelle  

Rāva½a / Arjuna yathā, 
yathā 

combat VII.32.51 

     
Éléphant / lièvre     
dvirada- / lièvre (śaśa-) Rāma / Rāva½a -vat rencontre V.20.16 
māta¥ga- / lièvre (śaśa-) Rāma / Rāva½a yathā  V.20.16 
     
Scène d’éléphant     
kuñjara - aveuglé par 
brandons 

A¥gada, sourcils percés 
par Kumbhakar½a 

iva  VI.63.18 

gaja- / puits caché Ak±a / Hanumān iva court vers V.45.20 
gaja-vat / lac de lotus Rāva½a / bataillons de 

singes 
-vat piétine VI.83.14 

gaja- / flammes Singes / flèches yathā fuient, tourmentés par VI.84.3 
mahādvipa- blessé par 
aiguillon (totra-) 

Khara harcèle Rāma iva tourment III.27.10 

māta¥ga- blessé au cœur par 
javelot (tomara-) 

Rāma blessé par Khara iva blessé III.27.22 

māta¥ga- avec javelot 
(tomara-) 

A¥gada percé de flèches 
par Kumbha 

iva blessé VI.63.14 

du±²a-hastin- / cornac 
(hastipa-) 

Kumbhakar½a / singes iva secoue VI.55.89 
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Mahābhārata 
 
Comparant Comparé Opérateur Propriété 

commune 
Référence 

Lion / lion     
2 siṃha- furieux Bhīma / Hiḍimba iva combat I.142.14 
siṃha- / siṃha- Bhīma / Duryodhana yathā combat IX.54.21 
2 siṃha- invincibles Bhīma / Duryodhana iva combat IX.54.30 
2 siṃha- à crinière Bhīma / Duryodhana iva combat IX.54.33 
2 siṃha- furieux Arjuna / Droṇa iva fiers VI.98.3 
2 siṃha- pour une vāśitā Dhr̥ṣṭaketu / Paurava iva combat VI.112.20 
2 siṃha- en colère Duryodhana / Yudhiṣṭhira iva combat VIII.20.14 
siṃha- désireux de viande Śalya / Sātyaki iva combat IX.14.35 
2 siṃha- furieux Ktavarman / Sātyaki iva combat IX.16.69 
     
Tigre / tigre     
2 vyāghra- avec griffes et 
crocs 

Bhīma / Kirmīra iva combat III.12.54 

2 mahā-vyāghra- avec griffes  
2 mahāgaja- avec défenses 

Śalya / Bhīma iva combat VII.14.22 

2 vyāghra- en colère Bhīma / Karṇa iva combat VII.107.8 
2 vyāghra- avec crocs Bhīma / Karṇa avec flèches iva combat VII.111.26 
2 vyāghra- Bhīma / Aśvatthāman iva combat VIII.11.14 
2 vyāghra- avec griffes et 
crocs 

Bhīma / Duryodhana iva combat IX.54.30 

2 vyāghra- en colère Bhīma / Duryodhana iva combat IX.54.33 
2 vyāghra- tarasvin- Sātyaki / roi des Bhoja iva combat VII.92.30 
2 vyāghra- tarasvin- Sātyaki / Karṇa iva combat VII.122.59 
2 vyāghra-śiśu- désireux de 
viande 

Śalya / Yudhiṣṭhira -prakāśa- combat IX.16.15 

     
2 śārdūla- Bhīma / Karṇa iva combat, désir de 

se tuer 
VII.108.28 

2 śārdūla- avec griffes, 2 
mahādvipa- avec défenses 

Karṇa / rākṣasa avec flèches 
et lances 

iva combat VII.150.25 

2 śārdūla- avec griffes, 2 
mahādvipa- avec défenses 

Sātyaki / Bhuriśravas iva combat VII.117.26 

2 śārdūla- irrités Viradhanvan / Dhr̥ṣṭaketu iva combat VII.82.12 
2 śārdūla- pour viande Śalya / Yudhiṣṭhira iva combat IX.15.35 
     
Lion / tigre     
vyāghra- / kesarin- avec crocs 
et griffes 

Abhimanyu / Jayadratha 
avec épée 

iva combat VII.13.62 

śārdūla- / siṃha- Duryodhana / Bhīma iva tué par XI.17.17 
śārdūla- / siṃha- Karṇa / Arjuna iva tué par XI.21.5 
     
Lion / mga-     
siṃha- / kṣudra-mga- Bhīma / Hiḍimba yathā traîne I.141.19 
siṃha- / kṣudra-mga- Bhīma / Śiśupāla yathā  II.39.17 
siṃha- / kṣudra-mga- Bhīma / fils de Dhr̥tarāṣṭra iva tuera II.62.37 
siṃha- / mga-madhye Bhīma et ses frères yathā regarde II.64.12 
hari- / mga- Bhīma / Kīcaka iva attend IV.21.38 
siṃha- / kṣudra-mga- Bhīma / roi des Trigarta yathā saisit IV.32.32 
siṃha- / mahāmga- Bhīma / Kaurava iva  V.50.27 
kṣudra-mga- / siṃha- qui 
baille 
 

Sriñjayas / Bhīma yathā regardent VI.16.43 



 

 

 

630

kṣudra-mga- / siṃha- soldats de Duryodhana / 
Bhīma 

iva effrayés, fuient VI.19.10 

mga- / cri du siṃha- montures (répandent 
excréments) / cri de Bhīma 

iva effrayés par VI.42.12 

siṃha- / kṣudra-mga- Bhīma / Kuṇdalin yathā tombe sur VI.92.23 
siṃha- / kṣudra-mga- Bhīma / 11 kuru iva entoure VII.102.72 
kesarin- / mga- Arjuna  / guerriers iva au milieu de IV.66.12 
siṃha- / mga- yūtha- Arjuna / ennemis iva détruit VI.55.126 
mga- / rugissement du 
siṃha- 

Troupes / cri d’Arjuna iva effrayées, fuient VI.105.13 

siṃha- affamé / mga-gaṇa Arjuna / les Trigarta iva affamé VII.16.47 
mga- / siṃha- Guerriers / Arjuna iva saisis par VII.127.4 
siṃha- / kṣudra-mga- Arjuna / Karṇa tadvat combat VIII.27.35 
siṃha- / mga-gaṇa- Arjuna / ennemis iva terrorise IX.3.25 
siṃha- / mga- Arjuna / Satyeṣu yathā affamé IX.26.38 
mga- / siṃha- Armée de Śalya / 

Abhimanyu 
iva affligés par VII.36.35 

siṃha- / kṣudra-mga- Kṣṇa / ennemis iva voit V.22.27 
siṃha- / (itare) mga- Kṣṇa / ennemis iva  V.70.86 = 

91.21 
siṃha- en colère / mga- Kṣṇa / ennemis iva avance vers V.128.21 
mga- / cri du siṃha- Ennemis / son de la conque yathā effrayés par VI.1.19 
kṣudra-mga- / siṃha- Ennemis / Bhīṣma iva effrayés, fuient VI.55.45 
siṃha-śiśu- / mga-madhya- Bhīṣma / troupe des Pāṇḍava iva, yathā entre au milieu de VI.82.18 
mga-gaṇa / siṃha- troupe des Pāṇḍava / Bhīṣma iva voit VI.82.19 
mga- / siṃha- Pāṇḍava et Sriñjaya / Droṇa iva attaqués par VII.6.41 
mga- / siṃha- Pāñcālas / Droṇa iva effrayés par VII.21.11 
mga- / siṃha- Dhr̥ṣṭadyumna / Droṇa iva dévoré par VII.72.32 
siṃha- / mga- Droṇa / Yudhiṣṭhira iva court après VII.81.43 
mgī- / siṃha- Armée Pāñcāla / Kar ṇa iva affolée, fuit VII.148.10 
mga- / siṃha- Pāñcāla / Karṇa iva effrayés, fuient VII.148.45 
kṣudra-mga- / siṃha- en 
colère 

Arjuna / Karṇa yathā se détourne VIII.2.11 

siṃha- / mga-gaṇa- Karṇa / Pāṇḍava, Sriñjaya iva effraie VIII.16.22 
siṃha- / mga-madhye Karṇa / Pāñcāla yathā au milieu de VIII.40.58 
siṃha- / mga-gaṇa- Karṇa / Pāñcāla yathā poursuit VIII.40.59 
siṃha-āsya- / mga- Karṇa / Pāñcāla yathā  VIII.40.60 
mga- / siṃha-śabda- Pāñcāla / (flèches de) Karṇa iva succombent à VIII.40.80 
siṃha- en colère / mga-
saṃgha- 

Karṇa / Pāñcāla yathā poursuit VIII.56.44 

     
siṃha- / mga-hetu- Śalya / Yudhiṣṭhira yathā combat IX.16.34 
kṣudra-mga- / siṃha- Bhuriśravas / Sātyaki yathā atteint territoire VII.117.13 
hari- / mga-saṃgha- Aśvatthāman / chars, 

chevaux, éléphants 
iva abat VIII.15.16 

     
siṃha- / kṣudra-mga- Asura Mahiṣa / dieux iva court vers III.221.55 
siṃha- / kṣudra-mga- Rākṣasa / fils de Vasiṣṭha iva dévore I.166.38 
     
mga- / siṃha- Chevaux yathā fuient VI.101.23 
siṃha- / mga-gaṇa- Pāṇḍava / ennemis yathā agite VII.75.30 
siṃha-trastā mgāḥ Troupes de Karṇa fuient 

après chute de celui-ci 
 

iva effrayés, fuient VIII.52.50 

mgāḥ siṃha-arditāḥ Troupes de Śalya après sa 
mort 

iva affligés IX.18.3 

siṃha- / kṣudra-mga- Lakṣmaṇa / Indrajit yathā effraie III.272.10 
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mgāḥ siṃha-arditāḥ Guerriers / Rāma iva affligés XIV.29.14 
     
Tigre / mga-     
vyāghrā- en colère / mga-
(kṣaya-) 

Pāṇḍava / Kaurava iva veulent 
destruction 

VII.3.13 

vyāghra- / kṣudra-mga- Bhīma / Kirmīra yathā tue III.11.24 
vyāghra- / mga- Bhīma / ennemis iva s’avance vers VI.92.33 
kṣudra-mga- / vyāghra- Ennemis / Arjuna iva effrayés par VII.68.3 
vyāghra- / mga- Abhimanyu / Satyaśravas iva s’empare de VII.44.3 
vyāghra- / mga-gaṇa- Sātyaki /ennemis iva regarde VII.87.73 
vyāghra- / mga- Sātyaki /ennemis iva tue VII.96.2 
mahā-vyāghra- / mga-śāva- Droṇa / Dhr̥ṣṭaketu yathā tue VII.101.39 
vyāghra- / kṣudra-mga- Droṇa / guerriers iva désire tuer VII.101.71 
vyāghra- / mga- Roi / mari iva dévore I.173.14 
     
śārdūla- affamé / mahā-mga- Bhīma / Kīcaka iva saisit IV.21.58 
mga- / śārdūla- furieuxt 
(matta-) 

Armée de Duryodhana / 
Arjuna 

iva encerclé par IV.64.29 

mgī- / śārdūla- Draupadī / Kīcaka iva effrayée par IV.23.12 
     
vanaukasa- / siṃha- montures / Arjuna et Karṇa ? yathā fuient, effrayés 

par 
VIII.64.13 

     
Lion / ruru     
siṃha- / ruru- yūtha- Bhīma parmi troupes yathā  V.50.9 
siṃha- / mahāruru- Bhīma / Duḥśāsana iva tombe sur VIII.60.29 
     
Tigre / ruru     
mahāruru- / vyāghra- Dhrt̥arāṣṭra / Bhīma iva effrayé apr V.50.2 
vyāghra- / rurūṇām yūtha- Pāṇḍava / ennemis iva parmi les V.57.20 
2 vyāghra- / ruru Kṣṇa et Arjuna / Jayadratha -vat- désirent VII.76.30 
ruru- / śārdūla- Karṇa / Arjuna yathā tête brisée par VIII.46.30 
     
Lion / buffle     
siṃha- / mahiṣa (sang de) Bhīma / Duḥśāsana iva boit sang IX.60.12 
siṃha-vyāghra-tarakṣu- /  
ibha-mahiṣa-r̥ṣabha- 

Durjaya, Jaya, Vijaya / Nīla, 
roi des Kāśi, Jayatsena 

yathā combat VII.24.44 

     
Tigre / oiseaux     
śārdūla- / oiseaux Aṅgada / rākṣasa iva attaqué par III.268.18 
     
Lion / chacal     
viande de siṃha- / gomāyu- Royaume des Pāṇḍava / 

Duryodhana 
iva pris par III.34.4 

siṃha- et kroṣṭuka- Pāṇḍava / Kaurava   V.37.19 
siṃha- haimavata / śr̥gāla- Bhīma / Duḥśāsana yathā s’approche II.68.15 
2 siṃha- / kroṣṭ- Arjuna - Kr̥ṣṇa / Karṇa  non abattu VIII.27.22 
kesarin- / sr̥gāla- Arjuna / Karṇa yathā appelé par VIII.27.36 
siṃha- en colère / sr̥gāla- Arjuna / Karṇa iva approché par VIII.27.39 
siṃha- / sr̥gāla- Arjuna / Karṇa   VIII.27.45 
siṃha- / sr̥gāla-, kroṣṭ- Arjuna / Karṇa   VIII.27.50 
siṃha- / sr̥gāla- Arjuna / Karṇa yathā  VIII.27.51 
sr̥gāla- / siṃha- Guerriers / Arjuna iva tués par VIII.28.57 
siṃha- / jambuka-  Bhīṣma / Śikhaṇḍin iva tué par VI.16.18 
mr̥gendra- / jambuka- Bhīṣma / Śikhaṇḍin iva tué par IX.2.30 
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Tigre / chacal     
śārdūla- qui rugit/ kroṣṭ- Arjuna / Karṇa iva vu par VIII.27.49 
     
Lion / loup (vr̥ka-)     
vr̥ka- / siṃha-goṣṭha- Jayadratha / ermitage des 

Pāṇḍava 
yathā entre dans III.251.8 

siṃha- / vr̥ka- Bhīṣma /Śikhaṇḍin  tué par VI.16.18 
siṃha- / vr̥ka- Bhīṣma /Śikhaṇḍin iva tué par VI.95.15 
Tigre / loup     
śārdūla- / vr̥ka- Bhiṣma /Śikhaṇḍin iva tué par VI.95.15 
     
Loup / paśu- et alii     
vr̥ka- / paśu-madhye Bhīma / ennemis yathā se lèche les 

babines 
VI.60.27 

vr̥ka- / paśu- Bhīma / ennemis yathā chasse VI.92.34 
vr̥ka- / paśu-gaṇa Karṇa / armée Pāncāla yathā tue VIII.56.44 
antilopes (pr̥ṣati-) sans 
yūthapa- / vr̥ka- 

Kaurava sans Devavrata iva tourmentés par VII.1.26 

     
Lion / chien (śvan-)     
siṃha- endormi / śvan- Kṣṇa / rois   II.37.6-9 
śvan- / siṃha-goṣṭha- Hérault / demeure de 

Draupadī 
iva entre dans II.60.3 

Tigre / chien     
śvan- / vyāghra- Karṇa / Arjuna yathā aboie VIII.27.44 
vyāghra- / śvan- Arjuna / Karṇa yathā  VIII.27.51 
     
Lion / paśu-     
paśu- abala- / siṃha- Dhtāraṣṭra / Bhīma iva effrayé par V.50.3 
siṃha- / paśu-gaṇa- Sātyaki / Kaurava yathā tue VII.97.8 
Tigre / paśu-     
vyāghra- / paśu- Rākṣasa / Śakti iva dévore I.166.36 
     
Lion / bovins     
siṃha- himalayen / go-vāsa- Bhīma, Arjuna, Kṣṇa / 

Jarāsandha 
iva entre dans 

demeure 
II.19.25 

2 siṃha- furieux / go- madhye Bhīma et Arjuna / Kaurava iva affamés VI.110.11 
siṃha- / gavām pati- Bhīma / Maṇimat iva tue III.157.69 
mahāsiṃha- / go- Bhīma dans armée ennemie iva entre V.47.15 
mahā-ṣabha- / siṃha- Duḥśāsana / Bhīma iva tué par XI.18.27 
siṃha- affamé / mahā-ṣabha- Sahadeva / Śakuni iva combat VIII.53.6 
go- sentent odeur du siṃha- Ennemis / Sātyaki iva  V.47.42 
siṃha- sort du milieu des go- Sātyaki sort de l’armée iva sort VII.116.22 
siṃha- / go-gaṇa- Bhīṣma / armée des Pāṇḍava iva vu par VI.14.10 
go- / siṃha- Cedis, Pāñcāla, Somaka / 

Aśvatthāman 
iva affligés par VII.135.11 

gavām pati- / siṃha- Ghaṭotkaca / Alāyudha iva affligé par VII.152.17 
ukṣan- / siṃha- Paurava tombe à terre iva mis à terre par VII.13.55 
kesarin- / go-madhya- Yudhiṣṭhira / armée de 

Droṇa 
iva entre au milieu de VII.49.4 

go- / odeur de kesarin- Pāñcāla / Karṇa yathā affligés par VIII.47.9 
Tigre / bovin     
vyāghra-śiśu- / vṣa- Citrasena / Cekitāna yathā court vers VI.106.8 
śārdūla- / vṣabha- Sañjaya / Pāṇḍava et Pāñcāla iva effraie V.165.21 
śārdūla- / go-vṣan- Bhīma / troupes de Bhoja iva défait VII.103.21 
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Lion / éléphant     
kuñjara - en rut (matta-) / 
siṃha- 

Dhr̥ṣṭadyumna / Aśvatthāman iva attaqué par VII.171.55 

     
siṃha- / vana-gaja- Bhīma / Duryodhana yathā court vers IX.56.51 
vana-gaja- en rut (matta-) / 
siṃha- 

Duryodhana / Bhīma iva tué par IX.60.2 

siṃha-śiśu- / 5 gaja- Abhimanyu / 5 Kaurava yathā combat VI.57.2 
siṃha-śiśu- / gaja- Abhimanyu / guerriers de 

Droṇa 
yathā combat VII.35.12 

gaja- / siṃha- Guerriers Kaurava / Ghaṭotkaca iva effrayés par VI.87.5 
kesarin- / gajendra- Ghaṭotkaca / Aśvatthāman iva court vers VII.131.63 = 

141.16 
kesarin- / gajendra- Ghaṭotkaca / Karṇa iva s’avance vers VII.150.64 
mattam gajānām ākula- / 
siṃhair 

Armée de rākṣasa / flèches iva attaqué par VII.131.96 

vanyam gajānām ākulam / 
siṃha- 

Armée de rākṣasa / flèches iva excité, tourmenté 
par (ardita-) 

VII.150.81 

gaja-kula- / siṃha- Guerriers / ennemis yathā tourmenté par 
(ardita-) 

VIII.33.70 

     
mahādvipa- / siṃha- Hiḍimba / Bhīma iva traîné par I.141.11 
siṃha- / dvipa- Bhīma / Duryodhana iva tue XI.17.14 
dvipa- en rut (matta-) / siṃha- Guerriers / Arjuna iva courent vers VII.74.45 
mahādvipa- / siṃha- Rois / Jarāsaṃdha iva enfermé par II.13.62 
siṃha- affamé / dvipa-  en rut 
(matta-) 

Dhr̥ṣṭadyumna / Droṇa iva attaque VI.49.31 

siṃha- / 2 dvipa- en rut Sātyaki / Kṣemadhurti et 
Vrh̥anta 

yathā combat VII.24.46 

siṃha- / 2 dvipa- en rut Virata / Vinda et Anuvinda yathā combat VII.71.6 
hari-yūthapa- / mahādvipa- en 
rut (matta-) 

Sātyaki / Bhuriśravas iva joue avec VII.117.50 

mr̥gendra- / mahādvipa- Bhuriśravas / Sātyaki iva tire VII.117.59 
siṃha- en colère / dvipa- Pāñcāla / fils de Dhr̥tarāṣṭra iva tuent VIII.43.63 
siṃha- / dvipa- en rut (matta-) Aśvatthāman / Dhr̥ṣṭadyumna iva tue X.8.21 
siṃha- / mahādvipa- Droṇa / Drupada iva tue XI.25.15 
     
dvirada-siṃha- Duryodhana / Sātyaki yathā colère VII.164.35 
     
nāga- / kesarin- Karṇa / Arjuna iva tué par VIII.68.6 
     
siṃha- / mātaṅga- 
yūtha-ṣabha- / ṣabha- 

Kṣṇa / Bhīṣma iva combat VI.102.58 

siṃha- / mātaṅga- Bhuriśravas / Sātyaki iva traîne VII.117.52 
kesarin- / matta-mātaṅga-
yūthapa- 

Karṇa / ennemis iva tue VII.155.25 

mātaṅga- / siṃha- Duryodhana tombé à terre iva mis à terre par IX.58.2 
     
siṃha- / vāraṇa-indra- Kṣṇa / Bhīṣma iva désire tuer VI.55.87 
Tigre / éléphant     
vyāghra- / mātaṅga- en rut Guerriers / Sātyaki iva désirent tuer VII.96.7 
2 vyāghra- / 1 nāga- Suṣena et Satyasena / 

Nakula 
yathā combat IX.9.22 

śārdūla- rugit / vāraṇa- Bhīma / champion de Virāṭa iva combat IV.12.21 
śādūla- / hastin- Arjuna / Duryodhana iva combat VII.134.67 
śārdūla- / kuñjara- Abhimanyu / Śalya iva combat VII.13.61 
śārdūla- / kuñjara Ghaṭotkaca / Alambala  combat VII.149.26 
śārdūla- / kuñjara- Sātyaki / Kr̥pa iva s’avance vers VI.97.38 
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śārdūla- / kuñjara- Śalya / Bhīma iva attaque VII.14.8 
śārdūla- / kuñjara- Krt̥avarman / Śikhaṇḍin iva combat VII.90.37 
     
Éléphant / éléphant     
KUÑJARA-     
2 kuñjara- en rut pour une 
femelle (vāśitā-) 

Bhīma / Duryodhana iva se battent I.124.31 

2 kuñjara- saṃrabdha- Bhīma / Duryodhana iva se battent IX.54.16 
2 kuñjara- Bhīma / Duryodhana iva barissent IX.54.36 
matto dvipa iva kruddhah / 
pratikuñjara- 

Bhīma / Duryodhana iva à la vue de IX.56.39 

2 kuñjara- matta- Bhīma / Duryodhana iva  IX.57.26 
2 kuñjara- Karṇa / Bhīma iva se battent VII.108.16 
2 kuñjara- en colère + 
brandons (ulkā-) 

Sātyaki / Somadatta + 
flèches, épées 

iva flamboient VII.137.14 

2 kuñjara- yūthapa- pour une 
femelle (vāśitā-) 

Sātyaki / Bhuriśravas iva se battent VII.117.31 

2 kuñjara- excités Krt̥avarman / Sātyaki iva se battent IX.20.12 
     
GAJA-     
2 mahāgaja- en rut (matta-) Śalya et Bhīma iva combat, rut I.181.23 
2 gaja- Bhīma / Jaṭāsura iva combat III.154.54 
2 balavat-gaja- pour une 
femelle (vāśitā-) 

Bhīma et Kīcaka iva lutte IV.21.49 

gaja- / pratigaja- Bhīma / Kaurava iva combat VI.74.10 
2 mahā-vyāghra- avec griffes  
2 mahā-gaja- avec défenses 

Śalya / Bhīma iva combat VII.14.22 

2 gaja- Śalya / Bhīma iva se précipitent VII.14.28 
2 mahāgaja- avec défenses 
(viṣāṇa-) 

Bhīma / Karṇa iva combattent VII.108.30 = 
109.2 

bois de roseaux (naḍa-vana-) 
détruit par 2 gaja- 

Chars, chevaux, éléphants 
détruits par Bhīma / Karṇa 

yathā destruction VII.113.26 

2 mahāgaja- prabhinna- pour 
une femelle (vāśitā-) 

Bhīma / Duḥśāsana iva combattent VIII.60.31 

gaja- / gaja- Duryodhana / Bhīma iva avance vers IX.54.20 
2 gaja- Duryodhana / Bhīma iva en colère IX.54.34 
2 gaja- / pratigaja- Arjuna et Bhīma / guerriers iva se précipitent sur I.181.5 
gaja- / pratigaja- pour une 
femelle (vāśitā-) 

Karṇa / Arjuna yathā combat I.181.7 

gaja- / gaja- Arjuna / Karṇa iva combat IV.49.5 
gajendra- / hastin- Arjuna / Karṇa iva frappé par IV.49.21 
gaja- / gaja- Karṇa / Arjuna iva vaincu par IV.40.23 
gaja- / pratigaja- Karṇa / Arjuna yathā s’approche de VII.134.38 
2 gaja- pour une femelle 
(vāśitā-) 

Karṇa / Arjuna iva combattent, en 
colère 

VII.134.47 

2 gaja- en rut (prabhinna-) 
pour une femelle (vāśitā-) 

Arjuna / Karṇa yathā, iva combattent VIII.65.2 

2 gaja- (assoiffés) Arjuna et Droṇa  iva  VII.76.19 
gaja- / pratigaja- Sātyaki / Karṇa yathā perce VII.122.58 
gaja- / mahāgaja- Catānika / les 5 Kekaya iva combattent VI.75.51 
gaja- / pratigaja- Śaibya / prince des Kāśi yathā combattent VII.71.11 
2 diśa-gaja- Krt̥avarman et Śikhaṇḍin -saṃkāśa-  VII.90.38 
2 gaja- sauvages Aśvatthāman / 

Dhr̥ṣṭadyumna 
iva combat VII.135.43 

bois de roseaux (naḍa-vana) 
détruit par 2 gaja- en rut 
(matta-) 

Armée des Pāṇḍava détruite 
par Droṇa et Karṇa ( ?) 

yathā destruction VII.158.34 

mattā gajavr̥ṣā / anyonyam Archers / un autre iva attaquent VII.162.38 
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2 gaja- en colère Narada / Paravata iva combattent XII.30.27 
     
DVIPA-     
Lotus brisés sur tête de 2 
dvipa- en rut (matta-) 

Arbres brisés sur têtes de 
Bhīma et Kirmīra 

yathā combat III.12.48 

matto mattam iva dvipam Karṇa / Bhīma iva combat VII.107.22 
2 mahādvipa-  Bhīma et Duryodhana iva en colère IX.54.18 
2 mahādvipa- en rut (matta-) Bhīma et Duryodhana iva courent contre IX.54.27 
matto dvipa iva kruddhah / 
pratikuñjara- 

Bhīma / Duryodhana iva à la vue de IX.56.39 

dvipa-uttamam mattam iva 
abhimattah 

Arjuna / Karṇa iva s’approche VIII.29.26 

dvipa- / dvipa- en rut (matta-) Karṇa / Arjuna iva combat VIII.65.9 
2 dvipa- Karṇa / Arjuna iva combattent VIII.66.4 
2 śārdūla- avec griffes, 2 
mahādvipa- avec défenses 

Karṇa / rākṣasa avec flèches 
et lances 

iva combat VII.150.25 

dvipa- + défenses (viṣāṇa-) / 
vāraṇa- 

Sātyaki + flèches / Karṇa iva poursuite et tue VIII.40.40 

2 śārdūla- avec griffes, 2 
mahādvipa- avec défenses 

Sātyaki et Bhuriśravas iva se déchirent VII.117.26 

matto mattam iva dvipam Bhuriśravas / Sātyaki iva frappe VII.117.45 
matto mattam iva dvipam Śalya / Sātyaki iva s’approche de IX.14.29 
matto mattam iva dvipam Ktavarman / armée iva  VII.24.9 
matto mattam iva dvipam Ktavarman / Droṇa iva combat VII.140.5 
mattas mattam iva dvipam Droṇa / Arjuna iva s’approche IV.53.9 
2 mahāyūthapa-, 2 dvipa- en 
rut 

Droṇa et Drupada yathā fureur VII.24.19 

matto mattam iva dvipam Śiśupāla / Vālhika iva combat VI.43.37 
matto mattam iva dvipam Śakuni / Prativindhya iva court vers VI.43.60 
matto mattam iva dvipam Fils d’Hidimbā / roi des 

Prājyotiṣas 
iva court vers VI.77.28 

matto mattam iva dvipam Fils d’Arjuna / Lakṣmaṇa iva  VII.45.12 
     
DVIRADA-     
prabhinnam iva mātaṅgam 
prati-dvirada-ghātinam 

Bhīma / Duḥśāsana iva tue V.140.11 

2 dvirada- en colère pour une 
femelle (vāśitā-) 

Sātyaki et Bhuriśravas iva combat VII.117.20 

2 dvirada- avec défenses Bhīma et Duryodhana yathā combat IX.56.33 
     
NĀGA-     
nāga- / nāga- Bhīma / Duryodhana iva combat VII.25.4 
2 mahānāga- en rut (matta-) Bhīma / rākṣasa iva traîne VII.152.46 
2 mahānāga- + défenses 
(danta-) 
2 mahārṣabha- + cornces 
(śṅga) 

Bhīma / Śalya iva combat IX.11.14 

mahānāga- / nāga- dans grotte Guerriers / archers yathā frappés VI.101.19 
nāga- en rut (matta-) / nāga- 
en rut (matta-) dans forêt 

Kpa / Sahadeva yathā combat VI.107.27 

2 nāga- + défenses (viṣāṇa-) / 
prati-nāga- 

Les 2 Kaikaya / Sātyaki yathā attaquent VIII.9.12 

     
MĀTANGA-     
mātaṅga- furieux / mātaṅga- Bhīma / Kirmīra iva saisit III.12.56 
mātaṅga- en rut (prabhinna-) / 
pratidvirada- 

Bhīma / Duḥśāsana iva tue V.140.11 

2 mātaṅga- en rut (matta-) Bhīma et Duryodhana iva combattent IX.54.28 



 

 

 

636

mātaṅga- / mātaṅga- 
yūtha-ṣabha- / ṣabha- 

Ghaṭotkaca / Karṇa iva combat VII.150.21 

mātaṅga- / mattena 
mātaṅgena 

Karṇa mis à terre iva mis à terre par VIII.5.41 = 
XI.21.5 

     
VĀRANA-     
2 vāraṇa- en rut (matta-) de 60 
ans 

Bhīma / Hiḍimba iva combat I.141.23 

2 vāraṇa- en rut (matta-) de 60 
ans 

Bhīma / champion de Virāṭa iva combat IV.12.20 

matta-vāraṇa-vikrama- 
2 vāraṇa- attachés  

Bhīma / Karṇa  
iva 

force, démarche VII.111.27 

2 vāraṇa- en rut pour une 
femelle (vāśitā-) 

Bhīma / Duryodhana yadvad combat IX.56.8 

vāraṇa-yūthapa- en rut (matta-) 
/ vāraṇa- en rut (matta-) 

Arjuna / Aśvatthāman iva combat IV.54.9 

2 vāraṇa- humides de suc Sātyaki et Droṇa 
ensanglantés 

iva  VII.73.20 

2 vāraṇa- yūthpa- Sātyaki / Bhuriśravas iva combat VII.117.28 
dvipa- avec défenses / vāraṇa- Sātyaki avec flèches / Karṇa iva poursuit VIII.40.40 
yūthapa- avec défenses / 
vāraṇa- pour une femelle 
(vāśitā-) 

Śalva / Bhīṣma yathā attaque I.96.26 

2 vāraṇa- yūthapa- en rut Viradhanvan et Dhr̥ṣṭaketu iva combat VII.82.11 
     
HASTIN-     
gajendra- / hastin- Arjuna / Karṇa iva frappé par IV.49.21 
duṣṭa-hastin- / hastin- Keśava / ennemis iva fait tomber VIII.37.14 
2 hastin- en rut (matta-) Duryodhana / Dhr̥ṣṭadyumna yathā combat IX.21.31 
hasti-vat / hastin- Bhīma / Duryodhana -vat / -

saṃkāśa- 
court vers IX.56.50 

     
Scène d’éléphant     
kuñjara - / brandons (ulkā-) Arjuna / flèches iva affligé par IV.43.12; 

VIII.34.35; 
58.24 

kuñjara- saṃkruddha-, défait 
lotus 

Sātyaki défait armée iva entre dans VII.115.7 

kuñjara- + étang de lotus Karṇa / Pāṇḍava iva les détruit VIII.43.25 
kuñjara- + étang de lotus Arjuna / armée ennemie iva l’agite IX.3.24 
kuñjara- / feu Ennemis / Arjuna iva brûlés IX.23.59 
kuñjara- dans incendie guerriers / Kaurava iva affolement VII.21.14 
kuñjara- / (homme) avec 
pique (śūla-) 

Śiva / Arjuna avec arc iva frappé par III.40.38 

mahāgaja- + aiguillons 
(tottra-) 

Duryodhana + flèches iva percé par VI.75.16 

gaja- détruit bois de roseaux 
(nala-vana-) 

Bhīṣma détruit armées iva destruction, force VI.103.13 

mahāgaja- + aiguillons (tottra-) Bhagadatta pique Mādhava 
avec flèches 

iva pique VI.107.7 

gaja- + aiguillons (tottra-)  ? en colère iva tourmenté (ardita) VII.44.21 
vana-gaja- + chasseurs 
(vyādha-) 

Abhimanyu à terre yathā frappé, tué VII.48.14 

bois de roseaux (naḍa-vana-) 
détruit par 2 gaja- 

Chars, chevaux, éléphants 
détruits par Bhīma / Karṇa 

yathā destruction VII.113.26 

bois de roseaux (naḍa-vana) 
détruit par 2 gaja- en rut 
(matta-) 

Armée des Pāṇḍava détruite 
par Droṇa et Karṇa ( ?) 

yathā destruction VII.158.34 
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arbres mis à terre par éléphant 
(dantin-) 

Rois tués par fils de Bhīma iva  VII.152.10 

montagne / éléphant (dantin-) Śalya / Bhīma iva frappé par IX.11.17 
tottrair iva mahādvipam Sāmyamani + 3 flèches / fils 

de Priṣata 
iva frappe VI.57.35 

tottrair iva mahādvipam Bhuriśravas + 9 flèches / 
Sātyaki 

iva frappe VI.60.1 

tottrair iva mahādvipam Alaṃvuṣa + 9 flèches / 
Abhimanyu  

iva frappe VI.97.12 

tottrair iva mahādvipah Bhīma / flèches iva frappé par VI.109.12 
tottrair iva mahādvipam Arjuna + 90 flèches / 

Śrutāyudha 
iva frappe  VII.67.37 

tottrair iva mahādvipam Bhīma + 90 flèches / Karṇa iva frappe VII.106.28 
tottrair iva mahādvipam Alaṃvuṣa + flèches / fils de 

Bhīma  
iva frappe VII.149.15 

tottrair iva mahādvipam Śalya + flèche / ennemi iva frappe IX.12.26 
tottrair iva mahādvipam Sahadeva / fils de Suvala iva frappe IX.27.45 
mattam dvipam iva aṅkuśaiå Guerrier frappé par flèches iva blessé VII.116.9 
mattam dvipam iva aṅkuśaiå Śalya / Yudhiṣṭhira + flèches iva blessé par IX.10.27 
dvipa- agite grand étang Aśvatthāman agite camp des 

Pāṇḍava 
iva agitation X.8.81 

dvipa- pris par incendie de 
forêt 

Alaṃvuṣa cerné par chars et 
flèches 

iva  VII.84.11 

dvipa- pris par incendie de 
forêt 

Pāñcāla et Cedi frappés par 
Karṇa 

yathā se dispersent VIII.45.41 

dvirada- détruit lac de lotus Arjuna détruit armée iva destruction VII.26.27 
étang de lotus agité par 
dvirada- 

Armée des Pāṇḍava agitée 
par Duryodhana 

iva agitation VII.100.27 ; 
128.19 

homme avec un bâton / nāga- 
en rut, de l’Himālaya 

Jayadratha / Yudhiṣṭhira iva désire tuer III.252.5 

mahānāga- + kareṇu- / sūkara- Rāma et Sītā / Rāvaṇa   III.262.37 
vanya-nāgendra- aveuglé par 
mada détruit étang de lotus 

Fils d’Arjuna défait armée iva destruction VI.97.28 

mahānāga- + aiguillons 
(tottra-) 

Droṇa frappé par flèches iva frappé par VI.102.6 

mahānāga- + aiguillons 
(tottra-) 

Karṇa frappé par 63 flèches 
d’Arjuna 

iva frappé VII.109.6 

mātaṅga- en rut (prabhinna-) 
détruit arbres en fleurs 

Bhīma détruit armées iva destruction V.50.33 

tottrair iva mātaṅga- Bhīma couvert par flèches 
de Karṇa 

iva  VII.107.21 

mātaṅga- en rut détruit bois 
de roseaux (naḍa-vana-) 

Arjuna détruit chevaux, 
chars et éléphants 

iva, yathā destruction VII.68.52 

plante / vāraṇa- en rut 
(matta-) 

Karṇa / Arjuna iva détruit par VIII.63.81 

vāraṇa- / étang de lotus Rākṣasa / armée yathā détruit, défait VI.96.34 
     
Lièvre / éléphant     
Lièvre (śaśaka-) / mahānāga- 
en rut avec longues défenses 

Karṇa / Arjuna  combat VIII.27.37 

kuñjara- / lièvre (śaśa-) Arjuna / Karṇa yathā  VIII.27.51 
Śarabha / éléphant     
śarabha- / nāga- orgueilleux Kpa / Dhr̥ṣṭadyumna yathā combat VIII.18.41 
Śarabha / mga     
mga- / cri d’un śarabha Eléphant (dvirada) / Bhīma iva effrayés par VII.102.76 
Śarabha / śarabha     
2 śarabha enragés Bhīma / Karṇa iva combat VII.107.8 
     



 

 

 

638

Buffle / buffle     
2 mahiṣa- dans fange Bhīma et Duryodhana iva Se battent IX.57.30 
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ANNEXE V 
 

À propos de p÷d�ku- 
 
L’hymne VI.38 de l’AVª (cité p.394) possède une version parallèle dans l’AVP 

(II.18). Dans la traduction de cette dernière, Thomas Zehnder679 comprend le terme p÷d�ku- 
(v.1) comme un nom de la panthère, à l’encontre de la traduction plus usuelle du mot par 
« serpent, vipère » (cf. Whitney, vol. 1, p.512). Pour l’auteur, la présence du lion et du tigre 
dans le vers indique une série de prédateurs, dans laquelle le « serpent » ne peut convenir. Il 
semble donc plus cohérent de suivre l’autre sens donné à p÷d�ku- par les lexicographes, c’est-
à-dire celui de « panthère, tigre ». Le rapprochement étymologique avec, entre autres, le 
sogdien pwrδnk- et le grec πάρδαλις qui ont tous deux le sens de « panthère » semble en effet 
confirmer cette acception. Il y aurait eu, par la suite, un glissement sémantique (pour quel 
motif ?) par lequel le terme aurait désigné un serpent, ce dernier ayant sur sa peau les mêmes 
taches qu’un léopard. 

La traduction de p÷d�ku- par le nom d’un fauve, comme sens premier du mot, a été de 
nouveau appuyée par un récent article d’Alexander Lubotsky680. Cette re-dénomination 
permet à celui-ci de donner une nouvelle lecture du mot p÷d�kus�nu- (RV VIII.17.15) comme 
« ayant une panthère sur le dos » c’est-à-dire « portant une peau de panthère », terme qui 
serait une épithète de Varu½a. 

Pour le passage de l’AV qui nous intéresse ici, Zehnder et Lubotsky conservent le sens 
de panthère pour p÷d�ku-. Effectivement, comme le souligne déjà Zehnder, les animaux 
mentionnés dans le même contexte tendent à faire accepter cette traduction, puisqu’on nomme 
un lion, un tigre (strophe 1), puis un éléphant et un léopard (dvīpín-) (strophe 2). Dans 
l’ensemble, des animaux puissants, des quadrupèdes, parmi lesquels le serpent apparaîtrait 
comme un intrus. Cette traduction soulève cependant un nouveau problème puisque nous 
observons, semble-t-il, deux animaux similaires : le p÷d�ku- et le dvīpín-. L’hymne nous 
apparaît alors comme an�ta « non-ajusté ». En effet, dans ce type de liste, nous n’avons jamais 
observé jusqu’ici un même animal cité deux fois de suite, même sous un nom différent, point 
de vyāghra-śārdūla ni de hasti-gaja. Pour Zehnder cependant, les deux termes sont 
synonymes et il les traduit respectivement par « Panther » et « Leopard ». Lubotsky, par 
contre, cherche un nom différent, et traduit p÷d�ku- par « panthère » et dvīpín- par « léopard 
des neiges ». Cette nouvelle dénomination pour le second terme ne nous semble pas 
entièrement convaincante et prête à discussion. L’exercice d’identification se doit d’être à 
nouveau tenté. 

 
Comme le rappelle Lubotsky, outre le lion et le tigre, l’Inde compte ou a compté trois 

grands félidés : la panthère ou léopard (Panthera pardus), l’once (ou panthère des neiges ou 
léopard des neiges) (Uncia uncia) et le guépard (Acinonyx jubatus). On y ajoutera également 
la panthère longibande ou nébuleuse (Neofelis nebulosa). En regard, le sanskrit possède deux 
termes à la signification et à l’étymologie délicates : 
- dvīpin-, que l’étymologie dérive de dvīpa- « île ». dvīpin- est « celui qui possède des îles » 
i.e. « qui possède des taches en forme d’îles ». 
- p�d�ku-, dont l’étymologie n’est pas évidente. Rattaché au moyen-perse et persan moderne 
palang, au pašto p��ng (« panthère »), il conduit H. W. Bailey681 à poser une base iranienne 
*parda- « tacheté, bigarré, bariolé ». Notre terme p�d�ku- serait donc « le bigarré, le tacheté ». 

                                                 
679 Zehnder, 1999, p. 59. 
680 Lubotsky, 2004. 
681 Bailey, 1943-46. 
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Dans les quatre cas nos animaux sont tachetés. L’identification s’avère donc difficile. Pour 
tenter de résoudre le problème, il faut se tourner vers les données zoologiques et 
géographiques. 

La panthère longibande contrairement à ses acolytes, possède de larges taches 
allongées pouvant former des sortes de nuages, et non des anneaux ou rosettes. Son aire de 
distribution actuelle se limite à l’Est du Népal, au Bhoutan et au Nord-Est de l’Inde. Il est 
difficile d’évaluer une répartition à date ancienne, mais elle n’a sans doute pas dû s’étendre 
beaucoup plus au-delà, et encore moins jusqu’à l’extrémité occidentale de l’Inde ancienne. De 
plus, l’animal est timide et plutôt rare. Ces éléments ne peuvent nous la faire retenir comme 
candidate. 

Avec l’once, si les taches semblent plus nettes, on retrouve le même décalage dans la 
répartition géographique. En effet, comme son nom l’indique l’once ou panthère des neiges, 
vit à des altitudes très élevées, entre 2700 et 6000 m. environ, généralement au-dessus de la 
limite supérieure des forêts. Sa répartition indienne se limite à l’Himalaya et au Karakoram. 
Ces données semblent donc éloigner l’once de l’identification, si l’on considère toujours que 
les textes nous parlent d’animaux que les groupes humains ou les auteurs ont pu rencontrer au 
cours de leurs déplacements (autre paramètre difficile à définir avec précision). De plus, si 
l’on considère que le terme dvīpin- désigne le même animal, tant dans les textes védiques que 
dans les épopées, ces dernières nous fournissent une caractéristique supplémentaire de 
l’animal. Le MBh (XII.117.16, cité p.131) indique que le fauve possède une peau couleur d’or 
et tachetée, et le Rām. (III.69.29 [1319*], cité p.132) qu’elle a l’éclat du saphir, évoquant 
ainsi les panthères noires. Or, la peau de l’once est plutôt de couleur gris au-dessus et blanc 
au-dessous, permettant son camouflage avec l’environnement minéral. Comme la panthère 
longibande, l’animal est très rarement observé. 

 
 Il semble que seuls la panthère et le guépard puissent alors être retenus comme 
plausibles candidats. À date encore récente, le guépard vivait dans une très large partie de 
l’Inde. Celui-ci, souvent utilisé comme bête de proie pour la chasse, ne semble être que très 
exceptionnellement cité dans ce contexte par les textes indiens. D’ailleurs, les références 
textuelles sont telles que le guépard ne semble avoir existé que sous les empereurs Moghols, 
d’Akbar à Aurangzeb. Cependant ce félin et la panthère ont cohabité en grande partie sur une 
même aire géographique. Tous deux se distinguent, entre autres par leurs taches. La panthère 
possède des taches ou rosettes formées d’un anneau foncé, rarement fermé, avec un cœur plus 
clair. Elles peuvent donner l’impression d’une empreinte de félin. Le guépard, quant à lui, 
possède des taches noires, pleines, équidistantes, donc bien isolées les unes des autres, par 
opposition au léopard chez lequel les taches peuvent former des sortes d’amas. Si l’on 
conserve le rapport étymologique comme hypothèse de travail, la question est alors de savoir 
lequel des deux possède des taches semblables à des îles. Le guépard avec ses taches bien 
distinctes, ou la panthère avec ses anneaux plus foncés formant comme des atolls ? Quelle est 
donc la forme du dv¿pa- ? Les deux candidats pourraient être reconnus comme appropriés. 

Il semble alors vain d’établir une concordance entre les termes sanskrits et les animaux 
en question. Le recours à l’identification du serpent p÷d�ku- ne nous aiderait en rien. Lubotsky 
propose, avec réserve, la vipère de Russell (Daboia russelii). Celle-ci possède des taches 
foncées bien rondes comme celle du guépard, mais formées d’une fine bordure plus foncée 
comme la panthère, et de plus reliées en trois lignes longitudinales. Une autre vipère, l’échide 
carénée (Echis carinatus), possède elle, par contre, des taches plus proches ce celles du 
léopard, avec une bordure foncée épaisse et un centre plus clair682. Dans ce domaine la 
question reste donc également ouverte. 

                                                 
682 Grzimek’s Animal Life Encyclopedia, vol. 7, 2003, p.449, 458. 
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La panthère et le guépard semblent assez distincts physiquement, mais les données 

littéraires ne nous fournissent pas assez d’éléments déterminants. Que ce soit dans les textes 
védiques ou dans les épopées, le terme dvīpin- apparaît toujours en relation avec d’autres 
animaux, d’autres fauves. Dans les descriptions de la nature, c’est dans la forêt (vana-), 
parfois dans la montagne (MBh., Rām.) qu’il apparaît. Les passages sont souvent 
conventionnels. Ailleurs c’est sa gueule qui sert de masque aux rāk±asa, ou encore sa peau 
comme fourreau d’épée ou couverture de char. Il faut retenir que l’animal désigné est un 
grand fauve à la robe tachetée, jaune ou noir, considéré comme plus faible que le lion et le 
tigre (cf. MBh. XII.119.5, Rām. VII.7.19-20). Animal rare, il est perçu comme sauvage, cruel, 
sanguinaire, dangereux. Et c’est là l’essentiel. Le terme désigne d’ailleurs peut-être plusieurs 
félidés correspondant à ce portrait, et autant le guépard que le léopard. Dans le doute et par 
impossibilité de choisir, nous conservons conventionnellement le terme assez générique de 
panthère ou léopard, nous autorisant à nuancer la traduction en panthère des neiges lorsque 
l’animal est nommé en plein Himālaya. 

Pour p÷d�ku- les données sont encore moindres, puisque le terme prend rapidement le 
sens de « serpent, vipère » et n’apparaît qu’une fois, avec ce sens, dans les épopées (MBh. 
III.175.16). Désigne-t-il alors originellement ce guépard si rare et mystérieux dans les textes ? 
Si le sens premier est bien celui de « bigarré », peut-on le mettre en parallèle avec le nom 
hindi du guépard, chita, lui-même dérivé du sanskrit citra- « bigarré, tacheté » ? Il est vrai que 
chita peut également désigner la panthère. Néanmoins, le mot dérivé en anglais, cheetah, n’est 
utilisé que pour le guépard. Tout comme pour dvīpín-, le terme semble pouvoir désigner l’un 
ou l’autre des deux fauves. 
 La traduction de notre passage de l’AVŚ VI.38 demeure donc problématique, si l’on 
considère toujours ici p÷d�ku- et dvīpín- comme deux animaux bien distincts. Rappelons que 
c’est le seul passage où les deux termes sont cités ensemble. Par la suite, p÷d�ku- prenant 
pleinement le sens de « serpent », dvīpín- devient l’unique nom commun des fauves tachetés. 
Pour l’hymne en question, plusieurs hypothèses sont envisageables : 

1a) Considérer que le terme p÷d�ku- a déjà vu son sens de « (panthère) tachetée » 
évoluer vers « serpent » et suivre ainsi le commentaire de S�ya½a. La traduction se heurte 
alors à une logique lexicale animalière qui trouve inadéquat de mettre un serpent au milieu 
des fauves, et au fait que p÷d�ku- a bien le sens de « panthère » dans le RV, et peut-être 
ailleurs, (donc pourquoi pas ici ?). Rappelons, néanmoins, que cette énumération place les 
animaux en relation avec l’éclat (tvi±i-) et la splendeur (varcas-). Or, deux passages de la MS 
(III.2.6 et IV.4.4) placent la tvi±i- dans le tigre (vyāghra-) et le serpent (sarpa-) ! N’oublions 
pas que ce dernier apparaît à plusieurs reprises comme un véritable fauve. L’ennemi d’Indra 
est un ahi-, un serpent-dragon. 

1b) Le problème se pose également, comme le rappelle Lubotsky, dans une liste de 
victimes sacrificielles pour l’Aśvamedha. En VS 24.33 (= MS III.14.14) un tigre (śārdūla-), 
un loup (v�ka-), et un p�dāku- sont sacrifiés à la Fureur (manyú-). Traditionnellement, le terme 
est traduit par « vipère » mais, dans la logique sémantique, on serait tenté de suivre Lubotsky 
et de traduire ici le terme par « panthère ». Mais rien n’est sûr. Comme pour tví±i-, la fureur 
manyú- apparaît déjà rattachée au serpent (áhimanyu- RV I.64.8-9)683, et le motif deviendra 
un topos dans les épopées. Par ailleurs, d’un certain point de vue lexical et de logique sérielle, 
le terme siðha- « lion » serait attendu à la place de p�dāku- (rapport au trio védique 
animalier). Mais ici, il semble que le tigre soit le fauve dominant. Parallèlement, ce passage 
soulève l’absence du loup en l’AVŚ VI.38. Car là aussi le trio lion-tigre-loup est incomplet 

                                                 
683 Néanmoins, l’interprétation du composé áhi-manyu-, hapax, comme signifiant « doté de la fureur du 
serpent », pourrait être secondaire, comme me le signale G.-J. Pinault. 
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(cf. rite de la sautrāmanī en MS III.11.9 et ŚBM XII.7.2.8 ; 9.1.6). Et dans cette logique on 
pourrait s’attendre à lire v�ká- et non p÷d�ku-. 

2) Considérer p÷d�ku- comme un grand félin et lui attribuer la « fonction » de 
panthère ; dès lors il faut trouver une variante pour dvīpín-. Lubotsky propose « léopard des 
neiges ». Comme nous l’avons expliqué cette traduction nous paraît fragile et incertaine 
(problème zoo-géographique, etc.). 

Le terme peut alors être traduit par « guépard » et une division des strophes de 
l’hymne peut être envisagée comme suit : la première traite des animaux sauvages avec le 
lion, le tigre et la panthère ; la deuxième est relative aux animaux semi-domestiques avec 
l’éléphant et le guépard, mais implique l’hypothèse bien sûr que les Indiens domptaient et 
utilisaient à cette époque l’animal pour la chasse, ce qui reste encore à démontrer. Cette même 
strophe mentionne en plus les hommes et le bétail. 

3) Poser l’hypothèse en sens inverse : dvīpín- a le sens de panthère et p÷d�ku- désigne 
le guépard. 
 
 La recherche d’identification précise entre le nom et l’être demeure quasiment 
impossible pour cet hymne où les deux termes sont cités. Les données textuelles sont trop 
maigres pour obtenir une réponse claire. 
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ANNEXE VI 
 

ILLUSTRATIONS 
 
 
 

 
 

1. Sceau n° 304 de Mohenjo-Daro représentant une divinité entourée d’animaux sauvages 
(éléphant, tigre, rhinocéros, buffle), 4e-2e millénaire av. notre ère (Joshi et Parpola, 1987) 

 
 
 

 
 

2. Flasque à poudre en ivoire, Inde moghole, fin 17e s. (Verma, 1999, p.31) 
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3. Détails d’une flasque à poudre en ivoire, Inde moghole, 17e s. (Musée Guimet, cliché de 
l’auteur) 

 
 

 
 

4. Poignée à décor d’éléphant et de tigre. Acier émaillé ave incrustations d’or et de rubis, 
Rājasthan, 19e s. (Musée Guimet, cliché de l’auteur) 
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BEGRAM 
 

 
 
5. Dossier de siège en ivoire (reconstitution), Begrām, ensemble 161, 1er-2e s. (Hackin, 1954) 
 
 
 

 
 

6. Dossier de siège en ivoire (reconstitution), Begrām, 1er-2e s. (Hackin, 1954) 
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7. Femme montant un griffon sortant de la gueule d’un makara. Pièce de raccord en ronde-
bosse, dossier de siège en ivoire, Begrām, 1er s. (Cambon, 2006, p.248) 
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8. Pied de trône en ivoire (Orissa), à décor de gajasimha (Diwedi, 1967, p.68) 
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9. Plaque en ivoire, représentant deux femmes sous un toran�a, Begrām, ensemble 34 
(Cambon, 2006, p.247) 
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CHASSE 

 
 

 
 
 

10. Scène de chasse avec un guépard, peinture moghole de Govardhan (ca. 1607-10) 
(Verma, 1999, p.103) 
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11. Scène de chasse au sanglier, plaque d’ivoire, Begrām, ensemble 150, d. 3 (Hackin, 1954) 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
12. Scène de chasse au sanglier sur un bas-relief de Bhārhut, 1er-2e siècle, (American Institute 

of Indian Studies, Varanasi) 
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13. Homme et tigre composites, peinture moghole 18e s. (Verma, 1999) 
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14. Plan de l’aire sacrificielle (Renou et Filliozat, 1947-49, tome 1, p.350) 
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15. Carte des nak±atra relatifs au mythe de Rudra et Prajāpati, (Kaye, 1990) 
 
 
 

 
 
 

16. Constellation d’Orion 
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