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Introduction	  
	  
	  
Inscrites	  dans	  le	  management	  stratégique	  de	  l’innovation,	  mes	  recherches	  se	  sont	  articulées	  

autour	  de	  problématiques	  liées	  à	  l’ouverture	  des	  processus	  d’innovation	  des	  organisations	  à	  

des	  partenaires	  extérieurs	  présentant	  une	  distance	  cognitive	  importante.	  	  

	  

Positionnement	  théorique	  de	  mes	  recherches	  

Différents	   champs	   disciplinaires	   se	   sont	   emparés	   des	   questions	   soulevées	   par	   les	  

stratégies	   d'innovation	   fondées	   sur	   des	   coopérations	   inter-‐organisationnelles.	   Dans	   le	  

champ	   de	   la	   gestion,	   les	   travaux	   ont	   porté	   sur	   les	   enjeux	   stratégiques	   de	   l'ouverture	   des	  

entreprises	   innovantes	   à	   des	   partenaires	   externes	   (Prahalad,	   Hamel,	   1990,	   Nooteboom,	  

1992,	   Hagedoorn,	   1993,	   Leonard,	   1995,	   Hagedoorn,	   1996,	   2002,	   Duysters	   et	   al,	   1999,	  

Chesbrough,	  2003,	  Kale	  et	  al,	  2000,	  Birkinshaw	  et	  al,	  2007,	  Dittrich,	  Duysters,	  2007),	  le	  lien	  

entre	  collaboration	  et	  performance	  (Hagedoorn,	  Schakenraad,	  1994,	  Dyer,	  Singh,	  1998),	   la	  

diversité	   des	   modes	   de	   collaboration	   (Hagedoorn,	   1993,	   Powell	   et	   al,	   1996,	   Dahlander,	  

Gahn,	   2010),	   le	   choix	   des	   partenaires	   (Teece,	   1986,	   Leonard-‐Barton,	   1995,	   Angue	   et	   al,	  

2014),	   l'organisation	   des	   réseaux	   d'innovation	   (Miles,	   Snow,	   1986,	   Gulati	   et	   al,	   2000),	   la	  

dynamique	  des	  collaborations	  inter-‐organisationnelles	  (Ring,	  Van	  de	  Ven,	  1994,	  Birkinshaw	  

et	  al,	  2004,	  Kale,	  Singh,	  2009),	  les	  phénomènes	  d'apprentissage	  (Fyol,	  Lyles,	  1985,	  Hamel	  et	  

al,	  1989,	  Mothe,	  Quelin,	  2000).	  	  

Les	   recherches	   en	   économie	   ont	   apporté	   d'importantes	   contributions	   en	   mettant	  

l'accent	   sur	   les	   structures	   industrielles	   et	   les	   stratégies	   concurrentielles	   (Porter,	   1980),	   le	  

choix	   des	   frontières	   de	   la	   firme	   et	   le	   rôle	   des	   contrats	   formels	   (Williamson,	   1985),	  

l'importance	   des	   investissements	   dans	   les	   activités	   internes	   de	   R&D	   (Dosi,	   1988,	   Arora,	  

Gambardella,	   1990,	   Mowery	   et	   al,	   1996,	   1998,	   Arora	   et	   al,	   2016),	   les	   externalités	   (Katz,	  

Shapiro,	  1985,	  Jaffe,	  1986),	  l'importance	  des	  réseaux	  d'innovateurs	  (Freeman,	  1991,	  Teubal	  

et	  al,	  1991,	  Hussler,	  Ronde,	  2009).	  La	  sociologie	  a	  enrichi	  ces	  approches	  en	  caractérisant	  la	  

formation	  et	  la	  structure	  des	  relations	  entre	  personnes	  et	  entre	  organisations	  (Granovetter,	  

1985,	   Gulati,	   1995,	   Powell	   et	   al.,	   1996).	   Les	   approches	   juridiques	   consacrées	   aux	   enjeux	  

contractuels	   des	   relations	   entre	   partenaires	   (Goldberg,	   1980)	   ont	   soulevé	   les	   questions	  

relatives	   aux	   contrats	   et	   aux	   cadres	   légaux	   dans	   lesquels	   ils	   s'inscrivent	   (Ordover,	  Willig,	  

1985),	  avec	  une	  attention	  particulière	  portée	  à	  la	  propriété	  intellectuelle	  (Eisenberg,	  2008).	  

Les	   géographes	   économiques	   ont	   exploré	   la	   dimension	   spatiale	   des	   relations	   au	   sein	   des	  
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réseaux	  d'innovation	  et	   la	  question	  des	  bénéfices	  de	  la	  proximité	  physique	  des	  acteurs	  sur	  

les	  processus	  d'apprentissage	  (Amin,	  Wilkinson,	  1999,	  Bunnell,	  Coe,	  2001,	  Howells,	  2002).	  

D'autres	   travaux	   inscrits	   en	   économie,	   en	   gestion,	   en	   sociologie	   ou	   en	   sciences	   cognitives	  

ont	  enrichi	  ces	  notions	  de	  distance	  et	  de	  proximité	  entre	  organisations,	  en	  mettant	  en	  avant	  

les	  dynamiques	  d'apprentissage	  à	  l'œuvre	  dans	  les	  coopérations	  et	  explorant	  les	  dimensions	  

non	  spatiales	  de	  la	  distance	  et	  les	  notions	  de	  proximité	  institutionnelles,	  sociales,	  cognitives	  

et	   organisationnelles	   (Antonelli,	   1995,	   Kirat,	   Lung,	   1999,	   Torre,	   Gilly,	   2000,	   Nooteboom,	  

2000,	   Loilier,	   Tellier,	   2001,	   Boschma,	   2005,	   Loilier,	   2010,	   Raulet-‐Croset	   et	   al,	   2010).	   Ces	  

différentes	   approches	   se	   sont	   continument	   croisées	   et	   mutuellement	   fertilisées.	   Dans	   ce	  

mouvement,	  mes	   travaux	   inscrits	   en	   gestion	   se	   sont	   enrichis	   d'interactions	   avec	   d'autres	  

champs	  disciplinaires,	  notamment	  l'économie	  industrielle.	  	  

Dans	   la	   riche	   littérature	   consacrée	   aux	   stratégies	   d'innovation	   fondées	   sur	   des	  

coopérations	  inter-‐organisationnelles,	  la	  question	  de	  la	  complémentarité	  des	  partenaires	  est	  

centrale.	   Les	   organisations	   s'engagent	   dans	   des	   partenariats	   externes	   afin	   de	   pouvoir	  

bénéficier	   de	   ressources	   complémentaires	   possédées	   par	   d'autres	   organisations	   et	  

d'améliorer	   leur	   performance	   par	   la	   combinaison	   de	   ressources	   internes	   et	   externes	  

(Hagedoorn,	   Schakenraad,	   1994,	   Powell	   et	   al,	   1996).	   	   Pour	   que	   des	   partenaires	   soient	  

complémentaires,	   leurs	   ressources	   respectives	   doivent	   être	   différentes	   (Ahuja,	   2000,	  

Rosenkopf,	  Nerkar,	  2001,	  Rosenkopf,	  Almeida,	  2003).	  L'hétérogénéité	  des	  ressources	  mises	  

en	  commun	  peut	  s'appréhender	  par	  la	  notion	  de	  distance	  entre	  partenaires	  (Nooteboom	  et	  

al,	   2007).	   Les	   coopérations	   de	   R&D	   que	   je	   considère	   dans	  mes	   travaux,	   reposent	   sur	   des	  

processus	  d'apprentissage	  conjoints	  qui	  constituent	  le	  support	  de	  l'échange	  et	  de	  la	  création	  

de	  connaissances.	  Ces	  processus	  d'apprentissage	  impliquent	  des	  individus	  qui	  puisent	  leur	  

complémentarité	   dans	   la	   différence	   de	   leurs	   bases	   de	   connaissances	   respectives.	   Ces	  

individus	   sont	   amenés	   à	   se	   coordonner	   pour	   s'engager	   conjointement	   dans	   un	   processus	  

d'apprentissage	  nécessaire	  pour	  atteindre	  l'objectif	  commun	  qui	  fonde	  la	  coopération.	  Or,	  ils	  

agissent	  en	  tant	  que	  membre	  d'une	  organisation	  et	  ont	  de	  ce	  fait	  un	  comportement	  en	  partie	  

déterminé	   par	   les	   cartes	   cognitives	   propres	   à	   leur	   organisation	   (Hedberg,	   1981).	   Chaque	  

organisation	   possède	   ses	   propres	   cartes	   cognitives,	   fondées	   sur	   des	   schémas	   partagés	   de	  

perception,	   d'interprétation	   et	   d'action.	   Ces	   cartes	   cognitives	   conditionnent	   le	  

comportement	   des	  membres	   de	   l'organisation	   (Argyris	   et	   Schön,	   1978).	   Elles	   assurent	   la	  

cohérence	   organisationnelle	   et	   sont	   véhiculées	   par	   la	   culture	   organisationnelle.	   Adoptant	  

l'approche	   de	   Nooteboom	   (2007),	   j'appréhende	   par	   la	   notion	   de	   distance	   cognitive,	   les	  

différences	   de	   connaissances	   et	   de	   contexte	   cognitif	   des	   organisations	   impliquées.	   Mes	  

travaux	  se	  focalisent	  sur	  la	  coopération	  de	  partenaires	  hétérogènes	  présentant	  une	  distance	  

cognitive	  importante.	  	  
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La	  littérature	  présente	  un	  ensemble	  de	  conclusions	  contradictoires	  quant	  à	  l'effet	  de	  la	  

distance	   cognitive	   sur	   les	   bénéfices	   de	   la	   coopération.	   Les	   travaux	   de	   Cohen	   et	   Levinthal	  

(1990)	   sur	   la	  notion	  de	   capacité	  d'absorption	  plaident	   en	   faveur	  d'une	   certaine	  proximité	  

entre	   les	   partenaires,	   dans	   la	   mesure	   où	   l'organisation	   doit	   disposer	   d'un	   socle	   de	  

connaissances	  qui	   lui	  permet	  d'absorber	  des	  connaissances	  externes.	  Mowery	  et	  al	   (1996)	  

vont	  dans	  le	  même	  sens	  en	  soulignant	  la	  nécessité	  d'une	  base	  de	  connaissances	  communes	  

dans	  les	  transferts	  de	  connaissances	  inter-‐entreprises,	  suggérant	  les	  bénéfices	  d'une	  relative	  

similarité	  des	  entreprises.	  A	  l'inverse,	  d'autres	  recherches	  mettent	  en	  avant	  les	  bénéfices	  de	  

la	  distance.	  Pour	  Hagedoorn	   (1993)	  qui	   considère	   les	   entreprises	  de	  haute	   technologie,	   la	  

principale	   motivation	   pour	   recourir	   à	   des	   alliances	   stratégiques,	   est	   la	   réalisation	   de	  

nouvelles	  combinaisons	  de	  connaissances	  fondées	  sur	  des	  interactions	  avec	  des	  partenaires	  

technologiquement	   distants.	   Johnson	   et	   Lundvall	   (1992)	   suggèrent	   que	   les	   coûts	  

d'apprentissage	  augmentent	  de	  manière	  exponentielle	   avec	   la	  distance	  qu'ils	  qualifient	  de	  

culturelle,	  de	  sorte	  qu'il	  y	  aurait	  une	  distance	  critique	  au-‐delà	  de	  laquelle	  la	  distance	  entre	  

les	  partenaires	  engendre	  des	  coûts	  d'apprentissage	  supérieurs	  aux	  bénéfices	  potentiels	  de	  la	  

distance.	   Selon	   Nooteboom	   et	   al	   (2007),	   le	   bénéfice	   de	   la	   distance	   cognitive	   entre	  

partenaires	   au	   sein	   des	   alliances	   suit	   une	   courbe	   en	   U	   inversée.	   Lorsque	   les	   partenaires	  

présentent	   peu	   de	   différences,	   l'augmentation	   de	   la	   distance	   cognitive	   se	   traduit	   par	   une	  

augmentation	  de	  la	  complémentarité	  et	  donc	  des	  bénéfices.	  Au-‐delà	  d'une	  distance	  critique,	  

les	  bases	  de	  connaissances	  et	   les	  systèmes	  cognitifs	  respectifs	  sont	  trop	  hétérogènes	  et	   les	  

bénéfices	  retirés	  par	  les	  partenaires	  de	  l'apprentissage	  inter-‐organisationnel	  diminuent.	  	  

	  
Mes	  axes	  de	  recherche	  

Dans	   ma	   recherche	   doctorale	   j'ai	   abordé	   les	   enjeux	   de	   la	   gestion	   de	   partenariats	  

distants,	  en	  adoptant	  pour	  objet	  d’étude	  les	  collaborations	  entre	  entreprises	  et	  universités.	  

Dans	   ces	   relations	   destinées	   à	   favoriser	   l'émergence	   d'innovations,	   la	   notion	   de	   distance	  

cognitive	   est	   centrale.	   En	   effet,	   chaque	   partenaire	   possède	   des	   connaissances	   et	   des	  

ressources	   propres,	   mais	   au-‐delà	   de	   ce	   facteur	   d'hétérogénéité	   inhérent	   à	   toute	  

collaboration,	   chaque	   organisation	   poursuit	   des	   buts	   qui	   ne	   sont	   pas	   de	  même	   nature	   et	  

fonctionne	   selon	   des	   normes	   de	   comportement	   différentes.	  Ma	   thèse	   a	   été	   consacrée	   à	   la	  

caractérisation	  des	  stratégies	  universitaires	  de	  développement	  de	  ces	  partenariats	  distants.	  

Lorsque	   j'ai	   entamé	   mes	   travaux,	   les	   recherches	   en	   gestion	   portant	   sur	   l'implication	  

croissante	  des	  universités	  dans	  les	  activités	  d'innovation	  étaient	  encore	  peu	  présentes	  dans	  

la	   littérature	   aujourd'hui	   foisonnante.	   Ma	   recherche	   s'inscrivait	   dans	   un	   contexte	   où	   les	  

universités,	   à	   travers	   le	   monde,	   entamaient	   une	   transformation,	   sous	   l'impulsion	   de	  

politiques	  destinées	  à	  renforcer	   leur	  connexion	  avec	   les	  sphères	  économiques	  (Gibbons	  et	  
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al,	  1994,	  Etzkowitz,	  Leydersdorff,	  2000,	  Grimaldi	  et	  al,	  2011).	  Leurs	  missions	  traditionnelles	  

de	   recherche	   et	   de	   formation	   se	   sont	   élargies	   à	   la	   valorisation	   de	   la	   recherche,	   les	  

conduisant	   à	   développer	   des	   activités	   nouvelles,	   à	   s'ouvrir	   à	   de	   nouveaux	   partenaires,	   à	  

intégrer	   des	   objectifs	   économiques,	   à	   faire	   évoluer	   leurs	  modes	   de	   fonctionnement,	   leurs	  

structures	  et	  leurs	  modes	  de	  gouvernement.	  	  

Cette	  première	  recherche	  a	  ouvert	   la	  voie	  à	  un	  ensemble	  de	  questionnements	  qui	  ont	  

guidé	   mes	   recherches	   ultérieures.	   Quel	   est	   l'impact	   du	   développement	   des	   partenariats	  

distants	   sur	   la	   cohérence	   des	   différentes	   missions	   des	   universités	   ?	   Les	   normes	   de	  

performance	   des	   universités	   sont-‐elles	   en	   cohérence	   avec	   le	   développement	   de	   ces	  

partenariats	   ?	   Comment	   intégrer	   la	   diversité	   des	   universités	   dans	   ce	   mouvement	   global	  

d'évolution	   de	   leurs	   missions	   ?	   Quel	   est	   le	   rôle	   des	   intermédiaires	   d'innovation	   dans	  

l'ouverture	   des	   universités	   à	   des	   partenariats	   distants	   et	   dans	   le	   développement	   de	  

l'entrepreneuriat	  académique	  ?	  

Parallèlement	  à	  l'étude	  des	  partenariats	  entre	  universités	  et	  entreprises,	  j'ai	  développé	  

des	   recherches	   centrées	   sur	   les	   stratégies	   d'ouverture	   des	   entreprises	   à	   des	   partenaires	  

distants.	   Alors	   que	   les	   universités	   sont	   incitées	   à	   développer	   leurs	   liens	   avec	   le	   monde	  

économique,	   les	   entreprises	   ouvrent	   leurs	   processus	   d'innovation	   à	   des	   partenaires	   qui	  

peuvent	   être	   distants	   (Hagedoorn,	   1993,	   1996,	   Duysters	   et	   al,	   1999,	   Chesbrough,	   2003).	  

Cette	  perspective	  de	  recherche	  centrée	  sur	  les	  stratégies	  d'innovation	  des	  entreprises,	  a	  fait	  

émerger	   d'autres	   questionnements	   qui	   ont	   alimenté	   mes	   recherches	   sur	   la	   coopération	  

entre	   partenaires	   distants.	   Quels	   choix	   organisationnels	   accompagnent	   la	   recherche	   de	  

partenaires	   distants	   ?	   Les	   partenariats	   distants	   résultent-‐ils	   de	   l'existence	   de	   capacités	  

dynamiques	   ou	   les	   nourrissent-‐ils	   ?	   	   Quelles	   caractéristiques	   des	   projets	   d'innovation	  

poussent	   les	   entreprises	   à	   rechercher	   des	   partenaires	   distants	   ?	   Les	   partenariats	   distants	  

ont-‐ils	  toujours	  vocation	  à	  nourrir	  l'innovation	  radicale	  ?	  	  

Ces	   différents	   questionnements	   ont	   alimenté	   mes	   recherches	   et	   ont	   fait	   l'objet	   de	  

publications	  dans	  des	  revues	  ou	  des	  chapitres	  d'ouvrage,	  et	  de	  communications	  présentées	  

à	   des	   conférences1.	   Ces	   différentes	   contributions	   s'articulent	   autour	   de	   3	   axes	   principaux	  

présentés	  dans	  le	  tableau	  1.	  	  

	  

	  

	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Pour les communications, seules les références correspondant à mes dernières recherches seront citées 

dans la suite, les autres ayant fait l'objet de publications dans des revues ou des chapitres d'ouvrages. 
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Axe	  1	  
La	  distance	  cognitive	  
dans	  les	  coopérations	  
entre	  universitaires	  et	  

industriels	  
	  

Axe	  2	  
Ouverture	  à	  des	  

partenaires	  distants	  et	  
management	  stratégique	  

des	  universités	  

Axe	  3	  
L'ouverture	  des	  

entreprises	  innovantes	  
à	  des	  partenaires	  

distants	  

Articles	  	  
R1,	  R3,	  R5	  
CO1,	  CO4,	  CO7	  
COM23,	  COM	  26	  

R2,	  R4,	  R6,	  R9,	  R11	  
CO2,	  CO3,	  CO5,	  CO6	  

R7,	  R8,	  R10,	  R12	  
COM21,	  COM24	  

Dates	   1995	  (R1,	  CO1)	  	  
à	  2016	  (COM26)	  

2003	  (CO2)	  	  
à	  2015	  (R9)	  

2007	  (R7)	  	  
à	  2016	  (COM24)	  

Tableau	  1	  :	  Répartition	  des	  travaux	  entre	  les	  différents	  axes	  de	  recherche	  

	  
Le	  premier	  axe	  est	  dédié	  à	  l'analyse	  de	  la	  distance	  cognitive	  dans	  les	  partenariats	  entre	  

chercheurs	   universitaires	   et	   industriels.	   Les	   recherches	   menées	   portent	   sur	   la	  

complémentarité	  des	  partenaires,	  les	  conflits	  potentiels	  générés	  par	  ces	  collaborations	  et	  le	  

maintien	   de	   la	   cohérence	   organisationnelle	   face	   à	   l'ouverture	   à	   des	   partenariats	   distants	  

appelant	  d'autres	  modes	  de	  fonctionnement.	  	  

Le	  deuxième	  axe	  considère	  la	  diversité	  du	  système	  universitaire	  et	  soulève	  la	  question	  

de	   la	   capacité	   des	   universités	   à	   s'adapter	   uniformément	   au	   modèle	   de	   l'université	  

entrepreneuriale,	   fondé	   sur	   l'ouverture	   à	   des	   partenaires	   distants.	   Les	   travaux	   présentés	  

sont	  consacrés	  d'une	  part	  à	  l'influence	  des	  contextes	  internes	  et	  externes	  des	  universités	  sur	  

la	   pertinence	   de	   leurs	   stratégies	   de	   développement	   de	   partenariats	   avec	   le	   monde	  

économique	  et	  d'autre	  part	  sur	  les	  spécificités	  du	  processus	  de	  décision	  stratégique	  au	  sein	  

des	  universités.	  	  

Le	  troisième	  axe	  traite	  du	  développement	  des	  partenariats	  distants	  par	  les	  entreprises	  

qui	  élargissent	  leurs	  réseaux	  pour	  stimuler	  leur	  créativité.	  En	  particulier,	  les	  travaux	  inscrits	  

dans	   cet	   axe	   portent	   sur	   les	   partenariats	   entre	   les	   grandes	   entreprises	   et	   les	   petites	  

entreprises	   innovantes.	   Puis,	   plus	   largement,	   ils	   considèrent	   les	   mécanismes	   de	   la	  

diversification	  des	  partenariats	  dans	  les	  stratégies	  d'innovation	  ouverte.	  	  

	  

Positionnement	  méthodologique	  

La	  plupart	  de	  mes	  travaux	  s'appuient	  sur	  des	  observations	  empiriques.	  Selon	  l'objet	  de	  

la	  recherche,	  la	  démarche	  de	  recherche,	  le	  type	  de	  terrains	  étudiés,	  les	  sources	  d'accès	  aux	  

données,	  les	  modes	  de	  traitement	  des	  données	  ont	  été	  différents.	  	  
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Le	  choix	  des	  terrains	  

Mes	  différentes	  recherches	  m'ont	  conduite	  à	  étudier	  des	  terrains	  au	  sein	  d'universités	  

et	  des	  systèmes	  régionaux	  de	  soutien	  à	   l'innovation	  au	  niveau	  régional,	  ainsi	  que	  dans	  des	  

entreprises	  engagées	  dans	  des	  partenariats	  en	  recherche	  et	  développement	  (tableau	  2).	  

	  
	   Axe	  1	  

La	  distance	  cognitive	  
dans	  les	  coopérations	  
entre	  universitaires	  et	  

industriels	  
	  

Axe	  2	  
Ouverture	  à	  des	  

partenaires	  distants	  et	  
management	  
stratégique	  des	  
universités	  

Axe	  3	  
L'ouverture	  des	  
entreprises	  

innovantes	  à	  des	  
partenaires	  
distants	  

Interviews	  

T1	  :	  2	  universités,	  5	  
structures	  d'interface	  
T1	  et	  R1	  :	  176	  entreprises	  
impliquées	  dans	  des	  consortia	  
de	  recherche	  
T1	  et	  CO1	  :	  51	  entreprises	  
utilisant	  les	  CRITT	  
R3	  et	  R5	  :	  4	  chercheurs	  
appartenant	  à	  des	  champs	  
disciplinaires	  différents	  
	  

CO6	  :	  1	  université	  approche	  
longitudinale	  	  
R9	  et	  R11	  :	  acteurs	  d'1	  
écosystème	  
entrepreneurial	  –	  approche	  
longitudinale	  
	  

R7	  :	  1	  entreprise	  
R8	  :	  2	  entreprises	  
COM21	  :	  5	  projets	  de	  
recherche	  
collaboratifs	  
COM24	  :	  4	  projets	  de	  
recherche	  
collaboratifs	  	  
	  

Constitution	  d'un	  	  
documentaires	  ou	  
bases	  de	  données	  

CO7	  :	  données	  contractuelles	  
et	  administratives	  de	  59	  
unités	  de	  recherche	  d'1	  
université	  
COM23	  :	  143	  contrats	  de	  
transfert	  de	  matériel	  
scientifique	  
	  

CO5	  :	  293	  articles	  relatifs	  
aux	  MBA	  
	  

R10	  :	  règlement	  de	  8	  
concours	  de	  start-‐
ups	  
	  

Données	  
secondaires	   	  

R4	  :	  statistiques	  sur	  les	  
universités	  québécoises	  
R6	  :	  statistiques	  sur	  les	  
universités	  françaises	  et	  
québécoises	  	  
CO2	  :	  données	  sur	  la	  
valorisation	  de	  la	  recherche	  
en	  France	  
	  

	  

Approches	  
théoriques	  
	  

	   R2,	  CO3,	  CO4	   R12	  

Tableau	  2	  :	  Terrains	  étudiés	  et	  source	  des	  données	  par	  axe	  de	  recherche	  

	  

Dans	  mes	  premières	  recherches,	  les	  questions	  posées	  portaient	  sur	  l'existence	  de	  liens	  

de	  causalité	  entre	  l'importance	  de	  la	  distance	  cognitive	  des	  organisations	  et	  l'ouverture	  des	  

entreprises	  à	  des	  partenaires	  académiques.	  	  Ce	  lien	  a	  été	  étudié	  à	  partir	  de	  deux	  échantillons	  



	  

	   7	  

d'entreprises	   comprenant	   176	   et	   51	   entreprises,	   qui	   appartenaient	   à	   une	   population	  

d'entreprises	   impliquées	  dans	  des	   consortia	  de	   recherche	   européens	   (T1,	  R1)	  ou	  utilisant	  

des	  dispositifs	  régionaux	  d'aide	  au	  transfert	  de	  connaissances	  scientifiques	  (T1,	  C01).	  	  

Ce	   lien	   établi,	   les	   recherches	   ont	   été	   prolongées	   par	   des	   études	   de	   cas,	   dans	   le	   but	  

d'expliciter	  les	  raisons	  sous-‐jacentes	  aux	  collaborations	  ainsi	  que	  les	  mécanismes	  de	  mise	  en	  

cohérence	  des	  partenaires	  distants,	  du	  point	  de	  vue	  des	  universités	  (T1,	  R3,	  R5,	  CO6,	  CO7,	  

R9,	  R11)	  et	  des	  entreprises	  (R7,	  R8,	  R10,	  COM	  21,	  COM	  24).	  Dans	  ces	  différentes	  recherches,	  

la	   nature	   des	   questions	   posées	   amenait	   à	   considérer	   les	   fondements	   de	   phénomènes	  

organisationnels	   complexes	   et	   par	   conséquent	   à	   adopter	   une	   approche	   fondée	   sur	   des	  

études	   de	   cas	   (Yin,	   1983).	   Cette	   stratégie	   de	   recherche,	   m'a	   permis	   d'une	   part	  

d'appréhender	   dans	   leur	   contexte	   les	  mécanismes	   sur	   lesquels	   reposent	   les	   phénomènes	  

étudiés	  (Eisenhardt,	  1989)	  et	  d'autre	  part	  de	  saisir	  la	  dynamique	  de	  ces	  mécanismes	  par	  des	  

approches	  processuelles	   (Hartley,	  1994)	  dans	  des	  recherches	  consacrées	  à	   la	  construction	  

dans	  le	  temps	  de	  réseaux	  de	  collaboration	  (CO6,	  R7,	  R9,	  R11).	  	  

Dans	  mes	  différents	  travaux,	  les	  cas	  étudiés	  ont	  une	  valeur	  instrumentale,	  dans	  le	  sens	  

où	  l'intention	  de	  la	  recherche	  n'est	  pas	  de	  décrire	  tous	  les	  aspects	  des	  cas	  puis	  de	  mobiliser	  

un	   ensemble	   de	   théories	   pour	   expliquer	   les	   situations	   observées.	   Les	   cas	   sont	   utilisés	  

comme	   des	   terrains	   d'observation	   permettant	   d'étudier	   une	   question	   théorique,	   qui	  

pourrait	   être	   étudiée	   dans	   d'autres	   contextes	   présentant	   certaines	   caractéristiques	  

similaires	  (Stake,	  1994).	  Dans	  mes	  recherches	  reposant	  sur	  des	  cas	  uniques,	   j'ai	  choisi	  des	  

idéaux-‐types	   à	   partir	   de	   critères	   établis	   grâce	   aux	   théories	   existantes	   (Yin,	   1994).	   Ainsi,	  

l'université	  étudiée	  dans	  les	  articles	  CO6,	  CO7,	  R9	  et	  R11	  a	  été	  choisie	  parce	  qu'elle	  présente	  

un	  ensemble	  de	  caractéristiques	  identifiées	  dans	  la	  littérature	  comme	  révélant	  une	  capacité	  

à	  développer	  des	  transferts	  de	  technologie	  :	  spécialisation	  en	  sciences	  de	  la	  vie,	  en	  santé	  et	  

en	   chimie,	   activités	   de	   recherche	   reconnues	   au	   niveau	   international,	   présence	   de	  

scientifiques	   "stars",	   développement	  d'une	  politique	  de	   valorisation	  de	   la	   recherche.	  Dans	  

les	  articles	  R7	  et	  R8,	  les	  entreprises	  choisies	  sont	  également	  des	  idéaux-‐types,	  choisies	  pour	  

leur	  forte	  implication	  dans	  des	  activités	  de	  R&D	  internes	  et	  une	  politique	  active	  de	  dépôt	  de	  

brevets.	  	  

Dans	   certaines	   recherches	   j'ai	   recouru	   à	   l'étude	   de	   cas	   multiples.	   Le	   fait	   de	   choisir	  

plusieurs	   cas	   considérés	   comme	   des	   idéaux-‐types	   permet	   de	   vérifier	   la	   réplication	   des	  

résultats	  renforçant	  ainsi	  la	  validité	  des	  théories	  proposées	  (Yin,	  1994).	  Durant	  mon	  travail	  

de	   thèse,	   je	   me	   suis	   appuyée	   sur	   plusieurs	   études	   de	   cas,	   destinées	   à	   comprendre	   les	  

stratégies	   de	   développement	   des	   partenariats	   distants	   entre	   chercheurs	   universitaires	   et	  

industriels.	   J'ai	   étudié	   les	   cas	   de	   deux	   universités	   choisies	   en	   raison	   de	   la	   politique	  
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volontaire	  de	  développement	  de	  la	  valorisation	  de	  la	  recherche	  qu'elles	  menaient,	  et	  de	  cinq	  

structures	   d'interface	   entre	   la	   recherche	   académique	   et	   les	   entreprises.	   La	   diversité	   des	  

contextes	   et	   des	   dispositifs	   organisationnels	   choisis	   permettait	   de	  mettre	   en	   évidence	   les	  

obstacles	   inhérents	   au	  développement	  des	  partenariats	   entre	   chercheurs	  universitaires	   et	  

industriels	  et	  de	  comparer	  les	  stratégies	  choisies	  pour	  y	  remédier.	  Cette	  même	  approche	  a	  

été	  adoptée	  dans	  les	  recherches	  consacrées	  à	  l'implication	  des	  chercheurs	  dans	  les	  activités	  

de	  valorisation	  de	  la	  recherche	  (R3	  et	  R5)	  et	  les	  enjeux	  stratégiques	  de	  la	  coopération	  avec	  

des	   partenaires	   distants	   (COM	   24),	   pour	   lesquelles	   les	   cas	   peuvent	   également	   être	  

considérés	  comme	  des	  idéaux-‐types	  par	  rapport	  aux	  résultats	  mis	  en	  avant	  par	  la	  littérature.	  

Une	   autre	   stratégie	   adoptée	   pour	   étudier	   les	   stratégies	   de	   diversification	   des	  

partenaires	   des	   entreprises	   innovantes	   (R10,	   COM	  21)	   est	   de	   considérer	   à	   la	   fois	   des	   cas	  

typiques	   et	   atypiques,	   afin	   de	   faire	   émerger	   des	   divergences	   qui	   mettent	   à	   l'épreuve	   les	  

théories	   (Pauwels,	  Mathyssen,	  2005),	  permettant	   ainsi	  de	   les	   renforcer,	  de	   les	   enrichir	  ou	  

d'en	  formuler	  de	  nouvelles	  (Eisenhardt,	  1991).	  

Dans	  une	  recherche	  portant	   sur	   les	  accords	  de	   transfert	  de	  matériel	   (COM	  23),	   je	  me	  

suis	   intéressée	   à	   un	   mécanisme	   contractuel	   particulier	   utilisé	   par	   les	   chercheurs	  

académiques	   pour	   protéger	   le	   matériel	   de	   recherche	   qu'ils	   partagent	   au	   sein	   de	   la	  

communauté	  scientifique	  et	  dont	  le	  développement	  est	  associé	  à	  la	  protection	  du	  potentiel	  

commercial	  de	  ce	  matériel.	  La	   littérature	   fournissant	  des	   résultats	  contradictoires	  quant	  à	  

l'effet	  de	  ces	  contrats	  sur	   le	   fonctionnement	  de	   la	  science	  ouverte,	   j'ai	  utilisé	  un	  corpus	  de	  

143	   contrats	   dont	   j'ai	   analysé	   les	   clauses	   afin	   de	   déterminer	   si	   elles	   constituaient	  

effectivement	  des	  entraves	  à	  la	  science.	  Cette	  approche	  est	  complétée	  par	  des	  interviews	  de	  

chercheurs	  impliqués	  dans	  l'utilisation	  de	  ces	  contrats.	  	  

Une	   recherche	   consacrée	   aux	   critiques	   adressées	   aux	   écoles	   de	   gestion	   et	   à	   leur	  

programme	  phare,	   le	  MBA,	  a	  pour	  objet	  d'analyser	  la	  nature	  des	  discours	  relatifs	  aux	  MBA	  

dans	  la	  littérature	  académique	  (CO5)	  et	  se	  fonde	  sur	  un	  corpus	  d'articles	  rassemblé	  à	  partir	  

de	  requêtes	  dans	  des	  bases	  de	  données	  bibliographiques.	  

Pour	   certaines	   recherches	   des	   données	   secondaires	   quantitatives	   ont	   été	   utilisées.	  

L'objectif	  de	  ces	  recherches	  était	  de	  développer	  une	  argumentation	  plus	  théorique	  destinée	  

à	  montrer	   les	   limites	   de	   la	   gestion	   stratégique	   des	   universités	   dans	   des	   contextes	   où	   les	  

modes	   de	   fonctionnement	   et	   les	   indicateurs	   de	   performance	   leur	   sont	   imposés	   de	  

l'extérieur.	   Les	   données	   secondaires	   sont	   utilisées	   pour	   appuyer	   les	   fondements	   des	  

arguments	  présentés	  et	  non	  comme	  substituts	  à	  des	  études	  de	  terrain.	  	  
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La	  collecte	  des	  données	  	  

Les	   données	   sur	   lesquelles	   se	   sont	   appuyées	   mes	   recherches	   ont	   été	   collectées	   par	  

interviews,	  par	  transfert	  de	  bases	  de	  données	  et	  par	  constitution	  de	  corpus	  de	  contrats	  ou	  

d'articles	   (tableau	  2).	  Dans	   la	  plupart	  des	  recherches	  que	   j'ai	  menées	  des	  données	  ont	  été	  

collectées	   par	   interviews	   des	   acteurs	   impliqués	   dans	   les	   phénomènes	   étudiés,	   afin	   de	  

recueillir	  des	  informations	  nécessaires	  à	  leur	  compréhension	  qui	  ne	  sont	  pas	  observables	  de	  

l'extérieur.	   Ces	   interviews	   sont	   ce	   que	   Kvale	   (1983)	   appelle	   des	   interviews	   de	   recherche	  

qualitative,	   qu'il	   définit	   comme	   des	   interviews	   ayant	   pour	   objet	   de	   recueillir	   des	  

descriptions	   du	   monde	   dans	   lequel	   évoluent	   les	   personnes	   interrogées	   en	   relation	   avec	  

l'interprétation	  de	  la	  signification	  du	  phénomène	  étudié.	  Ainsi	  que	  le	  précise	  King	  (2004),	  le	  

but	  de	  ces	  interviews	  est	  de	  voir	  l'objet	  de	  la	  recherche	  du	  point	  de	  vue	  de	  l'interviewé	  et	  de	  

comprendre	   pourquoi	   et	   comment	   il	   a	   développé	   cette	   perspective	   particulière.	   J'ai	  mené	  

des	   entretiens	   auprès	   d'entreprises	   engagées	   dans	   des	   coopérations	   en	   recherche,	   de	  

dirigeants	   de	   structures	   de	   valorisation,	   de	   chercheurs	   fortement	   engagés	   dans	   des	  

partenariats	   industriels,	   de	   créateurs	  de	   start-‐ups	   et	   de	  membres	  des	   équipes	  dirigeantes	  

d'universités	  en	  charge	  de	  la	  transformation	  de	  l'institution.	  	  

Selon	  Kvale	   (1983),	  pour	  que	   l'interview	  permette	  de	  percevoir	   la	  question	  posée	  du	  

point	  du	  vue	  de	  l'interviewé,	  le	  chercheur	  ne	  doit	  pas	  imposer	  une	  structure	  trop	  rigide	  dans	  

la	  conduite	  de	  l'interview,	  mais	  privilégier	  l'échange.	  Un	  ensemble	  de	  travaux	  de	  recherche	  

s'articule	   autour	  de	   l'étude	  des	   stratégies	  d'ouverture	  des	  organisations	  à	  des	  partenaires	  

distants	   et	   des	  mécanismes	  qui	   favorisent	   la	   coordination	  des	   partenaires.	   Les	   interviews	  

que	  j'ai	  menés	  sur	  les	  stratégies	  d'ouverture	  des	  organisations	  à	  des	  partenaires	  distants	  ou	  

sur	  la	  perception	  par	  les	  chercheurs	  de	  la	  compatibilité	  de	  leurs	  différentes	  missions,	  étaient	  

peu	  structurés	  afin	  de	  faire	  émerger	  dans	   la	  discussion	   la	  compréhension	  des	  mécanismes	  

en	  jeu	  et	  du	  fonctionnement	  des	  systèmes	  organisationnels.	  	  

D'autres	  interviews	  étaient	  destinées	  à	  utiliser	  la	  connaissance	  que	  les	  acteurs	  avaient	  

de	  l'enchaînement	  des	  événements	  dans	  le	  temps	  qui	  permettaient	  d'expliquer	  la	  situation	  

présente	  observée.	  Certains	  d'entre	  eux,	  ou	  ceux	  qui	  les	  ont	  remplacés	  dans	  leurs	  fonctions	  

ont	   été	   interviewés	  plusieurs	   fois	   à	  quelques	   années	  d'intervalle	   sur	  une	  durée	  de	  quinze	  

ans,	  le	  recueil	  des	  données	  étant	  alors	  lui-‐même	  longitudinal	  et	  pas	  uniquement	  l'approche	  

du	  phénomène	  étudié	  (Pettigrew,	  1997).	  

Dans	   les	   interviews	  conduites,	  pour	  comprendre	   le	  point	  de	  vue	  de	   l'interviewé	   il	  est	  

important	   que	   l'entretien	   porte	   sur	   des	   situations	   ou	   des	   séquences	   d'action	   spécifiques,	  

pour	  éviter	  de	  recueillir	  des	  considérations	  générales	  peu	  exploitables	  (Kvale,	  1983),	  parce	  

que	   décontextualisées	   pour	   le	   chercheur.	   Les	   interviews	   menées	   portaient	   soit	   sur	  
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l'évolution	  dans	  le	  temps	  d'un	  dispositif	  organisationnel	  précis	  (par	  exemple	  l'évolution	  des	  

structures	   dédiées	   à	   la	   valorisation	   de	   la	   recherche	   au	   sein	   des	   universités)	   soit	   sur	   des	  

projets	  collaboratifs	  identifiés	  conjointement	  avec	  l'entreprise	  en	  fonction	  de	  nos	  critères	  de	  

sélection	  dans	  une	  première	  étape	  d'élaboration	  du	  dispositif	  de	  recherche.	  

Pour	  étudier	  l'effet	  des	  partenariats	  distants	  sur	  la	  cohérence	  interne	  des	  missions	  de	  

l'université,	  les	  données	  ont	  été	  obtenues	  auprès	  de	  l'Université	  de	  Strasbourg.	  	  Les	  données	  

collectées	  proviennent	  de	  services	  administratifs	  internes	  à	  l'université,	  ainsi	  que	  de	  bases	  

de	   données	   internationales	   desquelles	   nous	   avons	   extrait	   les	   informations	   relatives	   aux	  

publications	   et	   aux	   brevets.	   Dans	   la	   recherche	   consacrée	   à	   l'analyse	   des	   contrats	   liant	  

l'université	   à	   ses	   partenaires	   distants,	   les	   données	   relatives	   aux	   contrats	   de	   transfert	   de	  

matériel	  que	  j'ai	  étudiés	  dans	  le	  cadre	  d'un	  projet	  soutenu	  par	  l'ANR	  mené	  en	  collaboration	  

entre	   des	   chercheurs	   de	   Strasbourg	   et	   de	   Grenoble,	   ont	   été	   fournies	   par	   nos	   universités	  

respectives.	  Choisir	  d'étudier	  l'organisation	  a	  laquelle	  on	  appartient	  permet	  un	  accès	  facilité	  

à	  une	  information	  fiable	  (Gioia,	  2004).	  	  Les	  liens	  informels	  internes	  à	  l'organisation	  aident	  le	  

chercheur	   à	   identifier	   la	   nature	   et	   la	   localisation	   des	   informations	   potentiellement	  

intéressantes.	  Dans	  une	  université,	  il	  peut	  bénéficier	  par	  ailleurs	  du	  soutien	  apporté	  par	  les	  

responsables	  de	  l'université	  aux	  recherches	  entreprises	  par	  ses	  chercheurs.	  

	  

Le	  traitement	  des	  données	  

J'ai	  mobilisé	  différentes	  approches	  de	  traitement	  des	  données	  collectées,	  en	  recourant	  à	  

des	  études	  statistiques,	  des	  analyses	  de	  données,	  des	  analyses	  qualitatives	  (tableau	  3).	  

	  
	   	   Interviews	   Corpus	  documentaires	  

ou	  bases	  de	  données	  

M
ét
ho
de
s	  d
e	  

tr
ai
te
m
en
t	  d
es
	  

do
nn
ée
s	  

Statistiques	  
descriptives	   R1,	  CO1	   CO5	  

Analyse	  de	  
données	   	   CO7	  

COM23	  

Traitement	  
qualitatif	  	  

R3,	  R5,	  R7,	  R8,	  R9,	  R11	  
CO6	  

COM21,	  COM24	  

R10	  
	  

Tableau	  3:	  Modes	  de	  collecte	  et	  méthodologies	  de	  traitement	  des	  données	  

	  
Les	  données	  recueillies	  par	  interview	  auprès	  d'échantillons	  d'entreprise	  (R1,	  CO1)	  ont	  

permis	   de	   constituer	   des	   bases	   de	   données,	   comprenant	   des	   variables	   quantitatives	   et	  

qualitatives	   relatives	   à	   la	   nature	   de	   leurs	   activités	   de	   recherche	   internes	   et	   à	   leurs	  
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partenariats	   dans	   le	   domaine	   de	   l'innovation.	   L'exploitation	   statistique	   de	   ces	   bases	   de	  

données	  a	  conduit	  à	  établir	  des	  liens	  de	  causalité	  entre	  les	  caractéristiques	  des	  activités	  de	  

recherche	   internes	  des	   systèmes	   organisationnels	   étudiés	   et	   leur	   capacité	   à	   coopérer	   et	   à	  

générer	  des	  connaissances.	  Ces	  approches	  se	  basent	  sur	  des	  raisonnements	  par	  déduction	  

qui	  ont	  permis	  de	  caractériser	  les	  bénéfices	  et	  les	  freins	  rencontrés	  dans	  le	  développement	  

de	   partenariats	   entre	   les	   organisations	   cognitivement	   distantes	   étudiées,	   ainsi	   que	   les	  

limites	  du	  rôle	  des	  intermédiaires	  destinés	  à	  favoriser	  ces	  coopérations.	  	  

Les	  trois	  corpus	  documentaires	  que	  nous	  avons	  utilisés	  dans	  les	  recherches	  CO5,	  CO7	  

et	   COM	   23	   ont	   été	   traités	   par	   une	   approche	   configurationnelle	   (Meyer	   et	   al,	   1993).	   Cette	  

approche	   a	   pour	   but	   de	   regrouper	   en	   catégories	   homogènes	   des	   individus	   qui	   se	  

caractérisent	  par	  un	  grand	  nombre	  d'attributs.	  Elle	  est	   rendue	  possible	  par	   le	   fait	  que	  ces	  

attributs	   ont	   une	   certaine	   interdépendance.	   L'approche	   configurationnelle	   permet	   au	  

chercheur	   de	   considérer	   un	   nombre	   fini	   de	   configurations	   qui	   représentent	   la	   population	  

dans	  son	  ensemble	  (Miller,	  1987).	  	  Elle	  conduit	  à	  l'élaboration	  de	  typologies	  développées	  à	  

partir	   d'une	   approche	   conceptuelle	   ou	   de	   taxonomies	   qui	   découlent	   directement	  

d'observations	  empiriques	  (Meyer	  et	  al,	  1993,	  Borges	  Da	  Silva,	  2013).	  	  

Nous	   avons	   développé	   une	   typologie	   des	   discours	   relatifs	   aux	   MBA	   (CO5)	   en	   les	  

classant	  en	   fonction	  de	   leur	  cohérence	  par	  rapport	  à	  des	  catégories	  de	  discours	  choisies	  a	  

priori,	   fondées	   sur	   un	   cadre	   théorique	   proposé	   par	   Boltanski	   et	   Thévenot	   (1991).	   Dans	  

l'étude	  de	  l'implication	  des	  collectifs	  de	  recherche	  dans	  les	  trois	  missions	  de	  valorisation,	  de	  

recherche	   et	   d'enseignement	   et	   dans	   l'étude	   de	   la	   fonction	   des	   contrats	   de	   transfert	   de	  

matériel	   scientifique,	   nous	   avons	   développé	  des	   taxonomies,	   fondées	   sur	   le	   traitement	   de	  

bases	  de	  données	  par	  des	  méthodes	  d'analyse	  de	  données,	  qui	  conduisent	  à	  l'identification	  

de	   catégories	   sans	  a	  priori	   théorique.	  Cependant,	   l'ancrage	   théorique	  n'est	  pas	   totalement	  

absent	  de	  cette	  approche,	  dans	   la	  mesure	  où	   le	  chercheur	  choisit	   l'ensemble	  des	  variables	  

qui	  caractérisent	  la	  population	  en	  fonction	  de	  la	  vision	  qu'il	  en	  a,	  et	  qui	  peut	  être	  influencée	  

par	  sa	  	  vision	  théorique	  de	  la	  population	  considérée	  (McKelvey,	  1983).	  	  

Beaucoup	   d'interviews	   ont	   été	   traités	   de	  manière	   qualitative	   et	   n'ont	   pas	   fait	   l'objet	  

d'une	  codification	  préalable,	  afin	  de	  ne	  pas	  perdre	  la	  richesse	  des	  informations	  relatives	  au	  

sens	   donné	   aux	   phénomènes	   organisationnels	   étudiés	   (Miles,	   Hubermann,	   1994).	   Les	  

entretiens	   ont	   été	   enregistrés,	   puis	   retranscrits	   par	   écrit,	   sous	   forme	   de	   verbatim.	   Des	  

documents	   complémentaires	  disponibles	   ou	  qui	   nous	  ont	   été	   fournis	   ont	   été	  utilisés	  pour	  

caractériser	   les	   organisations	   ainsi	   que	   les	   phénomènes	   étudiés.	   Dans	   les	   études	   de	   cas	  

multiples,	  les	  données	  collectées	  ont	  ensuite	  été	  retranscrites	  selon	  un	  format	  unique	  afin	  de	  

permettre	   les	   comparaisons	   et	   de	   faire	   émerger	   des	   régularités	   dans	   une	   approche	  
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inductive.	  Pour	  les	  analyses	  processuelles	  les	  contenus	  des	  interviews	  ont	  été	  analysés	  pour	  

reconstituer	   l'ordre	   chronologique	   des	   événements	   décrits	   par	   différentes	   sources.	   Les	  

contenus	   ont	   été	   analysés	   par	   les	   chercheurs	   impliqués	   qui	   ont	   confronté	   leurs	   points	   de	  

vue	   afin	   de	   faire	   émerger	   les	   concepts	   pertinents,	   dans	   une	   approche	   abductive.	   Ces	  

approches	   qualitatives	   ont	   conduit	   à	   la	   formulation	   de	   conjectures	   fondées	   sur	  

l'identification	  de	  causes	  explicatives	  des	  phénomènes	  observés	  dans	  les	  études	  de	  cas.	  

	  

Contextualisation	  et	  portée	  des	  résultats	  

Dans	  les	  approches	  présentées	  précédemment,	  les	  recherches	  se	  fondent	  sur	  l'étude	  de	  

terrain	  réels	  contextualisés,	  qui	  ont	  chacun	  des	  spécificités	  propres	  qui	   leur	  confèrent	  leur	  

caractère	   unique.	   De	   ce	   fait,	   se	   pose	   la	   question	   de	   la	   validité	   scientifique	   des	   résultats	  

obtenus	  à	  partir	  de	  ces	   terrains	  contextualisés,	  notamment	   lorsque	   les	  études	  sont	  basées	  

sur	  des	  cas	  uniques	  (Ayerbe,	  Missonnier,	  2007).	  Pour	  Yin	  (1994)	  le	  chercheur	  fait	  un	  travail	  

de	  décontextualisation	  en	  proposant	  une	  interprétation	  de	  ses	  observations.	  La	  formulation	  

de	  ces	  interprétations	  est	  un	  travail	  d'élaboration	  de	  théories	  intermédiaires,	  qui	  n'ont	  pas	  

encore	  le	  statut	  de	  théorie	  générale,	  mais	  qui	  sont	  une	  étape	  dans	  le	  processus	  d'élaboration	  

de	   théories.	   Lorsqu'il	   interprète	   le	   cas,	   le	   chercheur	   utilise	   sa	   connaissance	   d'autres	  

situations	  et	  rassemble	  des	  éléments	  théoriques	  qui	  donnent	  du	  sens	  à	  ses	  observations.	  Ce	  

faisant,	   il	   formule	  des	  conjectures	  compréhensibles	  par	  d'autres	  chercheurs	  ayant	  observé	  

des	  phénomènes	   similaires	  dans	  d'autres	   contextes	   (David,	   2004).	   L'interprétation	  du	   cas	  

est	  une	  démarche	  d'abstraction	  qui	  décontextualise	  les	  résultats	  et	  constitue	  une	  étape	  dans	  

le	  processus	  de	  généralisation.	  Pour	  Yin	  (1994)	  l'élaboration	  de	  ces	  théories	  intermédiaires	  

se	   fonde	   sur	   la	   confrontation	   d'une	   généralisation	   analytique,	   qui	   est	   une	   alternative	   à	   la	  

généralisation	  fondée	  sur	  des	  statistiques,	  non	  pertinente	  pour	  les	  approches	  qualitatives.	  Si	  

ces	  théories	  intermédiaires	  sont	  incompatibles	  avec	  les	  théories	  en	  vigueur	  elles	  appellent	  à	  

de	   nouvelles	   recherches.	   Si	   elles	   recoupent	   les	   théories	   existantes	   elles	   contribuent	   plus	  

modestement	  à	  leur	  enrichissement.	  	  

	  
Ces	   éléments	   de	   présentation	   généraux	   de	   mes	   travaux	   étant	   posés,	   la	   suite	   sera	  

consacrée	  à	  la	  présentation	  de	  mes	  trois	  axes	  de	  recherche.	  	  
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1 La	  distance	  cognitive	  dans	  les	  coopérations	  

entre	  universitaires	  et	  industriels	  
	  
Ce	   premier	   axe	   de	   recherche	   est	   consacré	   à	   l'influence	   de	   la	   distance	   cognitive	   sur	   la	   co-‐

création	  de	  connaissances	  dans	   les	  partenariats	  entre	  universités	  et	  entreprises.	  Elle	  a	  été	  

étudiée	  dans	  le	  contexte	  des	  relations	  entre	  entreprises	  (Cohen,	  Levinthal,	  1990,	  Mowery	  et	  

al,	  1998,	  Nooteboom	  et	  al,	  2007),	  mais	  peu	  de	   travaux	  se	  sont	  penché	  sur	   les	  mécanismes	  

d'apprentissage	   inter-‐organisationnels	   dans	   les	   coopérations	   entre	   universités	   et	  

entreprises.	   Leur	   identification	   et	   leur	   compréhension	   est	   pourtant	   fondamentale	   dans	   la	  

perspective	   de	   développer	   des	   stratégies	   de	   valorisation	   de	   la	   recherche	   universitaire.	   La	  

coopération	   entre	   universités	   et	   entreprises	   soulève	   des	   questions	   spécifiques	   du	   fait	   de	  

leurs	   nombreuses	   différences,	   relatives	   aux	  mécanismes	   d'incitation,	   aux	   buts	   poursuivis,	  

aux	   routines	   développées,	   aux	   structures	   organisationnelles	   et	   aux	   processus	   de	   décision	  

(Bercovitz,	  Feldman,	  2007).	  

Dans	   cette	   partie	   nous	   considérons	   l'importance	   de	   la	   distance	   cognitive	   entre	  

universités	   et	   entreprises	   en	   abordant	   dans	   une	   première	   partie	   la	   question	   de	   la	  

complémentarité	   des	   partenaires	   engagés	   dans	   une	   coopération	   en	   recherche	   et	  

développement	   et	   dans	   une	   deuxième	   partie	   les	   enjeux	   du	   maintien	   de	   la	   cohérence	  

organisationnelle,	   dans	   un	   contexte	   d'ouverture	   de	   la	   recherche	   académique	   à	   des	  

partenaires	  distants.	  	  

1.1 Distance	  cognitive	  et	  complémentarité	  des	  partenaires	  
	  

Dans	   le	   contexte	   d'une	   coopération	   en	   recherche,	   les	   partenaires	   universitaires	   et	  

industriels	   sont	   considérés	   comme	   cognitivement	   distants	   car	   leurs	   comportements	   sont	  

guidés	   par	   la	   poursuite	   de	   buts	   et	   de	   schémas	   d'action	   très	   différents	   (Dasgupta,	   David,	  

1994,	  Bercovitz,	  Feldman,	  2007).	  Si	  la	  distance	  cognitive	  est	  un	  facteur	  de	  complémentarité	  

des	  partenaires,	  il	  existe	  une	  distance	  critique	  au-‐delà	  de	  laquelle	  les	  coûts	  d'apprentissage	  

seraient	  supérieurs	  aux	  bénéfices	  de	  la	  diversité	  (Johnson,	  Lundvall,	  1992,	  Nooteboom	  et	  al,	  

2007).	  	  

Mes	  travaux	  s'attachent	  à	  la	  question	  de	  l'effet	  de	  la	  distance	  cognitive	  des	  partenaires	  

universitaires	   et	   industriels	   sur	   leur	   complémentarité	   dans	   le	   contexte	   de	   consortia	   de	  

recherche	   de	   R&D	   (1.1.1).	   Ils	   considèrent	   la	   question	   du	   rôle	   des	   intermédiaires	  
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d'innovation	  dans	  la	  réduction	  de	  la	  distance	  cognitive	  (1.1.2).	  Ils	  identifient	  les	  mécanismes	  

de	  mise	  en	  cohérence	  de	  l'interface	  entre	  les	  partenaires	  (1.1.3)	  

1.1.1 Composition	  des	  consortia	  de	  recherche	  et	  retombées	  économiques	  
	  

L'importance	   de	   la	   distance	   cognitive	   entre	   partenaires	   universitaires	   et	   industriels	  

conduit	   à	   s'interroger	   sur	   les	  bénéfices	  de	   la	   coopération	  entre	  universités	   et	   entreprises.	  

Nous	   avons	   traité	   cette	   question	   à	   travers	   l'étude	   de	   la	   composition	   de	   consortia	   de	  

recherche.	  Les	  contrats	  de	  R&D,	  les	  partenariats	  de	  recherche	  ou	  les	  consortia	  de	  recherche	  

correspondent	   à	   différentes	   formes	   que	   peuvent	   prendre	   les	   coopérations	   en	   R&D.	   Selon	  

Sakakibara	   (1997)	   les	   consortia	   de	   recherche	   financés	   par	   les	   pouvoirs	   publics	   sont	  

intéressants	  à	  étudier	  parce	  qu'ils	  sont	  importants	  pour	  la	  compétitivité	  des	  entreprises	  du	  

fait	  de	  leur	  caractère	  stratégique	  et	  sont	  de	  plus	  des	  formes	  de	  coopération	  pour	  lesquelles	  

les	  données	  sont	  disponibles.	  Les	  consortia	  que	  nous	  avons	  étudié	  sont	  dédiés	  à	  des	  projets	  

de	   recherche	   pré-‐compétitive.	   Les	   entreprises	   s'y	   engagent	   dans	   le	   but	   de	   créer	   des	  

connaissances	  stratégiques	  en	  amont	  de	  la	  création	  d'innovation	  (Mothe,	  Quelin,	  2001),	  les	  

droits	  des	  différents	  partenaires	  sur	  les	  résultats	  obtenus	  étant	  définis	  dans	  les	  contrats	  de	  

coopération	  (Doz	  et	  al,	  2000).	  	  

Les	  consortia	  que	  nous	  avons	  étudiés	  ont	  été	  constitués	  dans	  le	  cadre	  des	  programmes	  

européens	   Brite-‐Euram.	   Ces	   programmes	   pré-‐compétitifs	   lancés	   de	   1984	   à	   1992	   avaient	  

pour	   objectif	   de	   favoriser	   le	   développement	   d'applications	   des	   nouvelles	   technologies,	   et	  

plus	   spécifiquement	   des	   nouveaux	   matériaux,	   dans	   l'industrie.	   Ces	   projets	   de	   R&D	  

transnationaux	   dont	   le	   but	   était	   de	   renforcer	   la	   compétitivité	   de	   l'industrie	   européenne,	  

impliquaient	   de	   deux	   à	   dix	   partenaires,	   duraient	   de	   trois	   à	   quatre	   ans	   et	   les	   partenaires	  

bénéficiaient	   d'un	   soutien	   public	   européen.	   Dans	   le	   cadre	   d'une	   étude	   destinée	   à	   évaluer	  

l'impact	  économique	  des	  programmes	  sur	  les	  partenaires	  impliqués,	  nous	  avons	  cherché	  à	  

déterminer	  si	   la	  présence	  simultanée	  des	  universités	  et	  des	  entreprises	  dans	   les	  consortia	  

avait	  un	  impact	  positif	  ou	  négatif	  sur	  les	  bénéfices	  de	  la	  collaboration.	  

Dans	   l'article	   "Evaluation	  of	   the	  Economic	  Effects	  of	  Brite-‐Euram	  Programmes	  on	   the	  

European	  Industry"	  (R1),	   les	  bénéfices	  économiques	  générés	  par	  la	  coopération	  au	  sein	  de	  

consortia	  composés	  uniquement	  d'entreprises	  sont	  comparés	  à	  ceux	  de	  consortia	  composés	  

à	  la	  fois	  d'entreprises	  et	  d'universités.	  Les	  bénéfices	  évalués	  ne	  se	  limitent	  pas	  à	  l'évaluation	  

des	  effets	  directs	  des	  projets	  (par	  exemple	  la	  valeur	  ajoutée	  générée	  par	  le	  lancement	  d'un	  

nouveau	  produit	  si	   l'objectif	  du	  projet	  est	  de	   lancer	  un	  nouveau	  produit).	   Ils	  comprennent	  

également	   les	   bénéfices	   indirects	   du	   projet	   pour	   les	   partenaires	   (tableau	   4),	   pouvant	  

résulter	   du	   transfert	   des	   technologies	   à	   d'autres	   produits,	   process	   ou	   services,	   du	  
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renforcement	   du	   portefeuille	   de	   brevet,	   de	   l'élargissement	   du	   réseau	   de	   partenaires,	   de	  

l'effet	   de	   réputation	   résultant	   de	   la	   participation	   à	   un	   grand	   programme	   de	   R&D,	   de	  

l'expérience	   acquise	   en	   matière	   de	   gestion	   de	   projet,	   de	   bénéfices	   de	   changements	  

organisationnels	   induits	   pas	   le	   projet	   et	   le	   développement	   des	   compétences	   de	  

l'organisation	  (Bach	  et	  al,	  1991).	  	  

	  

Tableau	  4	  :	  Méthode	  d'évaluation	  de	  l'impact	  économique	  des	  programmes	  de	  R&D	  

	  
Les	   bénéfices	   de	   la	   coopération	   au	   sein	   de	   consortia,	   ont	   été	   quantifiés	   par	   la	  

réalisation	   d'interviews	   auprès	   de	   176	   partenaires	   appartenant	   à	   50	   consortia	   différents.	  

Les	   résultats	   montrent	   que	   la	   participation	   d'au	   moins	   un	   partenaire	   impliqué	   dans	   la	  

recherche	   fondamentale,	   la	   présence	   de	   partenaires	   ayant	   des	   activités	   de	   R&D	   de	  

différentes	   natures	   (fondamentale,	   appliquée,	   développement,	   industrialisation)	   et	   la	  

présence	  simultanée	  d'utilisateurs	  et	  de	  producteurs	  appartenant	  à	  une	  même	  organisation	  

ou	  à	  des	  organisations	  différentes,	  ont	  un	  impact	  positif	  sur	  les	  retombées	  économiques	  des	  

projets.	  Ainsi,	  malgré	  les	  difficultés	  que	  peut	  générer	  la	  distance	  cognitive	  existant	  entre	  les	  

partenaires	  universitaires	   et	   industriels,	   les	   consortia	  de	   recherche	   les	   associant	   génèrent	  

des	  retombées	  économiques	  directes	  et	  indirectes	  supérieures	  aux	  consortia	  ne	  comprenant	  

que	  des	  partenaires	  industriels.	  	  

Alors	  que	  cette	  recherche	  porte	  sur	  la	  composition	  de	  consortia	  de	  R&D,	  qui	  implique	  

des	   entreprises,	   grandes	   ou	   petites,	   disposant	   de	   compétences	   technologiques	   suffisantes	  

pour	  s'engager	  dans	  des	  projets	  collaboratifs,	  nous	  avons	  abordé	  dans	  une	  autre	  recherche	  

la	  question	  de	  la	  complémentarité	  entre	  les	  universités	  et	  les	  entreprises	  peu	  innovantes.	  
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1.1.2 Les	  intermédiaires	  d’innovation	  réduisent-‐ils	  la	  distance	  cognitive	  ?	  
	  

Les	   entreprises	   peu	   innovantes	   qui	   n'investissent	   pas	   dans	   des	   activités	   de	   R&D	  

présentent	   des	   distances	   cognitives	   fortes	   avec	   la	   recherche	   académique,	   car	   la	   capacité	  

d'une	   organisation	   à	   absorber	   des	   connaissances	   extérieures	   dépend	   des	   connaissances	  

accumulées	   antérieurement,	   à	   travers	   l'investissement	   dans	   les	   activités	   internes	   de	   R&D	  

notamment	  (Teece,	  1988,	  Cohen,	  Levinthal,	  1990).	  	  

Dans	   les	   contextes	   régionaux	  où	   les	   sphères	   scientifiques	  et	   économiques	  ont	  peu	  de	  

liens,	   des	   intermédiaires	   d'innovation	   ont	   été	   créés	   pour	   les	   rapprocher	   (Howells,	   2006).	  

Ces	   intermédiaires	   sont	   de	   différentes	   natures	   :	   les	   bureaux	   de	   valorisation	   internes	   aux	  

universités,	   les	   incubateurs,	   les	   parcs	   scientifiques,	   les	   capital-‐risqueurs,	   les	   agences	   de	  

développement	  régional…	  Ils	  jouent	  le	  rôle	  de	  passeurs	  de	  frontière	  (boundary	  spanners)	  et	  

ont	   pour	   fonction	   de	   réduire	   la	   distance	   entre	   des	   acteurs	   qui	   ont	   des	   langages	   et	   des	  

cultures	  différents	   (Van	  Dierdonck,	  Debackere,	  1988).	  Les	   intermédiaires	  que	  Wright	  et	  al	  

(2008b)	  appellent	  les	  Centres	  de	  Recherche	  Collectifs	  (CRC),	  proposent	  aux	  entreprises	  peu	  

innovantes,	  notamment	  des	  petites	  entreprises,	  des	  prestations	  de	  R&D	  qui	  correspondent	  à	  

leurs	  besoins	  spécifiques.	  Grâce	  à	  des	  activités	  de	  recherche	  internes,	   les	  CRC	  développent	  

des	   connaissances	   et	   des	   compétences	   qui	   nourrissent	   leur	   capacité	   d'absorption	   et	   leur	  

permet	   d'entretenir	   des	   liens	   avec	   la	   recherche	   scientifique	   pour	   régénérer	   leurs	  

connaissances	  et	  compétences	  technologiques.	  Ils	  interviennent	  comme	  des	  intermédiaires	  

entre	   la	  recherche	  académique	  et	   les	  entreprises,	  en	  maintenant	  une	  veille	  simultanée	  sur	  

les	  besoins	  technologiques	  des	  entreprises	  et	  les	  changements	  de	  paradigmes	  scientifiques.	  

Ils	   créent	   les	   capacités	   d'absorption	   qui	   manquent	   aux	   entreprises	   peu	   innovantes	   afin	  

qu'elles	   puissent	   indirectement	   bénéficier	   de	   recherches	   menées	   dans	   les	   sphères	  

académiques.	   Or	   théoriquement,	   les	   activités	   de	   recherche	   internes	   et	   externes	   sont	  

complémentaires	  et	  non	  substituables	  (Cohen,	  Levinthal,	  1990,	  Foray,	  Mowery,	  1990).	  	  

L'objet	  de	  la	  recherche	  présentée	  dans	  l'article	  "Politiques	  technologiques	  de	  diffusion	  

localisées	  :	  recherche	   interne	   et	   modes	   de	   coordination"	   (CO1),	   est	   de	   déterminer	   si	  

l'intervention	   d'un	   intermédiaire	   permet	   effectivement	   à	   des	   entreprises	   présentant	   une	  

forte	  distance	   cognitive	   avec	   la	   recherche	   académique,	   de	  bénéficier	   indirectement	  de	   ses	  

compétences.	  Autrement	  dit,	  la	  présence	  d'intermédiaires	  permet-‐elle	  l'externalisation	  de	  la	  

capacité	  d'innovation	  et	  de	  la	  capacité	  d'absorption	  d'entreprises	  peu	  innovantes	  ?	  	  

L'étude	  à	  porté	  sur	  les	  CRITT	  d'Alsace	  (Centres	  Régionaux	  d'Innovation	  et	  de	  Transfert	  

de	   Technologie).	   Ce	   sont	   des	   CRC	   destinés	   à	   renforcer	   le	   potentiel	   d'innovation	   des	  

entreprises	   par	   leur	   fonction	   d'intermédiaire	   avec	   la	   recherche	   académique.	   Ils	   sont	  
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spécialisés	  dans	  un	  ou	  plusieurs	  domaines	   technologiques	  et	   jouent	  un	  rôle	  de	  passeur	  de	  

frontières	  grâce	  à	  leur	  connaissance	  des	  sphères	  académiques	  et	  des	  entreprises.	  Ces	  CRITT	  

proposent	  différents	   types	  de	  prestations	  aux	  entreprises	   :	  des	  prestations	  de	  service,	  des	  

études	  de	  court	  terme	  ou	  des	  études	  de	  long	  terme	  portant	  sur	  un	  problème	  technologique	  

plus	   ou	  moins	   complexe.	   Les	   études	   de	   long	   terme	   conduisent	   à	   la	   création	   conjointe	   de	  

connaissances	  et	  se	  fondent	  sur	  un	  partenariat	  durable	  qui	  permet	  effectivement	  le	  transfert	  

de	   connaissances	   scientifiques,	   alors	   que	   les	   autres	   prestations	   sont	   de	   l'assistance	  

technique.	  	  

J'ai	   cherché	   à	   déterminer	   si	   les	   intermédiaires	   parvenaient	   effectivement	   à	   faire	  

bénéficier	  les	  entreprises	  cognitivement	  éloignées	  de	  la	  recherche	  scientifique	  de	  ces	  études	  

de	  long	  terme.	  La	  difficulté	  tient	  au	  caractère	  abstrait	  de	  la	  notion	  de	  distance	  cognitive.	  Un	  

ensemble	   de	   recherches	   a	   contribué	   à	   fournir	   des	   mesures	   de	   la	   proximité	   des	  

connaissances	  technologiques	  de	  partenaires	  potentiels	  et	  de	  leur	  complémentarité	  à	  partir	  

de	  l'analyse	  des	  brevets	  (Jaffe,	  1986,	  Mowery	  et	  al,	  1998,	  Ahuja,	  Katila,	  2004,	  Nooteboom	  et	  

al,	  2007,	  Angue	  et	  al,	  2014).	  Cependant,	  cette	  approche	  méthodologique	  ne	  permet	  pas	  de	  

considérer	   le	   cas	   d'entreprises	   qui	   ne	   recourent	   pas	   au	   brevet	   comme	   mécanisme	   de	  

protection	   et	   notamment	   des	   petites	   entreprises	   qui	   sont	   souvent	   absentes	   des	   études	  

réalisées	  (Nooteboom	  et	  al,	  2007).	  	  

J'ai	  approché	   la	  notion	  de	  distance	  cognitive	  de	  manière	  qualitative	  en	  considérant	   la	  

finalité	   de	   la	   recherche	   interne	   menée	   par	   les	   entreprises.	   La	   complémentarité	   des	  

domaines	   de	   connaissances	   n'apparaît	   pas,	   mais	   comme	   les	   entreprises	   interrogées	   sont	  

utilisatrices	   de	   la	   structure	   intermédiaire	   nous	   pouvons	   considérer	   que	   cet	   aspect	   de	   la	  

complémentarité	   est	   vérifié.	   Nous	   considérons	   que	   plus	   une	   entreprise	   a	   des	   activités	   de	  

recherche	   internes	  dont	   la	   finalité	  est	  éloignée	  de	   la	   recherche	   fondamentale,	  plus	  elle	  est	  

cognitivement	  distante	  de	   la	   science.	  Nous	  avons	  établi	  une	  échelle	  ordinale	   fondée	  sur	   la	  

nature	   des	   activités	   de	   recherche	   de	   l'entreprise,	   qu'elle	   soit	   ou	   non	   réalisée	   dans	   une	  

structure	  de	  R&D.	  Sur	  cette	  échelle,	  la	  distance	  est	  minimale	  lorsque	  l'entreprise	  mène	  des	  

activités	   de	   recherche	   fondamentale	   et	   maximale	   quand	   elle	   ne	   mène	   aucune	   activité	   de	  

recherche.	   Entre	   ces	   deux	   extrêmes,	   par	   ordre	   d'éloignement,	   se	   trouvent	   la	   recherche	  

appliquée,	  le	  développement	  de	  produits,	  l'amélioration	  de	  produits	  et	  l'absence	  d'activités	  

d'innovation	  (Figure	  1).	  Nous	  retenons	  donc	  cinq	  distances	  possibles.	  	  
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Figure	  1	  :	  Mesure	  de	  la	  distance	  cognitive	  de	  l'entreprise	  par	  rapport	  à	  la	  science	  

	  

Dans	   la	   littérature	   l'effort	   de	   recherche	   interne	   des	   entreprises	   est	   généralement	  

mesuré	  par	   les	   inputs,	   tels	  que	   les	  dépenses	   (Cohen	  et	  Levinthal,	  1990)	  ou	   les	  emplois	  en	  

R&D	  (Foray	  et	  Mowery,	  1990).	  Ces	  indicateurs	  conduisent	  à	  ne	  considérer	  que	  les	  activités	  

d'innovation	   menées	   au	   sein	   des	   départements	   dédiés	   à	   la	   R&D,	   ce	   qui	   est	   restrictif	  

notamment	   dans	   le	   cas	   des	   entreprises	   de	   services	   ou	   des	   PME	   dont	   les	   processus	  

d'innovation	  sont	  souvent	  moins	   formalisés	  que	  dans	  de	  grandes	  entreprises	   industrielles.	  

Pour	  caractériser	  l'effort	  de	  recherche	  interne,	  nous	  ne	  nous	  sommes	  donc	  pas	  focalisés	  sur	  

les	   inputs	   des	   départements	   de	   R&D,	   mais	   sur	   la	   finalité	   des	   activités	   innovantes	  menée	  

dans	  les	  entreprises,	  au	  sein	  de	  départements	  de	  R&D	  ou	  non.	  

Nous	  avons	  mené	  des	  entretiens	  auprès	  de	  51	  entreprises	  utilisatrices	  des	  CRITT	  afin	  

de	   recueillir	   des	   informations	   sur	   leurs	   efforts	   internes	   d'innovation	   et	   de	   recherche,	   la	  

nature	   de	   leurs	   activités	   d'innovation	   et	   leurs	   liens	   avec	   les	   autres	   acteurs	   locaux	   des	  

réseaux	   d'aide	   à	   l'innovation.	   L'étude	   menée	   a	   permis	   de	   montrer	   que	   la	   présence	  

d'intermédiaires	  ne	  réduit	  pas	  la	  distance	  entre	  la	  recherche	  fondamentale	  et	  les	  entreprises	  

peu	   innovantes.	   Ces	   dernières	   recourent	   aux	   services	   des	   intermédiaires	   essentiellement	  

pour	   de	   l'assistance	   technique	   et	   non	   pour	   des	   études	   susceptibles	   de	   nourrir	   des	  

innovations,	   contrairement	   à	   ce	   que	   nous	   avons	   constaté	   pour	   les	   grandes	   entreprises	  

innovantes	   qui	   recourent	   à	   ces	   centres	   pour	   la	   réalisation	   d'études	   sur	   des	   problèmes	  

technologiques	  précis.	  Ainsi,	  les	  intermédiaires	  ne	  permettent	  pas	  de	  compenser	  la	  faiblesse	  

de	  la	  capacité	  d'absorption.	  Ils	  ne	  peuvent	  bénéficier	  à	  l'entreprise	  que	  si	  celle-‐ci	  développe	  

dans	  un	  premier	   temps	  des	   compétences	   internes	  qui	   lui	  permettent	  de	  définir	  un	  besoin	  

puis	   d'absorber	   des	   connaissances	   externes.	   Le	   frein	   majeur	   au	   développement	   de	   ces	  

relations	   distantes	   semble	   donc	   être	   la	   trop	   faible	   base	   de	   connaissances	   communes	   plus	  

que	  la	  différence	  de	  contexte	  organisationnel.	  	  
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1.1.3 Les	   mécanismes	   de	   mise	   en	   cohérence	   de	   l'interface	   entre	   les	  

partenaires	  

	  
Dans	  le	  prolongement	  de	  ces	  recherches	  consacrées	  à	  l'effet	  de	  la	  distance	  cognitive	  sur	  

la	  complémentarité	  des	  partenaires	  potentiels	  de	  l'université,	  nous	  avons	  entamé	  un	  travail	  

centré	   sur	   les	   mécanismes	   de	   mise	   en	   cohérence	   utilisés	   dans	   les	   collaborations	   de	  

recherche	   entre	   partenaires	   universitaires	   et	   industriels,	   pour	   construire	   des	   bases	  

cognitives	   communes.	   Les	   recherches	   abordant	   la	   question	   de	   la	   distance	   cognitive	   entre	  

partenaires	  mettent	  en	  avant	  à	  la	  fois	  la	  complémentarité	  des	  connaissances	  technologiques	  

et	  scientifiques	  (Tidd	  et	  al,	  1997)	  et	  les	  difficultés	  à	  créer	  un	  espace	  cognitif	  compatible	  avec	  

les	   normes	   guidant	   les	   comportements	   des	   organisations	   impliquées	   (David	   et	   al,	   1994,	  

Dasgupta,	  David,	  1994,	  Cassier,	  1997).	  Les	  mécanismes	  de	  coordination	  mis	  en	  place	  dans	  

les	  coopérations	  entre	  chercheurs	  et	  partenaires	  industriels	  ne	  sont	  que	  peu	  étudiés	  dans	  la	  

littérature,	  en	  dehors	  du	  rôle	  du	  brevet	   (Jensen,	  Thursby,	  2001),	  qui	   conduit	  à	  mesurer	   la	  

performance	  de	  l'université	  dans	  sa	  mission	  de	  valorisation	  de	  la	  recherche	  par	  les	  cessions	  

de	  licence	  (Thursby,	  Thursby,	  2007)	  et	  les	  créations	  de	  spin-‐offs	  (Wright	  et	  al,	  2006).	  Nous	  

avons	   cherché	   à	   déterminer	   si	   les	   mécanismes	   de	   coordination	   reposaient	   sur	   des	  

compromis	  et	  si	  les	  chercheurs	  modifiaient	  leur	  comportement	  pour	  s'adapter	  aux	  règles	  du	  

marché	  et	  assurer	  la	  protection	  des	  inventions.	  

La	   recherche	   présentée	   dans	   l'article	   (R5)	   "Acteurs	   hétérogènes	   au	   sein	   de	   réseaux	  

innovants	  et	   émergence	  de	  plateformes	   cognitives"	   se	   focalise	   sur	   les	  mécanismes	  utilisés	  

par	   les	  partenaires	  universitaires	  et	   industriels	  pour	  construire	  un	  cadre	  cognitif	  commun	  

leur	  permettant	  de	  créer	  des	  connaissances	  conjointement,	  malgré	   leur	  distance	  cognitive.	  

Nous	   avons	   adopté	   une	  méthodologie	   basée	   sur	   les	   cas	   afin	   d'identifier	   les	  mécanismes	   à	  

l'œuvre	   dans	   la	   construction	   des	   plateformes	   cognitives	   communes.	   Nous	   avons	   identifié	  

quatre	   cas	   de	   laboratoires	   fortement	   impliqués	   dans	   des	   collaborations	   industrielles	   et	  

essentiellement	   financés	  grâce	  aux	  revenus	  de	  contrats	   industriels.	  Pour	  saisir	   la	  diversité	  

des	  modes	  d'interaction	  et	  saisir	  les	  régularités	  dans	  les	  comportements,	  nous	  avons	  choisi	  

des	  laboratoires	  appartenant	  à	  quatre	  champs	  disciplinaires	  différents.	  

Nous	   montrons	   la	   diversité	   des	   mécanismes	   utilisés	   pour	   favoriser	   cette	  

complémentarité	   :	   le	   dépôt	   de	   brevet,	   la	   création	   d’entreprise,	   le	   renoncement	   à	   des	  

collaborations	   industrielles	   qui	   ne	   sont	   pas	   compatibles	   avec	   la	   publication	   des	   résultats,	  

l'implication	   des	   étudiants	   dans	   les	   activités	   de	   valorisation	   et	   la	   spécialisation	   des	  

structures	   au	   sein	   de	   l'université,	   avec	   la	   création	   d'entités	   distinctes	   des	   structures	   de	  

recherche	  lorsque	  la	  valorisation	  de	  la	  recherche	  prend	  la	  forme	  de	  prestations	  de	  service	  et	  

éloigne	  le	  chercheur	  de	  ses	  activités	  de	  création	  de	  connaissances.	  Les	  mécanismes	  adoptés	  



20	   	  

sont	  dépendants	  de	   la	  nature	  des	   technologies	   concernées	  par	   les	  projets	  de	   coopération.	  

L'importance	   des	   contrats	   formels	   (Williamson,	   1985),	   des	   interactions	   et	   du	  

développement	  d'un	  capital	  relationnel	  se	  retrouve	  comme	  dans	   le	  cas	  des	  alliances	   inter-‐

entreprises	  (Kale	  et	  al,	  2000).	  Cependant,	  l'activation	  de	  ces	  mécanismes	  suppose	  la	  mise	  en	  

œuvre	  de	  moyens	  spécifiques	  par	   l'université.	  La	   création	  de	   ressources	   complémentaires	  

au	   sein	   de	   l'université,	   telles	   que	   le	   développement	   de	   compétences	   juridiques	   et	   de	  

propriété	  intellectuelle	  contribue	  à	  la	  cohérence	  de	  l'interface.	  Cette	  recherche	  a	  également	  

permis	   de	   mettre	   en	   évidence	   le	   rôle	   de	   la	   diffusion	   des	   connaissances	   par	   les	   flux	   de	  

personnes,	   (par	   exemple	   l'intervention	   d'industriels	   dans	   les	   cursus	   de	   formation	  

universitaires	  ou	  l'insertion	  d'étudiants	  au	  sein	  des	  entreprises	  dans	  le	  cadre	  de	  stages),	  qui	  

permettent	  de	  développer	   les	  relations	   informelles	  et	  de	  multiplier	   les	  contacts,	   favorisant	  

la	   construction	   d'un	   capital	   relationnel	   qui	   fluidifie	   les	   interactions	   et	   réduit	   l'incertitude	  

attachée	  à	  la	  coopération.	  	  

Cette	  recherche	  présente	  une	  double	  originalité.	  D'une	  part,	  alors	  que	  la	  question	  de	  la	  

complémentarité	   de	   la	   recherche	   et	   de	   sa	   valorisation	   fait	   l'objet	   de	   nombreux	   travaux	  

(Breschi	  et	  al,	  2007,	  Stephan	  et	  al,	  2007,	  Azoulay	  et	  al,	  2009),	   la	  question	  de	   la	  mission	  de	  

formation	   dans	   la	   problématique	   de	   la	   complémentarité	   des	   différentes	  missions	   est	   peu	  

abordée.	  D'autre	  part,	  beaucoup	  d'études	  limitent	  le	  champ	  des	  activités	  de	  valorisation	  aux	  

cessions	  de	  licences	  cédées	  et	  à	  la	  création	  de	  start-‐ups.	  L'approche	  basée	  sur	  des	  études	  de	  

cas	   permet	  de	   révéler	   la	   diversité	   des	   formes	  de	   valorisation,	   leur	   complémentarité,	   ainsi	  

que	  le	  rôle	  des	  relations	  informelles	  dans	  la	  valorisation	  de	  la	  recherche	  (stages	  d'étudiants,	  

mobilité	  de	  chercheurs	  dans	   l'industrie,	   conférences	  destinées	  aux	   industriels,	   liens	  noués	  

durant	   les	   études	   à	   l'université…),	   et	   leur	   impact	   sur	   le	   développement	   des	   relations	  

formalisées	  par	  des	  contrats	  (contrats	  de	  collaboration,	  dépôt	  de	  brevet,	  cession	  de	  licence,	  

création	  de	  spin-‐off	  académique).	  	  
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Synthèse	  

L'étude	   de	   consortia	   de	   recherche	   dans	   un	   contexte	   européen	   a	   montré	   que	   la	   présence	   de	  

partenaires	  universitaires	  augmente	  la	  performance	  économique	  des	  projets,	  malgré	  l'importance	  de	  

la	  distance	  cognitive.	  La	  diversité	  des	  acteurs	  en	  présence	   favorise	   les	  apprentissages	  qui	  génèrent	  

des	   retombées	   économiques.	   Cependant,	   toutes	   les	   entreprises	   n'ont	   pas	   accès	   à	   ce	   type	   de	  

collaborations,	   qui	   suppose	   qu'elles	   soient	   insérées	   dans	   des	   réseaux	   d'innovation.	   Au	   niveau	  

régional,	   l'étude	   de	   dispositifs	   régionaux	   intermédiaires	   entre	   l'entreprise	   et	   la	   recherche	  

académique,	   destinés	   à	   compenser	   la	   faiblesse	   des	   ressources	   internes	   des	   entreprises	   peu	  

innovantes,	   montre	   que	   lorsque	   les	   entreprises	   ont	   des	   activités	   innovantes	   internes	   limitées,	  

l'intervention	  d'un	  intermédiaire	  d'innovation	  qui	  joue	  le	  rôle	  d'interface	  ne	  compense	  pas	  le	  manque	  

de	  capacité	  d'absorption.	  Le	  développement	  d'une	  capacité	  d'innovation	  interne	  reste	  un	  préalable	  à	  

l'absorption	   de	   connaissances	   technologiques,	  même	   en	   diminuant	   la	   distance	   cognitive.	   Enfin,	   les	  

recherches	   montrent	   que	   lorsque	   des	   relations	   de	   coopération	   se	   nouent	   entre	   l'entreprise	   et	  

l'université,	   un	   ensemble	   de	  mécanismes	   sont	  mobilisés	   pour	   créer	   une	   interface	   de	   collaboration	  

compatible	  avec	  les	  objectifs	  du	  projet	  et	  ceux	  des	  organisations	  cognitivement	  distantes	  impliquées.	  

Ainsi,	  le	  développement	  par	  les	  universités,	  de	  compétences	  complémentaires	  au	  sein	  des	  centres	  de	  

transfert	  de	  technologie	  internes,	  renforce	  leur	  capacité	  à	  coopérer,	  grâce	  à	  leur	  capacité	  à	  gérer	  les	  

aspects	  formels	  des	  partenariats.	  Par	  ailleurs,	  la	  multiplication	  des	  relations	  informelles	  nouées	  dans	  

le	   cadre	   des	   activités	   de	   recherche	   et	   de	   valorisation,	   mais	   aussi	   de	   formation,	   contribue	   à	   la	  

construction	  de	  ces	  espaces	  cognitifs	  communs.	  	  

	  

Les	  stratégies	  de	  développement	  de	  partenariats	  distants	  par	   les	  universités	  reposent	  

sur	   l'identification	   de	   partenaires	   complémentaires	   et	   sur	   l’élaboration	   d’un	   cadre	   formel	  

qui	   fixe	   les	   grandes	   lignes	   du	   cadre	   cognitif	   commun,	   en	   définissant	   des	   objectifs	   et	   des	  

normes	   de	   comportement.	   L'université	   peut	   favoriser	   le	   développement	   de	   compétences	  

complémentaires	  nécessaires	  à	  la	  construction	  de	  ces	  cadres	  contractuels	  formels,	  mettre	  en	  

place	   des	   mécanismes	   d'incitation	   et	   encourager	   le	   développement	   des	   réseaux	   sociaux.	  

Cependant,	   elle	   remplit	   différentes	   missions	   et	   la	   valorisation	   de	   la	   recherche,	   souvent	  

appelée	  la	  troisième	  mission,	  poursuit	  des	  objectifs	  spécifiques	  qui	  peuvent	  entrer	  en	  conflit	  

avec	   les	  objectifs	  qui	  guident	   les	  missions	  de	   formation	  et	  de	  recherche.	  La	  gestion	  de	  ces	  

conflits	  internes	  fait	  l'objet	  des	  travaux	  de	  recherche	  présentés	  dans	  la	  partie	  suivante.	  	  
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1.2 Partenariats	  distants	  et	  mécanismes	  internes	  de	  gestion	  	  
	  

Après	  l'étude	  de	  la	  mise	  en	  cohérence	  des	  acteurs	  au	  sein	  de	  projets	  collaboratifs	  entre	  

universités	   et	   entreprises,	   nos	   recherches	   se	   sont	   attachées	   à	   analyser	   l'impact	   du	  

développement	   de	   ces	   partenariats	   distants	   sur	   la	   cohérence	   de	   l'université	   en	   tant	  

qu'entité	  organisationnelle.	  Pour	  Denis	  et	  al.	   (2007)	   les	  universités	  sont	  des	  organisations	  

pluralistes	  dont	  une	  des	  particularités	  est	  de	  poursuivre	  simultanément	  plusieurs	  objectifs.	  

Selon	  les	  auteurs,	  toutes	  les	  organisations	  ont	  un	  caractère	  pluraliste,	  mais	  certaines,	  telles	  

que	  les	  hôpitaux,	  les	  organisations	  artistiques	  et	  les	  universités	  le	  sont	  fortement.	  Le	  fait	  de	  

s'engager	  dans	  des	  coopérations	  avec	  des	  partenaires	   industriels	  poursuivant	  directement	  

ou	   indirectement	   des	   objectifs	   commerciaux	   contribue	   à	   la	   diversification	   des	   objectifs	  

poursuivis	  et	  donc	  au	  renforcement	  du	  caractère	  pluraliste.	  	  

Au	   niveau	   individuel,	   Etzkowitz	   (1996)	   montre	   que	   la	   multiplicité	   des	   rôles	   du	  

chercheur	  au	  sein	  de	  l'organisation	  peut	  générer	  des	  conflits	  d'intérêt	  susceptibles	  de	  nuire	  

à	   la	   cohérence	   interne	   de	   l'université.	   Un	   chercheur	   appartient	   à	   une	   communauté	  

scientifique	   qui	   a	   ses	   propres	   buts	   et	   normes	   de	   comportement,	   enseigne	   à	   un	   public	  

d'étudiants,	  participe	  à	  l'administration	  de	  l'université	  et	  peut	  être	  engagé	  dans	  des	  activités	  

pour	   le	   compte	  d'une	   entreprise.	   Les	   recherches	  présentées	   ici	   s'attachent	   à	   l'analyse	  des	  

mécanismes	  utilisés	  pour	  gérer	  les	  conflits	  qui	  peuvent	  naître	  au	  sein	  des	  universités	  du	  fait	  

de	  la	  multiplicité	  des	  rôles	  du	  chercheur.	  Nous	  étudions	  les	  conflits	  d'engagement	  résultant	  

de	   la	   diversification	  des	  missions	   (1.2.1),	   les	   conflits	   entre	   les	   normes	  de	  performance	  de	  

l'organisation	   (1.2.2)	   et	   les	   conflits	   liés	   à	   la	   protection	   de	   la	   propriété	   intellectuelle	   du	  

matériel	  scientifique	  (1.2.3).	  	  

1.2.1 Diversification	  des	  missions	  et	  conflits	  d'engagement	  
	  

Le	  développement	  de	  la	  mission	  de	  valorisation	  de	  la	  recherche	  a	  suscité	  de	  nombreux	  

débats	   quant	   aux	   conséquences	   d'une	   implication	   croissante	   des	   universités	   dans	   des	  

activités	   d'innovation	   (Conceiçao,	   Heitor,	   1999,	   Florida,	   Cohen,	   1999,	   Geuna	   et	   al,	   2004).	  	  

Ces	   débats	   ont	   donné	   lieu	   à	   de	   nombreuses	   recherches	   montrant,	   dans	   des	   contextes	  

américains	  et	  européens	  notamment,	  que	  les	  différentes	  missions	  présentent	  effectivement	  

une	   complémentarité.	   Ces	   travaux	   considèrent	   essentiellement	   la	   complémentarité	   de	  

l'implication	  dans	  la	  recherche	  et	  	  	  	  dans	  la	  valorisation	  des	  résultats	  de	  la	  recherche	  et	  non	  

la	   complémentarité	  des	   trois	  missions	  simultanément	   (Van	  Looy	  et	  al,	  2006,	  Breschi	  et	  al,	  

2007,	   Azoulay,	   2009,	   Fabrizio,	   Di	   Minin,	   2008,	   Stephan	   et	   al,	   2007,	   Thursby,	   Thursby,	  

2011a).	   La	   complémentarité	   des	   activités	   d'enseignement	   avec	   les	   activités	   relevant	   des	  
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autres	   missions	   est	   plus	   délicate	   à	   établir,	   car	   l'évaluation	   de	   la	   performance	   et	   de	  

l'investissement	  dans	  les	  activités	  d'enseignement	  est	  plus	  difficile	  à	  mesurer.	  L'idée	  que	  la	  

recherche	   et	   l'enseignement	   se	   renforcent	   mutuellement	   est	   une	   caractéristique	   forte	   de	  

l'enseignement	   supérieur	   (Marsh,	   Hattie,	   2002).	   Cependant,	   les	   études	   quantitatives	  

montrent	   qu'au	   niveau	   individuel	   l'investissement	   en	   recherche	   entre	   en	   conflit	   avec	   les	  

activités	  d'enseignement	  (Fox,	  1992,	  Etzkowitz,	  1996).	  	  

L'article	   (CO7)	   “Research,	   Teaching	   and	   Commercial	   Activities:	   The	   Behaviour	   of	  

Laboratories	   in	   an	   Entrepreneurial	   University”	   se	   fonde	   sur	   une	   recherche	   qui	   étudie	  

simultanément	   l'implication	   des	   chercheurs	   dans	   les	   trois	   missions.	   La	   plupart	   des	  

recherches	  conduites	  sur	  la	  compatibilité	  des	  missions	  considèrent	   le	  niveau	  individuel	  du	  

chercheur.	  	  Or,	  Stephan	  (1996)	  souligne	  que	  la	  recherche	  est	  une	  activité	  collective	  et	  que	  la	  

productivité	  en	  recherche	  doit	  être	  évaluée	  au	  niveau	  collectif.	  Pour	  appréhender	  ce	  niveau	  

collectif,	   nous	   avons	   étudié	   la	   compatibilité	   des	   différentes	   missions	   en	   prenant	   le	  

laboratoire	   de	   recherche	   comme	   unité	   d'analyse.	   Nous	   avons	   mené	   une	   étude	   sur	   59	  

laboratoires	   appartenant	   à	   l'Université	   de	   Strasbourg,	   qui	   mène	   une	   politique	   active	   de	  

développement	  de	  la	  valorisation	  des	  résultats	  de	  la	  recherche.	  	  

La	   littérature	   évoquée	   précédemment	   mesure	   l'implication	   des	   chercheurs	   dans	   la	  

valorisation	  de	  la	  recherche	  par	  les	  dépôts	  de	  brevets.	  Or	  toutes	  les	  activités	  de	  valorisation	  

de	  la	  recherche	  ne	  conduisent	  pas	  nécessairement	  au	  dépôt	  de	  brevets.	  C'est	  pourquoi,	  nous	  

avons	  intégré	  à	  la	  mesure	  de	  l'implication	  des	  laboratoires	  dans	  les	  activités	  de	  valorisation,	  

la	  part	  des	  financements	  contractuels	  dans	  les	  budgets	  des	  laboratoires	  et	  l'importance	  des	  

co-‐publications	   avec	   les	   industriels,	   en	   plus	   du	   nombre	   moyen	   de	   brevets	   déposés.	  

L'implication	   dans	   la	   recherche	   est	   mesurée	   par	   le	   nombre	   de	   publications	   moyen	   par	  

chercheur.	   Nous	   intégrons	   l'importance	   de	   l'investissement	   dans	   les	   activités	  

d'enseignement	  en	  distinguant	  les	  chercheurs	  et	  les	  enseignants-‐chercheurs.	  	  

Nature	  des	  activités	   Variables	  utilisées	  

Recherche	   Nombre	  de	  publications	  par	  chercheur	  permanent	  

Enseignement	   %	  d'enseignants-‐chercheurs	  sur	  l'ensemble	  des	  chercheurs	  

Valorisation	  de	  la	  recherche	  

Nombre	  de	  brevets	  par	  chercheur	  

Nombre	  de	  co-‐publications	  avec	  des	  industriels	  par	  chercheur	  

%	  des	  contrats	  publics	  dans	  le	  total	  du	  budget	  

%	  des	  contrats	  industriels	  dans	  le	  budget	  

Tableau	  5	  :	  Variables	  caractérisant	  l'activité	  des	  59	  laboratoires	  
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Une	  analyse	  en	  composantes	  principales	  et	  une	  classification	  hiérarchique	  ont	  permis	  

de	   montrer	   une	   grande	   disparité	   entre	   laboratoires	   quant	   à	   l'investissement	   dans	   les	  

activités	  de	  valorisation	  de	  la	  recherche,	  une	  influence	  positive	  de	  la	  présence	  de	  chercheurs	  

à	  temps	  plein	  sur	  le	  développement	  des	  activités	  de	  valorisation	  et	  une	  distinction	  entre	  les	  

laboratoires	   ayant	   des	   relations	   contractuelles	   importantes	   avec	   l'industrie	   et	   ceux	  

impliqués	   dans	   des	   contrats	   publics	   (européens,	   régionaux,	   nationaux,	   associations,	  

organismes	   publics	   de	   recherche…).	   Par	   ailleurs,	   il	   apparaît	   qu'aucune	   des	   59	   unités	   de	  

recherche	   ne	   présente	   une	   implication	   forte	   dans	   les	   trois	   missions	   simultanément.	   La	  

complémentarité	  des	  missions	  repose	  alors	  sur	  une	  spécialisation	  des	  unités	  de	  recherche,	  

plus	  que	  sur	  une	  spécialisation	  des	  individus	  au	  sein	  des	  unités	  de	  recherche.	  Nos	  résultats	  

confirment	   les	   résultats	   précédents	   sur	   la	   complémentarité	   entre	   la	   recherche	   et	   la	  

valorisation	  des	  résultats,	  mais	  montrent	  qu'en	  intégrant	  les	  trois	  missions	  il	  n'apparaît	  pas	  

de	   complémentarité	   globale.	   Ainsi,	   le	  modèle	   d'université	   entrepreneuriale	   repose	   sur	   un	  

ensemble	  d'unités	  qui	  participent	  toutes	  à	  la	  diffusion	  des	  connaissances,	  mais	  pas	  des	  biais	  

différents.	  Cette	  diversité	  appelle	  à	  une	  diversification	  des	  indicateurs	  de	  la	  valorisation	  de	  

la	  recherche	  et	  à	  une	  vision	  plus	  large	  du	  rôle	  des	  universités	  dans	  la	  société.	  

1.2.2 Conflits	  des	  normes	  de	  performance	  et	  hiérarchie	  des	  missions	  
	  

L'évolution	  des	  modes	  de	  création	  de	  la	  connaissance	  dans	  les	  organisations	  publiques	  

de	  recherche	  a	  suscité	  de	  nombreux	  débats	  entre	  les	  décideurs	  politiques,	   les	  scientifiques	  

et	   les	   industriels,	   sur	   le	   rôle	   de	   l'université	   dans	   la	   société.	   Ces	   débats	   opposent	   des	  

arguments	   en	   faveur	   de	   schémas	   de	   production	   de	   connaissances	   liant	   la	   recherche	  

académique	   et	   les	   entreprises	   (Gibbons	   et	   al,	   1994)	   à	   des	   arguments	   qui	   soulignent	  

l'émergence	  de	  menaces	   sur	   l'ouverture	  des	   communautés	   scientifiques	   (Dasgupta,	  David,	  

1994,	  Lundvall,	  2002).	  Les	  partenaires	  industriels	  et	  universitaires	  ont	  des	  comportements	  

guidés	   par	   la	   poursuite	   d'objectifs	   propres	   et	   par	   des	   stratégies	   de	   diffusion	   et	  

d'appropriation	  des	  connaissances	  différentes.	  Le	  chercheur	  académique	  est	  simultanément	  

membre	  d'une	  communauté	  scientifique	  qui	   fonctionne	  selon	  ses	  propres	  normes	  et	  d'une	  

organisation	  qui	  a	  des	  missions,	  des	  objectifs,	  une	  stratégie,	  une	  structure	  et	  des	  ressources	  

spécifiques.	  	  

Dans	   l'article	   (R3)	   "Les	   collaborations	   université	   -‐	   entreprises	   dans	   une	   perspective	  

organisationnelle	  et	  cognitive".	  Nous	  avons	  étudié	  4	  cas	  de	  chercheurs	  déposant	  des	  brevets	  

et	   impliqués	  dans	  des	  contrats	  de	  recherche	  avec	  des	  entreprises.	  Nous	  avons	  conduit	  des	  

interviews	   afin	   de	   comprendre	   comment	   ils	   géraient	   les	   incompatibilités	   qui	   pouvaient	  

apparaître	   entre	   les	   comportements	   requis	   par	   leur	   communauté	   scientifique,	   leur	  
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université	  et	  leur	  partenaire	  industriel.	  Nos	  cas	  montrent	  que	  les	  chercheurs	  ne	  s'engagent	  

dans	   des	   collaborations	   en	   recherche	   avec	   des	   partenaires	   extérieurs,	   que	   lorsque	   le	  

comportement	   requis	   au	   niveau	   de	   la	   diffusion	   des	   résultats	   est	   compatible	   avec	   leurs	  

objectifs	  en	  tant	  que	  membres	  d'une	  communauté	  scientifique.	  Les	  chercheurs	  hiérarchisent	  

leurs	  missions	  de	  recherche	  et	  de	  valorisation.	  Ils	  insistent	  tous	  sur	  le	  fait	  que	  la	  possibilité	  

de	   publier	   les	   résultats	   est	   une	   condition	   nécessaire	   à	   leur	   engagement	   dans	   une	  

collaboration	   avec	  un	  partenaire	   industriel.	   Les	   chercheurs	   rendent	  donc	   compatibles	  des	  

schémas	  de	  performance	  qui	  peuvent	  entrer	  en	  conflit	  en	  les	  hiérarchisant.	  	  

La	   hiérarchisation	   des	   missions	   est	   également	   analysée	   dans	   l'article	   "European	  

Universities	   under	   the	   pressure	   of	   globalisation"	   (CO4),	   qui	   se	   focalise	   sur	   la	   nature	   des	  

conflits	   qui	   peuvent	   apparaître	   entre	   les	   activités	   de	   valorisation	   qui	   répondent	   à	   une	  

logique	   économique	   et	   la	   recherche	   académique	   qui	   repose	   sur	   la	   diffusion	   des	  

connaissances.	   L'article	   propose,	   à	   partir	   d'une	   analyse	   théorique	   du	   rôle	   spécifique	   de	  

l'université	   dans	   la	   création	   de	   connaissances,	   de	   réconcilier	   les	   différents	   arguments	   qui	  

s'opposent	   quant	   à	   l'opportunité	   de	   développer	   la	   troisième	   mission	   des	   universités,	   en	  

hiérarchisant	   les	  critères	  de	  performance.	  En	  considérant	  que	  le	  schéma	  prédominant	  doit	  

être	  celui	  de	  la	  science	  ouverte,	  et	  qu'au	  sein	  de	  ce	  système	  les	  activités	  qui	  répondent	  à	  une	  

logique	   financière	   peuvent	   ensuite	   s'organiser,	   le	   financement	   privé	   de	   la	   recherche	   est	  

intégré	   comme	   étant	   complémentaire	   et	   non	   substituable	   au	   financement	   public.	   Les	  

stratégies	   de	   valorisation	  de	   la	   recherche	   s'inscrivent	   alors	   comme	  des	   stratégies	   guidées	  

par	   la	   création	   de	   connaissances	   selon	   les	   règles	   de	   fonctionnement	   des	   communautés	  

scientifiques.	  	  

Si	  la	  hiérarchie	  des	  missions	  peut	  favoriser	  le	  maintien	  de	  la	  cohérence	  globale	  dans	  la	  

recherche	  de	  performance,	  la	  protection	  des	  inventions	  issues	  de	  la	  recherche	  scientifique	  a	  

conduit	   à	   l'utilisation	   de	   mécanismes	   tels	   que	   le	   brevet	   et	   les	   accords	   de	   transfert	   de	  

matériel	   au	   sein	   de	   la	   recherche	   académique.	   L'impact	   de	   ces	   accords	   de	   transfert	   de	  

matériel	  sur	  les	  principes	  de	  la	  science	  ouverte	  a	  fait	  l'objet	  d'une	  recherche	  ultérieure.	  	  	  

1.2.3 Protection	  du	  matériel	  scientifique	  et	  ouverture	  de	  la	  science	  

	  
L'utilisation	  du	  brevet	  dans	   la	   recherche	  académique	  a	  pour	   fonction	  de	   favoriser	   les	  

transferts	  de	  connaissance	  de	  la	  science	  vers	  des	  applications	  industrielles	  en	  protégeant	  le	  

potentiel	  économique	  des	   inventions	   issues	  de	   la	  science	  (Fabrizio,	  2007,	  Henderson	  et	  al,	  

1998).	   Cependant,	   cette	   protection	   peut	   avoir	   un	   effet	   néfaste	   sur	   la	   libre	   circulation	   des	  

connaissances	   au	   sein	   des	   communautés	   scientifiques	   (Heller,	   Eisenberg,	   1998,	   Mowery,	  

Ziedonis,	   2002,	  Murray,	   Stern,	   2007).	   Des	   phénomènes	   similaires	   se	  manifestent	   avec	   les	  
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accords	  de	  transfert	  de	  matériel	  qui	  protègent	  les	  inputs	  de	  la	  science,	  tandis	  que	  le	  brevet	  

protège	  les	  outputs	  (Walsh	  et	  al,	  2005,	  2007).	  Ces	  matériels	  sont	  de	  natures	  très	  diverses	  :	  

des	   lignes	  de	  cellules,	  des	  protéines,	  des	  bases	  de	  données,	  des	  dispositifs	  expérimentaux,	  

des	   équipements	   spécialisés...	   Le	  nombre	  de	   contrats	  de	   transfert	   de	  matériel	   a	   beaucoup	  

augmenté	  ces	  dernières	  années	  en	  raison	  de	  la	  valeur	  commerciale	  potentielle	  des	  matériels	  

de	   recherche,	   notamment	   en	   recherche	   biomédicale	   ou	   en	   biologie	   agricole,	   et	   de	  

l'utilisation	  du	  brevet	  dans	  la	  recherche	  académique	  (Streitz,	  Benett,	  2003).	  	  

	  

Les	  débats	  sur	  les	  effets	  des	  accords	  de	  transfert	  de	  matériel	  

Les	   transferts	  de	  matériel	   entre	   chercheurs	   sont	  nécessaires	   car	   ils	  permettent	  d'une	  

part	   de	   reproduire	   les	   expériences	   menées	   pour	   confirmer	   la	   validité	   des	   découvertes	  

scientifiques	  publiées	  et	  d'autre	  part	  de	  mener	  de	  nouvelles	  recherches	  qui	  font	  progresser	  

la	  science	  (Walsh	  et	  al,	  2007).	  	  Les	  contrats	  de	  transfert	  de	  matériel	  sont	  destinés	  à	  protéger	  

les	  droits	  de	  propriété	  des	  chercheurs	  fournisseurs	  des	  matériels,	  mais	  peuvent	  constituer	  

une	  menace	  pour	   le	   fonctionnement	  de	   la	  science	  ouverte	  pour	  quatre	  raisons	  essentielles	  

(Rai,	  Eisenberg,	  2003,	  Rodriguez,	  2005).	  Premièrement,	  la	  présence	  de	  clauses	  relatives	  à	  la	  

publication	  des	  résultats	  issus	  de	  l'utilisation	  du	  matériel	  (délai	  de	  publication,	  co-‐signature	  

des	  publications)	  et	  aux	  droits	  de	  propriété	  intellectuelle	  sur	  les	  dérivés	  du	  matériel	  ou	  sur	  

des	   inventions	  résultant	  de	   l'utilisation	  du	  matériel	  constituent	  des	  entraves	  à	   la	  diffusion	  

des	  connaissances.	  Deuxièmement,	  ces	  contrats	  ne	  concernent	  pas	  uniquement	  le	  matériel,	  

mais	   également	   ses	   dérivés	   et	   les	   inventions	   qui	   pourraient	   résulter	   de	   leur	   utilisation.	  

L'étendue	  de	   leur	  portée	   engendre	  une	   complexité	   accrue	  des	   contrats,	   qui	   se	   traduit	   par	  

une	   augmentation	   des	   coûts	   de	   transaction.	   Cette	   complexité	   peut	   alors	   dissuader	   des	  

chercheurs	  de	  s'engager	  dans	  certaines	  voies	  de	  recherche	  compte	  tenu	  des	  difficultés	  liées	  

à	   l'obtention	   du	   matériel.	   Troisièmement,	   lorsque	   le	   fournisseur	   du	   matériel	   impose	   des	  

conditions	   sur	   la	   propriété	   intellectuelle	   celles-‐ci	   peuvent	   être	   en	   contradiction	   avec	   les	  

conditions	   imposées	   par	   les	   organismes	   financeurs	   des	   projets	   de	   recherche	   s'ils	   ont	   des	  

exigences	   quant	   aux	   revenus	   potentiels	   de	   la	   propriété	   intellectuelle.	   Quatrièmement,	  

lorsque	   les	   projets	   sont	   complexes	   ils	   peuvent	   nécessiter	   l'utilisation	   d'un	   nombre	  

important	  de	  matériels.	  L'utilisation	  des	  accords	  de	  transfert	  de	  matériel	  présente	  alors	  des	  

similarités	  avec	  la	  tragédie	  des	  anti-‐communs	  qui	  résulte	  de	  la	  protection	  des	  inventions	  par	  

le	  brevet	   (Heller,	  1998,	  Heller,	  Eisenberg,	  1998).	  La	  dissémination	  des	  droits	  de	  propriété	  

rend	   trop	   compliquées	   et	   coûteuses	   les	   démarches	   qui	   permettent	   d'obtenir	   toutes	   les	  

autorisations	  nécessaires.	  	  
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Campbell	   et	   al	   (2000,	  2002)	  ont	   conduit	   une	   étude	  portant	   sur	   le	   comportement	  des	  

chercheurs	   dans	   le	   contexte	   des	   demandes	   de	   transfert	   de	   matériel.	   Ils	   montrent	   que	  

beaucoup	  de	  chercheurs	   font	   face	  à	  des	  refus	  de	   transfert	  de	  matériel	   lorsqu'ils	  en	   font	   la	  

demande.	   Ces	   refus	   ne	   seraient	   cependant	   pas	   dus	   à	   une	   volonté	   de	   protéger	   le	   potentiel	  

économique	  lié	  à	  l'utilisation	  de	  ce	  matériel,	  mais	  de	  protéger	  le	  potentiel	  de	  publication	  en	  

ne	  diffusant	   pas	   le	  matériel	   à	   des	   équipes	   concurrentes.	  Ainsi,	   les	   accords	  de	   transfert	   de	  

matériel	  ne	  seraient	  pas	  une	  entrave	  à	  la	  circulation	  du	  matériel	  mais	  au	  contraire	  un	  outil	  

protégeant	   le	   fournisseur	   et	   favorisant	   la	   coopération	   entre	   chercheurs	   (Derrick,	   Bryant,	  

2013,	  Derrick,	  2015).	  

Finalement,	   les	   effets	   des	   accords	   de	   transfert	   de	   matériel	   sur	   la	   diffusion	   des	  

connaissances	  dans	   la	  science	  sont	  assez	  peu	  connus,	  car	   les	   travaux	  traitant	  ce	  sujet	  sont	  

peu	  nombreux	  et	  aucun	  d'eux	  n'a	  fait	  une	  étude	  systématique	  de	  l'utilisation	  de	  ces	  accords	  

et	   de	   leurs	   effets	   sur	   la	   recherche	   (Mowery,	   Ziedonis,	   2007).	   C'est	   ce	   manque	   que	   nous	  

proposons	   de	   combler	   dans	   l'article	   (COM	   24)	   "Material	   transfer	   agreements	   and	   the	  

dynamic	  of	  knowledge	  creation	  in	  academia",	  en	  faisant	  une	  étude	  systématique	  du	  contenu	  

des	  contrats	  de	  transfert	  de	  matériel	  signés	  par	  deux	  universités	  françaises	  sur	  une	  période	  

de	   5	   ans.	   L'objectif	   est	   de	   déterminer	   si	   l'utilisation	   de	   ces	   contrats	   est	   une	   entrave	   à	   la	  

diffusion	   des	   connaissances	   ou	   au	   contraire	   un	   outil	   qui	   favorise	   la	   coopération	   entre	  

chercheurs.	  

	  

L'analyse	  des	  clauses	  de	  143	  contrats	  

Nous	   avons	   analysé	   143	   contrats	   de	   transfert	   de	   matériel	   et	   défini	   21	   variables	   qui	  

caractérisent	  les	  conditions	  du	  transfert	  de	  matériel	  :	  le	  caractère	  universitaire	  ou	  industriel	  

des	  fournisseurs	  et	  récepteur	  du	  matériel,	  la	  nature	  du	  matériel	  transféré,	  les	  conditions	  du	  

transfert	  de	  matériel,	  les	  restrictions	  liées	  à	  l'usage	  du	  matériel,	  les	  restrictions	  relatives	  à	  la	  

publication	  des	  résultats	  et	  les	  restrictions	  relatives	  à	  la	  propriété	  intellectuelle.	  Nous	  avons	  

effectué	   une	   classification	   hiérarchique	   ascendante,	   afin	   d'identifier	   différentes	   classes	   de	  

contrats.	  A	  travers	  l'analyse	  de	  ces	  classes,	  nous	  montrons	  que	  les	  contrats	  passés	  avec	  des	  

industriels	   ne	   sont	   pas	  plus	   restrictifs	   que	   ceux	  passés	   avec	  des	   chercheurs	   académiques.	  

Nous	   identifions	   trois	   catégories	   de	   contrats	   entre	   chercheurs	   académiques.	   La	   première	  

comprend	  des	  contrats	  qui	  protègent	  le	  potentiel	  commercial	  d'un	  matériel.	  La	  deuxième	  est	  

constituée	   de	   contrats	   relatifs	   à	   des	  matériels	   appartenant	   à	   une	   collection	   fondée	   sur	   la	  

mutualisation	   du	   matériel,	   dans	   une	   logique	   de	   coopération.	   La	   troisième	   permet	   de	  

protéger	   les	   échanges	   de	  matériel	   à	   des	   fins	   de	   recherche	   en	   empêchant	   le	   récepteur	   de	  

s'approprier	   le	  matériel,	  mais	   n'impose	   aucune	   restriction	   dans	   l'utilisation	   du	  matériel	   à	  
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des	  fins	  de	  recherche,	  dans	  la	  publication	  des	  résultats	  et	  dans	  la	  possibilité	  de	  breveter	  des	  

inventions	  qui	  résulteraient	  de	  l'utilisation	  du	  matériel.	  	  

Cette	  recherche	  nous	  a	  permis	  de	  montrer	  que	  le	  contrat	  de	  transfert	  de	  matériel	  entre	  

scientifiques	   n'impose	   des	   restrictions	   que	   dans	   deux	   situations.	   La	   première	   lorsque	   le	  

matériel	  est	  brevetable	  ou	  breveté,	  mais	  dans	  ce	  cas	  le	  transfert	  n'aurait	  pas	  été	  effectué	  en	  

l'absence	  de	  MTA.	  La	  deuxième	  lorsque	  le	  fournisseur	  de	  matériel	  collabore	  à	  la	  constitution	  

d'une	   collection	   de	  matériel	   et	   impose	   au	   récepteur	   d'avoir	   également	   un	   comportement	  

coopératif	   en	   partageant	   ses	   résultats	   avec	   la	   communauté,	   pour	   protéger	   une	   logique	  

d'échange	  de	  don-‐contre	  don	  au	  sein	  de	   la	  communauté,	  qui	  est	   le	   fondement	  du	  mode	  de	  

fonctionnement	   des	   communautés	   collaboratives	   comme	   le	   montrent	   Loilier	   et	   Tellier	  

(2004)	   au	   sein	   de	   communautés	   de	   développement	   de	   logiciels	   libres.	   En	   conclusion,	   ces	  

contrats	   seraient	   un	   outil	   de	   coordination	   favorisant	   la	   coopération	   plus	   qu'un	   outil	   qui	  

entrave	  la	  circulation	  des	  connaissances	  dans	  la	  communauté	  scientifique.	  	  

	  

Synthèse	  

Ces	   différentes	   recherches	   ont	   permis	   de	   montrer	   la	   diversité	   des	   mécanismes	   qui	   favorisent	   la	  

compatibilité	  de	  missions	  susceptibles	  d'entrer	  en	  conflit	  au	  sein	  d'une	  organisation	  pluraliste	   telle	  

que	  l'université	  qui	  s'ouvre	  à	  des	  partenariats	  distants.	  Nous	  avons	  montré,	  en	  considérant	  l'activité	  

d'une	   université	   en	   prenant	   comme	   niveau	   d'analyse	   le	   laboratoire	   de	   recherche,	   que	   les	   conflits	  

d'engagements	  qui	  résultent	  de	  la	  multiplication	  des	  missions	  conduit	  à	  une	  spécialisation	  des	  rôles	  

des	   collectifs	   de	   recherche	   au	   sein	   de	   l'université,	   appelant	   à	   une	   vision	   plus	   large	   du	   rôle	   d'une	  

université	  entrepreneuriale	  dans	  la	  société.	  Les	  conflits	  entre	  les	  normes	  de	  comportement	  dans	  les	  

communautés	   scientifiques	   et	   celles	   induites	   par	   les	   partenariats	   industriels	   sont	   résolus	   par	   la	  

hiérarchisation	  des	  missions,	   les	  partenariats	  distants	  ne	  se	  nouant	  que	   lorsqu'ils	   sont	  compatibles	  

avec	  les	  règles	  des	  communautés	  scientifiques.	  Enfin,	  nous	  montrons	  que	  les	  contrats	  de	  transfert	  de	  

matériel	   qui	   imposent	   des	   conditions	   à	   l'utilisation	   des	   matériels	   scientifiques	   transférés	   par	   les	  

scientifiques	  pour	  protéger	  leur	  potentiel	  commercial,	  sont	  également	  des	  mécanismes	  qui	  favorisent	  

les	   comportements	   coopératifs	   dans	   un	   contexte	   de	   concurrence	   au	   sein	   des	   communautés	  

scientifiques.	  	  

	  

Ainsi,	  si	  le	  développement	  de	  partenariats	  distants	  entre	  les	  chercheurs	  académiques	  et	  

les	  acteurs	  de	  l'innovation	  se	  justifie	  par	  l'évolution	  de	  la	  technologie	  et	  le	  rôle	  de	  la	  science	  

dans	   l'innovation,	   le	   développement	   de	   la	  mission	   de	   valorisation	   de	   la	   recherche	   par	   les	  

universités	  est	  soumis	  à	  un	  ensemble	  de	  contraintes	  afin	  de	   limiter	   les	  conflits	  générés	  au	  

sein	   de	   l'université.	   Mes	   recherches	   ont	   abordé	   ces	   contraintes	   en	   considérant	   les	  



	  

	   29	  

problématiques	   liées	   à	   la	   mise	   en	   cohérence	   de	   l'interface	   avec	   les	   partenaires	   par	  

l'élaboration	  d'un	  cadre	  cognitif	  favorable	  à	  la	  coopération	  et	  celles	  liées	  au	  maintien	  de	  la	  

cohérence	  d'une	  organisation	  pluraliste.	  Ces	  contraintes	  poussent	  l'université	  à	  s'adapter	  et	  

à	  gérer	  son	  évolution.	  Compte	  tenu	  de	  la	  diversité	  du	  système	  universitaire,	  cette	  évolution	  

doit	  reposer	  sur	  des	  stratégies	  propres	  à	  chacune.	  La	  partie	  suivante	  s'attache	  à	  l'analyse	  du	  

management	   stratégique	   des	   universités	   face	   aux	   défis	   de	   l'ouverture	   à	   des	   partenariats	  

distants.	  
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2 Ouverture	   à	   des	   partenaires	   distants	   et	  

management	  stratégique	  des	  universités	  
	  

Cet	  axe	  de	  recherche	  se	  focalise	  sur	  le	  management	  stratégique	  des	  universités	  face	  aux	  

défis	   internes	  et	   externes	  posés	  par	   leur	  ouverture	  à	  des	  partenariats	  distants.	  Depuis	   les	  

années	   90,	   l'université	   entrepreneuriale,	   impliquée	   dans	   l'exploitation	   économique	   des	  

résultats	   de	   la	   recherche	   et	   le	   développement	   de	   partenariats	   avec	   les	   acteurs	   de	  

l'innovation,	  s'est	  imposée	  comme	  modèle	  et	  a	  dominé	  la	  littérature	  consacrée	  à	  l'évolution	  

du	   système	   universitaire	   et	   guidé	   les	   politiques	   de	   réforme	   des	   universités	   dans	   de	  

nombreux	   pays	   (Clark,	   1998,	   Etzkowitz,	   Leydersdorff,	   2000,	   Grimaldi	   et	   al,	   2011).	  

Cependant,	   les	  universités	  présentent	  une	  grande	  diversité	  et	  ne	  répondent	  pas	  un	  unique	  

modèle	   (Conceiçao,	   Heitor,	   2001,	   Bercovitz,	   Feldman,	   2006,	   Geuna,	   Nesta,	   2006).	   Comme	  

pour	   toute	   organisation,	   la	   capacité	   à	   emprunter	   une	   trajectoire	   d'évolution	   dépend	   des	  

ressources	   initiales	   (Penrose,	   1959,	   Leonard-‐Barton,	   1992,	  Wernefelt,	   1984)	   et	   des	   choix	  

stratégiques	  qui	  guident	  l'évolution	  de	  l'organisation	  (Tripsas,	  Gavetti,	  2000).	  Les	  modes	  de	  

décision	  stratégiques	  des	  universités	  sont	  peu	  étudiés,	  mais	  présentent	  de	  fortes	  spécificités	  

(Cohen,	  March,	  1974,	  Denis	  et	  al,	  2007).	  	  

Cet	   axe	   de	   recherche	   comprend	   un	   ensemble	   de	   travaux	   relatifs	   aux	   enjeux	   du	  

positionnement	  stratégique	  des	  universités	  et	  aux	  spécificités	  du	  processus	  stratégique	  au	  

sein	  des	  universités.	   La	  première	  partie,	   est	   consacrée	   aux	   limites	  du	  modèle	  d'université	  

entrepreneuriale	   face	  à	   la	  diversité	  des	  universités,	  qui	  ne	  peuvent	  uniformément	  adopter	  

les	   mêmes	   stratégies	   pour	   s'engager	   dans	   des	   activités	   d'innovation.	   La	   deuxième	   partie	  

porte	   sur	   les	   spécificités	   du	  management	   stratégique	   des	   universités.	   La	   troisième	   partie	  

considère	   le	   cas	   particulier	   des	   écoles	   de	   gestion	   qui,	   bien	   que	   liées	   dès	   leur	   origine	   au	  

monde	   des	   entreprises,	   connaissent	   également	   des	   tensions	   et	   font	   face	   à	   des	   défis	  

stratégiques	  liés	  à	  leur	  implication	  dans	  plusieurs	  missions	  simultanément.	  	  

2.1 Le	  défi	  stratégique	  des	  universités	  
L'élargissement	  des	  missions	  des	  universités	  à	  l'exploitation	  économique	  des	  résultats	  

de	   la	   recherche	   a	   conduit	   à	   l'émergence	   du	   concept	   d'université	   entrepreneuriale	   (Clark,	  

1998).	   Dans	   ce	   modèle	   d'université,	   les	   bonnes	   pratiques	   font	   référence	   aux	   grandes	  

universités	   américaines,	   notamment	   Stanford	   et	   le	  MIT,	   actives	   en	  matière	   de	   cession	   de	  

licence	   et	   de	   création	   de	   spin-‐offs	   académiques	   (O'Shea	   et	   al,	   2007,	   Etzkowitz,	   2003).	  

Cependant,	   ces	   universités	   présentent	   des	   caractéristiques	   propres	   et	   un	   environnement	  
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spécifiques.	   Elles	   possèdent	   un	   potentiel	   scientifique	   de	   premier	   rang	   au	   niveau	  mondial,	  

une	  culture	  entrepreneuriale,	  bénéficient	  du	  soutien	  des	  pouvoirs	  publics	  pour	  développer	  

la	   science	   et	   la	   technologie	   et	   évoluent	   dans	   un	   écosystème	   comprenant	   des	   grandes	  

entreprises,	   des	   start-‐ups	   et	  des	   capital-‐risqueurs	   (Lee	   et	   al,	   2000).	   Les	   stratégies	  qui	   ont	  

fonctionné	   dans	   ces	   contextes	   n'ont	   pas	   produit	   les	   mêmes	   résultats	   dans	   des	   contextes	  

différents	  (Mustar,	  Wright,	  2010).	  Les	  équipes	  dirigeantes	  des	  universités	  ont	  été	  amenées	  à	  

se	  tourner	  progressivement	  vers	  des	  modes	  de	  réflexion	  plus	  stratégiques,	  afin	  de	  définir	  et	  

d'adopter	   des	   stratégies	   entrepreneuriales	   adaptées	   à	   leur	   contexte	   interne	   et	   externe	  

(Roberts,	  Malone,	  1996,	  Degroof,	  Roberts,	  2004,	  Siegel	  et	  al,	  2007,	  Brunitz	  et	  al.,	  2008).	  	  

Nous	   analysons	   les	   facteurs	   de	   diversité	   des	   universités	   et	   les	   limites	   du	   modèle	  

d'université	  entrepreneuriale	   (2.1.1).	  Nous	   identifions	  des	   stratégies	  qui	  permettent	  à	  des	  

universités	   évoluant	   dans	   des	   contextes	   où	   les	   acteurs	   régionaux	   d'innovation	   sont	   peu	  

connectés	   de	   s'ouvrir	   et	   de	   développer	   des	   partenariats	   (2.1.2).	   Nous	   étudions	   le	   cas	   des	  

écoles	   de	   gestion,	   qui	   bien	   qu'ouvertes	   dès	   leur	   origine	   sur	   le	   monde	   de	   l'entreprise,	  

connaissent	   des	   tensions	   similaires	   aux	   universités	   et	   font	   face	   au	   défi	   d'identifier	   leurs	  

propres	  stratégies	  (2.1.3).	  

2.1.1 La	   diversité	   des	   universités	   face	   au	   modèle	   de	   l'université	  

entrepreneuriale	  

	  
Les	   universités	   disposent	   d'un	   ensemble	   de	   ressources	   spécifiques	   qu'elles	  

construisent	   dans	   le	   temps	   selon	  des	   trajectoires	   qui	   leur	   sont	   propres.	   L'approche	  basée	  

sur	   les	   ressources	   fournit	   un	   cadre	   pour	   expliciter	   le	   caractère	   cumulatif	   et	   localisé	   des	  

ressources,	   qui	   confère	   à	   chaque	   organisation	   ses	   spécificités	   et	   ses	   opportunités	  

stratégiques	   (Teece,	   1988,	   Teece,	   Pisano,	   1994,	   Mowery	   et	   al,	   1995).	   	   L'article	   (CO3)	  

"Universities	   specificities	   and	   the	   emergence	   of	   a	  model	   of	   an	   entrepreneurial	   university:	  

how	   to	   manage	   these	   contradictory	   realities"	   aborde	   l'université	   dans	   cette	   perspective.	  

L'objet	   de	   cette	   recherche	   est	   d'analyser	   les	   facteurs	   de	   diversité	   des	   universités,	   qui	  

rendent	   inadéquate	   la	   référence	   unique	   au	   modèle	   d'université	   entrepreneuriale	   pour	  

orienter	   leurs	   stratégies	   d'évolution.	   A	   partir	   d'une	   analyse	   des	   facteurs	   de	   succès	   des	  

universités	   qui	   ont	   adopté	   avec	   succès	   le	  modèle	   de	   l'université	   entrepreneuriale	  mis	   en	  

évidence	  par	   la	   littérature,	  nous	   identifions	   les	  motifs	  d'incompatibilité	  entre	   la	   recherche	  

de	   performance	   et	   l'adoption	   de	   schémas	   d'évolution	   génériques	   imposés	   par	   l'extérieur.	  

Nous	  distinguons	  les	  facteurs	  internes	  et	  externes	  de	  la	  spécificité	  des	  universités.	  

La	   capacité	   d'évolution	   de	   l'université	   et	   de	   développement	   de	   la	   valorisation	   de	   la	  

recherche	   repose	   sur	   l'exploitation	   de	   ressources	   spécifiques	   construites	   avec	   le	   temps	  



32	   	  

(Mowery	   et	   al	   1998,	   Penrose,	   1959,	   Wernerfelt,	   1984),	   par	   les	   activités	   passées	   de	  

recherche,	   de	   formation	   et	   de	   valorisation.	   Les	   opportunités	   d'ouverture	   de	   l'université	   à	  

des	  problématiques	  d'innovation,	  sont	  conditionnées	  par	  le	  niveau	  scientifique	  (Colombo	  et	  

al,	  2010,	  O'Shea	  et	  al,	  2005),	  l'importance	  des	  sciences	  de	  la	  vie	  et	  de	  la	  chimie	  (O'Shea	  et	  al,	  

2005),	   la	   présence	   d'un	   centre	   de	   transfert	   de	   technologie	   avec	   de	   larges	   compétences	  

(Phan,	   Siegel,	   2006).	   Un	   élément	   essentiel	   souligné	   par	   Clarke	   (1998)	   est	   la	   culture	  

entrepreneuriale	  qui	  est	  difficile	  à	  imiter.	  Ainsi,	  un	  ensemble	  de	  ressources	  internes	  dont	  le	  

développement	   est	   lié	   à	   l'histoire	   de	   l'université,	   sont	   nécessaires	   pour	   stimuler	   le	  

développement	   de	   la	   valorisation	   de	   la	   recherche.	   Sans	   ces	   ressources,	   la	   création	   de	  

structures	  de	  transfert	  de	  technologie	  et	  le	  développement	  de	  compétences	  de	  soutien	  aux	  

partenariats	   entre	   la	   recherche	   universitaire	   et	   industrielle	   ne	   contribuent	   pas	   au	  

développement	  de	  ces	  partenariats.	  

Par	   ailleurs,	   les	  universités	   se	   situent	  dans	  des	   contextes	   régionaux	   spécifiques	   et	  ne	  

présentent	  pas	  toutes	  la	  même	  utilité	  économique	  et	  sociale.	  A	  côté	  des	  grandes	  universités	  

visibles	  à	  l'échelle	  internationale	  existent	  des	  universités	  qui	  jouent	  un	  rôle	  plus	  local	  et	  qui	  

mettent	  plus	   l'accent	  sur	   leur	  mission	  de	   formation.	  La	  spécificité	  des	  contextes	  nationaux	  

contribue	   également	   à	   l'hétérogénéité	   des	   universités.	   Les	   différences	   institutionnelles	  

influencent	  leur	  rôle	  et	  leur	  mode	  de	  fonctionnement	  (Branscomb	  et	  al,	  1999),	  ainsi	  que	  les	  

degrés	   de	   centralisation.	   Dans	   les	   systèmes	   très	   centralisés	   les	   universités	   disposent	   de	  

moins	  de	  marges	  de	  manœuvre	  pour	  développer	  des	  stratégies	  propres	  et	   les	  rigidités	  qui	  

en	  résultent	  réduisent	  leur	  aptitude	  à	  évoluer	  vers	  un	  modèle	  d'université	  entrepreneuriale	  

(Henreckson,	  Rosenberg,	  2001,	  Rosenberg,	  2002).	  Les	  différences	  de	  contexte	  conditionnent	  

la	   nature	   des	   conflits	   qui	   émergent	   entre	   les	  missions	   de	   valorisation,	   de	   recherche	   et	   de	  

formation.	  Par	  exemple,	  des	  conflits	  institutionnels	  peuvent	  apparaître	  lorsque	  la	  recherche	  

est	   financée	   par	   des	   fonds	   publics	   et	   que	   les	   brevets	   sont	   cédés	   à	   des	   concurrents	   des	  

entreprises	  nationales	  (David	  et	  al,	  1994).	  Du	  fait	  de	  la	  spécificité	  des	  ressources	  internes	  et	  

des	  contextes,	  toutes	  les	  universités	  ne	  peuvent	  jouer	  le	  même	  rôle,	  évoluer	  selon	  les	  mêmes	  

trajectoires	   et	   dans	   une	   optique	  de	  performance,	   des	   objectifs	   et	   des	   stratégies	   propres	   à	  

chaque	  université	  doivent	  être	  définis	  et	  adoptés.	  	  

Nous	  avons	  prolongé	  cette	  analyse	  des	  limites	  du	  modèle	  d'université	  entrepreneuriale	  

par	   l'étude	   d'un	   modèle	   alternatif,	   dans	   lequel	   l'université	   et	   son	   centre	   de	   transfert	   de	  

technologie	   adoptent	   une	   stratégie	   de	   développement	   des	   partenariats	   avec	   le	   monde	  

économique,	  mais	  dans	  un	  modèle	  d'université	  orienté	  vers	  la	  maximisation	  de	  l'impact	  sur	  

l'environnement	   régional	   et	   non	   sur	   la	   maximisation	   des	   revenus	   de	   la	   propriété	  

intellectuelle.	  	  	  
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2.1.2 Contexte	  régional	  et	  stratégies	  de	  valorisation	  de	  la	  recherche	  	  
	  

Parmi	  les	  bonnes	  pratiques	  uniformément	  appliquées,	  les	  universités	  ont	  été	  incitées	  à	  

créer	   des	   structures	   de	   transfert	   de	   technologie	   (Grimaldi	   et	   al,	   2011,	   Siegel	   et	   al,	   2003,	  

Bercovitz	  et	  al,	  2001).	  La	  création	  de	  ces	  structures	  a	  fortement	  augmenté	  en	  France	  et	  dans	  

le	   monde,	   à	   partir	   des	   années	   90.	   Ces	   intermédiaires	   d'innovation	   sont	   des	   passeurs	   de	  

frontière	   qui	   favorisent	   le	   développement	   de	   liens	   entre	   la	   science	   et	   l'innovation,	  

définissent	   une	   politique	   de	   propriété	   intellectuelle	   et	   gèrent	   la	   recherche	   contractuelle	  

(Markman	  et	  al,	  2005,	  Howells,	  2006).	  Ils	  ont	  pour	  mission	  de	  développer	  les	  liens	  avec	  les	  

sphères	   économiques	   et	   proposent	   des	   compétences	   juridiques,	   comptables,	   financières,	  

commerciales,	   managériales	   et	   stratégiques	   complémentaires	   aux	   compétences	  

développées	  par	  la	  recherche.	  	  

Depuis	  les	  années	  90,	  de	  nombreux	  pays	  ont	  modifié	  leur	  législation	  afin	  de	  permettre	  

aux	  universités	  et	  organismes	  de	  recherche	  de	  déposer	  des	  brevets	  (Grimaldi	  et	  al,	  2011).	  Le	  

rôle	  des	  bureaux	  de	   transfert	  de	   technologie	  a	  alors	  été	   renforcé	  par	   la	  nécessité	  pour	   les	  

universités	   de	   développer	   des	   compétences	   en	   matière	   de	   propriété	   intellectuelle	   et	  

beaucoup	  se	  sont	  créés	  sur	  le	  modèle	  des	  bureaux	  de	  transfert	  de	  technologie	  des	  grandes	  

universités	  américaines	  (Mowery,	  Sampat,	  2005).	  Cependant,	  les	  caractéristiques	  propres	  à	  

l'université	   et	   à	   son	   contexte	   régional	   apparaissent	   critiques	   quant	   à	   son	   aptitude	   à	  

développer	  des	  activités	  de	  transfert	  de	  technologie	  (Wright	  et	  al,	  2008b,	  Autio	  et	  al,	  2014).	  

Ce	  constat	  a	  été	  fait	  dans	  de	  nombreuses	  universités	  et	  dans	  différents	  pays	  (Siegel,	  Wright,	  

2015).	  	  

	  

Diversité	  des	  universités	  et	  stratégies	  de	  valorisation	  de	  la	  recherche	  

La	   diversité	   des	   universités	   appelle	   à	   de	   nouvelles	   recherches	   pour	   explorer	   des	  

stratégies	   de	   développement	   des	   partenariats	   avec	   la	   sphère	   économique,	   en	   cohérence	  

avec	  leur	  contexte	  régional	  (Hussler	  et	  al,	  2010,	  Fini	  et	  al,	  2011).	  En	  particulier,	  le	  rôle	  des	  

centres	  de	   transfert	  de	   technologie	   et	   la	  manière	  dont	   ils	   construisent	   leurs	   ressources	  et	  

leurs	  capabilités	  restent	  à	  explorer	  (Grimaldi	  el	  al,	  2011).	  Nous	  avons	  contribué	  à	  combler	  

ces	   manques	   par	   des	   recherches	   qui	   portent	   sur	   le	   rôle	   des	   centres	   de	   transfert	   de	  

technologies	   dans	   des	   contextes	   régionaux	   où	   les	   liens	   entre	   l'université	   et	   la	   sphère	  

économique	  sont	  peu	  développés	  (CO6,	  R9	  et	  R11).	  	  

Dans	   l'article	   (CO6)	   "The	   cooperative	   strategy	   of	   technology	   transfer	   offices:	   A	  

longitudinal	   study”,	  nous	  étudions	   le	  processus	  d'adaptation	  progressive	  au	  contexte	   local	  

d'un	   centre	  de	   transfert	  de	   technologie	  universitaire	   calqué	  au	  départ	   sur	  un	  modèle	   issu	  
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des	   bonnes	   pratiques	   internationales.	   Nous	   montrons	   comment	   son	   rôle	   a	   évolué	   pour	  

s'adapter	   aux	   spécificités	   du	   contexte	   et	   finalement	   contribuer	   à	   développer	   l'impact	   de	  

l'université	  sur	  son	  environnement	  économique.	  Dans	  le	  modèle	   initial,	   l'objectif	  poursuivi	  

par	   le	   bureau	   de	   transfert	   de	   technologie	   est	   de	   maximiser	   les	   revenus	   de	   la	   propriété	  

intellectuelle.	  	  

Nous	   étudions	   le	   cas	   de	   l'Université	   de	   Strasbourg	   dans	   une	   approche	   longitudinale	  

menée	  sur	  une	  durée	  de	  quinze	  ans	  pour	  mettre	  en	  évidence	  la	  structuration	  progressive	  du	  

système.	   Cette	   université	   possède	   un	   potentiel	   scientifique	   fort	   mais	   évolue	   dans	   un	  

contexte	  régional	  caractérisé	  au	  moment	  de	  notre	  recherche	  par	  un	  faible	  investissement	  en	  

R&D	  privé,	  l'absence	  de	  capital	  risque	  et	  une	  absence	  de	  culture	  entrepreneuriale	  au	  sein	  de	  

l'université.	  L'intérêt	  de	  ce	  cas	  est	  de	  montrer	  comment	  le	  modèle	  générique	  de	  l'université	  

entrepreneuriale	   qui	   a	   été	   adopté	   au	   départ	   pour	   guider	   la	   construction	   du	   centre	   de	  

transfert	   de	   technologie,	   a	   par	   la	   suite	   été	   adapté	   pour	   privilégier	   une	   approche	   plus	  

stratégique	   et	   permettre	   le	   développement	   des	   partenariats	   avec	   les	   entreprises.	   Nous	  

avons	  mené	  une	  étude	  longitudinale	  sur	  une	  durée	  de	  15	  ans,	  	  

Cette	   recherche	   a	   donné	   lieu	   à	   deux	   contributions	   principales.	   Premièrement	   elle	  

montre	   la	  capacité	  du	  centre	  de	   transfert	  de	   technologie	  de	   l'université	  à	   trouver	  sa	  place	  

dans	   le	   réseau	   local	   des	   acteurs	   institutionnels	   de	   recherche	   et	   de	   soutien	   à	   l'innovation,	  

dépend	  de	  la	  définition	  d'une	  politique	  au	  niveau	  de	  l'université.	  Deuxièmement,	  elle	  montre	  

que	  le	  modèle	  de	  centre	  de	  transfert	  de	  technologie	  fondé	  sur	  un	  objectif	  de	  maximisation	  

des	   résultats	   ne	   fonctionne	   pas	   dans	   un	   contexte	   régional	   où	   les	   liens	   entre	   les	   acteurs	  

universitaires	  et	  industriels	  ne	  sont	  pas	  denses	  et	  où	  il	  n'y	  a	  pas	  de	  culture	  entrepreneuriale,	  

pour	   des	   raisons	   qui	   tiennent	   à	   l'histoire	   de	   l'université	   et	   à	   la	   nature	   du	   tissu	   industriel	  

essentiellement	   constitué	   de	   centres	   de	   production	   et	   non	   de	   centres	   de	  R&D.	   Ce	  modèle	  

laisse	  place	  à	  un	  modèle	  fondé	  sur	  un	  objectif	  de	  maximisation	  de	  l'impact	  des	  transferts	  de	  

technologie	   sur	   le	   tissu	   industriel	   local.	   Ce	   changement	   d'objectif	   ouvre	   la	   voie	   à	   de	  

nouvelles	  stratégies	  fondées	  sur	  la	  coopération	  entre	  les	  différentes	  structures	  régionales	  de	  

transfert	   de	   technologie.	   Elles	   permettent	   de	   rationaliser	   l'utilisation	   des	   moyens,	   de	  

mutualiser	  les	  compétences	  et	  de	  rendre	  le	  système	  plus	  lisible	  pour	  les	  acteurs	  industriels	  

et	  politiques.	  Les	  acteurs	  sont	  alors	  plus	  faciles	  à	  identifier	  ce	  qui	  favorise	  le	  développement	  

de	  nouveaux	  liens	  au	  sein	  du	  système	  régional	  d'innovation	  dans	  lequel	  s'inscrit	  l'université.	  

Suite	   à	   cette	   recherche	   consacrée	   au	   développement	   des	   partenariats	   avec	   les	  

entreprises,	   mes	   recherches	   se	   sont	   portées	   sur	   les	   stratégies	   de	   développement	   de	  

l'entrepreneuriat	   académique	   et	   la	   création	   d'écosystèmes	   entrepreneuriaux	   (Neck	   et	   al,	  

2004,	  Cohen,	  2006).	  	  
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Construction	  d'un	  écosystème	  entrepreneurial	  et	  contexte	  régional	  

L'entrepreneuriat	   académique	   a	   connu	   un	   regain	   d'intérêt	   à	   partir	   des	   années	   2000,	  

qui	   s'est	   traduit	   notamment	   par	   la	   multiplication	   des	   incubateurs	   liés	   aux	   universités	  

(Grimaldi,	   Grandi,	   2005,	   Becker,	   Gassmann,	   2006).	   L'article	   (R11)	   "Development	   of	  

academic	   entrepreneurship	   in	   a	   non-‐mature	   context:	   the	   role	   of	   the	   university	   as	   a	   hub-‐

organisation"	   porte	   sur	   le	   rôle	   des	   universités	   et	   de	   leurs	   centres	   de	   transferts	   de	  

technologie	   pour	   stimuler	   l'entrepreneuriat	   académique	   par	   le	   développement	   progressif	  

d'un	   écosystème	   entrepreneurial.	   Nous	   nous	   focalisons	   sur	   le	   développement	   de	   la	  

valorisation	   de	   la	   recherche	   dans	   des	   environnements	   ou	   les	   modèles	   empruntés	   aux	  

grandes	  universités	  entrepreneuriales	  américaines	  ne	  peuvent	  fonctionner.	  Notre	  étudions	  

dans	   une	   approche	   longitudinale,	   un	   écosystème	   entrepreneurial	   non	   mature	   qui	   se	  

construit	  peu	  à	  peu.	  Nous	  identifions	   les	  mécanismes	  de	  cette	  construction	  et	  analysons	   le	  

rôle	   de	   l'université	   et	   de	   son	   bureau	   de	   transfert	   de	   technologie	   dans	   ce	   processus.	  Nous	  

nous	   basons	   sur	   le	   modèle	   d'université	   hub	   proposé	   par	   Youtie	   et	   Shapira	   (2008),	   pour	  

montrer	  que	  l'université	  joue	  un	  rôle	  de	  constructeur	  et	  d'orchestrateur	  de	  réseau.	  Dans	  ce	  

modèle,	   le	   bureau	   de	   transfert	   de	   technologie	   joue	   un	   rôle	   central	   dans	   le	   soutien	   à	  

l'entrepreneuriat	   académique.	   Contrairement	   au	   modèle	   décrit	   dans	   les	   universités	  

entrepreneuriales,	   ses	   objectifs	   ne	   se	   limitent	   alors	   pas	   à	   la	  maximisation	   du	   profit,	  mais	  

s'élargissent	   à	   l'impact	   de	   la	   recherche	   sur	   le	   système	   socio-‐économique.	   Le	   centre	   de	  

transfert	   de	   technologie	   adopte	   alors	   des	   stratégies	   de	   soutien	   plus	   sélectives	   qui	  

nécessitent	   la	   coordination	   des	   acteurs	   régionaux	   de	   soutien	   à	   l'entrepreneuriat	  

académique.	   Sa	   fonction	   de	   passeur	   s'élargit	   à	   des	   fonctions	   de	   constructeur	   et	  

d'orchestrateur	   du	   réseau	   des	   acteurs	   présents	   tout	   au	   long	   du	   processus	   de	   création	  

d'entreprise.	  	  

2.1.3 Le	  cas	  des	  écoles	  de	  gestion	  
Dans	  le	  domaine	  de	  l'innovation,	  la	  littérature	  sur	  les	  partenariats	  entre	  universités	  et	  

entreprises	  se	  focalise	  essentiellement	  sur	  les	  domaines	  de	  la	  santé,	  des	  sciences	  de	  la	  vie	  ou	  

de	   la	   chimie,	   car	   les	   connaissances	   produites	   sont	   des	   sources	   majeures	   d'innovation	   et	  

l'étude	  des	  transferts	  de	  connaissance	  est	  facilitée	  dans	  ce	  domaine	  par	  le	  recours	  au	  brevet,	  

qui	   permet	   de	   les	   identifier	   et	   de	   les	   quantifier.	   Nous	   avons	   étudié	   les	   défis	   du	  

développement	   des	   liens	   entre	   le	   monde	   académique	   et	   le	   monde	   économique	   dans	   le	  

domaine	   de	   la	   gestion	   où	   la	   question	   est	   peu	   abordée.	   Nous	   avons	   considéré	   le	   cas	   des	  

écoles	  de	  gestion2,	  engagées	  dans	  des	  missions	  de	  formation,	  de	  recherche	  et	  d'ouverture	  au	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2 Nous regroupons sous le terme d'école de gestion les business schools, les écoles de management et les 

écoles de commerce, qu'elles soient indépendantes ou intégrées dans un contexte universitaire. 
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monde	   économique.	   L'article	   (R2)"Les	   écoles	   de	   gestion	   à	   la	   croisée	   des	   chemins	   :	   la	  

pieuvre,	   Janus	   et	   la	   quadrature	   du	   cercle..."	   a	   pour	   objectif	   de	  mettre	   à	   jour	   les	   tensions	  

entre	   les	   différentes	  missions	   à	   partir	   d'une	   étude	   de	   la	   littérature	   et	   d'analyser	   les	   défis	  

stratégiques	  qui	  en	  découlent	  pour	  les	  écoles	  de	  gestion.	  	  

	  

Les	  tensions	  entre	  les	  missions	  

Bien	   que	   les	   sciences	   de	   gestion	   se	   soient	   développées	   à	   partir	   de	   besoins	   des	  

entreprises	   et	   de	   questions	   concrètes	   d’efficacité	   dans	   l’organisation	   de	   l’action	   collective	  

(Hatchuel,	  2000),	   les	  écoles	  de	  gestion	  ont	  à	  affronter	   les	  défis	   lancés	  par	   l'évolution	  de	   la	  

production	  de	  connaissances	  de	  gestion	  dans	  la	  société	  (Pfeffer	  &	  Fong,	  2002,	  Starkey	  et	  al,	  

2004).	  Il	  est	  reproché	  aux	  chercheurs	  en	  gestion	  de	  ne	  pas	  se	  préoccuper	  suffisamment	  de	  

l’impact	  pratique	  de	  leurs	  recherches,	  alors	  que	  l’idée	  d’efficience	  est	  au	  cœur	  du	  projet	  des	  

sciences	   de	   gestion	   mais	   aussi,	   de	   manière	   plus	   générale,	   de	   la	   recherche	   scientifique	  

(Nowotny	   et	   al.,	   2001).	   La	   question	   de	   la	   connexion	   entre	   la	   recherche	   en	   gestion	   et	   la	  

pratique	   a	   suscité	   des	   débats	   et	   fait	   l’objet	   de	   conférences	   et	   de	   numéros	   spéciaux	   de	  

journaux	   de	   recherche	   en	   management	   (Organization,	   Administrative	   Science	   Quarterly,	  

British	  Journal	  of	  Management,	  Academy	  of	  Management	  Journal...).	  Par	  ailleurs,	  des	  voix	  se	  

sont	  élevées	  pour	  souligner	  les	  conséquences	  de	  ce	  manque	  de	  liens	  avec	  la	  pratique	  sur	  la	  

mission	  de	  formation,	  en	  mettant	  en	  cause	  la	  formation	  des	  gestionnaires	  et	  des	  dirigeants	  

d'entreprises	   jugée	   inadéquate	   (Mintzberg,	   2004,	   Pfeffer	   et	   Fong,	   2002,	   2004)	   ou	   la	  

responsabilité	  des	  écoles	  de	  gestion	  aux	  scandales	  corporatifs	  qui	  éclatent	  (Bennis,	  O'Toole,	  

2005)	  en	  mettant	  en	  cause	  notamment	  leur	  programme	  phare,	  le	  MBA.	  	  

Comme	   les	  universités,	   les	   écoles	  de	   gestion	   remplissent	  de	  multiples	  missions	   entre	  

lesquelles	   des	   tensions	   émergent,	   ce	   qui	   leur	   confère	   le	   caractère	   d'une	   organisation	  

pluraliste	   (Denis	   et	   al,	   2007).	   L'analyse	   de	   ces	   tensions	   nous	   conduit	   à	   conclure	   qu'elles	  

résultent	   de	   la	   volonté	   de	   conjuguer	   la	   performance	   des	   activités	   de	   formation,	   la	  

reconnaissance	  académique,	   l'ouverture	  de	   la	   recherche	   sur	   la	   société	  et	   la	   contribution	  à	  

l'évolution	  des	  pratiques	  de	  management,	  selon	  un	  modèle	  unique	  qui	  les	  conduit	  à	  adopter	  

toutes	  les	  mêmes	  stratégies.	  L'adoption	  de	  ce	  modèle	  unique	  résulte	  du	  fait	  que	  ces	  écoles	  se	  

trouvent	   sur	   un	   marché	   très	   compétitif,	   où	   les	   classements	   ont	   un	   impact	   important,	  

conduisant	   les	   écoles	   à	   adopter	   les	   mêmes	   indicateurs	   de	   performance	   et	   les	   mêmes	  

stratégies.	   L'expérience	   des	   écoles	   de	   gestion	   illustre	   la	   manière	   dont	   la	   réputation	   se	  

construit	   et	   tend	   à	   réduire	   la	   diversité	   du	   système	   (Armstrong,	   Sperry,	   1994,	   Baba	   et	   al.,	  

2002,	   Pfeffer	   &	   Fong,	   2004).	   L'importance	   donnée	   aux	   classements	   conduit	   à	   ce	   que	   les	  

critères	  de	  performance	  soient	   imposés	  par	   l'extérieur	  plutôt	  que	  de	  résulter	  d'une	  vision	  
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interne	   propre	   à	   chaque	   école.	   La	   volonté	   de	   répondre	   toutes	   aux	   mêmes	   critères	   les	  

conduit	   à	   essayer	   de	   résoudre	   l'ensemble	   des	   tensions	   identifiées	   en	   adoptant	   un	  même	  

modèle	   exemplaire.	   Nous	   suggérons	   que	   comme	   les	   universités,	   les	   écoles	   de	   gestion	  

s'interrogent	   sur	   l'évolution	   de	   leur	   rôle	   et	   adoptent	   des	   stratégies	   fondées	   sur	  

l'identification	  de	   leurs	  spécificités,	   leurs	  compétences	  et	  de	   leurs	  objectifs	  propres,	  plutôt	  

que	  de	  chercher	  à	  résoudre	  toutes	  les	  tensions.	  	  

	  

La	  critique	  des	  MBA	  :	  une	  analyse	  des	  discours	  

Les	  critiques	  virulentes	  adressées	  aux	  écoles	  de	  gestion,	  tant	  par	  rapport	  à	  la	  nature	  de	  

leurs	  recherches	  que	  par	  rapport	  à	  leur	  capacité	  à	  former	  de	  bons	  praticiens	  ont	  notamment	  

mis	   en	   cause	   leur	  programme	  phare,	   le	  MBA	   (Mintzberg,	   2004,	   Pfeffer,	   Fong,	   2002,	   2004,	  

Bennis,	   O'Toole,	   2005).	   Afin	   d'éclairer	   les	   débats	   sur	   la	   nature	   de	   l'identité	   des	   écoles	   de	  

gestion,	  nous	  avons	  conduits	  une	  recherche	  complémentaire	  focalisée	  sur	  le	  MBA,	  présentée	  

dans	  l'article	  CO5	  "Ethics	  and	  Management	  Education:	  The	  MBA	  under	  Attack".	  L'objectif	  de	  

la	  recherche	  était	  de	  prendre	  du	  recul	  par	  rapport	  à	  ces	  critiques	  en	  les	  replaçant	  dans	  un	  

ensemble	   de	   discours	   relatifs	   aux	  MBA.	   Afin	   d'appréhender	   la	   variété	   des	   points	   de	   vue,	  

nous	  avons	  utilisé	  le	  cadre	  théorique	  des	  économies	  de	  la	  grandeur	  de	  Boltanski	  et	  Thévenot	  

(1991).	   Ce	   cadre	   permet	   d'interpréter	   les	   accords	   et	   désaccords	   qui	   émergent	   dans	   de	  

nombreuses	  situations	  et	  qui	  témoignent	  de	  la	  co-‐existence	  d'une	  variété	  de	  logiques	  que	  les	  

personnes	  mobilisent	  dans	   leurs	   interactions.	   Il	   contribue	  à	  éclairer	   les	  situations	  qui	   font	  

débat	  en	  explicitant	  les	  logiques	  sous-‐jacentes.	  

A	   partir	   d'une	   recherche	   dont	   les	  mots-‐clés	   étaient	   "MBA	   programs	   &	   graduates"	   et	  

"Business	   School"	   nous	   avons	   rassemblé	   293	   articles,	   dont	   219	   publiés	   dans	   des	   revues	  

scientifiques	  et	  74	  parus	  dans	   les	  magazines	  d'affaires.	  En	   fonction	  du	  regard	  porté	  sur	   le	  

MBA	  par	   chaque	   article,	   nous	   les	   avons	   rattachés	   à	   des	   logiques	  de	  perception	  du	  monde	  

pédagogique	   que	   nous	   avons	   construites	   à	   partir	   du	   cadre	   d'interprétation	   proposé	   par	  

Boltanski	  et	  Thévenot.	  	  	  

Nous	   avons	   pu	   constater	   que	   les	   articles	   qui	   ouvraient	   explicitement	   le	   débat	   sur	   la	  

formation	   de	   MBA	   et	   sur	   les	   écoles	   de	   gestion	   étaient	   finalement	   peu	   nombreux.	   	   Par	  

ailleurs,	   les	   critiques	   émises	   sur	   les	   MBA	   ne	   remettent	   pas	   en	   cause	   sa	   légitimité	   mais	  

portent	   plutôt	   à	   proposer	   des	   ajustements,	   parmi	   lesquels	   une	   place	   plus	   importante	  

donnée	   à	   l'enseignement	   de	   l'éthique.	   Cependant,	   les	   questions	   liées	   à	   l'éthique	   trouvent	  

finalement	   un	   très	   faible	   écho	   dans	   ce	   corpus	  malgré	   l'impact	  médiatique	   généré	   par	   les	  

scandales	  financiers	  tels	  ceux	  d'Enron.	  Ces	  critiques	  ont	  eu	  un	  écho	  important	  parce	  qu'elles	  
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étaient	   portées	   par	   de	   grands	   noms	   tels	   Mintzberg	   et	   Pfeffer,	   cependant	   l'analyse	   des	  

discours	  concernant	   le	  MBA	  dans	  ces	  293	  articles	  ne	   traduisent	  pas	  de	  remise	  en	  cause	  et	  

n'annoncent	  de	  revirement	  dans	  les	  stratégies	  qui	  guident	  l'évolution	  des	  écoles	  de	  gestion.	  

Les	   stratégies	   adoptées	   semblent	   effectivement	   essentiellement	   guidées	   par	   des	   critères	  

imposés	   de	   l'extérieur,	   plutôt	   que	   par	   une	   approche	   fondée	   sur	   l'identification	   des	  

ressources	   internes	   spécifiques	   sur	   lesquelles	   fonder	   un	   avantage	   compétitif.	   L'évolution	  

constatée	   au	   niveau	   des	   universités	   scientifiques	   qui	   diversifient	   leurs	   objectifs	   en	  

considérant	   leur	   rôle	   local,	   ne	   se	   retrouve	   pas	   dans	   le	   cas	   des	   écoles	   de	   gestion	   qui	  

s'inscrivent	   dans	   une	   logique	   purement	   concurrentielle	   sur	   le	  marché	   de	   la	   formation	   en	  

gestion.	  	  

	  

Synthèse	  

Dans	   cette	   partie,	   nous	   avons	   montré	   que	   toutes	   les	   universités	   ne	   peuvent	   uniformément	  

adopter	  le	  modèle	  de	  l'université	  entrepreneuriale	  pour	  développer	  leurs	  partenariats	  avec	  le	  monde	  

économique,	  en	  soulignant	   la	  diversité	  des	  ressources	  sur	   laquelle	  repose	   implicitement	  ce	  modèle.	  

Ces	   ressources	   se	   construisent	   avec	   le	   temps	   par	   des	   activités	   de	   recherche	   dans	   des	   domaines	  

scientifiques	  qui	  ont	  des	  applications	  technologiques.	  Elles	  reposent	  sur	  un	  ensemble	  de	  compétences	  

complémentaires	   nécessaires	   pour	   développer	   les	   réseaux,	   établir	   une	   politique	   de	   propriété	  

intellectuelle,	  élaborer	  des	  contrats	  et	  gérer	  les	  partenariats.	  Ces	  ressources	  reposent	  sur	  un	  capital	  

relationnel	   qui	   se	   construit	   dans	   la	   durée	   et	   sur	   une	   culture	   entrepreneuriale	   intimement	   liée	   à	  

l'histoire	  de	   l'université.	  Nous	  montrons	  que	  dans	   les	  contextes	  régionaux	  où	   les	  partenariats	  entre	  

l'université	   et	   les	   entreprises	   sont	   peu	   développés,	   une	   évolution	   plus	   profonde	   est	   nécessaire	   au	  

niveau	   de	   l'organisation,	   qui	   repose	   sur	   un	   processus	   d'apprentissage	   qui,	   au-‐delà	   d'identifier	   de	  

nouvelles	  stratégies,	  conduit	  à	  redéfinir	  la	  nature	  des	  objectifs	  poursuivis.	  Du	  fait	  de	  son	  rôle	  en	  tant	  

qu'acteur	   public	   de	   la	   dynamique	   des	   territoires,	   les	   stratégies	   d'ouverture	   de	   la	   recherche	   ne	  

peuvent	   être	   envisagées	   en	   considérant	   uniquement	   la	   nature	   de	   la	   relation	   dyadique	   entre	  

l'université	  et	   l'entreprise.	  C'est	   la	  dynamique	  de	   l'ensemble	  de	   l'écosystème	  d'innovation	   local	  qui	  

doit	   être	   considérée.	   Cette	   logique	   permet	   le	   développement	   de	   stratégies	   de	   coopération	   entre	  

universités	  et	  la	  mise	  en	  réseau	  des	  différents	  acteurs	  des	  systèmes	  régionaux	  d'innovation.	  L'étude	  

des	   écoles	   de	   gestion	   nous	   a	   permis	   de	  mettre	   en	   évidence	   l'importance	   des	   critères	   imposés	   par	  

l'extérieur	   sur	   les	   stratégies	   adoptées	   dans	   un	   système	   concurrentiel.	   La	   logique	   qui	   guide	   les	  

stratégies	   n'a	   pas	   connu	   la	   même	   évolution	   que	   celle	   que	   l'on	   a	   pu	   observer	   dans	   le	   cas	   des	  

universités,	   où	   l'importance	   du	   financement	   public	   de	   la	   recherche	   conduit	   à	   des	   logiques	  

extraverties	  orientées	  vers	  la	  maximisation	  de	  l'impact	  sur	  l'environnement	  économique,	  tandis	  que	  

dans	  les	  écoles	  de	  gestion,	  la	  logique	  de	  concurrence	  sur	  le	  marché	  de	  la	  formation	  en	  management	  

domine.	  	  
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Après	   avoir	   souligné	   les	   limites	   d'un	   modèle	   unique	   d'université	   et	   mis	   en	   avant	  

l'importance	   de	   l'identification	   de	   stratégies	   propres	   en	   cohérence	   avec	   les	   ressources	  

internes	  et	  le	  contexte	  régional,	  mes	  recherches	  se	  sont	  attachés	  à	  l'étude	  des	  spécificités	  de	  

l'élaboration	  de	  décisions	  stratégiques	  dans	  les	  universités	  dont	  une	  partie	  des	  orientations	  

est	  déterminée	  au	  niveau	  politique.	  	  

2.2 La	  décision	  stratégique	  au	  sein	  des	  universités	  
	  

Un	  ensemble	  d'arguments	  convergent	  en	  faveur	  d'une	  évolution	  des	  modes	  de	  gestion	  

des	   universités	   afin	   qu'elles	   s'orientent	   vers	   des	   approches	   plus	   stratégiques	   permettant	  

notamment	   de	   développer	   efficacement	   les	   liens	   avec	   leur	   environnement	   économique	  

(Siegel	   et	   al,	   2007,	   Grimaldi	   et	   al,	   2011).	   Beaucoup	   d'universités	   sont	   financées	   par	   des	  

fonds	   publics	   et	   leur	   gestion	   intègre	   des	   règles	   et	   des	   objectifs	   en	   partie	   déterminés	   à	  

l'extérieur,	   au	   niveau	   gouvernemental.	   L'adoption	   de	   méthodes	   de	   management	   plus	  

stratégiques	   au	   sein	   des	   universités	   publiques,	   s'inscrit	   dans	   le	   courant	   du	   nouveau	  

management	  public	   qui	   s'est	   développé	   à	  partir	   des	   années	  80	   (Hood,	   1991,	  Wright	   et	   al,	  

2008a).	  Les	  financements	  publics	  ne	  sont	  plus	  acceptés	  comme	  une	  nécessité	  mais	  doivent	  

être	   légitimés	   (Laufer,	   1995),	   dans	   un	   souci	   de	   rationalisation	   dans	   l'affectation	   des	  

ressources	  (Hood,	  1995).	  Dans	  ce	  mouvement	  d'évolution,	  le	  management	  public	  a	  pris	  pour	  

modèle	  les	  organisations	  privées	  inscrites	  dans	  des	  systèmes	  économiques	  et	   intégrant	  les	  

contraintes	  d’efficacité	  et	  de	  rentabilité	  (Stoffaës,	  1995),	  comme	  dans	  le	  cas	  des	  universités,	  

qui	  se	  sont	  ouvertes	  à	  de	  nouveaux	  partenariats	  et	  à	  la	  commercialisation	  des	  résultats	  de	  la	  

science	   sur	   le	   marché	   des	   technologies.	   Dans	   ce	   contexte,	   une	   évolution	   des	   cartes	  

cognitives	  est	  nécessaire	  pour	  intégrer	  d'autres	  objectifs	  et	  adopter	  de	  nouveaux	  modes	  de	  

comportement.	  Cependant,	  elle	  ne	  doit	  pas	  remettre	  en	  cause	  la	  cohérence	  d'ensemble	  et	  la	  

performance	  des	  missions	  traditionnelles	  de	  l'université.	  Nous	  avons	  montré	  dans	  le	  cadre	  

de	   notre	   thèse	   (T1)	   le	   rôle	   de	   structures	   internes	   différenciées	   pour	   préserver	   cette	  

cohérence	   et	   développer	   des	   contextes	   organisationnels	   permettant	   de	   développer	   des	  

cultures	  et	  des	  modes	  de	  fonctionnement	  différenciées	  adaptés	  aux	  différents	  objectifs.	  	  	  

Dans	   le	   management	   public,	   la	   détermination	   des	   objectifs	   qui	   guident	   le	   choix	   des	  

stratégies	   présente	   des	   spécificités	   fortes.	   Les	   objectifs	   sont	   en	   partie	   fixés	   hors	   de	  

l'organisation	   et	   dépendent	   de	   décisions	   politiques	   externes	   (Carton	   et	   al,	   1988).	   	   Par	  

ailleurs,	   dans	   les	   organisations	   publiques	   pluralistes	   les	   objectifs	   résultent	   de	   processus	  

complexes	   et	   émergent	   de	   jeux	   politiques	   internes	   (Denis	   et	   la,	   2007).	   Une	   partie	   de	   nos	  

recherches	   s'est	   focalisée	   sur	   les	   spécificités	   externes	   (2.2.1)	   et	   internes	   (2.2.2)	   de	   la	  

décision	  stratégique	  au	  sein	  des	  universités.	  	  
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2.2.1 Capacité	  stratégique	  et	  dépendance	  aux	  décisions	  politiques	  
	  

La	  définition	  du	  rôle	  d'une	  organisation	  conditionne	  la	  nature	  des	  objectifs	  et	   le	  choix	  

d'une	  stratégie.	  Dans	  une	  organisation	  financée	  par	  les	  pouvoirs	  publics	  cette	  question	  n'est	  

pas	  qu'interne,	  mais	  également	   traitée	  au	  niveau	  gouvernemental.	  Les	  réformes	  politiques	  

qui	  visent	  à	   favoriser	   les	   liens	  entre	   la	   recherche	  académique	  et	   les	   sphères	  économiques	  

découlent	   d'une	   évolution	   de	   la	   perception	   du	   rôle	   des	   universités,	   qui	   s'est	   étendue	   à	   la	  

participation	   active	   à	   la	   dynamique	   économique	   par	   le	   transfert	   des	   résultats	   de	   la	  

recherche	   vers	   des	   applications	   économiques	   (Dasgupta,	   David,	   1994,	   Coriat,	   Orsi,	   2002).	  	  

L'émergence	  du	  modèle	  d'université	  entrepreneuriale	  a	  résulté	  de	  cette	  conception	  nouvelle	  

du	  rôle	  des	  universités	  (Grimaldi	  et	  al,	  2011).	  La	  capacité	  des	  universités	  à	  définir	  et	  mettre	  

en	  œuvre	  des	  stratégies	  spécifiques,	  en	  fonction	  de	  leurs	  ressources	  propres,	  de	  leur	  place	  

dans	  les	  systèmes	  d'innovation	  et	  du	  contexte	  régional,	  est	  conditionnée	  par	  la	  manière	  dont	  

le	   rôle	   de	   l'université	   est	   défini	   et	   par	   les	   logiques	   d'intervention	   des	   pouvoirs	   politiques	  

(Mustar,	  Wright,	  2010).	  	  

	  

Quel	  rôle	  pour	  les	  universités	  ?	  

La	   question	   du	   rôle	   de	   l'université	   est	   l'objet	   de	   débats	   qui	   ont	   accompagné	   le	  

développement	   de	   la	   valorisation	   de	   la	   recherche	   et	   du	   modèle	   d'université	  

entrepreneuriale	   (David	   et	   al,	   1994,	   Milot,	   2005).	   L'article	   (R4)	   "La	   valorisation	   de	   la	  

recherche	  :	  une	  nouvelle	  mission	  pour	  l’université	  ?",	  pose	  la	  question	  de	  l'évolution	  du	  rôle	  

de	   l'université	   dans	   la	   société.	   L'expérience	   québécoise	   que	   nous	   considérons	   est	  

intéressante	  car	  les	  chercheurs	  en	  sciences	  sociales	  ont	  pris	  une	  place	  active	  dans	  les	  débats	  

pour	  défendre	   l'idée	  que	   la	  définition	  de	   la	  valorisation	  de	   la	  recherche	  doit	  explicitement	  

intégrer	  le	  fait	  que	  la	  contribution	  de	  l'enseignement	  supérieur	  à	  l'économie	  et	  à	  la	  société	  

ne	   se	   limite	  pas	  à	   la	   création	  de	   connaissances	   scientifiques,	  mais	   comprend	  également	   le	  

développement	  de	   capacités	   intellectuelles	   et	  de	   capacités	  d'apprentissage	  dans	   la	   société	  

par	   la	   mission	   de	   formation.	   Le	   Conseil	   de	   Science	   et	   de	   la	   Technologie	   québécois	   fait	  

explicitement	   la	  distinction	  entre	   la	  commercialisation	  de	   la	   recherche	  (financement	  privé	  

de	  la	  recherche,	  cession	  de	  brevets	  ou	  de	  licences,	  création	  de	  spin-‐offs	  académiques)	  et	  la	  

valorisation	   de	   la	   recherche.	   La	   notion	   de	   valorisation	   est	   plus	   large	   que	   celle	   envisagée	  

dans	   le	   modèle	   d'université	   entrepreneuriale	   et	   devient	   indissociable	   de	   la	   mission	   de	  

formation	  de	  l'université,	  qui	  est	  fondamentale	  dans	  une	  société	  fondée	  sur	  la	  connaissance	  

(Van	  Ginkel,	  2003).	  La	  valorisation	  de	  la	  recherche	  n'apparaît	  alors	  pas	  comme	  une	  nouvelle	  

mission	  qui	  s'ajoute	  aux	  autres,	  mais	  comme	  une	  mission	  indissociable	  des	  deux	  missions	  de	  
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recherche	  et	  de	  formation,	  qui	   intègre	  une	  dimension	  sociale	  et	  considère	  explicitement	   le	  

rôle	  des	  sciences	  sociales,	  des	  sciences	  humaines,	  des	  arts	  et	  des	  lettres.	  	  

Dans	   le	  modèle	   de	   l'université	   entrepreneuriale,	   la	   valorisation	   de	   la	   recherche	   n'est	  

abordée	  que	  sous	  l'angle	  des	  bénéfices	  financiers	  qu'elle	  est	  susceptible	  de	  générer	  pour	  les	  

universités	  et	  la	  société.	  L'université	  est	  alors	  considérée	  comme	  un	  agent	  économique	  dans	  

une	   vision	   restrictive	   de	   son	   rôle	   dans	   la	   société	   (Gemme	   et	   al,	   1999).	   En	   élargissant	   la	  

définition	   du	   rôle	   de	   l'université,	   la	   politique	   de	   valorisation	   de	   l'université	   peut	   se	  

développer	   selon	   plusieurs	   axes	   qui	   répondent	   à	   des	   finalités	   scientifiques	   (création	   et	  

diffusion	  de	  connaissances	  scientifiques),	  éducatives	  (formation	  par	  l'enseignement	  et	  par	  la	  

recherche)	  et	   financières	   (financements	  privés,	   revenus	  de	   la	  propriété	   intellectuelle).	  Les	  

indicateurs	   de	   performance	   pertinents	   doivent	   alors	   également	   être	   plus	   variés	   pour	  

refléter	   la	  diversité	  des	   contributions	  de	   l'université	   à	   l'économie	   et	   à	   la	   société.	  Dans	   les	  

systèmes	   centralisés,	   le	   choix	   des	   indicateurs	   renvoie	   aux	   relations	   entre	   le	   niveau	  

gouvernemental	  et	  les	  universités	  :	  des	  indicateurs	  propres	  ne	  peuvent	  émerger	  que	  si	  une	  

certaine	   autonomie	   de	   gestion	   est	   laissée	   aux	   universités,	   qui	   adoptent	   des	   modes	   de	  

réflexion	   plus	   stratégiques	   et	   prennent	   position	   par	   rapport	   à	   leur	   rôle	   de	   création	   et	   de	  

diffusion	  des	  connaissances	  dans	  la	  société.	  	  

	  

Décision	  stratégique	  et	  autonomie	  des	  universités	  

Le	  degré	  d'autonomie	  des	  universités	  par	  rapport	  au	  niveau	  politique	  conditionne	   les	  

marges	  de	  manœuvre	  dont	  disposent	   les	  universités	  pour	  définir	   et	  mettre	   en	  œuvre	  une	  

stratégie.	   L'évolution	   des	   missions	   de	   l'université	   a	   conduit	   à	   une	   évolution	   du	   cadre	  

législatif	   qui	   conditionne	   en	   partie	   les	   modes	   de	   fonctionnement	   de	   l'organisation	  

(Dasgupta,	  David,	  1994).	  A	   la	  suite	  du	  Bayh-‐Dole	  Act	  mis	  en	  place	  aux	  Etats-‐Unis	  en	  1980	  

pour	  inciter	  les	  entreprises	  et	  les	  universités	  à	  exploiter	  commercialement	  les	  résultats	  de	  la	  

recherche,	   de	   nombreux	   pays	   ont	   adopté	   des	   dispositifs	   similaires	   en	   Europe	   ou	   en	   Asie	  

(Grimaldi	  et	  al,	  2011).	  En	  France,	  la	  constatation	  de	  la	  faiblesse	  des	  liens	  entre	  la	  recherche	  

académique	   et	   l'innovation	   a	   conduit	   à	   la	   loi	   en	   faveur	   de	   l'innovation	   de	   1999.	   L'article	  

intitulé	  "The	  evolution	  of	   the	  French	  research	  policies	  and	   the	   impacts	  on	   the	  universities	  

and	   public	   research	   organizations"	   (CO2),	   analyse	   l'impact	   de	   cette	   loi	   sur	   le	   mode	   de	  

fonctionnement	  des	  universités	   et	   sur	   son	   adéquation	   à	   l'objectif	   de	  développement	  de	   la	  

valorisation	  de	  la	  recherche.	  Il	  montre	  que	  la	  loi	  a	  effectivement	  pour	  fonction	  de	  lever	  des	  

obstacles	   à	   l'implication	   des	   chercheurs	   dans	   des	   activités	   inventives	   et	   des	   partenariats	  

avec	  des	  entreprises,	  mais	  qu'elle	  s'accompagne	  de	  contrôles	  extérieurs	  qui	  traduisent	  une	  

centralisation	   accrue	  de	   la	   gestion	  des	   universités,	   alors	   que	   la	   diversité	   du	   système	   et	   le	  
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besoin	   de	   réactivité	   plaideraient	   plutôt	   pour	   une	   décentralisation	   et	   une	   plus	   grande	  

autonomie	   des	   universités.	   L'article	   distingue	   deux	   niveaux	   d'analyse	   en	  montrant	   que	   si	  

l'évolution	  du	  cadre	  permet	  un	  assouplissement	  des	  contraintes	  au	  niveau	  des	  chercheurs	  

elle	   ne	   confère	   finalement	  pas	  plus	  d'autonomie	   aux	  universités.	   ce	   qui	   ne	   favorise	  pas	   la	  

mise	  en	  œuvre	  des	  stratégies	  locales	  de	  développement	  de	  la	  valorisation	  de	  la	  recherche.	  	  

Dans	  des	  recherches	  ultérieures	  (CO6,	  R9,	  R11),	  fondées	  sur	  des	  études	  longitudinales	  

nous	   avons	   pu	   montrer	   que	   le	   développement	   d'une	   capacité	   stratégique	   au	   sein	   de	  

l'université,	   est	   un	   processus	   qui	   se	   déroule	   dans	   le	   temps,	   par	   des	   décisions	   visant	   à	  

développer	   les	   compétences	   internes	   nécessaires,	   par	   des	   réformes	   engagées	   par	   les	  

pouvoirs	   publics	   pour	   permettre	   la	  mise	   en	   cohérence	   de	   l'organisation	   avec	   les	   objectifs	  

poursuivis	   et	   pour	   donner	   plus	   d'autonomie	   aux	   universités	   dans	   la	   définition	   de	   leurs	  

stratégies.	   Cependant,	   même	   si	   les	   universités	   ont	   évolué	   vers	   des	   démarches	   plus	  

stratégiques,	  il	  n'en	  demeure	  pas	  moins	  qu'elles	  ont	  des	  spécificités	  fortes	  qui	  marquent	  la	  

nature	   des	   processus	   de	   décision	   stratégiques.	   Nous	   nous	   sommes	   attachés	   dans	   des	  

recherches	  ultérieures	  à	  caractériser	  ces	  spécificités.	  

2.2.2 Le	  processus	  de	  décision	  stratégique	  au	  sein	  des	  universités	  
	  

Pour	   Cohen	   et	   March	   (1974)	   les	   universités	   fonctionnent	   comme	   des	   anarchies	  

organisées	  qui	  poursuivent	  simultanément	  plusieurs	  buts	  difficiles	  à	  concilier.	  Les	  activités	  

de	  recherche	  y	  sont	  menées	  par	  des	  acteurs	  impliqués	  dans	  des	  processus	  peu	  compris	  de	  

ceux	   qui	   leur	   sont	   extérieurs	   et	   qui	   ont	   de	   ce	   fait	   une	   certaine	   autonomie,	   qui	   impacte	   le	  

management	   stratégique	   de	   l'organisation.	   Denis	   et	   al	   (2007)	   considèrent	   les	   universités	  

comme	  des	  organisations	  pluralistes,	  qui	  se	  caractérisent	  par	  des	  objectifs	  multiples	  et	  un	  

pouvoir	  interne	  diffus.	  Les	  stratégies	  y	  émergent	  de	  jeux	  politiques	  entre	  des	  groupes	  ayant	  

des	   intérêts	   contradictoires.	   Il	   en	   résulte	   des	   orientations	   stratégiques	   floues.	   Milot	   et	   al	  

(2003)	  évoquent	  un	  modèle	  d'université	  démocratique	  où	   les	  décisions	   sont	   collégiales	  et	  

fondées	   sur	   la	   recherche	   d'un	   consensus.	   La	   perception	   du	   leadership	   et	   les	   rapports	   de	  

pouvoir	  internes	  ne	  sont	  pas	  les	  mêmes	  que	  dans	  une	  organisation	  privée	  (Mignot-‐Gérard,	  

Musselin,	   2000).	  Une	   étude	  menée	  dans	   le	   contexte	   français	  montre	   que	   les	   responsables	  

intermédiaires	  élus	  ne	  jouent	  pas	  le	  rôle	  de	  relais	  dans	  le	  déploiement	  de	  la	  politique	  choisie	  

au	  niveau	  de	  l'établissement.	  Ils	  sont	  au	  contraire	  perçus	  comme	  étant	  chargés	  de	  défendre	  

les	  intérêts	  des	  membres	  qu'ils	  représentent	  contre	  la	  politique	  de	  l'établissement	  (Mignot-‐

Gérard,	  2003).	  	  

Dans	  ce	  contexte	  organisationnel,	   l'absence	  de	  capacité	  stratégique	  des	  universités	  ne	  

serait	  donc	  pas	  uniquement	  une	  conséquence	  de	  la	  dépendance	  aux	  décisions	  politique	  et	  de	  
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la	   centralisation	   des	   systèmes	   politiques.	   Afin	   de	   vérifier	   cette	   hypothèse,	   nous	   avons	  

comparé	   des	   universités	   évoluant	   dans	   des	   systèmes	   présentant	   des	   degrés	   de	  

centralisation	   différents,	   afin	   d'observer	   si	   elles	   avaient	   adopté	   de	   la	   même	   manière	   le	  

modèle	   de	   l'université	   entrepreneuriale	   ou	   si	   les	   universités	   bénéficiant	   de	   plus	  

d'autonomie	   avaient	   adopté	   des	   stratégies	   propres.	   Nous	   avons	   comparé	   le	   système	  

universitaire	  français	  très	  centralisé	  avec	  le	  système	  québécois	  qui	  donne	  plus	  d'autonomie	  

aux	   universités.	   Elles	   disposent	   de	   marges	   de	   manœuvre	   pour	   conduire	   des	   stratégies	  

spécifiques,	  telles	  que	  la	  possibilité	  de	  recruter	  elles-‐mêmes	  leurs	  professeurs	  et	  de	  décider	  

de	  leurs	  conditions	  de	  travail	  et	  de	  financement.	  	  

Cette	   recherche	   est	   présentée	   dans	   l'article	   (R6)	   "Les	   universités	   sur	   le	   chemin	   du	  

management	  stratégique".	  La	  comparaison	  fait	  apparaître	  que	  malgré	  la	  forte	  différence	  des	  

contextes	   institutionnels,	   les	   universités	   ont	   évolué	   sous	   l'influence	   des	  mêmes	   pratiques	  

exemplaires	   et	   se	   sont	   adaptées	   aux	   mêmes	   objectifs.	   En	   France	   comme	   au	   Québec,	   les	  

universités	  se	  sont	  adaptées	  passivement	  à	  l'élargissement	  de	  leurs	  missions	  (Malissard	  et	  

al,	   2003)	   et	   ont	   fait	   le	   constat	   de	   la	   nécessité	   de	   développer	   leur	   capacité	   à	   élaborer	   des	  

choix	   stratégiques	   propres.	   Ainsi,	  malgré	   un	   degré	   d'autonomie	   supérieur,	   les	   universités	  

québécoises	  font	  face	  à	  un	  problème	  similaire	  à	  celui	  des	  universités	  françaises,	  en	  amont	  de	  

la	   mise	   en	   œuvre	   d'une	   stratégie.	   L'enjeu	   pour	   les	   universités	   est	   de	   développer	   des	  

capacités	   internes	   de	   décisions	   stratégiques,	   d'évoluer	   vers	   des	   modes	   de	   gestion	   moins	  

fondés	  sur	  la	  recherche	  de	  compromis,	  mettant	  les	  universités	  face	  aux	  défis	  de	  la	  gestion	  du	  

changement	   organisationnel.	   Ces	   changements	   font	   face	   à	   certaines	   résistances,	   car	   ils	  

supposent	  une	  évolution	  de	  la	  culture.	  Dans	  les	  organisations,	  les	  rigidités	  liées	  à	  la	  culture	  

organisationnelle	   sont	   très	   fortes	   car	   elles	   sont	   profondément	   ancrées	   (Leonard-‐Barton,	  

1992).	  	  

Cette	   recherche	   montre	   que	   l'évolution	   des	   modes	   de	   gestion	   d'une	   organisation	  

pluraliste,	  ne	  résulte	  pas	  simplement	  de	   la	  transposition	  d'outils	  qui	  ont	   fait	   leurs	  preuves	  

dans	  d'autres	  contextes,	  car	  les	  modes	  de	  gestion	  doivent	  être	  en	  cohérence	  avec	  les	  cartes	  

cognitives	   profondément	   ancrées	   dans	   l'organisation.	   L'évolution	   des	   missions	   de	  

l'université,	  l'ouverture	  à	  des	  partenaires	  distants	  et	  l'adaptation	  des	  démarches	  de	  gestion	  

supposent	   une	   évolution	   des	   cartes	   cognitives,	   qui	   repose	   sur	   un	   processus	   progressif	  

destiné	  à	  conserver	  la	  cohérence	  globale	  de	  l'organisation.	  	  
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Synthèse	  

Alors	  que	  l'élargissement	  des	  missions	  des	  universités	  conduit	  des	  auteurs	  tels	  qu'Etzkowitz	  (2003)	  à	  

considérer	  que	  les	  universités	  sont	  gérées	  comme	  des	  quasi-‐firmes,	  les	  travaux	  présentés	  dans	  cette	  

partie	  analysent	   les	   spécificités	  de	   la	  démarche	  stratégique	  dans	   le	  contexte	  d'une	  université.	  Deux	  

aspects	   sont	   mis	   en	   avant	   :	   la	   dépendance	   aux	   décideurs	   politiques	   et	   le	   caractère	   pluraliste	   de	  

l'organisation.	  Les	  travaux	  présentés	  considèrent	  la	  question	  de	  l'autonomie	  des	  universités	  dans	  le	  

contexte	  de	  réformes	  engagées	  dans	  les	  pays	  industrialisés	  pour	  mettre	  en	  cohérence	  leur	  mode	  de	  

fonctionnement	   avec	   leur	   ouverture	   sur	   le	   monde	   économique.	   Même	   si	   les	   grandes	   lignes	   de	  

l'évolution	  des	  universités	  publiques	  restent	  fixées	  hors	  des	  organisations	  elles-‐mêmes,	  l'autonomie	  

des	   universités	   leur	   confère	   une	   plus	   grande	   liberté	   opérationnelle	   qui	   permet	   l'élaboration	   de	  

stratégies	   adaptées	   au	   contexte	   local	   interne	   et	   externe.	   L'étude	   de	   la	   spécificité	   des	   choix	  

stratégiques	  au	  sein	  des	  universités	  vues	  comme	  des	  organisations	  pluralistes	  aux	  objectifs	  multiples	  

répondant	  à	  des	  parties	  prenantes	  aux	  intérêts	  parfois	  divergents,	  montre	  que	  l'absence	  de	  capacité	  

stratégique	  des	  universités	  ne	  résulte	  pas	  uniquement	  de	   l'absence	  de	  marge	  de	  manœuvre	  mais	  a	  

également	  une	  dimension	  fortement	  culturelle	  liée	  aux	  objectifs	  flous	  des	  organisations	  qui	  abritent	  

des	  activités	  très	  spécialisées	  telles	  que	  la	  recherche.	  

	  

L'ouverture	   des	   universités	   aux	   problématiques	   d'innovation,	   le	   développement	   de	  

leurs	  partenariats	  avec	  les	  entreprises	  et	  l'évolution	  de	  leurs	  modes	  de	  fonctionnement	  pour	  

se	   mettre	   en	   cohérence	   avec	   des	   partenaires	   poursuivant	   des	   objectifs	   économiques	  

répondent	   à	   une	   approche	   plus	   stratégique	   de	   la	   gestion	   de	   la	   science	   par	   les	   pouvoirs	  

publics.	  Cependant,	   ces	  partenariats	   se	  développent	  parce	  qu'ils	   répondent	  également	  aux	  

besoins	  des	  entreprises,	  à	  l'évolution	  du	  rôle	  de	  la	  science	  dans	  les	  processus	  d'innovation	  

des	   entreprises	   et	   plus	   généralement	   à	   l'ouverture	   des	   entreprises	   à	   des	   partenaires	  

distants.	  Dans	  l'axe	  suivant,	  nos	  recherches	  portent	  sur	  les	  partenariats	  distants	  développés	  

par	  les	  entreprises.	  	  
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3 L'ouverture	   des	   entreprises	   innovantes	   à	  

des	  partenaires	  distants	  	  
	  

Alors	  que	  les	  deux	  premiers	  axes	  portent	  sur	  le	  développement	  de	  partenariats	  distants	  

par	  les	  universités,	  cet	  axe	  comprend	  un	  ensemble	  de	  travaux	  traitant	  la	  problématique	  des	  

partenariats	   distants	   du	   point	   de	   vue	   de	   l'entreprise.	   Ces	   axes	   de	   recherche	   sont	  

complémentaires,	  dans	  la	  mesure	  où	  les	  universités	  font	  partie	  des	  partenaires	  distants	  vers	  

lesquels	  les	  entreprises	  se	  tournent	  pour	  nourrir	  l'innovation	  (Bercovitz,	  Feldmann,	  2007).	  

Les	   recherches	   que	   j'ai	   menées	   sur	   les	   stratégies	   de	   coopération	   des	   entreprises	   ont	  

contribué	  à	  nourrir	  celles	  consacrées	  aux	  stratégies	  d'ouverture	  des	  universités	  (travaux	  T1,	  

CO1,	   R1	   présentés	   dans	   l'axe	   1)	   car	   elles	   portent	   sur	   les	   relations	   qui	   sont	   au	   cœur	   des	  

dynamiques	  étudiées	  et	  reposent	  sur	  des	   logiques	  et	  des	  mécanismes	  différents	  de	  part	  et	  

d'autre.	   Alors	   que	   la	   création	   de	   connaissances	   scientifiques	   ou	   technologiques	   peut	   être	  

une	  fin	  en	  soi	  pour	   le	  chercheur	  (Stephan,	  1996),	  elle	  sert	  une	  stratégie	  d'innovation	  dans	  

l'entreprise.	   Cette	   différence	   quant	   aux	   finalités	   implique	   que	   les	   problématiques	   liées	   à	  

l'ouverture	  à	  des	  partenariats	  distants	  se	  posent	  en	  des	  termes	  différents.	  C'est	  pourquoi	  il	  

est	  intéressant	  d'étudier	  l'ouverture	  des	  universités	  et	  des	  entreprises	  en	  adoptant	  les	  deux	  

points	  de	  vue.	  	  

Dans	  cet	  axe,	   j'ai	  élargi	   la	  perspective	  à	  d'autres	  partenariats	  distants	  que	  ceux	  noués	  

avec	  les	  universités,	  en	  intégrant	  dans	  le	  champ	  de	  mes	  recherches	  les	  partenariats	  que	  les	  

grandes	  entreprises	  développent	  avec	  les	  petites	  entreprises	  et	  les	  jeunes	  pousses,	  ainsi	  que	  

ceux	  impliquant	  des	  entreprises	  appartenant	  à	  des	  chaînes	  de	  valeur	  distinctes	  (Dana	  et	  al,	  

2005).	   La	   première	   partie	   se	   focalise	   sur	   les	   partenariats	   entre	   les	   grandes	   et	   les	   petites	  

entreprises.	   La	   seconde	   partie,	   s'attache	   aux	   logiques	   guidant	   la	   diversification	   des	  

partenaires	  dans	  les	  projets	  coopératifs.	  	  

3.1 Partenariats	  entre	  grandes	  et	  petites	  entreprises	  
	  

Une	   partie	   des	   recherches	   sur	   la	   contribution	   des	   alliances	   à	   la	   performance	   de	  

l'entreprise	   a	   déplacé	   son	   attention	   des	   relations	   bilatérales	   entre	   partenaires,	   sur	   les	  

structures	  de	  réseaux,	  la	  nature	  des	  alliances	  et	  les	  caractéristiques	  des	  partenaires	  (Lavie,	  

2007).	  Le	  développement	  de	  relations	  avec	  les	  clients	  et	  les	  fournisseurs	  au	  sein	  de	  réseaux	  

stables	   renforce	   la	   capacité	   d'innovation	   des	   entreprises	   (Prahalad,	   Hamel,1990,	  

Nooteboom,	   1992,	   Scheid,	   Charue-‐Duboc,	   2011),	   mais	   le	   besoin	   de	   renouveler	   leurs	  
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avantages	   compétitifs	   les	   pousse	   à	   diversifier	   leurs	   partenaires	   d'innovation	   et	   à	   les	  

rechercher	   hors	   de	   leurs	   réseaux	   habituels	   (Nieto,	   Santamaria,	   2007).	   L'ouverture	   des	  

grandes	  entreprises	  aux	  petites	  s'inscrit	  dans	  cette	  démarche	  d'ouverture	  des	  réseaux	  à	  des	  

partenaires	   distants	   (Nooteboom,	   1994,	   Qian,	   Li,	   2003).	   La	   recherche	   de	   partenaires	  

distants	  conduit	  également	  les	  entreprises	  à	  développer	  leurs	  réseaux	  hors	  de	  leurs	  chaînes	  

de	  valeur	  et	  à	  nouer	  des	  partenariats	   inter-‐sectoriels	  (Dana	  et	  al,	  2005,	  Gassmann,	  Enckel,	  

2009).	  	  

Ce	   double	  mouvement	   de	   développement	   de	   réseaux	   inter-‐sectoriels	   et	   d'intégration	  

des	  PME	  dans	  des	  réseaux	  diversifiés	  nous	  a	  conduit	  à	  mener	  des	  recherches	  sur	  l'influence	  

de	   ces	   logiques	   de	   coopération	   inter-‐sectorielles	   sur	   la	   place	   des	   PME3	  dans	   les	   réseaux	  

d'innovation	   (3.1.1)	   et	   sur	   la	   nature	   de	   la	   complémentarité	   des	   jeunes	   pousses	   et	   des	  

grandes	  entreprises	  (3.1.2).	  

3.1.1 La	  place	  des	  PME	  dans	  les	  réseaux	  d'innovation	  inter-‐sectoriels	  
L'idée	   que	   les	   grandes	   entreprises	   et	   les	   petites	   seraient	   complémentaires	   et	  

pourraient	  mutuellement	  renforcer	   leur	  potentiel	  d'innovation	  repose	  sur	  un	  ensemble	  de	  

différences	  structurelles	  et	  culturelles	  qui	  feraient	  la	  force	  des	  unes	  et	  la	  faiblesse	  des	  autres	  

(Acs,	  Audrestsch,	  1988,	  Narula,	  2004).	  	  

	  

Les	  facteurs	  de	  complémentarité	  des	  grandes	  et	  des	  petites	  entreprises	  

Les	  entreprises	  de	  grande	   taille	   sont	  des	  organisations	   complexes,	  qui	   instaurent	  des	  

structures,	   des	   mécanismes	   et	   des	   outils	   au	   fur	   et	   à	   mesure	   de	   leur	   croissance,	   pour	  

maîtriser	  cette	  complexité.	  Leur	  structuration	  autour	  de	  processus	  maîtrisés	  est	  un	  facteur	  

de	  succès	  mais	  devient	  dans	  la	  durée	  un	  facteur	  de	  rigidité	  et	  de	  résistance	  au	  changement,	  

qui	   est	   directement	   lié	   à	   leur	   taille	   (Leonard-‐Barton,	   1992,	   Tushman,	   O'Reilly,	   1996).	  

L'organisation	  se	  structure	  autour	  de	  la	  maîtrise	  des	  risques	  (Dougherty,	  Hardy,	  1996).	  Il	  en	  

résulte	   une	   réticence	   à	   l'innovation	   qui	   est,	   par	   nature,	   risquée	   (Miller,	   1983).	   La	   rigidité	  

structurelle	   peut	   être	   doublée	   d'une	   rigidité	   culturelle	   qui	   conduit	   à	   rejeter	  

systématiquement	   toute	   idée	   innovante	   et	   qui	   est	   d'autant	   plus	   forte	   que	   l'organisation	   a	  

connu	   des	   succès	   passés	   (Leonard-‐Barton,	   1992).	   L'ambidextrie	   de	   l'organisation	  

(Tushman,	   O'Reilly,	   1996,	   Chanal,	   Mothe,	   2005,	   Ben	   Mahmoud-‐Jouini	   et	   al,	   2007)	   et	   son	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3 Les petites entreprises sont un ensemble très hétérogène. Celles que nous considérons possèdent un 

potentiel d'innovation fondé sur des compétences technologiques pointues et répondent par ailleurs aux 
critères d'identification de l'INSEE (moins de 250 employés, moins de 50 millions de chiffre d'affaires 
ou moins de 43 millions d'euros de total d'actif).  
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ouverture	   sur	   l'extérieur	   (Allen,	   1977,	   Chesbrough,	   2003)	   sont	   des	  moyens	   de	   palier	   ces	  

rigidités	  dans	  l'entreprise	  mature.	  	  

Leur	   complémentarité	   avec	   les	   petites	   entreprises	   tiendrait	   au	   fait	   que	   ces	   dernières	  

ont	   des	   structures	   moins	   rigides	   et	   seraient	   par	   conséquent	   plus	   ouvertes	   aux	   idées	  

innovantes.	   Cependant,	   ce	   n'est	   pas	   parce	   qu'elles	   sont	   moins	   structurées	   qu'elles	   sont	  

nécessairement	  plus	  innovantes.	  Damanpour	  (1992)	  a	  montré	  que	  dans	  le	  secteur	  industriel	  

les	  grandes	  entreprises	  sont	  plus	  innovantes	  que	  les	  petites.	  Pour	  Acs	  et	  Audretsch	  (1988)	  la	  

comparaison	  entre	  les	  grandes	  et	  les	  petites	  entreprises	  donne	  des	  résultats	  différents	  selon	  

les	   secteurs	   industriels	   concernés.	   Les	   grandes	   entreprises	   sont	   plus	   innovantes	   dans	   les	  

secteurs	   intensifs	  en	  capital,	   concentrés	  et	  produisant	  des	  biens	  différenciés,	   alors	  que	   les	  

petites	  entreprises	  sont	  plus	  performantes	  dans	  les	  secteurs	  très	  innovants	  qui	  utilisent	  une	  

main	   d'œuvre	   qualifiée.	   Ayerbe	   (2006)	   et	   Terziovski	   (2010)	   identifient	   le	   manque	   de	  

formalisation	  des	  processus	  d'innovation	  comme	  une	  faiblesse	  des	  petites	  entreprises.	  Par	  

ailleurs,	   elles	   ont	   des	   	   difficultés	   à	   nouer	   des	   alliances	   stratégiques	   et	   des	   partenariats	  

technologiques,	  en	  raison	  de	  leur	  plus	  faible	  base	  technologique	  que	  les	  grandes	  qui	  réduit	  

les	   opportunités	   de	   collaboration,	   de	   leur	   manque	   de	   ressources	   pour	   gérer	   les	   aspects	  

formels	  des	   coopérations	   (Hagedoorn,	   Schakenraad,	   1994),	   pour	  développer	   leur	   capacité	  

d'absorption	  et	  suivre	   l'évolution	  des	  techniques	  (Nooteboom,	  1994),	  de	   leur	  vulnérabilité	  

face	  au	  risque	  de	  perdre	  des	  compétences	  et	  de	  l'impossibilité	  de	  diversifier	  les	  risques	  en	  

s'engageant	  dans	  plusieurs	  projets	  simultanément	  (Narula,	  2004).	  	  

	  

Coopérations	  inter-‐sectorielles	  :	  de	  nouvelles	  opportunités	  pour	  les	  petites	  entreprises	  

Dans	  l'article	  (R7)	  "A	  new	  role	  for	  small	  business	  in	  innovation	  networks:	  an	  industrial	  

perspective",	   nous	   étudions	   les	   mécanismes	   qui	   ont	   permis	   à	   une	   entreprise	   du	   secteur	  

automobile,	   d'intégrer	   des	   petites	   entreprises	   dans	   son	   réseau	   d'innovation	   malgré	   les	  

différents	  obstacles	  relevés	  dans	  la	  littérature.	  L'entreprise	  étudiée	  affiche	  explicitement	  la	  

volonté	  d'intégrer	  des	  petites	  entreprises	  dans	  son	  réseau.	  Nous	  avons	  étudié	  comment	  et	  

pourquoi	   s'est	   noué	   la	   coopération	   avec	   une	   PME	   dans	   le	   contexte	   d'un	   consortium	   de	  

recherche,	  en	  menant	  des	  interviews	  auprès	  des	  différents	  acteurs	  impliqués	  (figure	  2).	  
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Figure	  2	  :	  Ouverture	  inter-‐sectorielle	  du	  réseau	  et	  nouvelle	  opportunité	  	  

	  

Dans	  une	  première	  phase,	   l'entreprise	  automobile	  n'a	  que	  des	  grandes	  entreprises	  et	  

des	  universités	  dans	  son	  réseau	  d'innovation.	  Son	  réseau	  vertical	  intègre	  ses	  clients	  (ne	  sont	  

pas	   sur	   le	   graphique	   ci-‐dessus)	   et	   ses	   fournisseurs,	   mais	   ne	   comprend	   pas	   de	   petites	  

entreprises	   qui	   n'ont	   pas	   la	  masse	   critique	   pour	   être	   des	   partenaires	   commerciaux.	   Dans	  

une	   deuxième	   phase,	   l'entreprise	   du	   secteur	   automobile	   développe	   une	   coopération	   avec	  

l'entreprise	   du	   secteur	   aéronautique.	   Elles	   n'ont	   aucun	   lien	   préalable,	   mais	   utilisent	   des	  

technologies	  communes	  et	  ont	  un	  fournisseur	  commun	  de	  composants	  électroniques	  qui	  les	  

a	  mis	   en	   relation	   pour	   qu'elles	   coopèrent,	   initiant	   ainsi	   une	   coopération	   inter-‐sectorielle.	  

Dans	  une	  troisième	  phase,	  l'entreprise	  du	  secteur	  aéronautique	  intègre	  dans	  le	  consortium	  

une	   PME	   spécialisée	   qui	   est	   l'un	   de	   ses	   fournisseurs.	   L'entreprise	   aéronautique	   ne	  

produisant	  pas	  de	  gros	  volumes	  contrairement	  à	  l’entreprise	  automobile,	  coopère	  avec	  des	  

petites	   entreprises	   très	   spécialisées	   qui	   sont	   ses	   fournisseurs.	   Le	   projet	   a	   permis	   à	  

l'industrie	  automobile	  de	  rencontrer	  cette	  petite	  entreprise	  qui	  est	  devenue	  un	  partenaire	  

d'innovation	   régulier,	   en	   amont	   des	   processus	   de	   développement	   de	   produit,	   dans	   les	  

phases	   de	   conception	   des	   produits.	   	   Le	   cas	   étudié	   fait	   également	   apparaître	   que	   ce	  

partenariat	  est	  rendu	  possible	  par	  le	  fait	  que	  l'une	  des	  grandes	  entreprises	  qui	  a	  l'habitude	  

de	   collaborer	   avec	   la	   petite	   entreprise	   prend	   en	   charge	   tous	   les	   aspects	   contractuels	   et	  

administratifs	   que	   la	   petite	   entreprise	   ne	   peut	   assumer	   avec	   les	   ressources	   dont	   elle	  

dispose.	  
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Coopération	  intersectorielle	  :	  une	  logique	  de	  création	  de	  briques	  technologiques	  

La	   dimension	   inter-‐sectorielle	   du	   réseau	   naît	   d'une	   logique	   de	   création	   de	  

connaissances	   fondée	   sur	   la	   notion	   de	   briques	   technologiques.	   Les	   entreprises	   étudiées	  

conçoivent	  des	  produits	   technologiquement	  complexes.	  Pour	  maîtriser	  cette	  complexité	  et	  

réduire	  les	  temps	  de	  conception	  elles	  agissent	  sur	  les	  modes	  de	  gestion	  des	  projets	  (Clark,	  

Fujimoto,	   1991,	   Wheelwright,	   Clark,	   1992,	   Midler,	   1993,	   Charue-‐Duboc,	   Midler,	   2002)	   et	  

adoptent	  des	  logiques	  modulaires	  de	  conception	  de	  produit,	  qui	  s'accompagnent	  de	  logiques	  

modulaires	  de	  création	  de	  connaissances	  (Sanchez,	  Mahoney,	  1996,	  Cohendet	  et	  al,	  2005).	  

Afin	  de	  diminuer	  les	  coûts	  et	  les	  temps	  de	  conception	  de	  produit	  elles	  préparent	  des	  briques	  

technologiques	   en	   amont,	   et	   les	   mobilisent	   ultérieurement,	   dans	   les	   futurs	   processus	   de	  

développement	  de	  produit.	  La	  définition	  de	  projets	  fondés	  sur	  une	  logique	  de	  construction	  a	  

priori	   de	   briques	   technologiques	   permet	   aux	   entreprises	   d'élargir	   leur	   réseau	   à	   des	  

partenaires	  appartenant	  à	  d'autres	  chaînes	  de	  valeur,	  car	  la	  coopération	  ne	  se	  fonde	  pas	  sur	  

une	  problématique	  liée	  au	  produit,	  mais	  sur	  une	  problématique	  purement	  technologique.	  La	  

création	   de	   connaissances	   en	   amont	   des	   processus	   de	   développement,	   permet	   une	  

diversification	  des	  partenaires	  en	  ouvrant	  à	  des	  coopérations	  inter-‐sectorielles	  donnant	  une	  

nouvelle	   place	   aux	   PME	   spécialisées	   qui	   n'appartiennent	   pas	   aux	   chaînes	   de	   valeur	   des	  

grandes	  entreprises	  produisant	  de	  gros	  volumes.	  	  

Le	  cas	  étudié	  montre	  que	  l'ouverture	  aux	  petites	  entreprises	  n'est	  pas	  une	  opportunité	  

ponctuelle	  pour	  cette	  entreprise	  du	  secteur	  automobile,	  mais	  s'inscrit	  dans	  une	  stratégie	  de	  

diversification	  des	  partenaires,	  qui	  comprend	  l'ouverture	  à	  des	  petites	  entreprises	  établies	  

mais	  également	  à	  des	  collaborations	  avec	  de	   jeunes	  pousses.	  Pour	  étudier	  cet	  aspect,	  nous	  

avons	  prolongé	  ce	  travail	  en	  nous	  attachant	  à	  la	  question	  de	  la	  nature	  de	  la	  complémentarité	  

des	  jeunes	  pousses	  et	  des	  grandes	  entreprises.	  	  

3.1.2 Ouverture	  des	  grandes	  entreprises	  aux	  jeunes	  pousses	  
	  

Les	  concours	  de	  start-‐up	  

L'ouverture	   des	   grandes	   entreprises	   aux	   jeunes	   pousses	   par	   le	   biais	   de	   concours	   de	  

start-‐up	  s'inscrit	  dans	  une	  stratégie	  de	  recherche	  de	  partenaires	  distants.	  Le	  recours	  accru	  à	  

cette	   stratégie	   d'ouverture	   aux	   start-‐ups	   est	   fortement	   lié	   au	   développement	   des	  

technologies	  dans	  le	  champ	  du	  numérique,	  qui	  stimulent	  l'entrepreneuriat	  et	  provoquent	  un	  

effet	  dynamique	  sur	  l'économie	  dans	  son	  ensemble	  car	  elles	  trouvent	  des	  applications	  dans	  

de	   nombreux	   secteurs	   d'activité	   bien	   au-‐delà	   du	   secteur	   des	   TIC	   (Carlsson,	   2004).	  

L'ouverture	   de	   l'innovation	   par	   les	   concours	   de	   start-‐ups	   s'inscrit	   dans	   la	   logique	   des	  

concours	  d'innovation,	  dont	   le	  principe	  est	  de	  diffuser	   largement	  un	  problème	  à	  résoudre,	  
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de	   manière	   à	   accéder	   à	   une	   solution	   cachée	   hors	   du	   voisinage	   de	   l'entreprise	   ou	   à	  

augmenter	   la	   diversité	   des	   solutions	   proposées,	   afin	   de	   stimuler	   l'innovation	   (Jeppensen,	  

Lakhani,	   2010,	   Boudreau	   et	   al,	   2011).	   Le	   concours	   de	   start-‐up	   s'apparente	   à	   un	   concours	  

d'innovation,	   mais	   présente	   cependant	   une	   spécificité	   forte	   liée	   à	   l'objet	   du	   problème	  

diffusé.	   Alors	   que	   les	   concours	   d'innovation	   étudiés	   dans	   la	   littérature	   portent	   sur	   la	  

diffusion	  d'un	  problème	  précis,	  les	  concours	  de	  start-‐ups	  portent	  sur	  une	  innovation	  ou	  un	  

projet	  d'innovation	  proche	  du	  stade	  de	  développement,	  dans	  un	  domaine	  technologique	  et	  

un	   marché	   précis,	   généré	   par	   une	   jeune	   entreprise	   créative.	   Ils	   ne	   peuvent	   donc	   être	  

assimilés	  aux	  autres	  concours	  d'innovation.	  	  

La	  littérature	  inscrite	  dans	  le	  champ	  de	  l'innovation	  ouverte	  n'intègre	  pas	  non	  plus	  les	  

concours	  de	   start-‐up	  dans	   les	  pratiques	  d'ouverture	  des	   grandes	   entreprises	  matures	   aux	  

jeunes	  pousses,	   décrites	  par	  Chesbrough	   (2003,	   2007)	  ou	  Vanhaverbecke	   et	   al.,	   (2008)	   et	  

dont	   la	   diversité	   a	   fait	   l'objet	   de	   nombreuses	   contributions	   (Dahlander,	   Gahn,	   2010,	  

Huizingh,	   2011,	   Penin	   et	   al,	   2011,	   Schenk,	   Guittard,	   2012).	   La	   littérature	   considère	   la	  

création	   de	   start-‐ups	   internes	   d'exploration	   (Hill,	   Birkinshaw,	   2008,	   Brion	   et	   al,	   2014),	   le	  

rachat	  de	  start-‐ups,	  l'acquisition	  de	  brevets	  et	  de	  licences	  comme	  moyens	  de	  bénéficier	  de	  la	  

créativité	  des	  jeunes	  pousses,	  l'intérêt	  pour	  les	  jeunes	  pousses	  étant	  de	  pouvoir	  accéder	  aux	  

ressources	  complémentaires	  possédées	  par	   les	  grandes	  entreprises	  (Gulati,	  1998,	  Baum	  et	  

al,	  2000,	  Narula,	  2004).	  	  

Chesbrough	  et	  Crowther	  (2006)	  ont	  étudié	   les	  pratiques	  d'innovation	  ouverte	  dans	   le	  

contexte	   des	   entreprises	   matures	   hors	   du	   domaine	   des	   produits	   de	   haute	   technologie	   et	  

identifient	  deux	  types	  de	  logiques.	  Premièrement	  l'accès	  à	  des	  technologies	  disponibles	  hors	  

de	   l'entreprise	   dans	   une	   logique	   d'innovation	   incrémentale.	   Deuxièmement,	   lorsque	  

l'entreprise	  explore	  de	  nouveaux	  produits	  et	  se	  tourne	  vers	  des	  technologies	  en	  émergence	  

qui	   sont	   au	   cœur	  de	   sa	   stratégie,	   elle	   fait	   appel	   à	   des	   compétences	   externes	  pour	   évaluer	  

l'opportunité	   d'investir	   plus	   avant	   dans	   ces	   technologies.	   Dans	   l'article	   R10	   "Corporate	  

entrepreneurship	   and	   creativity	   in	   large	   firms:	   the	   practice	   of	   start-‐up	   contests",	   nous	  

explorons	  une	  troisième	  voie	  qui	  est	  le	  recours	  à	  l'innovation	  ouverte	  non	  pas	  pour	  accéder	  

à	   des	   briques	   de	   connaissances	   technologiques	   mais	   pour	   accéder	   à	   des	   innovations	  

stratégiques	  générées	  grâce	  à	  la	  créativité	  des	  jeunes	  pousses.	  	  

	  

L'exploration	  du	  phénomène	  

L'objectif	  poursuivi	  dans	  cette	  recherche	  est	  d'explorer	  les	  stratégies	  qui	  conduisent	  les	  

grandes	   entreprises	   à	   rechercher	   des	   jeunes	   pousses	   et	   d'identifier	   la	   nature	   de	   leur	  



	  

	   51	  

complémentarité.	  Nous	   avons	   sélectionné	  huit	   cas	  de	   concours	  de	   start-‐ups	  organisés	  par	  

des	  grandes	  entreprises.	  Afin	  d'appréhender	   la	  diversité	  des	  stratégies,	  nous	  avons	  retenu	  

des	  cas	  appartenant	  à	  des	  secteurs	  d'activité	  très	  différents	  :	  télécommunications,	  vente	  de	  

biens	  culturels,	  industrie	  de	  matériel	  électrique,	  banque,	  transport	  aérien.	  Dans	  trois	  cas	  les	  

entreprises	   n'ont	   pas	   d'activité	   de	   R&D	   et	   deux	   entreprises	   ont	   une	   très	   forte	   activité	   de	  

R&D.	  Dans	   tous	   les	   cas	   étudiés,	   l'intention	   de	   la	   grande	   entreprise	   est	   de	   bénéficier	   de	   la	  

créativité	  et	  de	  la	  flexibilité	  de	  la	  jeune	  pousse	  et	  le	  concours	  de	  start-‐ups	  fait	  partie	  d'une	  

stratégie	   plus	   large	   d'innovation	   ouverte	   fondée	   sur	   le	   recours	   à	   des	   communautés	  

d'utilisateurs,	  des	  concours	  d'innovation,	  du	  crowdsourcing,	  des	  recherches	  collaboratives.	  	  

Dans	   la	   moitié	   des	   cas	   étudiés	   l'ouverture	   aux	   jeunes	   pousses	   correspond	   à	   la	  

recherche	   d'innovations	   externes	   dans	   un	   domaine	   proche	   du	   cœur	   de	   compétence	  

technologique	   de	   la	   grande	   entreprise.	   Dans	   l'autre	   moitié	   des	   cas,	   ce	   sont	   des	   grandes	  

entreprises,	   distantes	   du	   champ	   technologique,	   dont	   les	   activités	   sont	   touchées	   par	  

l'évolution	  des	   technologies	   liées	  au	  numérique.	  Outre	   la	  distance	   technologique,	  un	  autre	  

facteur	   caractérisant	   la	   distance	   cognitive	   entre	   les	   jeunes	   pousses	   et	   les	   grandes	  

entreprises,	  est	  l'appartenance	  de	  la	  grande	  entreprise	  au	  secteur	  des	  services	  ou	  au	  secteur	  

industriel.	  L'absence	  de	  R&D	  structurée	  dans	  les	  activités	  de	  service	  (Dominguez-‐Péry	  et	  al,	  

2013)	  a	  des	  conséquences	  importantes	  dans	  la	  recherche	  de	  solutions	  distantes,	  car	  la	  R&D	  

permet	  de	  développer	  des	  compétences	  pour	  évaluer	  les	  réponses	  distantes	  à	  un	  problème,	  

choisir	   une	   réponse	   appropriée	   et	   confère	   également	   une	   capacité	   de	   combiner	   les	  

connaissances	  internes	  et	  externes	  (Cohen,	  Levinthal,	  1990,	  Chesbrough,	  2011).	  	  	  

	  

Quatre	  démarches	  dans	  les	  concours	  de	  start-‐up	  

Finalement,	  en	  tenant	  compte	  des	  critères	  de	  distance	  technologique	  et	  de	  la	  nature	  de	  

l'activité	  (service	  ou	  industrie)	  nous	  identifions	  quatre	  types	  de	  complémentarité	  entre	  les	  

grandes	  entreprises	  et	  les	  start-‐ups.	  	  

	  

Tableau	  6	  :	  Proposition	  de	  typologie	  des	  relations	  entre	  grandes	  entreprises	  et	  start-‐ups	  
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Dans	   l'industrie,	   lorsque	   les	   domaines	   technologiques	   sont	   proches,	   les	   grandes	  

entreprises	   recherchent	   dans	   les	   jeunes	   pousses	   des	   innovations	   en	   émergence	   dans	   une	  

optique	   d'innovation	   radicale.	   Elles	   leur	   offrent	   l'accès	   à	   leurs	   compétences	   en	   R&D	   et	   à	  

leurs	   marchés.	   Lorsque	   les	   domaines	   technologiques	   sont	   éloignés,	   la	   grande	   entreprise	  

recherche	   des	   innovations	   déjà	   très	   proches	   du	   marché.	   Elles	   intègrent	   des	   solutions	  

existantes	  à	  un	  stade	  proche	  de	  la	  commercialisation	  pour	  compléter	  leur	  offre	  de	  produit	  à	  

court	  terme.	  Dans	  les	  services,	  lorsque	  les	  entreprises	  sont	  proches	  du	  champ	  technologique	  

de	  la	  jeune	  pousse,	  les	  entreprises	  sont	  soit	  dans	  une	  logique	  d'innovation	  incrémentale	  soit	  

dans	   une	   logique	   de	   croissance	   externe	   qui	   leur	   permet	   de	   diversifier	   leur	   offre.	   Ces	  

stratégies	  s'accompagnent	  de	  services	  d'accélération,	  qui	  permettent	  aux	  jeunes	  pousses	  de	  

bénéficier	  d'accompagnement	  et	  de	  ressources	  financière	  pour	  développer	  leurs	  projets.	  Les	  

entreprises	   de	   service	   éloignées	   du	   champ	   technologique	   sont	   dans	   une	   logique	  

d'innovation	   incrémentale	   et	   cherchent	   à	   l'extérieur	   des	   solutions	   qui	   permettent	  

d'améliorer	  leurs	  services.	  	  

Par	   ailleurs,	   les	   grandes	   entreprises	   et	   les	   jeunes	   pousses	   ne	   se	   rencontrent	   pas	  

spontanément.	  Dans	   six	  des	  huit	   cas	   étudiés,	  un	   incubateur	  a	   joué	   le	   rôle	  d'intermédiaire.	  

Dans	  les	  deux	  autres	  cas,	  la	  diffusion	  du	  concours	  se	  fait	  par	  des	  médias	  spécialisés	  pour	  les	  

jeunes	   pousses.	   Lorsque	   les	   entreprises	   sont	   dans	   des	   logiques	   d'exploration,	   elles	  

recourent	   à	   des	   incubateurs	   publics	   généralistes,	   lorsqu'elles	   sont	   dans	   des	   logiques	  

d'innovation	   incrémentales	   elles	   recherchent	   des	   solutions	   plus	   précises,	   proches	   du	  

marché	  et	  les	  incubateurs	  sont	  alors	  des	  accélérateurs	  thématiques.	  	  

Finalement,	   cette	   recherche	   exploratoire	   nous	   a	   permis	   de	   mieux	   caractériser	   cette	  

forme	   émergente	   d'innovation	   ouverte.	   Elle	   n'est	   jamais	   isolée,	   mais	   s'inscrit	   dans	   un	  

ensemble	  de	  pratiques	  d'innovation	  ouverte.	  Elles	  sont	  stimulées	  par	  le	  développement	  de	  

l'économie	  digitale	  qui	  touche	  l'innovation	  de	  beaucoup	  de	  secteurs	  économiques,	  mais	  ne	  

lui	   sont	   pas	   spécifiques.	   Les	   bénéfices	   qu'en	   retirent	   les	   grandes	   entreprises	   sont	  

effectivement	   de	   bénéficier	   de	   la	   créativité	   des	   	   start-‐ups,	   mais	   elles	   ne	   recherchent	   pas	  

toujours	  des	   innovations	   radicales,	   les	   coopérations	  avec	   les	   start-‐ups	  étant	  également	  un	  

moyen	  de	  réduire	  les	  risques	  de	  l'innovation,	  de	  réduire	  les	  temps	  de	  mise	  sur	  le	  marché	  et	  

d'externaliser	  des	  domaines	  de	  compétences.	  	  
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Synthèse	  

Ces	  recherches	  ont	  permis	  de	  montrer	  que	  le	  développement	  de	  réseaux	  intersectoriels	  fondé	  sur	  des	  

projets	  de	  création	  de	  briques	  de	  connaissances	  détachés	  des	  problématiques	  de	  développement	  de	  

produit,	  ouvre	  à	  de	  nouvelles	  coopérations	  inter-‐sectorielles	  et	  donnent	  une	  nouvelle	  place	  aux	  PME	  

possédant	   des	   compétences	   technologiques	   pointues.	   Cette	   logique	   de	   brique	   de	   connaissance	  

s'intègre	   aux	   logiques	   modulaires	   de	   conception	   qui	   s'accompagnent	   d'une	   modularité	   cognitive.	  

L'étude	   de	   la	   pratique	   des	   concours	   de	   start-‐ups	   par	   les	   grandes	   entreprises,	   nous	   a	   permis	   de	  

montrer	  que	  si	   les	  grandes	  entreprises	  cherchent	  à	  bénéficier	  de	   la	  créativité	  et	  de	   la	   flexibilité	  des	  

jeunes	  pousses,	  ce	  n'est	  pas	  toujours	  dans	  une	  logique	  d'innovation	  radicale.	  Nous	  avons	  caractérisé	  

la	  proximité	  entre	  la	  grande	  entreprise	  et	   la	   jeune	  pousse	  par	  leur	  appartenance	  à	  un	  même	  champ	  

technologique.	  La	  logique	  d'innovation	  radicale	  se	  trouve	  chez	  les	  grandes	  entreprises	  ayant	  de	  forts	  

investissements	  en	  R&D	  qui	  recherchent	  des	  projets	  d'innovation	  dans	  un	  champ	  technologique	  en	  

émergence	  dans	   lequel	  elle	   souhaite	  développer	  des	   compétences,	   et	   engagent	  un	  partenariat	  dans	  

une	   logique	   de	   co-‐création	   de	   connaissances	   très	   en	   amont	   du	   marché.	   Dans	   les	   autres	   cas,	   les	  

entreprises	   sont	   dans	   une	   logique	   d'innovation	   incrémentale	   et	   recherchent	   à	   l'extérieur	   des	  

solutions	  très	  proches	  du	  marché,	  dans	  un	  environnement	  technologique	  mouvant	  où	  les	  innovations	  

émergent	  surtout	  dans	  des	  jeunes	  pousses	  externes.	  	  

	  

Le	  développement	  de	  partenariats	  entre	  les	  grandes	  entreprises	  et	  les	  petites	  ou	  entre	  

entreprises	   appartenant	   à	   des	   chaînes	   de	   valeur	   différentes,	   s'inscrit	   dans	   des	   stratégies	  

plus	  globales	  de	  diversification	  des	  partenaires,	  qui	   font	   l'objet	  des	   recherches	  présentées	  

dans	  la	  partie	  suivante.	  	  

	  

3.2 La	   diversification	   des	   partenaires	   dans	   les	   stratégies	   de	  

coopération	  
	  

Les	   entreprises	   diversifient	   leurs	   technologies	   pour	   introduire	   des	   innovations,	   en	  

maintenant	   la	  cohérence	  du	  portefeuille	  technologique	  et	  en	  assurant	   l'évolution	  conjointe	  

des	  produits,	  des	  systèmes	  de	  production	  et	  de	   l'organisation	   (Granstrand	  et	  al,	  1997).	  La	  

capacité	  de	  diversifier	   les	   technologies	   connaît	   cependant	  des	   limites	   liées	  aux	   ressources	  

qu'il	   est	   possible	   de	   consacrer	   à	   l'apprentissage.	   De	   ce	   fait,	   les	   entreprises	   identifient	   les	  

domaines	  technologiques	  sur	   lesquels	  elles	   focalisent	   leurs	  apprentissages	  et	  ceux	  qu'elles	  

externalisent,	   ce	   qui	   les	   amène	   à	   repenser	   leurs	   modèles	   d'affaires	   et	   à	   développer	   des	  

partenariats	  dans	  une	  optique	  de	  complémentarité	  des	  compétences.	  Selon	  Chesbrough	  et	  

Rosenbloom	   (2002)	   l'approche	   par	   les	   modèles	   d'affaires	   s'attache	   plus	   que	   l'approche	  
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stratégique	   à	   la	   dimension	   cognitive	   de	   l'innovation,	   car	   elle	   explicite	   les	   liens	   entre	   la	  

technologie	  et	  le	  marché	  à	  des	  stades	  précoces	  de	  l'innovation.	  Nos	  recherches	  contribuent	  à	  

la	   compréhension	   des	   stratégies	   d'externalisation	   des	   compétences	   à	   travers	   trois	  

approches.	   Nous	   explorons	   le	   lien	   entre	   la	   diversification	   des	   partenaires,	   l'évolution	   des	  

modèles	  d'affaires	   et	   la	   capacité	  d'innovation	   (3.2.1).	  Nous	   identifions	   les	   caractéristiques	  

des	   projets	   d'innovation	   qui	   conduisent	   à	   les	   ouvrir	   à	   des	   partenaires	   diversifiés	   (3.2.2).	  

Nous	   identifions	   les	  mécanismes	   internes	  qui	  permettent	  de	  renouveler	   les	  partenaires	  en	  

adoptant	  une	  approche	  par	  les	  capacités	  dynamiques	  (3.2.3).	  	  	  

3.2.1 Evolution	  des	  modèles	  d'affaires	  pour	  renouveler	  les	  partenaires	  
	  

Le	   succès	   de	   l'innovation	   ne	   dépend	   pas	   uniquement	   de	   la	   technologie	   et	   des	  

opportunités	  offertes	  par	  le	  marché.	  Il	  dépend	  également	  du	  choix	  du	  modèle	  d'affaires,	  qui	  

pose	   un	   défi	   cognitif	   quant	   à	   l'établissement	   d'une	   relation	   entre	   des	   technologies	   et	   un	  

marché,	   dans	   un	   contexte	   d'incertitude	   (Chesbrough	   et	   Rosenbloom,	   2002).	   Moingeon	   et	  

Lehmann-‐Ortega	  (2010)	  proposent	  une	  caractérisation	  du	  modèle	  d'affaires	  qui	  synthétise	  

les	   apports	   de	   la	   littérature	   au	   concept.	   Le	  modèle	   d'affaires	   articule	   une	   proposition	   de	  

valeur	  qui	  décrit	  les	  clients	  et	  les	  produits	  ou	  services	  qu'elle	  lui	  propose,	  une	  architecture	  

de	  valeur	  qui	  comprend	  la	  chaîne	  de	  valeur	  interne	  et	  externe	  à	  l'entreprise	  et	  une	  équation	  

de	  profit	  qui	  traduit	  financièrement	  la	  proposition	  de	  valeur	  et	  l'architecture	  de	  valeur.	  Pour	  

Demil	   et	   Lecoq	   (2010),	   le	   modèle	   d'affaires	   résulte	   d'une	   dynamique	   entre	   ses	   trois	  

composantes	  qui	  sont	  en	  interaction.	  	  

Pour	   Baden-‐Fuller	   et	   Haefliger	   (2013),	   peu	   d'éléments	   existent	   dans	   la	   littérature	  

quant	   à	   l'influence	   de	   l'évolution	   des	   modèles	   d'affaires	   sur	   la	   capacité	   d'innovation	   des	  

entreprises.	   	  L'article	  (R8)	  "Innovation	  stratégique	  et	  mutations	  de	  l’architecture	  de	  valeur	  

dans	  les	  modèles	  d’affaires",	  propose	  d'établir	  un	  lien	  entre	  l'évolution	  de	  l'architecture	  de	  

valeur	   au	   sein	   des	   modèles	   d'affaires	   et	   la	   capacité	   des	   entreprises	   à	   introduire	   des	  

innovations	  de	   rupture.	   Le	  modèle	  d'affaires	   est	   ici	   utilisé	   comme	  un	  outil	   conceptuel	   qui	  

permet	  d'aborder	  l'innovation	  comme	  un	  changement	  qui	  touche	  un	  ensemble	  de	  variables	  

en	  interaction	  (Baden-‐Fuller,	  Morgan,	  2010).	  	  

Nous	   considérons	   le	   cas	   d'entreprises	   ayant	   adopté	   une	   stratégie	   de	   conception	  

modulaire	   afin	   de	   réduire	   la	   complexité	   des	   problèmes	   d'innovation	   à	   traiter	   (Sanchez,	  

Mahoney,	  1996).	  L'approche	  modulaire	  et	  la	  structuration	  des	  projets	  d'innovation	  permet	  

une	   spécialisation	   des	   apprentissages,	   mais	   se	   prête	   peu	   aux	   innovations	   architecturales	  

(Lenfle,	   Midler,	   2002)	   et	   à	   la	   diversification	   des	   partenariats	   en	   renforçant	   les	   réseaux	  

verticaux	   (Fourcade,	   Midler,	   2004).	   Pour	   rester	   innovantes,	   les	   entreprises	   des	   secteurs	  
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automobiles	   ou	   aéronautiques	   produisant	   des	   produits	   complexes	   cultivent	   parallèlement	  

leur	   capacité	   à	   diversifier	   leurs	   partenariats	   pour	   introduire	   des	   innovations	   (Hagedoorn,	  

1993,	  Ben	  Mahmoud-‐Jouini	  et	  al,	  2007).	  	  

Notre	  étudions	  deux	  cas	  d'entreprises	  du	  secteur	  automobile	  produisant	  des	  produits	  

complexes,	   et	   ayant	   adopté	   une	   organisation	   de	   la	   R&D	   qui	   favorise	   la	   spécialisation	   des	  

apprentissages,	  dans	   le	  but	  d'observer	  comment	   les	  évolutions	  de	   l'architecture	   interne	  et	  

externe	  de	   leurs	  activités	  de	  R&D,	   stimulent	   l'émergence	  d'innovations	   radicales.	  Dans	   les	  

deux	  cas	  l'évolution	  de	  l'architecture	  interne	  repose	  sur	  la	  création	  de	  nouvelles	  structures	  

en	  amont	  des	  activités	  de	  R&D.	  Ces	  structures	  ont	  pour	  vocation	  d'anticiper	  la	  création	  des	  

connaissances	  nécessaires	   aux	   futurs	  développements	  de	  produits,	   d'identifier	   les	  besoins	  

futurs	  sur	  les	  marchés	  et	  d'orienter	  l'évolution	  des	  connaissances	  technologiques	  dans	  une	  

logique	   d'exploration.	   Par	   ailleurs,	   elles	   favorisent	   les	   recombinaisons	   de	   connaissances	  

internes	   par	   une	   position	   transversale	   dans	   l'organisation	   de	   la	   recherche.	   Elles	  

superposent	   aux	   activités	   de	   R&D	   structurées	   autour	   de	   modules	   de	   produits	   et	   de	  

compétences	   métiers	   rattachées	   à	   ces	   modules,	   de	   larges	   domaines	   d'exploration,	   pour	  

favoriser	   l'émergence	   de	   nouveaux	   concepts	   de	   produits	   en	   ne	   limitant	   pas	   les	   espaces	  

d'exploration	  à	  l'architecture	  actuelle	  des	  produits.	  Cette	  évolution	  interne	  de	  l'organisation	  

qui	  permet	  d'élargir	  les	  espaces	  de	  recherche	  de	  solutions	  s'accompagne	  d'une	  ouverture	  à	  

des	   partenariats	   extérieurs	   renouvelés.	   Les	   deux	   cas	   montrent	   l'importance	   pour	   ces	  

structures	   de	   l'ouverture	   à	   des	   partenaires	   distants	   pour	   stimuler	   leur	   capacité	  

d'innovation	  :	   entreprises	   appartenant	   à	   d'autres	   secteurs	   industriels	   pour	   s'enrichir	  

mutuellement	  de	  connaissances	  développées	  dans	  des	  contextes	  d'apprentissage	  différents,	  

start-‐ups	   qui	   ont	   un	   potentiel	   créatif	   fort,	   chercheurs	   académiques	   qui	   apportent	   des	  

compétences	   complémentaires	   et	   un	   regard	   différent	   sur	   les	   pistes	   technologiques	  

explorées.	  

	  

Alors	   que	   cette	   recherche	  met	   en	   évidence	   une	   évolution	   de	   l'architecture	   interne	   et	  

externe	   des	   activités	   de	   R&D	   dans	   les	   modèles	   d'affaires	   de	   l'entreprise,	   nous	   avons	  

poursuivi	   par	   des	   travaux	   visant	   à	   identifier	   les	   caractéristiques	   des	   projets	   qui	   poussent	  

une	   entreprise	   à	   ouvrir	   ses	   réseaux	   externes	   à	   des	   partenaires	   distants	   ou	   au	   contraire	   à	  

collaborer	  avec	  les	  partenaires	  habituels.	  
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3.2.2 Facteurs	  d'ouverture	  des	  projets	  de	  R&D	  
	  

Drechsler	  et	  Natter	  (2011)	  montrent	  que	  le	  degré	  d'ouverture	  des	  entreprises	  dépend	  

de	   facteurs	  de	   contingences	   tels	  que	   les	  activités	  de	   recherche	   internes	   (Cohen,	  Levinthal,	  

1990),	   le	   manque	   de	   ressources	   financières	   pour	   mener	   les	   recherches	   en	   mode	   fermé	  

Dahlander,	  Gahn,	  (2010),	  l'efficacité	  de	  la	  protection	  de	  la	  propriété	  intellectuelle	  (Laursen,	  

Salter,	  2006).	  Cependant,	  une	  même	  entreprise	  peut	  adopter	  plusieurs	  modes	  d'innovation	  

ouverte	  qui	  cohabitent	  dans	  un	  continuum	  (Dahlander,	  Gahn,	  2010).	  Le	  degré	  d'ouverture	  et	  

le	  choix	  de	  rechercher	  la	  solution	  à	  un	  problème	  d'innovation	  localement	  ou	  dans	  un	  espace	  

cognitif	  éloigné	  dépendent	  de	  la	  nature	  du	  projet	  et	  du	  type	  de	  problème	  à	  résoudre.	  Afuah	  

et	  Tucci	   (2012)	  considèrent	   la	  question	  de	   la	  distance	  dans	   les	  stratégies	  de	  résolution	  de	  

problème	   à	   travers	   la	   comparaison	   du	   crowdsourcing,	   de	   la	   co-‐conception	   avec	   les	  

fournisseurs	   et	   du	   développement	   purement	   interne.	   Ces	   stratégies	   de	   résolution	   de	  

problème	   se	   situent	   dans	   un	   continuum	   dans	   lequel	   la	   distance	   avec	   les	   partenaires	  

diminue.	  Ils	  montrent	  que	  lorsque	  la	  connaissance	  est	  totalement	  cachée,	  le	  crowdsourcing	  

permet	   d'accéder	   à	   des	   connaissances	   plus	   lointaines	   que	   les	   alliances	   stratégiques.	   Par	  

ailleurs,	   la	   complexité	   des	   problèmes	   à	   résoudre	   et	   le	   caractère	   tacite	   des	   connaissances	  

impliquées	   dans	   la	   résolution	   du	   problème	   réduisent	   l'opportunité	   de	   recourir	   aux	  

stratégies	   d'innovation	   les	   plus	   ouvertes.	   Pour	   Felin	   et	   Zenger	   (2014),	   les	   stratégies	   de	  

coopération	  sont	  pertinentes	  lorsque	  la	  complexité	  du	  problème	  à	  résoudre	  est	  d’un	  niveau	  

intermédiaire.	   Si	   la	   complexité	  est	   très	  élevée,	   les	  entreprises	  ont	   tendance	  à	  adopter	  une	  

stratégie	  fermée	  car	  le	  problème	  est	  difficile	  à	  formuler.	  	  

Dans	   la	   littérature	   sur	   l'innovation	   ouverte,	   la	   co-‐création	   de	   connaissance	   par	   les	  

partenaires	   est	   peu	   étudiée	   et	   considérée	   comme	   un	   phénomène	   relativement	   homogène	  

(Enkel,	  Gassmann,	  2010).	  Quelques	  auteurs	  abordent	  la	  question	  de	  la	  stratégie	  d'ouverture	  

dans	   les	  collaborations	  en	  recherche.	  Pisano	  et	  Verganti	   (2008)	  distinguent	  deux	   types	  de	  

projets	  coopératifs	  engagés	  avec	  des	  partenaires	  identifiés	  :	  les	  accords	  de	  consortium	  pour	  

lesquels	  la	  définition	  du	  problème	  à	  résoudre	  est	  collective	  et	  le	  cas	  qu'ils	  nomment	  cercle	  

d'élite	   (elite	   circle)	   pour	   lequel	   le	   problème	   est	   déterminé	   par	   le	   leader	   qui	   cherche	   les	  

partenaires	  dont	   il	   a	  besoin.	  Cependant,	   ces	   recherches	  ne	   caractérisent	  pas	   la	  nature	  des	  

problèmes	   d'innovation	   qui	   poussent	   à	   se	   tourner	   vers	   un	   projet	   très	   ouvert	   dans	   lequel	  

sont	   intégrés	   de	   nouveaux	   partenaires.	   Dans	   l'article	   (COM21)	   "Knowledge	   co-‐generation	  

and	  openness	  of	  innovation	  projects"	  nous	  avons	  étudié	  des	  projets	  d'innovation	  menés	  en	  

partenariat	   pour	   mettre	   en	   évidence	   les	   caractéristiques	   des	   problèmes	   à	   résoudre	   qui	  

conduisent	  les	  entreprises	  à	  choisir	  des	  degrés	  d'ouverture	  élevés	  des	  projets.	  	  
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Alors	   que	   Pisano	   et	   Verganti	   (2008)	   utilisent	   le	   caractère	   collectif	   ou	   centré	   de	   la	  

définition	  des	  objectifs	  du	  projet	  pour	   caractériser	   leur	  degré	  d'ouverture,	  nous	   intégrons	  

dans	  l'analyse	  des	  critères	  supplémentaires	  :	  le	  nombre	  de	  partenaires	  impliqués,	  le	  nombre	  

de	   nouveaux	   partenaires	   parmi	   eux	   et	   la	   nature	   des	   liens	   avec	   ces	   partenaires	   (client,	  

fournisseur,	  université,	  hors	  chaîne	  de	  valeur).	  Nous	  avons	  étudié	  cinq	  projets	  d'innovation	  

ouverts	   à	   des	   collaborations	   avec	   des	   partenaires	   extérieurs.	   Nous	   mettons	   en	   évidence	  

deux	  facteurs	  d'ouverture	  des	  projets	  de	  collaboration	  :	  la	  distance	  temporelle	  au	  marché	  et	  

le	   caractère	   non	   stratégique	   des	   connaissances	   technologiques	   créées	   par	   le	   projet.	   Ainsi,	  

lorsque	  les	  projets	  portent	  sur	  le	  développement	  de	  nouveaux	  produits	  proches	  du	  marché	  

et	  que	  les	  connaissances	  technologiques	  sont	  stratégiques	  dans	  le	  sens	  où	  elles	  constituent	  

des	   ressources	   spécifiques	   qui	   procurent	   un	   avantage	   concurrentiel,	   les	   projets	   comptent	  

peu	  de	  partenaires	  et	  sont	   limités	  aux	  partenaires	  habituels	  de	  l'entreprise.	  Les	  projets	   les	  

plus	  ouverts	  et	  pour	   lesquels	   la	  distance	  entre	  partenaires	  est	   très	  élevée	  portent	   soit	   sur	  

des	  projets	  exploratoires	  très	  en	  amont	  du	  marché,	  soit	  sur	  des	  innovations	  qui	  ne	  sont	  pas	  

au	   cœur	   de	   l'avantage	   compétitif	   et	   concernent	   le	   développement	   d'outils	   et	   non	   de	  

produits.	   C'est	   également	   dans	   ces	   projets	   plus	   ouverts	   que	   l'on	   retrouve	   une	   démarche	  

collective	  de	  définition	  des	  problèmes	  à	  résoudre.	  Les	  dispositifs	   tels	  que	   les	  politiques	  de	  

clusters	   favorisent	   ce	   type	   de	   projets,	   car	   des	   entreprises	   possédant	   des	   compétences	  

technologiques	   communes	   sont	   incitées	   à	   définir	   des	   projets	   de	   manière	   collective,	   pour	  

explorer	   ensemble	  des	  problématiques	  purement	   technologiques	   qui	   peuvent	   trouver	  des	  

applications	  dans	  différents	  secteurs	  d'activité.	  	  

3.2.3 Une	  approche	  par	  les	  capacités	  dynamiques	  
	  

Alors	  que	  la	  recherche	  précédente	  met	  en	  évidence	  les	  facteurs	  d'ouverture	  des	  projets	  

à	  des	  partenaires	  distants,	  nous	  avons	  utilisé	   le	  cadre	  théorique	  des	  capacités	  dynamiques	  

pour	   identifier	   la	   nature	   des	   capacités	   internes	   qui	   permettent	   à	   l'organisation	   de	  

renouveler	   ses	  partenariats.	  Ces	  capacités	  sont	  cruciales	  pour	   les	  entreprises	  des	  secteurs	  

de	   haute	   technologie	   qui	   évoluent	   dans	   un	   environnement	   où	   les	   connaissances	   se	  

renouvellent	  rapidement	  (Hagedoorn,	  1993,	  Powell	  et	  al,	  1996).	  

	  

La	  capacité	  à	  renouveler	  ses	  partenaires	  

Pour	   Birkinshaw	   et	   al	   (2007)	   la	   recherche	   de	   partenaires	   distants	   présente	   deux	  

difficultés	   majeures.	   La	   première	   est	   d'identifier	   des	   partenaires	   potentiels	   inconnus	   de	  

l'entreprise,	   la	   deuxième	   est	   d'être	   capable	   de	   travailler	   ensemble	   et	   de	   partager	   des	  

connaissances,	  malgré	   la	  distance	   cognitive.	   La	   littérature	   fournit	  un	  ensemble	  d'éléments	  
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pour	   caractériser	   la	   capacité	  d'une	  organisation	   à	  nouer	  des	  partenariats.	   Les	   activités	  de	  

recherche	  internes	  passées	  et	  présentes	  augmentent	  la	  capacité	  d'absorption	  de	  l'entreprise	  

et	   également	   sa	   capacité	   à	   identifier	   des	   partenaires	   potentiels	   (Cohen,	   Levinthal,	   1990,	  

Mowery	   et	   al,	   1998).	   Les	   expériences	   passées	   de	   collaboration	   développent	   les	   capacités	  

managériales	  de	  gestion	  des	  partenariats	   inter-‐organisationnelles	  dont	   les	  caractéristiques	  

ne	  peuvent	  être	  totalement	  spécifiées	  a	  priori	  et	  dont	  l'issue	  est	  incertaine	  (Anand,	  Khanna,	  

2000,	  Dyer,	  Singh,	  1998,	  Ring,	  van	  de	  Ven,	  1992).	  Les	  collaborations	  passées	  contribuent	  au	  

développement	  d'un	  capital	  social	  qui	  donne	  accès	  à	  des	  informations	  sur	  les	  capacités	  et	  la	  

fiabilité	  de	  partenaires	  potentiels	  (Gulati,	  1995).	  	  

Hagedoorn	   et	   al	   (2006)	   distinguent	   deux	   types	   de	   capacité	   de	   développement	   des	  

partenariats	   :	   les	  capacités	  générales	  qui	  augmentent	  au	  fur	  et	  à	  mesure	  de	  l'accumulation	  

d'expérience	  passées	  de	   collaboration	   et	   les	   capacités	   stratégiques	  qui	   se	   fondent	   sur	  des	  

compétences	   spécifiques	   permettant	   de	   choisir	   ses	   partenaires,	   de	   se	   positionner	   de	  

manière	   centrale	   dans	   les	   réseaux	   afin	   de	   bénéficier	   d'un	   faisceau	   d'informations	   de	  

différentes	   sources	   et	   de	   se	   forger	   une	   réputation	   de	   compétence	   qui	   augmente	   son	  

attractivité	   en	   tant	   que	   partenaire	   (Kogut,	   Smith-‐Doerr,	   1996,	   Burt,	   1992).	   Dans	   ces	  

différents	   travaux	   la	   capacité	   d'une	   organisation	   à	   nouer	  des	   alliances	   est	   analysée	  par	   la	  

structure	   des	   réseaux,	   qui	   permet	   effectivement	   d'identifier	   les	   organisations	   qui	   ont	   la	  

capacité	  de	  développer	  des	  liens	  avec	  des	  partenaires	  externes.	  	  

D'autres	   travaux	   se	   sont	   penchés	   sur	   les	   capacités	   internes	   à	   l'entreprise	   qui	  

permettent	   de	   développer	   ces	   capacités	   de	   réseau.	   La	   présence	   au	   sein	   de	   l’organisation	  

d’individus	  dédiés	   au	  développement	  d'un	   capital	   relationnel	   apparaît	   comme	  un	  élément	  

fondamental	   (Kale	   et	   al,	   2002).	   Cependant,	   Kale	   et	   Singh	   (2007)	   soulignent	   que	   d'autres	  

travaux	   sont	   nécessaires	   pour	   identifier	   les	   autres	   pratiques	   internes	   à	   l'entreprise	   qui	  

permettent	   de	   développer	   une	   capacité	   à	   nouer	   des	   alliances.	   Ils	   préconisent	   notamment	  

d'adopter	   le	   cadre	   des	   capacités	   dynamiques	   (Teece	   et	   al,	   1997)	   qui	   se	   focalise	   sur	   la	  

capacité	   de	   l'organisation	   à	   créer,	   développer	   ou	   modifier	   ses	   ressources	   et	   ses	  

compétences.	   Pour	   Danneels	   (2002),	   la	   capacité	   de	   l'organisation	   à	   renouveler	   les	  

partenariats	  d'innovation	  est	  une	  capacité	  dynamique.	  	  

	  

Les	  micro-‐fondements	  de	  la	  capacité	  à	  renouveler	  ses	  partenaires	  

L'article	   (COM24)	   "Dynamic	   capabilities	   and	   strategic	   cooperation"	   adopte	   le	   cadre	  

théorique	  des	  capacités	  dynamiques	  afin	  d'identifier	  les	  micro-‐fondements	  de	  la	  capacité	  de	  

renouvellement	  des	  partenariats.	  Cette	  capacité	  repose	  d'une	  part	  sur	  l'aptitude	  à	  identifier	  
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des	   partenaires	   potentiels	   et	   à	   nouer	   une	   collaboration	   avec	   eux	   et	   d'autre	   part	   sur	  

l'aptitude	  à	  intégrer	  ces	  connaissances	  internes	  pour	  qu'elles	  renouvellent	  les	  compétences	  

opérationnelles	   de	   l'entreprise.	   Les	   mécanismes	   à	   l'œuvre	   ne	   se	   limitent	   donc	   pas	   à	   la	  

présence	  d'un	  individu	  ouvert	  sur	  l'extérieur,	  comme	  le	  soulignent	  Kale	  et	  Singh	  (2007).	  

D'un	  point	   de	   vue	  méthodologique,	   nous	   avons	   étudié	  quatre	  projets	   collaboratifs	   au	  

sein	   d'entreprises	   différentes.	   Pour	   chaque	   entreprise,	   nous	   avons	   choisi	   le	   projet	   le	   plus	  

ouvert	   impliquant	  de	  nouveaux	  partenaires	  avec	   lesquels	   l'entreprise	  n'a	   jamais	   collaboré	  

auparavant.	   En	   nous	   fondant	   sur	   les	   travaux	   de	   Felin	   et	   al	   (2012),	   nous	   avons	   abordé	   la	  

caractérisation	  des	  micro-‐mécanismes	  des	  capacités	  dynamiques	  en	  observant	  trois	  niveaux	  

dans	   l'organisation	   :	   les	   individus,	   les	   processus	   internes	   et	   la	   structure.	   Au	   niveau	   des	  

structures,	   les	  cas	  étudiés	  montrent	  une	  séparation	  entre	   les	  structures	  opérationnelles	  et	  

les	  structures	  d'exploration	  qui	  nourrissent	   l'évolution	  des	  compétences	  technologiques	  et	  

de	  marché	  et	  sont	  chargées	  de	  développer	  le	  capital	  relationnel	  de	  l'organisation.	  Au	  niveau	  

des	   processus	   internes	   à	   l'entreprise,	   la	   constitution	   de	   groupes	   projets	   permet	   de	  

rassembler	   temporairement	   des	   individus	   impliqués	   dans	   différents	   processus	   internes	   à	  

l'entreprise.	   Par	   leur	   implication	   dans	   les	   projets	   ouverts,	   les	   individus	   développent	   des	  

connaissances	   en	   interaction	   avec	   des	   partenaires	   extérieurs	   à	   l'organisation	   mais	   aussi	  

avec	  des	  partenaires	  internes	  qui	  exercent	  d'autres	  fonctions	  au	  sein	  de	  l'organisation.	  Ainsi,	  

les	  projets	  de	  R&D	  participent	  à	  la	  recombinaison	  au	  sein	  de	  l'entreprise	  des	  connaissances	  

internes	  et	  des	  connaissances	  co-‐créées	  avec	   les	  partenaires	  extérieurs.	   Ils	  sont	  un	   lieu	  de	  

création	   de	   connaissances	   qui	   enrichissent	   différents	   processus	   internes	   par	   diffusion	   et	  

recombinaison.	  	  

Au	  niveau	  individuel,	  nous	  montrons	  que	   les	  capacités	  dynamiques	  qui	  conduisent	  au	  

renouvellement	   des	   partenariats	   se	   fondent	   sur	   des	   compétences	   et	   un	   capital	   social	  

attachés	  à	  des	  individus	  capables	  de	  se	  projeter	  dans	  le	  long	  terme,	  d'identifier	  de	  nouveaux	  

partenaires	   potentiels	   et	   de	   collaborer	   pour	   co-‐créer	   des	   connaissances.	   Au	   sein	   des	  

structures	  d'exploration,	  les	  individus	  entretiennent	  et	  développent	  un	  capital	  relationnel	  à	  

travers	   des	   interactions	   avec	   les	   universités,	   les	   jeunes	   pousses	   et	   les	   entreprises	  

appartenant	  à	  d'autres	  secteurs,	  afin	  de	  guider	  leurs	  anticipations	  des	  évolutions	  futures	  des	  

technologies	  et	  des	  marchés.	  Nous	  retrouvons	  la	  fonction	  décrite	  dans	  la	  littérature	  par	  Kale	  

et	  al	  (2002).	  Cependant,	  ces	  individus	  ne	  sont	  pas	  seuls	  détenteurs	  d'un	  capital	  relationnel.	  

Des	   relations	   interpersonnelles	   se	   nouent	   au	   sein	   des	   projets,	   qui	   permettent	   le	  

développement	  d'un	  capital	  relationnel	  à	  un	  niveau	  plus	  opérationnel	  et	  sur	  lequel	  se	  fonde	  

l'efficacité	   des	   processus	   d'apprentissage	   interactifs.	   Par	   ailleurs,	   d'autres	   compétences	  

individuelles	  interviennent	  à	  un	  niveau	  plus	  stratégique.	  En	  amont	  des	  nouvelles	  alliances,	  
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le	  déclenchement	  des	  capacités	  dynamiques	  repose	  sur	  la	  capacité	  d'élaborer	  une	  stratégie	  

et	   d'avoir	   une	   vision	   de	   long	   terme	  de	   l'évolution	   des	  marchés	   et	   des	   technologies.	   Ainsi,	  

c'est	  un	  faisceau	  de	  compétences	  internes	  qui	  permet	  de	  renouveler	  les	  partenariats	  et	  au-‐

delà	  des	  compétences	  attachées	  aux	  individus	  dont	  la	  fonction	  est	  de	  développer	  le	  capital	  

relationnel	  de	  l'entreprise.	  	  

	  

Synthèse	  

Ces	  recherches	  sur	   l'ouverture	  des	  grandes	  entreprises	  à	  des	  partenaires	  distants	  dans	  une	   logique	  

d'élargissement	  des	  réseaux	  a	  été	  abordé	  sous	  plusieurs	  angles	  complémentaires.	  L'approche	  par	  les	  

modèles	   d'affaires,	   utilisé	   comme	   un	   outil	   conceptuel	   pour	   aborder	   l'innovation	   comme	   une	  

articulation	   entre	   des	   changements	   internes	   et	   externes,	   nous	   a	   permis	   de	  montrer	   les	   conditions	  

internes	   de	   l'ouverture	   d'entreprises	   ayant	   engagé	   des	   stratégies	   de	   conception	   modulaires,	   avec	  

d'une	  part	  la	  création	  de	  structures	  dédiées	  à	  l'exploration	  chargées	  de	  développer	  des	  partenariats	  

diversifiés	  et	  d'autre	  part	  une	   fonction	  de	   recombinaison	  de	  compétences	   internes	  enfermées	  dans	  

des	   cadres	   structurels	   favorables	   à	   la	   spécialisation	   des	   apprentissages.	   Ces	   changements	   internes	  

ouvrent	   des	   espaces	   cognitifs	   et	   sont	   les	   conditions	   nécessaires	   de	   l'ouverture	   externe	   à	   des	  

partenariats	  diversifiés.	  Cependant,	  une	  même	  entreprise	  ne	  choisit	  pas	  le	  même	  degré	  d'ouverture	  

selon	  la	  nature	  des	  projets	  de	  R&D.	  Nous	  mettons	  en	  évidence	  deux	  facteurs	  d'ouverture	  des	  projets	  

de	  collaboration	  :	  la	  distance	  temporelle	  au	  marché	  et	  le	  caractère	  non	  stratégique	  des	  connaissances	  

technologiques	   créées	   par	   le	   projet.	   Ainsi,	   les	   projets	   exploratoires	   favorisent	   l'ouverture	   des	  

partenariats.	  Mais	  lorsqu'ils	  ouvrent	  ultérieurement	  à	  des	  projets	  d'innovation	  radicale	  ceux-‐ci	  sont	  

fermés,	   car	  proches	  du	  marché	  et	  hautement	   stratégiques.	  Enfin,	  nos	   recherches	   sur	   la	   capacité	  de	  

renouvellement	   des	   partenariats,	   fondées	   sur	   une	   approche	   par	   les	   capacités	   dynamiques	   nous	   a	  

permis	   de	  mettre	   en	   évidence	   les	   conditions	   liées	   aux	   structures,	   aux	   processus	   et	   aux	   individus,	  

nécessaires	   pour	   développer	   un	   capital	   relationnel,	   recombiner	   les	   connaissances	   au	   sein	   des	  

processus	   internes	   et	   disposer	   des	   compétences	   technologiques	   et	   managériales	   permettant	  

l'apprentissage.	   Au	   delà	   de	   cette	   capacité	   à	   identifier	   des	   partenaires	   et	   collaborer	   avec	   eux,	   il	   est	  

également	  nécessaire	  de	  disposer	  de	  ressources	  permettant	  de	  déclencher	  les	  capacités	  dynamiques.	  

Elles	   sont	   basées	   sur	   une	   capacité	   stratégique,	   une	   vision	   à	   long	   terme	   des	   technologies	   et	   des	  

marchés,	  ancrée	  dans	  la	  culture	  de	  l'entreprise.	  

	  
Ces	   trois	   axes	   de	   recherche	   présentent	   une	   synthèse	   de	   mes	   travaux	   passés.	   La	  

dernière	  partie	  est	  consacrée	  à	  mes	  perspectives	  de	  recherche.	  	   	  
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4 Perspectives	  de	  recherche	  
Les	   travaux	   présentés	   selon	   les	   trois	   axes	   de	   recherche	   ont	   ouvert	   de	   nouveaux	  

questionnements	   qui	   alimentent	   mes	   projets	   de	   recherche	   actuels	   et	   constituent	   des	  

perspectives	  pour	  mes	  recherches	  futures	  et	  celles	  des	  doctorants	  que	  je	  pourrais	  encadrer.	  

4.1 L'entrepreneuriat	  académique	  :	  de	  la	  création	  de	  spin-‐offs	  à	  la	  

création	  de	  start-‐ups	  
	  

Dans	  le	  premier	  axe	  de	  recherche	  nous	  avons	  posé	  la	  question	  du	  rôle	  des	  universités	  

dans	   la	   société.	   Nous	   avons	   montré	   que	   selon	   la	   réponse	   apportée	   à	   cette	   question,	   les	  

partenariats	   entre	   la	   recherche	   académique	   et	   les	   sphères	   économiques	   ne	   sont	   pas	  

envisagés	  de	  manière	  identique.	  Dans	  le	  deuxième	  axe	  nous	  avons	  montré	  que	  le	  modèle	  de	  

l'université	   entrepreneuriale	  ne	  peut	   s'appliquer	   à	   toutes	   les	   universités	   qui	   disposent	  de	  

ressources	  spécifiques	  et	  évoluent	  dans	  des	  contextes	  régionaux	  et	  nationaux	  différents.	  Les	  

recherches	   menées	   sur	   le	   développement	   des	   partenariats	   entre	   les	   universités	   et	   les	  

acteurs	  de	  l'innovation	  ont	  souvent	  appréhendé	  le	  phénomène	  par	  les	  dépôts	  de	  brevets,	  les	  

cessions	  de	  licence	  et	  les	  créations	  de	  start-‐ups	  par	  les	  chercheurs	  (Rothaermel	  et	  al,	  2007).	  

Implicitement,	   dans	   cette	   approche,	   l'apport	   des	   universités	   à	   la	   société	   est	   uniquement	  

considéré	  sous	  l'angle	  des	  retombées	  commerciales	  potentielles	  de	  la	  recherche.	  Cependant,	  

le	   développement	   des	   activités	   inventives	   des	   universités	   sur	   le	   modèle	   de	   l'université	  

entrepreneuriale	  n'a	  pas	  généré	  des	  retombées	  commerciales	  à	   la	  hauteur	  des	  espérances	  

qui	   ont	   guidé	   les	   réformes	   du	   système	   universitaire	   à	   partir	   de	   la	   fin	   des	   années	   1980	  

(Grimaldi	  et	  al,	  2011).	  Pour	  Siegel	  et	  Wright	  (2015),	  ce	  constat	  doit	  conduire	  à	  repenser	  le	  

développement	   des	   partenariats	   entre	   l'université	   et	   son	   environnement	   économique	   en	  

intégrant	  une	  vision	  plus	  large	  des	  apports	  des	  universités	  à	  la	  société,	  qui	  passe	  également	  

par	   sa	   mission	   de	   formation.	   Dans	   cette	   vision	   la	   problématique	   du	   développement	   de	  

l'entrepreneuriat	   académique	   se	   pose	   différemment.	   Elle	   ne	   se	   limite	   plus	   à	   la	   création	  

d'entreprises	   par	   les	   chercheurs,	   mais	   intègre	   d'autres	   parties	   prenantes,	   telles	   que	   les	  

étudiants,	   les	  alumni,	   les	  chercheurs	  post-‐doctoraux.	  La	   littérature	  distingue	  la	  création	  de	  

spin-‐offs	  par	   les	  chercheurs	  et	   la	  création	  de	  start-‐ups	  par	  ces	  autres	  parties	  prenantes	  de	  

l'université.	   Alors	   que	   la	   création	   de	   spin-‐offs	   par	   les	   chercheurs	   a	   fait	   l'objet	   d'une	  

abondante	  littérature	  (Rothaermel	  et	  al,	  2007),	  la	  création	  de	  start-‐ups	  par	  les	  étudiants	  est	  

un	   phénomène	   peu	   étudié	   qui	   soulève	   un	   ensemble	   de	   questions.	   Quelles	   stratégies	  

favorisent	   le	   développement	   de	   l'entrepreneuriat	   dans	   les	   universités	   ?	   Quels	   conflits	  

émergent	   de	   cette	   approche	   de	   l'entrepreneuriat	   académique	   ?	   Quelles	   sont	   les	  
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compétences	  complémentaires	  et	  les	  structures	  qu'il	  faut	  développer	  au	  sein	  de	  l'université	  

pour	  favoriser	  ce	  type	  d'entrepreneuriat	  ?	  Comment	  développer	  la	  culture	  entrepreneuriale	  

au	  sein	  d'une	  université	  ?	  Comment	  la	  mission	  de	  formation	  peut-‐elle	  contribuer	  à	  stimuler	  

l'entrepreneuriat	  ?	  Dans	  quelle	  mesure	  les	  expériences	  des	  grandes	  universités	  américaines	  

sont-‐elles	   transposables	   ?	  Quelles	   caractéristiques	   distinguent	   les	   start-‐ups	   créées	   par	   les	  

étudiants	  de	  celles	  créées	  par	  les	  chercheurs	  ?	  	  

4.2 Mécanismes	  formels	  et	  informels	  de	  transfert	  de	  connaissance	  	  
	  

Dans	  le	  premier	  axe	  de	  recherche,	  nous	  traitons	  la	  question	  de	  la	  complémentarité	  des	  

partenaires	  dans	  le	  cadre	  des	  relations	  entre	  les	  universités	  et	  entreprises,	  qui	  repose	  d'une	  

part	   sur	   la	   complémentarité	   des	   connaissances	   et	   d'autre	   part	   sur	   la	   construction	  

progressive	   de	   cadres	   cognitifs	   partagés,	   par	   des	   interactions	   répétées.	   Lorsque	   les	  

transferts	  de	  connaissances	  de	  la	  recherche	  académique	  vers	  des	  innovations	  sont	  perçus	  à	  

travers	  des	  mécanismes	  formels	  tels	  que	  les	  brevets,	  les	  licences	  et	  les	  créations	  de	  start-‐up,	  

ils	   sont	   appréhendés	   comme	   résultant	   de	   processus	   linéaires,	   qui	   débutent	   avec	   la	  

découverte	   scientifique	   et	   prennent	   fin	   avec	   la	   commercialisation	   d'une	   technologie	   ou	   la	  

création	   d'une	   start-‐up	   (Agrawal,	   2001).	   Cette	   approche	   a	   le	   mérite	   de	   quantifier	   et	  

d'identifier	   les	   transferts	   de	   connaissances,	   mais	   ne	   permet	   cependant	   pas	   de	   saisir	   la	  

complexité	  des	  processus	  de	  transfert	  des	  connaissances	  scientifiques	  vers	  des	  applications	  

technologiques	   (Bradley	   et	   al,	   2013).	   Ainsi,	   nous	   savons	   peu	   de	   choses	   des	   transferts	   de	  

connaissances	   et	   de	   technologies	   qui	   passent	   par	   d'autres	   formes	   de	   relations	   plus	  

informelles,	   telles	  que	   la	   consultance,	   l'enseignement,	   les	   coopérations,	   les	   co-‐publications	  

avec	   des	   partenaires	   industriels	   (Link	   et	   al,	   2007,	   Siegel	   et	   al,	   2003).	   Pourtant,	   ces	  

mécanismes	  de	  transfert	  sont	  considérés	  comme	  plus	  importants	  par	  les	  industriels	  (Cohen	  

et	   al,	   2002).	   Par	   ailleurs,	   nous	   savons	   peu	   de	   choses	   sur	   les	   interactions	   entre	   les	  

mécanismes	  formels	  et	   informels	  de	  transfert	  de	  connaissances	  (Perkman	  et	  al,	  2013).	  Les	  

problématiques	  liées	  au	  développement	  d'un	  capital	  social	  pour	  favoriser	  le	  renouveau	  des	  

partenariats	  et	   l'importance	  des	   relations	   informelles	  dans	   les	  collaborations	  sont	   traitées	  

dans	   le	   contexte	   des	   entreprises	   (Dyer,	   Singh,	   1998),	  mais	   peu	   abordées	   dans	   le	   contexte	  

des	   universités	   (Grimpe,	   Hussinger,	   2008,	   Giuliani	   et	   al,	   2010).	   Un	   certain	   nombre	   de	  

questions	   sont	   ainsi	   source	   de	   défis	   pour	   des	   recherches	   futures	   :	   quelles	   sont	   les	  

interactions	   entre	   les	   relations	   informelles	   et	   formelles	   dans	   le	   développement	   de	   la	  

valorisation	   de	   la	   recherche	   ?	   Les	   structures	   de	   soutien	   au	   transfert	   de	   technologie	   telles	  

qu'elles	   sont	   conçues	   dans	   l'approche	   linéaire	   sont-‐elles	   adaptées	   au	   développement	   des	  

relations	  informelles	  ?	  Une	  approche	  par	  les	  capacités	  dynamiques	  permettrait	  d'étudier	  les	  
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mécanismes	  de	   renouvellement	  des	  partenariats	   en	   considérant	   les	  niveaux	  d'analyse	  des	  

structures,	   des	   processus	   et	   des	   individus,	   comme	   nous	   l'avons	   fait	   dans	   le	   cas	   de	  

l'entreprise.	  Des	  études	  longitudinales	  permettraient	  de	  mettre	  en	  évidence	  les	  interactions	  

entre	   les	  relations	   formelles	  et	   informelles	  et	  d'étudier	   le	  rôle	  des	  structures.	  Les	  données	  

dont	   nous	   disposons	   sur	   les	   activités	   de	   valorisation	   des	   Universités	   de	   Strasbourg	   et	   de	  

Grenoble	   constituent	   des	   matériaux	   empiriques	   riches	   pour	   contribuer	   à	   apporter	   des	  

réponses	  à	  ces	  questions.	  	  

	  

4.3 Les	  partenariats	  d'innovation	  dans	  les	  activités	  de	  service	  
	  

Dans	  l'axe	  3	  nous	  avons	  montré	  que	  les	  stratégies	  d'innovation	  ouverte	  des	  entreprises	  

de	  service	  présentaient	  des	  spécificités.	  Dans	  le	  domaine	  de	  la	  gestion	  de	  l'innovation,	  une	  

part	  importante	  des	  travaux	  porte	  sur	  la	  dimension	  technologique	  de	  l'innovation	  touchant	  

les	  produits	  et	  les	  processus	  et	  étudie	  essentiellement	  les	  activités	  de	  R&D	  menées	  au	  sein	  

des	   structures	   dédiées	   à	   la	   R&D	   (Damanpour,	   Aravind,	   2011).	   De	   ce	   fait,	   la	   recherche	   en	  

management	  de	  l'innovation	  considère	  essentiellement	  le	  contexte	  industriel	  et	  aborde	  très	  

peu	  les	  problématiques	  d'innovation	  dans	  les	  entreprises	  de	  service,	  qui	  même	  lorsqu'elles	  

sont	  très	   innovantes	  n'ont	  souvent	  pas	  de	  structure	  de	  R&D	  (Chesbrough,	  2011).	  Pourtant	  

les	   activités	   de	   service	   représentent	   une	   part	   importante	   de	   l'activité	   économique	   et	   les	  

entreprises	   de	   service	   font	   également	   face	   au	   besoin	   de	   renouveler	   leurs	   avantages	  

compétitifs.	  Alors	  que	  la	  connaissance	  technologique	  est	  au	  centre	  des	  recherches	  en	  gestion	  

de	   l'innovation,	   qui	   considèrent	   souvent	   les	   entreprises	   de	   haute	   technologie,	   les	  

connaissances	   liées	   aux	   consommateurs	   sont	   très	   importantes	   dans	   la	   conception	   de	  

nouveaux	  services.	  Ces	  différences	  entre	  l'innovation	  dans	  l'industrie	  et	  dans	  les	  activités	  de	  

service	   soulèvent	   un	   ensemble	   de	   questions	   par	   rapport	   aux	   capacités	   d'innovation	   des	  

entreprises	  de	  service.	  Comment	  développent-‐elles	  leurs	  capacités	  dynamiques	  ?	  Alors	  que	  

la	  littérature	  met	  en	  avant	  le	  rôle	  des	  structures	  d'exploration	  au	  sein	  des	  activités	  de	  R&D	  

dans	   l'industrie	  (Danneels,	  2002,	  Benner,	  Tushman,	  2003,	  Chanal,	  Mothe,	  2005),	  comment	  

se	  développent	  ces	  compétences	  dans	  les	  entreprises	  de	  service	  ?	  Comment	  s'articulent	  ces	  

capacités	   dynamiques	   et	   opérationnelles	   d'innovation	   ?	   Ces	   notions	   ont-‐elles	   la	   même	  

pertinence	   ?	  Quelle	   est	   la	   nature	  des	  partenariats	  noués	  pour	   alimenter	   le	   renouveau	  des	  

avantages	  compétitifs	  ?	  	  
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4.4 La	   contribution	   des	   jeunes	   pousses	   à	   la	   créativité	   des	  

entreprises	  matures	  :	  le	  rôle	  des	  intermédiaires	  d'innovation	  
	  

Dans	   l'axe	   3	   nous	   avons	   considéré	   la	   problématique	   des	   concours	   de	   start-‐ups	  

organisés	   par	   les	   grandes	   entreprises	   et	   montré	   que	   l'intervention	   d'intermédiaires	  

d'innovation	  favorise	  la	  rencontre	  entre	  ces	  grandes	  entreprises	  et	  les	  jeunes	  entreprises	  ou	  

les	  entreprises	  en	  devenir.	  L'économie	  connaît	  depuis	  quelques	  années	  un	  engouement	  pour	  

les	   start-‐ups	   et	   plus	   généralement	   pour	   l'entrepreneuriat.	   Le	   regain	   d'intérêt	   pour	  

l'entrepreneuriat	   s'explique	   notamment	   par	   le	   développement	   des	   innovations	   issues	   des	  

technologies	   numériques.	   De	   nombreuses	   applications	   sont	   possibles	   et	   la	   création	  

d'entreprise	   peut	   être	   réalisée	   avec	   des	  moyens	   relativement	   limités.	   Selon	   P.	   Pouyanné,	  

directeur	   du	   groupe	   pétrolier	   Total4,	   le	   développement	   des	   technologies	   fondées	   sur	   le	  

numérique	   impacte	   les	   grandes	   entreprises	   matures	   de	   trois	   manières	   principales.	   La	  

première	  est	  liée	  à	  la	  possibilité	  d'établir	  un	  contact	  commercial	  direct	  avec	  les	  clients	  et	  de	  

développer	   des	   services	   d'achats	   ou	   de	   réservation	   en	   ligne.	   La	   deuxième	   touche	   à	   la	  

maîtrise	   de	   l'organisation	   de	   la	   production	   et	   à	   l'amélioration	   de	   la	   sécurité	   avec	  

l'émergence	   de	   l'usine	   4.0.	   La	   troisième	   est	   l'impact	   du	   numérique	   sur	   le	   potentiel	  

d'innovation	   de	   l'entreprise.	   D'une	   part	   ces	   technologies	   rendent	   possible	   l'ouverture	   des	  

processus	   d'innovation	   à	   des	   acteurs	   éloignés	   de	   l'entreprise	   et	   d'autre	   part	   ce	   sont	   des	  

technologies	   transversales	   qui	   trouvent	   des	   applications	   dans	   de	   nombreux	   domaines	   et	  

ouvrent	   notamment	   l'exploration	   de	   nouveaux	   espaces	   de	   solutions	   technologiques	   et	   de	  

services	  associés	  aux	  produits.	  	  

Les	   chercheurs	   en	   entrepreneuriat	   ont	   trop	   peu	   considéré	   les	   activités	  

entrepreneuriales	   au	   sein	   d'organisations	   déjà	   existantes	   ou	   liées	   au	   rachat	   d'autres	  

entreprises	  et	  ont	  également	  porté	  peu	  d'intérêt	  au	  rôle	  des	  intermédiaires	  d'innovation	  et	  

des	  institutions	  dans	  la	  dynamique	  entrepreneuriale	  (Zahra	  et	  Wright,	  2011,	  Narayanan	  et	  

al,	  2009).	  Les	  incubateurs	  jouent	  un	  rôle	  essentiel	  comme	  intermédiaires	  entre	  les	  grandes	  

entreprises	  et	  les	  start-‐ups	  externes,	  comme	  en	  témoignent	  les	  nombreuses	  typologies	  qui,	  

de	  manière	  synthétique,	  distinguent	  les	  incubateurs	  de	  développement	  économique	  qui	  ont	  

pour	   vocation	   de	   réduire	   les	   inégalités	   territoriales,	   les	   incubateurs	   universitaires,	   les	  

incubateurs	  de	  recherche	   fondamentale	  créés	  par	  des	  entreprises	  au	  sein	  d'institutions	  de	  

recherche	  et	  les	  incubateurs	  privés	  qui	  peuvent	  être	  détenus	  par	  des	  entreprises	  qui	  créent	  

leurs	   propres	   incubateurs	   ou	   être	   indépendants	   et	   détenus	   par	   des	   investisseurs	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
4 	  http://www.usine-‐digitale.fr/article/relation-‐client-‐industrie-‐4-‐0-‐et-‐open-‐innovation-‐les-‐
trois-‐axes-‐de-‐la-‐feuille-‐de-‐route-‐digitale-‐du-‐pdg-‐de-‐total.N328808	  
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indépendants	  ou	  des	  entreprises	  de	  capital	   risque.	  L'implication	  grandissante	  des	  grandes	  

entreprises	  dans	  les	  incubateurs	  n'est	  abordée	  que	  sous	  l'angle	  des	  stratégies	  de	  croissance	  

externe.	  Cependant,	  en	  abordant	  les	  concours	  de	  start-‐ups	  comme	  une	  forme	  particulière	  de	  

crowdsourcing,	   les	   incubateurs	   ont	   un	   rôle	   de	   mise	   en	   relation	   d'acteurs	   distants.	   Des	  

recherches	   futures	   chercheront	   à	   caractériser	   la	   nature	   des	   nouvelles	   générations	  

d'incubateurs,	   qui	   au-‐delà	   de	   fournir	   des	   compétences	   complémentaires	   aux	   créateurs	  

d'entreprise	   jouent	   le	   rôle	   d'intermédiaires	   d'innovation	   qui	   articulent	   un	   ensemble	   de	  

communautés	  entrepreneuriales	  au-‐delà	  des	  frontières	  des	  organisations.	  	  
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"Effets	  économiques	  des	  programmes	  Brite,	  Euram	  et	  Brite–Euram	  dans	  les	  petits	  pays	  et	  les	  PME",	  
(M.-‐J.	  Ledoux	  et	  L.	  Bach	  responsables),	  étude	  réalisée	  pour	  le	  compte	  de	  l’Union	  Européenne,	  DG	  DXII,	  
avril	  1994.	  
"Évaluation	  des	  CRITT	  en	  Alsace",	  étude	  dirigée	  par	  P.	  Cohendet	  et	  P.	  Llerena,	  réalisée	  pour	  le	  compte	  
de	  la	  DATAR	  et	  de	  la	  Région	  Alsace,	  janvier	  1993.	  
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RESPONSABILITÉS	  ADMINISTRATIVES	  ET	  FONCTIONS	  ELECTIVES	  
	  
Conseils	  et	  fonctions	  électives	  de	  l'Université	  de	  Strasbourg	  

Membre	  élu	  de	  la	  Commission	  Recherche	  de	  2009	  à	  2016.	  
Membre	  de	  la	  commission	  consultative	  paritaire	  des	  doctorants	  contractuels,	  2016.	  
Membre	  de	  la	  commission	  des	  règlements	  et	  statuts,	  2016.	  
Membre	  du	  conseil	  académique	  restreint,	  depuis	  2015.	  
Membre	  nommé	  de	  conseil	  académique	  restreint	  paritaire,	  depuis	  2015.	  
Membre	  de	  la	  Commission	  de	  reconstitution	  de	  carrière	  des	  enseignants-‐chercheurs,	  Université	  de	  
Strasbourg,	  depuis	  2011.	  
Membre	  du	  Conseil	  d'Orientation	  du	  Service	  de	  Formation	  Continue	  de	  l'Université	  de	  Strasbourg,	  
2009,	  2010.	  
Membre	  de	  la	  commission	  de	  validation	  des	  acquis	  professionnels	  et	  personnels,	  Université	  de	  
Strasbourg,	  de	  1999	  à	  2004.	  
Membre	  du	  groupe	  de	  travail	  sur	  l'évaluation	  des	  formations,	  Université	  de	  Strasbourg,	  2009-‐2015.	  
Membre	  du	  groupe	  de	  travail	  sur	  l'organisation	  de	  la	  validation	  des	  acquis	  de	  l'expérience	  (VAE),	  
2004-‐2009.	  

Conseils	  et	  fonctions	  électives	  au	  sein	  de	  la	  Faculté	  
Membre	  élu	  du	  Conseil	  de	  Faculté,	  depuis	  2003.	  
Membre	  élu	  du	  comité	  d'experts	  section	  06,	  Université	  de	  Strasbourg,	  depuis	  2010.	  
Présidente	  de	  comité	  de	  sélection	  pour	  le	  recrutement	  d'un	  Maître	  de	  Conférences,	  2012.	  
Membre	  élu	  de	  la	  commission	  de	  spécialiste	  sections	  05	  et	  06,	  FSEG,	  ULP,	  de	  2004	  à	  2008.	  
Membre	  élu	  de	  la	  commission	  de	  spécialiste	  section	  06,	  Ecole	  de	  Management	  Strasbourg,	  
2004	  à	  2008.	  

Responsabilités	  de	  formations	  
Responsable	  du	  Master	  Qualité	  en	  Formation	  Continue,	  Université	  de	  Strasbourg,	  depuis	  2000.	  
Responsable	  scientifique	  du	  DU	  "Qualité	  et	  Gestion	  des	  Risques	  dans	  les	  Etablissements	  de	  Santé",	  
depuis	  2003.	  
Responsable	  de	  la	  Licence	  Professionnelle	  "Management	  des	  Entreprises	  par	  la	  Qualité",	  	  Université	  
de	  Strasbourg,	  de	  2005	  à	  2009.	  	  
Responsable	  du	  Master	  Qualité	  en	  formation	  initiale,	  Université	  de	  Strasbourg,	  en	  2007/2008.	  
Responsable	  des	  Licence	  et	  Maîtrise	  de	  Sciences	  Economiques	  et	  de	  Gestion,	  mention	  Techniques	  
Économiques	  et	  de	  Gestion,	  Université	  de	  Strasbourg,	  de	  1995	  à	  1998.	  

Responsabilités	  pédagogiques	  
Présidente	  de	  la	  Commission	  Pédagogique,	  FSEG,	  UDS,	  depuis	  2008.	  
Membre	  nommé	  de	  la	  Commission	  Orientation	  Active,	  FSEG,	  UDS,	  depuis	  2009.	  
Membre	  nommé	  de	  la	  Commission	  Pédagogique,	  FSEG,	  UDS,	  depuis	  1995.	  
	  

ENSEIGNEMENTS	  
 
Cours	  	  

Universities-‐firms	  technology	  transfer,	  Master	  2	  Recherche,	  Economics	  and	  Management	  of	  
Innovation,	  Unistra,	  15	  heures,	  2016.	  
Stratégie	  et	  Contrôle	  de	  Gestion,	  Ecole	  de	  Management	  Strasbourg,	  Master	  2	  CCA,	  15	  heures,	  depuis	  
2012.	  
Coûts	  d’Obtention	  de	  la	  Qualité,	  Master	  2	  Qualité,	  formation	  continue	  et	  initiale,	  4	  heures,	  2011-‐2015.	  
Tableaux	  de	  Bord	  Qualité,	  Master	  2	  Qualité,	  Licence	  Professionnelle	  Management	  des	  Entreprises	  par	  
la	  Qualité,	  8	  heures,	  2005	  À	  2016.	  
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Les	  transferts	  de	  technologie,	  Master	  2	  Ingénierie	  de	  projets	  innovants,	  Unistra,	  9	  heures,	  2006-‐2010.	  
Comptabilité	  et	  analyse	  financière,	  Master	  2	  Qualité	  formation	  initiale	  et	  continue,	  4	  à	  8	  heures,	  
depuis	  1994,	  DESS	  Gestion	  Industrielle	  et	  de	  l'Innovation,	  10	  heures,	  2000-‐2003,	  École	  Supérieure	  de	  
Biotechnologie	  de	  Strasbourg,	  2ème	  année,	  15	  heures,	  1996	  à	  2001	  et	  2009	  à	  2011,	  Ecole	  et	  
Observatoire	  des	  Sciences	  de	  la	  Terre,	  2ème	  année,	  10	  heures,	  de	  2009	  à	  2016,	  Licence	  
Professionnelle	  Management	  des	  Entreprises	  par	  la	  Qualité,	  20	  heures,	  depuis	  2005.	  
Le	  pilotage	  des	  organisations,	  Master	  1	  Management	  des	  Organisations,	  8	  heures,	  2005.	  
Contrôle	  de	  Gestion,	  Licence	  de	  2002	  à	  2016,	  IUP	  Management	  et	  Gestion	  des	  Entreprises,	  Licence,	  24	  
heures,	  1997	  à	  2005,	  Master	  2	  Qualité,	  formation	  initiale	  et	  continue,	  4	  heures,	  depuis	  1994,	  DESS	  
Management	  de	  Projets	  Internationaux,	  8	  heures,	  2002	  à	  2004,	  IUP	  Management	  et	  Gestion	  des	  
entreprises,	  3ème	  année,	  36	  heures,	  2003	  à	  2005..	  
Finance	  d'Entreprise,	  Maîtrise,	  33	  heures,	  1999	  à	  2001,	  IUP	  Management	  des	  Entreprises,	  36	  heures,	  
2000	  à	  2003.	  
Comptabilité	  Approfondie,	  IUP	  Management	  et	  Gestion	  des	  Entreprises,	  18	  heures,	  1999-‐2001.	  
Gestion	  Financière,	  Licence	  Economie	  et	  Gestion	  des	  Entreprises,	  36	  heures,	  1995-‐2000.	  
Economie	  Générale,	  Licence	  Techniques	  Economiques	  et	  de	  Gestion,	  36	  heures,	  1995-‐1998.	  

Animation	  de	  jeux	  d'entreprise	  
Kit	  Cash,	  Jeu	  de	  gestion	  de	  trésorerie,	  16	  heures,	  Université	  de	  Strasbourg,	  IUT	  de	  Haguenau,	  Licence	  
professionnelle	  Management	  des	  entreprises	  par	  la	  Qualité,	  depuis	  2011.	  
Kalypso,	  Jeu	  de	  stratégie,	  16	  heures,	  	  Master	  1	  Management	  des	  projets	  et	  des	  Organisations,	  Master	  2	  
Comptabilité	  Contrôle	  Audit,	  depuis	  2013.	  
Bilboquet,	  Jeu	  de	  gestion	  d'entreprise,	  16	  heures,	  2ème	  année	  d'école	  d'ingénieur	  en	  sciences	  de	  la	  
terre,	  Licence	  professionnelle	  Management	  des	  entreprises	  par	  la	  qualité,	  2015.	  
Subakoua,	  Jeu	  de	  stratégie	  et	  de	  gestion	  d'entreprise,	  16	  heures,	  Master	  2	  Qualité,	  2015.	  

Travaux	  dirigés	  
Finance	  d'entreprise,	  Maîtrise,	  1999	  à	  2003.	  
Comptabilité,	  DEUG,	  1999-‐2000.	  
Etudes	  de	  Cas	  de	  Gestion,	  Maîtrise,	  1991-‐92.	  
Contrôle	  de	  Gestion,	  Licence,	  2003	  à	  2015.	  
Economie	  Générale,	  Licence,	  1995	  à	  1998.	  	  
Microéconomie,	  DEUG,	  1993-‐94.	  
Mathématiques,	  DEUG,	  1991	  à	  1993	  

Autres	  activités	  liées	  à	  l'enseignement	  
Encadrement	  de	  stages	  (Licence,	  Maîtrise,	  Master),	  de	  mémoires	  de	  fin	  d’études,	  de	  groupes	  de	  
projets	  (IUP,	  Master	  2ème	  année),	  suivi	  d'apprentis	  (licence	  professionnelle,	  Master	  2ème	  année).	  
Accompagnement	  de	  candidats	  à	  la	  VAE,	  participation	  aux	  jurys	  de	  VAE	  et	  de	  VAPP.	  
Organisation	  de	  visites	  d'entreprises	  pour	  les	  étudiants	  de	  master	  Qualité	  depuis	  2000.	  
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