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1. Introduction

Le présent document, soumis en vue de I'habilimadialiriger des recherches, vise a présenter
une synthese de notre activité scientifique. Lesnpgres sections de ce document exposent
notre approche théorique globale, en conformité& dé&e recommandations de 3aciété des
anglicistes de I'enseignement supéri¢BAES). Ce texte précise que « l'objet du document
est de formuler une position théorique » (2008).28ous profitons donc de cette consigne
pour présenter le cadre théorique de toutes nbereres : le modele systémique fonctionnel
(SF) de Michael Halliday, ainsi qu'une esquisseceetains des themes que nous avons
explorés dans nos divers travaux de recherche [iHld®94a et 1994ket seq une liste de
ces travaux se trouve a la fin de ce document).

Une théorie ne se résume pas en une seérie detidéfnj elle est plutét un cadre de
référence qui permet a I'analyste d’organiser de®vations a partir d’'un nombre restreint
de principes de base. Que cette activité consistengevoir des modeles abstraits ou a
observer des données concretes, I'analyste da@irécles phénomenes dont il veut discuter
de facon vérifiable et limpide. La théorisationes évantages concrets pour la communauté et
des conséquences pratiques. Elle sert notammegtiide dans la vie professionnelle, pour
'enseignement et la recherche, mais également ldavi€ en dehors du cadre académique.
Elle constitue surtout le socle fondamental powangférer I'héritage scientifique a de
nouvelles générations de chercheurs.

Or la théorisation présente un certain nombre dblemes quand il s’agit des langues.
Les linguistes tendent a expliguer « la languemroe s'il s'agissait d’'un objet physique du
monde et non pas une construction de notre discbiass oublions constamment que notre
langue est a la fois notre objet de recherche te¢ seul outil de recherche. Mais a cet égard,
nous ne croyons pas qu'il y ait autant de difféesnentre les sciences du mot et les sciences
du monde. Les stratégies que les linguistes esdamntifigues adoptent pour pallier a ce
probleme varient selon leurs objets de rechercloptique adoptée par Michael Halliday et
les linguistes « SF » est d’observer les textesigués de leur contexte naturel que possible
et de les décrire aussi systématiquement que p@sSib pourrait dire, en caricaturant un peu,

gue cette approche est une attitude, une disposii&nérale qui préfere I'exploration

! « HDR — Recommandations SAES / AFEA. Texte appéqar le CN 13section 2008. »

4



profonde de textes authentiques a I'explicationfgrde de phrases inventées. En effet,
I'objectif avéré de beaucoup de « systémistes stias de prévoir tous les énoncés possibles
ou impossibles, mais de pouvoir rendre compte syiguement de toutes les occurrences
attestées du discours. Comme le dit notre ancidlegoe a St. Andrews, Chris Beedham
(2005), la description systématique constitue witité théorique aussi valable - sinon plus,
selon lui - que la construction de modeles abstr&ibus démontrerons dans ce document,
comme nous l'avons d’ailleurs montré dans toutes pablications, que I'exploration
systématique d’'un grand corpus de textes réveldieégment des phénomenes peu explorés
dans les grammaires et les dictionnaires, et partema la meilleure compréhension des
problemes posés par la théorie linguistique. De ey@imbservation d’exemples réels, et non
pas seulement des phrases inventées, nous obtiges&dérer non seulement la complexité
des textes, mais aussi leur contexte de produetiaie réception ainsi que leur réle dans le
reste du systeme linguistique. Nous verrons icada’différence des modeles formels, qui se
présentent comme des systemes de régles ou deppsnaniversaux, le modéle SF
correspond a une boite a outils linguistique, unkegl’analyse symétriqgue, un systéeme de
criteres de comparaison qui n’explique rianpriori, mais laisse plutét le travail de
I'explication a I'explorateur des langues.

Dans la deuxiéme partie de ce document, nous poFsenes grandes lignes du
modele SF afin de mieux situer notre propre redteerte lecteur qui connait le modéle
constatera quelgues modifications que nous y aappsrtées. Ces changements représentent
parfois des tics terminologiques que nous avonas lors de notre enseignement du
modeéle SF et d’'autres modeéles au cours des ankkas.plus généralement, nous avons
surtout développé un point de vue sémiotique sunatebreuses questions fondamentales,
c’est-a-dire une théorie du «signe » et de lanod#nation ». Il s’agit d’'une approche
inspirée par notre ancien collegue a StrasboungePigath qui, lui, fonde sa théorie sur les
travaux de Peirce (1931-1935, 1958), Wittgenst&857) et notre collegue Georges Kleiber
(1984). Nous avons nous-méme contribué au dévetoppede cette approche, notamment
dans des travaux récents sur la définition et ifidieation des unités phraséologiques (Frath
& Gledhill 2005, Gledhill & Frath 2005a et 2005ble@hill & Frath 2007). Alors que Pierre
Frath présente une justification philosophique ale approche dans Frath (2007), nous nous
concentrons ici sur une application de cette tleédta grammaire et a I'analyse de discours.

Dans les troisieme et quatrieme parties de ce denymous présentons une synthese

de nos travaux dans deux domaines particuliers « pdraséologie » et la «lexico-



grammaire ». Les deux themes constituent les versdr@oriques de deux matiéres, la
lexicologie et la grammaire, que nous enseignomalidde début de notre carriere dans de
nombreux contextes. La phraséologie est la sptiddi la linguistique qui se préoccupe des
expressions idiomatiques ; des séquences de signgentionnelles et mémorisées que nous
utilisons pour référer aux objets singuliers de renoexpérience. Les phraséologues
s'intéressent en particulier au probléme du déealagtre les sens «littéraux » parfois
opaques de ces expressions et leurs sens « voanscontexte. Nos recherches récentes
portent sur le fonctionnement de ces expressioms ¢is textes, et en particulier le cas
intéressant des collocations verbo-nominales (\0¥s constructions correspondent parfois a
des «expressions dénominatives » plutdt figéask (the bucket, faire peuret les

« constructions dénominatives kigk up a fuss, faire une enqugteles syntagmes qui
fonctionnent comme des signes simples mais qui plust aptes a varier en contexte. Ce
theme nous mene a discuter de la productivité tiseiet nous permet d’examiner plus en
profondeur la distinction générale entre unitésapéologiques et non-phraséologiques.

Dans la quatrieme partie de ce document, nous exammila « lexico-grammaire »,
qui est, selon Halliday, la strate centrale duésyst linguistique. Or si la théorie sémiotique
postule une « grammaire du signe », elle dit pedastacon dont les signes s’intégrent dans
le discours. Dans cette section nous faisons letmir deux phénoménes que nous avons
abordés dans nos travaux sur langlais : les mognigaticaux et les constructions
adverbiales (les « ajouts »). Nous partons du jm@énque nous nous servons de signes pour
dénommer le monde, et nous nous servons de grai@psignes pour structurer notre savoir.
Cependant, les signes ne sont pas librement disgosgyntagmes : nous les ordonnons selon
les habitudes de la communauté linguistique. Cettiion s’appuie sur la « collocation »
(Palmer 1933a, 1933b, Firth 1957), le principe sédémuel tout signe a un contexte d’emploi
habituel, une hypothése qui a été abondammentrowédi par les analystes de corpus. Dans
nos travaux plus récents (Gledhill 2005) nous awtéreontré que méme les adverbes et les
ajouts syntaxiques ont des contextes d’emploi balsitet prévisibles, et nous proposons dans
cette section quelques réflexions sur la contrilutie ces constructions au systeme lexico-
grammatical plus général. De méme, dans nos premmaraux (Gledhill 1994a, 1994b), nous
avons élaboré une méthodologie systématique pa@ntifeér la lexico-grammaire dans des
corpus de textes, en particulier des genres spEsSalNous avons examiné en particulier le
réle des collocations dans le développement rhoterdu texte. Ici, nous faisons I'état des

lieux de ces études a la lumiére de nos travaungicents.



La cinquiéme et derniére partie de ce document ocomples informations sur nos
projets de recherche passés et futurs. Une listeodetravaux et une sélection de nos
publications sont présentées dans le dossier quongmagne ce document. Le lecteur y
découvrira les différents themes de notre rechengtags il nous semble nécessaire de faire
ici quelques remarques concernant la cohérenceotie mctivité scientifique dans son

ensemble. En effet, nous avons publié sur des thassez variés :

» lalexico-grammaire des mots grammaticaux dangebdss scientifiques anglais,

* lalexico-grammaire des constructions verbo-nonesahn francais,

» la phraséologie et la lexico-grammaire de I'espiéran

* la syntaxe des ajouts en anglais.

Ces thémes touchent la linguistique générale eritpée (la lexico-grammaire du francais, la
phraséologie de I'espéranto), la linguistique apme (I'analyse de corpus et les langues de
spécialité). Nos travaux sont certes éclectiguepe@dant, I'observateur se rendra compte
gue la plupart ont deux points en commun : (i) oméhodologie constante : la linguistique de
corpus, et (ii) la perspective sous-jacente du rieosigstémique fonctionnel.

Nous devrions faire quelques commentaires globauxcges deux aspects avant
d’aborder des questions théoriques proprement dées le reste de ce document. D’abord, la
linguistique de corpus occupe aujourd’hui une plaeatrale dans tous les domaines qui
relevent de la linguistique descriptive : la lexjcaphie, la terminologie, le traitement
automatique des langues, l'analyse synchroniquali@thronique des langues, etc. Le
domaine d’application de la linguistique de corptisa méthodologie n’ont donc plus besoin
d’introductiorf, méme si, comme nous le verrons plus loin, ilcestainement nécessaire de
revenir sur les hypothéses défendues par ceriamsdtes de corpus.

Par contre, la théorie systémique fonctionnellecedainement moins connue dans les
pays francophones et mérite, a nos yeux, plusediin. Nous résumerons la théorie SF dans
la prochaine section. Il suffit de signaler ici glepproche de Halliday se distingue des
continuateurs « fonctionnalistes » de Saussurelrfidjev 1928, Jakobson 1929, Martinet
1960), et s’inscrit plutét dans la tradition autore@de '« école de Londres » (Malinowski
1923, Firth 1957, Quirk, Greenbaum, Leech & SvarttD85). Le modele SF appartient
néanmoins a la famille des théories « fonctiontedis dans la mesure ou il s’oppose aux
« formalistes » (Chomsky 1957, Jackendoff 1972 ghaker 1987, Sag & Wasow 1999, etc.).

2 Déformation professionnelle oblige, nous ne posvoous empécher de fournir tout de méme une definit
« I'exploitation systématique d’archives de texi@gctroniques par des outils de traitement de desiné
linguistiques ».



Beaucoup de linguistes ont ainsi été attirés pandelele SF, au moins dans les premieres
années, par le simple fait qu’il proposait un cadeeréférence « non-transformationnel »
(Hudson 1976). Mais dans I'espace francophone @nanblalliday n’est généralement connu
gue pour ses travaux sur la cohésion et la prosbdie détails du modele systémique, et en
particulier la notion de «lexico-grammaire », rentspas genéralement reconnus. A part
guelques theses et mémoires, on trouve a I'hedoelde seulement un ouvrage sur la langue
francaise en anglais (Caffarel 2006), ainsi qu'uanael sur la langue anglaise en francais
(Banks 2005a). L’absence relative de I'approcheeBHRrance provient en partie du fait que
des modeles concurrents dominent le discours adgqdénet I'espace institutionnel des
programmes universitaires, au moins dans le doneaigkciste. A I'heure actuelle cette place
est occupée par les diverses théories énoncigfieeemment Adamczewski 1982, Culioli
1990, 1999).

Le modele SF est donc plus répandu en dehors aed;renéme si la situation n’est
pas tout a fait comparable. En Amérique du noeheBrande-Bretagne, des modéles formels
inspirés par Chomsky (1957) dominent la théorietasyigue, et le terme « syntaxe » est
devenu pour beaucoup de linguistes un synonyme [ouw théorie grammaticale » en
général. Ces modeles sont généralement enseigméslem départements de linguistique
traditionnels, qui deviennent accessoirement (&ceta cause ?) de plus en plus rares. Mais
'approche SF trouve tout de méme une tres grandielace dans ces pays, surtout dans des
contextes ou il ne s’agit pas uniqguement de lingue théorique, notamment les
départements d’anglais et des langues étrangem&s®es, ainsi que d’autres contextes
interdisciplinaires. Le modéle SF est aussi tréenbimplanté dans les anciens pays du
Commonwealthen particulier en Australie, ou Halliday a enséiglepuis 1976 jusqu’a sa
retraite. En dehors des pays strictement angloghd@enodéle est enseigné dans les pays ou
'anglais est devenu ou est en passe de devenilangae seconde, ou une langue véhiculaire
dans I'enseignement supérieur : nous pensons @l'tu aux Pays-Bas. Enfin, on note avec
ironie qu’une conségquence du rayonnement de lautaranglaise a été I'élaboration de
grammaires systémiques dans des langues autrdsaqgkais, notamment en chinois (Zhou
1987, Hu, Zhu & Delu 1989, Hu 2000, Halliday 20@6,2007), espagnol (Lirola 2007),
japonais (Teruya 2007, Yamaguchi 2007), néerlandBisgand 2001) et les langues
scandinaves (Andersen et al. 2001, Holmberg & Kari2006).

Ou se situe le modéle de Halliday sur le plan gis@ire ? Nous n’hésitons pas a

associer le modele SF au domaine de la « linguistappliquée ». Mais si beaucoup de nos



collegues concgoivent '« application » en termes apprentissage des langues », nous
pensons plutét a la linguistique interdisciplinaifm effet, a cause d’'une certaine préférence
pour la linguistique descriptive, les tenants dgpfiroche SF ont généralement les mémes
préoccupations que les chercheurs en anglistiqd@ionnelle : les relations entre culture et

langue, discours et interprétation textuelle, stijue, prosodie et métrique, sans parler des
themes majeurs de la sociolinguistique, la tradacet I'enseignement des langues. Ces
thémes ont tous fait I'objet de publications daméittérature SF, comme en témoigne la liste

suivante (qui ne prétend pas a I'exhaustivité) :

* l'acquisition et l'apprentissage des langues (ldalfi Mcintosh & Strevens 1964,
Halliday 1973, Stubbs 1986, Melrose 1991, Ellis 4,99nsworth 2000, Halliday 2003,
Kress 2003, Rose 2006),

* l'analyse de corpus et la linguistique informatiqé@wcett & Tucker 1990, Matthiessen
& Bateman 1991, Patten 1988, Stubbs 1996, TeicB,IB®ompson & Hunston 2006),

» l'analyse de discours et les langues de spécidlitaliday & Hasan 1976, 1989, Halliday
1978, Stubbs 1983, Myers 1990, Simpson 1993, 1B&fk¢clough 1995, Eggins & Slade
1997, Martin & Veel 1998, Huisman 2000, Martin & $802003, Banks 2004a, 2005b,
2006, Bloor & Bloor 2007),

» lanalyse de textes littéraires (Halliday 1971, @bavson 1975, Fowler 1977, Carter
1985, Butler 1985, 1989, Ventola 1991, Kennedy 19Q2s 1992, Simpson 1993,
Norgaard 2006),

» la grammaire descriptive et la théorie grammati¢hli@lliday 1961, 1970a, 1970b, 1991,
1993, Berry 1975, 1977, Hudson 1971, 1976, Fawte®0, 2008, Butler 1985, 2003,
Tucker 1992, Harder 1996, Thompson 2002, Simon-¥ahdrgen et al. 2003, Eggins
2004, Bloor & Bloor 2004, Halliday & Matthiessen@Q) Morley 2004.),

* la phonologie et la prosodie (Firth 1957, Hallid®67, 1970b, Palmer 1970, Brazil 1985,
Tench 1996),

* la sociolinguistique et la politique linguistiquEajrclough 1989, Cullins 2000, Kress et
al. 2007),

* la théorie sémiotique et I'analyse de textes nabawex ou « multimodaux » (Halliday &
Hasan 1989, O’Halloran 2004, Baldry & Thibault 208%ess & Leeuwen 2006),

* la traduction (Catford 1965, Hatim & Mason 1990k8a1992, Steiner & Yallop 2001,
Teich 2003, Steiner 2004, Calzada Pérez 2007).

Certains thémes ont été primordiaux dans le dépelment historique de la théorie ;
notamment les études sur I'intonation en anglasuetia sociolinguistique. D’autres themes
sont devenus plus centraux depuis quelques annéearticulier I'analyse sémiotique de
textes « multimodaux ». Mais comme nous I'avonsgué au départ, ces travaux expriment

le plus souvent une attitude ou certaine dispasiiar rapport aux différents phénomeénes

étudiés, plutdt qu’une théorie ou méme une terrogielhomogeéne.



Nous avons évoqué plus haut I'absence relative ddléle SF en France. Cette
tendance ne s’explique pas simplement par une rpréfé naturelle de la part des
francophones pour un produit du terramade in France il s’'agit plutdét d'un probleme
conceptuel. Le modele SF se veut fonctionnel. Mafenctionnalisme en France a été fondé
par André Martinet (1960), et les fonctionnalistescais ne se sentent guére obligés de faire
référence a la variante systémique (cf. & cet éfmtdoduction dans Walter & Feuillard
2007). La plupart des linguistes « systémique®mnoe nous, se considérent a la fois comme
des grammairiens et des analystes de discours. ddaisrrain est aussi depuis longtemps
occupé par les linguistes francais. Guillaume (393p Benveniste (1966), Adamczewski
(1982), Maingueneau (1987), et Culioli (1990, 19880 établi 'importance du sujet parlant,
de I'énonciation et du discours dans la théoriguistique. Par conséquent, si les linguistes
francophones mentionnent I'école de Londres, ilegius souvent question de leurs travaux
sur la phonologie ou la collocation (Firth 1957, dohésion textuelle (Halliday & Hasan
1976), ou la grammaire descriptive de l'anglais i(Qu& Greenbaum 1973, Quirk,
Greenbaum, Leech & Svartvik 1985). Il arrive augse I'on cite ces linguistes pour les
critiquer ; un compliment que leurs homologues aplgbnes ne sont pas toujours capables de
retourner. Nous nous contenterons de citer deuxnantaires de ce type, le premier dans le

domaine de la lexicologie :

Les représentants du « contextualisme » britannégueur de John Rupert Firth qui
ont proposeé I'analyse des collocations lexicalesr gaablir ainsi un niveau d’analyse
du lexique indépendant des niveaux de la gramnwtirde la sémantique, se sont
concentrés sur I'aspect statistique et purementdbde la collocation. L’exclusion du
facteur sémantique peut expliquer I'échec de @gtpgoche. (Staib 1996 : 177)
On peut pardonner la posture rhétorique, mais aare quant a son interprétation de la
théorie de Firth. Comme I'a noté Lyons (1966), sdi principe « polysystémique » de Firth
(et repris par Halliday 1966dus les systemes expressyfeompris le lexique, la grammaire,
la phonologie et la « collocation spntribuent a lasignification méme si leurs modes de
signification sont fort différents. En critiquanaspect purement statistique de la collocation
(ce qui est aussi un malentendu, comme nous leneplus loin), Staib sous-entend ici que
'approche de Firth n'est pas assez «théoriqué s'agit d’un reproche que I'on entend
souvent a I'égard des contextualistes britannidWéiiams 2003). Notre deuxiéme série de

citations formule cette critique de facon plus ei# :
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[la discussion des modaux chez Quétkal 1985)] ne dépasse guére le recensement de
leurs sens... ['approche énonciative d’Adamczewsdi],revanche ne se satisfait pas
de cet étiquetage. [...] (Lapaire et Rotgé 1998 : 33)

Selon [Quirk et al. 1985], @ N s’en tient & une @iennomination the zero article
indicates simply the category of the objects ref@rtg, tandis que SOME + N
indicates reference to a specifiable (though inded) quantity[... ] Nous laissons le
lecteur juger de la force de cette argumentatioousNestimons, pour notre part,
gu’elle gagnerait a prendre en compte la quesfiessentielle du choix entre diverses
stratégies opérationnelles. Mais il lui faudradrals’inscrire dans une grammaire des
marquages psychiques, ce qui constituerait assatéamebouleversement radical de
perspective. (Lapaire & Rotgé 1998 : 162).

by

Ces remarques sont assez représentatives des heprdormulés a I'encontre du
descriptivisme dans de nombreux textes qui véhatuéethéorie des opérations €nonciatives
(TOE) en France. Mais il est intéressant de naterleppaire & Rotgé ne contredisent pas les
observations de Quirk et al. Au contraire, les agtese servent systématiquement des
descriptions de l&omprehensive Grammaoour batir leurs propres interprétations. Leurs
reproches, répétés tout le long de leur ouvrageceroent plutét le manque d’adéquation
terminologique de la grammaire descriptive par ca@p@ la « grammaire des marquages
psychiques ». On peut cependant débattre le bimhéfale ces critiques, surtout dans un
contexte ou ce manuel occupe une place centrale ldaformation des futurs professeurs
d’anglais en France. Nous nous garderons d’entnes dn débat sur la didactique. Mais dans
le reste de ce document, nous tacherons de démqotda méthode empirique des linguistes
comme Quirket al. n’est pas dépourvue d’intérét théorique, ne mdxés le mépris qu’on lui
réserve dans certains milieux, et ne bénéficie pasessairement d’'une modélisation
supplémentaire de la part de certains théoriciens.

Dans quelle mesure le modéle systémique fonctiosmelistingue-t-il alors des autres
théories ? Banks (2004b) a souligné gu'il existeombreuses similitudes entre le modéle SF
et les théories de I'’énonciation. Mais il note &ais que certaines explications proposées par

les énonciativistes équivalent essentiellementla deétaphysique :

The findings of thé& héories de I'énonciatioare essentially about the workings of the
human mind, in other words about non-observabla@mena. (Banks 2004b : 399)

Cette remarque s’applique en effet a I'ensemble dpproches « cognitivistes ». Les
cognitivistes comme les énonciativistes considemgme le sens d'un message est une
notion abstraite qui est par la suite « actualispar une série d'opérations chez

I'énonciateur. La production de la parole et la ommication correspondraient donc a la
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représentation d’'un concept formulé dans un codetahele « mentalais », en une langue

naturelle. Depuis Saussure, nous savons que laefdiame expression est inséparable de son
contenu, dou lintérét de la part des structutels pour les «signes ». Mais les

énonciativistes et les cognitivistes réfutent ldioro de signe ; pour eux, les expressions
linguistiques sont seulement des traces permetiatuserver indirectement les stratégies

opérationnelles de la cognition. Or pour le lingmifonctionnaliste, ce genre d’observation

n’'est pas envisageable, comme le dit Firth :

As we know so little about mind and as our studgssentially social, | shall cease to
respect the duality of mind and body, thought aratdyw and be satisfied with the
whole man, thinking and acting as a whole, in assion with his fellows. (Firth
1968a: 170).

En effet, le linguiste SF préfére discuter, devam exemple attesté, des ressources
linguistiques déployées a des fins communicatiMesdop que d’imaginer des notions pré-

linguistiques et des opérations sous-jacentes paasformer ces notions en langue naturelle.
Nous nous permettons de citer une critique que agaas récemment formulée avec Pierre

Frath a I'encontre de toute opération ou calcukdarcréation du discours :

Le code linguistique n’est [pour le cognitivista]'gne sorte de programme généreé par
le cerveau, qui produit ensuite les énoncés. Lapeéhension mutuelle est assurée par
le caractere «logique » du programme, la logigaatéuniverselle. En conséquence,
selon ce point de vue, aucun savoir linguistiquesihjamais acquis. Tout énoncé est
éternellement recalculé grace au code, commeaé far ordinateur. C’est ce point de
vue qui est a la base des linguistiques cogniésiselles celles de Jackendoff,
Langacker ou Fauconnier, qui produisent des theanela langue est expliquée par
autre chose, par des caractéristiques attribuéédsainement au cerveau, et dont on ne
sait rien. La lexico-grammaire est une épine danpiéd de cette conception de la
langue, puisqu’elle admet implicitement I'existenc® blocs tout faits, dont
'assemblage n’'a pas d’autre cause que l'usagest-a‘€lire notre habitude de les
utiliser ainsi. (Frath & Gledhill 2005 : 14)

L’approche fonctionnaliste, telle que nous la cmeces en tout cas, n'accepte pas qu'il existe
une frontiere nette entre la cognition d’'un cotdéeesysteme linguistique de l'autre. Ce n’est
pas gue nous ne croyons pas a la réalité des pusce®gnitifs comme la vision et la
perception d'images, le calcul et I'estimation deamwtités, ou la comparaison et la
reconnaissance de perspectives alternatives. Mesgu’il s’agit de concevoir ces notions,
c’est-a-dire de les comprendre ou les communiduest nécessaire de les formuler en langue
naturelle. Cette perspective a trouvé son expnessaiquste titre, dans I'« expressionnisme »

telle qu'il a été formulé par I'historien de I'dRtG. Collingwood :
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Until a man has expressed his emotion, he doegatd&now what emotion it is. The
act of expressing it is therefore an exploratiomigfown emotions. There is certainly
here a directed process: an effort, that is, digeajpon a certain end; but the end is not
something foreseen and preconceived, to which gpjte means can be thought out
in the light of our knowledge of its special chaesc Expression is an activity of
which there can be no technique. (Collingwd®38 : 111)

Mais nous nous attarderons sur ces arguments@fusPlour I'instant, il suffit de signaler que
le présent document de synthése nous fournit 1%onade reconsidérer nos travaux a la
lumiere de la théorie systémique et de la théag® signes. Puisque ce programme est assez
vaste, nous passerons sur les détails méthodoksyigropres a la linguistique de corpus.
Nous ne présenterons ni tables de données exhesjstivmoyens techniques employés pour
analyser tel ou tel corpus. Nous estimons que aoss déja assez défendu, par exemple
dans Gledhill (1996a et 2000a), la démarche emyride la lexicométrie et de I'analyse des
collocations élaborée par les pionniers dans ceadwmm(Sinclair 1966, Muller 1968nter
alia). Nous nous bornerons donc dans ce document anpeésune breve justification de la
méthode statistico-textuelle que nous avons adog#®s notre thése et nos ouvrages
subséquents.

Le lecteur aura compris que nous privilégions ldi@ahéorique de notre travail. Mais
nous tenons aussi a signaler que nous n'avancansipme énieme théorie du langage. Nous
proposons simplement une nouvelle interprétatiomddele de Halliday. Dans la mesure du
possible nous voudrions démontrer I'envergure denodele et son éventuelle utilité a nos
collegues francophones. Mais nous avons aussi etdlplus personnel. En prenant a notre
compte les propos de R.G. Collingwood, nous voudri@ndre notre propre interprétation de
la théorie plus claire. Dans les sciences humainmeésxiste pas de meilleur test de la validité
de la recherche que la reproduction textuelle coyr pdétourner une autre métaphore
darwinienne, la descendance avec reformulationp&dfadigme scientifique ne survit que s'il
alimente d’autres recherches, et s’il est lui-mémdapté a de nouveaux contextes. Il nous
incombe donc de renouveler et de reformuler notopne perspective sur la linguistique,
ainsi que celles des autres linguistes, comme m@ulgisons d’ailleurs lors de chaque
publication, voire méme chaque cours assuré ajkusité.

C’est ainsi que nous concevons donc notre rolesegignant-chercheur. Nous ne nous
voyons pas en formateur dans une discipline ou @sutdéja établi, et dans laquelle nous
aurions un savoir pré-digéré a transmettre a unevelle@ génération de formateurs. Nous

agissons plutét en «reformulateur ». La reformaotatest une paraphrase adaptée a un
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nouveau contexte ; le développement d'un themeesudsun texte, mais aussi au-dela de ce
texte dans un discours donné. La reformulatiouesicte de référence intra- et intertextuelle,
le moyen dont nous re-comprenons et re-construisustse domaine en [I'expliquant
textuellement ou en discutant avec nos étudiant®®icollegues. En relisant les ouvrages et
les articles inclus dans le dossier qui accompagneocument, nous nous sommes rendu
compte que la reformulation est un terme-clé darss travaux. La reformulation figure en
particulier dans le titre de notre these (Gledh@ib6a), et elle est restée un théme récurrent
dans nos écrits et méme nos cours de langue. Rarterimes de Halliday, la reformulation
correspond a la fois a un procédé «expérientielune re-conceptualisation du savoir
scientifique, «interpersonnel » — un acte de comoation au sein de la communauté
discursive, et « textuel » — un lien cohésif quéré au co-texte et au contexte dont le texte
dépend pour son interprétation. La reformulationstitue donc une fonction centrale de tout
discours, écrit ou parlé, scientifique ou littéeaiDans le texte scientifique, le premier genre
gue nous avons étudié, la reformulation permettarcheur de se situer par rapport a sa
tradition scientifique, d’adopter une vision répestive de sa discipline, et de recadrer sa
conception de la discipline de facon prospectiver pme nouvelle génération de chercheurs.
Le présent document représente ainsi pour nousdfaon de reformuler notre recherche et de
la conduire «vers une ouverture sur de nouveaarpl de recherche ... » (SAES /AFEA :
2.3.2).
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2. Le modéle systémique fonctionnel

Nous présentons dans cette section notre intefimrétdu modele systémique fonctionnel
(SF). Une facon convenable de résumer la théoriesBle comparer sa terminologie a celle
gue Saussure a léguée a la tradition linguistidNeus organisons donc notre discussion
autour de trois séries de termes : Langue - PéBajege - Signification, Signe - Syntagme.

2.1 Langue - Parole

Comme beaucoup de théories linguistiques contermasae modéle SF rejette I'opposition
structuraliste entre «langue » et « parole ». C8amssure, cette dichotomie avait défini
'objet méme de la linguistique, langue étant le seul objet digne de notre attention. Les
diverses métaphores que Saussure utilisait poadefocette opposition, comniesregles du
jeu d’échecs - une partie d’échecs, la symphonime performance musicalsuggerent
I'équilibre cristallin et prédéterminé de langue par rapport a la contingence organique et
imprévisible de laparole Mais ces analogies ont cependant créé de nomipebiémes
d’interprétation. Quelle est languedans laquelle leseglessont rédigées ? Serait-ce code
algébrique comme celui du calcul logique, ou I'égilent d’'uneangue privéeinaccessible a
notre interprétation (Wittgenstein 1957) ? De mémeand un compositeur rédige une
symphonie n’est-il pas obligé de s'imaginer ga&rformanceen méme temps qu'il écrit sa
partition ? D’ailleurs, ou réside lmusiquecommuniquée par lsymphonie dans la notation
du compositeur, dans l'imaginatiate I'auditoire, ou dans les vibrations de l'air ari3 la
perspective que nous adoptons ici, la musique mstfonction de tous ces éléments, tout
comme la langue est une fonction des livres de grane, de la pensée humaine, et de
I'articulation des signes et des sons de la parole.

Certains linguistes néo-structuralistes (Tobin 19&edham 2005) conviennent que
I'opposition langue-paroleest problématique, mais ils affirment toutefoi® d@ linguiste ne
devrait avoir qu’un objet véritable : la languetant que systéme abstrait. Cette conception
de la linguistigue a deux corollaires qui ont rétedans les théories linguistiques
subséquentes : i) lkangueest «indépendante de la maniére dont on I'exée(8aussure
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1916 : 36), et ii) ldangueincarne I'organisation de notre pensée en sigBesdham 2005).

La position des linguistes fonctionnalistes ainse d¢es tenants du modéle SF est claire sur le
premier point: la langue dépend bel et bien da faon dont on I'exécute ». Mais la
particularité de I'approche SF, a notre avis, estansidérer que cette relation va toujours de
la parolevers lalangue.

A la différence de beaucoup de linguistes, Halligegnd le texte comme son point de
départ : nul besoin donc, pour lui, d'isoletdaguede laparole Mais Halliday ne rejette pas
la « distinction slangue-paroleil en rejette seulement I'« opposition ». Il stadjune nuance
introduite par les fonctionnalistes (Martinet 1960y la langue est en effet distincte de la
parole — comment pourrait-il en étre autremengis&ant de deux termes distincts du systeme

lexical francais ? Seulement, cette distinctionivut a une différence de perspective :

Saussure problematized the nature of linguistit; faat he confused the issue [...] by
setting up langue and parole as if they had beendistinct classes of phenomena.
But they are not. There is only one set of phen@mleare, not two; langue (the
linguistic system) differs from parole (the lingugsinstance) only in the position
taken by the observer. Langue is parole seen fraistance, and hence on the way to
being theorized about. (Halliday 1996 : 29)
La solution de Halliday est, comme nous le verranglusieurs reprises, d’insister sur un
gradient entre deux pbéles et non pas une oppostictusive. Le terme qu’il utilise pour ce
continuum est lhstanciation, la relation entre lesysteme (notre cadre de référence
linguistique, notre connaissance des signes ets leontextes d’emplois habituels,) et
I’occurrence (le choix particulier d’'un signe par contraste awdautres signes). La
distinction pertinente n’est donc plugngue-parole mais systeme-occurrenceet la
métaphore opératoire n’'est plus celle defeset del'application des réglesmais plutét du

climat (le systeme observé) par rapporteumps(l’occurrence observée) :

Instantiation is a cline, with [...] a complementaiif perspective. | have often drawn
the analogy with the climate and the weather : wpeaple ask, as they do, about
global warming, is this a blip in the climate, eriti a long-term weather pattern?, what
they are asking is: from which standpoint shouttbserve it: the system end, or the
instance end? We see the same problem arising rhise the question of functional
variation in the grammar : is this a cluster of iminstances (a “text type”, like a
pattern of semiotic weather), or a special alignnanthe system (a “register”, like
localized semiotic climate)? (Halliday 1996 : 29)

En effet, si legeglesdu jeu d’échecse risquent pas d’étre modifiées par le déroulérdes

différentes parties dieu, la relation entre lelimat et le tempsest tout autre : l€limat
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représente notre interprétation, notre modélisatidm temps a partir d'une série
d’observations. Or lelimat n'a rien de causal ; il est plutdt constitué patdmps Cette
relation constitutive nous permet de concevoir camintes usages variés du discours peuvent
se stabiliser a la longue pour devenir des sigmeglas dans le systéme. Prenons un exemple
du dialecte londonien de l'anglais : au cours du-rétuvieme siécle, d’'innombrables
occurrences d’'une syntagme discursif, la questibiat cheer ?se sont fossilisées en un seul
terme au niveau du systeme lexical, la salutatfdotcha ! Ce genre de lexicalisation
s’effectue méme dans une langue inventée : en adperla questiorKiel vi fartas ?
(comment tuvas ?) est devenue une salutation nmdite Kiel vi ! (comment
tu...!). Naturellement, sans une communauté pour ageparole, la langueserait restée a
I'état du projet publié par Zamenhof en 1887 : t&slire une grammaire de 16 regles et un
vocabulaire de 947 mots (Gledhill 1998a, 2000c).

Il est important de souligner que la relation ciagve entre langue et parole
s’applique aussi a I'état actuel de la langues’abit de ce que Martinet (1960) appelait la
« synchronie dynamique ». Mais cette position nijgs$ partagée par tous les linguistes.
Saussure avait postulé une division du travaitt&rentre synchronie et diachronie pour deux
raisons : (i) il insistait a l'instar des compastés néo-grammairiens sur la régularité du
systeme dans I'état synchronique de la languai) ek Youlait promouvoir I'autonomie de la
linguistique par rapport aux autres sciences huesaiMais Halliday affirme que ces

contraintes disciplinaires ne sont plus pertinentes

One of the recurrent motifs of structuralism wae tharning against transferring
evolutionary concepts onto language [...] But thecemts are now understood and
applied rather differently; and evolution — likehet fundamental issues, such as the
origins of language, or the relation between lagguand culture — can be readmitted
into the agenda. (Halliday 1991 : 58)
Comme Halliday, certains analystes de discourertdios tenants de la théorie des opérations
énonciatives s’intéressent par définition apkrole Mais pour eux, il s’'agit toujours du
passage de llnguevers laparole et non l'inverse. AinsGuillaume (1939-58) emploie le
terme « actualisation » pour évoquer I'applicatemn discours d’'un systeme « virtuel ». De
méme lorsque Culioli (1900, 1999) parle de I' «amgiation », il référe a une opération par
laguelle une substance notionnelle (un lexeme, ignif&) est transformée en forme
linguistique (un signifiant, une lexie, Pottier Y8Dans les deux cas, le systéme virtuel est

toujours indépendant de la « maniére dont on I'eteéés.
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L’approche des énonciativistes est comparable & c#és générativistes, des
cognitivistes et méme certains linguistes SF (Fawt@80), qui postulent une distinction
nette entre le systéme linguistique et la cognitdinsi selon Pinker, notre cerveau posséde

des modules cognitifs qui sont indépendants duaigeg

Conceptual semantics — the language of thought st mne distinct from language
itself, or we would have nothing to go on when vebate what words mean. (Pinker
2007 : 4).
La métaphore du «langage de la pensée » est pouoroins paradoxale, mais nous ne
poursuivrons pas cet argument ici. Il suffit deedici que, du point de vue du linguiste
fonctionnaliste, la sémantique, c’est-a-dire laogrgtion » chez Pinker, est nécessairement
une fonction, une qualité du systéme linguistiquea® pas un module autonome du cerveau.

Ce point a également été soulevé par Martinet :

Les idées que les hommes se font du monde danal iéxjuivent sont, dans une large
mesure, dépendantes des structures linguistiqués gtilisent pour communiquer
leur expérience. On ne voit pas qu’a I'inverse datggories linguistiques puissent étre
directement influencées par les croyances, ledadéxs ou les modes, toutes sources
d’'innovations lexicales, mais qui se couleront dassmoules préétablis des classes de
monémes et des schémas syntaxiques pré-existantsesl pas la pensée qui a créé le
langage, mais le langage qui, né des besoins coratiis les plus divers, a permis a
I’'homme d’accéder a la pensée. (Martinet 1985 ).229

Halliday et les fonctionnalistes rejoignent dona&aire sur le point essentiel que la langue
est un instrument de culture qui « incarne notres@e en signes ». Dans le modele SF, cette

idée est représentée par la distinction entre isxstt texte ou contexte :

When we want to explain how language is organiaed, how its organization relates
to the function it fulfils in human life, we oftdind it difficult to make things clear;
and this is because we are trying to maintain tersgectives at once. One perspective
is that of language as system; the other persmedtivthat of language as text.
(Halliday & Matthiessen 2004 : 26)
Mais la conception dtexte chez Halliday est tres large ; elle s’étend narieseent au « co-
texte » immédiat du signe mais aussi a son contextelinguistique (le « contexte de
situation » de Malinowski 1923 et Firth 1957). kemhe que nous utilisons pour I'emploi d’'un
signe dans un co-texte ou contexte particulieteestalisation, c’est-a-dire la relation entre
uneforme (une structure linguistique récurrente ou « prétiite »), et sdéonction (un réle

communicatif régulier ou « prévisible »). Par exéanpes formedVotcha !, Greetings !, How
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are you doing ? How do you doetc. réalisent, dans des contextes appropriédpodesons
communicatives précises : des « salutations ». &esnples illustrent, par ailleurs, les
différents modes de fonctionnement de I'instancrat de la réalisation. Du point de vue de
l'instanciation, le choix d’'une occurrence comidew are you doing Par contraste avec
How do you do “instancie », ou réfere a un terme du systemmargedical anglais, en
'occurrence le progressif. De méme, les signeplaaiVotcha !'ou Greetings linstancient
des termes différents du systéme lexical. Par epdir point de vue de la réalisation, toutes
ces formes, que ce soit des signes ou des syntagmesisent », ou expriment, une fonction
communicative précise, par exemple une salutatitormelle ou formelle. On peut voir que,
dans les deux cas, la référence au systeme eétamée au contexte sont deux perspectives
du méme « acte de langage » (Austin 1962, Seafi@)19

The system of available options is the ‘grammarthe& language, and the speaker, or
writer, selects within this system: not vacuo but within the context of speech
situations. Speech acts thus involve the creatiderapetitive exercise of options in
social and personal situations and settings. (¢#all1970a : 142)

En somme, les gradients de l'instanciation et deéhlisation constituent une distinction

fondamentale du modéle SF. Les deux relationsydaigre « systémique » et la deuxieme
« fonctionnelle » sont ainsi représentées dansola du modele. Mais le lecteur pourrait
objecter que ces termes corresponagnsso moda ce qu’on appelle la sémantique et la
pragmatique. Il s’agit Ia d’un débat épineux queshae pouvons pas poursuivre ici. Il suffit
de reconnaitre simplement que l'instanciation etélisation constituent deux dimensions
analytiques complémentaires du méme phénomeéne silgnification ». Mais nous verrons

aussi dans la prochaine section que nous pouvoasereompte de la signification dans les
termes d’'une troisiéme dimension, plus généralg,rigférence ». Enfin, pour l'instant, nous

pouvons résumer les deux axes essentiels du mS8éale la facon suivante :

Tableau 1 : Instanciation et réalisation.

Instanciation
c Culture > Type de contexte o@enre > Contexte
il
S
@ 7 ) iy
1]
& Systéme - Type de systéme dregistre “ Signe
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Cette représentation souligne l'importance des ignasl horizontauxculture-contexteet
systéme-signdput en établissant un parallele entre la relatierticale la plus générique de
notre modélesysteme-culturet la plus spécifiqusigne-contextele tableau (1) nous permet
€également de situer certains phénomenes a mi-chémires continuums. Ainsi, nous
pouvons conceptualiser ggenre textuel comme une catégorie ou un « type de ctategui
possede une dénomination culturelle conventionngdlesalutation, la profession de foi,
l'article de recherche,etc.), alors que leregistre est un «type de systéme », une
configuration particuliere du systéme linguistiqiles discours oral, le discours politique, le
discours scientifiqueetc.). Dans nos premiers travaux (Gledhill 1994895h) ainsi que notre
these (Gledhill 1996b) nous avons exploré ces nstitans le cas des articles de recherche

scientifique. Nous retournons a ces themes darsetd@®ns ultérieures de ce document.

2.2 Signe - Signification

Selon I'approche sémiologique de Saussure, le nesigest constitué par le signifiant
(I'expression) et le signifié (le contenu). Maisupddalliday et les fonctionnalistes, il n’existe
pas de relation étroite entre signifiant et signifPlutét, les linguistes SF supposent que la
signification dépend des différents sous-systeneasadire langue, appelés « strates ». Puisque
ces strates opeérent selon des logiques différeates forme linguistigue ne posséde pas de
valeur sémantique défini, mais reéalise plutét unscieau complexe de fonctions, ou
« métafonctions ». Les métafonctions représentest différentes perspectives que nous
pouvons adopter a propos d'un objet de notre espéei Or cette conception de la
signification pourrait donner limpression qu’ellest toujours « kaléidoscopique » et
contingente, et que «tout dépend du contexte e fagon de résoudre ce probléme est
d’examiner la « référence » du point de vue de Iek&8. Peirce, une conception sémiotique
de la signification que nous avons adoptée dansrewi®erches récentes (Frath & Gledhill
2005, Gledhill & Frath 2005). Nous verrons a la die cette section que certains signes et
syntagmes réferent aux objets stables de notrerierpé de facon prévisible, ce sont des
« expressions dénominatives », alors que d'autyggagmes réferent a des sens plus

transitoires : des « constructions discursives ».
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Dans le modéle SF, il est axiomatique que la Sicatibn ne se résume pas en une
relation isomorphique entre signifiant et signifidais qu’elle se manifeste a plusieurs

niveaux, selon le principe « polysystémique » dthFi

Meaning [...] is to be regarded as a complex of odntd relations, and phonetics,

grammar, lexicography, and semantics each handée®wn components of the

complex in its appropriate context. (Firth 19688).
Ainsi, selon la perspective de Firth, tous les eaaysts de la langue contribuent a la
signification, mais selon des logiques différentddais Halliday et ses précurseurs
fonctionnalistes (Hjelmslev 1928, Martinet 1960)ncedent que certains systemes de
communication, notamment les protolangues de na®t@s ou de nos jeunes enfants,
peuvent témoigner d’'une isomorphie simple entraiSant et signifié. Mais prenant a son
compte le principe de la «double articulation »aftvhet 1960), Halliday suppose que la
langue des humains modernes est articulée en piassgstemes spécialisés, ou « strates ».
Chaque strate exprime une relation différente elgsesignes du systéme linguistique et
'environnement physique ou psychologique : aitaiphonétique (sounding représente
I'interface entre notre corps et le systeme des sdamphonologie (composing organise les
sons de la parole en formes significatives ;ldaico-grammaire (wording) organise la
substance de notre expeérience en formes signifesati et enfin, lasémantique (meaning
constitue l'interface entre nos perceptions, nexgérience et le systeme communicatif. Nous

pouvons résumer cette série de relations ainsi :

Tableau 2 : La stratification.

Contexte
Contenu Expression
Substance Forme Forme Substance
(Interface) (Organisation) (Organisation) (Intedfpc
Sémantigue Lexico-Grammaire Phonologie Phonétique
Signe

Il ne faut pas inférer de cette représentation, mente font certains cognitivistes, que le
modele SF confie la fonction de la significationua module particulier du systéme
linguistique. Le sens n’est pas une « essence saait créée, par exemple, par le module
sémantique, et puis ensuite « traduite » au lonig dbaine des strates linguistiques pour étre
enfin « transmise » a un interlocuteur, muni du mé&ysteme de transmission. Puisque nous
adoptons une théorie sociale de la langue, il ¢aetcher le sens et la signification ailleurs.

Nous avons déja observé que la signification dépdeddeux facteurs : (i) elle est
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« systémique », dans la mesure ou elle dépendatesastes au sein du systéme (que nous
partageons et échangeons dans une communautéstiqga), et (ii) elle est « fonctionnelle »,
dans le sens ou elle dépend du contexte (un sisenifie rien hors contexte).

Cependant le probleme du fonctionnalisme, souleréHrth (1957) mais souvent aussi
utilisé contre lui par ses critiques, réside dassdifférentes relations que peuvent entretenir
signes et contexte, formes et fonctions. La coutidm particuliere de Halliday a été de
systématiser ces relations et de souligner la falmmt elles structurent et impregnent le
systeme linguistique a tous les niveaux de l'amalydn peut voir cette symétrie a I'ceuvre
dans lintroduction to Systemic Functional Gramm&rIFG » : Halliday 1985 et Halliday &
Matthiessen 2004) : on y propose un cadre d’anapsier pour I'ensemble des phénomeénes
linguistiques de I'anglais, allant du syntagme dargu texte entier. Ce systeme est organisé

autour de trois modes de significationroatafonctions:

i) la métafonction interpersonnelleexprime I'attitude de I'énonciateur a propos du
message, et entretient des rapports sociaux €gtrentiateur et ses co-énonciateurs.
Cette fonction est associée au systeme « modakargude la proposition, et au systeme

de I'« échange » au niveau du texte.

i) la métafonctionexpérientielleexprime le contenu du message, c'est-a-dire let pl@rvue
du locuteur sur son expérience. Cette fonctioragsbciée au systeme « transitif » au rang

de la proposition, et au systéme « logique » aaauwdu texte.

iii) la métafonctiontextuelle établit la structure du message, et entretiemiatare cohésive
du texte. Cette fonction est associée au systetmémnatique » au rang de la proposition,

et au systeme « cohésif » au niveau du texte.

La théorie des métafonctions représente une teetdi la part de Halliday, suivant Bihler
(1934), de catégoriser toutes nos habitudes litiguss. Les métafonctions correspondent en
effet aux seules différences de perspective que pouvons adopter vis-a-vis d’'un objet, que
ce soit un objet du monde, un mot, une relatioryrmeinotion encore plus abstraite. Le chiffre
des « trois » métafonctions peut étre considérénm®mn minimum : il y aura toujours une
relation entre I'objet et I'observateur (la métafbon interpersonnelle), entre I'objet et les
autres objets reconnus par I'observateur (la métdifan expérientielle), et enfin une relation
entre l'observateur et I'observation, l'acte d'obss (la métafonction textuelle). Ces

22



relations rappellent les «objets de premiere trdar» de Guillaume d’Occam (Adams
1987) ; les propriétés optimales des termes ebpésations minimales de I'esprit dont nous
avons besoin pour former des généralisations ptiveisc

Les métafonctions ne sont donc pas des correspoeslasccasionnelles que nous
trouvons entre une forme linguistique avec un ¢exde » nébuleux, ou des interprétations
facultatives : elles représentent des perspectiuesnous appliquons intuitivement et sans
exception a tous les objets de notre expériens&rkuit qu’'une forme linguistique ne réalise
jamais une seule fonction, mais plusieurs a la fors peut illustrer cette notion en examinant
les différentes métafonctions que I'on peut assamiex actes de langage que nous appelons
des «salutations »: (i) en énoncant une salmtatimus établissons un rapport avec
I'interlocuteur et, selon la forme choisie, le toa I'interaction How do you do ?, How are
you doing %, (ii) nous posons une question conventionneltdasanté de l'interlocuteur, ou
nous signalons directement I'objectif de notre @eéq@reetings ! Salutationg,! et (iii) nous
ouvrons le début d'un dialogue potentiel. Or poous) lI'importance des métafonctions
devient surtout tangible lorsque nous examinonsttacture syntaxique, comme nous le
verrons lors de notre discussion des collocati@mbornominales, plus loin (section 3).

Jusqu’ici nous avons concgu le signe comme une waawe », le choix contrastif
d’un signe, ou une « forme », une structure linigue reconnue. Il nous reste maintenant a
expliquer ce que nous voulons dire par « signe soetment le signe « signifie ». Nous
basons notre interprétation du signe sur la thésgmiotique de Charles S. Peirce (1931-
1935, 1958), telle qu’elle a été développée eniqudigr par notre collegue et collaborateur
Pierre Frath (2007).

Peirce propose une typologie trées complexe dessigdais dans sa conception la
plus simple, le signe n’est pas une unité abst@taposée d’'un signifié et d'un signifiant,
mais plutdt une forme linguistique stable par ldigueous réalisons un acte de référence. Par
contraste avec les autres relations que nous agwnguées ici (I'instanciation et la
réalisation), laréférence€ exprime une corrélation simple entre signe (un acte de
référence) et soabjet (un référent, un objet de notre expérience, le ggaje notre discours,
la forme que nous observons dans un contextentaifm que nous attribuons habituellement

a une forme, etc.). A la différence donc du signecturaliste, le signe de Peirce ne comporte

3 Cette conception du terme n'est pas tout a fdle adu modéle SF. Pour Halliday la « référence motié
généralement une « stratégie cohesive dans un»tdxtalliday & Matthiessen 2004 : 550n). Les appexde
Halliday et de Peirce ne sont pas incompatibless ritafaut convenir que le « signe » et la « réfée»
n’occupent pas une place centrale dans le modele SF
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pas de « signifié » ; le sens du signe est pluli@uss, out there c’est-a-dire dans le monde,
ou plutét dans notre expérience individuelle etemtive du monde. Le sens dépend alors de
nos actions et de notre commun accord. Ainsi, legsgous énongons un signe comme
Wotcha ! nous utilisons le signe pour référer a un obietdb complexe de notre expérience,
une salutation familiere londonienne, et nous remeordons en méme temps de référer a cet
objet lors que chaque emploi du signe dans un xtm&pproprié.

Pour Frath, il est important d’établir la relatibres simple de la référence avant
d’aborder des notions plus complexes. C’est seute@m@artir de la relation entre un signe et
un objet que nous pouvons identifier les autreggdyge signes linguistiquescgurrences
formes, éléments, termeaxc.), ainsi que les différents objets que nousa@sss a ces signes
(occurrence > systeme, forme > foncti@gément > unité, terme > paradigmetc.). Mais
selon Frath (suivant Kleiber 1984 ainsi que laitral nominaliste), le premier type de signe
gue nous devons reconnaitre est avant toutdémemination. Voici comment il explique

cette notion :

Lorsque I'enfant demande a son pére ce que sorgaiets qui brillent dans le ciel la
nuit (une deésignation, éphémere, construite, tianespe), il apprend qu’il s’agit
d’étoiles (une dénomination publique, stable, pnétwite, opaque). Désormais, il est
prét a recevoir d’autres signes développant telebaspect des étoiles : qu’elles sont
tres lointaines, qu'il y en a dans d’autres galsxiue le soleil est une étoile, gqu'il
arrive qu’elles explosent, etc. Sans la dénominatas signes interprétants ne seraient
pas reliés entre eux par un lien stable et ne pmuntr donc permettre 'accumulation
du savoir. (Frath 2007 : 88).
La dénomination est donc le signe linguistique pacellence ; un acte de référence
fondamental qui est au cceur de notre systéme $tigue. La dénomination appelle un obijet,
sans que nous ayons au départ d’autres connaissamcsa nature. Par la suite, et a l'aide
d’autres signes (les «signes interprétants »jjdto dénommé peut étre défini, discuté,
négociée, reformulé, ou méme rebaptisé. Pour Fiathsignes interprétants incluent non
seulement des descriptions ou des définitions émpgdiques a propos de l'objet, le
«discours du signe », mais aussi des connaissawesemploi habituel du signe en
contexte, la « grammaire du signe ».
Selon Kleiber (1984) et Frath (2007), le terme rahdination » présente plusieurs
particularités par rapport aux autres types deifgigtion, en particulier la « désignation » (la
description, la démonstration, le fait de montrarabjet du doigt) et la « dénotation » (la

définition des traits essentiels d’un objet). Lampiere spécificité concerne la présupposition
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d’'une catégorie indéfinie ou « globale Ainsi, lorsque les locuteurs dénomment un oliliet,
supposent que l'objet existe sans qu’ils aient ipeste comprendre un sens défini.
Inversement, les locuteurs supposent que I'existefun objet de leur expérience possede un
nom (par ex. nous savons que tel ouwtskausur notre balcon a un nom d’espéce, méme si
nous ne le connaissons pas personnellement). baetee particularité concerne les jeux de
langage que nous pouvons jouer avec les signessabjets qui se ressemblent (Wittgenstein
1957). Ainsi, lorsque la communauté linguistiquacsorde a dénommer un objet, elle
convient que ce signe référe de facon « stabld’awdres objets qui lui ressemblent ou a qui
on voudrait associer des connaissances nouvekesexemple, depuis I'antiquité les Grecs
associent leur nom pour la richesgkeitosau dieu des Enfer®luton De méme, depuis 1836
les géologues appellent une masse de magma prplatah, parce qu’elle ressemble, au
moins dans leur imaginaire, a la matiere des Enfeasis les deux cas, il s’agit du transfert
meétaphorique d’'une dénomination a de nouveaux ®blet’expérienceOr depuis quelques
années les astronomes débattent pour décidebfati'céleste dénomnt8utondevrait passer
de la catégorie de «planéte » a celle, moins aeguwe « planétoide » ou celle, plus
equivoque, de « plutoide ». Ce dernier terme dsnhdédJnion astronomique internationale
«une nouvelle catégorie de corps célestes simslair Pluton3» Le travail du terminologue
consiste donc non seulement a répertorier les sigaaominatifs ; il implique aussi I'étude
des syntagmes discursifs qui servent a définirtesses et a les structurer dans la forme de
taxonomies conceptuelles plus ou moins spécifiquehaque domaine (Picht & Draskau
1985, Humbley 2001). En tout état de cause, poptupart d’entre nous, qui ne saurions ni
définir Pluton ni la trouver dans le ciel, la dénomination et jabauquel nous référons
restent, pour l'instant, inchangés.

La dénomination représente donc deux choses a il @une part «une»
dénomination est un signe, une forme linguistigtable et reconnue par la communauté
linguistique : un signe simple comme un mot et erme technique. D’autre part, «la »
dénomination est un acte de référence, une ocaerrgni crée dans I'esprit du locuteur une
catégorie a propos de laquelle on peut ensuite de discours. Dans nos travaux récents,
nous avons démontré (Gledhill 2007, Gledhill & Rra007, Frath & Gledhill 2005) que la
dénomination est une notion essentielle dans laitdéh et I'identification des expressions

idiomatiques par contraste avec les autres consingcdu discours. Nous verrons dans le

* Cette idée est apparenté &lgpositiode Guillaume d’Ockam (Adams 1987).
® Selon le site de I'AU (http://www.iau.org/) lesteonomes ont opté pour « plutoide » en aodt 2006.
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reste de ce document que cette distinction esspedisable pour de nombreux aspects de
notre recherche, comme nous le verrons dans lesestivante. Il convient donc d’établir ici
une distinction globale entre (i) lsgntagmes dénominatifsdes séquences de signes qui ont
une forme « préconstruite », et qui réferent a ems gylobal de facon « prévisible » comme
kick the bucket, un dréle d’'oiseaet (ii) lessyntagmes discursifsdes séquences de signes
qui ont une forme plus « provisoire » ou variakledont le sens est « productif », c’est-a-dire
déterminé par un contexte plus contingent et coxaptekick the carbon hahitun oiseau
perchésur un roseau le long du fleuve accueille I'aube sibgn chant Les expressions
idiomatiques correspondent donc a des syntagmeonstuits et prévisibles qui ont été
« promus » en signes, des unités du lexique. Banade, pour rendre compte de I'ensemble
du systeme communicatif, il faut aussi examinerdesgnes interprétants », c’est-a-dire les
constructions du discours. Nous verrons dans lesose suivantes que cet aspect de la

théorie des signes constitue un terrain complera&ire relativement inexplore.

2.3 Signe - Syntagme

Un des problemes fondamentaux de la théorie snalidte a été de déterminer comment les
signes interagissent pour former des syntagmespratnent ces structures contribuent a la
signification. Dans la discussion suivante, nousores que les syntagmes ne sont pas bricolés
a partir de signes indépendants : plutét nous dmiis nos échanges et nos textes a partir des
schémas linguistiques que nous connaissons déjtie @#ion implique que la « langue » ou
le « systéme » n’est pas un paradigme abstragldBons entre les signes et leurs sens, mais
plutdt un «corpus organique » ; une archive méeleride signes, de citations et de
souvenirs, qui sert non seulement de cadre deeréfér mais aussi de ressource qui peut étre
sans cesse reformulée. Mais si tout dépend de nairsoire textuelle, comment interpréter
les discours créatifs qui ne correspondent passatientes ? A notre avis, ce probléeme ne se
pose pas, si I'on accepte que les constructionglisitours sont beaucoup plus prévisibles
gu'on ne le pense habituellement. Par exemple, awogs remarqué, dans des études sur
Irvine Welsh l'auteur d@rainspotting(Gledhill & Frath 2005a, 2007), que méme un édniva
tres créatif ne compose jamais d’énoncés absolumemreaux ; plutdt, il reformule des
fragments du discours déja existants. Nous verdams la section 4 de ce document que

méme les discours tres étendus présentent desesepggonnaissables, dans la forme de
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schémas discursifs tout a fait récurrents et réguliOr cette notion n’a rien d'original. Elle

correspond a la « collocation », le principe, pl@stpar Firth (1957), selon lequel notre

interprétation d’'un signe dépend de ses contexéesploi habituels. En effet, si chaque signe
possede une « grammaire locale » préevisible (Han&t&rancis 2000), la tache du linguiste
est considérablement simplifiée. Au lieu de se graper des combinaisons infinies du
discours, I'analyste peut examiner la lexico-gramenprototypique des quelques signes qui
lui semblent étre significatifs.

Dans la version classique du structuralisme, laifsogition dépend uniquement de la
disposition des signes dans le systeme. Le prinmiganisateur du systéme est le « rapport
associatif » ou le paradigme ; une hiérarchie tkmselle les signes ou les termes sont définis
a la fois par la place qu’ils occupent et par lglations taxonomiques qu'ils entretiennent
avec les autres termes du systéme. Mais cettenmnatexplique pas comment les signes
interagissent dans les syntagmes, ni comment lethicaisons de signes en syntagmes
contribuent a la signification. La difficulté vieen partie du fait que les syntagmes, selon

Saussure, ont le méme statut que des signes simples

Dans la régle nous ne parlons pas par signes jsokéis par groupes de signes, par
masses organisées qui sont elles-mémes des gi§aeassure 1916 : 177)
De méme, il est difficile de rendre compte de tmbinaison » des signes en syntagmes, car

la composition semble relever a fois déalagueet de lgparole:

... il faut reconnaitre que dans le domaine du syné&aij n'y a pas de limite tranchée

entre le fait de langue, marque de l'usage coflegtile fait de parole, qui dépend de la

liberté individuelle. Dans une foule de cas, il @dficile de classer une combinaison

d’'unités, parce que l'un et l'autre facteurs onha@muru a la produire, et dans des

proportions qu’il est impossible de détermineraySsure 1916 : 173.)
Le modéle SF propose plusieurs solutions a cetteasse. Il s’agit en particulier de
réexaminer les thémes suivants : (i) la relatiomeesigneet syntagmeet (ii) le fait que les
syntagmes ne sont pas des «combinaisons libres sigthes, mais obéissent plutbt au
principe de lacollocation

Le premier probleme posé par Saussure concerméal#on entre signes et syntagmes.
Nous avons vu que l'approche structuraliste suppesegros, que le syntagme est une
«masse » de signes, les uns entassés sur les. &mrame beaucoup d’autres approches, le
modéle SF rejette cette position, reconnaissanseatement plusieurs types de relation entre

le signe et le syntagme, mais postulant aussi g@lusitypes de signes, ainsi que plusieurs
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types de syntagmes. Ainsi, le modele SF « classigpeopose trois types de signes ou
catégories(unité, élément, itejnet quatre types delations que nous pouvons établir entre
les signesqomposition, complétion, corrélation, réalisatjérNous verrons dans les sections
suivantes que laollocationconstitue un cinquiéme type de relation ; un ppeace sélection

mutuelle qui sous-tend toutes les catégories etelasions du systéme lexico-grammatical.
Pour l'instant, nous pouvons illustrer ces notiolass le tableau suivant (3). Il s’agit d'un
exemple authentique (tiré du BNC) d’'une collocatiomerbo-nominale » que nous avons

étudiée dans nos travaux récents (Gledhill 20008 2@ a paraitre b, c) :

Tableau 3 : Les catégories de signes et leursaesat

Catégories Relations

Unités Proposition

Eléments | Théme | Rhéme

Unités Mode Reste

Eléments | Sujet Opérateu Prédicateur Complément utAjo
Unités Participant Procés Participant Circonstant
Eléments | Agent Comportement Affecté Modal
Unités Gp Nominal | Gp Verbal Gp Verbal Complexe F3ppositionnel | Gp Adverbial
Eléments | Noyau Noyau Noyau ExtensipNoyau | Complétif Noyau

ltems You are making fun of us, surely...

On peut voir d'emblée que, selon la grammaire ®85, 4 unités » correspondent a des
perspectives différentes du syntagme, alors que &8ments » et les « items » correspondent
a deux conceptions différentes du signe. Ainsi, Isuplan horizontal, les « unités » sont
« composées » d'un ou de plusieurs « élémentsrxcdPdre, sur le plan vertical un « item »,
un signe physique, «réalise » toutes les fonctigms I'on peut lui attribuer sur le plan
vertical. Mais on peut remarquer deux différeregsentielles entre cette analyse et les arbres
de la grammaire générative. D’'une part, chaqueani\de I'analyse correspond a un mode de
signification indépendant. D’autre part, chaqueng&it a chaque niveau de lI'analyse exprime
une fonction, qui est déterminée par la « structura place relative de I'élément dans le
contexte des autres éléments. Chaque élémenterédisc une fonction différente (théme,
sujet, agent, noyau, etc.) selon le niveau de lygea(thématique, modal, transitif, lexical
etc.). Sur le méme plan horizontal, lorsque plusiéléments partagent la méme fonction, on
dit qu’ils sont « corrélés » (I'accord de persomméreyou et are, I'accord d’aspect entrare

et —ing, la rection entreof et us). Sur le plan vertical, les unités et les élémemeisvpnt étre

« complétés » par une autre unité ou un autre éentette relation correspond dans la

® La notion de « corrélation » est celle de Tesn{&859). Les termes originaux en anglais sanit, element,
itemet composition, filling, conflatiorexponencéHalliday 1961, 1970a, Fawcett 1980, Butler 1985).
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théorie syntaxique a la «récursivité ». Mais deEngrammaire SF, il s’agit d’'une relation
fonctionnelle que I'on observe entre «rangs ». &ample, dans (3) le groupe verbal
complexe est complété par un groupe venhmakeplus un groupe nomindlin; il s’agit d’'une
meétaphore grammaticale fossilisée qui suggeretetaent, que le procés comportemental
exprimé par le prédicat entier (une « moqueriest)le « produit » d’une activité matérielle
(une « fabrication »).

Le lecteur peut inférer de ce que nous venons ieqlie le modéle SF propose une
description profonde du syntagme, plutét qu’'undieapon dérivationnelle ou générative. En
effet, si nous identifions plusieurs niveaux d’asal nous ne supposons en aucune maniere
que ces modes de signification sont liées de facamsale. Ce qui est «inférieur » ou
« supérieur » dans cette analyse dépend de lagotikap de I'observateur et du phénoméne
observé. Ainsi, les niveaux inférieurs de I'analgse(3) adoptent le point de vue de I'objet
observé (la métafonction expérientielle : la sutetévénementielle et la distribution des
participants et du proces), alors que les niveawp€eurs prennent le point de vue de
'observation (la métafonction textuelle : la sture thématique et informative), ou de
'observateur (la métafonction interpersonnellea: modalité et laffirmation). Or ces
remarques concernent la fagcon dont les formes ibtigues « réalisent » plusieurs fonctions
communicatives a la fois. Mais dans un contextendprie locuteur ne compose pas ces
informations séparément ; plutét il les « instancgynthétiguement en un seul choix.

Nous pouvons maintenant aborder le deuxieme prablgmosé par la théorie
structuraliste : I'idée qu’il existe des « combsuis libres » de signes. Nous avons affirmeé
dans l'introduction de cette section que la contpmsides signes en syntagmes n’est pas
«libre », et que la signification des syntagmessn’pas le résultat de I'addition « quasi-
arithmétique » des signes dont ils sont composi@sdtPnous avons I'habitude d’employer
les signes dans les mémes contextes syntagmatilgsesyntagmes sont des séquences de
signes plus ou moins « préconstruites »), et noteygrétons les signes selon ce que nous
attendons de leurs contextes d’emploi habituetsymtagmes ont des emplois plus ou moins

« prévisibles »). Ainsi, selon Firth :

Words must not be treated as if they had isolatening and occurred and could be
used in free distribution. (Firth 1968b : 18).

Le terme utilisé par Firth pour référer a cetteigroest lacollocation, le contexte d’emploi
habituel d’'un signePour illustrer cette notion, nous pouvons considiéreas deabid. Dans

le BNC, ce signe a deux contextes d’emplois halsitugl)rabid + bat, dog, ferret, mongrel,
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pitbull (donc, des animaux malades ou enraggs)?) rabid + antisemites, extremists, right-
wing fanatics, tabloids, thatcherisfan somme, des extrémistes de droite). Ces deutommp
correspondent aux deux «acceptions» de ce sigres de dictionnaire. Or l'idée
fondamentale de Firth est qu’un signe conrat@d est compris non pas parce gu’il a « deux
sens » différents, mais parce qu’il a deux contegtemplois habituels. Le sens i@ddid pour
'anglophone n’est jamais déterminé par un senergied ou une «dénotation », hors
contexte ; plutdt, nous rencontrons les contexte&snploi de ce signe pendant notre
apprentissage de la langue, et nous nous habitacsss deux contextes différents. Peu
importe, pour nous, si la dénominati@bid réfere a la maladie des animaux en méme temps
que la frénésie des humains : I'origine et la diogcde la métaphore n’est pas déterminante
pour notre compréhension du signe dans un contiexteé.

Nous pouvons maintenant expliquer la relation estgmes et syntagmes dans les
termes de la collocation, et nhotamment par rapadeg notion du « contexte » habituel du
signe. Revenons a I'exemple dabid : les locuteurs anglophones s’attendent a ce que ce
signe apparaisse dans l'un ou l'autre de ses cta®dxabituels, mais en méme temps ils
s’attendent a ce que le signe contribue de facdréremte au syntagme, au texte ou au
contexte dans lequel on l'a utilisé. Nous en vendmisc a I'idée centrale de la collocation
selon Firth : les contextes d’emplois habituels signe contribuent constamment et
concurremment a sa signification. En effet, nousvpas considérer qu’un signe entre dans
trois différents types de relation contextuellg):lg relation cohésive entre le signe et les
signes qui ne font pas partie de son contexte Unbitii) la relation syntagmatique entre le
signe et les signes qui font partie de son conteatatuel, et (iii) la relation sémiotique entre
le signe et son contexte de situation habituel. {@@s perspectives correspondent a trois
facons différentes de concevoir le « contexte dlempdu signe. Nous avons proposé dans
Gledhill (2000a) que ces trois perspectives cooedpnt en effet aux trois types de
collocations qui sont généralement reconnus pdirigsistes : cooccurrence, construction, et
expression.

Une cooccurrenceest une relation cohésive entre un signe et léesasignes du
contexte, qu’ils fassent ou non partie de son ctatd’emploi habituel. Par exemple, parmi
toutes les cooccurrences qui apparaissent fréquateméour du signeabid, nous trouvons
les exemples suivantsdog, ferret, pitbull, right-wing fanatics, tabl@dthatcherismmais
aussi :a, from, mainly, most, powerful, probab@r les cooccurrences récurrentes d’un signe

contribuent a sa signification, son « contexte gimhabituel », alors que les cooccurrences
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occasionnelles contribuent a une signification mostingente ou « discursive ». Le fait que
des signes lexicaux comrferret contribuent a la signification contextuelle ddid n’est pas
étonnantmais nous verrons dans les sections ultérieures d@lcument (4.2) que méme les
signes grammaticaux comnaeou from ont un réle a jouer, notamment en tant que « pivots
stables dans des schémas lexico-grammaticaux é&teRdfin, cette perspective correspond a
ce gue nous avons appelé la définition « statidégtuelle » de la collocation souvent
adoptée par les analystes de corpus (Gledhill 2000a

Une construction correspond a la relation syntagmatique entre gneset les autres
signes qui font partie de son contexte habitual.eRemple rabid doget rabid tabloidssont
des syntagmes nominaux, composés d’'un modifiebid, et d'un noyaudog ou tabloids
Comme nous l'avons indiqué plus haut, certains agmes correspondent a des
« constructions discursives » : ce sont des schdmaso-grammaticaux provisoires, des
syntagmes qui permettent I'addition de nouveaumeél#és pour référer a des sens complexes
de facon productive, par exrabid rabbit, rabid tabloidsetc. L'avantage de ce degré de
flexibilité est que nous interprétons ces nouveél@nents a la lumiere des catégories que
nous avons I'habitude d’observer dans les mémetexi@s :rabid rabbit < rabid dog, rabid
tabloids < rabid extremistdNous avons noté dans Gledhill (2000a) que cetteaption de la
collocation correspond a la perspective « syntaet@mantique » souvent adoptée par les
lexicologues et les grammairiens.

Enfin, une expression correspond a la relation sémiotique entre le sigheson
contexte de situation habituel. Les expressiongdisenguent des cooccurrences et des
constructions par le fait que les signes dont elemt composées ne référent pas
indépendamment du syntagme entier : selon la tetogie que nous avons introduite dans la
derniere section, ce sont des « dénominations us onsidérons que les salutations comme
How do you do, Wotcha, All righetc. constituent des exemples prototypiques des
expressions, parce que ce sont des signes compjekeéferent directement & un objet du
discours conventionnel, des actes de langage pmafds. Or certains syntagmes, par
exempleHow’s it cooking ?« cumulent » les fonctions des constructions stedg@ressions :
nous verrons des exemples de ces « constructiomsniléatives » dans la prochaine section.
Enfin, puisque les expressions et les constructidesominatives ont des fonctions
sémantiques assez spécialisées, ces syntagmeg&wralement plus autonomes et plus
identifiables hors contexte que les constructionsculisives. Nous examinerons cette
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perspective « rhétorico-discursive » de la colloratdans la prochaine section de ce
document (Gledhill 2000a).

Il convient a ce point de notre présentation deetgr que chez Firth la collocation
n‘est pas une catégorie dunités que l'analystet peeparer des autres phénomenes
linguistiques. Plutét, la collocation représentetype de signification qui dépend non pas du
signe individuel mais de la relation mutuelle erlzesigne et ses partenaires habituels. I
emploi deux termes pour référer a ce principe,attrdction mutuelle » et « I'entendement

mutuel » :

The collocation of a word or a ‘piece’ is not to legarded as mere juxtaposition, it is

an order of mutual expectancy. The words are miytuatpectant and mutually

prehended. (Firth 1957, 181).
En d’autres termes, pour Firth, la significatiorest’ pas le résultat de I'arrangement des
signes en syntagmes, mais plutbét le sens que nocsrdans, de facon tout a fait
conventionnelle, a cet arrangement de signes. Dmenéa collocation ne représente pas
simplement une préférence formelle : il s’agit ptulu moyen par lequel nous arrivons a
interpréter la relation entre un signe et son cdateOr comme nous l'avons indiqué plus
haut, il existe au moins trois types de relations fion peut observer entre le signe et son
« contexte d’emploi habituel » : (i) « cooccurreng une inférence ou un lien cohésif que
nous pouvons établir entre deux signes, (ii) «ttan8on », une inférence basée sur le co-
texte syntagmatique habituel du signe, et (iii)xpression », une inférence basée sur la
relation conventionnelle entre le signe et sonextetde situation.

Il s’ensuit de ce que nous venons de dire quedestiypes de collocation présentés ici
(cooccurrence, construction, expression) ne cooredgnt pas a une typologie formelle, mais
plutdt aux trois moyens par lesquels nous apprérenkds signes et leurs contextes habituels.
Nous pouvons démontrer cette idée en comparargrfiple que nous avons déja mentionné
rabid dogavec des exemples plus insolites conmai®d rabbitou rabid tabloids Du point de
vue de la « cooccurrence », le siglmgy(s)est la cooccurrence la plus fréquentaatsd de la
langue anglaise (nous trouvons 25 exemplesablel + dog(s)sur 71 occurrences dabid
dans le BNC). Il n’est donc pas facile de concelesrautres collocations dabid sans les
associer aog(s) De méme, du point de vue de la « constructiomows interprétons les
syntagmesabid rabbit etrabid tabloidsdans les termes des deux schémas habituels gse nou
connaissons déja (les deux constructions « anineauagés » et « extrémistes de droite »).

Méme lorsque nous rencontrons ces signes nouveans des contextes plus complexes,
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commeladies get rabies by being bitten by babi@sis pouvons les comprendre parce que le
discours comporte des schémas qui nous permettecrtédr une inférence cohérente. Enfin,
du point de vue de '« expression », le syntagaied dogne réfere pas toujours aux chiens
enragés, mais peut référer aux personnes, un emm@tmnymique assez conventionnel. |l
s’agit d'un emploi dont nous trouvons quelques gdesisur Internetthey’ll all tell you that

| fight and fight for my people like a rabid ddgancy Grace is a vapid, rabid dogm a

rabid dogand I'm on the make and I've been kicked too ntangs for the chances that |
take... Dans ces exemplesgbid dogconstitue une expression dénominative, un syntagme
préconstruit qui réfere de facon prévisible (aunmmopour les locuteurs qui connaissent cette
expression) a un objet discursif conventionnele gomparaison rituelle qui apparait plus
ironique qu’'injurieuse.

Enfin, nous pouvons aussi considérer I'exemple gldsscursif » rabid tabloid. Les
connotations canines dabid ont bien sir une influence sur la significationcgesyntagme.
Et sans doute Firth aurait-il ajouté une remarqudasproximité phonique debid ettabloid
(une des prononciations dabid établit une assonance avec la premiére syllaktaldeid).
Mais on peut aussi reconnaitre gubid tabloid appartient & un discours convenu. Pour
'anglophone, le signerabid est un terme codé pour condamner non seulement le
comportement mais aussi les convictions politiqieesertains groupes de personnes, comme
on peut le voir dansa définition dans le dictionnaire Collins COBUILD«You can use
rabid to describe someone who has very strong and uonadde beliefs about a subject,
especially in politics» (Sinclair et al. 1995, 88, 1351). Cette défmtdémontre comment
nous pouvons inférer plus ou moins directementratagion cohésive entm@abid et tabloids
La relation n'a pas besoin d’étre manifestée pacdaccurrence fréquente de ces deux
items, ni dans les mémes constructions : elle lagbtdiée a 'ensemble de nos connaissances
sur un phénomene social complexe qu’il serait diffide définir, mais que nous pouvons
simplement nommer « un objet de notre expérientBque ». Cette conception discursive
de la collocation mérite plus de recherches, etsrahorderons la question des syntagmes

discursifs dans les sections ultérieures de cerdent
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2.4 Conclusion

Dans cette section, nous avons présenté les grigdes de la théorie SF dans les termes que
les linguistes ont hérités du structuralisme. Nmmons maintenant a réesumer notre position
générale dans nos propres termes : (i) Une langugystemdinguistique, est constituée par
'usage ou lediscours Le systeme linguistique est worpusd’occurrences, un ensemble
d’observations sur les signes et leurs contextesnploi habituels dans le discours. Le
systeme n’est pas un module cognitif ou un paradigabstrait, c’est une ressource
mémorielle, susceptible d’étre reformulée. Puisigugysteme est constitué par l'usage, nous
devons toujours concevoir la relation entre syst@neliscours dans le sewéscours >
systeme(ii) Un signelinguistique est uneccurrenceun acte de langage défini gdifere a
un objetindéfini de notre expérience. Mais un signe lisggue est aussi urfierme,un nom
pour une catégorie a propos de laquelle nous fosndess habitudes discursives et autour de
laquelle nous construisons nos connaissances dden(ii) Le discours est constitué par des
vagues desyntagmes des signes qui s'agregent en séquences précioesteti qui expriment
des sens prévisibles. Notre interprétation desesigh du discours dépend deddlocation le
principe selon lequel la signification d’'un signst €éterminée par socontexted’emploi
habituel, c’est-a-dire la relation habituelle eresigne et les autres signes du texte, le signe
et son syntagme, et le signe et la situation ditgasstique.

Le premier objectif de cette section a été de pitésein apercu général du modéle SF.
Mais chemin faisant, nous avons incorporé dan% ahicussion plusieurs idées que nous
avons élaborées au cours des années, notammedatfeaction discursive de la collocation,
qui date de nos premiers travaux (Gledhill 19962080a), ainsi que la référence sémiotique,
développée dans nos travaux plus récents (FratHefih@l 2005, Gledhill & Frath 2005).
Nous osons croire que cette synthése théoriquelpssalons d’'une description systématique
de la langue. Or nous convenons gu’a la différefeselinguistes qui s'inspirent de la logique,
du cognitivisme ou d'autres approches qui favotidenmodélisation formelle, nous ne
prenons pas comme notre point de départ I'exptioatnais plutot la description. Pour nous,
et sans doute aussi d’autres linguistes, I'expboatinguistique doit surtout se nourrir des
observations basées sur la « description profondiéais nous avons voulu présenter dans
cette section non pas une analyse détaillée d'umorphénomeéne linguistique, mais plutot
une grille d’analyse symétrique et suffisammentégéle pour analyser bon nombre de

phénomenes linguistiques de facon systématiqueatdtpusi certains critiquent Halliday pour
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la complexité et le nombre de termes utilisés damsmodéle, il nous semble au contraire que
les termes que nous avons définis ici constituenbagage analytique tout a fait Iéger et
minimal, par rapport aux autres systemes que naamsarencontrés dans le passeé:
occurrence, systéeme, forme, fonction, instanciati@alisation, contexte, co-texte, texte,
genre, registre, strate, lexico-grammaire, métafmm; catégorie, relation, collocation
Lorsqu’on ajoute les notions lexicologiques et s#igues dont nous avons discuté ici et dans
nos divers travauxcpoccurrence, construction, corpus, dénominatiascalrs, expression,
signe, référence, objeton obtient un paradigme analytique puissant @yvalent. Nous

aurons l'occasion de démontrer ce principe dansdesons suivantes.
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3. La Phraséologie

Dans la section précédente, nous avons présentitengrétation personnelle de la théorie
systémique fonctionnelle. L’objectif du reste dedoeument est de présenter une synthese de
nos recherches menées dans le cadre de cetteeth@mamment en ce qui concerne nos deux
domaines de prédilection : la phraséologie et ¥ctegrammaire. Dans la section 4 nous
examinons deux phénoménes discursifs en particuleerdle des signes grammaticaux dans
les textes et les schémas lexico-grammaticauwe frictionnement syntaxique des ajouts en
anglais. Il s’agit de deux themes récurrents deenacherche. Par contre, dans la présente
section nous nous concentrons sur des themes@gaests de notre recherche : les expressions
idiomatiques et les collocations verbo-nominaleN )V

Avant d’aborder le probleme spécifique des collocet VN, il faut situer ce
phénomene dans le contexte plus large de la phogs&oNous verrons au cours de cette
section que ces collocations posent un certain nende problemes pour la notion

traditionnelle de I'unité phraséologique.

3.1 La phraséologie et les phraséologues

La phraséologie traditionnelle se préoccupe de déinition et de la classification des
expressions idiomatigues, ainsi que du problemka demotivation » : le degré de difficulté
avec laquelle I'observateur arrive a associer $aurce » d’'une expression (sa signification
métaphorique ou potentielle, hors contexte) a labke » (sa signification actuelle, en
contexte). Par exemple, les «comparaisons stgéesy» sont des expressions plutot
motivées ou transparentes, méme si la source dem@araison est opaque ou arbitraiess :
drunk as a lord, dronken als Lot, rondo como unaa;uebria kiel porko, soll comme un
Polonais’ De méme, les « citations proverbiales » sont aassz motivées, et la source de

'analogie est aussi arbitrairekill two birds with one stone, ving twee vliegenen klap,

’ Littéralement en néérlandaisoll comme Logspagnol soll comme un tonneaet espéranto soll comme
un porc.Nous avons choisi ces langues parce qu’ellesrsmitk langues de travail » lorsqu’il s'agit de dices
de linguistique comparative.
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matar dos pajaros de un tiro, trafi du §mjn per unu bato, faire d’'une pierre deux cofips.
Ces exemples montrent la différence principaleeetés expressions métaphoriques et les
expressions idiomatiques proprement dites : legesgpons idiomatiques présentent une
rupture irrécupérable entre la source et la cibleventionnelle de I'expression, ce qui résulte
en un schéma analogique completement arbitraicekick the bucket, het hoekje omgaan
estirar la pata, fali tomben, casser sa pipee probléme de la phraséologie traditionnelle se
résume donc en une série de débats sur I'arbitdairsigne et la « conventionnalité » de la
référence.

Le terme « unité phraséologique » a ses origines ¢k travaux en francais sur la
sémiologie et la stylistique (Bréal 1897, Lindbdrg98, Bally 1909, Sechehaye 1921, Frei
1929). La phraséologie en tant que discipline ®estite développée en Europe centrale et
orientale, en particulier dans des études anthogpmles sur la fonction symbolique des
« phrasemes » (Vinogradov 1947, Amosova 1963).lihgsiistes ont par la suite examiné la
place du phraséme dans le lexique et le dictioan@oseriu 1966, Kunin 1970, Hausmann
1985, Béjoint & Thoiron 1992, Palm 1995, Cowie 1898 1998b, Gonzalez-Rey 2002), la
typologie des phrasemes et le probléme des provdétbeimas 1960, Kleiber 1989 et 2002,
Glaser 1988b, Bardosi, 1999, Schapira 1999), ldonotu figement et la place des
expressions idiomatiques dans le systeme gramrh@einreich 1969, Makkai 1972, M.
Gross 1982, 1988, Ruwet 1983, Fillmore, Kay & O’'@on1988, Baranov & Dobrovol’skii
1996, G. Gross 1996, Mejri 1997), le réle des esgioms dans les textes, les langues de
spécialité et les variétés non-standards (Glas&8d,9Humbley 1993, Gréciano 1997,
Howarth 1996, Cowie 1998a, Ruiz 1998), et les aspsmgnitifs et psychologiques de ce que
I'on appelle, dans ce sous-domaine, les « séqudagaslaiques » (Swinney & Cutler 1979,
Gibbs 1980, Gibbs & Nayak 1989, Read & Nation 200#éderwood, Schmitt & Galpin
2004).

La position des linguistes systémiques dans ce oense distingue nettement de la
tradition phraséologique. Pour les linguistes S&r @. Tucker 1998, Hunston & Francis
2000, Hoey 2005), et pour nous en particulier,elene référe a une notion beaucoup plus
vaste que l'étude des unités phraséologiques. Daotge conception du terme, la

phraséologieest le discours habituel d'un registre particulier [phraseology is] the

8 Littéralement, en néérlandaiattraper deux mouches en un coap,espagnoltuer deux oiseaux d’un coup,
et en espérantdrapper deux souris en un coup.

° Littéralement, en néérlandaisilier autour de I'angleen espagna$’étirer la jambe,et en espérantmmber
dans sa tombe.
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preferred way of saying things in a particular disse » (Gledhill 2000a : 1). On peut noter,
accessoirement, que cette vision trés large dehlaspologie correspond, comme de
nombreux termes utilisés par les linguistes SEraesmploi dans la langue générale, comme
le révelent les exemples suivants tirés d’Interribé phraseology + of airline pilots, of the
far right, of the original text, of Scripture, didatre,.. la phraséologie + de cet auteur, de
'extréme-droite, d’'une époque, d'un journalismelitamt, du Parti socialiste,etc. Mais
comme nous l'avons vu dans la section précédeatse msistance sur I'aspect discursif de la
phraséologie s’inspire du contextualisme de Fiftd57). Les linguistes « systémiques » se
préoccupent peu de [lidentification et la classifion des unités phraséologiques,
s'intéressant plutét au fonctionnement des schdexdso-grammaticaux dans des contextes
particuliers, ou bien dans le systéme lexico-gratimalaen général. Nos références dans le
domaine ne sont donc pas les recueils de phraseomgilés par des lexicologues, mais
plutét les travaux en lexicographie et en linggisé de corpus sur le comportement des
collocations en contexte (Sinclair 1987, Fernan886]1 Moon 1998, Grossmann & Tutin
2002), ainsi que les travaux en psycholinguistigue les séquences formulaigues ou en
linguistique appliquée sur le réle désxical phrases(des locutions ayant une fonction
rhétorique précise) dans l'acquisition du langagkapprentissage des langues (Yorio 1980,
Pawley & Syder 1983, Nattinger & DeCarrico 1992)fig, les linguistes SF ne sont pas les
seuls a souligner la fonction discursive des pmasé: de nombreux phraséologues ont
adopté une perspective similaire (Rey 1977, 196ragy 1982, Gréciano 1997, Tollis 2001).
Par exemple, Rey & Chantreau (1993, vi) proposem¢ wéfinition pragmatique du
phénomeéne : «[la phraséologie est] un systeme atBcyarités expressives liées aux
conditions sociales dans lesquelles la langue estalisée, c'est-a-dire a dasages».
Pourtant, comme nous le verrons lors de notre gisgn des expressions et des constructions
VN, de nombreux autres linguistes (Hausmann 19884 2Mel¢uk et al. 1995, Cowie 1989,
Howarth 1996, Staib 1996, entre autres) ne partgggencette conception du domaine.

Mais notre conception de la phraséologie ne sentéspas simplement en une
définition plus large des unités phraséologiquepour nous, la phraséologie dépend
fondamentalement de la théorie contextuelle deolaation pronée par Firth (1957). Nous
considérons donc que tout signe est soumis auipeige lacollocation, et que tout syntagme
est uneollocation. De méme, comme nous l'avons indiqudsda derniére section, nous
soutenons qu’une collocation n’est pas une unitdétle, mais plutdt une relation mutuelle

entre un signe et les autres signes de son contezies nos premiers travaux (Gledhill
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1994b, 1996a, 1996b, 1997) nous nous sommes coéseir les collocations en tant que
cooccurrences, et notre point de départ était €plation des signes grammaticaux et des
contextes lexico-grammaticaux dans lesquels ceesignt un réle fondamental a jouer. Par
contre, dans nos travaux plus récents (GledhillOa9%rath & Gledhill 2005, Gledhill &
Frath 2005, Gledhill & Frath 2007, Gledhill 2008)us nous sommes tournés a la question
plus traditionnelle des unités phraséologiquespémiculier, nous avons considéré les unités
phraséologiques du point de vue de la construgltzorelation syntagmatique entre le signe et
son contexte), et de I'expression (la relation séiopie entre le signe et son contexte). Nous
avons vu plus haut qu’urexpression dénominativeest un syntagme qui fonctionne comme
une dénomination, un signe « préconstruit » surplen formel qui référe de facon
« prévisible » a un sens ou un objet de notre épé kick the bucket, that's made my day,
un drble doiseau, faire chou blanc, mettre basc.). Par contre legonstructions
discursives sont des syntagmes qui ont une forme plus variahle« provisoire », et qui
réferent de fagon « productive » a des sens ploplexes et éphémerdsdk the door down,
make a new door, un oiseau marin, faire un gateaettre son manteau)...Or nous avons
montré dans Gledhill (2007, 2008), et nous vermass la discussion suivante, qu'il existe
une catégorie intermédiaire de syntagmes, adestructions dénominatives qui réferent a
un sens prévisible, comme les expressions, maigagigint en fonction du contextiei¢k up a
fuss, make a recommendation, faire une enquéteremet scenegtc.). Nous examinons le
fonctionnement des constructions dénominatives mnsections suivantes, 3.3 et 3.4. Nous
retrournons a la notion des constructions discassislans notre discussion de la lexico-
grammaire, section 4.

Or il convient de souligner qu’il existe une dif@ce importante entre notre
conception des unités phraséologiques et cellergénéent adoptée par les phraséologues
traditionnels. Pour ces analystes, les termes kesgjon » et « construction » correspondent
aux deux extrémités d’'un « continuum phraséologigi€owie 1989, Howarth 1996). La
difficulté, pour ces linguistes, est que le contimuest conceptualisé comme un gradient
unidimensionnel ; un modele qui méne a des temsiile classification tres fines, mais en fin
de compte infinies. Ainsi, pour certains phraséoésg(Howarth 1996), les collocations sont
concues comme des entités « mi-figue mi-raisinityéss quelque part entre les deux
extrémités : certaines paires de signes seraiest coocations, d’autres seraient des
combinaisons libres de signes. Pour d’autres ateslykes collocations ne sont méme pas des

phénomenes phraséologiques : ce sont des entiwdsick lie outside the limits of
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phraseology altogether » (Cowie 1998b : 6). Nousrqgvrons ce débat plus loin, dans la
section 3.3.

Nous consacrons donc le reste de cette sectioneadistussion du « continuum
phraséologique ». Nous tacherons également ddigustiotre distinction tripartite entre
« expressions dénominatives »,  « constructions rdéraives » et « constructions
discursives ». Cette série de distinctions est domehtale pour notre interprétation des
phénomenes phraséologiques, et elle est au cobptigoart de nos travaux de recherche. La
distinction entre « constructions » et « expressiofigure dans nos premiers travaux sur les
collocations (Gledhill 1996a, 1996b, 1999a, 199%t)plus nettement a partir de Gledhill
(2000a, 2000b). Plus récemment, nous avons ré&valdistinction lors de nos travaux sur
les collocations verbo-nominales (Gledhill 2007,020 Mais avant d’examiner le cas
particulier des collocations VN, nous nous devoagudtifier plus amplement le critere de la
« dénomination », et la distinction plus générahtree les syntagmes « dénominatifs » et
« discursifs ». Nous avons noté dans Gledhill & i@007) que la dénomination n’est pas
une notion facile a observer hors contexte, alare fprsqu’on examine des exemples

authentiques, dans un contexte d’énonciation dédil@ devient certainement plus probante.

3.2 Les phrasemes et les expressions

L’objet central de la phraséologie traditionnelgt ke phraséme une expression idiomatique
qui se distingue des autres constructions de lgukarpar sa stabilité sur le plan lexico-
grammatical (le critere du «figement » parfois shuappelé I'«idiomaticité »), sa
signification plutét figurée ou impreévisible surpéan sémantique (le critere de I'« opacité »,
ou de la «non-compositionalité »), et enfin sacidsation sur le plan sémiotique ou
pragmatique (le critéere de la « dénomination »5 phraséologues vérifient le figement des
phrasémes en opérant des permutations syntagmatjtjgeraining cats and dogs Scats
and dogs are raining, il faut montrer patte blanchéi faut que patte blanche soit montjée
ainsi que des commutations paradigmatigusfe (stuck to her guns 3she stuck to her
laurels, il pleut des hallebardes 3| pleut des chats et des chign©n peut également
observer le figement dans la syntaxe marquée dairmes expression®€ that as it mayil
faut raison garder. De la méme maniére, on peut illustrer I'opaddésqu’on traduit ou

paraphrase un phraseme, et surtout lorsqu’on exao@mue nous appelons des « fossiles »
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(Gledhill & Frath 2005c), c’est-a-dire des élémeopmaques autour desquels sont baties de
nombreuses expressiondlow the gaff, spick and span, avoir maille (a parvec
quelgu’un), ca fait belle lurettegtc. Il est intéressant de noter que les fossited ks

« pivots » de ces expressions, mais ils sont ajabaj non-productifs et sans référence
autonome (sauf éventuellement pour I'étymologiste).

Or la plupart des phraséologues conviennent queciigsres du figement et de
l'opacité ne sont pas suffisamment fiables pourntifier les phrasemes de facon
systématique. Dans de nombreux cas, I'opacité dgedive, car relative a I'observateur et
difficile a confirmer de facon indépendante. De mérte figement, que lI'on considere
souvent comme l'essence méme de l'idiomaticité @denn 1985), est un paramétre plutot
fragile, voire méme artificiel. Les analystes depes (Sinclair 1991, Moon 1998, entre
autres) ont démontré que méme les phrasemes iqoless ne sont pas completement
invariables. Une simple recherche sur Internetleédes variantes tout a fait acceptables des
expressions que nous avons citées plus haut
1. Catsanddogs are raining all over Tom Lee Park...

2. Une fois que patte blanche est montrée ...
3. Bethatasit might...
4. Bethatasit undoubtedly is...

5. Jai su garder raison , recul et sens critique...
6. On s’est empressé de I'opposer a cette raison qu'il aurait fallu garder ...

Face a des variations discursives de ce genraimeranalystes postulent des propriétés
stylistiques pour identifier les phrasemes, commearallélismerfany a mickle makes a
muckle, a la queue leu [guou le recours aux procédés métaphoriques coresdrbpes
somatiquesif the mind’'s eye, perdre la t@teLa recherche de ces propriétés et la
classification des unités phraséologiques sontatbgsctifs tout a fait valables : mais cette
activité dépend essentiellement de critéres «riptep, c’est-a-dire I'application de criteres
soi-disant définitoires a des séquences qui ontdéjg séparées de leur contexte, et donc
préalablement établies comme des «unités ». Cdttlarité dans la définition et
l'identification des phrasemes pose un certain rrende difficultés pour ceux qui travaillent
dans 'analyse de discours, donc avec des texteypt non pas des unités isolées, ou dans
le domaine de l'extraction semi-automatique dedocations, comme nous l'avons pu le
constater lors de notre participation dans un pradgece genre (Gledhill, Heid et al. 2007,
Todirascu & Gledhill 2008, Todirgcu, Stefinescu & Gledhill 2008).

19 0On peut noter néanmoins que ces sequences ofiédaences assez différentes, ce qui rend trésildiffout
jugement sur leur « acceptablité ».
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Le figement et I'opacité ne constituent donc pas d&eres qui nous permettent de
définir les unités phraséologiques ; ce sont pld&st paramétres internes qui nous permettent
de confirmer le statut relativement préconstruitng expression déja identifiée. Une autre
facon de concevoir les phrasemes et de considgues tjualités « externes ». Comme nous
'avons remarqué dans la section précédente etussll(Frath & Gledhill 2005, Gledhill &
Frath 2007), nous avons proposé un paramétre squeqiour identifier les expressions et
les constructions idiomatigues : la « dénominatipo’est-a-dire I'emploi d’un signe ou d’un
syntagme « préconstruit » pour référer de facoréwigible » a un sens global conventionnel.
Naturellement, nous ne sommes pas les premiersiditeg a explorer la piste du critére
externe. Certains analystes de discours, notamestombre & Ducrot (1983), Grunig
(1994, 1997) et Tollis (2001) ont aussi souligng #&spects rhétoriques et mémoriels des
expressions idiomatiques. Une approche similaiggeaadoptée par certains psycholinguistes
qui explorent la facon dont les séquences formutgs@ffectent la performance cognitive des
locuteurs (Read & Nation 2004, Underwood, SchmitB&lpin 2004). Leur terme, « séquence
formulaique », souligne le fait que ces analystedamt pas de distinction préalable entre
phrasemes et non-phrasemes. Plut6t, ces étudegnemilque certaines séquences de signes
sont des éléments physiques et stables de notreoinegnet sont susceptibles d'étre
employées immédiatement, sans passer par des gtadesdage ou de décodage. Ces études
confortent I'analogie du « corpus organique » goe&snavons suggérée plus haut : notre
systeme linguistique n’est pas divisé en une caldaé et un dictionnaire électronique qui
transcrit les concepts en mots ; la langue esbplute archive mémorielle comportant des
connaissances sur les signes, les syntagmes clentextes d’emploi habituels.

Comment pouvons-nous justifier le critére sémicigie la « dénomination », face au
critére sémantique, plus traditionnel, de '« op@ei ? Nous avons remarqué plus haut qu’une
dénomination est un signe ou un syntagme qui réfieeetement et conventionnellement a un
objet de notre expérience ou un référent du coatextralinguistique. Nous pouvons clarifier
cette notion en reprenant I'exemple dsgutations Dans les termes du modéle SF, ces
expressions constituent un « registre », une cordtgn particuliere du systeme linguistique

gue nous pouvons visualiser ainsi :
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Tableau 4 : Le registre d&alutationsen anglais.

Contexte
+Prédicat - Prédicat
+You -You All right
+ Do - Do Good morning,
+ Progressif | - Progressif| + Progresdif - ProgressiProgressif | - Progressif | Greetings,
How are you | How do you |How are you|How are  |How is it How goes it 4 Hello,
doing? do? getting on? |you? going? How are Salutations,
How are you How is it things ? What's up,
keeping? doing? Wotcha(etc.)
Signe

Comme tous les actes de langage performatifs alesasions ont la particularité d’exprimer
une fonction communicative complexe en un seul d&eonciation. On peut ainsi voir dans
(4) que sur l'axe horizontal, chaqusalutation « instancie » ou symbolise une série de
fonctions grammaticales ou communicatives diffe@enCes informations correspondent a ce
gue I'on considére traditionnellement comme le ipsd#mantique ou « compositionnel » de
tel ou tel syntagme, méme si la composition estaouimpossible a déterminer, surtout dans
le cas des signes simples ou fossilisés cothaght ! ou Wotcha !Par contre, sur le plan
vertical, qui est le point de vue du locuteur, ai@asglutationest un signe ou un syntagme
« préconstruit » ; le locuteur ne compose pas sépant les différents éléments de
'expression, plutét il les « réalise » synthétiopemt en un seul choix. Le choix tew are
you keeping Du Good morning lest arbitraire ou opaque du point de vue sémantigues

du point de vue sémiotigue ce sont des expresgianfitement transparentes pour les
locuteurs qui reconnaissent ces syntagmes commsigiess, et savent comment les utiliser
dans un contexte approprié. Or c’est I'acte réf#edirect et unique entre une forme (plutot
complexe) et une fonction (communicative) qui npaenet de distinguer ces expressions des
autres constructions du discours.

Les salutationssont donc des expressions « dénominatives »,-a‘dst des signes
préconstruits (sur le plan structurel) et prévissb{sur le plan sémantique). Mais I'observateur
sceptique pourrait objecter que les significatides salutations sont tout simplement dérivées
des structures de ces expressions, par exemplertaefinterrogative ou I'emploi du
progressif. Cette question identifie en effet dparticularités des expressions par rapport aux
autres constructions. D’abord, les fonctions d#dirogation et du progressif dans ce registre
ne sont pas grammaticales mais communicativestériimgation a une fonction rhétorique
dans lessalutations comme nous 'avons noté dans la derniere sectmser une question

sur la santé de l'interlocuteur réalise non pasams, mais plutot plusieurs fonctions, a la fois
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interpersonnelles, expérientielles, et textuell®s. méme, le progressif constitue dans ce
registre une marque de familiarité : le locuteuglaphone sait quelow are you doing 2st
une forme moins distante qudow do you do ?Certains linguistes, notamment des
énonciativistes, seraient tentés de chercher ueeryain sens « invariable » que le progressif
contribuerait a ces expressions. Mais ce genratitEngalisation nous parait excessif. A notre
connaissance, le progressif n'a pas cette fonctars d’autres langues qui ont un progressif
présent, comme I'espagnol. Il s’agit ici donc d'wmploi conventionnel dans une
communauté linguistique qui ne connait pas le ém@int, et qui grammaticalise sans doute la
solidarité autrement ; par exemple dans une caiocegynamique du présent.

Mais on pourrait aussi objecter que si ces expassisont « préconstruites »,
comment se fait-il que certaines formes sont plaisables ? Comment expliquer I'emploi
apparemment contrastif du progressif dans ces ssipres ? Il est incontestable que certaines
expressions sont plus variables que d’autres. Magestion de la variabilité n’est pas un
probléme pour nous, parce que nous soutenons gusyldagmes peuvent cumuler les
fonctions de constructions et d’expressions : miusns en fait que certains exemples sont
des « constructions dénominativedHow is it trucking P et d’autres sont des « expressions
dénominatives », des syntagmes promus en signgslesinHow do you do)? Mais si
certaines salutations fonctionnent plutdt comme desstructions dénominatives, ces
syntagmes sont néanmoins soumis au méme principa dellocation que tous les autres
signes linguistiques. Par exemple, en cherchans amBNC, nous trouvons que toutes les
salutations qui correspondent a des interrogatimestes en anglaisHpow + yoy sont baties
autour d’'un schéma régulier mais aussi trés préduktow are you V-ingpuV = diddle, do,
fare, get on, go, keep, rock, roll, trudKinterrogation et le progressfiow are you V-ing ?
constituent les pivots de cette construction, gtMequi expriment un procés dynamique de
mouvement constituent son paradigme. Le progreésgt donc pas une forme contrastive,
mais plutét, pour le locuteur britannique en toas,de signe grammatical par défaut dans les
salutations Les variantes sans progressif comA®v do you do ? How goes igtc., sont
plus archaiques, rares et correspondent, a nageaasles emplois plutét distants (notamment
les formesHow are you &t How are things 2 En somme, certainesslutationssont comme
toutes les autres constructions du discours : diton de comporter un ou plusieys&/ots
(les éléments les plus stables d’un schéma lexiaongnatical), on peut varier paradigme
(les éléments plus variables du schéma), afin dinbtles effets de style ou de mieux intégrer

la construction dans le discours environnant.
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Nous avons choisi I'exemple deslutations parce que ce sont des expressions
prototypiques qui représentent une relation tof#itdprévisible entre une forme linguistique
et une fonction communicative spécifique. Mais lapprt des expressions idiomatiques
fonctionnent a une échelle plus proche du textepet en effet plus intégrées dans le discours
environnant. Il est donc instructif d’observer @ d’interaction dans un type de texte qui

comporte, a notre avis, le taux le plus élevé gartagmes dénominatifs, lé®roscopes

7. Believe it or not , things are indeed falling into place .And in June,
although others may seem self-involved, you have a fair amount of support.
Even if you feel tremors of change in the air , if you maintain your position
and don't rock the boat , you will sail through this month like a seasoned
mariner . And just for the record , you'd have a more amusing time of it if you
stopped inspecting/overanalyzing/dramatizing every word, offer or action and
simply accepted the fact that life is flowing your way . Over the weekend
passionate Mars is encouraging you to become more f orward and open in
expressing your feelings which is absolutely guaran teed to thrill the object
of your affection . («Aries» par Cheryl Lee Terry sur le site InternetldStyle Magazine2-8

juin 2008).

8. Jusqu’au 22 juillet, Vénus vous boude et c’est votre chére et tendre moitié
qui en fait les frais . Vous oubliez une chose essentielle , Cc'est que I'amour
doit s’entretenir . Rien n’est jamais acquis d'avance , aussi évitez de vous
endormir sur vos lauriers . Si vous ne voulez pas que votre partenaire vous
mette au pied du mur , consacrez-lui beaucoup plus de temps. Quoi qu'il en
soit , ses discours portent leurs fruits et a partir du 23 juillet,
renversement complet de situation . Vous mettez les petits plats dans les
grands pour lui prouver que vous étes tout a fait capable de gérer vos
priorités d’'une maniéere différente. Vénus redevient trés bien disposée a
votre égard et personne ne s’'en plaint car tout va pour le mieux dans le
meilleur des mondes entre vous deux. Si la solitude vous peése, c'est a partir
du 23 juillet que vos chances sont accrues de croiser la route d’'une personne
tout a fait exceptionnelle. Votre ame sceur n'attend que vous, alors ouvrez

I'ceil et surtout les bras . (« Votre Climat Astral : Vierge » par Auriane sardite Internet de
Femme actuell€27 mai 2008).

Les séquences que nous avons identifiées danextes t(7) et (8) (en gras) correspondent a
notre distinction globale entre (i) des expressid@sominatives, des syntagmes préconstruits
qui fonctionnent comme des signes simples (unetimtuadverbiale, nominale, verbale,
etc.) : believe it or not, just for the record, rock theabothe object of your affection, ame
sceur, tout a fait, au pied du muguoi qu’il en soit, etc. et (i) des constructions
dénominatives, des syntagmes qui réferent a umeréf@lobal, souvent métaphorique, mais
qui fonctionnent simultanément comme des syntagrhesproductifs tremors of change in
the air, sail through this month like a seasoneding, I'amour doit s’entretenir, rien n’est
jamais acquis d’avancest la citation de Candidiut va pour le mieux dans le meilleur des
mondesCertains de ces syntagmes présentent des modifisadie paradigme plus ou moins
importantes, par exemplie is flowing (< going) your wayouvrez I'ceil et surtout les bras

(< le bon) vous endormir (< dormir) sur vos laurier€es modifications permettent a ces
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constructions de mieux s’intégrer thématiquementda texte. On peut aussi observer dans
ces textes de nombreux exemples de constructionso-v®minales qui sont soit des
expressions plutot figédall into place, en faire les frais, mettre au pied mur, mettez les
petits plats dans les grands, porter leur frugisit des constructions dénominatives plus
variables have a (more amusing) time ofdtpiser la route (d’une personne).

Comment pouvons-nous distinguer les syntagmes déatifa que nous avons
indiqués en gras dans (7) et (8) des syntagmesdiesrsifs ? Il nous semble que le seul
moyen systématique d’opérer cette distinction sit de déterminer sur le plan formel si le
syntagme egpréconstruit c’est-a-dire si le syntagme apparait dans unedqgrlus ou moins
récurrente dans un corpus de textes représentféfscontraire de ce terme serait
« provisoire »), et (i) de déterminer sur le plmctionnel si le syntagme eptévisible,
c’est-a-dire si la fonction communicative de la istce peut étre spécifiée régulierement
pour la plupart de ses emplois (le contraire icaise< productif »)*. Prenons I'exemple de
deux séquences du texte (8)aus oubliez une chose essentiellerous étes (tout a fait)
capable de gérer vos prioritéSi nous effectuons une recherche dans un corposdis de
textes administratifs, littéraires, scientifiquasjaurnalistiques (40 millions d’occurrences),
nous ne trouvons aucun exemple de ces séquencesd dkevons donc nous contenter
d’effectuer une recherche sur Internet. La séqueaas étes...capable de gérer vos priorités
s’y trouve seulement une fois : il s'agit dadroscopeou nous avons trouveé la séquence au
départ. Par contre, la séquenaas oubliez une chose essentigt plus récurrente (327
occurrences). Nous pouvons ensuite examiner uneootdaince d’exemples pour confirmer
gue nous avons identifié une construction régulietgoour déterminer si la séquence a une

fonction communicative prévisible :

9. Certes, dit le journaliste parisien que ces véri tés agacent, mais vous oubliez
une chose essentielle

10 Mickey, vous oubliez une chose essentielle Il 'élection municipale n’est pas un
scrutin uninominal, mais un scrutin de liste...

11Car  vous oubliez une chose essentielle dans votre raisonnement : les salaires
moyens sont plus élevés dans la fonction public [sic] que dans le privé sonnes c
foutu d’avance,...

12.Dans vos propos vous oubliez une chose essentielle , les américains ont perdus
I'expérience de la fabrication des...

13. Vous oubliez une chose essentielle , peu importe la facon de draguer, siily a

pas la petite alchimie entre deux personnes...

Ces exemples montrent que la séquemees oubliez une chose essentielébel et bien une

construction dénominative, et non pas seulement agrestruction discursive éphémere.

™ Nous renvoyons a Bauer (1978) pour une discusiida notion de « productivité ».
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Contrairement a la séquenoaus étes ... capable de gérer vos priorit&gre construction ne
dépend pas du contexte de I'« horoscopew son interprétation ; plutétpus oubliez une
chose essentiellest une formule rhétorique, qui permet au locutirsignaler, poliment
mais fermement (une fonction interpersonnelle), gae interlocuteur a tort sur un point
particulier (une fonction expérientielle), et quexplication de ce tort sera énoncée dans la
suite du discours (une fonction textuelle). S’lld@ un test supplémentaire pour identifier la
fonction dénominative de cette séquence, on paucharcher une formule alternative qui
serait appropriée dans les mémes contextes : m@dfaait de trouver une alternative, nous
pouvons supposer queus oubliez une chose essentiebe une dénomination, un syntagme
préconstruit et prévisible qui réfere directemeninaobjet complexe du discours pour lequel
nous n'avons pas d’autre équivalent exact. Enfoipms, en bons analystes de corpus, que
nous n’avons pas corrigé les fautes dans les exan(pt13) ; ces écarts a la norme nous
donnent des informations précieuses sur le regidtes lequel cette construction est
typiquement utilisée.

Pour conclure : nous avons considéré jusqu’ici entamm nombre de problémes
associés a la phraséologie et a la définition degs phraséologiques. Nous avons en
particulier proposé un critere sémiotique extetaex dénomination », pour distinguer les
expressions idiomatiques (des signes préconsttipsévisibles) des autres constructions du
discours (des syntagmes plus provisoires et prddudCette notion nous permet de discuter
non seulement des « expressions dénominatives meootk the boat, mettre les petits plats
dans les grands mais aussi des «constructions dénominatives » gl sont pas
traditionnellement considérées comme des unitéaspgblogiques, par exhow are you
keeping Ztvous oubliez une chose essentidiefin, comme nous I'avons suggéré plus haut,
il existe une catégorie de syntagmes qui préserdest caractéristigues a la fois des
expressions et des constructions dénominativess : «leollocations verbo-nominales ».
Puisque ce phénoméne représente un theme impatéanmtos travaux récents, nous le

développons dans le reste de la section 3.

3.3 Les collocations VN et le continuum phraséologie

Dans cette section, nous examinons une catégogelbeations qui se situent a la marge de

ce que les phraséologues considerent comme dé&s yiitaséologiques : les « collocations
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verbo-nominales » (VN)Les linguistes ont adopté de nombreux termes pesiiséquences :
light verb constructionsu stretched verben anglais (Wierzbicka 1982, Kearns 1989, Algeo
1995, Howarth 1996, Allerton 200Funktionsverbgefugen allemand (Klein 1968, Herrlitz
1973, Persson 1975, Burger 1998),censtructions a verbes suppoms francais (Giry-
Schneider 1987, G. Gross 1989, MakK et al. 1995, Francois 2003). Ces termes refietes
traditions théoriques distinctes, et identifientfps des phénomeénes subtilement différents. Il
en va de méme des termes utilisés en linguistiqueparative :objets internes, prédicats
composites, prédicats verbo-nominawetc. (Gaatone 1981, Larjavaraa, 1997, Baron &
Herslund 1998, Brinton & Akimoto 1999, Pottelberg800). Or notre intérét pour ces
constructions date d'un article de David Banks (00 qui examine les rdles sémantiques
exprimeés par les compléments dans ces constructiamss verrons que la notion que Banks
explore dans cet article (la « portée ») est au c®notre analyse de ces constructions.

Mais avant d’explorer cette notion, nous pouvonsm@ncer notre discussion par une
définition purement structurelle des collocationsrbo-nominales. Une collocation VN
comporte un verbe (V) et un nom (N) qui est le cdment du verbe. Cette définition nous

permet de regrouper les exemples suivants :

Tableau 5. Trois types de collocations verbo-notama

a |l kicked the door I'm making anew door I've not done the door
yet
b [Dont kick upa fuss ! Have you madea decision ? |Didyou doany work?
c |Henearly kicked the Thathas mademy day! The deed is done !
bucket !

Les phraséologues rendent compte de ces exemples situant sur un continuum, allant des
combinaisons « libres » (a), en passant par ddscatibns «restreintes » (b), jusqu’aux
unités phraséologiques « figées » (c). La notioncdatinuum est associée aux travaux de
Vinogradov (1947, 1977), Amosova (1963) et Cowi@8(), et elle est largement citée dans
la littérature phraséologique (Howarth 1996, Goezdtey 2002, Knappe 2004). Voici

comment Howarth décrit la notion :

[...] a ‘scale of idiomaticity’, ranging from the mioBeely co-occurring lexical items
and transparent combinations to [...] the most qast-iand opaque idiomatic
expressions (Howarth 1996, 32).

Le probleme pour les phraséologues est donc deesdpa unités phraséologiques des autres

« combinaisons » de la langue. Howarth décrit diolsjectif central de son étude :
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Idioms are easily recognized and not a seriousl@nolior description, though they
have received considerable attention from lexicasksgand lexicographers. At the
other extreme [of the continuum] it is desirable parposes of efficiency to eliminate
from the description those combinations whose caweace can be accounted for by
normal grammatical and syntactic processes. (HoWi96, 47).
Cette perspective mene Howarth a postuler une ndigin entre les collocations
« libres » comm@o to + school, open + a windowqui correspondent a des emplois
« littéraux » (selon lui), et des collocations resites comméake + a vacationmeet + the
demandqui exprimeraient un sens plus « figuratif » (1996, 37)

Or cette analyse et la notion méme du continuunaggiwiogique présentent quelques
problemes. Le premier, essentiellement empiriqguencerne l'idée qu'il existe des
combinaisons « libres » de signes. Cette notioh gartie du bagage analytique de bon
nombre de linguistes, comme on peut le lire pampte dans I®ictionnaire des sciences du

langage:

On parle généralement de continuum lorsqu’on trdiés séquences figées pour

montrer comment le passage des séquences libggsra’d’une maniére graduelle et

imperceptible aux séquences figées... (Mejri 199@,dans Neveu 2004, 132)
Pourtant, nous considérons que tous les signesssantis au principe de la collocation. Ce
principe exclut, si I'on a bien compris le messdge-irth, la notion méme d’une quelconque
« séquence » ou « combinaison » libre. De notretpié vue, les syntagme® to school,
open the windownt les mémes types de contraintes lexico-gramalaicque les syntagmes
meet the demand, take a vacati@n peut démontrer, par exemple, que les compléntkn
go toetopencités par Howarth ont des contextes d’emploi asSearrents dans le BNGo
to a deux contextes d’emploi habituels : un « objedsé »go to + the centre, the house, the
right, etc.ou une « institution fréquentée go to + church, dance class, gysthool, prison,
work. On peut aussi noter, en passant, que ces astikigurveillées » ne prennent pas
d’article avecgo tg alors que lorsqu’'on entreprend une activité ptusutonome », le N
nécessite un articlego to + the cinema, the club, the match, the ghb,theatre etc. De
méme, les collocations d’'un V commeensont relativement contraintes si on les compare
avec les collocations duvrir en francais. Nous pouvons diopen the + door, cupboard,
window, mais nous avons moins tendance a dpen + ‘one’s appetitéthe march,’your
ears, ‘a route, the way to someon@ar contraste avecauvrir + I'appétit, la marche, les
oreilles, une routgda voie a quelqu’unetc. Naturellement, nous ne contestons pas l'idée d

continuum formel. Les constructiorgo to + « objectif / institution »et ouvrir + « objet
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ouvrable »sont sans doute plus variables sur le plan formel des constructions comme
meet the demand, take a vacatiat, certainement plus variables que les expressions
fossilisées commblow the gaff, kick the bucket, make one’s day theedayetc. Mais cela

ne signifie pas néanmoins qu’il existe des « comibons » ou des « collocations » libres.

Le deuxiéme probleme que nous associons au conmiquraséologique concerne le
fait que les criteres du figement et de I'opacié@tsmis sur le méme plan. Nous avons vu,
selon Howarth, que les collocations restreintesaiant un sens plus figuré que les
collocations plus « libres » ou « littérales ». Man peut objecter que les syntagrgesto
school, church, worketc. n’expriment pas un sens littéral, mais plut@tonymique (la
différence entre «un édificego to the schoolet « une institution >go to school, attend
schoo). Howarth n’explique pas en effet comment l'antdypeut mesurer de fagon
systématique la « différence métaphorique » emseemplois commeake a vacationmeet
the demanckt go to school, open a windoibe méme, le simple fait d’exprimer un sens
figuratif ne correspond pas nécessairement au Bgersur le plan lexico-grammatical. Ces
deux criteres sont symptomatiques de l'idiomatjcitéais ce ne sont pas des paramétres
définitoires, comme nous I'avons noté plus hautollis semble plutdt que seul le critére de la
« dénomination » permet de distinguer nettementeenés syntagmes discursifs et des
syntagmes qui sont effectivement idiomatiques, t&edire des exemples comme (c)
introduits plus haut he nearly kicked the bucket, that's made my dayd#ed is doneetc.
Peu d’analystes contesteraient le statut idiomatapices exemples, qui pourtant n’expriment
pas des sens plus « figurés » que ceux qui sominedg par des constructions (a) et rfigke
a new door, do the door, make a decision, do soark, etc.

Nous pouvons donc résumer notre position sur fgimaum phraséologique. D’'une
part, il n'existe pas de « combinaisons libres »simes. D’autre part, le figement lexico-
grammatical et la «figurativité » meétaphorique stdnent des paramétres différents, et
n'appartiennent donc pas a un seul continuum. Aeu lde garder la métaphore
unidimensionnelle du continuum phraséologique, nposivons redéfinir les exemples
présentés dans le tableau (5) dans les termesedagsddtinctions que nous avons introduites
plus haut : dans un premier temps la distinctidneegxpressions et constructions, et dans un
deuxieme temps entre syntagmes discursifs et débifsi Ainsi, les exemples (a) et (b)
présentés plus haut cumulent les réles de conistngctalors que les exemples (c) sont des
expressions. Nous verrons en effet plus loin queelde différence entre les exemples (a) et
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(b) semble étre le réle sémantique joué par le ¢&mgnt. Le tableau (6) résume cette série

de distinctions :

Tableau 6. Trois types de collocations verbo-nofamaconstructions discursives, constructions dénatives
et expressions.

Constructions a) || kicked the door |[I'm making anew I've not done the
discursives door door yet

Constructions b) [Don't kick upa Have you madea Didyou doany work ?
dénominatives fuss ! decision ?

Expressions c) |Henearly kicked Thathas mademy The deed is done !
dénominatives the bucket ! day!

Examinons chacune de ces catégories en plus dié détsconstructions VN discursives
représentent des collocations régulieres d’'un padeur (V) dans le méme co-texte qu’un
complément (N). Lorsque nous examinons les corgaXwmploi typiques des ¥ick, make,

et do dans le BNC, on trouve en effet qu’ils ont un noenbssez limité de cooccurrences.
Dans le cas dé&ick, on trouve trois groupes (toujours dans le BN®&jck + ball, door,
window, kick+ ass, legs, onesebhins, kick + habit, drug habit, smoking halhi¢ N door est

la troisieme cooccurrence lexicale la plus fréqeeatdkick (117 occurrences, par rapport a
ball 166, etgoal 127). La séquence (d)kicked the doon’est donc pas une « combinaison
libre », mais représente la cooccurrence prototgigles signegkick et door. Pourtant,
comme il a été suggéré dans la derniére sectisngdeccurrences d’'un signe ne sont pas
seulement des signes récurrents de son contexies eontribuent également a sa
signification. Ainsi les schémdck the ball / kick at goal / kick the doarorrespondent a des
contextes prototypiques qui colorent notre intagirén de ce signe dans tous ses autres
contextes d’emploi. Enfin, il convient de noter ges constructions discursives sont par
définition productives, et sont par conséquent igudles dans des schémas lexico-
grammaticaux plus étendus que la simple relatiomeeleurs éléments de base (ici un
prédicateur et un complément). Par exemple, leagyné kick the doorfait partie d’'une
construction résultative plus étendue expriméaidld’ d’'une particule séparablkick + the
door + down, in, shut.

Les exemples (bjlon’t kick up a fuss, have you made a decisiodid you do any
work sont desconstructions VN dénominatives Dans ces exemples, comme nous verrons
plus loin, les compléments dans ces constructiosireent non pas le réle sémantique
d’'objet ou d’affecté, mais plutbt la « portée ». Eautres termes, ce sont des syntagmes dans

lesquels les compléments ne sont pas modifiéseparolces exprimé dans le prédicat ; plutdt
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les compléments délimitent ou désignent la portegubces sémantique exprimé par le
prédicat (Banks 2000a, Gledhill 2008). Nous examoing cette notion dans la section
suivante. Dans les cas deake a decisioet do some workl n’est pas difficile de supposer
gue le N est I'équivalent d’un \fp decide, to workMais le cas dé&ick up a fuss créer des
histoires, piquer une crise » est plus complexe peut certainement dite fussmais le réle
sémantique du N nous parait plus difficile a décidesque le prédicateur est un V lexical
assez specifique, ickick

Enfin, les exemples (d)e kicked the bucket, that has made my day, the: idedone
sont desexpressions VN dénominativesCe sont des syntagmes qui ont été « promus » en
signes, et qui réferent a des objets conventiopictldes commentaires ironiques ou résignés
que I'on peut reformuler par des expressions plusnoins équivalentes en francais : « il a
casseé sa pipe », «c’est le comble / c’est un trhb'est la cerise sur le gateau », « ce qui
est fait est fait ».

Dans cette section, nous avons proposé un cadhgigna global qui diverge de la
conception traditionnelle du continuum phraséologigAu lieu d’identifier plusieurs sous-
classes de phrasémes sur le méme gradient, nopsspres d’analyser tout phénomeéne
phraséologique et lexico-grammatical dans les temeedeux dimensions : la distinction
sémiotique entre les signes et les syntagmes (déaatfs) qui référent de facon prévisible et
les syntagmes (discursifs) qui réferent de facois phriable mais aussi plus productive, et la
distinction structurelle entre les syntagmes prétraits (des expressions) et des syntagmes
plus provisoires du discours (des constructiongudNavons aussi vu, en passant, que
certaines collocations VN correspondent a des oartgins dénominatives, tandis que
d’autres correspondent a des expressions dénow@satOr avant de revenir sur cette
distinction, nous devons considérer la positioditr@nnelle adoptée par les grammairiens sur

ces constructions.

3.4 Les collocations VN et leurs propriétés formkds

Les grammairiens ont proposé plusieurs catégorescallocations VN. Ici nous nous
contenterons d’observer une seule distinction gjitles expressions VN, dans lesquelles le
N n’est pas un complément mais se trouve plut@&gid dans le groupe verbal : ce sont les
« locutions verbales » de la grammaire traditiolen@buiraud 1961), et (ii) les constructions

VN, ou le N est un complément autonome. Cette distincést basée sur des propriétés
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formelles des collocations VN que nous avons ptéssndans Gledhill (2007, 2008 et a
paraitre b). Les quatre premiéres propriétés caeoerle comportement prédicatif du
syntagme entier (V1 a V4) :

V1 Equivalence. Les collocations VN comportent\Wugénérique et un N spécifique. Le N
est souvent I'équivalent étymologique d’un V sime work / work, make a decision /
decide, faire une remarque / remarquer, faire davail / travailler). Mais il n’existe
pas toujours une équivalence de sens ou méme tme fmuivalente, ce qui est souvent
le cas des expressions VNo(good / ?, make hast®, make sense’¢ense, avoir faim
/ ?, avoir besoin fbesogner, faire du bruit’bruiter).

V2 Valence. Les constructions VN comportent sotiven N qui est le complément d’un
prédicateur transitif (cette propriété est liee gquopriétés N1-4). Par contre, les
expressions VN permettent les mémes types d’argiswgre des V simples équivalents
(intransitif : he shrugged / he gave a shrugit /il poussa un rirefransitif : Pat gave
John a fright Pat a fait peur a Jearditransitif : the candidate gave the electors a fright,
il fait don de son corps a la médeciess.).

V3 Permutation. Les constructions VN peuvent satiypermuter au passif, ce qui montre
gue le complément n’est pas intégré dans le greepeal Pat made a decisiohthe
decision was made by Pat, Pat a fait un résumeé résomé a été fait par PatMais
cette manipulation n’est pas toujours possilflat(had a drink /a drink was had by
Pat, Pat a pris son baih’le bain de Pat a été piis

V4 Commutation. Selon Gaatone (1981), les V dartames constructions VN peuvent
commuter afin d’exprimer un aspect lexical : statifoir de I'assurance inchoatif
prendre de l'assuranceerminatif perdre de I'assuranceDe méme, selon Wierzbicka
(1982) certaines constructions expriment un aspectectif, incompatible avec un
adverbial de duréePat laughed / Pat gave a laugh / Pat laughed fairsd *Pat gave a
laugh for hours Ce contraste semble aussi opérer en frang2a riait pendant des
heures FPat poussa un rire pendant des heures.

Une deuxieéme série de propriétés (N1 a N4) condéntégration du N dans le groupe verbal

(pour les expressions VN) ou 'autonomie référdiatidu N (pour les constructions VN) :

N1 Détermination. Dans les collocations VN, leedétinant est souvent absent ou figé
(make sense, take flightke a decision, make a decision, avoir faim, fa@gava,
prendre la fuit¢. Mais tres souvent, si le N est modifié dans dgstagmes plus
discursifs, le déterminant devient plus variableat took the decision which was
necessary, Pat a pris la décision qui s'imposait.

N2 Focalisation. Le N dans une expression VN ng pas étre focalisé dans des structures
comme les clivéesPft took flight /It was flight that Pat took, C'est la caisse quil
prise /°C’est la fuite qu'il a prisg

N3 Modification. Le N dans une expression VN netgeas étre modifié par des structures
relatives ou d'autres élémenfa makes sens€Pat made the sense | knew she would,
Pat a pris la décision qui s'imposaitPat a pris la fuite qui s'imposaietc.). Mais cette
restriction ne semble pas s’appliquer aux strustammparativesPat made good sense
/ Pat made more sense than Jim, Pat a plus faimmopi€ Pat a une faim de loup.

N4 Nominalisation. Dans les constructions VN,esVlest nominalisé son complément peut
devenir un modifieur dans le nouveau groupe nom{iidle commission made an
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inspection of the building / The commission’s isjp@ of the building, Max a commis
une agression contre Luc / Une agression contred_ate commise par MaXPourtant,
les expressions VN ne semblent pas supporter €ekbeible analyse » (Kearns 1989, G.
Gross 1989) Pat gave the roses a prune / Pat’s pruning of thges /Pat’s giving a
prune to the roses, Max donne un conseil & Liie/don d’'un conseil de Max & Luc
serait déplace
Si les linguistes sont généralement d’accord stie diste de propriétés, il n'existe pas
néanmoins de consensus sur la fagcon dont on peutinterpréter. Les grammairiens
traditionnels (par ex. Riegel et al. 1994) se cotetet, comme nous, d’affirmer que les
expressions VN sont plus «figées » ou plus « &disées » que les constructions VN. Par
contre, les grammairiens formalistes, (Bjorkman8,9¥ierzbicka 1982, Grimshaw & Mester
1988, Di-Sciullo & Rosen 1991, Allerton 2002) vopius loin et tentent d’expliquer les
différentes propriétés des constructions VN parrdésanismes qui relevent généralement de
la dérivation. Par exemple, pour les générativis(Badford 1997), les « prédicats
légers » sont dérivés de V simples (un prédicsus-jacent » ou « profond »). De méme,
pour les tenants de la théorie du « lexique-gramema(Vives 1984, Giry-Schneider 1987, G.
Gross 1989, Metuk et al. 1995), les verbes génériques condmemake, avoir, faireetc.
sont des supports «vides » d'un prédicat sousyaeeplein » qui détermine, lui, le
comportement syntagmatique de la construction st dérivée. Voici comment le formule

Gaston Gross :

[...] les verbes supports n'ont pas de fonction mae, ce ne sont pas eux qui
sélectionnent les arguments dans une phrase. langtidn est d’actualiser les
prédicats nominaux. lls jouent donc le méme role bps désinences des prédicats
verbaux [...] (G. Gross 2005a : 167)

Cette perspective dérivationnelle a ses originez despersen :

The most usual meaning of substantigesavedfrom and identical in form with a verb
is the action or an isolated instance of the acfidms is particularly frequent in such
everyday combinations as those illustrated in tlewing paragraphs aftdraveand
similar ‘light’ verbs. They are in accordance witle general tendency of Mod E to
place annsignificant verbto which marks of person and tense are attaclefdreothe
really important idea ... (Jespersen 1924, VI : 1INdus avons rajouté les italiques].

Mais I'idée que les verbes génériques dans cegamoastructions n'ont pas de sens, et
existent simplement pour des raisons grammatiedepartagée par de nombreux linguistes.
On peut méme lire dans Halliday & Matthiessen que :
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[in range constructions] the verb is lexically ‘eyip the process of the clause is

expressed only by the noun (Halliday & Matthies26@4 : 193).

Dans nos travaux plus récents (Gledhill 2007, 2808 paraitre b, c) nous avons défendu une
position alternative, qui «redore le blason » Wedans les collocations VN. Nous notons
d’'une part, que les V génériques comtioe makeavoir, faireetc. sont des « pivots » dans de
nombreuses locutions et expressions qui ne pe@endes dérivations de V simples ou de
« prédicats profonds ¢ + duty, homage, penitence, faire + face, fi,tabke, etc.). D’autre
part, nous démontrons que les V génériques coetmibeffectivement a la signification des
collocations VN, d’abord parce qu’ils établisseat @ontrastes significatifsngke a decision

/ take a decision, have an argument / make an aeginposer une question / soulever une
guestiongtc.), mais aussi parce gu'’ils expriment des preéasantiques « mineurs », c’'est-a-
dire des sens abstraits qui sont liés a leurs emptototypiquestd make a decisioaquivaut

a la rédaction ou a la communication « matériel@une décision, alors qu take a
decision équivaut a un procés «relationnel » ou « attifilbuors de la définition des
fonctions d’'une personne ou d’'un organisme).

En somme, les propriétés formelles proposées par gemmairiens servent
principalement a distinguer les « expressions este-dire des locutions qui fonctionnent
comme des signes préconstruits, des «constructiodgs syntagmes plus provisoires.
Mais il est remarquable que ces linguistes ne memobaucune analyse pour distinguer les
constructions VN discursiveskiCck the door, make the door, do the doeic.), des
constructions VN dénominatives « a complément d&po»> kick up a fuss, make a decision,
do some worketc.). La raison de cet oubli est sans doute agselinguistes considerent,
suivant la tradition phraséologique, qu’'il est @#ht d'étudier les propriétés formelles
«internes » des phénomenes qui les intéressard, seasoucier des fonctions textuelles ou
contrastives de ces constructions par rapport atresressources du systéeme linguistique.
Heureusement, cette perspective n'est pas adomeédops les linguistes. Par exemple,
Pottelberge (2000, 2001), Poulsen (2005), Bar@l60§) et Storrer (2006) suggérent que les
catégories de «verbes légers » et «verbes sgppare sont pas aussi fiables que les
formalistes ont tendance a penser. De méme, Ga§i®d4d), Cotte (1998) et Celle (2004)
soulignent I'importance des V génériques dans ¢tdieaations VN. Dans la section suivante
nous proposons une vision qui differe de toutesafgsroches que nous avons considérées
jusqu’ici : nous proposons une analyse unifiéeodeets les collocations VN, c’est-a-dire que
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nous les traitons dans les mémes termes que teusutees syntagmes du systeme lexico-

grammatical.

3.5 Les collocations VN et la notion de portée

Dans cette section nous présentons une analyselgldbs collocations VN dans le cadre du
modele SF. Nous avons vu plus haut que, selonhiasries formelles, ces séquences sont
analysées comme des propositions dérivées d’uncptéprofond. Le modéle SF suppose
plutét que les constructions et expressions VN tfonoent sur plusieurs niveaux de
signification, a la fois au rang de la proposit&irau rang du texte (ce point sera examiné plus
loin). Au niveau de la proposition, il nous semblee trois types de fonctions sont pertinents
pour I'analyse de ces constructions : (i) fonctgymtaxique (sujet, opérateur, prédicateur,
complément, ajout), (ii) fonction lexicale (modifie noyau, post-modifieur) et (iii) fonction
sémantique (proces, participants). On peut viserali®s niveaux ainsi (nous reprenons les

exemples mentionnés dans 3.3) :

1l4a. | /kicked /the door

i) S o/P C

i) n n m n

i) AGT MAT AFF

15a. | 'm / making la new door

i) S @) P C

i) n n n m m n
i) AGT MAT AFF

16a. | /'ve [not /done /the door /yet

i) S @) A P C A
i) n n n n m n n
iii) AGT MAT AFF

Dans ces exemples (14a-16a), le procés sémantiquiané est une activité dynamique ou
matérielle(MAT), ce qui impligue typiquement un agent, I'iatieur du proces (AGT), et un
affecté, un référent créé ou modifié par le proeascours (AFF). Comme nous I'avons
remarqué plus haut, en anglais les fonctions symatigues (i) et lexicales (i) sont
déterminées par la place relative des élémentsaquehrang de I'analyse. Par contre sur le
plan sémantique (iii), les fonctions sont déterraghéon pas par la place relative de chaque
elément, mais plutdt par notre interprétation glebdu syntagme. C’est au niveau des

fonctions sémantiques que nous pouvons distingercobnstructions VN discursives des

56



constructions VN dénominatives, c’est-a-dire lesstauctions oue complément n’est ni

affecté ni créé, mais spécifie la « portée sémaatigdu proces (ici signalé par PROC) :

14b. Don't /kick up /a fuss

i) o P C

i) n n m n
iii) COM PROC
15b. Have /you /made/a decision ?
i) o S P C

i) n n n m n
iii) OBS MEN PROC
16b. Did /you /do /any work?

i) o S P C

i) n n n m n
iii) AGT MAT PROC

Dans la terminologie de Halliday (1985 : 149, Hily & Matthiessen 2004 : 193) jertée
(range / scopg@ correspond a un rbéle sémantique joué par un élémenn’est pas le
prédicateur, mais qui désigne ou délimite le prqméscipal du prédicat. Cette notion est
représentée dans les différentes analyses des @mepis dans (14a-16a) et (14b-16b). Dans
(14a) et (15a) les compléments sont affedtésk (the dooy ou créésrhake a new dodmpar
un proces materiel (MAT), alors que (14b) le commét a fuss exprime un proces
« comportemental » (COM, I'équivalent approximatfto fus3, et dans (15b) le complément
a decisiondésigne un proces mental (MEN, I'’équivalent appratif deto decidg. Dans
(I5b), le sujetyou ne peut étre considéré comme un agent, et jouedtplet réle
d’'« observateur » (OBS). De méme, dans (16a), hept&mentdoor est affecté, méme si le
proces exact n’est pas précisé, alors que dang (@6mmplémensome workspécifie un
procés matériel sans autre précision (I'équivadgmroximatif deto work). Enfin, imaginons
un autre exemple, comnséop kicking your legfans ce cas, le complément n’exprime ni un
participant affecté (comme dans 14a), ni un prgcesnme dans 15b et 16b). Plutégs
précise I'étendue d’'un proces matériel signalékae Dans ce cas, il s’agit d’'un complément
de « portée circonstancielle », un role sémantauiequantifie ou qualifie le procés, comme
dans les exemples suivant8at played three rounds of golf, Pat sang a sadys&at a joué
deux parties de tennis, Pat a escaladé la falélisalliday and Matthiessen 2004: 293-4). Il
existe donc deux types de portées: la « portégrdees » ou un V générique est le
prédicateur et un N plus spécifique désigne leggddave you made a decision, As-tu fait
ton travail 9, et la « portée circonstancielle » ou le V espugdicateur plus spécifique et le
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N spécifie le proces exprimé par le Paf hummed a Gilbert and Sullivan melody, Pat a
traversé la routp

Comme nous l'avons remarqué ailleurs (Gledhill 208008), il n’existe pas de tests
formels qui nous permettent de distinguer nettemestcompléments « de portée » des
compléments « transitifs ». Les compléments damsxemples (b) sont parfois plus figés que
les compléments dans (a). On note par exemple qo®rpeut pas pronominaliser ou
interroger le complément dans (14B5top kicking it up’What did you kick up 2e qui
suggere que nous sommes plutét dans la présence d'expression VN » (une locution plus
figée). Mais les compléments de (15b) et (16b) patétre passiviséddas your decision
been made &tinterrogésWhat did you do e qui suggere que ce sont de bons exemples de
« constructions VN ». Une autre différence potdietise trouve au niveau de I' « aspect
compositionnel » exprimé par le prédicat. Par edxempertains compléments de portée
acceptent plus facilement une borne aspectuellgsirege par un ajout, que des prédicats
simples équivalentsPat danced for fin ten minutes, Pat did a dance for / in ten migute
Mais cette fonction n’est pas universelle : d’asittempléments de portée semblent préserver
les mémes restrictions que leurs prédicats simgmesvalents John slept for fin an hour,
John had a sleep for’in an hou) (Quirk et al.1985 : 752). Nous soupgonnons, sadr la
place pour développer cette notion ici, que cefmifces soient liées au « procés mineur »
ou le sens métaphorique exprimé par le V générans ces expressions.

Généralement parlant, Halliday discute de la popée rapport aux compléments
(Halliday & Matthiessen 2004 : 295). Mais nous av@noposé dans Gledhill (2005), que les
« ajouts », des syntagmes adverbiaux ou préposélencontribuent également a I'expression
du procés, comme darmut someone in place, mettre quelgue chose en ofpraees
matériel), take something seriously, prendre quelgu'un auesgri(proces mental). Ces
« ajouts de portée»ont une structure différente des constructions Xfidjs la distribution

de leurs fonctions sémantiques est essentiellelmenéme :

17. Les autorités /ont /mis /en ceuvre/des ¢ ros moyens
i) S 0] P (A) C

i) m n n n n n m m n
iii) AGT MAT PROC AFF

2 Dans les exemples (17) et (18) les « ajouts »efAJeuvret seriouslyne sont pas des ajouts typiques. Puisque
ce sont des éléments obligatoires du prédicat, remiitnons que ce sont des extensions lexicales d'un
prédicateur complexe (en I'occurrencmettre en ceuvret take seriously Nous verrons d’autres exemples de
ce type dans la section 4.8 (p113).
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18. Bosses/should /take [stress /seriously

i) S O P C (A)
i) n n n n n
iii) OBS MEN PHEN PROC

On peut déduire de ces exemples que le rble sé&mantie portée s’applique a des
phénomenes beaucoup plus vastes que les collogatidrstrictement parlant, et va bien au-
dela du « N prédicatif » dont parlent les grammeasi En effet, dans le modele SF,
la portée occupe une place centrale dans le systamsitif. Dans la version la plus épurée du
modéle, on postule un systéme restreint de deuicipants « externes » au proces : AGENT
(= acteur, annonceur, cause) et CIRCONSTANT (= tiéaée, circonstanciel, destinataire)
et deux participants «internes » : MEDIUM (= affecobservateur, référent), et PORTEE.
Ces rbles générigues ne sont pas liés a des pgradisuliers. Ainsi, la « portée » correspond
aussi bien au « phénomeéne » dans un procés mémahftaid of the dark, Les électeurs
craignent le pir¢, qu'au« message » dans un proces communicdgftpld me his story, I
m’a traduit ces étranges symbolest « attribut » ou « identifié » dans un proogationnel
(Pat weighs ten stone, Pat est présidente de la ¢ssiomn). Or dans de nombreux cas notre
interprétation du procées dépend de I'élément gprime la portée plutdt que le prédicateur ;
celui-ci exprimant plutdt le moyen par lequel l®@gas se déroule. Un exemple de ce type de
croisement se manifeste dans les constructionfiatges en anglais They laughed him out
of town, He laughed his way out of the situatibans ces exemples, le V exprime la maniere,
un réle circonstanciel, alors que le proces estipéépar le syntagme prépositionnel, ou par
un schéma plus étenduwdy + syntagme prépositionnel) (ces structures sont ex@asien
plus de détail dans Gledhill & Frath 2005a, 20@&MHfin, on peut noter que des propositions
subordonnées ou enchassées peuvent aussi expipertée. Banks (2000a) a ainsi suggéré
gue dans des exemples commat tried to climb the mountairPat a tenté de nous
I'expliquer, notre interprétation du premier prédicatéyrou tenterdépend de la complétive
(climb = proces matérielexpliquer = procés communicatif). Dans ces exemples, la
complétive exprime le procés sémantique principldrs que les premiers Mry, tente)
expriment l'avis du locuteur sur le degré d’abadiment du procés (un sens « conatif »,
selon Halliday). Il nous semble que I'exemple (14b)p kicking your leggrésente une
structure similaire (un sens aspectuel appelé sgphahez Halliday).

Nous avons examiné jusqu’ici des exemples ou umesagitonome (un complément ou
un ajout) exprime la portée d’'un syntagme plus dere Mais cette analyse n’est pas la
seule possibilité. Comme les grammairiens l'ont relaanment montré, il existe de
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nombreuses différences syntaxiques entre les cmtisins et les expressions VN.
Généralement parlant, dans les expressions VN, éstNntégré dans le groupe verbal et ne
joue plus le réle de complément au niveau syntaxid\insi, nous pouvons diféat made
love all night, Pat a fait peur aux électeursais pas dans le méme serBat made it all
night, °Love was made by Pat all night ®vhat did Pat make all night Pat I'a fait aux
électeurs,Peur a été faite aux électeurs par P®u’'a fait Pat aux électeurs Pour rendre
compte de cette différence structurelle, nous étqrie le deuxiéeme niveau de notre analyse,
la structure lexicale (ii). En effet, les locutionst exactement la méme distribution des
fonctions que les prédicats complexes, avec leesexdeption que la portée est exprimée par
un élément qui est post-modifieur (p) dans le geougrbal :

19. Pat /made love /all night

i) S O/P A

i) n n p m n

i) AGT MAT PROC CIRC

20. Pat [fait peur /aux électeurs

i) S o/P C

i) n n p n/m n
iii) PHEN MEN PROC OBS

21. Pat /set up /a new party

i) S o/P C

i) n n p m m n
iii) AGT MAT PROC AFF

Nous utilisons la méme structure pour décrire #ois les locutions verbales (19-20) et les
constructions a particule séparable (21) ou, ga# la particule contribue contrastivement
a I'expression du procés.Des structures analogues serviraient pour analgseéléments
non-nominaux qui sont intégrés dans les expressiomske + do, good, faire + beau,
semblantetc. Mais la seule différence entre les construstiet les expressions VN est que
les expressions sont des signes, c'est-a-dire edmey fossilisés. Ainsi, si une locution est
transitive, son complément est exprimé par un cémpht indirect, comme dans (20). En
francais ce complément précede le V générique Udtsest pronominalisé Pat leur fait
peur. De méme, le prédicat entier peut étre passivass snodifier la structure interne du
groupe verballl a été fait état dans ce rapport qué..Dans Gledhill (2003), nous avons
proposé qu’une analyse comparable s’appliquerait caunstructions « a montée de sujet »
commeentendre dirgPat les a entendu chanter, Pat leur a fait chardechanson et aux

13 Nous devons passer ici sur les problémes assaciésséparabilité de la particule et d’'autres ééme
adverbiaux.
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constructions « a montée de complément » comame réparer(Pat a fait réparer sa voiture

> Pat I'a fait réparer). Nous avons aussi noté ailleurs (Gledhill, a paadjrqu’en francais
les locutions sont souvent utilisées pour introelgies complétives, ce qui crée une structure
complexe ou la locution exprime une modalité ou wprocés mineur », souvent une
évaluation de la proposition, comme mentionné phug :y avoir lieu de penser, avoir la
chance de se revoitl est intéressant de noter que I'anglais sembl@ramporté la méme
structure, mais dans des emplois qui ne sont pasélee sens to have the chance / the
opportunity to see one another.

Dans la discussion précédente nous avons proposacteur « sémiotique » simple
pour distinguer entre les collocations VN « disougs » (0 make whiskey, faire du cafét
des collocations VN « dénominativest® (nake sense, faire peur, to make a suggestion, fa
une recommandatignEn méme temps, nous avons proposé un factamuctisel » simple
pour séparer les constructions Vidgke a suggestion, faire une recommandaditan) et les
expressions VN t¢ make love, faire peur Or ces remarques concernent, bien sir, le
fonctionnement des collocations VN hors context@otamment leurs propriétés « internes »
au niveau de la proposition. Dans la prochainei@®chous complétons cette discussion en

considérant le fonctionnement textuel des collocestiVN.

3.6 Les collocations VN en contexte

Nous avons jusqu’ici envisagé les propriétés imtgmhes collocations VN. Mais il est aussi
important d’examiner ces structures dans des temtgamment si nous désirons examiner la
distribution de leurs emplois et leurs fonctionsitcastives dans le systéme linguistique en
général. Dans cette section nous examinons, adigeemple, les collocations VN baties
autour de deux V génériquesdo et make,non seulement dans la langue générale, mais aussi
dans des textes juridiques que nous étudions dapsojet collaboratif depuis 2006 (Gledhill,
Heid, Mihiila, RousselotStefinescu, Todirgcu, Tufis & Weller 2007, Todirgcu, Stefinescu
& Gledhill 2008).

Il est d’'abord nécessaire d’examiner le fonctioneet dedo et make dans leurs
systemes lexico-grammaticaux respectifs. Le dici@me COBUILD (Sinclair et al. 1995,
486-487 : 1006-1007) comporte des informationsiptéses sur la fréquence relative de ces

verbes ainsi que leurs contextes d’emploi habitwdss la langue générale. Selon le
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dictionnaire, aucun des deux verbes n’est utilisgonitairement dans des contextes VN. Le V
do est la plupart du temps un « pro-verbe », serdamérateur did you work ? | didn’t want
to), ou de verbe « passe-partout » dans des empgiseg ou elliptiqued ¢idn’'t do much,
How are you doing)? De méme, le \Amakeest utilisé dans divers types de constructions
causativeshie was made Attorney General, he made a mesalifhis opponents made him
resigrn). Mais mis a part ces emplois plus grammaticaoxsrpouvons isoler les collocations
lexicales de ces deux verbes, et regrouper les @rermentionnés par COBUILD dans les
figures (A) et (B) :

Figure A. Les collocations VN ddo dans le Collins Cobuild English Dictionary.

business, a job,
research, a study, work

damage,
a favour,
good,
harmr

a subject, English,
Geography, Maths

70 miles an hour Y

(Expressions It's a done deal! Dos and don’ts. That will dio!

a lot, much, not much,

Figure B. Les collocations VN daakedans le Collins Cobuild English Dictionary.

a complaint,
a decision,
a point

a suggestion

sense,
no sense

an appointment,
a phone call,
enquiries

N —
love, peace, war

a change, a mess, a
mistake, progress,
a success

enemies, friends,
a good president

bread, a meal
TV programmes

an amount,
a loss, money,
a profit

(Expressions I've made it! We'll just have to make do with Make it snappy)!
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On peut voir dans la figure (A) que les collocasaedo correspondent généralement a des
compléments de portéecafry out / do + research, make / do + a dealu, plus souvent, a
des compléments de portée circonstancielle ; désefits qui délimitent I'étendue d’un
procés matériel ou comportemental qui n'est pasesstrement précisé parce qu'il est
récupérable ailleurs, dans le contextause / do + damage, study / do + English, trauel a
do + 70 miles an houretc.). Il est intéressant de noter, accessoirenggat,les expressions
idiomatiques associéesdd (mentionnées a la fin des définitions dans COBUlk&fletent
les emplois grammaticaux du verbe, notamment Igsl@snelliptiques that will do et les
expressions d’insistancdd’s and dont’s

Si I'on compare les figures (A) et (B), on voit giaeplupart des collocations de et
make sont incompatibles & I'exception d’'une catégorie de constructions expriment un
procés matériel de « créationdo(/ make + bread, a meal, a list, a TV programete,).
Mais a part ces emplois « créatifs », les complésndemakesont des portées de proces qui
expriment toute la gamme des proces disponibles @Batangue (matérielsmake a change,
money comportementauxmake fun, troublenentaux make a point, sensepmmunicatifs :
make enquiries, a phone cadk, relationnels make friends, a good presidgnEomme il a été
remarqué poudo, les emplois idiomatiques dmakerefletent les emplois grammaticaux
typiques de ce V, notamment la causalité et desegreelationnels exprimant des résultats ou
et la « réussite >He might make a good president, I've madeetic!).

Nous avons constaté ailleurs (Todoa & Gledhill 2008, Gledhill & paraitre b) que les
constructions VN sont souvent exploitées dans $eadirs technocratique, c’est-a-dire les
textes administratifs, juridiques, ou politico-joatistiques. Dans nos travaux plus récents,
nous avons examiné ces emplois de plus prés daoguis communautaire corpy8CcC),
une série d’archives paralleles multilingues (emviB0 millions deokensou occurrences par
langue) préparées a l'origine par Steinberger.g28D6). Les textes dont 'ACC est composé
représentent en effet toute la jurisprudence deitb) européenne depuis 1957. Mais dans ce
registre les constructions VN fonctionnent de lamaémaniere que dans la langue générale,
sauf que leurs structures lexicales et grammasicatet beaucoup plus restreintes : I'effet
global, comme nous l'avons indiqué dans nos travauxle discours scientifique (Gledhill
2000a, 2000b) est d’amplifier et de figer certaursages, ce qui correspond a un « accent

phraséologique ». Par exemple, dans 'ACC les catlons VN associéesdi sont limitées a
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'expression de proces matériaux, notamment desreégons empiriques ou un peu plus

rarement (dans 26) I'expression plutét vague dactevité :

22a. exposure data must also be reported when no a ppropriate calculation model or
no appropriate data are available to do the estimation provided for under
point 7.

22b. for the obligations of the Community instituti ons and bodies doing the
processing , and for the powers to be vested in the independen t supervision...

22c. The cost of the experts who check the weight a nd do the sampling shall be
borne by the intervention agency.

22d. The next step is to ask each candidate to do the test on his own, in
accordance with the following instructions:

22e....the working time given should correspond to th e hours which would have been
taken by a fit person to do the work. ...

De méme, comme nous l'avons noté pour la languérgém les constructions emakesont
beaucoup plus variées que pdar En outre, nous ne trouvons qu’un (bel') exem@endke

dans un procés matériel ou créatif :

23. "grain whisky" means whisky made from malt and cereals; (b) "malt whisky" means
whisky made exclusively from malt; (c) "Irish whiskey, categor y A" means whisky
obtained from malt and cereals...

Or il n’est pas étonnant d’observer dans un regjsitidique que la majorité des constructions
VN en makeexpriment des proces communicatifs qui réferenuanément a des activités

administratives, des documents concrets, et dessothiscursifs plus abstraits :

24a. After this review, the Commission may make comments to the Member State and
the managing authority.

24b. If no export document has been issued, the shi pper shall make a declaration
regarding the quantity being shipped.

24c. If appropriate, the Office shall make a proposal for such an amicable
settlement.

24d. The Working Party may, on its own initiative, make recommendations on all
matters relating to the protection of persons with regard ...

24e. Each commission shall, on a timely basis, make a report of its activities to
the council.

Une deuxieme série d’emplois concerne des locutientzales, comme I'expressianake
every effort un « procés mineur » ('équivalent du V simpl@ qui introduit dans le prédicat
suivant le procés principal de la proposition. @ecps correspond toujours a un accord ou

une tractation sur un probleme non encore résolu :

25a. Pursuant to Article 8, States shall act in goo d faith and make every effort to
agree without delay on conservation and management measu res to be applied in the

25b. The contracting authority and the consultant s hall make every effort to
amicably settle any dispute relating to the contract which may ari se between
them,

25c. The conference should make every effort to reach agreement on any amendments
by way of consensus and there should be no

25d. The Member States should make every effort , by exchanging information, to
harmonize their practice with regard to the application of
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25e. The contracting authority and the supplier sha I make every effort to amicably
settle any dispute relating to the contract which may arise between t hem,

On peut noter que dans tous ces emplois (24-25y¢otestruction VN fait partie d’'une
définition, introduite par un modalmay, shall. De méme, lorsqu’on compare une
construction VN commenake a recommendatianson V simple équivalend recommend

on voit que les deux variantes sont utilisées di@sscontextes tres précis : la construction VN
définit les conditions dans lesquelles tel ou tglanisme peut « faire une recommandation »
(26) :

26a. The Commission shall publish an annual report recording implementation of the
recommendations made  as well as specific measures taken ...

26b. At the same time, the rapporteur Member State shall ~make a recommendation to
the Commission either: - to include the active subs tance in Annex |

26c. The Working Party may, on its own initiative, make recommendations on all
matters relating to the protection of persons with

26d. ANNEX 1. The Data Protection Officer may make recommendations for the
practical improvement of data protection to the Com munity institution ...

26e. The council shall have the authority to make recommendations  to the parties
and the commissions on matters concerning salmon st ocks ...

Par contraste, le V simple est utilisé pour réaliseacte de « recommandation » dans le texte

méme (27) :

27a. To establish suitable exposure concentrations a trial test is recommended

27b. ltis recommended that a veterinarian’s opinion be sought before use.

27c. The Protocol ... on long-range transboundary air pollution recommends the
adoption  of measures to reduce heavy metals emitted by certain installations.

28d. The said programme recommends the establishment of long-term air quality
objectives.

28e. The Council Security Committee may recommend: - the use of a specific marking
or codename, - the use of a specific system of classification,...

Nous pouvons maintenant résumer la différence tgobiatre les constructions VN elo et
make.D’abord, il est peut-étre étonnant de découvrig méme dans la langue générale, les
compléments de ces verbes expriment la portéesplugent que le role d’objet ou d’affecte.
Lorsquedo est le pivot d’une construction VN, le proces expiest une activité matérielle
plutbt vague ou « sans résultat ». Par exempM,danpleto researchréfere a un processus
complexe, a la fois cognitif et perceptif, maictmstruction VNo do researcttonceptualise

ce processus en une activité matérielle atéligiest-a-dire sans bornes aspectuelles. Par
contraste, lorsquenakeest le pivot d’'une construction VN, il transforme proces en un
référent discursif : ce N est conceptualisé comenerésultat » d’'un proces de création (nous
donnerons quelques exemples plus loin). La plagegomeaici pour comparer ces emplois avec

ceux degive, have, put, taket d’autres V génériques, mais nous avons donedjues
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indications sur la contribution de ces verbes ais ks constructions VN dans nos travaux
récents (Gledhill a paraitre b et c).

Or comme nous l'avons affirmé plus haut, il n'ests psuffisant d’examiner les
constructions VN hors contexte : il est aussi ingrar d’examiner leur fonctionnement dans
des textes plus étendus. Il est alors particuliergnmtéressant d’observer ces emplois dans
des comptes-rendus et des audiences officiellesst-a-dire des registres hybrides,
représentant un mélange des structures « impengemmnedu discours technocratique, ainsi
gue des traits plus « personnels » du discours dralet égard, nous pouvons citer un extrait
en francais tiré d’'une audience officielle provendn Hansard québécoid? Dans ce texte
nous avons souligné en gras non seulement lesraotishs VN mais aussi les référents
nominaux et verbaux auxquels renvoient ces coctsins:

29. M. Bédard : ... Qui a fait enquéte ? On nous dit que le Parti libéral a fait  une
enquéte rigoureuse. On nous a dit ¢a a deux reprises. Ce m atin, on demande: Qui a
fait enquéte ? Ca aurait été simple. Moi, jaurais aimé ca, savo ir qui a fait
enquéte , parce qu'on parle d’ enquéte rigoureuse. On n'a pas de réponse . Alors, I3,
actuellement, on n'a aucune réponse quant a un 50 000 $ qui flotte dans les airs.

Nous, on a donné toutes les réponses , on a envoyé tous les cheques. C'est

21000 $, et on est d'accord avec les conclusions du juge Gomery. Et on a, d’'un

autre coté, le Parti libéral, qui, lui, tente, de t outes les maniéeres possibles,

de tenter de nous attirer dans leur probleme a eux, parce que la seule question
qui est posée , dans le rapport, dans la décision du juge Gomery, c'est: Je nai

pas le mandat d’aller plus loin. Ou est ce 50 000 $ ? Je ne le sais pas. Alors,

guant aux manceuvres... On a vu, hier, 1a, comment ¢ "était. Aujourd’hui, on a tenté
de se rattraper en ramenant des vieilles choses. On a tout répondu aca...

Cet extrait présente un magnifigue exemple d'unagthon de constructions VN a
I'ceuvre dans le discours politico-juridiqgueavoir + réponse, faire + enquéte, donner +
réponse, étre + d’accord, poser + questi@tc. La fonction textuelle de ces constructiosts e
de tisser des liens cohésifs entre trois objetsudidfs : il s’agit d’'uneenquéte(sur la
corruption) ou I'on pose deguestions(sur I'argent manquant), et on cherche dgsonses
(des divers protagonistes). Le reste du texte stsein une série de syntagmes qui élaborent
et ré-élaborent ces trois thémes. On peut aussi dans ce texte que chacune des
constructions VN renvoie a un référent qui est dotg présent dans le co-texte. La
constructionfaire + enquéteest une cooccurrence proche de son réféfeme) enquéte
rigoureuse Par contredonner + réponsaenvoie a un référent plus éloignén a tout
répondu a ¢aEnfin, la constructioposer + questiomtroduit un peu plus loin 'interrogative
ou est ce 50 000 $Q@r nous tenons aussi a souligner les formes relant « figées » de

certains emplois. Par exemplppser + questionapparait au passif: ce n'est pas une

14 « Le point de presse » de M. Stéphane Bédard téléeuChicoutimi, www.assnat.qc.ca, 2 nov. 2005.
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occurrence fortuite, car nous avons trouvé (Glédhiparaitre c) que cette construction
apparait régulierement au passif dans ce type sleoulis. De méme, il est intéressant
d’'observer dans le méme texte deux variantes defae constructionfaire enquétest faire
une enquétell nous semble quiaire enquéten’est pas un québécisme ou une troncation de
faire une enquétdl s’agit plutdt d’'un schéma lexico-grammatical tau fait productif en
francais :faire + date, jeu égal, événement, polémique, tecetc. Il s’agit peut-étre d’'une
expression instituée dans la communauté discudggeadministrateurs au Québec. Mais on
pourrait aussi conjecturer qu’en choisissant c&mset) cet homme politique ait opéré une re-
analyse de I'expressidaire une enquétda sortant du domaine mentanguétesn tant que
proces cognitif ou communicatif), pour la placenslain domaine plus matériednquéteen
tant que processus administratif).

Enfin, nous pouvons observer les mémes fonctioenésndiscursifs dans le méme
type de textes en anglais. Nous verrons, dansria g&changes suivants (23-25), que
I'utilisation des constructions VN est absolumesidamentale pour notre interprétation des
enjeux politiques et personnels de ce texte. Dandocument, provenant de transcriptions
fournies par plusieurs sources journalistiques ueidiues américainé$ le juge Albert
Gonzales, doit faire face a des questions de ladgasénateurs démocrates qui s’'opposent a
sa nomination en tant qttorney GeneralAu début de cette audience, Gonzales est accuse,
ouvertement, d’avoir émis un avis permettant aumrégaméricain de ne pas appliquer la
convention de Geneve concernant les personnes @uuges d’étre des terroristes. Du point
de vue linguistique, il est intéressant d’obserleerrdle des constructions VN dans les
guestions posées par les sénateurs. Ces questadnissent, dans tous les cas, un référent
dans la forme d’'une construction VNaife + une décision, une erreur, un jugement, un
ordre, une recommandatignet cet élément est repris et développé dansst®uars suivant,
surtout dans les réponses. Mais lorsque Gonzalgsnde il reformule les constructions
utilisées par les sénateurs tout en évitant le géermmecommandation gparce que la

recommendatiode ne pas appliquer la convention de Genéve veaaditi) :

30. SEN. KOHL: [...]Secretary of State Colin Powell a nd others raised concerns about
the decision not to apply the Geneva Conventions, some even sug gesting that it
could well undermine U.S. military culture. And we now know that those concerns in
large part, or significantly, were well-founded. In drafting your recommendations
for the president on the application of Geneva Conv entions, did you ever consider

15 « Confirmation hearing on the nomination of AllmeR. Gonzales to be Attorney General of the United
States », www.humanrightsfirst.org, 6 janvier 2005.
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the impact that this could have on winning the hear ts and minds of the Arab world

in the war on terror? And in light of what has happ ened, if you could make the
recommendation all over again, would you do something different t han what you did?

MR. GONZALES: Senator, that is a very good question , and thank you for asking

that. | think the decision  not to apply Geneva in our conflict with al Qaeda was
absolutely the right decision for a variety of reasons.

Dans (30) Gonzales ne reprend pas la notion deowm@mandation » ; il met plutét I'accent

sur une décision (« @écisionpolitique », prise par le président). De méme, dah}:

31. SEN. BIDEN [...] I love you, but you're not very candid so far. (Laughter.) And
so, please, do no use the strawman, that "while as a future attorney general | may
not be able to comment on what that law means" -- y ou are obliged to comment. It's
your job to make a judgment  before a case is taken. That's your judgment we're
looking at. [...] Now, the reason why it is appropria te to ask you about Abu Ghraib
is not to go back and rehash Abu Ghraib, but it's r elevant as to whether or not
what occurred at Abu Ghraib came as a consequence o f the judgments made and
embraced by the president that were then essentially sent o ut to the field. So
again, | want to sort of clarify here. This is abou t the judgment you have
exercised and whether or not the next four years the judgment you're going to give
a president, which he understandably should rely up on -- this is not a man who has
your legal credentials; that's why he has you, to make a recommendation to him.
And it's appropriate for him to accept that recommendation , unless on its face an
average citizen or an informed president who’s not a lawyer would say no, that
can't make any sense . And so the point I'm trying to make here -- and | will come
back with questions, and if | have any time, | will -- well, I don’t have any time
-- is, this is important stuff, because there was a fundamental disagreement

within the administration [...]

MR. GONZALES: There was a great deal of debate with in the administration, as that

memo partly reflects, about what was legally requir ed and perhaps a policy
judgment to be made by the president. And the fact that there was disa greement
about something so significant, | think, should not be surprising to anyone.

Le probleme dans cet échange est que le sénatauitldie sens denake a judgmenten
créant deux interprétations possibles : le « juggmeamplique-t-il un proces cognitif (qui
équivaut a une «décision » a prendre par le pagidou un proces communicatif (qui
équivaut a un « avis » professionnel, a transmatirgrésident) ? Gonzales a donc le choix
entre ces deux interprétations, générées par latigpeméme, et son emploi deake a
judgment renvoie a la premiére interprétation, c’est-a-diee construction équivoque
introduite par le sénateur Bidejudgments made and embraced by the presiddais
évidemment, dans tout le reste de la questionéhateur affirme clairement que c’est
Gonzales qui est responsable pour un « jugemeat ayis professionnel) qui a conduit le
président a prendre la décision de ne pas appliguesnvention de Genéve (Biden emploie
plusieurs constructions VN différentes a cet effiés your job to make a judgment..., the
judgment you have exercised..., the judgment yowmeggo give a president, he has you to
make a recommendation to hiratc.). La réponse de Gonzales est donc extrémement

efficace : le « jugement » est nominalisé, moddjeEhap3 et reformulé au passif pour étre

68



enfin attribué au président en tant que jugemethitigquee (a policy judgment to be made by
the president

Notre dernier exemple démontre non seulement efoenulation assez simple de la
part de Gonzales, mais aussi I'importance des narigins VN dans le développement et

I'organisation méme de I'échange :

32. SEN. LEAHY: The Bybee memo concludes that a pre sident has authority as
commander in chief to override domestic and interna tional law as prohibiting
torture and can immunize from prosecution anyone -- anyone -- who commits torture
under his act; whether legal or not, he can immuniz e them. Now, as attorney
general, would you believe the president has the authority to exercise a
commander-in-chief override and immunize acts of to rture? [...]
MR. GONZALES: First of all, sir, the president has said we’re not going to engage

in torture under any circumstances. [...]

SEN. LEAHY: Mr. Gonzales, I'd almost think that you 'd served in the Senate, you've
learned how to filibuster so well, because | asked a specific guestion : Does the
president have the authority , in your judgment, to exercise a commander-in-chie f

override and immunize acts of torture?

MR. GONZALES: With all due respect, Senator, the pr esident has said we're not
going to engage in torture. That is a hypothetical question that would involve an
analysis of a great number of factors. And the pres ident —[...]

SEN. LEAHY So I'm going to ask you again: Can the p resident immunize from
prosecution those who commit torture under his order ? I'm not suggesting the
president has made such orders . But can a president immunize from prosecution

those who would commit torture under his order ?

MR. GONZALES: [...] | believe my earlier response, Se nator, was that that is a
hypothetical situation that is not going to happen. This president is not going to
order torture .l will also say [...]

Ici encore, Gonzales donne I'impression de repenuir référent établi par le sénateur, tout
en évitant de répondre a sa question : le présiéantant que commandant en chef, peut-il
« permettre » ou «donner l'ordre » a sa hiérarahiétaire de faire abstraction de la
convention de Genéve ? Cette question tourne autbum seul objet discursif: la

« permission » ou I« autorisation ». Cet objet esprimé a plusieurs reprises par la
construction VNhave the_authorityto ... immunizeet par le modal d’autorisationcan a
president immunizeCe référent, trés clairement exprimé par le gman’est pas repris par
Gonzales, qui préfére affirmer que le régime n’aséwa pas directement la torture. En termes
linguistiques, Gonzales utilise et réutilise desiMpleswe’re not going to engage torture,

the president is not going to ordésrture, pour nier une autorisation directe, alors que la
guestion adresse plut6t l'autorisation indirectesta-dire I'autorisation de faire abstraction

de la convention de Geneve.
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Les textes que nous avons examineés ici (29-32) déerd tres clairement que les
constructions VN ont une place centrale dans lacstration du discours technocratique,
méme dans des échanges oraux. En termes sémiotaaesin de ces textes est organisé
autour d’'un nombre trés restreint de thémes, dggsotiscursifs qui constituent le focus de
chaque échange. Les interlocuteurs réferent a bgdsoen utilisant des signes simples,
notamment les termesnquéte, question, répongr) authority, decision, judgment, order,
recommendationCes signes sont parfois intégrés dans des catistrs VN, mais aussi dans
d’autres structures du discou@es signes sont ainsi débattus, définis, discagsnciés a des
protagonistes différents, reformulés, ré-inter@étét parfois intentionnellement mal
interprétés. Parfois c'est le texte méme qui daviebjet du discours : dans (32)asked a
specific question, That is a hypothetical questtom d’autres termes, les constructions VN ne
sont pas des expressions ou des signes qui réfenentsens hors contexte, une «valeur »
essentielle, mais plutét des constructions du discqui contribuent de fagcon productive a
I'organisation du texte, notamment en créant, atjuement mais aussi littéralement dans le

cas demakeetfaire, des référents discursifs autour desquels le destéchange est baf.

3.7 Conclusion

La phraséologie est un theme de recherche queavauns développé dans plusieurs travaux
récents, ainsi qu'une matiere que nous enseign@ms dle nombreux contextes, plus
récemment dans le cadre d'un Master en Linguistefulmformatique. Les themes évoqués
dans nos publications concernent les problemegitmaels de la phraséologie : la définition
des expressions idiomatiques, des locutions ettr@auunités phraséologiques (Frath &
Gledhill 2005, Gledhill & Frath 2005a, Gledhill &&h 2007), le figement, la lexicalisation
et les fossiles (Gledhill & Frath 2005b, Gledhill &rath 2005c), et la typologie des
collocations (Gledhill 1999a, 2000a). Pourtantsverfin de cette section, nous nous sommes
certainement éloigné des préoccupations tradititesdes phraséologues : nous discutons du
comportement lexico-grammatical des collocationsrbeaominales, ainsi que du
fonctionnement de ces constructions dans les tekte&git d’un theme plus récent pour
nous, et que nous n'avons pas encore épuisé (Bl2aair, 2008, a paraitre b et ¢, Todma

& Gledhill 2008, Todiracu, Stefinescu & Gledhill 2008).

1% e juge Albert Gonzales a été obligé de démissideax ans aprés cette audience.
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Nous pouvons maintenant résumer notre positiolasphraséologie dans les termes
généraux de la sémiotique. Les « expressions déadives » sont des séquences de signes
préconstruites qui fonctionnent comme des signewles sur le plan sémiotique, et qui
réferent a un sens global de facon prévisikiek(the bucket, that's made my day, , take
seriously, un drble d'oiseau, faire chou blanc, meeten causeetc.). Par contre, les
« constructions discursives » sont des séquencsgaes plus provisoires ou variables sur le
plan formel mais aussi plus polyvalentes, ou prodes, sur le plan fonctionnekitk the
door, to make a cake, un oiseau brun strié de riaire un gateauetc.). Mais nous avons vu
dans la discussion précédente qu’il existe unegoat de constructions intermédiaires, des
« constructions dénominatives », qui référent deraprévisible a un sens global, mais qui
sont moins figées ou préconstruites que les expresgkick up a fuss, make a decision, do
some work, faire une enquéte, poser une quesgtm). Or nous avons étudié le cas
particulier des collocations verbo-nominales (VNpus avons montré ici que les collocations
VN ont une propriété en commun : le complément gdame construction VN) ou le N (dans
une expression VN), désigne ou délimite la portémsitive du proces exprimé par le
prédicat. Les linguistes se sont souvent intéreasés genre de propriété « interne », mais
dans la section 3.6 nous avons également soulignforiction textuelle de ce type de
construction, qui sert notamment a nommer un ajetliscours et a lui attribuer le statut
d'un «theme a débattre ». Si nous discutons damncfotictionnement discursif de ces
constructions, c’est simplement parce que notrepeetive sur la phraséologie est celle du
grammairien et de I'analyste de discours : en efi@nme nous I'avons démontré a plusieurs
reprises ici et dans nos travaux, le véritabler@ttdes « unités phraséologiques » ne réside
pas dans les différentes catégorisations que nmuops en faire, mais plutét dans le fait que
ces constructions ont des fonctions contrastivear (@pport aux autres ressources
linguistiques) et discursives (dans les textes).

En somme, dans cette section nous avons adoptéoptigue essentiellement
sémiotique. Ce qui importe de ce point de vueastlation privilégiée entre le signe et son
contexte, que ce soit le co-texte immédiat du gyn&aou le contexte de situation plus large.
Dans la prochaine section nous changeons de pargpddous verrons que le point de départ
de la lexico-grammaire est le systeme : les radatigui comptent sont celles que lI'on peut
observer entre les signes, les syntagmes et leuliscainsi qu’entre les signes et le systeme
linguistique plus général.
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4. La Lexico-grammaire

Dans la discussion précédente, nous avons expdorm@iportement phraséologique des
signes, c’est-a-dire la fagcon dont les groupes idees complexes (des constructions
discursives) se coalisent en signes simples (dgsresgsions et des constructions
dénominatives). Dans la présente section, nous iegas le comportement « lexico-
grammatical » des signes, autrement dit leur fonaiment dans des textes et dans le
systeme linguistique en général.

Si la phraséologie est un theme relativement rédgentotre recherche, la collocation
et I'étude des constructions lexico-grammaticalesstituent des préoccupations constantes
de tous nos travaux. Nos premieres études ont godié sur les schémas lexico-
grammaticaux dans les articles de recherche siiprs (Gledhill 1995a, 1996a, 1996b,
1997, 1999h, 2000a, 2000b), ainsi que dans d’'atypes de textes (Gledhill 1994b, 1998b,
1999a), et nous avons plus récemment étendu ce#igsa aux constructions adverbiales
(Gledhill 2005). Nous nous proposons de réexamaas themes ici a la lumiere de nos
recherches plus récentes. En particulier, nousidé@mss deux thémes qui, a notre avis, n’ont
pas été suffisamment explorés dans I'analyse a®ulis et le modéle systémique fonctionnel
en patrticulier : (i) le réle des signes grammaticdans la construction et l'identification des
discours, et (ii) le réle des constructions adwEds (des « ajouts »), notamment dans une
position plutét inhabituelle du syntagme anglais.

Nous revenons donc dans cette section a I'hypotlisebase des linguistes
contextualistes et des continuateurs de Firth (199& « collocation » est une relation
significative qui sous-tend toute séquence de sigm&me les syntagmes discursifs les plus
insolites. Mais en nous concentrant sur les sigmasmaticaux et un probleme syntaxique
particulier, nous nous éloignons ici d’'une visiamrgment lexicale de la collocation. En effet,
dans la discussion suivante nous abordons le pnabtée lacolligation, c’est-a-dire, dans la
terminologie de Firth, la relation privilegiée entles signes grammaticaux et les syntagmes

du discours.
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4.1 Le discours et le systeme lexico-grammatical

Dans les sections suivantes, nous reprenons uredeetescriptive développée lors de nos
premiers travaux : l'identification systématique siehémas lexico-grammaticaux dans des
genres textuels spécifiques. Mais avant d’examilesr exemples précis, il est nécessaire de
répondre a une question plus générale mais sowndgligée dans des études de corpus :
comment rendre compte de la notion de « disco@tscomment identifier le discours d’un
domaine ou d’'un texte particulier ?

Dans les termes sémiotiques que nous avons intsogiliis haut, undiscours
constitue I'ensemble des signes et des syntagmesi@us utilisons pour désigner un objet,
c’est-a-dire un référent général reconnu par la mamauté linguistigue, ou un théme
spécifique développé dans un texte. Nous avonsed@jaité la notion d'« objet du discours »
dans notre discussion de la dénomination (secti@h Bt cette idée est au coeur de notre
distinction entre les constructions dénominativtedigcursives. Il convient de rappeler ici que
les signes dénominatifs nomment les objets de faatégorielle et conventionnelle (par ex.
le nomd’une planete, l&erme« planéete », létre d’'un livre, lesubstantik livre »,etc.), alors
que les syntagmes discursifs réferent aux objefagn partielle et éphémere (ascription
d’'une planéte, laléfinition du terme « planéte », texted'un livre, le débata propos d'un
livre, etc.).

Si un «objet » est un référent global, constrit pn ensemble de références
intertextuelles, unthemeest un référent local, plutét éphémére, constpait un texte
particulier. Cette distinction nous permet de discadu jeu complexe que I'on peut observer
entre les objets du discours public et les thempésiques qui se manifestent dans les textes,
ainsi que de la relation entre les différents tygesliscours et les types de textes. Nous avons
vu dans les sections précédentes qu’un « genrteum égpe de texte reconnu dans une culture
donnée n compte rendu, un éditorial, une profession de étc.), et réalisé par une
configuration particuliére de formes linguistiqupse I'on appelle un « registre » ou un style
(unregistreformel, informatif, journalistique, scientifiquetc.). Or ce qui distingue un texte
individuel des autres occurrencda méme type de texte, ce sont les différents dirsco
employés dans le texte, ainsi que les différenjstelou themes auxquels ces discours font
référence. Uréditorial par exemple peut développer plusieurs themes ats ahu méme
texte :la compétition entre personnalités politiqués.corruption, la crise économiqueic.
Ces différents themes peuvent étre appréhendégidndilement, mais dans uéditorial

donné, les thémes s’associent pour créer un réféoenplexe : la « problématique » (Adam
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1991) ou le « métatheme » (Martin & Veel 1998, Bl&oBloor 2007). La cohérence de ce
référent dépend des informations relevant du coatde situationde quel pays s’agit-il ?,
guel est le parti pris du journal ou de I'éditoristie ?etc.). Mais la cohésion du texte dépend
surtout de ce que nous appelons deBémas discursifs des séquences de signes qui
constituent I'argumentation du texte, notamment d@$erentes manceuvres rhétoriques
utilisées par l'auteur dans la construction de amument (un passagkescriptif, évaluatif
instructif, narratif, persuasif: ce sont leshetorical movesie Swales 1990), ainsi que les
différentes prises de position adoptées par l'alige perspectiveritique, flegmatique,
hystérique, lyrique, satiriqueetc.) Ces fonctions ne sont pas réalisées par olese$
linguistiques isolées : en général le texte moyéplale de nombreuschémas lexico-
grammaticaux, chacun réalisant un amalgame complexe de forstidiscursives ; et
chacune de ces fonctions variant selon le typeege tet notre interprétation des schémas
discursifs environnants.

Il s’ensuit de ce que nous venons de dire qu’'uetatpmplexe, comme « la science »
ne représente pas un discours unique, mais plumt@aigceau de pratiques textuelles, une
association de théemes et de discours apparentas.rioa ouvrages précedents sur le discours
scientifique (Gledhill 1996a, 2000a), nous nous e@$ inspiré des philosophes du « langage
naturel » comme James (1907), Wittgenstein (1957:&damer (1976), ainsi que des
sociologues et linguistes « constructivistes »toua& Wolgar (1986), Myers (1990), Swales
(1990) et Halliday & Martin (1993). Pour ces autgules systemes de savoir comme la
science ou la religion sont des objets discursifsighés par des ensembles de propositions
qui varient selon les dispositions idéologiquesadeommunauté linguistique en général, et de
la communauté des spécialistes en particulier.t@ans ces termes que Foucault décrit le

« discours botanique » :

[...] pour gu'une proposition appartienne a la bajaa, [...] elle doit s’adresser a un
plan d'objets déterminé : a partir de la fin du Xv/siécle, par exemple, pour qu’une
proposition soit « botanique » il a fallu qu'ellencerne la structure visible de la
plante, le systéme de ses ressemblances proch@staines ou la mécanique de ses
fluides (et elle ne pouvait plus conserver, comnétait le cas au XVle siecle, ses
valeurs symboliques, ou I'ensemble des vertus oprtés qu’'on lui reconnaissait
dans I'Antiquité) [...] [Donc] pour appartenir & unéscipline, une proposition doit
pouvoir s’'inscrire sur un certain type d’horizogdhique(Foucault 1972 : 32-35.)

Or si les sciences ne partagent pas un discoursdgme ou unique, elles ont néanmoins leurs

propres registres ou « variétés de langue ». Lesirtelogues et les analystes de discours
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spécialisés (par exemple, Banks 1994) ont souvemiargué que les textes scientifiques
exploitent les mémes ressources linguistiques gseltres types de textes, mais avec des
fonctions différentes et dans des proportions qur kont propres. Nous avons proposeé par
ailleurs (Gledhill 1996a, 1996b, 2000a, 2000b) gudes moyens les plus intéressants
d’identifier cette configuration de traits lingugpies est d’étudier les collocations les plus
« saillantes » dans un corpus de textes reprédgentain I'espéce, un corpus d’articles de
recherche publiés dans le domaine de la cancéeolegila pharmacologieJdurnal of
Microbiology, New England Journal of Medicine, Farkransactionsetc.).

Mais nous avons aussi souligné (notamment danstnawaux plus approfondis :
Gledhill 1996a, Gledhill 2000a) que l'analyse depes a I'inconvénient d’occulter certains
des aspects les plus idiosyncrasiques des texgiiques, notamment les représentations
« non-verbales » qui constituent non seulementbodéls de communication ponctuels, mais
aussi de véritables « objets » d’étude dans cedadfisciplines (on peut citer par exemple
I"informatique lalogique,et certaines écoles deliaguistiqgueformelle. Pourtant, pour nous,
et pour beaucoup d'autres commentateurs (par exenistit 1994, 1995), la véritable
spécificité du discours scientifique réside danstdrpénétration de ces systemes de
représentation. Tout inventaire des caractéristiglie discours scientifique doit donc rendre
compte de ces facteurs « multimodaux » : ce teapeesente une préoccupation récente de la
théorie systémique fonctionnelle (O’Halloran 2084ldry & Thibault 2005). Comme il est
d'usage dans I'approche SF, nous pouvons décrredeactéristiques « uniques » du texte
scientifique dans les termes de trois métafonct{orieoduites plus haut dans la section 2.2).
Dans linventaire suivant, par exemple, nous déwsv non seulement les différentes
métafonctions du texte scientifigue, mais aussi dasbjectifs » épistémologiques et les

« modes » méthodologiques que I'on peut assoabaaune de ces dimensions de I'analyse :

e L’objectif expérientiel (ou « thématique ») de I'article de recherche destpréciser ou
modifier la taxonomie conceptuelle d’'un domainecigléise. Lemode expérientielde ce
genre de texte est d’employer 'argumentation appée et la terminologie particuliere de
chaque domaine. Les taxonomies et les systémes epegésentation non-verbale
développés dans de nombreuses spécialitésnétation chimique, mathématique,
physiquegtc) interagissent avec le systeme lexico-grammatiRat.exemple, nous avons
suggéré (Gledhill 2000a) que la notation chimiguegnampact direct sur le systéme de
référence cohésive des textes pharmacologiquescoBtrepartie, les termes dans de
nombreux domaines s’inspirent de la langue géndcarmed particles, black hole,
synthetic storyetc.), ou sont dérives de la méme facon que dswuteologismes du
systeme linguistique Acquired Immune Deficiency Syndrome > AIDS, pratamas
infectious particles > prionsstc.).
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» L’ objectif interpersonnel de l'article de recherche est de promouvoir ou @ntenir le
statut des auteurs auprés d’'une communauté dealigis. Lemode interpersonnelde
ce type de texte est d’annoncer de nouvelles denaéeune découverte, en employant
notamment les schémas conventionnels de I'arguti@mtacientifique démonstration,
explication, réfutationetc.) ainsi que des schémas discursifs circonspactadirects
appropriés a ce type d’argumentatitmrfiodalité, la nominalisation, le passitc.).

» L’objectif textuel de I'article de recherche est de réaliser une coniration conforme
aux attentes de la communauté des spécialistanobe textuel de l'article de recherche
est d’'adopter le format convenu et les formes lstggues conventionnelles d’un
prototype idéalisé du texte scientifiqumig¢e en page, sections rhétoriques, figures,
notation et symboles techniques, références, regeststyleappropriés.etc.).

Naturellement, cette caractérisation sommaire estptiquée par de nombreux facteurs,
notamment le fait qu'il existe d'importantes di@ces conceptuelles et conventionnelles
entre disciplines, ainsi que le fait que de nombrgenres partagent les mémes modes
discursifs que les articles de recherche scienfg on pense en particulier a la masse de
textes anonymes et technocratiques que I'on apleeddittérature grise » (Auger 1989).

En somme, dans les lignes précédentes nous avguisss une définition sémiotique
du discours. En particulier, nous constatons, ggasde originalité, que le texte individuel
développe un certain nombre de thémes en déplagmschémas discursifs. Chacun de ces
schémas réalise un amalgame complexe de fonctibedguelles », « interpersonnelles », et
« expeérientielles », c’est-a-dire des référencdssaobjets du discours public, ou aux themes
spécifiqgues développés dans le texte. Nous avass au ici qu’un objet du discours public
comme la science est un référent complexe, a propgsel les spécialistes et le public plus
large brodent de nombreux discours, notamment tarisrme conventionnelle de genres
privilégiés comme l'article de recherche. Or laafiété du discours scientifique réside en
partie dans les systemes de représentation qui adoptés notamment par les sciences
« exactes ». Comme nous l'avons indiqué plus hibuatest donc pas facile de caractériser
'ensemble des traits prototypiques du discoursrdifique. Mais il est certainement possible
d’identifier les schémas discursifs les plus cantrde certains types de textes - en d’autres
termes les schémas lexico-grammaticaux qui soonhfags par les divers aspects de l'activité
de recherche, et qui constituent la substance nienfargumentation scientifique. Dans nos
travaux précedents (Gledhill 2000a, 2000b) nousnsvoommeé cette configuration de

schémas '« accent phraséologique », et nous avamiré qu’une maniere particulierement
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efficace de lidentifier est d’étudier les colloicats dans un corpus représentatif de textes.

Dans la section suivante, nous présentons des ¢éa®gncrets de cette approche.

4.2 La fonction discursive des signes grammaticaux

Nous avons suggéré dans nos premiers travaux (Blé@86a, 1996b, 2000a, 2000b, et
ailleurs) qu’il est possible d’identifier les sch&sndiscursifs prototypiques d’'un genre ou d’un
registre particulier en identifiant en premier lies signes grammaticaux les plus « saillants »
de ces textes, et ainsi par la suite les schémamigrammaticaux dont ces signes sont des
éléments stables. L'objectif de cette section estcdde démontrer que les signes
grammaticaux ont un réle important a jouer dartehiification des genres textuels et dans la
construction du discours en général.

Nous pouvons définir les signes grammaticaux dassmémes termes sémiotiques
gue nous définissions les signes lexicaux. Comma d@té indiqué plus haut, lesgnes
lexicaux réferent a des « objets du contexte », des ré&gbobaux du discours public ou des
themes locaux des textes. Par contrastesi¢gges grammaticauxrenvoient a des « objets du
co-texte », c’est-a-dire que les signes grammaticéfeérent en premier lieu aux autres signes
du syntagme ou du co-texte adjacent. Puisque\aitng&férentiel d’'un signe grammatical est
partagé par d’autres éléments du syntagme, sa&neteindividuelle devient plus abstraite et
générale. En contrepartie, parce que le signe geditath référe a un objet abstrait, il devient
aussi plus « provisoire » et « productif » : auegamdit, il peut s’employer dans une plus
grande variété de contextes syntagmatiques qusigiess lexicaux (on pense a I'emploi de
plus en plus répandu en anglais du progrdssif- V+ ing ou la préférence croissante en
francais pour les verbes conjugués-en : finir > finaliser, recevoir > réceptionner,oir >
visionner etc.).

Or notre terme « signe grammatical » présente debreux avantages par rapport aux
termes traditionnels « mot fonctionnel », « fornmangmaticale », etc. En patrticulier, il nous
permet de regrouper les lexemesit( has, it, 0}, et les morphemes grammaticauig, -s,
etc.), les séquences discontinues qui constituentsines contrastifs (frogressif le passif
etc.), ainsi que les relations grammaticales dasssttuctures syntagmatiquesagicordentre
sujet et prédicat, etc.). De méme, puisque nolisarts le méme terme pour les « signes »

grammaticaux et les « signes » lexicaux, nous posi@iter les deux catégories sur le méme
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plan, ce qui nous permet notamment de décrire ngBoés intermédiaires, comme nous le
verrons dans les paragraphes suivants. Enfin,nvieat de noter que la distinction entre
signes grammaticaux et lexicaux correspond esdlentient a celle établie par la grammaire
modiste médiévale entre « syncatégoremes » etégar@mes » (Adam 1991, Kleiber 1994,
Frath 2007). Comme les syncatégoremes, les sigremngaticaux ne signifient qu’en
conjonction avec les catégorémes, des signes lexidant le potentiel référentiel est en
principe plus indépendant du co-texte syntagmatique

Les signes grammaticaux ont souvent retenu l'attentdes grammairiens
énonciativistes (Benveniste 1966, Culioli 1999, remutres). Dans cette perspective, les
signes grammaticaux sont des « actualisateurs >desu « opérateurs », des réalisations
concretes des systemes abstraits de la grammasegpositions exprimées par ces systemes
sont en principe fermées, et par conséquent leesigrammaticaux sont limités en nombre,
et contrastifs par rapport a d’autres signes aictires comparablesf(/le génitif to + V/ V
+ ing, en / dans, il est / c’esttc : nous étudions quelques-uns de ces exemples dans |
prochaine section). De méme, les énonciativistasiderent les signes grammaticaux non pas
comme des marqueurs vides de sens, mais plutét desriants » qui ont une valeur ou un
sens essentiel. Dans cette perspective, le senbatpie signe est constitué par un faisceau
d’opérations cognitives, généralement définies des métaphores logiques, psychologiques
ou spatiales appartenance, association, dissociation, identtfaa inclusion etc. Nous ne
poursuivrons pas cette approche ici: il importeanmdoins de noter que les
analyses proposées par ces linguistes sont solnasgies sur des données empiriques et
textuelles, et sont donc d'une grande valeur sfigm¢. Mais a la différence des
énonciativistes, nous estimons qu'’il est possiberider aux mémes résultats sans avoir
recours a des explications cognitives. Nous verpduas loin, par exemple, qu’il est possible
de définir le fonctionnement global des signes gnaicaux en décrivant simplement les
fonctions discursives des expressions dans lesguatls signes sont habituellement utilisés.

Comme nous I'avons vu plus haut, un des problémedaimentaux du structuralisme
est que les signes ne sont pas des « invariastdésid’'un systéme abstrait, mais plutdt des
fragments récurrents de schémas discursifs. Selopefspective fonctionnelle que nous
adoptons ici, nous soulignons donc plut6t les rabtEnces entre signes grammaticaux et
lexicaux, et I'interdépendance des deux types gigesi, nhotamment pour la signification. Les
historiens des langues et les comparatistes (Nlei®d2, Bauer 1978, Traugott & Heine

1991, Boisson et al. 1994, Brinton & Traugott 2Q@s)t souvent souligné le continuum entre
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les signes grammaticaux et lexicaux : la grammgaitiee dans le lexique afin de trouver de
nouvelles ressources (la « grammaticalisationandis que les syntagmes discursifs sont
susceptibles de devenir des signes intégrés darépéztoire lexical (la « lexicalisation »).
Ces relations cycliques ont inspiré la formule stéeday’s style is today’s syntax ; today’s
syntax is tomorrow’s vocabulary » (que nous adaptitmement de Givon 1971 : 413).

Or nous pouvons définir ces processus dans leseseréiérentiels de la sémiotique.
Dans le cas de lxicalisation, les différents signes d’'un syntagme s’associenh &eul
contexte d’emploi particulier, et finissent paréméfr globalement a un nouvel objet : nous
avons mentionné plus haut le cas des constructiswirsives devenues des expressions
dénominatives, comm&Votcha, How do you do%&tc., et on peut aussi citer le cas des
locutions prépositionnelles en francasu: fur et a mesure de, en ce qui concerne, quant a...
Par contre, dans le cas deglammaticalisation, le signe devient le pivot dans un syntagme
dont les contextes d’emplois se diversifient, etigge finit par référer a un objet plus abstrait
ou général : c’est le cas des verbas, couldetc.qui se sont spécialisés dans I'expression de
la modalité en anglais, ou des substamtés, point, riendans I'expression de la négation en
francais. Enfin, il est important de noter qu'ilige des degrés relatifs de grammaticalisation
et de lexicalisation. Nous avons vu, dans la secBpque les verbes génériques dans les
constructions verbo-nominales, coma@et make,fonctionnent en partie comme des signes
lexicaux ¢lo réfere a des procés dynamiques ou matérimlake réfere a des proces
génériques impliguant la création), et en partimmme des signes grammaticaao et make
constituent les « pivots» syntaxiques de leurstcocons, alors que les sens spécifiques de
ces constructions sont précisés par des N cosom& work, a recommendatiogtc.) Par
contre, les mémes signeds et makesont aussi utilisés dans des constructions endage p
grammaticalisées (powto la négation, poumakela causation). On peut voir donc que le
fonctionnement d’'un signe comnud n'est pas invariable, mais varie entre des emplois
dénominatifs plus « lexicaux » et des emplois d&ésiplus « grammaticaux ».

Si nous avancons que les signes grammaticaux somine tous les autres signes,
nous devons supposer quils ont les mémes propridExico-grammaticales et
collocationnelles que les signes lexicaux. Maisecebtion n’est pas souvent reconnue, méme
par des linguistes fonctionnalistes. Ainsi Hallid& Hasan affirment que les signes
grammaticaux n’'ont pas de role a jouer dans la gsiohé&extuelle parce que « [these items]
can hardly be said to contract significant cohesalations, because they go with anything at

all » (1976 : 290). Si des linguistes fonctionnaks rompus a la notion de la «lexico-
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grammaire », ne peuvent accepter que les signeangmicaux puissent entrer dans des
relations collocationnelles, il n'est pas étonndatnoter que les linguistes formalistes sont
encore moins enclins a reconnaitre la nature cadéxi» de ces signes. Ainsi dans la
linguistique informatique (par exemple chez Smdda3), on affirme qu’il faut éliminer les
formes grammaticales (lssop words mais aussi les variantes dérivées des « lemmasan}

de procéder a des analyses statistiques « plusssantes ».

Or nous avons montré a plusieurs reprises (Gled8i84b, 1995a, 1996a, 1996b,
1997, 1998b, 1999a, 1999b, 2000a, 2000b) quedessigrammaticaux (ou tout au moins les
« mots fonctionnels ») ont des préférences coliocatelles. Nous avons en particulier établi
gue la distribution de ces signes n’est pas honmmgans les diverses variétés d’'une langue
(notamment dans l'article de recherche scientifigaeque les signes grammaticaux ont une
distribution réguliére et prévisible dans les d#fites sous-sections du méme textettess,
les abstracts les introductions etc.). De méme, nous avons démontré que les ssigne
grammaticaux constituent les éléments les pludestabes pivots) dans les schémas lexico-
grammaticaux les plus typiques de ces textes, etcga schémas constituent la phraséologie
fondamentale du discours dans un corpus particiMars nous nous garderons de développer
ces arguments ici. Dans le reste de cette sectims mous contenterons de démontrer
l'importance des signes grammaticaux dans l'idextifon des différents types de textes.

Il n'est pas difficile d’identifier le registre ole genre d'un texte a partir des seuls
signes grammaticaux. Lorsque nous discutons deineige avec nos éetudiants, nous leur
demandons d’effectuer whoze tessur un ou plusieurs textes dont les signes lexiceu été
omis. Lors de chaque test, nous présentons legitsxguivants a nos informateurs (1-3 aux
anglophones, 4-6 aux francophones), et nous lemaddons de remplir autant de cases que
possible (dans les extraits présentés ci-desshague signe lexical a été remplacé par un X,
alors que les signes grammaticaux ont été gardésmpris les opérateuts, estet des

terminaisonsed, -lyet sen anglais;€, -mentgt-sen francais) :

la. X the Xs with a X X X. X the X with X and X to X, and X each X in it. X the X,
X with a X X or X and X over each X. X the Xs with Xs, X on Xly and X in X X
until Xly Xed.

2a. X. An X of X X which has been Xen off or Xed fr om the X of an X or from a X X,
and is X in the X. When X Xs the X, the X is Xed up by the X, and a X of the X
is Xly Xen off and Xs away. A X X is X in X; a X fr om an X X is X in X, often
very X, and is X of the X.

3a. Most X and X Xed Xs X X Xs and X Xs have Xed th at X might be Xed by the X of Xs
such as Xs that X the X of these X Xs. The X Xs Xed were X and X, but X has Xed
their X in X. A X X of X X Xs have been Xed, among which X is Xly X since it is

Xly Xed by X Xs in X.
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da. X les Xs al' X X (trés peu d’ X) pendant X X X s. X les Xs en X. D'’X X, X dans

un X la X de X avec le X. X peu a peu la X d’' X et si c’est X, un peu d’ X de X
des X.

5a. On est bien les X a vous X que X jusqu'a X X pa r X X vos Xs. C'est une X X.
Nous vous X X un des Xs les moins Xs du X pour la X dun XX ....

6a. Le X, X X, est X parce qu’il X se X trop X le X .XéalaXdelaXXdeX,il X
lui X la X et le X. Mais la X était Xement X a cing X du X. C'est le X de cette
X X qui I'a Xé.

En général, mémes les informateurs les plus iméfgiret compétents ne peuvent pas remplir
la plupart des cases, ni déterminer le theme sgéeifde chaque extrait. En revanche, ils
peuvent discerner le genre et le registre de chdeupes extraits. Ainsi, en cherchant des
« solutions » cohérentes pour les différentes clesésales, nos informateurs commencent a
interpréter les extraits et a reconnaitre certagi@mas récurrents. Il est évident que ce qui
importe dans la reconnaissance de ces schémaspa®simplement la présence de certains
signes, mais surtout les séquences de signeshetlagrésence de syntagmes entiers. Par
exemple dans (1a), la séquenceéhe X with an X X.est habituellement interprétée comme
une proposition impérative associée au style typidu « mode d’emploi »fill (?) the bowl

(?) with an Adj ? NDe méme dans (24 séquencéhe X is Xly Xen off and Xs awagst
souvent interprétée comme la description d’un @qugysique the N is quickly (?) broken
(?) off and floats (?) awayans (3a) la séquenaenong which X is Xly X since it is Xly Xed
by X Xs in Xest souvent associée a I'évaluatioamong which X is particularly (?)
interesting (?) since it is easily (?) dissolved (% Adj Ns in solution (?)Les mémes
commentaires s’appliquent aux extraits franca#a) X peu a peu la X d’Xmode d’emploi,
mesure), (5ahous vous X X un des Xs les moins Xs ¢peksuasion, vantardise), (G2@st le

X de cette X X qui I'a X@arration, fin d’un récit).

Or si nos informateurs ne peuvent pas identifier é&ments lexicaux dans ces
séquences, ils peuvent néanmoins les associer asafEsnas discursifs plus ou moins
abstraits. Comme nous l'avons observeé, ces schéxaiment des fonctions rhétoriques
assez précises. La reconnaissance de ces ségashsass doute confirmée et réaffirmée par
les autres séquences dans le méme extrait. Nowserpo@ds les observations les plus

généralement proposées par nos informateurs daaisiéau suivant :
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Tableau 7 : Caractéristiques lexico-grammaticagsssiix « textes a trous ».

Extrait

Schémas
typigues

Genre ou
Registre

Indices grammaticaux

1.

Instruction

Recette

Prédominance de la forme iméra Précision de

instruments With a X). Quantification du tempsufitil Xly
Xed et des substancex éach X in it

Prédominance de l'auxiliaire ou de lapate (s). Maintien
d'un référent stable et définithe X. Qualification pa
syntagmes prépositionnefsdm the X, in the X, by the X

Prédominance des auxiliairdsas( been, might, )is
Qualification par marqueurs discursisu¢h as, but, singe
Pré- et Post-modification nominale complexogt X and X
Xed Xs X X XsX in X, X Xs in Xetc.).

Prédominance de la forme inip€ra Précision des
instruments dvec le X. Quantification du tempgpéndant X
X X) et des substancesgs peu d'X.

Prédominance des formes peeles 0On, vou$.
Expressions superlatives’g¢st une X X, une des X les mains
X du X.

Prédominance des formes narratitepassé tait, est X
parce que, qui I'a X Références anaphoriques cohésives (
Xse X, il Xlui X ..., c’est le X qui I'a Xétc.)

2. Description| Définition

3. Exposition | Rapport

4. Instruction | Recette

5. Persuasion| Publicité

6. Narration | Récit

Ce tableau indique d’abord les « schémas » ouiforectiscursives que I'on peut associer a
certaines séquences, ainsi que le «genre », gurdgistre » de I'extrait. Nous ne nous
attarderons pas sur les détails de cette analgsgjiaeviendrait a faire une analysest hoc
Nous avons néanmoins indiqué (dans facdlonne) les éléments qui pour nous et nos
informateurs constituent les formes linguistiquesnthantes de ces six extraits : ces signes,
nous semble-t-il constituent les pivots permandetschémas lexico-grammaticaux que tout
locuteur compétent peut reconnaitre dans ces extémfin, nous présentons les six textes

complets ci-dessous pour comparaison :

1b. Wipe the fillets with a clean dry cloth. Season
to taste, and dip each fillet in it. Beat the egg,
water and brush over each fillet. Coat the fillets with breadcrumbs, press on
firmly and fry in hot fat until nicely browned. [Beeton, Isabella Mary. 186Mrs Beeton’s
Book of Household Manageme@hapter 8 : Fish Recipes., London : S.O. Beeton]

the flour with salt and pepper
mix with a little milk or

en off or carved from the end of
the sea. When a glacier
and a portion of the glacier

2b. Iceberg. A mass of land ice which has been brok
a glacier or from an ice barrier, and is afloat in
enters the sea, the ice is buoyed up by the water,
is easily broken off and floats away. A glacier ber g is irregular in shape; a
berg from an ice barrier is rectangular in shape, o ften very large, and is

characteristic of the Antarctic. [Moore, Wilfred George. 1953Dictionary of Geography.
London : Penguin.]

3b. Most rodent and human xenografted tumours conta
studies have suggested that radiotherapy might be i
such as nitroimidazoles that increase the radiosens
cells. The first agents evaluated were metronidazol
neurotoxicity has limited their use in radiotherapy
hypoxic cell sensitisers have been developed, among

in hypoxic cells and clinical
mproved by the use of agents
itivity of these hypoxic
e and misonidazole, but
. A second generation of
which pimonidazole (PIMO) is
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particularly interesting since it is preferentially accumulated by tumour cells

in vitro. [El Gamoussi, R., M. D. Threadgill, M. Prade, IS&atford & M. Guichard. 1993.
Relationship between the melanin content of a humelanoma cell line and its radiosensitivity andaigp
of pimonidazoleCancer Chemotherapy and Pharmacol@jy4). 277-282]

4b. Cuire les abricots a I'eau bouillante (trés peu d'eau) pendant 5 minutes
environ. Réduire les fruits en purée. D’autre part, délayer dans un bol la creme
de riz avec le kirsch. Ajoutez peu a peu la purée d ‘abricots et si c'est
nécessaire, un peu d'eau de cuisson des fruits. [Mathiot, Ginette. 1983.a péatisserie pour

tous Paris : LGF Lives de Poche.]

5b. On est bien les seuls a vous dire que rouler ju squ’a 10.000 km par an améliore
vos finances. C’est une bonne nouvelle. Nous vous p roposons désormais un des
tarifs les moins chers du marché pour la souscripti on d’'un contrat AutoProfil....

[Publicité citée dans « Les MMA lancent une nowealhmpagne de publicitéwww.stragégies.fr7, 06,
1999.]

6b. Le philosophe René Descartes est mort parce qu’ il devait se lever trop t6t le
matin. Invité a la cour de la Reine Margaret de Sué de, il devait lui enseigner
la théologie et le grec. Mais la Reine était seulem ent disponible a cing heures
du matin. C’est le choc de cette heure indue qui I a achevé. [Notre traduction d’'un

extrait de : Hankinson, Jim. 199luffer’s guide to philosophy.ondon : Oval Books.]

Nous avons démontré ici qu'il est possible de reeaiine le genre et le registre d’un texte en
examinant uniquement ses séquences de signes gtiaaura(ou plus précisément : des
séquences syntagmatiques dénuées de leurs sigiesilg. Mais ces exemples ne sont pas
simplement des démonstrations pratiques ; on pééteir un certain nombre de principes a
partir de ces données. D’une part, il convient olesérer non seulement le rble des signes
grammaticaux individuels, mais aussi des séquedeesignes grammaticaux que l'on a
auparavant qualifiees, vaguement, de « collocatibmaneworks » (Sinclair 1996). D’autre
part, les discours et les genres textuels sontdoe@uplus prévisibles que I'on pourrait
'imaginer : il devrait étre possible d’appliquerslrésultats de ce type de recherche dans des
domaines duTraitement automatique des languet de la linguistique « médico-légale »

(forensic linguisticsQlsson 2004).

4.3 Les signes grammaticaux et la description stglique

Dans nos premiers travaux sur l'analyse de cor@ledhill 1994a, 1995aet seg), nous
avons établi une méthodologie systématique pocadactérisation phraséologique des textes.
Cette approche consiste a identifier les formeguistiques les plus « saillantes », c’est-a-dire
les formes les plus statistiquement significatidasas un corpus spécifique, en comparaison
avec un corpus de référence ou entre les diffé&sgraeties du méme corpus (un corpus de
textesjournalistiquespar rapport & un corpus de textig®raires, un corpus dhtroductions
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par rapport a un corpus de textes scientifiquaemsnietc.). De nombreux analystes emploient
des méthodes statistiques multidimensionnelles @dircomparer des registres (notamment
Biber 1986). Mais si ces linguistes se concentmmt des données grammaticales trés
générales, nous nous sommes plutét concentré identification des collocations, et en
particulier les collocations des mots grammaticdNous ne sommes pas bien sar le premier a
analyser des collocations dans des textes spédallsa particularité de notre approche
consiste plutdt a identifier les mots grammaticauxceptionnels » dans un corpus, et puis
ensuite les séquences lexico-grammaticales assatiéeacune de ces formes.

Dans le reste de cette section, nous présentosdpss principales de cette méthode,
sans entrer dans beaucoup de détails techniquass Naus contenterons d’examiner les
signes grammaticaux dans un petit corpus de tgateralistiques frangais que nous avons
analysés pour la premiere fois dans Gledhill (199Rbur identifier les mots saillants de ce
corpus (un CD-Rom diondede 1993, composé d’'un peu plus d’'un million desyatous
le comparons avec un « corpus général du frang@® millions de mots). Ce corpus est de
grande taille, mais malheureusement peu repréfentats’agit d’'un corpus « sauvage »,
donc non-étiqueté et peu équilibré, qui ne compoue des textes écrits, et dans des
proportions a peu pres aléatoires : (i) des telitésaires (245 ouvrages télé-chargés du site
francophoneésallica, 7 millions de mots), (ii) des textes scientifiqese collection de textes
chargés du site dGNRS ainsi qu’un CD-Rom déa Recherche? millions de mots), et (iii)
des textes administratifs (le corpaeDA, environ 5 millions de mots, plus le corplisquis
communautaireenviron 20 millions de mots). Le sous-corpAisquis communautairest
celui que nous avons utilisé en collaboration awex collegues lors du projet « Collocations
en contexte » (Todisau & Gledhill 2008, Todirgcu, Heid, & al. a paraitre).

La premiere étape de notre analyse consiste a ifidentes formes les plus
« salllantes » du corpus spécifique par rapportapus de référence. Le logiciel Wordsmith
(Scott 1997, 1999) nous permet de comparer deteslide fréquences lexicales, présentant
les résultats sous la forme d’un tableau (ci-dessdies formes les plus typiques du corpus
spécifiqgue sont en téte de liste, et les formegles typiques du corpus de référence sont
présentées a la fin. Puisque la liste calculéeardsmith comporte plus de 6000 résultats,
nous avons seulement présenté les mots grammatitemuxplus saillants du corpus

journalistique :
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Tableau 8 : Les 20 signes grammaticaux les pladllarsts » du corpus journalistique francais (CJi)
comparaison avec le corpus général francais (CGF).

Rang Signe Fréquence % dans le | Fréquence dang % dans le « Saillance »
dans la liste | grammatical | dans le CJF | CJF le CGF CGF calculée par
comparative Wordsmith
34 A 12 335 0,39 236341 0,59 1792,3

35 LE 36 924 2,67 855719 2,14 1697,2

53 ON 4 871 0,35 82 590 0,21 1136,4

101 ONT B 047 0,p2 53 646 0,13 621,5

108 CE b 555 0,47 138|124 0,34 581,4

145 PAS 8 305 0,60 188|855 0,47 438,2

159 EN 19 376 1,40 484|531 1,21 394,0

174 NOUS 2 893 0/21 57 148 0,14 362,4

238 QUI 11 085 0,80 272 464 0,68 277,9

276 DANS 17 925 0,57 191| 956 0,48 233,9

289 SON 4 638 0,34 106 669 0,27 222,8

296 MAIS 3741 0,27 83 988 0,21 217,2

318 AUSSI 1638 0,12 32 348 0,08 205,3

319 ETE 2 697 0,20 58 251 0,15 204,8

321 DE y9 343 5,74 2186 729 5,46 204,0

340 SES P 955 0,21 65 575 0,16 186,7

345 SE b 447 0,89 132|894 0,33 148,2

453 TRES 1129 0,p8 22 136 0,06 146,5

467 L 10 465 0,76 275 966 0,69 88,5

489 QUE 13 427 0,07 3671902 0,92 40,9

Le tableau (8) représente donc les premiers 20esigmammaticaux qui figurent dans la
comparaison créée par Wordsmith. Ces formes sassé@bs par « saillance » (la derniére
colonne du tableau), une mesure de la probabitigdrrence relative d'une forme
particuliere en comparaison avec sa fréquence teeaans le corpus (ce score est
appeléeynesslans la terminologie de Scott & Tribble 1999). Ig@ithme utilisé pour
arriver a ce score est expliqué dans Gledhill (200@01-102). Mais méme si I'on ne
considére que les pourcentages, on peut constadngs les signes identifiés dans ce tableau
ont une fréquence proportionnelle plus élevée dam®rpus journalistique (colonne 4) que
dans le corpus général (colonne 6).

Si les données représentées dans ce tableau #esytilfaut garder a I'esprit qu’elles
sont seulement indicatives : les signes grammaticqui ne sont passtatistiquement
exceptionnels ont éventuellement des contextespl@msignificatifs qu’il faudrait comparer
dans chacun des corpus. De méme, le lecteur pbobjgcter que si nous avions utilisé un
corpus étiqueté, nous aurions pu séparer les @ifféremplois homonymiques de certaines
formes én préposition,en pronom,ce déterminantce pronom, etc.). Mais ici, comme nous
I'avons signalé dans tous nos travaux, nous suil’approche empirique radicale prénée par

Sinclair (1987, 1991) et les contextualistes : s&oclair 'analyse doit « se fier au texte », et
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examiner les contextes d’emploi habituels d'unen®mavant d’arriver a un jugement sur ses
emplois différents.

Nonobstant ce débat méthodologique, les donnéssiées dans le tableau (8) nous
permettent de faire quelques observations prélimgisaa propos des textes journalistiques.
On remarque d’emblée que les signes représentés cltte liste appartiennent a des
catégories lexicales semblables : deux formes dueve avoir »4, on), des prépositioneq,
dang, des pronoms sujeted, il, nous, o)) des déterminantx€, ses, sgn des pronoms
relatifs ou conjonctionsqe, quj, etc. Il est significatif que ces formes ont driguence
proportionnelle comparable aux signes lexicaux danpremiere partie des résultats (par
exemple les formegshdmage, économie, élections, francs, milliardsnistre, etc. : ces
formes donnent une bonne indication des themegplgts de notre corpus). Enfin, comme
nous l'avons suggeéré lors de notre analyse dextesteé trous », la frequence relative de
certains signes est liée a la présence d’autressigar exemplee est associé aux séquences
ce qui / ce queAinsi, de nombreux signes du tableau (8) se rgggnt dans les mémes
séquences, comme on peut le constater dans |alistante :

... aucun accord n’ a été conclu dansle cadre de laréforme de...
.. €’ est une belle formule mais c’est une formule creuse...
...Ce nest pas trés codteux si on compte en francs...
...ilaété a l'origine de...

...il n"a pasété possible de...

...ilnous a été impossible de...

...il 'y abeaucoup de monde mais aussi beaucoup d'absents...
... la croissance aétéde 11% en janvier...

... la croissance du marché n’ a étéque de 12%...
...Mmaiscen ’est pas tout...

... mais ce qui n’ est pas acceptable c' est que...
...maisonen estencore trés loin...

... mais, une fois que I' on aditcela, il faut...

...ona vu que ce n' est pas lecas...

.. une analyse critique de ce qui a été fait...

Ces exemples montrent trés clairement que la frémpueelative des signes grammaticaux
n’'est pas motivée par les emplois individuels de foemes, mais plutét par la cooccurrence
récurrente de plusieurs signes dans des schénies-ggrammaticaux étendus.

La prochaine étape de notre analyse consiste aleales collocations pour chaque
signe individuel et a étudier des concordanceseargies. Pour simplifier 'exposition ici,
Nnous nous concentrerons uniquement sur deux pdaieesignes complémentaires : les
prépositionsen / dans et les pronoms sujetge)/ il. Nous avons choisi ces formes parce
gu’elles présentent des distinctions grammaticelgsessantes qui n’existent pas en anglais
(ni d’ailleurs dans d’autres langues romanes). Narsons dans le reste de cette section que
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ces signes ont des contextes d'emploi tres difsncau moins dans le discours du

journalisme.

4.4En préposition dénominative /Dans préposition discursive

Il existe de nombreuses études sur les préposiénms dans(par exemple, Guimier 1988,
Cervoni 1991). L’intérét de ce genre d’analyse, geix de ces linguistes, est de déterminer
si les couples de termes de ce typea(it / devant, durant / pendasetc.) correspondent a des
oppositions conceptuelles profondes au niveau diesye linguistique. Ainsi, Cervoni

résume la différence entemetdansdans les termes d’'un mouvement binaire :

En est le signe d’'un mouvement fermant qui met erpagpl’objet intériorisant

(« locus ») avec l'objet intériorisé (« situs »jlans est le signe d’un mouvement

ouvrant faisant suite au précédent, et qui rétédblrelation dans le situs > locus...

(Cervoni 1991 : 157)
Le probleme avec ce type d’analyse est qu’'on suppog les deux signes existent dans un
micro-systeme symétrique et fermé. Mais le fait gn@récededansdans le développement
de la languedansétant une lexicalisation du latin tardifde intug suggére gu’il n’existe pas
nécessairement une symétrie complete entre les fdemes. De méme, on peut noter que
Cervoni décrit le fonctionnement des deux signegugment dans les termes de la relation
sémantique entre la préposition et son complemamtspn « complétif », Banks 2005a).
Cervoni ne discute pas de la fonction discursive @mstructiongn + Netdans + N,ni de
leurs contextes d’emplois plus étendus. Or nousrsrdans la discussion suivante gunest
essentiellement utilisé dans des constructionsrdératives, c’est-a-dire des constructions ou
le N ne réfere pas indépendamment de la constryctilors quedansest utilisé dans des
constructions plus variables et discursives, dasguelles le N est un référent discursif, et la
construction est plus liée & un élément du conteytgagmatique. Il nous semble qu'il est
toujours possible d’arriver a une définition glabales prépositionsn et dans,mais il serait
difficile de le faire sans référer aux fonctionsalirsives des schémas lexico-grammaticaux
dans lesquels ces prépositions constituent desspigourrents et réguliers.

Dans la concordance suivante, nous présentonsiiiesrhplois les plus typiques éa
dans le corpus journalistique (nous avons excloatie analyse les emplois « adverbiaux » de

en+ participe :en partant..). Cette liste est ordonnée par type de constmugtiotbét que par

87



frequence d’emploi. Ces exemples montrenteuest presque exclusivement utilisé dans des
constructions lexicalisées : dans de nombreuxeresemble se fondre avec le complétif pour

constituer une locution ou une préposition complexecours de, en matiere jle,

7a. gnat et Eflenne Klein, qui mettent en évidence les implications intellectuell

7b. il se donne du recul pour mettre en évidence les transformations interven

7c. Seuls les “événements” mis en évidence par Samuel Ting dérangent

7d. Elle sait que la mise en évidence  de celles-ci présuppose la re

7e. Qu’est ce qui nous empécherait de mettre ici du bleu en place de rouge?

7f. La question si de nouvelles normes se mettent en place dont nous ne pouvons...
7g. ...des idéologies qui mirent le pere en place prépondérante aussi bien que de

7h. la commission d’enquéte sur la SNCF mise en place au Sénat. Le rapporteur sera
7i. jubilatoire, assez vachard, mis en scéne de maniére trés fluide, et

7j. autrement, ils se prétent a lamise en scéne de mensonges ou de leurres C'est
7K. il a un vrai talent de metteur en scéne , une interprétation remarquable

71. La premiere, en signant la mise en scene , s’est efforcée de batir un spectacle

8a. sclérose d’'une élaboration toujours en cours . Il n'y eut donc pas de “mode

8b. et ressentie fortement par lui en cours de route , comme le prouve son
8c.développement en coopération). Encore “ en cours de structuration ", ce programme
8d. particulierement dans I’harmonisation en cours dans le cadre de I'Office des

8e. au fait des recherches scientifiques en cours sur le sida au début des années

9a. Le Comité national d’éthique a joué en ce domaine  un rdle précurseur

9b. je ne suis pas totalement optimiste en ce qui concerne le milieu que je connai
9c. pour cette derniére thése, au moins en ce sens , cet enseignement retrouve to

9d. interruption volontaire de grossesse. Un projet en ce sens  a été déposé jeudi ...
10a. elle prend une place croissante en matiére de cocaine : elle se charge du

10b. sur dix années de décentralisation en matiére culturelle . Son jugement est s
10c. ouvrira de nouvelles perspectives en matiere de reproduction florale, tant s
10d. je suivais les régles appliquées en matiere transfusionnelle. “Un court
10e. la coopération entre ses membres en matiere de programmes de télévision e

11a. ... en ce No€l 1890 ...

11b. ...comme en ce dimanche de janvier 1993...
1llc....né en 1954 , ...

11d. ... en France . ...

12a. les travaux les plus récents tendent en effet & montrer que le monoxyde de ¢
12b. qui ne sait pas encore. Il est grave en effet  que parler de “maitre” paraiss
12c. ce neurobiologiste a en effet  démontré que certains processus

12d. pour notre société. Je suis persuadé en effet  qu’une civilisation qui, comme |
13a. ces courants émergents et en particulier : la centralité de 'action politique

13b. Certains services ministériels, et en particulier celui de la santé, étaient-
13c. infiltrer dans I'économie régionale, en particulier dans la sous-traitance de
13d. en général et le monde des historiens en particulier , vous semblez vouloir
14a. vation de la nature, les “savants” en étaient réduits a se réunir entre eux
14b. me le prouve son étude. Le résultat en est un mélange de fulgurantes percées
14c. Face a tant d’inconnues, la science en est encore réduite a I'expectative.
14d. rigue Francois Mitterrand. Le secret en est dans une forte capacité de travai

La majorité des emplois densont en tant que préposition, introduisant, dahsii7ajout ou
un modifieur « de portée », (8, 9, 10) un ajoutuoumodifieur « de domaine », (11) un ajout
circonstanciel de temps, et (12, 13) un ajout mdded derniers emplois (14) correspondent a

un pronom clitique.
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Dans les exemples (#nfait partie d’une série de syntagmes dénominatiigttre +
en + N, dans lesquelgn introduit un groupe prépositionnel exprimant latpe sémantique
du prédicat (dans la section suivante nous vertbastres exemples de cette structure en
anglais). Il existe trois sous-catégories de c&meh) correspondant a des sens assez précis :
() un proces relationnel ou attributif, identiftaun problémemettre en + accusation, cause,
évidencegarde (ii) un procés matériel « transitif » ou « caifsatexprimant un changement
dynamique ou une solutiomettre en + activité, avant, contact, oeuvre, plgmatique et
(iif) une procés matériel « transformatif », notaemhdans des contextes artistiquesettre
en+ images, musique, sceree dernier emploi est plus susceptible d’étreinahsé que les
autres 1a mise en scene de mensongés,

Dans une deuxiéme série d’emplois (8, 9, @8)ntroduit un ajout ou un modifieur de
« domaine », c’est-a-dire une locution exprimanatiribut ou précisant le theme du discours.
Dans ces exemplem fait souvent partie d’'une préposition complexen ce qui concerne
N, en cours det N, en matiere de . La séquencen matiere de- (groupe nominalpu
(groupe adjectival) est tres productiven matiére + culturelle, de reproduction floraleg d
cocaine. Enfin, une troisieme série d’emplois (11, 12, 13)rrespond a des ajouts
circonstanciels temporelesn décembregtc., ou a des ajouts modaux qui soulignent une
transition discursiveen effet, en particulier

Le lecteur aura noté que nous n'avons pas exclinatee analyse les emplois
pronominaux deen (14) Etymologiquement, le pronoran (inde en latin) n’est que tres
indirectement apparenté a I'emploi prépositionnekf latin), et la tradition lexicographique
voudrait qu’on élimine ce genre d’homonymie avawandlyser les deux formes. Quoi qu'il
en soit, on ne court aucun risque de confusion lei contexte immédiat denpronom est
toujours un auxiliaire ou un verbe non-participislais sien est généralement un pronom
clitique, référant a un partitif ou a un complémiatitoduit parde, il est aussi obligatoire dans
de nombreuses constructions lexicaliséegn croire, aen juger, en étre réduit &, s’en tenir
et I'expressiorguoi qu’il en soit

La prépositiondansest utilisée dans moins de schémas lexico-gramawatiqueen

dans le corpus journalistique (4 par rapport a 8) :

15a. inhibiteurs de la NO-synthétase. Dans ce domaine complexe entre tous, les

15b. le développement des recherches dans ce domaine “, renchérit André Hou

15c. les transformations intervenues dans ce domaine |, depuis que le général d

15d. et de défendre leurs intéréts dans ces domaines |,y compris sous leurs

15e. écrit clairement, ce qui se fait rare dans sa discipline . Son discours reposes
15f. le professeur. Vous travailliez dans une discipline trés voisine. Est-ce n

15g. les nombreux laboratoires travaillant dans cette discipline a Paris, Lyon,...
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15h. les fonctions de professeur d’Université,
15i. re du Fermilab a Chicago. Certains

15j. puyant sur ce qui demeure vigoureux
15k.t  personnellement et sans complexe

16a. ves - Stevens (Presses de la Cité);
16b. erreur possible The Juliet Letters
16c. oasis, d’Ayerdahl (Fleuve noir);
16d. aires de l'inquiétude, Denoél) ; et
16e. de 'imaginaire 1992 a couronné:

17a. us voici débarqués de I'apocalypse
17b. journal du département, dénoncera
17c. r MM. Reagan et Chine en 1987".
17d. elle a fait savoir, jeudi 21 décembre
17e. premiéere fois cette notion en 1689

18a. I'intégration des pays de I'Est

18b. produits séchés du gingko et pénétrons
18c. Politique et religion encore

18d. messe médiatique tenue en juin 1992

dans les disciplines juridiques et
dans mon équipe , en étaient d’ailleurs pa
dans notre métier “En effet, ce métie
dans ce travail . Il applique sa maniere et

nouvelle . Accident d’'a
dans la catégorie des concept albums .Md
dans la catégorie roman étranger la Danse
dans la catégorie essai  Mythologie du fa
dans la catégorie roman francais Demain,

dans la catégorie

dans un dictionnaire d’opéra assorti d’ex
dans un éditorial “inattaquable”, le no
Dans un communiqué publié le méme jou
dans un communiqué , que “le gouverne
dans un petit ouvrage intitulé Prodromus

dans I'Union européenne de radio-télévision

dans ‘“l'Ecole systématique " ou “Ecole d
dans [|'Europe des protestants , de Lauren
dans la capitale brésilienne , N'avait, po

Nous avons affirmé plus haut que si les constrostiendanssont plus « discursives », les
contextes d’emplois ddanscorrespondent néanmoins a des schémas lexico-gracama
réguliers. Le premier emploi que nous observons) @& un ajout circonstanciel de
« domaine » qui définit le théme du discours oomafile un élément antécédent, et signifie
« dans un cadre professionnel, académiqudans + ce domaine, cette discipline, ce métier,
ce travail.Une deuxieme série d’emplois (16) correspond alocigion ou a une préposition
complexe dans la catégorie N\gu N est une catégorie textuelle ou un genreditterdans un
compte rendu. Le troisieme emploi (17) correspongnhaschéma lexico-grammatical plus
étendu :dans un + article, éditorial, livre+ (adjectif, participe)intitulé, publié...Cette
construction présente des détails bibliographigquede nouvelles informations (signalées par
le déterminant indéfini). Enfin, le dernier schén(a8) est comparable aux ajouts
circonstanciels que nous avons observés axedlors queen introduit un circonstanciel de
temps,dansexprime son sens locatif « canonique ». Touteftags notre corpus, ces emplois
référent aux espaces abstraits des entités instihglles ou nationalesdans + ce pays,
I'Union européennegtc

En somme, la séquenaans + N correspond le plus souvent a des constructions
discursives, alors que la séquemee+ Nest le plus souvent dénominatite justification
principale pour cette analyse est que les comgpléfdanssont des signes autonomes, qui
réferent aux themes traités dans le contexte die jexrnalistique (les emploik6, 17, 18).
Par contraste, les complétifs den correspondent a des N qui ne réferent pas
indépendamment, et font partie de constructiongcdées qui introduisent un attribuer(

scéne, en couysoudes locutions qui modifient notre perception deraposition én effet,
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en particulier, etc.). Cette difference référentielle expligue saimute pourquoi les
constructions introduites palans comportent une plus grande variété de détermindets
éléments qui signalent le statut cohésif du réféfenfin, il faut aussi rendre compte d’'une
catégorie d’emplois qui sont partagés par les dewd@positions : les constructioren ce
domaine, en ce sehslans ce domaine, dans ce sef4. existe des differences stylistiques
entre ces séquences, le contraste essentiel paytrisher dans les mémes termes que les
autres constructionsen ce domaine, en ce segferent a la proposition en général et ne sont
pas souvent modifiés ou qualifiés, alors gads ce domaingfere a un élément spécifique
dans le syntagme environnant : ce sont le plusesdwes modifieurs ou des ajouts modifiés :

recherches dans ce domaine, dans ce domaine cametex

4.5 Ce pronom discursif /1| pronom dénominatif

La distinction entrece et il constitue un probleme particulier de la langue dagse : le
contraste n’existe pas dans toutes les languesnesnat ne recouvre que partiellement les
fonctions des signes équivalents en angdlaiset it. La difference essentielle entre et il
selon Judge & Healey (1985 : 79-81) est que le qroil réfere a des prédicats ou des
attributs {I est médecipy alors quece référe, exclusivement avec le verBee, a des
substantifs ou des éléments « clives » ou « dé&aeh@est un médecin, I'état c’est moi
Pourtant, comme I'a noté Kalmbach (2005 : 172¢xikte de nombreux problemes avec cette
distinction, surtout lorsque les deux formes appaemt dans les mémes contextds ont
acheté un nouvel appartement : c’est tres grahasti tres grandPour expliquer ce genre de
variation, Riegel et al. (1994 : 163), caractérisendifférence entree et il en termes de

« classification », plus spécifiqui ¢st médecin, il est tres grandt « caractérisation », plus
générique ¢’est un bon médecin, c’est trés grande méme type d’explication est proposé
pour rendre compte des différences entre les emplonpersonnels » de ces pronoms. Ainsi,
en discutant des exemples commi :est nécessaire de revoir ce texte: c’est méme
indispensable,Judge & Healey (1985: 80). affirment qué est est cataphorique
(« presentation of new information »), alors qoest est anaphorique (« repetition of
information »). Mais cette explication va a I'entende ce qu’affirment d’autres analystes
(par exemple Damourette & Pichén 1911-1940: 55i), pjoposent que ce sont plutét les

clivées qui présentent des référents « nouveaux  @apntrastifs »Q@ui a marqué le but ?
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C’est Pierre ...qui a marqué le huNous avons nous-méme (Gledhill 2003 : 104-7-129)
discuté de la distinction entre les structuresivéek » (erc’esf) et « post-posees # €si) et
nous avons soutenu que les constructions cést expriment essentiellement des
« expansions » dans la terminologie de Hallidayprsalque les constructions eh est
introduisent des « projections » : nous en donrequelques exemples plus loin.

Le probléme avec toutes ces explications (y carprnétre) est que les deux formes
sont toujours considérées comme des termes damgstegme fermé, comme nous avons vu
pour les prépositionen et dans plus haut. Comme I'a remarqué Kleiber (1994), les
grammairiens tendent a expliquer la distinctiorreene et il dans les termes d’une relation
conceptuelle entre un antécédent et un pronom épered plus ou moins étroitement de ce
référent pour son interprétation. Hors contextes egplications semblent plausibles. Mais
nous soutenons ici qu’'il est aussi possible deidela difference entre deux signes dans les
termes de leurs contextes d’emploi habituels. Aingus verrons dans I'analyse suivante que
ce est plus souvent utilisé dans des constructionsuditzves, notamment des schémas
exprimant une reformulation. Par conilrest utilisé dans (a) des constructions discursimes,

il est un pronom anaphorique (nous ne discuteronslgass exemples ici), ou dans (b) des
constructions dénominatives exprimant une évalnati@st-a-dire des schémas figéslogest
un pronom « explétif » obligatoire.

Puisque les divers emplois des sigoestil sont trés complexes, dans le reste de cette
section nous ne considérons ici que les emploisr&stifs de ces signes, ce qui équivaut en
fait & étudier les deux schémeagst et il est. Nous ne discuterons donc pas des pronoms
compositexe qui, ce queni du déterminante. Considérons d’aborde en tant que pronom
sujet. Ces emplois correspondent en général a dductures: (i) des constructions
« présentatives » ow’est reformule le syntagme précédent en introduisant signe
spécifique, et (ii) des propositions « clivées »od@st met en relief un signe spécifique en
reformulant le texte précédent de facon plus gkblags constructions « présentatives » (19)

identifient un nouveau référent discursif (un nawa)un attribut (un adjectif) :

19a. S'il est un homme dont la voix compte, c’est bien Jacques Chirac

19b. En cette époque de morosité et de crise, on pe ut trouver des patrons heureux.
C'est le cas de M Laurent Boix-Vives, PDG de Skis Rossignol. Sa société, apres
trois années sans

19c¢. La mondialisation, c’'est d'abord le « casino planétaire » .

19d. er Zaxton, le détective électricien. Ce sont des enfants terribles . Mais la

19e. C'est jubilatoire , assez vachard, mis en scéne de maniére trés fluid e, et...

19f. La réunion de Davos, c'est aussi le rendez-vous des grands fauves et des
grands lutteurs

19g. C'est aujourd’hui le tour de Jacques Chirac
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Un certain nombre de ces emplois correspondenbtplutdes expressions figées. Elles

introduisent non pas un référent nouveau mais wati&ion ou une attribution de ce qui

précede :

19h. les clowns sauveraient-ils un seul enfant? Ce n’' était  pas la question .

19i. Enfin, il a fallu arracher la signature du parlement russe. C'est désormais
chose faite

19j. Les jeunes revendiquent le droit d’'étre aussi vieux que leurs parents. Et

c'est avomir .

Or le francais dispose d’un répertoire particuliéeat riche de constructions « présentatives »
(il s’agit de, il y a, c’est-a-dirg La plupart des analystes associent ces conistngch des
mécanismes de focalisation, comme la « dislocation le « détachement » (Porquier 1981,
Gaatone 1991, Calas & Rossi-Gensane 2004, EngebssiFGensane 2004). En patrticulier,
Chevalier et al. (1964 : 103) font remarquer l&édénce entre les clivées « préposéeases(
moi, I'éta) qui expriment une identification, et les clivéepostposées #'dtat, c’est mo)

qui semblent apporter un jugement. Or cette disancne se manifeste pas souvent dans le
corpus journalistique. Les constructions préposéas plutdt absentes, et la fonction
rhétorique des constructions postposeées est pkpdse par la deuxieme série d’emplois que
nous verrons plus loin : les clivées « relativégoir 20, ci-dessous). Nous ne trouvons qu’un
petit nombre d’exemples qui ressemblent aux clivépgeposées » de Chevalier et al. (1964).
Mais ces constructions introduisent des adjectifseevent a évaluer le référent suivant, ou a
exprimer une concessioo'dst vra) :

19k. C’est indécent |, des clowns dans un service de petits cancéreux...
19l. C'est vrai ,vous avez vécu la grande époque de I'historiograp hie francaise...

Tandis que les constructions présentatives refamiue texte précédent en présentant un
nouveau référent spécifique, les constructionsgvees » (20) thématisent un élément de la
proposition suivante, souvent un sujet (20a, €) ey un complément (20b, d), et présentent

ensuite une reformulation plus globale dans la édwine proposition relative ou enchassée :

20a. Le parti doit créer le mouvement et non le subir. C'est a nous de fixer la
date ou nous choisirons notre candidat,

20b. C’est cequ ’'on appelle une assurance tous risques.

20c. Cest la Commission européenne elle-méme qui se charge de faire oublier cette

provocation

20d. c’est I'histoire contemporaine qui semble bien former le secteur le plus
vivant. Car ce sont ces mémes questions que trés tot Braudel ou Febvre s’étaient
posées a propos de la Renaissance,

20e. Mais dans l'affaire , ce sont euxqui _ontsumanier avec éclat...

20f. A quarante-huit ans, c'est lui qui devra mener la BBC a travers le difficile

processus du renouvellement de sa charte...
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Dans une structure clivée similaire (2dgstthématise un ajout (une construction adverbiale)
qui introduit une proposition subordonnée. Ces ttangons fonctionnent comme des ajouts
« disjoints » (Quirk et al. 1985), des ajouts cocjds qui marquent une rupture ou un

changement de direction dans le déroulement dowalisc

2la. Clest ainsi que la Commerzbank a accueilli la décision du conseil central de

la Bundesbank
21b. C'est alors que le chémeur découvre que I'enfer peut commencer .
21c. Cest dela que peuvent venir de nouvelles stimulations. Par exemp le ...
21d. C'est enceci qu’il devient politiquement néfaste, il empéche lara ison ...
2le. C'est ici qu'un autre analyste de la scéne politique prend | e relais,

Chacune de ces constructions a une fonction diseupsécise. Dans’est ainsi + quel’ajout
ainsi signale que la proposition précédente doit étrerpimétée comme I'explication ou la

source de ce qui suit :
21f. C'est ainsi qu’on traitera du “marché des enfants”...

21g. C'est ainsi que I'histoire, la bonne histoire, redevient consc iente...
21h. C'est ainsi seulement qu'il peut poser des questions pertinent es aux docteurs...

Enfin, dans une derniére série de structures divge« pseudo-clivées » (22)estintroduit
des propositions subordonnées ou des infinitifsasDane partie de ces constructiodgst

sert a équilibrer les deux « cotés » d’'une compargi

22a. Choisir entre Chirac et Balladur, c'est comme si on nous demandait de choisir
entre notre pére et notre mére.

22b. Renoncer  a toute réforme en matiére d'insertion professionn elle : c’'est donner
raison atous les partisans du statuquo

22c. La combinaison de ces ingrédients débouche sou vent sur le populisme. C'est

pourquoi , aujourd’hui, je suis inquiet.

Dans une variante de cette séquence, la constuckst queinterrompt I'argumentation

précédente et propose une explication de ce qoepes:

22d. c'est qu'il ne suit pas une loi causale, qui est particulie rement contestable...

Les emplois (22a, b, ¢, d) sont des « expansiaqns »nt essentiellement la méme structure
gue les présentatives (19). On peut inclure daite ccatégorie un certain nombre de
constructions, tres fréquentes, qui servent a thiéaenales substantifs et des infinitff3enser,
c’est dire nom, ou des propositions relatives substantivéas qui m’intéresse, c’es)..Mais

il existe aussi de nombreux emplois (22e, f, g)lawlivée est introduite par un élément
lexical dans le texte précédent: ce sont dansetminologie de Halliday (1985) des
« projections », des constructions qui introduisbsg propositions complétives qui expriment

une idée, un fait ou une communication. Les praast sont généralement associées a des
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prédicats exprimant des procés mentaux ou comntifeicBans ces cas la projection est

introduite par un syntagme nomingénui, I'idée, I'importanj :

22e. la thése que la religion est la cause principale de la plupart des guerres.
L'ennui_, cest qu'il n'est pas le premier & rechercher une telle cau se unique.
Citons pour mémoire: Rousseau

22f. La seconde idée a été davantage soulignée. C’est la crainte que tout cela soit
compromis par un accroissement des inégalités devan t I'éducation.

22g. Contrairement a l'esprit des Jeux olympiques, I'important c'est de vaincre et

non pas de participer.

Nous avons vu donc ici queestthématise des référents et sert a introduire uoemelation
du discours. Dans le cas des constructions «dlivgee est un pronom explétif ou
impersonnel, et dans les « présentatives », ilits@dign pronom anaphorique (notamment
sous la forme c’est / ce sontau négatif, au pluriel etc.). Mais il nous sembie gette
distinction n’est pas toujours pertinente ; il pts important dans ce cas de reconnaitre que
ces séquences ont une fonction discursive régulBaas tous ces exemplasest sert a ré-
orienter le theme du discours ou a identifier usm@nt qui doit ou ne doit pas étre pris en
considération dans le contexte immeédiat de |'exgioes

Nous pouvons maintenant examiner le pronbor@omme nous I'avons souligné plus
haut, nous nous concentrons ici uniqguement suersgois « impersonnels Alors quec’est
est impliqué dans l'organisation thématique eefanmulation du discourd, estest exploité
essentiellement dans I'expression de I'évaluatiorde la modalité « indirecte ». En général,
lorsqueil est un pronom explétif ou impersonnel, il n'a qeenxdcontextes d’emplois : (i) des
propositions postposéed est + évident, facile, important, urgentinfinitif / proposition, et
(ii) des constructions présentativakfaut, il s’agit de, il y agetc Voici quelques exemples du

premier schéma :

23a. de ce mal, que chacun admette qu’ ilest anormal que les organismes

23b. oire que I'histoire a un sens. Cela dit, il est clair  que I'étude dans la lon
23c. sida “par le laboratoire américain”. Il est évident que l'importance de la
23d. a I'égard de celui qui ne sait pas encore. Il est grave en effet que parler de
23e. e entre les universités et le CNRS”. Qu’ il est plus grave encore que soit
23f. mais dans toute la société occidentale. Qu’ ilest grave que l'activité des e
23g. militaro-industriel. Selon lui, il n' est pas nécessaire que le pouvoir

23h. s moral qui a guidé ce choix. Il était urgent  que le combat pour les

23i. e, en étaient d’ailleurs partisans” Il est vrai que l'erreur, ou, plutdt,

24a. RTOUT, en nos temps de désarroi ou ilest  de bon ton d’accuser la presse

24b. o le linguiste américain Thomas Pave!, ilest difficile de dire si ce silen
24c. JULIET LETTERS est un disque dont ilest facile de dire tout ce qu'il

24d. me pour les entreprises. Mais il serait hasardeux d’' en déduire

24e. ui de la méditation ou des cimetiéres” Ilest  aussi malaisé de porter aujou
24f. iques en face de leurs responsabilités. llest sain d' exhorter la société at
24g. président-fondateur d’Aides, il était nécessaire de lutter

24h. Delpierre clame avec enthousiasme qu’ ilest  encore temps de “se bouger

24i. sion est un outil, un outil merveilleux. Il est urgent de bien I'utiliser. Au
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Comme nous l'avons indiqué plus haut, ce sont pauplupart des constructions post-
posées (ou « extraposées ») qui introduisent ymejection » sémantique. A la différence
des projections « directes » ou « complétives »nsemon + affirme, estime, reconnait +
gue, qui expriment des proces cognitifs, communicatifs orcetifs,il est + ADJ introduit
une projection «indirecte » qui exprime une évidumade la proposition suivante. Ces
constructions sont souvent qualifiées d'« imperstiea ». Mais comme on a montré dans de
nombreuses études (par exemple, Francis 1833t + ADJ, exprime un jugement explicite
sur un fait ou une idée déja validée ou réalisgRdmplois 23), ou une incitation a I'action ou
un conseil a propos d’'une notion non encore valmégotentielle (les emplois 24). On note
en particulier des restrictions sur le nombre dype de formes (souvent des adjectifs, mais
pas toujours : 24a, 24h) qui permettent cette coctsdn : s’il existe de nombreux adjectifs
qui apparaissent dans les deux contexiésdssaire, urgeptcertains adjectifs sont limités a
un emploi en particulier (dans 28ifficile, facile, hasardeux, malaigé

Or le prononcte peut aussi servir dans ces constructions, notaindaes des registres
informels ou oraux. Mais des emplois como¥est important de le fairesont rares dans le
corpus journalistique. Les seuls emplois de prajastintroduites pat’estdans notre corpus
sont des clivées (25) qui servent non pas a évédugroposition suivante mais a introduire

une « fausse concession », une proposition quioestedite dans le contexte suivant :

25a. C'est trés bien de créer un grand marché européen, mais sl y a des
distorsions monétaires...

25b.  Clest confortable de vouloir étre uniguement dans [I'opposition et de
contester, mais ce n'est pas suffisamment responsable.

25c. " Clest vrai quil y a un probleme de crédibilité dans la Commu nauté ",
reconnaissait mardi M Pascal Lamy,...

25d. C'est peut-étre vrai qu'il n'y a pas plus d'étrangers gu'avant la guerre, mais
ce n'est pas les mémes et ¢a fait une différence.

25e. C'estvrai que la politigue britannique a beaucoup freiné I'E urope etque la
guestion s'est posée. Mais il ne faut pas réduire les Douze a un noyau dur de
cing ou Six.

Enfin, nous pouvons comparer les emplois « présentadeil aux constructions en’est
mentionnées plus haut. On trouve deux schémasrgoutiar : (26)il faut + de / que et (27)

il s’agit de:

26a. Tout n’est pas parfait. Il faut considérer que nous débutons. Ar

26b. il ne faut pas transformer la nature, il faut la contempler . Il est urgent d
26c¢. contre le “system technicien” il faudra compter désormais avec Jean Br

26d. Un certain déficit, donc. I ne faut pas cependant étre trop négatif

26e. et de combattre le theme :* il faut faire  tout ce que I'on sait faire”. A

26f. lisme, des sciences voisines. I nous fallait tout remettre en question,
26g. éminemment instable, auquel il faut moins de dix secondes , au contact

26h. ni promiscuité ni proximité. I lui faut ses distances avec notre monde
26i. Le mal est-il incurable? Il faudrait dabord que  chacun prenne conscience
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27a. sont en constante évolution. Il s’agit pour nous de gérer I'avenir au m

27b. s toutes les disciplines”. Il s'agit de “répondre a une demande for

27c. ISAB) fait partie de ceux-la. Il s'agit de rassembler dans un lieu uniq

27d. eut-étre, que commencer. (1) Il s’agit notamment des équipes de Johns

27e. de Bossuet”? Surtout quand il s'agit d’un ouvrage collectif , aux styl

27f. de 'hémisphere droit. Mais il s’agit Ia, une fois encore, d’une piste d
27g. it, conclut M. Michel Rieu, il s’agit avant tout d’'une question de lang
27h. illent sur le temps présent, qu’ il s'agisse de la sociologie , de I'économi
27i. e la société traditionnelle, qu’ il s'agisse des structures de parenté ou du

La constructionil faut (26) est I'équivalent « dénudé » des constructibrest + ADJ : il
exprime une modalité déontique simple, introduissmtvent une solution ou un revirement
qui relativise ou contredit ce qui vient d’étre aoé (| ne faut pas cependant étre trop
négatif, il nous fallait tout remettre en questietc.). Par contre, la constructidrs’agit de
(27) est I'équivalent « dénudé » et asymétriquepdesido-clivées que nous avons examinées
en (22) :il s’agit de redéfinit le discours précédent sans porter unéuétran explicite {
s’agit avant tout d’un probléme de langue, il stadg redresser la balancetc.)

Pour conclure, dans cette section, nous avons eontil est possible de déterminer
guelques-uns des schémas discursifs les plus famaox d’'un registre particulier (ici le
journalisme francais). Nous avons également démonue les signes grammaticaux
constituent des « pivots » stables dans des schérias-grammaticaux tres productifs. Dans
de nombreux cas, ces constructions ont des forsctitursives prévisibles, ce qui confere
une certaine cohérence au sens que I'on voudsoces a tel ou tel signe. Or généralement,
les grammairiens considérent que les signes graicanat constituent des systéemes
d’oppositions symétriques et fermées. Pour exptitpiéonctionnement de tel ou tel signe, on
suppose qu'il existe une relation privilégiée entree forme et son support, que ce soit,
comme nous avons VU ici, une « préposition » et«soomplétif », ou un « pronom » et son
« référent ». Certains grammairiens vont méme lolins et résument la « valeur » essentielle
de tel ou tel opérateur dans les termes de la s&uarconceptuellenfouvement fermant /
ouvrant, ouverture / fermeture anaphoriquetc.). Pourtant, I'approche contextualiste que
nous avons adoptée ici suppose plutdt que le sensiine grammatical est une fonction des
syntagmes dans lesquels le signe a un role a jauesi. les formules que nous avons utilisées
pour résumer les comportements typiques de cegssign dénominatif,dans discursif, ce
discursif,il dénominatif) ne référent pas aux significations sigaes individuels, mais plutdt

aux fonctions discursives prototypiques que nogs@sns a ces schémas.
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4.6 La séquence : prédicateur + ajout + complémerfPAC)

Dans la section précédente (4.5) nous avons exadegéschémas lexico-grammaticaux
correspondant a des fragments du discours joutigalkes Dans cette derniere section, nous
nous tournons vers la syntaxe, et nous portons raitention a une séquence syntaxique
particuliére : prédicat + ajout + complément (PAEr exemple je bois toujoursdu café,’l
drink always coffee, etc.. Une des propriétés principales des ajouts (amdifieurs
adverbiaux’) est qu'ils peuvent occuper un trés grand évedgipositions dans la phrase.
Mais puisque trés peu d’ajouts apparaissent dgpssiion PAC en anglais, la séquence PAC
est souvent considérée comme une faute de stygevl€F 1926), ou une dérivation a partir
d'une séquence plus fondamentale (Radford 1997eR0l1997, Ernst 2002, entre autres).
Mais au lieu de considérer I'ordre PAC comme uneepion a la régle ou une dérivation
d’'une autre structure, nous la considérons pluidtlans les mémes termes que tout autre
schéma lexico-grammatical. Nous verrons en effet lgg occurrences attestées de PAC en
anglais représentent deux cas de figure : (i) destouctions discursives plutdt productives,
ou la séquence correspond a un choix stylistiquetrastif, et (i) des constructions
dénominatives, ou I'ajout fait partie d’'une colltioa tout a fait prévisible.

La séquence PAC est assez inhabituelle en angiais, elle est parfois utilisée pour
des raisons stylistiques, notamment dans des destéitéraires. Par exemple dans I'extrait
suivant, tiré deAmsterdanmpar lan McEwan, le compositeur Clive Linley sepane a faire

une randonnée dans la région des lacs (nous avoigsi€ la séquence PAC en gras) :

la. Outside the hotel, set against a rough stone wa I, was a long wooden bench. In
the morning, after breakfast, Clive sat here to lac e his boots. Although he was
missing the key element of his finale, he had two i mportant advantages in his
search. The first was general: he felt optimistic. He had done the background
work in his studio, and though he hadn'’t slept well , he was cheerful about being
back in his favourite landscape. The second was spe cific: he knew exactly what
he wanted. He was working backwards really, sensing that the theme lay in
fragments and hints in what he had already written. He would recognise the right
thing as soon as it occurred to him. In the finishe d piece the melody would
sound to the innocent ear as though it had been ant icipated or developed
elsewhere in the score. Finding the notes would be an act of inspired synthesis.
It was as if he knew them, but could not yet hear t hem. He knew their enticing
sweetness and melancholy. He knew their simplicity, and the model, surely, was
Beethoven’s Ode to Joy. Consider the first line — a few steps up, a few steps
down. It could be a nursery tune. It was completely without pretension, and yet
carried such spiritual weight. Clive stood to recei ve his packed lunch from the
waitress who had brought it out to him. Such was th e exalted nature of his
mission, and of his ambition. Beethoven. He knelt o n the car park gravel to stow
in his daypack the grated cheese sandwiches. He slung the pack across his

" e terme en anglais eatljunct Nous avons conservé ici le terme fonctionnelowp introduit par Banks
(2005a) par contraste avec le terme formel « atjoitilisé par exemple par Khalifa (1999).
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shoulder and set off along the track into the valle y. During the night a warm

front had moved across the Lakes and already the fr ost had gone from the trees
and from the meadow by the beck. The cloud cover wa s high and uniformly grey,
the light was clear [...] (McEwan, lan. 1998AmsterdamLondon : Anchor Books, p76.)

Au lieu d’opter pour cette séquence, I'auteur dyraimettre I'ajout en position rhématique, a
la fin de la proposition :

1b. He knelt on the car park gravel to stow the gra ted cheese sandwiches in his
daypack .

La structure PCA correspond a une séquence noouatnon-marquée » en anglais. Mais en
mettant le complément a la fin de cette phrasst-@lealire dans I'ordre PAC, McEwan met en
relief un des objets les plus ordinaires de laucalbritannique : le « sandwich au fromage
rapé ». Or dans ce livre McEwan parodie la vanigé ses protagonistes, dans ce cas
l'intellectuel convaincu de son propre génie. Déastrait que nous avons cité, le pathos
prosaique dusandwich fait contraste avec la superbe prétentieuse d#istea en quéte
d’inspiration : les stéréotypes romantiques dedatdes dans la région des lacs et de la
musique héroique, les themes religieux de l'agéleonent, le banc en bois, la « mission
exaltée », etc. Dans cet extrait, le choix de guedce PAC est essentiellement discursif : il
s’agit d’une structure contrastive qui vient souteim des themes principaux du livre, mais de
facon tout a fait transitoire et contingente.

Si I'on s’en tenait seulement a des exemples cocghe de lan McEwan, on pourrait
supposer que toutes les séquences PAC constite@snthbix stylistiques plus ou moins
facultatifs. Mais nous verrons dans le reste die @ction que 'emplacement des ajouts en
anglais n’est pas aussi libre que I'on pourrajgdaser. Nous montrerons en particulier ici que
les ajouts sont soumis aux mémes contraintes aitomelles que tous les autres signes.
Mais avant d’étudier des exemples plus précis, mewsns considérer le réle des ajouts dans
le systéme lexico-grammatical en général.

Les ajouts ont trois propriétés en anglais : (i) ce sont mheslifieurs au niveau de la
proposition, typiquement exprimés par des syntagamaesrbiaux ou prépositionnels, (ii) a la
différence des sujets et des compléments, plusejargs peuvent modifier une proposition
en méme temps, et (iii) les ajouts peuvent occtpates les positions dans la proposition,
mais ces séquences différentes sont contrastivexpgiment des nuances différentes. Or
comme nous l'avons observé, cette derniére pr@dénnait une contrainte assez forte en
anglais : les ajouts interrompent rarement le peddur et le complément. Naturellement,

cette contrainte n’est pas universelle. En frangassajouts se trouvent régulierement dans la
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séquence PAC, comme on peut le voir dans (2a)xemgle inventé (cité dans la littérature
générative, et dans Gledhill 2003, 2005) ainsi (@ un exemple attesté (il s’agit d’'un texte
entier : unticker, un titre roulant cité sur la chaine télévisée « Cle 23 mars 2007) :

2a. Pierre prend souvent ce train.

3a. La candidate PS a [I'élection présidentielle cr itique vertement les hauts
fonctionnaires proches des socialistes.

Pour traduire ces phrases en anglais, nous dehoisiraune séquence alternative, APC :

2b. Pierre often takes this train.
3b. The Socialist Party candidate for the presiden tial elections strongly
criticises senior civil servants who are close to t he socialists.

Il existe donc en anglais une nette préférence pgearséquences autres que PAC. Comme
nous l'avons indiqué dans Gledhill (2003 et 20083, linguistes générativistes considéerent
gue cette restriction constitue un parametre forehah de la syntaxe anglaise, comme le dit

Ernst :

Any theory must account for a number of basic worder facts for English
complements and postverbal adjuncts. First, adsudot not occur between the verb
and a nonheavy direct object [...]. (Ernst 2002 :)207
Pour expliquer des exemples attestés de PAC, grapbse une regle structurelle : lorsqu’un
complément est «lourd » (plus long ou plus stmetkement complexe qu’un ajout), on le

déplace vers la fin de la phrase :

[...] orders in which a postverbal adjunct precedesomplement [...] must be the

result of rightward movement of the complementnE2002 : 226)
Le probléme principal avec cette approche est guglppose que le déplacement constitue
une explication du phénomeéne observé, alors q@ditsen fait d’'une description formelle
qui n‘aborde pas des questions plus essentiellenment : quelle est la motivation
sémantique de cette séquence ? Mais méme si nious @iréts a ne considérer que des
explications structurelles, la solution proposée Ranst nous paraifd hoc D’autres
générativistes, par exemple Roberts (1997) et @nd999), ont proposé des mécanismes
alternatifs qui ont la méme valeur explicative updroberts c’est le prédicateur qui est
déplacé et non I'ajout, et selon Cinque c’est plliggout. En d’autres termes, la notion du
déplacement est une construction de la théoriergtwe dont les débats tournent plus autour
des interprétations du modeéle que de discussigreos d’exemples ou de textes attestés.
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Un autre probléme, cette fois plus théorique, es Ips générativistes supposent que des
positions syntaxiques « de base » corresponders gadsitions logiques et universelles. lls
postulent en particulier que les prédicats sonjotos générés a c6té de leurs arguments en
structure profonde. Le terme utilisé dans la littére générative pour cette notion est
Adjacency Condition(Roberts 1997, Radford 1997). Ce principe a étguement débattu,
notamment parce que la restriction ne s’applique gaes langues comme le francais, qui,
comme nous venons de le voir, autorisent beauchugpliprement des ajouts dans la position
PAC (Kayne 1975, Harris 1978, Mélis 1983). Natwelént, les générativistes n’affirment
pas directement que la syntaxe du francais esteptonnelle », mais la notion est sous-

entendue, comme on peut le voir par exemple chelzeifs :

How can X'-theory allow [adjuncts] to intervene Wween the verb and its complement
in the French examples [...]? We certainly don’t wamtsay that X’-theory allows
French to have a different hierarchical structmsade VP as compared with English.
Whatever the final verdict is on parameters of dmerder, everyone agrees that
hierarchical structure should not differ acrosglaages. (Roberts 1997 : 32).
Pour sauver le principe, Roberts propose la théduiex marquage »Fgature Checking
Selon ce mécanisme, le verbd est généré en premier lieu a c6té de son argudaars un
prédicat simple\(P shel). Ensuite leV est extrait & d'autres emplacements afin de calger
flexions grammaticales et d’autres traits abstraies détails de ce modele ne devraient pas
nous retenir ici (les bases sont expliquées dardh8l 2003). Il suffit de noter simplement
gue la théorie du marquage a ses origines danghat dur le cas plutdt « exceptionnel » de
la séquence PAC en francais, et que cette théetielevenue par la suite un mécanisme
central de la grammaire générative (Alexiadou 198@ller and Riemer 1998, Cinque 1999,
Haegeman 2002).

Il n'est pas étonnant de constater que les granenai formalistes proposent des
explications purement structurelles qui ne tienmast compte des contrastes sémantiques que
'on peut observer en contexte. Mais la notion gmids structurel » adoptée par Ernst n’est
pas en elle-méme erronée : en fait il s’agit d’'eoaception de la phrase qui provient de la
grammaire descriptive (notamment Jacobson 1964uek @t al. 1985). Cependant, si des
facteurs comme le « poids du complément » ou lilibge structurel » sont impliqués dans
de nombreux cas de PAC, on peut aussi considéeaitrds aspects de la production du
discours. Ainsi dans sa discussion des séquenc€s PRasow (1997) a remarqué que la
plupart des explications structurelles représengenerspective de I'observateur, mais non

pas celle du locuteur. Wasow pose ainsi des guessiittéressantes sur les conditions de

101



production de la phrase. Par exemple, le locutalaute-t-il le « poids » structurel de toute
une série d’éléments qui ne sont pas encore én@nEééin, si nous ne pouvons pas entrer
dans les détails de ce débat ici, il est néanmobésessant de noter que Wasow arrive a une
conclusion assez surprenante pour un grammairiemalcste . « accounts of end-weight
cannot be purely structure-based, but must takedefactors into consideration » (1997 :
81). Mais par «facteurs lexicaux » Wasow ne réfeas ici a des collocations ou a des
schémas lexicalisés. L'approche de Wasow, quitastesnent formelle lead-driven Phrase
Structure GrammarHPSG), est en effet la méme que celle pronée paséiaantique
générative : le sens lexical (donc « essentieles) signes détermine les différentes positions
potentielles de ces éléments dans les syntagmés. &proche gagnerait bien sir a prendre
en considération I'emploi habituel des signes emtecde, ainsi que la notion du syntagme
comme une forme contrastive, choisie par un sugtapt plutdét qu’'une configuration
particuliere de « traits lexicaux ».

Il faut convenir que si nous avons discuté detlgusnce PAC uniquement dans les
termes des théories génératives, c’est parce g pgeu de linguistes descriptifs ou
fonctionnalistes ont examiné la question. Une @désons de cette omission est sans doute
meéthodologique : ces auteurs s’occupent peu dddéones marginaux de la syntaxe, sans
parler des erreurs «inventées » qui constituestpidiers de lI'argumentation générative.
Ainsi, malgré quantité de travaux qui suggerent g adverbes et les constructions
adverbiales ont des collocations (Kim 1963, Greanba969, Backlund 1973, Risanen 1980,
Douglas-Kozlowksa 1991, Viitanen 1992, Sick 1993tti€ 1996, Maniez 1998, Tucker
2001), de nombreux linguistes considéerent toujoues les ajouts sont « facultatifs » et n'ont
donc pas de réle a jouer dans des schémas lexanorgaiticaux. Méme Hunston & Francis
(2000), les anciennes collaboratrices de John &madmettent les constructions adverbiales

de leur étude générale sur la complémentation glaianparce que :

[...] patterns of adverbs are hard to capture [amtedi there is no parallel to
complementation patterns, adverbs can be bettecrided in positional terms.
(Hunston & Francis 2000 : 45-60).
Pourtant plusieurs études suggerent que, dansnseantextes au moins, les ajouts sont
« obligatoires » - ou pour le dire plus exactemeniexicalisés dans des constructions
dénominatives. Ainsi de nombreux analystes de som@vaillant dans le cadre du modele SF
(Matthiessen 1998, Lysvag 1999, Ball & Tucker 208dllignent que des ajouts de « degré »

ou d'«intensité » sont impliqués dans des schédmaso-grammaticaux qui expriment des
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proces comportementaujoye deeply, get on famouslDe méme, dans le domaine de la
linguistique historique, Gisborne (2002) affirmeeqians les constructions comfeel badly,
look solemnly, smell sweetlyverbs of appearance, verbs l[kePEAR, LOOK, SOUND are
complemented by adverbs. » (2002 : 53). Un pointilaire est soulevé par Goldberg &
Ackerman (2001), qui proposent une explication praiigue des «adverbes
obligatoires » commt® behave badlguto treat someone fairly

Les exemples cités dans ces études suggérent gtangeajouts ne sont pas
« facultatifs ». Nous verrons des exemples plusipmie ce genre de constructions plus loin :
en effet ces emplois constituent un tiers des oenues de PAC que nous trouvons dans le
BNC, ce qui semble indiquer que les ajouts expriman« portée » sémantique peuvent
s’employer plus facilement dans la séquence PAGs aant d’étudier ces exemples assez
singuliers, nous devons examiner plus en profontksudeux motivations principales pour la
séquence PAC : (i) des explications « stylistigyesu PAC correspond a un choix rhétorique
plus ou moins imposé par le contexte discursifjitdes explications « sémantiques », ou
I'ordre PAC représente une structure moins marquéed’autres exemples, notamment parce
gue I'ajout modifie le prédicateur ou le complémeni exprime la portée sémantique du

prédicat.

4.7 La séquence PAC : des explications stylistiques sémantiques

Jacobson (1964) est un des premiers linguistesudieétla syntaxe des constructions
adverbiales dans un grand corpus d’environ 25000013 (des textes littéraires et techniques).
Parmi les 18 000 adverbes et constructions adveshidentifiés dans cette étude, 302 (1.7%)
correspondent a ce que nous considérons commeégunersce PAC (Jacobson 1964 : 142,

207). Voici quelques exemples :

4. ... the Christian Church is showing increasingly a capacity to be the one
genuinely world-wide society.

5. He retains sometimes the ordinary grammatical structure in the sentence s.

6. "It's not every day," he said, blithely shovelli ng into his pocket the change
from a pound note.

7. The Greeks knew that amber when rubbed will attr act towards it small light
objects.

8. Incidentally we have mentioned above the Isle of Mann and the Channel Islands.

9. It is demanding that lovers should take seriously ~ something which their passion

of itself impels them to do.
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Jacobson propose une explication structurelle pesiremplois : « The longer and heavier the
adverbial phrase or clause is, the longer and bedwe object must be to balance it. » (1964 :
143). Cette formulation difféere sensiblement dexplecation proposée par Ernst (2002) que
nous avons vue plus haut. En particulier, Jacobssi’accent sur la production du syntagme
et non pas sur le déplacement d’entités pendagériaration de I'énoncé. Mais si le « poids »
relatif du complément ou de I'ajout est un factsains doute déterminant dans ces exemples,
il est néanmoins important de noter qu'il n'a pasgjaurs le méme rdle a jouer dans les
exemples cités par Jacobson. On constate en petique les ajouts adverbiaux dans (4) et
(5) auraient pu étre placés dans l'ordre APC, adpis les ajouts prépositionnels dans (6) et
(7) n'ont pas dautre possibilité que l'ordre PCBans ces cas, alors, le «poids » du
complément n’est plus pertinent, et la questionietgvplutdt : pourquoi le locuteur n'a-t-il
pas choisi I'ordre APC dans (4) et (5) ? Et pourcues I'ordre PCA dans (6) et (7) ? De
méme, est-il possible de considérer une séquenemative dans (8) ou (9) ? Dans ces
exemples, la séquence PAC semble étre aussi adoleppae les alternatives, voire méme
optimale. Or nous verrons plus loin (section 4.8¢ ¢es exemples (8) et (9) représentent en
fait des schémas lexico-grammaticaux absolumentulisg)g dans le BNC (proces
communicatif +above, here, nowet la construction emblématiquake seriously et il n’est
donc pas étonnant de les trouver dans le corpldaasson.

Nous avons jusqu’ici considéré des exemplesdéimchement en particulier les
exemples de (2) a (7), ou un ajout se trouve damosition PAC pour maintenir I'équilibre
structurel de la phrase. Mais comme nous I'avonslans I'extrait du livre de lan McEwan
('exemple 1a), il existe aussi de nombreux cad'aaut est mis dans la position PAC afin
d’accentuer I'ajout ou le complément. Dans ces cg® nous appelongarenthése,le
contour intonatif de la proposition est interromjet,'ajout porte potentiellement I'accent
tonique de la proposition. A I'écrit, cette fonctiest éventuellement indiquée par des virgules
ou d’autres marques typographiques. En voici umgnte du BNC :

10. To clean up dirty land efficiently and cheaply will need , above all, pragmatism
and moderation.

Dans cet exemple, I'ajoatbove allfait I'objet de deux types de focalisation en mésraps :
d’'une part il est mis en relief par la ponctuatiehd’autre part il apparait dans la séquence
marquée PAC. Or il est en réalité difficile d’obss systématiquement des exemples de

parenthése dans un corpus de textes écrits, paecke gontour intonatif et la ponctuation ne
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sont pas toujours indiqués. Mais il est certain qaegenre de focalisation est un facteur
majeur dans de nombreuses séquences PAC.

Le troisieme facteur a prendre en compte dang fhistussion de la séquence PAC est
la dépendanceadverbialé®, c’est-a-dire un lien grammatical spécifique entagout et un
autre élément de la proposition. Quakal (1985 : 612) mentionnent que pour de hombreux
adverbes grammaticaux ce genre de relation esesbworienté » a gauche ou a droite. Par
exemple, I'ajout modal intensiinly modifie des éléments a droite :

11a. They won only one game.
11b. They only won one game.

Dans (11a), I'ajout souligne le nombre de jeux @mg(on s’attendait éventuellement a en
gagner plus), alors que dans (11b) il modifie lebeeactif, exprimant un commentaire sur le
fait de gagner (on ne s’attendait pas nécessaiteenem gagner plus). De méme, dans les

exemples suivantaJwayssemble aussi exprimer une orientation a droite :

12a. Frederick I always remained the executor of Frederick William I.
12b. Frederick Il remained always the executor of Frederick William I.

L’exemple (12a) est moins marqué que (12b), un @kerattesté, plutdt soutenu, que I'on
trouve dans le BNC. Il faudrait bien sir examireicontexte afin de dégager les différents
enjeux thématiques ici, mais il est tentant de ectoyer que la séquence APC impliquerait
une certaine volonté de la part du sujet, alors lgugéquence PAC évite de donner cette
impression et souligne surtout la permanence geélsence du sujet.

Mais il faut convenir que lorsque des ajouts sdatgs dans la séquence PAC, il n'est
pas toujours difficile de déterminer la nature @muiéntation de la dépendance. Lors de leur
discussion de ce probleme, Halliday & Matthiess2@04 : 133) observent que différents
types d’ajouts ont des comportements différents datte position : les ajouts modawoxlf)
et les commentaire$rénkly) peuvent facilement apparaitre apres le prédicatdors que les
ajouts conjonctifsi{iowevey et les circonstanciels sont plus équivoques. @zedhill (2005)
nous avons suggeéré gque lorsque les ajouts circmisla apparaissent dans cette position
(notamment des exemples comineread with interest, relish, surprigels expriment une
« évaluation » supplémentaire en méme temps qoitslifient le proces sémantique. En

d’autres termes, seuls certains schémas lexicorgeditaux permettent des ajouts dans cette

18 Les syntacticiens anglophones utilisent le tesowpepour ce type de relation. Puisque nous utilisoéjg d
« portée » pour le rdle sémantique mentionné darsedtion 3.5, nous avons opté ici pour « dépemdanan
usage compatible avec celui de Hjelmslev (1928).
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séquence, et seulement dans des cas discursifs gpéeialisés : nous en verrons des
exemples précis lorsque nous examinons des exerdplesrconstanciels du BNC (section
4.83).

La dépendance a fait I'objet de nombreuses étugime 1975, Bellert 1977, Pollock
1989), surtout en sémantique générative, ou I'amsickgre, comme nous l'avons remarqué
plus haut, que la position potentielle d’'un ajositleée a son sens. Comme le dit Jackendoff :
« knowing the meaning of the adverb is sufficiemiptedict in what position it can occur »
(1972: 67). Dans une perspective similaire, Huddle# Pullum (2002 : 575-580) discutent
des positions syntaxiqgues disponibles aux ajouts, égablissent une typologie
« distributionnelle », une corrélation entre lesissypiques des ajouts et les différentes
positions qu’ils occupent dans la phrase :

e ajouts prédicatifs :

13. Acte Foolishly she foolishly has foolishly gone *foolis hly to the police
*foolishly.

14. Degré *Thoroughly | thoroughly agree *thoroughly with you thoroughly

15. Temps Earlier she “earlier had earlier left ®earlier for Chicago earlier.

16. Ordre tast | last had last eaten last the previous day * |last.

e ajouts propositionnels :

17.Modalité  Probably this probably will probably become probab ly unpleasant
probably.

18. Evaluation Frankly this *frankly is *frankly becoming *frankly  ajoke  “frankly.

19. Connection However the plan however had ’however one serious flaw however.

Ce type de présentation est utile, mais puisqu'ellest pas basée sur I'observation
d’exemples attestés, elle recéle un certain nondareproblemes. En premier lieu, les
exemples choisis par Huddleston & Pullum ne sorg pamparables : par exemple, les
exemples (17, 18, 19) sont les seules phrases @arten des compléments, et ce sont
toujours des compléments de prédicats « relatisnneDr on sait que les opérateurs ét
have et les prédicats relationnels permettent la sécpi®AC plus facilement que d’autres,
ce qui rend les résultats de ce type de comparaimmmérents. De méme, les jugements sur
la grammaticalité donnés par Huddleston & Pullumajsaent souvent arbitraires (dans leur
texte, les cas discutables sont marqués par lebadgm* et’). Mais dans notre dialecte, au
moins, il est toujours possible de dighe has gone foolishly to the polieel agree
thoroughly with youEnfin, le probléme essentiel de cette présemtatii, nous semble-t-il,
gue Huddleston & Pullum ne soulignent pas les esités fonctionnels que I'on obtient dans
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des positions alternatives : comme il a été indiglwes haut, si un ajout peut étre employé
dans plus d’'une position dans un syntagme, il expmécessairement des sens différents.
Nous avons mentionné plus haut que certains agintsnstanciels expriment un sens
évaluatif dans la séquence PAC. Mais il existe iausscertain nombre de cas ou I'ajout
modifie le procés sémantique du prédicat sans eattdoration » modale. Quirk et al. (1985:
566, 612) citent des exemples de ce qu’ils appeltlss ajouts de « domaine » ou de

« proces » ou I'ajout exprime une maniére ou unthaue :

20. The play presents visually  a sharp challenge to a discerning audience.

Huddleston & Pullum en font un résumé trés utile :

[...] the closeness of the Adjuncts in linear proxynio the Predicator at the heart of a
clause tends to correlate with the closeness of thieaAdjuncts express to the content
of the proposition. (Huddleston & Pullum, 2002 657

Malheureusement, ces auteurs manquent I'occasuffirdier que dans certains cas, I'ajout

contribue directement, voire obligatoirement, &peession du proces, c’est-a-dire dans des
schémas lexico-grammaticaux préconstruits. Nousigvol dans la section 3.5 que certains
ajouts délimitent ou désignent la « portée » sppaf du procés sémantique exprimé par le
prédicat. Nous verrons dans la discussion suiviguecette fonction est limitée a un schéma
tres régulier, mais aussi assez restreint de eargins dénominatives bring into

consideration, call to mind, take something intocamt,etc.

4.8 La séquence PAC dans le corpus

Dans cette section, nous examinons un échantillerethples de PAC dans le British
National Corpus. Malheureusement, il n'est pas iptessle trouver ces séquences de facon
automatique, puisque les étiquettes du BNC ne sporadent pas aux fonctions syntaxiques
du type «prédicateur + ajout + complément ». Malget inconvénient, l'outil « Query
Builder » fourni avec le BNC nous permet de décowe nombreux exemples de PAC de
facon indirecte, en particulier en effectuant deherches de séquences lexicales, comme par
exemple : VV + AVO + DT/NN (verbe lexical + adverhexical + déterminant ou nom) ou :
VV + PRP + DT/ NN + DT/NN (verbe lexical + prépasit + déterminant ou nom lexical +

déterminant ou nom lexical). Des recherches deergegrelevent des milliers d’exemples
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d’auxiliaires ou verbes grammaticaux (c'est-a-dé® opérateursave, bg Or les séquences

« Opérateur + ajout + prédicateur » ou « opérateajout + complément » (OAP, OAC) ne
sont pas marquées en anglais et ne constituentigaexemples légitimes de PAC. Pour
ecarter ces exemples, il est possible d’effectaeméme recherche sans les opératbars
have et les modaux (représentés par les étiquettesWwB,VM dans le BNC) ainsi que les
particules adverbiales (AVP). Cette nouvelle recherdonne 2863 occurrences de PAC, mais
nous avons dd faire un tri manuel de ces exempleaude des particules qui ont regu
I'étiquette AVO (des signes du typdead, away Enfin, apres un tri manuel de ces exemples,
nous avons obtenu une liste de 287 occurrencesblgalade la séquence PAC.
Paradoxalement, nous trouvons donc moins d’exeng@eBAC dans le BNC que Jacobson
(1964) en avait trouvé dans son corpus de textésdires et techniques (302). Ce résultat est
tres significatif : la séquence PAC est particeiment rare en anglais, mais elle apparait
proportionnellement plus souvent dans des textEsdires, des comptes rendus et dans des
textes techniques.

Dans la discussion suivante nous donnons quelguesples de PAC selon la
typologie des ajouts proposée par Halliday & Maitken (2004 : 128-132). La fréquence de
la séquence PAC dans chaque catégorie est la saiivaouts modaux (140 = 48.7%),
conjonctifs (16 = 5.6%), circonstanciels (45 = 26)6Enfin, nous consacrons une quatrieme
section (4.84) a une nouvelle catégorie : les ajeute portée » (86 = 30%).

* Les ajouts modaux dans la séquence PAC

Comme nous l'avons noté plus haut, les ajouts modautrouvent assez souvent dans la
position PAC. La plupart de ces ajouts sont deeidmbs grammaticaux La majorité de ces
emplois concernent des ajouts exprimant une medaitistémique perhaps, probably
fréquentativedgain, sometimgsou intensivedlmost, nearly. Les proces modifiés par ces

ajouts sont généralement relationnels (attributieprésentation, symbolisation) :

21If the dream were to lose its power, if she wer e somehow to prevent it
recurring, she must face again the memory of that afternoon nearly thirty years
ago.

22.You sound almost Hemingway.

23 Each later overflow record will require nearly a full revolution.

241t has been estimated that in the early 1980s t here were 240-300 million people
involved in shifting cultivation who occupied perhaps half of the total tropical
land surface.

25 Britain became probably the most open market in the world.
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26.s it because our faith’s too cheerful that we miss sometimes the wit.

Une deuxieme série d’emplois correspond aux adsdiecaux de « degré ». Ces adverbes
expriment une évaluation liée a un quantifieur ounaélément comparatif exprimé par le
complément the best, the same&o, every. Comme pour les adverbes grammaticaux, la
séquence alternative APC est disponible pour Ipartude ces emplois, sauf (27), qui
constitue plutdt un préconstruit ou PAC est uneisgge non-marquéeake absolutely no +

account, interest, noticejc.) :

27.She took absolutely  no notice.

28it doesn’'t matter what building society you go to, you're gonna be paying
basically  the same rate.

291t was this element of unreality which made tun nelling the most popular scheme
for escape. It gave easily the best value.

30/1 don't say exactly the same thing every time,’ he insists afterwards.

31Foulkes won practically every honour in the game as a defender in the Busb y
Babes team.

* Les ajouts conjonctifs dans la séquence PAC

La plupart de ces emplois correspondent a des iemptexte précédentof examplefor

instance :

32Take forexample afile thatis 90 per cent packed, and can hold 25 0 records per
cylinder...

L’adverbehereapparait dans une structure comparable. Dans eespdas hereest introduit
par un procés communicatif, et exprime une tramsithématique. Ce schéma coincide avec

un présent simple « performatif » :

33We discuss here some relevant work on the siting of facilities for the disposal
of nuclear wastes before examining those for non-nu clear wastes.

34 We discuss here the same problem as that in §2.10.2, but vary the treatment.

35.GIS work in this field (e.g. Matthews 1989) is reviewed later, but we note here
the work of the applied geochemistry group at Imper ial College...

36We append here some useful theorems and definitions :

37For completeness, we interpolate here a brief discussion of the reverse
procedure.

Il est instructif de comparer ces emplois avecélgugnce alternative, APC (les deux emplois
ont a peu prés la méme fréquence : 41 PAC, 43 ABCle schéma PAC est utilisé pour
exprimer un mouvement textuel¢ note here.), la séquence APC est utilisée pour signaler
gu'un théme textuel sera défini ou expligué dansliszours suivant. Dans ces exemples,
I'ajout n'est plus « conjonctif », mais fonctioneemme un post-modifieur du sujet qui se

trouve a sa gauche :
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38.The context here makes the other possible reading, that the speaker is
characteristically nervous all of the time

39.0ne important issue here concerns the comparability as well as the validity of
measures of achievement.

40/ Logical’ here means those records that are processed as if they were on the
track.

41 But Sartre’s own text here develops a dialogism in the tension between these two
possibilities ...

42 Nolker Banfield here achieved all that was demanded of him technically.

La méme distinction semble aussi s’appliquer darcak de 'adverbeow. Les emplois PAC
de now (35 PAC, 293 APC) signalent systématiquement umgdment de direction dans

'argumentation, et on peut noter encore une fssdérmes performatives des verbes :

43Let us consider now a somewhat different example where instead of unif orm
translation the loop rotates in a constant magnetic field.

44 We shall introduce now a scalar function by the relationship [formula].

451 et us replace now the mathematical curve by thin wire.

461 can see now the attraction of those religions which exalt the achievement of
personal tranquillity above ail else.

47Take now a finite line charge as shown in Fig. 2.9(a) and ( b) using different
scales.

Par contraste, la séquence APC est essentiellanneonstancielle, référant au temps narratif.
Il est intéressant de noter que dans ces exenijadserbe serait plutét marquen position

post-verbale :

48 Corbett now examined the blackened remains of the water bucket . He already had a
vague idea of how Dame Frances had been killed and, sniffing carefully at it,
caught the foulsome stench of burnt animal fat.

49 Edward  now wore the manic look of some animal ...

50.These expressions now complete all the metric functions contained in the line
element (11.4)...

51.The Dragons now play lllawarra next weekend to see who will meet t he Brisbane
Broncos.

52Daum now wants UEFA to accept that the rules regarding fore ign players are for

everyone else

Le contraste entre ces deux emplois montre trésegiant que méme des adverbes aussi
« grammaticaux » quieereet now ne sont pas facultatifs mais constituent des «pivalans

des schémas discursifs récurrents.

* Les ajouts circonstanciels dans la séquence PAC

Nous avons mentionné plus haut que peu d’ajoutomstanciels sont employés dans la

séquence PAC. Les occurrences citées dans lessétiumpiistigues sont souvent des
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circonstanciels de degré plutét que de maniere,nmres exemples cités par Halliday &
Matthiessen love deeply, understand completdl2004 : 262). Mais dans le BNC une autre
construction domine cette catégorievith + delight, interest, relishCes exemples sont
intéressants a beaucoup d’égards. En premierdeegpnt les seuls ajouts prépositionnels qui
apparaissent avec une grande réegularité dans leség PAC (en dehors des « ajouts de
portée » que nous verrons plus loin). En deuxiémg I'ajout with relish correspond a un
exemple central dans I'argumentation de Ernst (208-209) :

53They read with relish both T. Rex and the Crater of Doom and Passion of the
Western Mind.

Ernst cite cet exemple pour discuter de sa théduwiex détachement », le mécanisme par
lequel les compléments plus complexes seraientadéplivers la fin de la phrase. Mais il
s’agit en effet d'un des emplois de PAC les pléxjfients et les plus réguliers que nous
trouvons dans le corpus (27 occurrences sur 81 laveens « avec délectation »). Il est aussi
intéressant d'observer que la séquemnih relish a deux contextes d’emplois qui
correspondent a deux sens completement différentse :construction PAC exprimant un
procés mental ou communicatif accompagné par ursages(e said with relish.), et une

construction PCA exprimant un procés matériel desommation. Examinons d’abord les

emplois PAC :

57.0n this occasion City accepted with relish the chances which came their way and
inflicted serious psychological damage on their dej ected opponents.

58He contemplated with relish large retinues of clients singing the praises of
their patrons.

59.Today, | received with relish a copy of ‘Asiin...A Journal of Creative Works by
Young Alaskan Inuit.’

60 He tells with relish a spine tinglingly gory story of self mutilation

61.... the press reported with relish the ‘grotesque’ attitudes of Muslim parents...

Nous convenons avec Ernst que dans ces exemplasmiplément est effectivement plus
«lourd » que Il'ajout prépositionnel. Mais il esirtout intéressant de noter le contraste
sémantique que I'on peut observer entre ces emBdi€) et les exemples suivants de PCA :

62.The food followed quickly, and they both ate th e delicious fresh fish with
relish ...

63 Meryl crunched a piece of celery with relish and made a covert appraisal of the
other guests at the long table.

64When a firm first sells shares to the public, i nvestors tend to gobble them up
with relish

65.... she picked up her glass again and swallowed a mouthful of brandy with relish

66. Others are opportunists, killing anything they can catch and devouring it with
relish
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Mais si I'explication du « détachement prosodiqusemble s’appliquer aux emplois PAC, il
est tout de méme étrange de trouver des ajougersl® en fin de phrase, en position PCA.
Quelle serait I'explication structurelle proposés fErnst ? Nous n’en savons rien. Il nous
semble néanmoins que les séquences identifieéeg isont pas le résultat du déplacement du
complément ou de I'ajout : plutdt, chacun de cepleim correspond a un schéma discursif
régulier de la langue (PAC = procés mental, PCArec@gs matériel). Mais comment
expliquer le fait que le méme signe puisse réfardeux sens différents ? Nous ne croyons
pas que le sens ddth relish change dans chaque position : il s’agit toujotusie maniere
(méme si le sens plus rare, « avec condiment swggiéré dans certains contextes). Nous
estimons plutdt que I'objet discursif auquel I'djoanvoie est modifié dans chaque position :
en position PAC, I'ajout réfere au degré d’inte@sibulue par le sujet ; en position PCA,
I'ajout réfere au proces exprimé par le prédicattedivision du travail est maintenue méme
dans des cas comme (62-63), ou la référenaelddh est éventuellement ambiguél{sh =
« délectation », ou « condiment » ?). Cette difféeesémantique n’est pas liée a 'ambiguité
ou 'hnomonymie deaelish: elle est plutdét une fonction de la séquenceagymatique. Ainsi,
comme nous l'avons vu plus haut, la modalité sulweest associée a la position PAC, et
c’est cette fonction qui contribue a la « colomatio ou la « prosodie sémantique » de la
position PAC (Louw 1993).

With relishn’est pas le seul circonstanciel a apparaitre i&guhent dans la séquence
PAC, mais les autres exemples expriment des sehgad¥s tres proches : en particulietth
+ N dans la position PAC exprimgne évaluation de I'état d’esprit du sujet. Ces lerap

apparaissent presque exclusivement dans des cestgpistolaires, a la premiére personne :

67 Having spent some weeks in 1951 as medical offi cer... in Aldershot, | recall with
amusement many of the subterfuges and deceptions described b y Albert Morris.

68 read with dismay  the report by Auslan Cramb (11 March) concerning t he killing
of golden eagles.

69 Editor , — | have followed with interest the continuing debate on the future of
primary care.

701 read with interest the article on the introduction of information tec hnology
into the NHS (Kicking and screaming, November 23).

711 watched with interest the UTV Counterpoint programme, 31 October 1991,

featuring Denis Faul ....

Enfin, nous ne pouvons pas terminer une discusdam circonstanciels sans mentionner
guelques adverbes lexicaux. Ce sont généralemenajdats de « qualité » qui peuvent étre
reformulés par le schéman a X way Ces adverbes associent un attribut a un référent
mentionné quelque part dans le contexte ; il emltgsune construction qui rappelle le
procédé rhétorique de I'« hypallage », ou un tremshétaphorique :
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72Indeed, if we as a magazine were to reflect accurately  the role of “traditional”
design relative to its actual usage...

73.... the Labour Party remains endemically  the party of inflation.

74 Annabel Arden’s production captures harrowingly the full trauma of the first
half of the play, as Leontes creates a winter world of death and despair.

75As they reached the level of the deck a wall of green water lifted with a
monstrous boom at the bow then broke into huge whit e columns of water, not
unlike a Niagara Fall that carried majestically the length of Titron.

76 However, it is important to note two things. Th e first is that there is no need
to follow slavishly the whole procedure for each offence.

* Les ajouts de portée dans la séquence PAC

Nous avons trouvé qu’un tiers des séquences PA@édes dans le corpus BNC (86=29.9%)
correspondent a des « ajouts de portée ». Darsosgructions, un prédicateur générique (ou
« léger ») introduit un ajout qui spécifie le prec@mantique du prédicat. A la différence des
autres emplois que nous avons examines ici, cessagont obligatoires et la séquence PAC
n'est pas marquée sur le plan stylistiqld.'exemple take seriouslyest, pour nous, le
prototype de ce genre de construction. Cette agctgin exprime un proces affectif ou
cognitif (proche deonside}, et son complément est typiquement un argumertt@eersé ou

une offre discutable :

771 have always made it clear that | take seriously any allegations of
misbehaviour ...

781t refuses to take seriously  the claim that central-system processes - thinking
-- are explicable in terms of the causal interplay of representations

79But few people took seriously the idea of such a hulk of a man going without
food.

80. couldn’t take seriously  a political debate about the name....

81.The rest of the cabinet was still reluctant to commit the taxpayer, but it was
ready to take seriously a scheme put up by Lionel Rothschild for an

international trust fund,...

La constructiontake seriouslyest assez unique en anglais. L'adveslegiouslyn’est pas
utilisé dans d’autres structures de ce genre ; émen aucun autre adverbe n’est utilisé de
cette facon avetake au moins dans le BNC. Comme d’autres prédicatsposites,take
seriously est un procés mental qui introduit potentiellememte « projection » (une
proposition complétive dans la grammaire traditellg). Mais a la différence des autres
ajouts de portéetake seriouslynécessite un autre élément syntaxique pour réatiste

construction, par exemple une post-position (oxtraposition » 1 take it that +proposition,

¥ Nous avons suggéré dans la section 3.5 (p.58#9)es « ajouts obigatoires » damsttre en causet take
seriouslysont strictement parlant des extensions du prédicaiutét que des « ajouts » classiques.
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ou une construction plus étendue ou le complénmraduit la projectiont@ke seriously the
claim / idea that +proposition).

Tous les autres exemples d’ajouts de portée que anmns trouvés (au moins, dans la
séquence PAC) sont exprimés par des ajouts préapowis. Les V dans ces séquences
expriment généralement un procés matériel ou oglaél pear, bring, call, keep, take
tandis que les ajouts indiquent, métaphoriquemant,mouvement communicatifinfo
account, in question to questjonu cognitif {nto consideration, into doubt, into light, to
issue, in mind, to mind, into playParmi les emplois les plus fréquents, le V gépertake
semble introduire la plus grande variété de constms. Alors que les compléments td&e
seriously sont des arguments «a débattre », ici il s'agithdargument ou une décision

administrative plutot raisonnable :

82.The staff were also worried about his speech no t seeming to take into account
the fact that this was the first time he had come o ut of a Punjabi-speaking
environment....

83.The second is to add factors to the scoring sys tem that take into account the
interventions that have to be performed to achieve the physiological result.

84When granting approval, planners took into consideration , roads, design of the
course, conservation and effect on wildlife.

85.She also asked for 31 similar offences to be taken into consideration

86.n particular it has attempted to take on board community aspirations and local
authority plans rather than ride roughshod over loc al wishes

Ces exemples contrastent avec les constructioresk#itour des ajouils mind,to mind Ces
séquences expriment un état d’esprit personnehaappel communicatif. Ces exemples ont

une variété de pivots comrbear, bring, call, have, keep

87 However, we should bear in mind the earlier point about the resolution of the
data...

88.The appointment of a Benedictine abbot as chief adviser to the king was
sufficiently unusual to call tomind Benedict of Aniane’s position in the early
years of Louis the Pious’s reign.

89. It argued either that Lorton trusted him still , or that Lorton had in mind some
devious idea of framing him.

90.... the ethnographer should not only observe the particular but keep in mind the
context.

Ces expressions sont comparables aux construatioising est le V générique. Dans ces
exemples, un nouveau référent discursif est exppgarde complément, une fonction proche
des constructions VN emakeque nous avons examinées dans la section (3.6)leldf

simple équivalent esevealet le complément typique est un argument auparagaaté :

91... such an approach brings  into consideration a number of issues which do not
generally receive much attention in the formal ling uist's description of
sentential syntax and semantics.

92 Rare has been the computer project which did no t, in the course of execution,
bring  to light an initial overestimation of the technical possibi lities, and an

underestimation of the problems of data preparation
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93 Hodgkiss said it brought to mind Henry James’s simile for the dress of Sarah

Pocock, "scarlet like the scream of someone falling through a skylight".

94.The man could both paint and name a chair, and bring into play his own terrors
and hopes, and behind it, the culture of Europe, no rth and south, the Church
itself.

95In arguing for the relevance of the notion of a utonomy in private life, she
brings into question the demarcation point between private and public | ife which
is assumed by most of the philosophical tradition s he is working in.

Enfin, comme indiqué plus haue «test» pour démontrer qu'un prédicateur exgrum
procés mental est que le prédicateur introduit pnogection ou une proposition complétive.
Or on ne trouvera pas d'exemples de ce genre detwste ici, parce que ce sont des
séquences PAC, ou le complément prend la place clenhplétive. Pour trouver des exemples
de projection, il faut examiner ces constructioagssld’autres contextes. Par exemple, dans
les phrases suivantes la constructiost Vi mindintroduit une proposition complétive, ce qui

montre que I'ajout exprime bel et bien la portéenddprocés mental :

96.It is important to bear in mind that there may be a significant amount of
delinquency and crime amongst the middle classes...

97.To impose such a test on children would be a pa rticularly invidious way of
discriminating against them, unless Harris has in mind that we should all
undergo such examination.

98 Nevertheless, keep in mind that results derived for stationary or uniformly
moving bodies will not necessarily apply when the b ody is accelerated.

En somme, que pouvons-nous dire sur le réle desckémas dans le systeme lexico-
grammatical en anglais ? Dans cette section, nenissaexaming le cas plutét inhabituel des
ajouts qui interrompent la séquence PAC (prédicateajout + complément). Nous avons vu
gue cette séquence est souvent adoptée pour demgastylistiques, notamment pour
maintenir I'équilibre de la phrase, ou pour metteetains éléments en relief. Mais nous avons
aussi montré qu’il existe une autre explicatiom :effet, la plupart des séquences PAC que
nous trouvons dans le British National Corpus gent étre des schémas lexico-
grammaticaux réguliers. Il existe deux schémasedyme : (i) des constructions discursives,
exprimant I'évaluation modale du complémetaké absolutelyno notice..), I'élaboration
conjonctive d'un nouveau themeofisider nowa somewhat different examplg.l’évaluation
circonstancielle d'un état d'espritadcepted _with relishthe chances.), et (i) des
constructions dénominatives exprimant des procesntaug (ake seriously any
allegations..). Or nous pouvons affirmer que les constructios type (i) sont
« discursives », parce qu’il s’agit de syntagmesdpctifs dans lesquels plusieurs types
d’ajouts sont utilisés. La fonction discursive de schéma est d’évaluer un aspect du

complément, ou d’élaborer le sens du prédicatees. €nplois contrastent notamment avec la
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séquence APC, qui est plutot associée a I'évaluatela validité de la proposition dans son
ensemble. Par contraste, les constructions de (ijjpsont « dénominatives » : dans ces
constructions I'ajout, qui est obligatoire, contréba la référence globale de la construction.
Enfin, il convient de noter ici que méme si leswsETes que Nous avons examinées ici sont
inhabituelles en anglais, elles constituent néansmdes occurrences récurrentes et réguliéres
dans notre corpus : ces schémas doivent doncpfaitee du répertoire immense d’expressions
et de constructions qui sont I'héritage de toui@pigone compétent.

4.9 Conclusion

Nous avons établi dans cette section que les sigmasmaticaux et les séquences
syntagmatiques sont aussi contraints par le pencp la « collocation » que les signes
lexicaux. Cette notion constitue la problématigaetale de tous nos travaux, que ce soit nos
premiéres études sur les mots grammaticaux enismglan francais (Gledhill 1994a, 1994b,
et seg), ou nos observations plus récentes sur la lexiammaire de I'espéranto (Gledhill
1998a, 2004), la syntaxe francaise (Gledhill 200&),fautes dans l'usage des ajouts anglais
chez les francophones (Gledhill 2005), et les tewgrbaux dans les textes scientifiques
anglais (Gledhill, a paraitre a). Cette problémaignprégne non seulement notre recherche,
mais aussi notre enseignement, notamment dansdle cke la «lecon » a I’Agrégation ;
l'intérét de cet exercice étant d’explorer des pansers du systeme lexico-grammatical a
partir d’'une seule forme ou structure grammatidsllais si nous parlons du « systéme lexico-
grammatical », nous ne pensons pas qu'il s’agiase slystéme autonome ou homogene. Le
systeme est plutbt un faisceau de discours, ungamed de milliers d’expressions et de
constructions qui sont connues par tous les memtewela communauté linguistique, mais
sans doute de facon fragmentaire et hétéroclité¢reNocompétence » linguistique n’est pas
non plus un module cognitif : elle est plutdt ustéyne d’habitudes et de croyances, une série
d’observations sociales, de techniques commungsti(cf. Hymes 1971), d’analogies
verbales, de tournures, de dictons, de citatioeadegtes mémorisés, d’articles partiellement
lus, de lecons a moitié digérées, de reformulatiales reprises, et méme... d’erreurs. |l
s’ensuit que lorsque nous analysons des signeswaioaux (ici,en / dans, ce /)i nous ne
pouvons pas les considérer comme '« actualisatidioppositions hermétiques au niveau du

systeme. De méme, quand nous regardons des ségusigodicatives de signes (ici, la
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séquence prédicateur + ajout + complément), nolssneoncevons pas comme le « résultat »
d'une série d'opérations purement formelles ou @ogs. Pour nous, les signes

grammaticaux sont plus prosaiques : ce sont destspstables dans des schémas lexico-
grammaticaux. Ces schémas ont diverses fonctianscmicatives. D’une part, les

« constructions dénominatives » réferent a dest®lsfables du contexte ou du texte : nous
avons vu ici que ces schémas réalisent des fosctiodtoriques assez spécialisées. D’autre
part, les « constructions discursives » référerdea objets plus complexes : elles nous
permettent de développer des thémes nouveaux swlhijiets que nous connaissons deéja, ou

parfois de discourir plus créativement sur destslgjai n’ont pas encore de nom.
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5. Perspectives de recherche

L’objectif principal de ce document a été de présenne synthése théorique de ma recherche
en linguistique. Dans un premier temps j'ai formuiécadre théorique global : un « alliage »
du modele systémique fonctionnel et de la théanmmistique (section 2). J'ai ensuite examiné
guatre problemes spécifiques a la lumiére de epieoche, notamment dans le domaine de la
phraséologie (section 3 : les expressions idiajunas et les constructions verbo-nominales)
et de la lexico-grammaire (section 4 : les signesngnaticaux et la syntaxe des ajouts).
Puisque j'ai exposé ma position théorigue au cdesssections précédentes, je ne reviendrai
pas sur les détails de cette approche ici. Dante dsrniere section, je propose plutot
guelques réflexions rétrospectives sur I'évolutdm ces différents themes au cours de ma
carriere, ainsi que quelques remarques sur lesctasuke la recherche que je compte
développer a l'avenir.

Dans la discussion suivante, je tacherai de déresdlifférentes trames thématiques
et théoriques de ma recherche. J'ai travaillé dares variété de domaines (les langues de
spécialité, la phraséologie, la syntaxe), sur dessiipns linguistiques différentes (les signes
grammaticaux, les constructions verbo-nominalesajeuts), dans diverses langues (anglais,
espéranto, francais), et dans le cadre d’'une ¢adét modéles descriptifs ou théoriques
('analyse des genres, l'analyse de corpus, le meodgstémique fonctionnel, la théorie
géneérative). Cette diversité de themes et de disavest pas récente : ma passion pour les
langues et la linguistique date de mon apprentéssiegl’espéranto (a I'age de 15 ans), et se
développe pendant mes études universitaires etrai & mesure des différentes étapes de ma
carriere (voirle Curriculum Vitae joint au dosside recherche). La préparation de ce
document a été donc pour moi I'occasion de refoemguelques-uns de ces themes et de
formuler une position théorique générale.

Puisque jai proposé une approche globale dangdte rde ce document, je tiens a
expliquer ici la raison d’étre de mes différentserttes de recherche ainsi que la genése des
différentes composantes théoriques de mon appro8lams entrer dans des détails
biographiques, il est néanmoins pertinent d’examiles facteurs professionnels et personnels
qui ont contribué a la diversité de ces themesraa derspective de recherche en général. La
premiére donnée a prendre en compte est que mésedis thémes de recherche
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correspondent aux postes que j'ai occupés dansrikarsités différentes : un département de
linguistique appliquée (Aston University, Birminghy deux départements de francais (Aston
University, St. Andrews University), et un dépargsr d’anglais en France (Université
March Bloch, Strasbourg). Tous ces établissemeitstmecruté essentiellement pour assurer
des cours de langue et de linguistique. Mais sirlaséres enseignées ont été similaires, les
changements d'intitulés et de discipline ont némiessient entrainé des priorités différentes.
Ainsi, bien que ma thése (Gledhill 1996a) s’inserdans la thématique de I'anglais « langue
de spécialité » (LSP), jai continué de travailur le francais et sur des questions de
« linguistiqgue générale » (mentionnées plus lonfin, il convient de noter comme jai
indiqué dans lintroduction, qu’'en dépit de ce pams thématique varié, la méme
méthodologie sous-tend I'ensemble de mes travalpsiagit d’'une approche a la fois
empirique ('analyse de corpus) et inductive (I'Bzation de phénomeénes spécifiques dans
les termes plus généraux du modele systémiqueidomet).

S'il est difficile d’identifier le développementdividuel de mes différents thémes de
recherche, il est néanmoins possible de tracerélapes principales de ma perspective
théorique. Dans la discussion suivante, je présémis phases de développement qui

correspondent, naturellement, aux trois univergites lesquelles jai travaillé.

5.1 Aston University (1994-1997)

La premiere période, en Angleterre, représente upasolidationde ma démarche

méthodologique et épistémologique. En particujeténéficiais d’'une collaboration étroite

avec Tom Bloor, mon ancien professeur de linguisticdevenu mon directeur de these, et
ensuite un collegue proche. Jai pris a mon compies aspects fondamentaux de son
approche : sa déontologie académique (la rechesthau cceur de I'activité universitaire, et
donc de tout enseignement), sa méthodologie dagleti(il préparait, comme tous les

collegues de lhanguage Studies Unites dossiers d’étude copieux et méticuleux, qaintn’

servi de modeéles pour mon propre matériel pédagedft] et son approche dialectique (il

% Ces documents étaient & l'origine destinés a éigmement & distancélésters in Advanced TEFLIIs ont
été plus récemment remaniés et publiés : Bloor Eso& Bloor, Meriel. 2004The Functional analysis of
English : A Hallidayan approach2nd edn.London : Arnold. Bloor, Meriel & Bloor Thomas. 200The
Practice of critical discourse: An Introductiohondon : Hodder Arnold.
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enseignait simultanément la grammaire générativeystemique, la théorie grammaticale et
'analyse de discours).

C’est aussi a cette époque que j'entre en contact las lexicologues Frank Knowles,
Peter Roe et Jane Willis, ainsi que les lexicogeap®ill Francis, Susan Hunston, John
Sinclair et d’autres membres de I'équipe COBUILONiluence de cette école de linguistes
« contextualistes » est évidente dans ma théseest travaux subséquents. En effet, ces
analystes, surtout Sinclair (1987), privilégienteuperspective essentiellement « statistico-
textuelle » de la collocation (voir la discussianak terme dans Gledhill 2000a, et la section
2.3 de ce document). Si I'idée d’analyser des sesélaxico-grammaticaux vient de ces
linguistes, je trouve une nouvelle application detec approche : l'identification et la
comparaison des schémas lexico-grammaticaux darseétions différentes du méme type de
texte. Dans ma these (Gledhill 1996a), je confrooes observations a d’autres types
d’analyse, notamment deux approches qui examinesihtecanismes de reformulation et de
paraphrase textuelle : (i) la « posture » une ftigelen d’analyse textuelle développée par
Sinclair (Sinclair & Mauranen 2006), et (i) la «taphore grammaticale » une notion
développée dans le cadre du modele systémiqueidanet (Simon-Vandenbergen et al.
2003). Enfin, pendant cette période, je consolidepwosition sur divers aspects de I'analyse
de corpus : jorganise des journées de recherchAst@n en 1996, « Register and Corpus
Dynamics » et en 1997, « Applications of Corpusguistics », et je suis invité a examiner la
these de Georgette Jabbour (sous la direction dg Dodley-Evans) « Corpus Linguistics,
Contextual Collocation and ESP syllabus creatianT.ext-Based Analysis Approach to the

Study of Medical Research Articles ».

5.2 St. Andrews University (1997-2002)

La deuxiéme période de ma carriere, en Ecossegseme un «retour aux sources »
théorique. Ayant établi une méthodologie efficgeecommence a repenser mon approche
théorique, et jaborde des thémes plus prochesadmduistique générale (notamment sur
'espéranto, et la phraséologie du francais GlédB®8a, 1998b, 1999a). Deux collégues sont
a l'origine de ces développements. D’'une part Tbogge, monmentorau département de

francais, m’encourage a continuer mes publicatgans’anglais, tout en me réorientant vers

des themes plus proches de mes autres colleguesmirence donc par une refonte de ma
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these (Gledhill 2000a) : je remplace des chapgueda posture et la métaphore grammaticale
pour laisser plus de place pour développer la diEon des collocations. C'est dans cet
ouvrage que je développe une position « tripastigur la collocation : « cooccurrence »,
« construction » et « expression ». Dans les temuesj'ai introduits dans ce document (les
sections 2.3, 3.1), ces trois perspectives correfgrd aux différentes relations que I'on peut
observer entre un signe et dautres signes (commume), le signe et son co-texte
syntagmatique (construction), et le signe et soriexe de situation (expression). Pendant ce
temps, je prépare un ouvrage sur la syntaxe géverdestiné aux etudiants de francais a St.
Andrews (Gledhill 2003). Ce texte est a la fois q@mbique et théorique : je tente d'y
formuler une synthése de I'approche générativeystémique, en soulignant notamment
l'influence du lexique dans la syntaxe du franc@is.la préparation de ce texte m’a permis
d’entrer dans les débats syntaxiques théoriquesanti souvent dominés par des chercheurs
travaillant dans le cadre de ce modéle. Il fautseaasnvenir que, sur le plan formel, les
« batteries » de tests proposées par les grammsigénérativistes représentent un avantage
particulier de cette approche par rapport au mogiggtmique fonctionnel.

Mais en méme temps, c’est a St. Andrews que je aamea formuler une position
plus critique a I'encontre du modele génératif,anoinent grace a mes discussions avec un
deuxieme collegue proche, Chris Beedham. Ce cddlégermaniste et actuellement directeur
du St Andrews Institute of Language and LinguisticeSoe$ m’encourage a revenir aux
sources de la linguistique moderne : le structsmadi. Les divers débats, organisés dans le
cadre hebdomadaire dinguistics lunch me menent a adopter une position plus critiglee a
fois de la modélisation formelle des générativistes aussi de I'empirisme radical des
contextualistes. Or si mes interrogations thémasoet théoriques se ramifient pendant cette
période, ma méthodologie reste sensiblement la mémedirige ou jexamine plusieurs
mémoires de maitrise dans les domaines de l'analgsgenres textuels ou l'analyse de
corpus, notamment a St. Andrews (Céline Gonzal@4 20Etude stylistique des Nouvelles en
trois lignes de Félix Fénéon ») et & Birminghamcfidias Groom 2002 « A Corpus Study of
the Patent Specification Genré>$t je co-dirige la thése doctorale de Wendy Armtess St.
Andrews (soutenue en 2002) « A Corpus Linguisti@alfsis of Phraseology and Collocation
in the Register of Current European Union Admiaiste French?%. C'est aussi a ce

moment de ma carriére gue je commence a noueliahesdvec des collegues francophones

2L Groom, Nicholas. 2005. Pattern and meaning agesges and disciplines: an exploratory stuyurnal of
English for Academic Purpose¥(3). 257-277.
22 Anderson. Wendy J. 2008he Phraseology of Administrative Frentlondon : Rodopi.
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lors de congrés « systémiques » (Davis Banks) strélenions du GERAS, le Groupe de
recherche sur I'anglais de spécialii@dcky Martin). Ces collegues m'invitent a enseigna
spécialité a des francophones dans leurs univenstpectives, ce qui me permet de garder

un contact avec le monde de I'« anglistique » ehd'sager une carriere en France.

5.3 Université Marc Bloch, Strasbourg (depuis 2002)

La troisieme période, en France, représente urargadment de cap » thématique. Libéré des
lourdes responsabilités administratives du systerit@nnique, je profite d’'un nouveau départ
pour développer et diversifier mes themes de rebleerJe suis invité a examiner des théses
dans le domaine de l'analyse de corpus et des EBRF05 a Aston University, lan Harnett,
« Non-Linear Linguistics: The Dimensions of Emergen, et a Birmingham University,
Chris Allen « A Local Grammar of Cause and EffestCorpus-Driven Study »). Mais je
poursuis des themes nouveaux (la syntaxe des aj@lésihill 2005, les constructions verbo-
nominales en francais : Gledhill 2007, 2008), dergose aux réunions de 'Equipe d’accueil
1339 a Strasbourg (Linguistique, Langues et Pagoles la direction de Georges Kleiber) et
aux seéminaires « trinationaux » organisés par nudlégue, Albert HammJpint Advanced
Study Group in Linguistica Béle et a Freiburg-am-Breslau, etGecle of Upper Rhine
Linguistsa Strasbourg).

Mais c’est surtout ma collaboration avec Pierrelsranciennement au département
d’anglais a Strasbourg et aujourd’hui a Reims,rgprésente une rupture avec ce que j'ai fait
auparavant. Comme j'ai expligué dans les sectiovéséolentes de ce document, nous avons
élaboré ensemble une symbiose de la théorie sépmotie Charles S. Peirce et du modele
systémique de Michael Halliday. Cette approche p€amis de reprendre certains de mes
anciens thémes de recherche, notamment la cobbocat de les reformuler dans le cadre de
la théorie des signes. Notre collaboration a mitlalement la forme de publications rédigées
a quatre mains (Frath & Gledhill 2005, Gledhill &akh 2005a, 2005b, 2005c, 2007). Ensuite,
nous avons organisé un colloque thématique ensefRbRes per nomen » en 2007 a
'Université de Reims), et nous avons publié leeadgFrath, Pauchard, & Gledhill 2007).
Cette collaboration a été si fructueuse que nouwsmsadécidé d’aborder des thémes plus
ambitieux (mentionnés ci-dessous), et de poursunotre programme de rencontres et

colloques (« Res per nomen 2 », Université de Re&®80 mai, 2009).
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Enfin, jai aussi bénéficié d’une collaboration avemalia Todiracu, avec laquelle je
partage I'enseignement d’'un Master en « Linguigtigh informatique ». C’est grace a elle
gue j'ai participé a un projet de recherche inteirersitaire (Strasbourg, Bucarest, Stuttgart)
soutenu par ’Agence universitaire pour la franaoph (AUF), et intitulé « Collocations en
contexte : extraction et analyse contrastive » §20008). Ce travail a abouti a une série de
publications sur l'identification des collocatiodans des corpus de textes administratifs (en
allemand, anglais, francgais, et roumain : Gledhikid, Mihaila, Rousselot,Stefinescu,
Todirascu, Tufis & Weller 2007, Todirgcu & Gledhill 2008, Todirgcu, Stefinescu &
Gledhill 2008). On m’a confié notamment la tachedéénir I'objet principal du projet : les
constructions verbo-nominales. Comme j'ai indigahsl Todiracu & Gledhill (2008), ce
projet a été l'occasion de revenir sur certains gesblemes inhérents de I'approche
« statistico-textuelle » de la collocation, et d@iacuter avec des spécialistes en linguistique
de corpus (Dan Tufj Académie roumaine, Bucarest) et en lexicograptiematique (Ulrich
Heid, Université de Stuttgart).

En somme, mes activités de recherche ont toujdérsadltiples. On peut néanmoins
repérer trois tendances globales. D’abord, meipaunx axes de travail ('analyse de corpus
et la description lexico-grammaticale), se sontraefgmdis pendant la premiere phase de ma
carriere, en Angleterre. Ensuite, les différente&ntes de ma recherche et de mon
enseignement se sont multipliés principalement aenda deuxiéme période, en Ecosse.
Enfin, mon arrivée en France correspond a un moatemtansition important : j’ai pu mettre
ma recherche, théoriquement parlant, « a plat >aUEre, puisque je fais pour la premiere fois
'expérience de la co-rédaction d'articles et lamggation de colloques a une échelle
nationale, je bénéficie d’'un dialogue critique bEmup plus intense avec mes collégues.

5.4 La recherche dans la boule de cristal

Mes projets de recherche a court terme sont engnu&ags le « CV » joint au dossier de
recherche. Il s’agit de publications en cours déparation sur les divers themes que jai
eévoqués dans ce document. Par contre, je tiens rdiameer ici trois développements
thématigues nouveaux qui constituent des projiisgterme.

En premier lieu, je désire poursuivre un theme alfai déja fait allusion dans mes

travaux précédents et dans la discussion plus (saation 4) : le réle essentiel des signes
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grammaticaux dans lidentification des genres telstull me semble qu’il existe de
nombreuses applications potentielles de cette appronotamment dans les domaines du
TAL et les sciences de la communication (I'idec@ition semi-automatique d’auteurs, de
sections rhétoriques, de transitions thématiquasretonnaissance et l'interprétation de
néologismes, etc.). Je compte développer ces thiemsed’'un projet collectif en conjonction
avec mes collegues et mes étudiants en Master mguiktique et informatique, et en
particulier avec mon nouveau collegue, le termigo®Thierry Grass.

En deuxiéme lieu, je poursuis mes travaux sur éempto et le theme plus général des
« langues planifiées ». A I'heure actuelle le nmeument espérantiste compte de nombreux
linguistes actifs et polyglottes, notamment le pgtamen John Wells, les philologues André
Cherpillod et Michel Duc-Goninaz, le linguiste derpus Liu Haitao, et les phraséologues
Probal Dasgupta et Sabine Fielder. Je compte muitecertain nombre de ces linguistes a
constituer un comité de rédaction, initialementteou par |lUniversala Esperanto Asogio
dont I'objectif sera de préparer une anthologie altisles « classiques » de la linguistique en
espéranto. L'intérét de ce genre de projet estfaisaacadémique et idéologique. Je désire
démontrer qu’il est possible de développer une itestogie adéquate et des techniques de
traduction cohérentes dans une langue ou il ekigsepeu de textes académiques de qualité.
Mais le véritable intérét de ce projet est de nédas textes appartenant a plusieurs traditions,
et non pas seulement quelques auteurs occidentaux.

Enfin, je compte également approfondir I'approchéotique développée avec mon
ancien collegue Pierre Frath. Nous avons élabdté approche initialement dans le domaine
de la phraséologie, c’'est-a-dire I'étude des contttns et des expressions
« dénominatives ». Mais si nous estimons que egieoche est assez robuste, nous n’avons
pas encore épuisé l'analyse des constructionscuyrdises », qui sont par définition des
séquences de signes plus contingentes et plus ewespl J’'ai proné quelques pistes de
réflexion dans les sections précédentes, notamerené qui concerne la fonction discursive
des constructions verbo-nominales (section 3). tBoyr sur le plan théorique le
fonctionnement textuel des schémas lexico-gram@auaticeste toujours assez énigmatique.
Pierre Frath et moi avons l'intention d’aborderpcebleme lors du prochain colloque, « Res
per nomen 2 ». Lui estime qu’une solution se trodaes une approche plus centrée sur
'anthropologie. J'ai I'intention d’examiner en glule détail la notion de la « colligation », le
réle des signes grammaticaux, par exemple les raardu temps verbal, dans la cohésion du

texte. Il va de soi que ces projets ne se réahsgras sans un travail collectif beaucoup plus
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étendu. Mais puisque notre théorie a atteint utateniveau de maturité, il est sans doute
temps de solliciter la contribution d’autres cheafs, que ce soit des débutants ou des

linguistes plus chevronnés.
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6. Index des termes définis dans ce document

Ajout

Catégorie

Colligation

Collocation

Composition

Complétion

Construction

Construction dénominative
Construction discursive
Construction verbo-nominale
Co-texte

Contexte

Cooccurrence
Dépendance
Dénomination
Détachement

Discours

Elément

Expérientiel (métafonction)
Expression

Expression dénominative
Expression verbo-nominale
Fonction

Forme

Genre

Grammaticalisation
Instanciation
Interpersonnel (métafonction)
Lexicalisation
Lexico-grammaire
Métafonction

Mode

99
28
72
29
28
28
31
39
39
51
18
18
30
105
24
104
73
28
22
31
39
52
18
18
20
79
16
22
79
21
22
75

Objectif

Objet

Occurrence
Paradigme
Parenthése
Phonétique
Phonologie
Phraséme
Phraséologie

Pivot

Portée
Préconstruit
Prévisible
Réalisation
Référence
Registre

Relation

Schéma discursif
Schéma lexico-grammatical
Sémantique

Signe

Signe grammatical
Signe lexical
Stratification
Systeme
Syntagme dénominatif
Syntagme discursif
Texte

Textuel (métafonction)
Théme

Unité

75
23
16
44
104
21
21
40
36
44
57
46
46
18
23
20
28
73
73
21
23
77
77
21
16
26
26
18
22
73
28
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