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Préambule
hv % e*]}v % }u@®& o[ M S]}vU viv A uU% S (}JEuU - }vs S S]}vU
u[ }E] vs Ve uv. HE-e*nue V %°*C Z}0o}P] <} ] 0 %op]e Vv o]V e

i[ ] PAT® P] HV %}]v3 Ap  EJ8]<p *uE 0 * (}JEU « JveS]Sp e« § pv

émancipatrice.

[ diébuté mes études a Clermoiferrand & un moment ou le professeur Jean Marc Monteil y
développait un laboratoire de psychologie sociale. B ] vS o[Ju%e & e« }v ]8]}ve v
sur les individus sans en omettre les relations de pouvoir, la psychologie sociale européenne des
années 90, influencée par la sociologie bourdieusienne, démasquait en quelque sorte les processus

O["MA@E* 0 v Jvipues] « *} J o+ &0+ *3]ve v ]A] p o <u o[ }o %o

JUA ES u EJ]8} & 3] X §§ (}&u 38]}v % E}(}v uvs v &E v u}
sociale du sujet humain et de sa sensibilité aux situations parti€dl * ve 0 ¢<u 00 ¢ Jo ¢[]ve
>[}E] vS §]}v pn o }E S}HE § 18 (}Jv. & pv %+C Z}o}P] <} ] o0
sociocognitive, cherchant en quelque spreidentifier les médiations sociales des processus
cognitifs. Dans mon mémoire de U i[ ] § v§ v }veSCEM S]}v SZ }E]«u M
médiation socieaffectivo-cognitive, mobilisée des le départ par une approche complexe tentant

[ ES] po E J(( & vE o % Ee% S]A o ve o[ v oCe * Ju%}ES u
>S[ %% E} EEJuA%Bo O }ve]esS v§ usSSE o0 u} 0 ¢ SZ }E]U * o[ %
Ju Plv @ <« A E&] 8]}ve *]81 3]}VV 00 *» %}UE Ju%E v E o+« A E] §]
structurée méme si mes travaux se sont éloiguisparadigme positiviste dia méthodologie

E% EJu vs o uje Vv "HMAE U 5 vS pd vs Jvs E - % E 0 ¢ *]JvPpu
statistiques et désirant également agir dans un monde complexe et non artificiellement réduit a

des variables isolées.

La prise de conscience th surdétermination des situations évaluatives et de leur impact sur la
construction du sujet, associée apase en compte de lfbngue histoirede la pensée de la
pédagogie u[ sensibilisée au JuE v 3§ o[ A op 3]}v (JEuU 3]JA  luu» h p3}%o]
(Hadji, 1997) que la recherche se doit de documenter pour ne pas rester avauglezones
[Ju & o[ A op 3]}v (8tCBtabkr]lds conditions de sa réalisatidra question des
]*%0}e]8](e (JEuU 3]}v 3 [ A op 3]}v ]écparaledpnsemonse®périeAdss  §
professionnelle en ingénierie de la formation et formation de formateurs, ainsi que dans le projet

[ 3]}v <p] EA] * UM% %} ES u 8Z e« v e]Jv o o[l K S8]}v }Y Jo -
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un dispositif informatisé [ A op 3$]}v o[ v ]PV u vS % [Eigée par &Ip ] vS+X
*% ] 0]*S o u SZ} }o}P] o[ A op 3]}v ¢ Je%}e131(c p 3](°U
i[ 1 %% E]e ES] po E  }v %3Su o] S]}v 8§ }% E[IHPEmM o] S]}v
principal de la thése «3 «<p o[ A op §]}v o[ ve ]JPVv u VvS % & o0 ¢ 3Su ] vSe
% e+ P E]3]cu Ju% Pv v8 0 ¢ (JES » A}lops]}ve o[uv]A E-]3 .
établissement francaia misen évidence les effets paradopaE O[]JvEE} U S]}v [uVv ]* %o
JV(}EuU 8] | Ale (JEu 3]JA X v ulu 3 u%-e <u[]o % Eule of
% }UA vE v pu]E e U O]}E S]}ve % P}PJ<u U ]Jo [ 8 Z UES
résistances, reflétant les contrad |} v ¢ o[]Jve3]8us]}v <pu] }* Joo A]e Al of
administrative, visée formgtA  S1}p A]e JVEE€0 X 83 E Z E Z %o} e
réflexion sur les }v ]8]}ve [u8 ($CEU S]( Wl uwvdU spuE Oo[Ju%}ES v
o[ vP P uwevdus les acteurs dans un processus de régulation critique.
Mai§ E o« IW(E v ¢ %p]e 1110 o[/h&D [ pA EPv Avp  %op]e
M % E}( **}E § § poi$ INSPE][} fentinué a centrer mes recherchesr des
questions & o S]A - o[ pxincipaldiientdu supérieur, mais aussiu secondaire et a
primaire. @s recherches se réalisent au sein du laboratoire ABT#vité, Connaissance,
Transmission, éducation)}vd o[}E] v 3]}V %o &[] EJ% 0 O[*S5HA]S % E}( **]}vv
situation, accordant une part importante a la subjectivité des acteurs étudiés tout en prenant en
compte la contextualisation de leur activiéDans ce laboratoire interdisciplingirg] ] JUA ES
les didactigueU o[ 4 S8]}v o0 = vs§ § ol &EP}v}u] X [ uS& ¢« }oo }E §]]
Jvd E% E}( **]}vv 00 » ¢« ¢}vd v ovZ eU [ USE ¢ }JpA ESPE X ¢
Vv %3]}v 8 A op 3]}v [}uS]oe 3§ ] » %oterits d ¢ddme de recherchese|[ o
réalisées le plus souvent en collaboration avec les acteurs de terrain, des outils et dispositifs
%o 0O i}p E pv E€0 %o}e]5]( Ve 0O A 0}% % U VS %@E}( **]}vv
évaluer la portée [ ¢8lans c E g i[] %IpE*u]A] ue & Z E Z « uE
[ A op 8]}v (JEuU 3]A X

Les projetsmenésA] o0 ¢« E v }JVEE « ve 0 ¢ E(assopidiion deodévdoppement

e u3Z}}o}P]l e [ A op 3]}v WS i SUE o0 %e@isjanvier 2018t

o[ /{Askociation internationale de pédagogie universitaire), samstitutifs des évolutions
de mon projet scientifiqueAinsi, @ns le cadre duéseau o[ D RCPE (recherches
collaboratives sur les pratiques évaluatives), | }E&] vS unv % ES] ulks&E€ zZz € zZ
% E S]<p e [ A op 3]}v Ve UV %o %o €dlo@nt plagressh@EMEtAlus)
particulierement les processus évaluatifso [~ p AegEnaniére formelle ou informelle dans ce type

de recherches.
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[ UE % ESU o + }oo }E §]}ve A A WIJAv] EvV]}IVEE o}E-
initiée a la perspective expérientielle de la sociologie interactionniste qui se révéle une influence
majeure, enéchoavec mon ancrage initial en psychologie saci 3 A O[ %% E}(}Vv Jee u

dans mes travauxdes dynamiques collaboratives et de la culture universitaire.

Enfin, les échanges au long cours avec une mére philosophe et un godt ancien pour cette discipline
et ses ouvertures intellectuelles et existelfes ont été déterminants. Dés mes premiéres années
[ Su V %°*C Z}o}P] U i[] }%S8 % }uCE e Hv]S e [ ve ]JPV u VS

épistémologie et esthétiqueorientations qui continuent a nourrir mes travaux.
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Introduction

Ce projete ] vS](]J<n <[]ve E]S Ve UV % E }UE- E Z & Z }veSE U]
de/ ve o[ ve ]Pv Q@mnrigr&sente et controversée, partagée et polysémique, implicite et

explicite, intuitive et rationalisée, intrusive et privée, dévastatrice etstauttive, pragmatique et

UE}%]<u U o[ A op 8]}v }((E pv  *% [ voCe & []Jvd A v3]}v %
%o} UE <] *[]vS E ** U spuE pV %0 v Hee] ] Vv SZ JE]J<H <p %E A }c
(}E&u §]}v Andéfidtion[du teEu U o upoS]%o] ]38 e e (}J&uU U o[ SV

controverses a son propos, la variété des maniéres de faire et des impacts ouvrent le champ des
possibles en recherche et sur le terrdien que souvent impensée et réduite dans le champ des
prad]<u U o[ A op 38]}v }JE] v8 % }UES vE % E}(}v u vsU ( }v
%o E&} eepde [ ve ]JPVvuUu VS S [ %% E vS]ee P U S %opne 0 EP u vs
individuels /o [ P]S [UV % & S]<pu ¢} ] o vVvP P v VICE Z 3]%eU puiuE
activité située Jvs E% Ee<}vv 00 X "}v %% E} Z < ] vS](l<pn <[]ve E]S
orientation socieaffectivo-cognitive complexe et contradictoire et dans des dispositifs

techniques

Notre cadre de recherche théorique ebéthodologique, qui se veut ouvert aux apports de
différentes disciplines et aux contradictions inter et intra disciplinairesporte plus

% ES] Ho] E u v3 *epE o0+ 0] ve VSE 0 * O[*%s )PPyt ves A op 3]}
transformationsen jeu.Sonéla } @& 3]}v [ 5 ( ]3 % E}PE <+]A u vd SE A E- p
de rencontres avec des figures marquantes du champ pédagogitjurant une formation initiale

V %*C Z}0o}P] %op]e pv SZ o V e ] v o o[ U S]}v 8§ % E o -u
}oo }E 8]}ve ¢ ] v3](]<n » ]JvS E MOSUE 00 *X Z <pu E v }VSCE §
o[ £% 0] ]85 8]}v ]vd oo 3pu oo 3§ A% E] v3] oo [pv pV]A E- }v
en éducation et formation> ¢« E Z & Z + *uE ooAvou]B}w v % E o0 * 3pu ]
~ U U}E < Vv 8Z e+ U }VvE 3 %o}pEe-p]A]l e & o0 EP] e uE <«
apprentissages, et plus généralement aux transformations de la pédagogie, étant données leurs
intrications. Les pistes successivent ou concomitamment suiviese sont pas des voies

© % E X > ¢ E % E o 5§ %Z viuve Su]e Vve o Z u% o[ A o]
% E 0 ¢ SHu] vsSe § ve o0ol] o[ A op 8]}V ¢ %% E v3]ee P ¢ <pu] ]
de référentset de méthodologies, se trouvent indissociables des évolutions des conceptions de

o[ ve ]JPv uvs v o UuEes }vS}o}P] o %OouK]rd WHI¥P] £ % 0] ]S X >]



HDR Nathalie Younés

ES}IPE % Z]<p e %}*]S]}vv u v8e %o]*S ulo}Plcu - sdg¢ A op 3]}
o[ 4 S]}v S8 o (gndiut &B3duligner la pluralitéll est clair que deantagonismes

sont plus ou moins affirmés gue leur coexistencest souvent difficile

Parmi les soubassements déterminants, la « référentialisation » ou méth&dplo o[ A op 3$]}v
% ES P ~&]P E]JU i66d V Tiii V 1iids }juu (}EuU [ veu!s A op 3]/
SEIMA E + 3§ EE Jve [ vE8 vE «]5p U <u] %o E]e % OUe V %00}
des travaux que je développe. La référatiiation détermine des référents a la fois dans le
champ théorique et dans le contexte ou elle se déroule en impliquarmdeses prenantesElle

}v u]sS pee] JveSEU]E e JveSEpMU vSe [ VvV O0C- Ve O <l O° O *
indic 8§ pEe 0 }E *» %}pE v A E](] E o PE E o] S]}vX "u&E o
& (o A£]J}ve S v P} ] 8]}veU 0 ¢ % ES Vv ]E * % uA vs « u 33E
O[]Jvd E% E 3 3]}v  * JV(}EuU §]}ve Jve] <JA eu@E G3E Sy VpAE XuBv :
]*%}e]S]1( S v % E v E V. }u%S o i}sK§|daps lgquel lgsvsuiel® ] p
échangent par rapport a la détermination des objectifs, des procédures et des stratégies a
privilégier.
S Es UV %o E*%F0FPA [» %o E S]<p o[ A ou 3§]}v o[ ve ]PVv u v3§
dips (}]° Soe}i S](s Esvs J((]]Joe+ & o] EX [ s ]Jve] <p
maniéere critique cette méthodologie de la référentialisation et a renforcer une perspective
écoloP ] «p o[ A oansSp)vve ]Pv u v3U e A}JJE % E v v8 Vv  Ju%e$

E S E]*S]<p * 8§ CV UJ<H * %oE} %o E Z <g u]o] puU }ve] & v

[ S uset de cultures universitaires tant disciplinaires que pédagogiques awigisien tant que

¢

dynamiques subjectivantes/intersubjectivantesS v8 }vv  0[Ju%}ES v Lo oepi §
interrelations dande processugle formation.Loin de renvoyer @es replissubjectivistesdans
une orientation qui serait seulemenpsychologique <u] *8 Vv i g [ 85 0 de%a *c u v$s

« % @& $]}v VvSE €E o0]5 }i S]A § E of@me | % %J& Z(yv H!HE
«écologie des pratiques (Stengers2006. ve 35 % E+% S3]JA U o e<p i 3]A §]}v
isolée mais cons@étée dansles interactions avec les autres et avec le contexte social

Dans m «modeéle écologique des pratiques enseignante@arcel 2009, p. 48) lgsratiques
enseignantes sonenvisages comme un systéme ertrois composantes interdépendantes

of] BEU o }vd £ & o[ 8]}v «]3u Xautravérsudg casdctérisglesP
socioprofessionnelles, [ p v histoire personnelle et professionnellele valeurs, Expérience,

[ (( S« & ¢ ve] ]0]S U u ] pee] conteglHe srehpudiEa desdimensionstant
relationnelles entre les différentes parties prenant@déves, autres enseignants, partenaires),

que matérielles (la clae, les ressources pédagogiques, Jetmstitutionnelles (textes officiels,
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programmes, etc.), symboliques oo SpuE o0 *X Y U enSsituatign,ell¢}est «marquée

par une contingence irréductibbe

UV % E+% 3]A [ }o}P] * % @E Sl<pu e [ A op 8]}v VP P pv %o %o
[ ES] pyo E J(( E vse+mgmenpeEde fend\(Y@ap, 2013.

Subijectivation/intersubjectivation

ve 33 % E+% 3S]A [ }o}P] © % E S]<p e [ A op 8]}vU vipe A
of VS eyE*d]}v ¢ JvS EE& o S]}ve VvSE }veSEQM S]}v qui}] 8 }ves
est largemenprésentedans i(( E vS ¢ ] ]%0]v ¢ ¢ ¢ ] Vv o o[Zpu Jv § o]

Jve]U 00 8§ p "pE o (}v S]}v[¥\Z v}u haidERVjsage la réalité

Juu o0 % E} pls o[ 3]}v Jvd Esp i 3]A -~/ ZRKOlDgid Gootedd) }uu
définie comme la « science des interactions avec autrui » (Bégue et Desrichard, 2013), voire la
e ]v + }lv(o]3e A USEU] ~D}es }A] JU i060 % X0 & <p] VAJe P
construction permanente (Mead, 1963, Mamtit, 2016). Mais elle prend des tournures tres
différentes selon les paradigmes de référence. Peu traitées comme telles dans les approches
%o}e]5]A]eS ¢ o A AU 0+ V}E]}ve s i 3]A 8]}v 8 []Jvs Eep i S]A

% % (E} Z uatiof, Aecoiérent des précisions conceptuelles autour des notions de sujet,
intersubjectivité, subjectivation et intersubjectivation.

v & &§ EJ]* vs o[ A op 3]}v Juu pv SE AJo Y epi 83U s] o A& % E]
caractérise par le @port que les sujets entretiennent avec la valeur, avec ce qui importe, avec ce

<u] (]S » ve %o}p@E pPAE i ~s] oU TiiTU %X OifieX YU] ¢S 0 eoui 8§ o[ 1

W ve (E 0 epi § o[ A op 8]}v [ *8 % ve e Id sujed connaissdht, e S]}ve Vv
eui 8 of A% E] v § o epi § o[ S]}v %o0}VvP Ve 0 u}v X >
Jve3]Sus]A of A% E] v Zpu Jv U <u] (18 o[]vs Eep i 8
subjectivité.

>S[ %% E} Z & Skhjet@hcte dans la philosophie cartésienne et kantienne qui se

% }UEn]S Vve 0 ¢ }E] v3 8]}ve }PV]SE]A]eS ¢ S Vv HE}e ] v3](J<H ¢ u 3

S§ 0 (E % E& ¢ vS S]}veX YU VS MU epi § o[ S]}vU Jo & pHee] <}u
% 0 X " o}v d}pE Jv ~i6060U % XTieU Jo <5 h o ((}ES SE ve(}a
§]}v o] & iX E}ISE §§ h % ]o]s i« E]S S§VvE o0 %o}e
perspective phénoménologique initiée par Husserl, lgisS [ 8§ Ou] <u] }vv e ve
o[ £% E] v ~,H*e EOU i606°U o] v 8 u]e epE o }ve ] v L
[UVv  E% E] v ve uv 3 ve]}v Vv3E Oo[!SE U o AJAE § o (]a
u}v U o[]vA v§ § lui-pj@mde. vIE est constamment transformé a partir de cette

E% E] vV Ve 0 <h 00 ]Jo 8§ vP P § <pu[Jo E o] u ]e <p] o (18
9
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Dans ces trois approches, le focus est parié lesujet, connaissant, éprouvant, agissa@f. <3
travers ce foca <p o[]vs Eep i S]A]S *S %% E Z v X /v]S] o u vs (}EF
—]vs E+p i 3]A]18 E vA}] « 0[}E]P]V 0-] <UL 0 s Z}uu * s}Vv3

de prendre en considération la pensée d'autrui dans leur propre jugeni¥aris la perspective
% Z viu v}io}P]l«<u ]v]S§] % E ,uee EoU o] v§ S u]e W& o 4 %o
% E %S]}v 8§ o[ u% s$zZ] U E]A v e (}E&uU - }%e E ¢ Vv nou
[Uv VEE 3]}v M *pi § BIUAEVS @[] WO o[ USE ve uv (.
réversibilité des points de vue. Un autre courant trouve son origine dans les travaux de Fichte qui,
e[]JvS E ¢+ v8 pu&E ]JvS & S8]}ve VSE epi SeU }ve] & siof]vsS Eep i
relationnelle Aubert, 2008 X > & o $]}v pu&E PSE U }ve3]3us]A o[ £% &E
E %o %0} E 3 *}] 8§ n u}v (]38 o[]vd Eep i 3]A]S o }v ]18]}v
E }vv Jee v ,Ja g@ditioh de la conscience de soi (Fischba@B02p 143).
Une telle lecture philosophique du sujet entre en résonnance avec les travaux ultérieurs conduits
en psychologiecpu] A}vs }% E §]}vv lod suj@ attfibdaideX significations en fonction
de représentations structurant la percepti®ubjective a travers un processus de sélection de
o[]Jv(}&u S]}vX h ~JupoS v u vS ]JveSEpMuU VS }vv Jee v S JveSCE
E % E * vS S]}ve ¢35 0[} ]}V %o}uUE& O epi § [}EP v]e & 0 ¢ JV(}CEU
de les rendre ritelligibles et, pata, de leur imprimer un contenu dynamique, permettant
[JE] v8§ E ¢ }v p]S X Jve]U % E o E % E * vS S]}vU 0o eui § }vv
o %o}]vEe [ %o%op] %o}UE % }UA}]E P]JE i ~D}e }A] ] e$s W] Zo
représentations sont ellemémes aussi des produits sociaux normes et valeurst des
connaissancesocialement élaborées et partagées (Jodelet, 1984, p. 366). Le social est aussi
Jv JE%}E ve 0[]v JA] uX ~A] * o}v ,pee Eité estddprémiéhoen $od» h o ep
88 JveSEpW 3]}v ep i S]A  p u}lv 0 AJ U V[ *8 % * ]V % Vv V&
préexistantes qui déterminent les visions du monde des personnes et des groupes, les regards
portés par et sur les autres par et swi,sni des formes sociales émergentes des interactions dans
0 ¢ *]Su S]}ve e} ] 0o X /o [ P]S [uv Cv u]<y latigk a é@n iliedvS]vpu \
Ainsi selon Nlead, 1934/1963 ; p. 141) : « Quand nous atteignons le soi, nous touchons a une
c ES Jv *}ES }v ]S U pv ES Jv 85C %o %o @E&} eopde ¢} ] 0 <pu]
]1(( & v&e Jv JA] peU 8 <p] Ju%eo]<p e Jv ]JA] pue VP P ¢ ve o §&]
dans ce processus que peut se développer un soi comme tel.lesMigeractions ave® [autrui
généralisé » (qui comprend les autres mais aussimgmne et les objets), ce processus est un
processus de transformations mutuelles permanent. Mead et ses continuateurs ont

particulierement théorisé ce processus de-aré S]}v o[ *% E]S -3 (lw]BUuu



s E« uv A op 8]}v  }o}P]cu ve o[ ve ]PV u v§ o

résultats dynamiques de la relation organismende en constante transformation (Joas, 1999 ;
Brassac, 2005).

}uu vs E M v o[ 3]}vU u]v uu v3 ep i 3](U (o}p 3 u}pA
projet intersubjectif de la sociologie weberienne reprise par Schitz (1987) et son apport
épistémologique. Accessible seulement au sujet agissant, dans des configurations floues et
mouvantes, ce sens renvoie a la fois a un devenir, un projet et a la conscieege/eéur un acte
passé. Selon Schiit:Lesobjets de pensée construits par le chercheur en sciences sociales afin
de saisir la réalité sociale, doivent étre fondés sur des objets de pensée construits par le sens
commun des hommes vivant quotidiennemerars le monde social. De la sorte, les constructions

e e ]v ¢ ¢} ] 0 ¢}vSU %}uE ]Jve] ]J]E U e lveSCGir8ldess p ¢ }v
constructions de constructions faites par les acteurs sur la scéne sociale, dont le chercheur doit
observer o Ju%}ES u vsS S o[ A% o)<y E « o}v o sc@ncP o(Schtiz®E} pE C
1962. p. 59)Ces constructions au second degré sont des constructions objectives idéalisées et

SC%]<pu X "UE o . 0[]vd E% E § 5]}v epoi SPAJUEQ 3]ZVE [Z1vu(
comportement typique pour tenter de dégager des invariants (Laoureux et Fréere, 2013, p.4).

SU] E 0 %E} sepe ep i S]JA 8]}v 8 [Jvd Eep i S]1A 3]}v v i p
oJul]S % * of Su e Jvy & EBIN¥-ESu i0[3]A]SE %op]e<p[]o o[ P18 }

processus en construction. Nous définissons la subjectivation comme le processus par lequel le

sujetse recrée v (}v §]}v *SE S [ A% E] Vv - <u]e ¢ H (Jo 4 S u%o:
auxm]o] HMAE § [PV % E}i § v A Vv]EX

>[ A op §]}v 3 pv o uvsd § Eu]v v %o E} eepueX YU[]O o[ P]Jee
E P & *}JU Jv J**} ] ouvsd o] *U pn }ud Hn Ju%sS U [+*3 0 Ao
Jvd v i uX [p]dvipe u v %o E}%}e E 0 v %3S [ Aarop 3]}v e}
}%0 %0}*]18]1}v uv A op 3]}v } i 3]A v o[!S E ol Aop U v o %

regard de criéres normatifs,dont les travaux de psychologie sociale ont bien mén& codt

humain (Butera, Buchs et Darngn2011, Butera et al.,2020)X ve 0 (]Jo] 8]}v o[ A op

formative, o[ A op 3]}v ep i }JEJA @& o[ A op  juu pV epi 8 % O o o]
*[Ju%oo]<u E Ve pv = CV U] % E}PE oot ]3V U %CE o[Ju%e}ES v
UE CvV ul<p o et i 3]A 8]}v & []vs Eep i S]A 3]}v [ 0}]Pv 3}

}Jv. Avs o[ A op 8]}v }Juu puv eCe3u <+ pouvs }i S]A VEX > e
*p i 3]JA 8]}v i «u] 3[ uS}EE o & S38]}v [uv  Cv ulp [ A op
}Joo }E S]A <pu vd pu e veU E U }i 8](« 8 E]8 E - o[ A op
inscription dans une dynamigule progression (YouneSasse et Dai2016)
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Médiations psychaociotechniques

e }ve] @& S]}ve u[}vsS ]Jve] uv H (Jo g S u%-eU %opu]e 0 SZ o
actuels, a approfondir la problématique des dispositifs A op 3]}v  }juu u ppysigve
sociatechnigues en leurs conditions de milieu et gens,impliquant [Jvs PE & o0 ¢ Ju ve]}ve
culturelles variables suivant les spécificités locales et les circonstaRegsés a partir des
e ] v o o[ M S]}v u e Hee] % ES]E e« SE A pUEFOucAJID} )} % Z] <1
(2000t § [ P u v ~TiitesUispositifs sont entendus dans leur dimension technologique
(Albero,2010,aetbh) ve o u v] G [ § o]E& S []veS]SpP E <« P v u vsSe §
et dans leur dimension politique de pouvoils sont entendus aussi dans leurs dimensions
subjectivantes/intersubjectivantes. La puissance des dispositifs sur la formation et la
SE ve(}EuU S]}v © % Ee}vv e % U3 [ AE E u Vv ]% SE] }u o] v
<u[lJoe A & vSU }uu <}puo]Pv % E P[ W % -giasitf JoulcX Hik awWw h

[MV uv] & }u [uv MHUSE o % 18 %SUE EU [}E] vS U
u} o ®&U }JIVEE€0 E S [ eeuyE& & 0 ¢ P ¢S ¢U 0 ¢ }v u]s U 0 ¢ }%o

vivants». Ce sont des processusd s i 3]A 3]}v <u] *}vd o[ HAE X

La référence a Dewey (1992010, 201} est également mobilisée a propos de son approche des
sciences sociales comme dispositif intégrant enquéte et politique. Selon cette démarche, tout
concept ou principe est mis @[ % & uA v 5 v3 <p[}puslo [ veu!s X ulu U Zz
politique est a considérer comme une hypothése de travail a étudier et non comme un
% E}PE uu %0 %0 0] < EX e } o EA 3]}ve (Jve 3 }IVvS]vpu e e }v
politique et sa révisin en fonction des analyses menées en fondent le caractére expérimental
Si ces deux conditions étaient remplies, les sciences sociales pourraient former un dispositif

% O }JV HJE 0 ¢ JVA ¢3]P §]}veU [ VE P]*3E shHésditalsr s E %o E
Dans ce cas, on ne considérerait plus ce dispositif comme la connaissanro&rake mais

Juu o[ ve u o e U}JC ve JvS3 00 3P 0 3]V o JMAE]E 0 ¢ %oz

portée sociale et a comprendre leurs significations » (Dewe),201305).

>[ ve u o e E Z E Z *» %E * vS ¢ Ve 0 ¢ <H SE % ES] * M % E]
resitue comment les dispositifs entendus comme médiations psgole@techniques et les

SE ve(}EuU §]}ve o @& 0] V3 Uu[}vd }v ulo[ZD%}ISZ « A qh%o %o EE P L
eCv EP]cp o[ A op 3]}v o[ ve ]JPVv u v3§X

1 Foucault définit le dispositfomme« un ensemble résolument hétérogéne comportant des discours,

des institutions, des aménagements architecturaux, des décisions réglementaires, des lois, des mesures
administratives, des énoncés scientifiques, des propositions philosophiques, mpfzlaesthropiques ;

bref, du dit ausi bien que du nolit » (2001, p299).



s E« uv A op 8]}v  }o}P]cu ve o[ ve ]PV u v§ o

Ve UV % E u] E % ES] U vipge VA]e P }ve Juu vd o] A op ¢
%]*S u}lo}P]cp u vs Ve 0 ¢ o]V o o[ 4 S]}v 8 o (}E&u 3]}
paradigmeset v § (Eu e Pv & §]}ve [ A op 3]}vX > lequtdhdionset¥%o ES] £
les dynamiques de changement dadescas deo[ A op $]dy ve ]Pv parves étudiants

ve uv. SE}]*] U % ES] U vipge SE& ]S}ve o ]+ %o }aficris psy¢hed op 3]}v
socicS Zv]<p e ve O E [ Aop 3]}ve A o0 vpu EJcp X > <«u SE]
E o0 3]}ve VSE J*%}*]15](c [ Aevtansfoymatiposoindp@Euelpeet collectives

qui impliquent de mettre en synergie ldifférents éléments constitutifs.
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Partie 1 £Un po sitionnement épistémologique de
OfpYDOXDWLRQ GDQV OHV VFLHQFHVY GH C
formation

AN o}v " eS}v D] o E SU o (}v S pCE 0 J]* ]%o0o]v v &E v U h-> -
constiSp ¢ % E o[ ve u o e J* ]%o0]v  «<pérspgtivesifddentes maise

}u%o u vs J& ¢« § }}E& }vv U o0 ¢ }v ]S]}ve [ £]*S Vv U (}v 8]}v

e ¢]8u S]}ve S ¢ ( ]3° (1P7G4p. 82} \Ceitte orientatinépistémologique a ensuite

]JE]P o HAE] u P v & 38]}v [uVv]A E+]3 |E « <u] %o Vo 0O ¢ o ] VvV
e ] v ¢ Zpyu ]Jv - § ¢}] o h-uC€-*i W }v *S %0°*C Z}o}Pp U o
anthropologue danda discipline universithE e N ] v e o[ u SJ}v 8§ }v (]8
E 2 E 2 -uCE e } i S B S](e <u] v ]S vS 0 *% ](] 18
% OUE] ]* |%0]v ]E % E} % E e o ] v o ol M S]}v 8 (}v vS % E}
(Altet, 2016, p.2B Mais]o V[ ¢S %o ¢ *] *]Ju%.0 . (]v]“hergheur enve PV vS§
e ] v o ol U S]}ve<pv }vv o E (E % - MV  USE ] ]%o0]Vv
cadre théorique eméthodologiqe spécifiquelLes différengs appellationselon les pays, tout en
étant proches, manifestent la complexitie ce champX Ypu o[}v «[dans lEddence de
o[ 4 SJ}v ~ o[ oo u Pv eU of p S8]}v ~ ¢« nu CE ]JO0 L M : %o
sciences de pducation (cas de la France), udécigine universitairedéfinit un champ de
connaissances et pas seulement un champ de pratiques et de politiques sur lesdpelitres
disciplines des Sciences Humaines et Socile€&E} uJ]& ] vs e }vv Jee v oX [ ¢85 0O
< (v e od¢ vGRarld@ notamment %o} E <u] ]Jo [¢[vP]3 th%o oirse A
fondamentalement métissé o4 E}]e vSU ¢[]vS E% 00 VS S % E(}]s = ( }v
connaissances, concepts et méthodes originaireshdenps disciplinaires multiples,[ p S Ert %o
des savoirs, des pratiques, des finalités éthiques et politigu@Sharlot, 2008, p.4). Il assume

O}E- % }*]15]}vv u diSciplinevépistémologiquement faiblemal définie, aux
(E}vS] €& « (o} U pAE I}V %S (Op] uslk Of] %P0 Rt vSS WJUWEES i § ©
la psychologie et de la sociologiecComme lyii[ ] € 0 A 0 % E] [UVv *% (] 18 .
o[ 4 S]}v 8§ ]Jve E]S §8 % ](] 15 Pou autant peHonZditE gliedeX
«meétissage», le «flou» et la «fluidité » fassent e« ¢ ] v o o[ wne&s Hiseipline
« épistémologiquementaible » ? Epistémologiquement inconfortable et éclatée, a coup sdr, mais

ce sont peut-étre justement ces caractéristiques qui peuvent constituer urierce



s E« uv A op 8]}v  }o}P]cu ve o[ ve ]PV u v§ o

épisS u}o}PJ<p %}IPHE O JUu%E Z vel}v § o[ A%o0] S]}v ¢ %Z viu \
par nature. Je ne pense pas non plus que la psychologie ou la sociologie présentent ce caractére
« [ %% E V3§ etdlar@®i &pu[lo JvA}«u & + E |hdvirulenge \dep3dEbats

qui font rage dans ces disciplines et ce depuis leurs origines

1.1. Récurrence meéthodologique et épistémologique  de la pensée

dichotomique

/o 8§ ES ]V <d O]V of] M S8]}v }uu o0 ¢ ¢ ] @généraZpu Jv -
ne sont pas épargnées par upensée dualiste et cléture disciplinaigeii semblent liéegt que
o[}v SE}uA pee] ]V *HME 0 %0 v u S$Z} }oFRdn(20%4) [rethrdrgeul o} P ]«
Jvel <p 0 0]38 E SUE uE o ASEH]EY uSIUEA vE}I %0 o [} %o %o]
objectiviste/subjectiviste, gualitative/quantitative, formative/certificative,
individuelld collaborative, etc.
§§ %o Ve ] Z}S}ul<«p S P ouvs o[ "HAE v ¢} J}o}P] ] o[}V
Bertheld (1991, p63), pour qui «parler de méthode en sociologie équivaut trés souvent a
u} Jo]Je & pv - E] [} %o %0 } * ]:Sqlantitafif/qupl@aEE lesgitudinal/transversal
dynamique/statique intensiffextensif; objectivisme/subjectivismer».
Z] Z & }s ~Tiio-U % ES]E [pv V<u!S % E VvSE& S] ve }v pu]s
[uv 11 Jv Z @ Z uE+s o0 - 0 ]* ]%o0]v U u}jvd@E <<gu 0 %oeC
*[JEP v]e CE MSIUCE [MV  }%0%0}*]S]}v *SCEU SUE sobial sevait 0 < 00
systématiquement opposé au champ scientifique. La recherche scientifique serait caractérisée par
son caractere fondamental, la neutralité du chercheur, une visée explicative, des études
conduites en laboratoire et des méthodes quantitativear opposition, la recherche appliquée, a
visée descriptive, moins voire peu scientifique, serait conduite sur le terrain, par un chercheur
impliqué et des méthodes qualitatives.
Kv A}]8 «<u EE] E 0 * }%%}*]58]}ve cuE o e« santsenleus dontfopmsSE « Ju
peut se demander si elles}vs [}E & %o ] * S idéptoyigde pu positionnel Dans le
Z U %o 0 <} ]}o}P] U > % C &E}vvdcadénisine radical] (§ poditonnement
scientifique de sociologues, qui de leur poilet vue «surplombantiU p v}iu [ peutrdtté
axiologique» «  Z %% & ] vS pA § Eulv]eu ¢ ¢} ] A <p[]lo* % }puEE ]

autres», un positionnement selon lui plus idéologique que scientifique. De maniére réciproque,

les recherches sogio}P]<p * o[]Jve EJA v3§ Ve 0 ¢ }UE VS o0 <} ]}o}P]
<t OJ(] * % E [ uSE U }sagamigs iS |Hv]e th o W EPW Joo]ee vE [!38d
*Cul}le A 0 "%}]vs Ap o S HEe* i % E}-jpihakstdé» E 0 ¢ h
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(Bourdieuet Wacquand, 1998, p.116n peut noter, @ remontant aux origines de la discipline,
que Simmel qui ne séparait pas sociologie, psychologie et philosophie et qui fut un inspirateur
Ju%}ES VS o[ }o <} ]}o}P]cp coine Bgdiblqgué p& Dyrkheim dont il
était le contemporain (Lepenies, 199M@ans le champ de la psychologie sociale également, entre
psychologie fondamentale et psychologie appliquée, le débat fait rage quant a savoir qui fait la
recherche la plus scieifijue, au regard des obijectifs, modalités de construction des savoirs et
méthodologies des recherches. Pour certains, la psychologie sociale se définirait par sa méthode.
>[ £% E]Ju vS 8]}v v o }E S}JE ~}4 0 <u ] A %oaidila sedleS]tv s uE&
P & v§] 0 % @&} U SJ}v ¢ }lvv Jee v e o ] vS](]J<p e S 0 S EE ]V
des connaissances produites en laboratgBeauvois, 2001 ; Py, Somat et Baillé, 1999). Mais pour

[ USCE « ~D}+s EU 1110 UocaledappliquedesPédgalement a méme de produire de la

}vv Jee v e ] v8](]<H juu v S u}]Pv Vv}S uu vsS o[ £]*S v E
dans ce chant
Dans le domaine o[l A op §]}v v u 8J}v 8§ (}E&u s]}vU 0}E+ «u

[ v« evidence based educatiom contestent le sérieux, la rigueur et pour tout dire la

« ] v3](] 18 e 3u « A op 8]A e <po]d S]JA U [ USE + E]S]<pn VS
Sp oo [ A op 8]}v <u vs]3 8]A <] - A 0} %o %lesv pratiquesyt [ A V]

légitimes.En ce qui concernedo|[ A op 3]}v 0o E ZEZU ¢ E]S]<U * % PA

experts de la mesure eumémes et se situer sur un plan technique en montrant « le mauvais

usage de faux indicateurs » (Gingras, 2008). Elles peudgalement porter plus

(}Jv uvs ouvs ey o u} o 118 § 0 %0 o NNy u} c

(Gori et Del Volgo, 200&)nsi que sur les dérives pouvant étre liées aux indicateurs (Goasdoué,

2013; Vinokur, 200B

§ /£S5 pdsé lieu pour chercher les raisons qui aménent a produire des conduites de

]*S]v S]}v § [ £ opeTEE] & VIEuU ¢ ¢ ] v3](J<pn * % E(}]s & ] c
caricaturei %o }uE E % E v E 0 * u}Se >}E }v ~id00Uobhiecdtiee ve O
(}]*X D] %E vvd & pn (135 <pu[}v o+ E SE}PA soiences ve u o
humaines et socialesl nous faut quand méme nous interroger sur leur sens et leur potiés.
oppositions méthodologiques sont classiquemengérées au iveau épistémologiquePour faire
vite, la nécessaire réduction des sciences humaines et sociales aux sciences de la nature selon le
modele de Durkheim (traiter les faits sociaux comme des choses) versus la reconnaissance de leur
spécificitt comme sciense antiroposociales dans la tradition elerienne. Mais plusieurs

arguments permettent de soutenir que ce dualisme dichotomiqestkde niveau pragmatique et

2 Comme par exempleAppliedPsychologyJournal of Applied Psychology
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que, bien atdela des difficultés épistémologiques sur lesquelles il peut prendre appui, il

fonctiov v }uu Vv}CGEu S E (& v } o]P M e ]v [pv Z u% [ v}v ] ¢

(Berthelot, 1991, p.61). EE&®] E o[ s v & o < ]vs](]15 Jo C * <U *8]]

pouvoir.Ce }ves 8 v[ ¢§ %o ¢ v U(X >, hoSusEuld gi€drss. u

Ayant navigué dans différents champs et constatée o}P]<p o [ /£ ope]}v <u] % E A o
Z uvU vipge v % }uAlve <p }veS§ § E 0 % EU V Vv o[ v oC-

selon laquelle «Le champ scientifique est un champ soc@ihme un autre avec ses rapports de

forces et ses monopoles, ses luttes et ses stratégies, ses intéréts et ses profits, qui a pour enjeu

spécifique la lutte pour le monopole de l'autorité scientifique (prestige, reconnaissance, célébrité,

etc.)». En effe§ Jo }VA] v§ V. % * !ISE u%o ° 8§ E o0]8 <«u]U 3§}

maniére violente et récurrente, ne saurait pour autant étre réduite seulement a ces rapports de

(J& U + ve «pu}] Jo vipge (p & 18 u $SE «u o thpAdmit « ] vs](]

absolument pas des autres activités du champ social. Cependant, il importe également de

E }vv ]3E ««pu o 38]A]S <] v3](J<u }uu §]A18 Zupu Jv S u]v
*} J o X > }vv]eev V[ S % ¢ }veSEpu¢Selle engayé I&Epersodinedu

scientifique dans tout son étre affectif et cognitif, bien loin du détachement impersonnel qui est

donné a voir dans le formalisme de la communication scientifique standard (Polyani, E®58).

prenant plusieurs exemples, Feldm ~Tiife U}vSE o[]Ju%}ES v e Ju ve]lve ((

spirituelles dans les rapports des chercheurs a la science.

La culture disciplinaire impligue des positionnements épistémologiques sans lesquels la pratique

e ] v8](]J< V[ S %o ¢ %GPe]e v X D }eoBinaissance dans ce domaine améne

souvent les praticiens de la recherche a réduire les fondements de leurs apprahes

% E A vs e« E] *+ & v VSE S5 v V3 [pv &S Jviinev] E pv

‘[ PI$ % » @& @&]® $ of ((] 18 ]+ uE-]JA A}E § AE}viulcp o}

ule [JvS EE}IP & 0 HE 5 SuS %o]*S u}o}mdlamment des} Mpdales w E P

impliquéset o v}S$S]}iv []v }uu vdestharddigmemtroduite par Kuhn et rprise par

Feyerabend. Selon cette proposition, une science ou un état de science fonctionne comme une

langue dont la syntaxe et le vocabulaire dé&fsent simultanément les énongéossibles et les

} i §¢ puAE<y 0 ]oe *En¥edewk dprmadions d S§C% @&] v v[ *§ }uupvU ¢ po

traductions approximatives sont possibles. <p] vipe u v Vide VSE E *puE O %o]*
s u} o0 - o[ A, qui ddhpe lieu a de fortes controverseédéme si la critique de la

pensée dualiste est tramersale, ces débats évoquent les querelles dans les différentes disciplines

e AN U

88 v3 v Al v  o[Ju%}ES v e« U} o+ VP P e+ ve 0of
o[ A op 3]}vX

17



HDR Nathalie Younés

1.2. 8QH pSLVWpPRORJLH GH OfpYDOXDWLRQ HQ FKDQWLHU

> <pg *8]}v + u} o0 A op G}V [ *3 (}ES u vE %o} Ve 0 s VV o
o[ u EP v 0 % @E}( **]}vv 0] 8]}v ¢ A opu § uEe u ]J* Hee] O
scientifiques et épistémologiques.

YU *S]}vv E 0 ¢« u} o S u} o]e S]}ve o[ Mamspurie perspectiven 3]} v
%0]*S ulo}P]lcp juu o e}vS %o E}%o}e o (]JE D}38] E >}% |

certainement pas une chose aisée tant la diversité des modéles est greomteibuant suivant
les auteurs a un brouillagei Yt Z u %o atforA(pdl),a une pensée éclatée (p1apes
1983, Chen et Rossi ont souligngd Ju %} €S v évdluationhdirigée par la théorie Madaus,
Stufflebeam et Scriven (1989) comme Madaus, Stufflebeam, et Kellaghan, (2000), considérent que
les évaluateurs §]A v 18 CE % O ° }V o %3, of] =&direorjorAseujenseitv
étre au clair avec les concepts centraux du champ (évaluation, valeur, mérite, prix, critére,
}i 3](U «3 v E U «}]vU A 0] 13 U (] 0]% U u rodis@usSipouvoif}Eu $](
les intégrer dans un systéeme cohérefRigari (2012, p. 212) nous enga@y@vancer sur la voie

[uv 8Z }E]e §]}v o[ A op 33 lidentifigr JetSsch&madtiser les dimensions

%0]*S UO}P]cH o o[ A op 3]}v vu[ po3]}s 0w S vV}Vv % ¢ ¢ HO
%o E S]<H W id LG njéne] année, Vial proposait un ouvrage poge «epérer dans les
u} o - o[ A oypcdrgjdérant le modéle commela matrice des dispositifs mais la
modélisation comme un traviadu sujet (Vial, 2012, p.13). Qu'elle soit pratiquée par des
professionnels de I'enseignement ou de la recherdd@aluation se réalise dans le champ social
en fonction de la définition qui lui est donnée, efftéme dépendante des épistémologies plus o
moins profanes et plus ou moins implicites (Vial, 2013)Ique %o &} ( **]J}vVv 0¢ %} ES vEX [ %
auteur, il est donc «A ]v Z EZ E o (Jv]8]}v pos]u o[ A op §]}vU
donnant une version, il ne reste que la signification épigitogigue W o[ Aonogst & travail

des valeurs (p.14).

1.21.M} o0 - o[l A op 8]}v 8§ 8Z }YE]. §]}v

Dans cesdifferentes u E Z U o[ Vi fio ¥[**$0 u vS [] VvsS](] & o+ u} o
o[ A op 3]}V uepvd E E}P @} uoE-intphigivilité i <p o[ A op §]}vet}vAlcpu

leur «modélisation en tant que construction de systemes symboliques et représentationnels par

0O *<ll O0* 00 (Jv]S 8 ¢[}% & S]}vv o]- ve v  }tws(Mater Z]<5}E] ¢}
Lopez et Figa 2012, p.7)La diversité des approches de I'évaluation renvoie a différents arrieres

plans théoriques, expériences et visions du monde qui fagonnent des orientations philosophiques

particulieres et des préférences méthodologiques et pratiques qui dgedtiles professionnels a



s E« uv A op 8]}v  }o}P]cu ve o[ ve ]PV u v§ o

proposer des méthodes parfois radicalement différentes pour la conduite de I'évaluation, la

collecte et linterprétation des donnéeses différences dankes approches de ['évaluation

trouvent leurs origineslans des présupposémtologiques et épistémologiques renvoyant a la

nature de la connaissance (épistémologie)aeta nature du réel (ontologiegn fonction de

}v8 /ES ¢ % ES] po] E*X & Vv (( SU ] pv Z]38}]1E o[ A op §]}v

aécrire,les 0 u v8e }v3 }v Je%}e Uu}vSE vS J v }uu vs 0 % E S]«u

%0 Ve *UHE 0 % E S]<«p o[l A op §]}ve <3 0] MAE }v ]S]}ve ¢}

0O < 00 * 00 <[]Jve E]SX ™~ o}v & ] & ~io0odde bien@lusudeents puv 2Z]3
o[ A op 3§]}v e % Ee}vv ¢ § 00 e Je%}e]8](e S8 . S]ive

commento[ A op S]}v ¢ %[ &3}V A 0} %o %o Juu pv E §]}v o] 8]}v E}

moyens de gestion sociale des caratques des individus sur le marché du travail a travers le

E % E P e J(( E v * Jv]A] H oo *U %E}( **]}vv 00 « & « }o |E
o Je%o}e]S](e S S]}ve (}&uU S]}vU v ¢ ve pv E ]v lgeeSE] o S

des secteurs de la formation, se comprennent également en fonction de logiques de controle et

de gestion.

Les analyses de Madaus, Stufflebeam et Scriven (1989) reprises par Madaus, Stufflebeam, et
Kellaghan, (2000), mettent en perspective les dévelappe s ¢ ol A op 38]}v p E P E
dimensions sociopolitiques mais aussi technoscientifiques. lls identifient 6 périodes ou ages de

o[ A op §]}vU 6 ve 0o @E ]3]}¥Dans cetfe@ndlysA @nPvoit comment

- 3> P & (fijElu 18e siéclet 1900) « & ]S E § EJ]* % E o[]vA vi]}v
pour estimer la peéormance des éléves puis la mise au point de tests pour évalussi
0 % E(}E&uU vV e u 8Z} ¢ [ ve ]JPv u vsX

- > P [ ((1 18 S o &980y artichdiau modele O[}EP v]e S]}v
scientifique du travail (Taylorisme). La mise au point dstst objectifs était alors
}ve] & EUL ] 0o %}IpE § Gulj]v E o <«u 0]8 o[ ve 1PV u VvS§
étaient considérées comme synonymes.

- > P §Co E}1M6):iDyler a posé les bases du modele par objectif : définir les

objectifs en term o JU%}ES u v3e U *HE 0+ %IUE A op E o

o[ ve ]JPVv uv3 Vv }Ju% E v3 0+ JU%}ES u vde A o0 ¢} i 35](+X
- >[ P o[]vv} v-195¥) aidsh dénommé carorrespondanta cette période de

E}]ee v § [}%S]u]leu amédcaing Herddant cette période les travaux de

Bloom et ses collaborateurs ont approfondi les acquis de Tyler et permis de proposer une
S AE}viu] e } i 8](* [ %% E& vS]ee P v § EBu - }u Jv o }P

encore utilisée de nos jours en formation.
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o[ £% ve]}v & o & Zof] A-odidantindissociablede o[ /E %o de ]Jd\société

industrielle et positiviste, dans laquelle elle devient uerehniquede gouvernementu regard

[pv ES Jv ] o *]v X

La perspective est égalemehistoriguemais plus approfondieus le plan épistémologique dans

les propositions de Shadish, Cook et Leviton (1,994i)analysent les théories i o[ A op §]}v
produites aux Etatt)nis entre les années 60 et les années 90 selon un modele de la théorie défini

en cing composantes. ll§ve]*s v8 uE& o &EE€o § Gu]v v8 [uv S§8Z }E]
o[ A op §]}v e % E&}PE uu * ¢} ] WAE 5 pv Z u% }v H]S % E o
(Jv. uvsd o v <u[ oo A 0}% % 0 ¢ E Je}ve S3Z }E]JcH © * % E
déploE v3§ <p viu E UE }HAE P « «uE o[ Athéprigueswe wéthiddes.e 0]3 o
WluE pAEU O usS (}v u vs o [uv S8SZ }E] o[ A op 8]}v 3 * %o

par les évaluateurs pour construire une connaissance de la vddésuprogrammes qui puisse étre

utilisée pour améliorer la résolution des problémes sociaux pour lesquels les programmes sont

% ES]v vieX "ulA vs SRS (Jv]S]}vU pv SZ }E] o[ A op §]}v

justifier les 5 composantes suivene W hv SZ }E]e S]}v o[} i § ~v o[} PDEE vV
*} ] oV pv SZ }E]e S]}v o] }vv Jee v % E} U]3 % E o[ A op 3]
[uv  %]eS u}o}P] S [uv W g} §d}PE] S]}v o[us]o]e sd}v o ]
% E} n]8 % E o[ A op 3]}vU pv 8Z }E]. §]}v o[ SSCE] uS]}tv 0
% E S]<p o[ A op §]}v ~~Z 1+ZU }} & > A]8}vU (661U % XiodeX

1.2.2. A partirdesconceptsde paradigme § []v }uu vepE& Jo]SpasRulnE]e -
Quand Jo *$§ «u *8]}v o[ %]*S ulo}P] o[ A opu 3]}v ~ & [ %3 u)
nombreux auteurstelsnotamment De Ketele (1993 et 2019), Dubois et MarceauZR0lottier

Lopez et Figari (2012g réféerent a Kuhn et sa théorie de&vsolutions s@ntifiques initialement

publiée en 1962marquée par le concepte paradigme.

- >[ P O[ E%o v-+ilgui«XdMd %0 Jv Pu EE (E}] U o[ pn S]}v ¢
un role crucial au regard des objectifv $]1}v p/Z& X /daeerheBdrer 1§ $éussite des
nouveaux curriculums en mathématiques, sciences et langues étrangéeres. Les modéles de
U*HE % EIPE e+ v3 A 0] %% E]3]}v + § ¢3¢ E]S E] X

- >[ P 0 % E}( *+]}vv -0983)5 Fmergeite® de % E}( *+]}v [ A op 8§ pE

% E}PE uu e (JEu 3]}v pv]A E-]8 | E o[ A op §]}vX

- >[ P o[ £% ve]}v 8§ o[{wd P<EIi§]}Pv ~0[adiuCE o & u S]}v

E s luE - e % E}PE uu - u SJ( 8 o[]Jve EIn®3]}v 0

approche économique.
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Dans la théorie de Kuhn, la notion de paradigme est effectivement centrale comme une sorte de
viC p }EP v]e S uE p (}v uvs p  }ve vepue vVvSE e uu E - |
scentifique spécifique quant au choix légitime des problemes concrets a résoudre, aux
méthodologies a utiliser et aux maniéres de trouver des solutions concrdtegaradigme est
Jeepw — [pv JMA ES ] v3](]<p uV]A E-+ 00 u v, GBurivdja <pu]U %o
communauté de chercheurs des problemes twgiales solutions'(197Q p.11).lls ont ainsiune
fonction normativeet faconnent la vie scientifiquen période de ®cience normale. En période
de crise on verrait se multiplier les proposiins concurrentesle théories A v§ <g  o[pv Vv
Al vv ¢[Ju%e}e E § (]JVv]E pv dijecteur(exénpE pddRage du géocentrisme
a I'néliocentrisme)Toutefoisla polysémie du concept de paradigme est grande dans les écrits de
Kuhn luiméme sio[}v v &E}]S o[ v 0C-~ D 8§ (Eu v ~id06ie <pu] %o E} %o}
ces différentes significations en métaradigme,organisation socialet art de faire. Dans son
analyse rétrospective, Kuhn reconnaissaini@me deux sens différents du tee dans ses écrits,
et proposait de réserver le terme de paradigme au sens resserré dgoquS]}ve [ V]Pu -
concréetes qui, employées comme modeéles ou exemples, peuvent remplacer les regles explicites
en tant que bases de solutions pour les énigmes qusistdnt dans la science normaie(Kuhn,
1972, p.207, citépar Willet, 1996), ou u ¢ ve ekemple commur (Idid., p. 255) « Bien que
ce soit le sens de « paradigme » comme exemple canonigataridard examples <u] u[ ]8
originellement conduit a choix de ce terme, malheureusement, la plupart des lecteurs de La
Structure ont manqué ce qui était sa fonction centrale, et usent du terme « paradigians un
e Ve % E} Z OU] %}uE& o0 <p o i upPP &E *}EU ]* 01U E ]}V
p. 298, citépar Laugier, 2003, p. 499).
Dans la matrice disciplinairg{uhn distingueles lois sciatifiques et leur formalisation,al
conception du monde et les procédés heuristiqudss valeurs qui salent le groupe des
chercheurs, lenodéle c résolution des problemes (le paradigme servant d'exemple).
Remarquonggalement<u [ 3 <} jlidéfisition élargie quiest retenue par les auteurs du

Ju Jv o[ A ou}$3}w[ ve u o « Ao pE-U }vv U u 3Z} « 3§ ( }
monde <p % ES P uv juupv s Z & Z HNE*X /O V][ *8 % * S}vv v
apparentée donc plutét a la notion de matrice disciplinaire ait été retenue de maniére large dans
le champ des SHS, car qui pourrait dire que réellement une disciplingHegfutlle une micre

Juupv S o o oSEYN SHE USIPUE [HV %o EPIRUM || *Sve vIEJUS <
explique la diversité des criteres de démarcation retenus pour repérer feEgadigmes> qui
structureraient les champs des recherches
Ainsi, les communautés scientifiques se structurent autour garadigmes>, entendus comme

u} o - SE ]S uvsS ¢ %E} ou -« +*] VvS](l<H U <u 0O}V %o US E %o
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communications et pratiques scientifigues mais aussi plus largentemme «matrices
disciplinaires> : ensemble des valeurs, données, méthodes et facons de voir le monde que
partage une communauté de chercheurs et qui sont plus ou moins recol@usotion de
«communautés épistémiques (Haas, 1992 Adler et Haas, 1) u § o] v uE o Vv SuCE
collective de la production de connaissances, mais aussi sur leur rapport au monde social, dans
leurs tentatiA « [Jv(op v E o0 e%.gomjriyrautés partagent un certain nombre de
normes et de principes, de problemede critéeres de validation des connaissances et des
pratiques (1992). Plus précise que le terutiscipline, cetteexpressionsemble mieux a méme
[ %0 %o E} Z E 0 ¢ % E& S]J<cp e Sp oo 8§ }v E S - e ¢ ] VS](]<H X
les notions onnexes de communautés de pratiques (Wenger, 2000dewommunautésde
promesse (Brown, 2006)eyer et MolyneuxHodgson~iiiie u §8 v§ o] v *uE o HE (
Cv u]«u § SE& ve(}E&uU S](X ©00 e « & o] VvS Vv ulu S u%oe <]
connassances Elles fagonnent, délimitent et articulent les identitts de producteurs de
connaissance actuels giturs ainsi queds trajectoires individuelles et collectives.
Le problémegpistémologique majeumis en évidence par Kuhn (1962dr 1983) estcelui o[h
incommensurabilitédes paradigmes, c'esta-dire de l'incomparabilitéau moins partielle des
théoriesrivales,étant donné queles chercheurs utilisent des langages incompatibles associés a
des réalités différentes. Pouvoir accéder a la comprékh]}v [uv USE HueEelui fans
lequel on est immergév|[ ¢35 %o}ee] 0 <u[ U % E]A [ ((}ES* Juk}ES vSe §
approximatives. Car saisir, ou entrer dans un nouveau paradigme veut dire passer a une
nouvelle facon devoirle mov X /o v <[ P]8 %o ¢[}vpAoElEEreém@ent des
données, mais de voir autre chose. Cette image perceptuelle, fondée sur la psychologie de la
(JEuU U }v pls <pzv o[ ((]JE&u 8]}v ee 1 v uSE < 0 * A v3e %o %o
diff & v8e A}] v8 o« Z}e +o ](( & uu vsU o[ ((]E€uU 8]}v %eope ((E€ C
mondes différents. Tout cela passe, on le voit, par le concept de significat{tlaugier, 2003,
p.488).
> ¢ %% }ESe <puZv ¢}vs (}v u vS edEque la scignfecest profahdément
151 uv] E Z]*S}1E]«u § ¢} ]}o}P]<pu § <u[ oo ulo ,e o A}]E-
dont des valeurs et des principes métaphysiguesuvant étre antagonistes selon les
communautés épistémiquesBachelard av] $§ i ule of v 3nisel €8 parspective
historique de la scienceet sur la notion ce rupture mais Kuhn a amené a envisager également
o[]v }uu vepE 1Jo]S8 . D®s @iscyssions ont été soulevées quant au caractére
HV]A E+ o [uv %6uece]soit dans les sciences de la nature ou dans les sciences
humaines et sociales. Nombre diveloppements contemporains font état de prolifération

plutdét que de succession de régimes de véfittarding, 1991; Hollinger, 1994 ather, 2006).
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[ *Sgalement en ces termes de prolifération que nous pouvons aborder la recherche en

évaluation a travers les différentes cartographies de générations de modeles.

1.2.3.Différentes artographies P v & S]}ve u} o« [ A op 8]}v
Les tensions entre paragthes conduisent a repositionner la recherche par rapport & leur pluralité

et aux controverses que cela suscite dans leur utilisation comme dans leur classifibition.

seulement il y a une m@]3p u} o+ [ A @&l ¥}vU %}IuE o A op §]}v
PE}IPE uu U *Su((o u v E % ES}E] ]S i i v T1iiU u Je %0 O L *
18 P ouvsS pups vs %0 E}%}e]S]}V O ** U VSe <g [ US HE*X v

sans exhaustivité, Madhaus, Scriven et Stufflebeam (1986) émbdueiges selon Cardinet
~i666 Jo <[ P]S v %S]}veU AES EShadishy €oGk et LeVvitan PLPIL)
considérent trois générations Guba et Lincoln (1989) proposent une évaluation d¢&¢ 4
génération; De Ketele (1993) identifie 11 paligmes; Fontanet Lachanc€2005) reprement les

4 générations de Gubat d.incon et en propose une 3™, Rodrigues (2006) identifie trois
perspectives objectiviste, subjectiviste, dialectique et critiqu&itzpatrick, Sanders et Worthen
(2011) rep&E vE 8 § P}E] - ; Vidh{MIP))digingue trois grands modelgs A op §]}v
. mesure; gestionet située; Mertens (2015explicite4 paradigmesdifférents des 4 paradigmes

de Ketele (2016) (intégrants et prolazant les 11 paradigmes idené§i en 2013) Younes (2018,
2020 identifie 3 générations etle d¢f [uv «<u SE] u . v }JuE-"

Lee US HE* % E}%}e VS pv us E P E *p&E 0 ° %W%E&} Z - o[
Jve] & E <u[ 00 ¢ %% E ]e* V3 % E}P E o] Affactivément plus o5 U %o X K

moins repérerune chronologie de ces approchesins que les nouvelles effacent les anciennes.

Hles se transforment, se combinent ou coexistent sans se remplacer comme daas bes

sciences de la nature ow[Z 0]} VvS&E]euacé leggéodenirismeNous reprenons plus

précisément les classifications proposées par Shadish, Cook et Leviton, par Depde@lgha et

Lincoln, et par Mertens.

X T P v E §]}ve u} o o[ A op 3]}selonSHadiEh EGBkuu e
et Leviton

Shadish, Cook et Leviton (1991) ont distingué aux Hihtis, 3 générations de modéles de
o[ A op 8]}v  * % E}PE uu U ¢ vv e« 0i puAE VvV =+ BiX

- La premiere génératigrdans les années 6@st représentée par Scriven et Campbell qui
misent avant tout suita rigueur scientifique en cherchant une connaissance causale valide des

(( 8 ¢ % E}IPE uu X Jve]U U% 00 ~id0BU id6d % EJA]Jo P] o]

<p vs oplJU u S of VS *HE HV %% E} Z uposS] Jaisavéiilevboudo %o }puE
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principal de produire un jugement de valeur Ce qui est mauvais est mauvais, ce qui est bon est

}Jv § [0 SE AJo +« Aops puE- § Eulv E <u[lo v 8 i ~
Shadish, Cook et Leviton, 1991). Bcrv (Jvl uv  o0}P]cp o[ A ou 3]}v i
largement reconnue consistant, apres avoir choisi un objet a évaluer, a définir des criteres

[ A op 8]}vU ¢« vIA pu&E [ £ ooV ~ <}opes }u Ju% E §](--U S
cequiestévap $ v(JvU o Ju% E E « vVIA pu&E [ £ oov ~"E]A

- Dans les années 70, une deuxieme génération, (autour de Weiss, Wholey, et Stake),
A vs o] Z 0 %@E& ul] E P v E 3]}v % E} p]E 0 }Jvv Jee v
PEIPE uu «U %o @E } %o} * VIHA HPE u} 0+ %O0He %E Pu S]c<pu o
}vv Jee v % E} U] % E o[ A op 3]}V % }IuE u o]}EWEdsset « % E}PC
U UA 0 « i00IU ]88 « % E ~Z ]+ZU }} § > A]sthude ddd@éndre pne]e3s opd
compte les réalités politiques et sociales et de produire des connaissances qui serviront a éclairer
les décideurs politiques. Wholey (1983, cité par Shadish, Cook et Leviton, 1991) a visé davantage
ceux qui dirigent les programmes aiveau local pour en améliorer le management. Stake, quant
opu]U (]v SE AJoo E p VIA p ¢ 3 uE.U % E]AJo P] o EE
changement par les acteu®/ h > % ope PE v }vSE] us]}v o[ Aou 3§ pE
découvrir les idées, réponses et solutions dans leur propre esprit » (Stake, 1976, p. 36, cité par

Shadish, Cook et Leviton, 1991).

- Shadish, Cook et Leviton (1991) identifient une troisieme génération, a partir des années
80, représentée paCronbach etRossi, cherchant }v Jo] E o & Z €& Z [V tvv ]
e E]%3]A }v Ev vS o[pe P 38 0 % E}PE uu §]}v e} ] o A o= |

valide.

x Vers un cadre intégrateur par De Ketele des différents paradigmes de
o[ A op:8j)yvadele objectiviste au modéle répondant

Les écrits de De Ketele som{Pv](] S$](e Vv <[]0 * urfehemidemedt deBa pensée
<uvd o u} o]e 8]}v o[ A op 3]}v <u] A] v8 %ope VvPoO} vs
distingue 11 paradiges comme <«adres implicites qui définissent des problémes, des méthodes
et des solutions légitimes pour une communauté scientifique-i 667U % X fide«X o[ £ %S
premier,ces paradigmes sont tous assac#édes auteurs marquartsLeparadigme de Ifituition
pragmatique *3  op] o[ A op 3§ pnE § EE JvU %o }uE nergliqeed A op 3]}
peu ou pas formalisé et fortement dépendadé la personne et de la situation. paradigme

docimologiqueot o[ A op 3]}v 3 pv % E} odaila mesife, Jesi & la base des

4 Nous renvoyons aux textes de De Ketele pour plus de précisions
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développements o0 %*C Z}u SE] }prie. Ledaradigme sociologiquest celui qui

nous interroge le plus. Fogdautour des «conceptsi [ § Gu]v]eu <} ] o § o[ <u]s

nous semble renvoyer a une apprackociologique particulier@ savoir leparadigme critique

bourdieusiend 0}@Ee <u [ HSE ¢ %% E} Z * *} J}0}P]of1t ko <[oP]A owueg]3v

du % & ]JPu o[ A op 8]}v (}v ,denptEs bmited biehdvjdristes ont contai

la formulation du%. & ]Pu ol A op 8]}v (JEuU §]A Ve puv, odda]Pv u v§

notion de régulation est centrale. Il distingue ensuitepkradigme foné sur la décisioret la

régulation au niveau du systéme dont heodele CIP (Context, Input, Process, Product) de

Stufflebeam et Shinkfield (198538 o[ u o u u}v ] o u vS }vvu «<uJU o }E Ve

o[ A op 3]}v % E}PE uu ule of vi *u@E o Vv}S]}v [ A op 3]

certes mais également les question€s3 u]«<p « A o[ A op 8]}v v}v ¢ po u vs

mais également du contexte et des processés. % & ]JPu o[ ]alaitPaEs &]}v[pv

réflexion critique des travaux précédents et donner lieu aux concepts de compétence et de

pertinence qui reconfigurent la réflexion éducativee paradigme de I'évaluation centrée sur le

consommateurselon Scriven (1967, 1983) se caras par le primat donné@u jugement de

valeur mais avec une méthodologie rigoureuse pour définir les critéres et standaf A op $]}v

et contrbler les biaisLe paradigme de I'évaluation centrée sur le client paradigme de

l'évaluation répmdante selon Stakei@o60e <3 pv 3 v §]A [Jvs PE §]}v e %o
v E] HE ¢« (}EuUpO - Ve 0 Z uU% }P@ AuoX ¥dv 3 WEUE [Z)

pv viu u v8 &€ }vvpy }uu S vs o[ v ISGE e %% E} Z - o[ A op

collaboratives, avec la mise en évidence des référentiels multiples et les collaborations

chercheurdpraticiens. Il distinguensuitele paradigme économiquéres utilisé dans le domaine

de la «qualité» pusS}uE e v}8]}veU [ ((] 15 U E v3ll tpojise s&8 E A

% ®& » vS8 S]}v v ]v J<u vS [gfvu %RERFEV ]PuU o[ A op 3]}v  }luu % &

systémique de régulmn A o[] [uv & Ppo S]}v JvSE} u]S H THE e ]

programmes et non seulement des apprentissagéssont également traitékes apports des

perspectives multigs des référentiels

20 ans plus tardDe Ketelg2016)propose un cadr plus intégrateur de ces différents paradigmes

<u[lo }EP v]- Ve MAE Z u%e+ J(( & v8e ~ }ve] & vS }uu 00 O

distinguer) W o] ol A op 8]}v VvVSEE eeuyE o }JVEE & ] S]l<pu & o0}

sur le contrat]ve3]3us]}vv oU § ¢ o}v <u o[ A op 3]}v <lasseme@s, *uE o

référentiels fermé }u *HE 0 ¢ %o E} eepeU o[ }u% Pv uvs S o0+« & ( E v§]
§38 S P}E]e S]}¥(df 0 w v8 ]S]vPu E o %vaHatigm® eu niveawdu

contrat didactique, il distihngueo % & ]JPu o[]vSu]3]Yévaltat®&n Rdess ]«

apprentissages, sommative i i $]A U ( ]33 % Gvedune-pdRure\dd controle) et le
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paradigme de la régulation interactive %o } p (E difs#g&piderprétative, partagée et avec une

posture de reconnaissance). Au niveau du contrat institutionihalistingue leparadigme du
management du systeme éducdtibp down, évaluations externes standardisées) gideadigme

du leadershigollectf partagé (bottom up, internes, participatives et situées).

De Ketele souligne a juste titre le réle fondateur de Stake dans la conceptualisation des approches
pa@E3] 1% S]A - o[ A op 3$]éstXonsidérg céraume ke premier théoricien a mya

la fin des années 6@roduit (avec Guba) une critiqgue radicale du modeéle objectiviste et proposé

uv 03 Ev §]JA A +}v u} o o[ A op 8]}v E %}v VvS & e o %o
concernant les études de caSreene et Abma, 2008 >[ Alpw 33 E %}v Vs v <U[ O
[ %S pAE E o0]5 ¢ p 5§ & E swbhsedsret Bagir» (Abnia et Stake, 2001).

«hv A op 8]}v 8 & %}v vS ] 00 <[}E] VS %oopes ]JE 5 u v
programme que vers ses intentioks & %o } Vv p A uv ¢ [Jv(}EuU S]}v Y %op 0]
rapport quant au succes et échec du programme, les différentes perspectives de valeur en
présence sont prises en comptgStake, 1975p.14)./0 [ P18 }v  [uv A op 8]}v (o /]
reconrait et rend compte des réalités et des jugements de valeur multiples, donne plus de valeur

aux théories et connaissances locales avec les nuances et les divergences, privilégie les études de

cas et les méthodes qualitative€ette évaluation fait avda complexité etla diversité plutét que

de tenter de les réduire et de lesmplifier. Greene et Abma considérent que Stake a permis de

E }v %3p 0] & o[ A op $]IUV %o EFEES YU cpE 0 ¢ <P *5]}ve .
distants et préocc%o * icacité et de bénéficeu}C vU A * 8§ Zv]<p e [V OC:
sophistiqguéesa une centration sur le programme in situ et un engagement avec les praticiens

guant a la qualité et le sens de leur action (2001, p.1).

X hv «<p 8E]u P v E §]}v [ SubgueslihoolnA

Guba et Lincoln sont allésncore plus loin dans la théorisation en approfondissant les
soubassements philosophiques et épistémologiques de leur modele dans leurs deux ouvrages de
référencenon traduits en frangais a notre connaissanclaturalistic inquiry(1985) etFourth
generation evaluation(1989). lls ont été § BGu]v vS8e ve o[ 0 }E S]}v MU % &

JVeSE N 3]A]-S o [ oAt élabasédle HouMeaux critéres pour juger de la qualité des
recherches et des évaluations, rafde pouvoirquestionnerla valeur de vérité des résultats
produits, leur généalisabilité, leur consistance et la neutralité du chercheur. Dans les paradigmes
positivistes et postpositivistes, les criteres de qualité définis pour répondre a ces questions
fondamentales sont successivement ceux de validité interne, validité externe, fidélité et
objectivité. Guba et Lincolnproposent comme criteres alternatifs a ceux élaborés par les

chercheurs quantitativisteda crédibilité (les enquétés jugeiis les prpositions du chercheur
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comme étant crédible8), la transférabilité (possible dans une certaine mesure), la fiabilité

~%E v vS Vv }u%S o°e Z VP uvSe 0] pn }vs AS e+ S O V(] CE
prolongée).Selon PAEU o E€0 % E patigocansiste a[réboodre aux demandes
[JV(}EuU S]}ve Y %ol O] uv] & E Vv E }u%s e J((sE v3 ¢ %o
parties prenantes« >[ v<u!S v SE}wviss SU] & 0 % E}PE uu ]Jv ¢]Su
déroule, sansleconttv E U 0 u Vv]%po E }p o }vEE€E€0o EX >[Gubap § pE S
et Lincoln (1989),v (Jv]ee vS8 % « 0« P v E S]}ve o[ A op §]}v o u!
NZ 1*Z 8§ 0 ~iddieX ~[]Joe o] }E V3 %}IUE }ve] E[EA qu 5]} % E u]
*[]v¢ dBrs le paradigme de la mesure, selon eux la deuxieme génératjorie&esul la

description pour comprendre les raisons des écarts observes entre les objectifs et les résultats

(v [ %0%}ES & <+ E Ppo S]}ve gue ta tréisi@ndgénéuatiobl rélmplilEait

o Ao puE -pi 3]A ol 8 [ A onu EU o EE€o o[ A op 3 pE
AopuyE 30+ u E]3 - o[} i § A op % ES]|E E]Ss & « [ ((]
chaque générs]}v %0 %0} ES UV %o E}PE ¢ ve 0 }v %8dtjlon, Guba « u SZ}
et Lincoln consid@&nt que ces trois générations se sént dans un paradigme pogbsitiviste

~i{000 }u & S]}v 0]*8 ~i06067Te S 0] %}U@E o0 -« jugénvinadapté@uxv SpuE

sciences humaines et socialesolté proposé (}Jv E o «<u 8E]J u P v & §]}v [ A op
HV VIHA g % E ]JPu Vv SHE 0]*8 ~id6Te }u }JveSEp §]A]*8 ~i660
révolution scientifigue au sens de Kuhn, Q%S UE & %o} vS suE 0 % ¢ P [y

ontologique a un relativisme ontologiqudn effet, pour Guba et Lincoln (1994), et nous
partageons leur position sur ce point, la question des méthodes est secondaire a celle des
% E ]JPu ¢ <u[]Joe nhine]um syStéme de croyances qui guident le chercheur non
seulement quant a ses choix méthodologiques, mais plus fondamentalement quant a ses
%}e]5]}vv u v3e }VE}0}P]<p ¢ 3 %o]*3 U}o}PJcp X /0 o[ P]S [mv A]e]
nature du monde (294, p.105). lls analysent 4 paradigmes au fondement des approches des SHS,
<u[]loe ]*S]vPu vS euyE 0 %0 V o HEe+ }vs}o}P] U 0 HME-
méthodologies. Leur catégorisation de 1994 a été complétée en 2005 lavgmaradigme
participatif/coopératif de Heron § Z +}v ~id666 § o0 EP] orpydan¢é céirple }uu
H (}v uvs % E JPu e+ pulu S]SE <«<u of[}vS}o}P] U o[ %]*S u}o
Leur travail a été poursuivi par Mertens (2009, 2015) et MerteWieton (2012)
- Le positivisme serait fondé sur une ontologie que Guba et Lincoln (2005) qualifient de
«réalisme naib, selon laquelle il existe une réalité tangible, caractérisée par des lois et
e U V]eu e g O v<u!S % pS uLa sdlEnaisgmce ldeEefte réalité

prend la forme de lois de cause a effet, décontextualisées. La posture de recherche est
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§ Eulv]*s § E W S1tvv]es X >[ %]*S ulo}P] 8 p o]*s § }

<p. 0o Z & Z puE S o[} i 8 o[ \ésicofnme Jdes enjités]ségareées, le
Z E ZUE % pS Sp ] E o[} i uvl E }i S]AU Jo (pus
u $zZ} }o}P] & %o}e *uE& o] £A% E]Ju vS S]}v o S}E]- %0} U E |
S§ &u « [ £]}o}P] U o }vv Jee & surde@pbdé -t JUnevfio en soi,
intrinséquement valable.

- Lepostpositivismeest fondé sur une ontologie qualifiée daéalisme critigue> (Cook et
Campbell, 1979) selon laquelle il existe une réalité mais qui ne peut étre connue que de
maniere imparféte. Au niveau épistémologique, si le dualisme est abandonné,
o[} i 8]A]8 @& 8 puv] o E Ppuo 8 HE } 3 VvH % E o SE ]3]}v
Juupv pd o 1 vs](l<p S o A E](] &]v o[ %S S]}v <« E -po
existantes @ VIA p u 3Z} }o}PJ<u U o] vS ¢S u]e *HE o0 SE] vPpuo
o SZ }E] vE U oe+ v«uls§ e« E 0] * epy&E o S EE ]Jv }oo
situationnelles et sollicitant les points de vue des acteurs, pour identifier lesdbles
*]PVv](] S]}ve <pu[l]oe SSE] M VB 0 N@EEs Hp}veX¥sSU o] A% E]Ju v
0 3}E]s ~}u <u ] A% EJuvd o+ E 3 %E]AJo P] %}IuE o
« A}YJE 8§ EGulv & of ((1 18 [uv u $Z} v EHpw % EPE Ru WK
la connaissance propositionnelle sur le monde est une fin en soi, intrinsequemiaibie.
Aux EtatdJnis, es prindpes éthiques et lignes de conduite pour la protection defets
humains de la recherchebigénfaisance, respect gustice), formulés dans le rapport
Belmont (1979) se sont traduits en des procédures comme la confidentialité, le
consentement éclairé et le refus de la contrainte (Mertens et Wilson, 2012).

- Lathéorie critiqueest fondée sur une ontologie réaliste hisorique » structuraliste;
différents types de facteurs sociaux, politiques, culturels, ethniques et de genre se
cristallisant dans des structures réelles», une réalité virtuelle ou historique.
>[ %]*3 ulo}P] 8 SE ve 3]}vv oo stigitempei inSdstiguds Xtanv A
0] *U 0 HE+* A 0o HE=* Jv(oOp vV VS O] V<p!Z X > o E *puod 3¢ «}vs |
u sz} }o}P] S ] o}P]cpu S ]o Sl<up X > vSuE SE& ve 5]}
requiert un dialogue entre cherchesiet sujetsde la recherche, un dialogue qui doit étre
] o S]<p %}pE SE& ve(}EU & O[]PV}E Vv S 0]V 3IukE Z ve]
Jv(}E&u X /o <3S <pteti&dthelstrphsformateurss (Giroux, 1985 Burns, 1978).
v § EBu < [ A£]}o}P] sance propesitignnelle transactionnelle est valable
JveSEpu v8§ o uvs }uu pv ulC v [uv ]% S]}v ¢} ] o <yl }tuu
intrinsequement valable. ve pv E A Z]-3}]E H v %Broussal v 1% S]1}

(2017) en rappelle les différentes@ptions selon les époquesiu «gouvernement de
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soi», du «projet culturel», de la déconstruction critique des mécanismes de domination
ide<Uu] O %o@E}%}*]S]1}Vv %}0]S]<u o Je%o}]18](" & Z & Z ]vs§
Le constructivisme est fordé sur une ontologie relativiste. Les réalités sont
appréhendables sous la forme de constructions mentahasltiples et intangibles de
nature sociale et expérientielle, locales et spécifiqgues, méme si des éléments communs
sont souvent partagés. Dépendastadans leurs formes et dans leurs contenus des
personnes et des groupes, elles ne sont pas vraies mais plus ou moins informées et
sophistiquées. Les constructions sont altérables comme leurs réalités associées.
>[ %0]*S u}o}P] *SU }uu v ethéorie ceitique, dransactionnelle et
e i 3]A]e8 X >[]JVA «3]P S uE 5 o[} i & O[]JVA *38]P §]}v =]
inextricablement liés de telle sorte que lesrésultats» sont littéralement créés par
O[]JvA «3]P §]}vX > ]*31v 8]}vv3iEA v3}yEYod @] § O %]*S u}
disparait, comme dans le cas du paradigme critique. La méthodologie est herméneutique
et dialectiqgue. La nature variable et personnelle (intra individuelle) des constructions
sociales suggere que les constructionsivitiielles peuvent étre obtenues et affinées
seulement a travers les interactions entre et parmi les enquéteurs et les enquétés. Ces
constructions sont interprétées via des techniques herméneutiques et sont comparées via
un échange dialectique. Le but finast de distiller une construction consensuelle plus
Jv(}EuU X v § GEBu e [ A£]}o}P] U }uu Ve O . o S$Z }E] G«
propositionnelle transactionnelle est valable instrumentalement comme un moyen
[ Uv ]% S]}v *} ] o f{ipen 3aiastintrinséquement valable.
Le paradigme participatifest fondé sur une ontologie participative, la réalité étant co
& % E O[ *% E]S S 0o u}v }vv X >[ %0]*S u}o}P] o[ %o%ol]
dans la transaction participante A 0 ulv X >[ %]*S u}o}P] s Svupu
connaissance expérientielle, propositionnelle et pratique, les résultats sonté&s. En
S Eu - u sz} }o}P]1 U o] VS 3 U]e *UE O %o ES] ]% S]}v ¢
action collaborative. La primas 0 % E S]«pu S o[puS]o]e S]}v u o vP F
Ve 0O }vs AES E% E] v8] 0 % ES P X v § BEu » [ A]}o}P] U
%o E}%o}te [UV %o V}Ip]ee u vS <«u]o] &E v E usiviu]l] U }}% &

une fin en soi intrinségement valable.
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x Deuxparadigmes pragmatique et transformatif ajoutés par Merens a la

classificationde Guba et Lincoln
Mertens (2015)propose une reformulation assez proche de celle de Guba et Lincoln en ce qui
concerne les paradigmepost positivises (dans lequel elle englobe le positivisme) et
constructiviste mais elle identifie deux paradigmes supplémentaires
- Le paradigme pragmatigue soustendant les travaux de la deuxiéme génération
[ A op §]}ve » o}v ~Z JezZU }} & > A]3¥ ~iGoioludjode-oj]}v
E +uos SeX /o o[ VE spE 0+ SE A pE ,xw«Bi AJCWED[] 3
gue la vérité puisse étre découverte par des méthodes scientifiques. Dans les années 60,
les neopragmatistes Kaplan, Rorty et West séindjgent des premiers pragmatistes en
u ss vs of vS sy o0 < ve }luupv S 0 %o Ve % E S]l«<p ~D &E
D ]Je % o0pe] HUE-" S pEe SS]E vS o §S v8]}v eu&E o Iv(pe
% E Pu S]eu <u] ¢[]Jve E]S Vve pv S HuIhoo)E|]%Z]<wvS o E P
ou] o[ 8]}v ~, ooU 1iiiuU '"& v U 1ii6U vi]vU 1iifeX ~ o}v D
conduit & précisero[ZC %0} 3#F]40}P]J<p v o] v A o §Z }E] us]lols E]
selon laquelle la valeur de qugle chose est fonction de ses conséquences (Christian,
2005).
- Leparadigme transformatifu § o] vS suE o ipSdaidn MeitehsoetXVilson
(2012), i0 *[}E]P]V Ve 0« SE A pfEcu] kv¥3]vES] Poplu%e}ES v
réflexion critique sur les relations de pouvoir§ « % E&}o}vP Hitp@e [Zu] Ve
multitude de perspectives théoriqgues (néomarxistééministes, genre, indigéniste et
postcolonialeselon Harding (1998yui contribuent a éclaircir comment les questions de
pouvoiret  ipeS$] § }uu vsS o] }viul]Uo E Uo o0°Uo0 P VC
] JMEU o] p S]}vU o & o]P]J}v S o0 USE ¢ (}EU ¢ []v
dynamiques culturelles interagissent et construisent un systeme sddeatens (2009,
p.4) définit le paradigme transformatif commeunr parapluie métaphysique qui réunit
différents fils philosophiques. Il est applicable aux gens qui subissent discrimination et
} %0 % E ¢*]}vU § o[ Sp e oSEMU SUE - %o } EA bbCalesp] %o E %o
Ve % & ]JPu U o[ Aopg 8 puE pv uv & /FE%O0] ]S %IuE §
statu quo (Ponterotto, 2005). Mertens (2015, p. 81) rappelle le positionnement de
o[ **} ] 8]}v u &] ]v [ A op 8]}v <u] v 1iii n %upla] pv
compétence culturelle§tatement on cultural competen)% qui appelle les évaluateurs a

[ VP P E ve pv u € z [ %0%oE vS]ee P % EU VvV VS % }uE

5 https:/iwww.eval.org/p/cm/ld/fid=92
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leurs propres présupposés qui different selon les backgrourdss comgtence
culturelle requiert une conscience de soi, une réflexion sur ses propres positions
HOSUE 00 ¢ S puv  }tve ] v 00 e USCE U S o % 18
authentique et respectueuse avec les autregMertens, 2015, p. 81). Aingipmme le
constructivisme, le paradigme transformatif reconnait le nature multifacette de la réalité

v (}v §]}v e %}e]S]}ve Z HUvX > (E *%}ve ]0]8 o[ A op

o Je%}*]158](* % Eu 35 v3 o[ /E % E «+]}vdifféremcesAdpnf leufe 3]}v

A}]Jo u v8X > }vv Jee v v[ 3 v] e}op U Vv] E 0o §]A U 00 =
de pouvoir et de privilege. Les évaluateurs doivent développer des relations
respectueuses et collaboratives qui sont culturellement répomesraux besoins des

](( & vSe PE}u%0 * % ES] * %E v VS - Ve 0 us [ S o]&E
révéler la connaissance a partir de différentes positions. Les tensions peuvent émerger de
ces différences de pouvoir et le challenge est de trearadlvec des questions sensibles
E o0 S]A ¢« uUE <y *8]}ve ]* EJulv 8]}v 8 [}% % E se]}vX > o
*}uA v3 p3jo]e - Ve O uS [ 8§ o] pv @& o 8]}v ] o}lP]«u
contextuelle profonde. Les méthodes qualitatives etgtitatives peuvent étre utilisées

Ve U O % E <p[ oo« & A o vs J(( E vSe % & e % Z V)
JEE *%}v vsS upuAE ]J(( & vSe e}Jve [JV(}EuU §]}v ¢ JA E- -
u sz} }o}P] o[ vep!s A op 3] Aceplios «By@iquemvselohvaquelle
des résultats intermédiaires peuvent étre utilisés. Un suivi est nécessaire pour augmenter
0 %}5 v38] 0 =+ (E su0S & o[ A op §]}v % E}PE uu E v (}
paradigme transformatif supporte la cr] Jo]$§ o[ A op 8]}v v <UL 0 ¢ %
prenantes sont impliquées au long du processus et que leurs perspectives tendent a étre

reflétées de maniére respectueuse.

1.3. Controverses autour des paradigmes en jeu

Ainsi, le concept de paradigme pernmid mettre en perspective les différentes catégorisations ou

cartographies, tout en restant kméme polysémique entre une acception rationaliste resserrée

et une approche culturelle beaucoup plus large} u8 (}]*U Jo v[ v. U HE % * u}]ve <p

les pratiques scientifiques sont soumises a des croyances, des mythes, des standards et des

normes qui fondent le consensus dans un groupe de chercheurs et déterminent le choix des

probléemes étudiés et des méthodes retenues pour trouver des solutibesmaniée plus ou

moins latente ou explicite les paradigmes mobilisés, dans les deux acceptions élargies ou

E ¢« EE U+ E Ao0ovVS 8 Eu]v v8e Ve uv %% E} Z %]*3 ulo}P

31



HDR Nathalie Younés

1.3.1.Lutte des paradigmes
Bien que selon Guba et Lincoln (1994)] 4 %. (E - <dyarre deb paradigmes proposée par
'"P ~idb606e }]S A P E U Jo- Z & vs§ % v VS o S8Z - o[
paradigmes. Plus précisément, les paradigmes positivistes et héopositivistes seraient compatibles
mais incompables avec les paradigmes constructivistes, participatifs et critiques qui seraient
Juu VepE o0+ 0 ¢ pve A 0+ MUSE X 3§ vs Jvpostuatdv }u%o 3]
fondamentauxquant a o[ A£]*S v }L viv [pv & o0]85 U o bldée[Jupo]S 1} O
science objectiveils ne sont pas conciliablesS ¢« po o[ o }E $jéta pdradigrhe
pourrat résoudre leurs antagonismes fondamentaux. Gubaietdin ¢[} %o % }* vS Vv o] o]
% }e]18]1}v % & Pu S]cp (v p o[ %o }<n Iwetdautedr, les dif@@nds "~ o}v
paradigmes ne sont pas incompatibles et peuvent non seulement coexister de maniere
Z &ulv] M- S§ E *% SU MU U ]* P ouvsS ¢[] VE] Z]E upsSpy oo u vSs
un méme programme de recherche. Dans cet articleee 3$](U ' P «}uZ 13 15 o[ A v u
[uv E v Z Eulv] pe 8 % E} p SJA U p » EA] H % EIPE  u ]e
alternatifs. Selon le premier scenario, le paradignpostpositiviste» disparaissait sous le feu des
critiques portées pates tenants des paradigmes alternati{faterprétativiste/critique). Selon un
autre scenarigla guerre se poursuivait entre communautés de chercheurs retranchés dans des

camps assiégés repoussant les agressions de leurs adversaires.

Il est intéressant dee pencher sur cet article 30 ans apedsle se demander quel scénario est
advenuL % E JPu %o}*]3]A]*S V[ %o * ]J*% EpU ] v p }VSE JE U

(V)3

(1994, p. 106) affirmangue la recherche quantitative se voit attribuer unaiplgrande valeur
e ] v3l(J<p <p 0 E Z E Z <po]3 8]A E 5 v8 [ Sup o0]8
Avec le mouvement international de la recherche en éducatidiasée sur la preuve, on ne
% US <M }ves§ S E o & SIuE v (}4gositiviste ccpriin®o. SEle Zappehe
e ] v3](J<p & oouvd Ao oU o0C VS [uv }Iu% #Ai ve E zZ @
épistémologie des sciences social&sn France, dank présentation du premier colloque du
}ve Jo o ] v8](]¢H o[ ¢ S$]1}v v §]}v o intenenanis % fon &stljdonné
/o o[ PIS%NE}IUIHA}I]E o Vv}S]}v [ p 3]}v (}vcar <Nofibreux stntiespy A e
% Co 1%3 & 0o }v %S [ p 3]}v (}v B o B W ~[ AF Vv
a-dire le fait de choisir les po]S]<pn H S]A o v o] %% UC v <uE e }vv
solides». Les intervenants sont économistes, statisticiens, neuroscientifiques, psychologues
cognitivistes et les thématiquesont les suivantes«

- «Les études randomisées contrléagui permettent de comparer avec rigueur les

% E}PE - WA PE}Iu% « [ v(vEs v (}Jv 3l}lv o *3E 5 P] %
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- Les grandes études statistiques nationales et internationales, qui fournissent une image

S Joo * % E(}E&u v -« nfants]etdés@nralygent par des méthodes
%0 %0 E VS o 00 ° o[ %] ul}lo}P] § o <} 1}o}P] X

- >[u8]o]e §]}v }vi}]vs e u S§Z} - 0 %°*C Z}o}P] % E]Ju \
E €& o U (]v Ju% E v E 0 ¢ U V]eu *e mesUrckolttls & v3]ee

progrées des enfants.
- Le réle de logiciels tels que le Graphogame ou La course aux nombres, a la fois pour
diagnostiquer les différentes sources de difficultés en lecture ou en mathématiques, et

pour proposer des remédiations sous forme dexeu

On ne peut que constater la disparition des paradigmes alternatifs dantlles orientations

choisies Ceuxci v [} vpburtant pas disparu llsse sont au contraire multipli€sémoignant de

o[]JvsS ve]S o A] ] v3](papsage delezjem de milliers de minuscules

paradigmes> (Lather, 2006p. 43). On serait face a un scénario ou le primat politique et

institutionnel du née%.}*]5]A]leu E v(}E % E 0 %ol]ee Vv VHu EJ<p o]
uposd]sp [ 03 Ev S§]A « «]8p X

Mais sanaune claire conscience des enjeux scientifiques au sens large, les déhjaent de se

réduire a la question des méthodes globalement opposées en méthodes quantitatives versus

méthodes qualitatives. Certainesevues refusento « E Z & Z ¢ (}v mploiege€E o]

u sz} e« ul]&EsS U v]| %3 V3 <i 0 E Z E Z <+ <p v3]3 3]A ¢ }u «p

plus en plus, les méthodes mixtes sont acceptées et méme précor(iEastakkori efTeddlie,

2003; 2009 pour des recherches alliant visées explicatietsvisées compréhensives. Il est

Ju%e }ES VvS % E& ] E <u[ v €& o S]}v o[]v }uu veu®E ]o]s8 e % @
[MS]o]e @@éthodedhmixtes qui résout le problemeéesparadigmes en jeu (Lincott Guba

1985; Shadish, 1998Mertens et Wilson, 2012). Dés les années I8@coln et Gubaffirmaient

g Ve O E [pv % E ]RonstrucEydE ilctjaiStout a fait possible et méme

*}uz 18 o ve (ES Jve o [u3]o]e E ¢ u 3Z} ¢ <u waEFEgE¢A U ulu
0 * u3Z} *» <po]838]A e 3] VvS Po} 0 U VS %0Ue %% E}% E]  E

Ao[Zpuu Jv }uu JveSEPU VBOXiOWAUDO % ¢ [UV % E ]Pwe Vv }%}e]S]

sont les méthodes qualitativesjui se retrouvent souvet reléguées a une position ancillaire,

descriptive, exploratoire,étant considéré que la véritable évaluation réside ve o[ Su

guantitative qui montrerais uvl € J]EE (b5 o o Ao puE [pv u 57} %0
/E u%o0 X [ *3 }v ] des axionds owpostulats fondamentaux que les controverses

se situent.
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1.3.2. Quatre principales controverses selon Guéialincoln
4 principaés controverses sont repéespar Guba et Lincolniiifie u 38 v§ v i u o[ S§]}vU

contrble de la recherchées fondations de la vérité et de la connaissamtda validité.

- JVSE}A E+ + E 0 3]A + o[ 3]}v
0}E-+ <p Ve 0 E [uUV % E JPU %o}*]5]A]*3 }u v }%}e]3]1A]*3 «
(}Eu ulJo]d v3]eu <«p] A] v8 E @]€Eherohdai céntriys,dans le cadre
des paradigmes poshodernes~3 o¢ 0 }veSEN $]A]Jeu U 0o &E]3dou Yloes T]ES]
comme un élémené part entiére de la recherche,u[]o [ P]e- SE ve(}EuU S]}v Jvs E\
degré de consciece plus important ou externeomme changement sociaUn changement
Ju%e}ES vE o[ ¢35 1% &E Ve O E | %t @Ans]I® cadre}or BaERQIgBRA ]« §
% ES3S] 1% 3]1( A 0 %  (E v Z] vSE o[} i [3]§]}v $uHnNGBINZ ve]}v 3
1998). Que ce mouvement soit lié & une stratégie pour faire face au constat récurrent de la non
utilisation des résultats de la recherche ou a un engagement politique,, o WA e O Vi M
*3 ou] [uv Z vP u vsXonnexionf(dgoo E Z & Z U o[ voCe %}0]S
o[l A op 8]}v S§ltu ) JveSE P 3]} vestldévene ule caodctédstique du
SE AJo [ veu!s Ve 0 ¢ V}pA aaHoisaudivdaiuthéoriqgue au niveau

théoricopratique.

- Controveses relatives au controle de la recherche
Qu] o[]¥¢s&iJla condui? Qui en détemine les questions saillantes, lallecte des donnéedes
résultats et leur diffusior?
[ 3 pv  <p *8]}v <p] v+ %o}e %o o Ve 0 ¢ %o oFpodifvistes, %oy daS]A]S
o P 3]}v u }viEE€o 0o E Z E Z UE spi & o[ veuls <3 Ap
rigueur scientifique.
Au contraire, dans les paradigmes pasbdernes, ce contrble de la recherche impliquant les
différentes parties preantes ne met pas en cause la rigueur scientifique tout en étant un moyen
% E}UIUA}]E o[ u v 1% 3]}vU o u} & §] S 0 %op]ee Vv [ PIE
pas considéré comme une question de militantismeun terme quelque peu trompeur utié
Pv o uvsS }uu pupv } Ve HVv U 8 v EE 3]( Ale vs » «u E o
(p.174).
Cet aspect du contréle de la recherche est en effet envisagé chez les tenants des théories
critiques comme un moyen, pour les différents participagia recherche, de prendre le controle

de leur futur.
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Pour les constructivistes, les différentes parties prenantes de la recherche sont amenées a

participer a la définition des questions de la recherche et a la clarification de leurs implications

pour desrésultats partagés largement.

Ve O & e % E JPu ¢ % E&S] ]% S](*U o }IvSEE€o o[

E ZE Z 5 o] uvs ] vs8](] }uu pv ¢ puSe o[ vepu!sd X

- Controverses relatives aux fondations de la vérité et de lacaissance

> <p *3]}v « A}Y]E +] o u}v uv  Ele8v E oo Vv Z}E-

Ulv v o %}e %o * %}UE O ¢ %}*]53]A]*S « o0 E Jo <5 }ve]
Et pour étre mieux approchée, cette réalitéidétre appréhendée avec des méthodes qui se

prémunissent de la contagion humaine.

Au contraire, dans le champ des paradigmes critiques, constructivistes et participatifs ce sont

précisément la connaissance sociale subjective et intersubjective, la aotistr active et la

coconstruction de cette connaissance par les agents humains qui sont en jeu. Les différentes

explorations sociales, intellectuelles et théoriques ont permis de mettre en évidence les

inscriptions des auteurs autant que des lecteurs ddas contextes historiques et sociaux qui

% @E} o u §]* v3i o A E]S luu % ES] oo U o] vs8]S8 }uu (opu]
référents non clair, les méthodes et criteres comme potentiellement coercitifs. Réaliser la richesse

des mondes mentayxsociaux, linguistiques et psychologiques que les individus et groupes

sociaux créent, recréent et emréent constamment permet une forme de liberté plus grande dans

o[ vep!s X

Iy a cependant des différences et des controverses entre les paradighms les
JveSE N §]A]*3 U 0 A E]S V[ £]*8 % ¢ ]v % Vv uu vs
EPpuu vs S]}veU ] }pEes <u] [ 0 }E vS VSE o0 «chhnceptllev -

validité communicationnelle et pragmatique ~Z} &S C U itdd établv hi «invariable. Il est
JVeSEU]S % E o ulC v [uv  Yuupwngnie suje@@ 8¢ conditions

temporelles et historiques qui permettent la création de la communalitén va de méme en ce

qui concerne les e «uE o[ Atsqgn appyepriation ou son détournement par les acteurs

concernés compte tenu des tensions, des décalages et des véliéales».

- Controverses relatives a la définition de la validité

Les controverses au sujet de la définition de la valsité&oientconsidérablement étendued. est

Ju%e}ES v§ Jve] & & <p o A o0o]]8 v ¢ }Iv(}v % + A o[} i

0 (J&ES » oJu]8 « puAE<u 00 = 0 V}IS]Iv [} i 8]A]8 .&el@n LigEdn

&]}v

0

E <«

U o

}E -

S o

514

(0]

et Guba(2000, p.181)« o[} i 8]A]8 8 pv  ZJu E U pv E SuE uC3Z}o}P]
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]S U « ve Oo[]Ju P]v S]}v MAE <u] E}] vS <p o }vv Jee v
connaisseur»
A o Ao0]]35U Jo [ P]& 0 <M *S]}v Itatm [PeSenterdls e e E -\

isomorphie suffisante avec les réalités dont ils sont censés rendre céhipomitils suffisamment
1PV - V(I v %}pE JvEPEHA]EIGE S]ive ] v oo cpPPGE p uvsSips o
meéthode ne délivrera une veritétime.
> <Hd *8]}v o[]vS % & 3§ S]}v 8 pee] SE ¢ Ju}ES v X o0} E-
of V3 *UE 0 E]JPH UE u SZu}oJPYp BoB]A]BIRE VS o }ve v3 U v¢
communauté et une forme de rigueur (définie comme raisonnentiEiendable, plausible) dans
0O ulje v A VvS [puv ]JvE E%E 3 5]}v % ES] po] E S o }v. %S]}v
~A}]E o+« E]3 E - (Jv]seX /0 8 @E %% 0 <u[ A NZA v S ~id
% E Pu $]*85 ¢ }vS u% } Esdoiaddlest fesituge Sadela de la «ritériologie» (p. 59),
dans un cadre qui la transforme en une forme de philosophie pratique caractériséedesr «
considérations esthétiques, de prudence et morales autant que des considérations scientifiques
plusconventionnelles> (p. 68). Avec cette forme de philosophie pratique», de questionnement
approfondi sur comment se comporter dans le monde ainsi que sur les potentiels et les limites de
la connaissance humaine, des critéres totalement différents peug&tet définis pour juger de
o[ vepu!s MW 0% %} ES E o[]Jv(}Eu §]}v V}IHA 00 %OuSES <p Z
}vv Jee v e % E S 0] U E} SE of[]vS oo]P v E]S]«p Stue S
sur le potentiel de formationdipP u vS Zpyu ]Jv 0] MHAE E %% }ESe <pu[]Jo % E} U]

> «<u *8]}v v[ S o0}Ee % ¢ S VvS§ 00 e (E]S E ¢ <« 00 o]
o[ vep!s X dE&E ve(}EU 33t arcrs @S dEs efforts dialogiquesuxmémes des
formesde «discoursmoraux». Lincolnet Gubaexplicitenttrois facettes duconcept de validité

authenticité, résistance/transgression poststructurale et relation éthique.

- la validité comme authenticitée décline en plusieurs critéreta justice/équité signifiantjue

toutes les perspectives, toutes les valeul@tes les voix doiventapparaitre y comprisles

minoritaires; @fthenticité éducative et ontologiquienpliquant [ o A E o Vv]A u }ve ] v
e % ES] ]% vSe o E Z E dthedticiféhialique etAactique déterminant

la % 185 [uv Z vP u vS ¢} ] 0 %1}]18]( 8§ < (}JC&uU ¢« [ S]}v uv ]% §

- la validité comme résistanteansgression post structuralest inspirée notamment par les
travaux de Richardson (1997) qui appelleree forme différente de science socialmanant a
repenser completemental rehtion a son travail et a soi. &hs le but de «oir a quoi la
transgression ressemble, il est nécessaire de trouver des méthodes qui nous permettent de

découvrir legprésupposésachés et les répressiorsdénis ve o[ v<«fefrmes de vieRe
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voir et reraconter la sociologie sont inséparablegp. 167).Richardsonpropose la notion de

«validité cristallinei v o] B 8§ %00 0 SE&] vPpupo S]}lv Wimaghalzjdo}e SZ S
"validity" for postmodernist texts isat the triangle: a rigid, fixed, twedimensional objectRather

the central imaginary is the crystal, which combines symmetry and substance with an infinite
variety of shapes, substances, transmutas, multidimensionalities, and angles of approach.
Crystals, grow, change, alter, but are not amonpoCrystals are prisms that reflect externalities

and refract within themselves, creating different colors, patterns, arrays, casting off in different
directions. What we see depends upon our angle of reggo Not triangulation, crystallization. In
postmodernist mixeejenre texts, we have moved from plane geometry to light theory, where

light can be both waves and particles. Crystallization, without losingture, deconstructs the

traditional idea of ~validity" (we feel how there is no single truth, we see how texts validate
themselves); and crystallization provides us with a deepened, complex, thoroughly partial under’
standing of the topic. Paradoxitéglwe know more and doubt what we knowRichardson, 1997,

p. 92). Cette proposition métaphorique fait écha la validation catalytique de Lather (1986,

i66ieU pv (}Eu A 0] 158 <p] & (ue 0 Iu%o0 Sp unesvalilk§ E]s o[Z
derridienne, rhizomique, avec des relais, des circuits, des ouvertures mukigE393, p.680),

mais aussi une validité profondément située et partielle, associant éthique et épistémologie via

© % & S]<pu e [ VP P uvs § e 0( E (0 £]JA]E ~%X000X

- Dars cette perspective, Lincoln (1995a@aprofondi la validité comme relation éthigeedéfini 7
standards points de vue communautés discursives spécifiques et sites de recherche comme
arbitres de la qualité plurivocité; subjectivité critique (owsef reflexivity); réciprocité (plutbt que
hiérarchie); sacralité (ou regard approfondi sur comment la science peut et doit contribuer au

développement humain partage.

Ainsi les perspectives développées ouvrent des champs de réflexion problématiques aiyaut
probléme des voix, de la réflexivité et des textes.
Au fur et a mesure que les chercheurs devinreatscients du caractéreomplexedes réalités
dont ils prétendaient rendre compte, ils commencérent a introduire dans les textes les
caractéristques du langage oral des participants aux enquétes et des chercheurs, mais aussi

[ uS@@édias S [ USE * (}EU ¢ ~ /£ U%O %} ] X

v <p] }v E&v o €E (o A£]J}v E]S]<p & o0 <}] }tuu Z & Z pd
considération du soi commeon seulement chercheur mais aussi participant, enseignant et
étudiant: celui qui apprend &onnaitrele soidans le processus de la recherche efiéme. La
réflexivité nous force a ne pas seulement traiter les questions de recherche en tant que telles

mais égalementa considérer le soi kméme et les identités multiples que représentent le soi
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fluide dans le terrain de la recherche (Alcoff et Porter, 1993). Ainsi selon Reinharz (1997, p.3), non
seulement on apporte le soi dans la recherche mais égalenjento E X ulu U o] &]S8}
V[ *S % ¢ pv *]Ju%o SE ve E]%S]}v o & o0]S ul]* P ouvsS pv
sujet, du probleme et de soi (Richardson, 1994).
Tout ceci enrichissant et complexifiant fortement les possibles, y compris vaawndes
représentations textuellesou sont recherchés des formats qui échappent a la logique
simplificatrice de la méthode scientifique, detextes embrouillés> (Markus et Fischer, 1986) qui
cassent la démarcation binaire entre la science et la #tiéne, pour brosser la contradiction et la
A E]s3 of £% E] v Zpu Jv X
Aprés avoir espéré un temps que les chercheurs résoudraient leurs différences et trouveraient un
discours commun, Guba et Lincoln (2005) estiment que cette perspective est nomsatikees
improbable mais également non souhaitable. lls considérent que dans le moment postmoderne,
%o}eS5eSEN SUE 0]*5 U Jo V[C %o A E]3 :|leslipsements dessehs E]S « %
entre signifié et signifiant créent des représentais qui ne sont que des fenétres sur les
individus, événements et placeBe plusje fait que les identités sent fluides plutt que fixes,
conduis o[] <u[]o Vv[C %0 * % E& JPu pv]cg <] % psS ISE %
identiques. Nous sommeskoOUS€S Y e p]Jo [pv Z]*S}JE u E«pu % E o
significations contestées, les controverses paradigmatiques et de nouvelles formes textuelles.
Seloneuxio ¢[ P]JE ]S pHee] [upv u «cdeseitidnlde La \rité au sens [ & ty

v § v8 <u[pv]<p Ale]}v p ulv X /oe (}vS 0[ZC%}SZ - o[ v§&E
spiritualité dans la recherche] o HE < Ao puE- [ }o}P] U E *% S o (}(
occidentales requérant une forte réflexivité en ce qui codEv o[ §8 v8]}v u (}EuU § |
} 1] v§ o e V<u!s o« § e Vv<u!S e ] o vS o[ % V}Ip]lee u v8 Zpuu ]v
660X 88 «u!8 %}UEE ]3 00 E ipecu] E JVE PE E o « E A
% E}UIHA}]E o o] E Sinatdndllingdn et SuliaL2000, p.186).

1.3.3. la prolifération des paradigmes avec Lather

En écho avec Harrawa¥997, 2019, Lather(2006) insistesur les multiplicités et invité penser

avec les tensions créées par la prolifération des paradigmes dae période de résurgence

%o}e]5]A]*S § [Ju%o}e]S]}v %}0]8]<cp g *]Pvor A&%méihpdes leo  }uu

recherche.Considérant quee caractére linéaire des modeéles structuraux vienéduire et

discipliner la profusio sauvage des chosexistantes elle propose un ®apping», que nous

traduisons par cartographie. Dans une telle représentation, les catégories dualistes ne sont pas
}ve] & ¢ <}ue ofupties pures et simples mat®mme des oppositions instables qui

se déplacent § <[ ((}v & v§ o (}]- ve § vEE€quixonduitSehteEp ¢ X
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E S E]* & o[ZC E] S]}v ¢ %o}e]S]}vv u vSe }VvS U%}E Jve S 0
des structures conceptuelles.o v «paBdeSprésenter une histoirériéaire du développement
e ] v8](]J<p ule pn }VSCE |E ulvs v]&E 0] & uvsS o ¢ v }u% S]
de capturer le jeu des connaissances a la fois dominantes et émergentes en rivalité de légitimité
«afin d'ouvrir une histoire dece qui contient la pensée et comment la pensée est a la fois
faconnéeet dépassée par ce confinementToujoursselon Lather (2006, @3),« La cartographie
des paradigmes peut nous aider a reconnaitre a la fois notre nostalgie et notre désir de la
circonspection vis a vis d'un foyer ontologique et épistémologique. La tache est de savoir
comment représenter le devenir de I'histoire contre les limites de nos cadres conceptuels qui sont

encore beaucoupgur ce que nous avons déja cesseé d'dtre

134.>[Z2E3%& » [pVv % E ]JPu -«@val@atohcp v

p § Eu 58 VOoCe *uE 0 %}e]S]}vv u v8 %]*S u}o}P]«u
e ] v o o[ 4 S]}v 8§ o (}&u S]}vU o] VS % pus !SE ul]e cuCE
inventoriés.Les élémentghéoriques, critiques et opératoires sont mobilisés en leurs écarts et
antagonismes dans les relations entre production de connaissances, mises en partage et

transformations, dans un paysage de prolifération et de lutte des paradigmes.

A la suite du tra@il conduit sur les différenteslassificationgproposéespar les chercheurdeurs
U%] 3 u vie 8 0 HE+ }VSE ] §]}veU i[ v «nolvelkcanographie@espo E pv
J(( @ v§ « P v & §]}ve [ A op 3]}v <pg précéderitepectef %o G¥]vep U

insistant sur des dominantes qui les caractérisent et aménent a progressivement etehir
%0 %0 E} Z o o [(Youogs, D18, a et b, 2020F }us E % E v}ive adeLQBLEEZ -

>]v }ov d Pv E 3]}ve [ A opufdsmmanicgmme soit e E

> Zvsi] E 0 % E u] E P v @ush Vargdmantoport] Jase efforts sur

ol o }& S]}v [}uS]o- usuE U [ A%o0] ]85 8]}v pdeHorfndBcevS] o §
individuelleet lestests standardisés se réarce en liaison avec les outils numériques et avec des
méthodologies consolidées Une deuxiéeme génératiorprenant la mesure des limites du

paradigme de la mesura *}po]Pv o[Ju%}e&E$ VE u uE § & Ppo 8]1}vU «p v
qualitatif, standarde $]1}v S8 }vsS ASu o] S]}vU IEmwents ofjetdiabl€R sitliés

hv SE&}]*]J]u P v & S]}v u]e o] desla «coEtriecfipn %u}s@ns individuel et

partagé Une quatriéme génération [ A op 3$]}v } semblepémerger qui privilégie
égalementles dimensions pautipatives et transformativesen insistansurun élargissementles

dispositifs de recherchaction orientés par des valeurs de justice sociale et de prise en compte

des différentes perspectiveses parties prenantes § oo *}ES «<p o ulJo] p [ A op &

considéré dans son ensemble
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La réflexion épistémologique sur les paradignueexistant & traversdifférentes générations
}v plsuU Ve 0 Z u%o o[ ve JPv u v8 puv]A E-]38 j@erdplurielss3SE v G
de recherche et de pratique en évaluation(]v v[ A p & v] o[]v &S ]JvU v] o« o
}vv Jee v U Vv] 0 % & }A£E « § e % & upv]E e sJu%eo0](] S8]}veU
orientation dualiste, il est visé de mobiliset mterroger les différentesstrates engageant
penser, construire, expérimenter un axe de recherche ouvéleci conduit a cibler les mises en
relation, les interactionset inter-engendrements< p[Ju% 0]<p  Hv A op SPFV:[ YoHP P
ainsi arrivé@ a prospecter plus particulierement dans quelle mesure et comment dispositifs
[ A op 8]}v & SE ve(}EU 3]}ve %ovuA v3vE[ EBT Yog SE - [Uv % E
synergique Il estainsiconsidéré dans les chapitres suivants comment les dispositifd op $]}v U
en tant que dispositifs situés, coopératifs et appropriés, sont a penser moins comme pracédure
que comme dynamigue de champs relationnels, capables potentiellement de créer des

conditions propices a des déploiements créatifs entre partresantes.
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Partie 2 +Tensions au sein des dynamiques de
| T pYDOXDWHRRKDY GH OT(((

Z %% Oo}ve S}us [ }&E * O U VSe }vs ES % (Eu SS vS *]Su
~ A op §]}v o[ ve ]PVv u vS8 %o etEnos travasixt au végerd dia littérature

internationale sur le sujet.

>[ désigne lepratiquespar lesquelledes étudiantgprennert part au jugement porté sur leurs
enseignements.Cette démarche estdlevenue une norme institutionnelle dans un nombre

croissant d'universités advers le mondeEllevise & améliorer le fonctionnement et la qualité
pédagogique soit en fournissant aux enseignants et/ou aux structures pédagedajregard des
bénéficiaires(hourrissant ainsi leur posture réflexive sur les enseignemenfermations <p[]o-e
concoivenj, soit en dotant les commissions de sélectimn de promotion de données fiables

pour ancrer leur décision en bérfé ] vS [Uv %o %] h } «iS S]{SiX¥X Vo [puv u v] &
implicite ou explicite,et « o}v o AJe]}v 3]pYlve3]8p A o} E]e 3]}v o[ ve 1P
UV]IA E-]8 |E S eo}v %S S]}vX > ¢ %}0]S]<Hn * o[ ve ]Pv u vS *p?
plus ala mettre en avant comme leviex U}uA u v3 vFéednt¥aais il prend un nouvel
essorquand on le conside a la lumiére de I'évolution des politiques de I'enseignement supérieur

V HE}% <p] u S vs o] vS *uyE o «<p o]S U o & S]}v o] 8]}v
I'enseignementla réforme des carriéres académiquetda place centrale des étuatits.

Malgré des pratiques qui tendent a se développetle est toujours sujette a de vives
controversegjuant ason adoption ou son rejet, et ce pour des raisons différerDepuis sa mise

Vv %0 Uafato[} i Buv viu E Ju% E --]¢verchedsouv@nt anglesaxonnes)

Jvv v8 o] B A 0}% % u v3 [puv o0]33 EEBEWEOS5, Gaphh avdit dgfA EP v 3§
E % ES}E] %oOpe ifil &S] o ¢ suCE *ui § }v pule v8 vS}v §
[ P]S 0 SZ u 89éjudiée déeole champ de la pédagogie universitaire, un résultat qui
peut encore paraitre étonnant en France ou les recherches sur la thématique se sont pourtant
développées ces dix dernieres années: e US HEe* <[]vS E ¢ vS § v§ WA
épistémolaiques et méthodolgiques (pertinenceobijectivitg critéres, indicateurs, méthodes«
<u[ HAE (( 8 ~ SS v P I Jv 88 VvV pee % E} H]SeU o Cv u]«u o
différentes tensions : au niveau de sa validité, entre validité de la reestrvalidité de
conséquenceau niveau de ses finalités, entre démarche formative et démarche de conadle,
vIA of Z ¢]}v ¢ 8§ puE&e+ vSE & i SU au divedldelgs dffetd,(( & v U

positifs ou négatifs.
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2.1. Tensions paradoxales

Ce sont ces tensions paradoxales comme oppositions productives que nous explorons dans cette

premiére partie.

2.1.1. Entre validité de la mesure et validité conséquentielle

La plus grande partie de la littérature anglosaxonne foisonnante consacrée ahgatiatiqgue de

of 3 }Jve E o[ Su « A o] ]38 Ve UV %% E} Z %o*C Z)
< o8]V 1] % e+ E v &E Ap o[ ve u o e E Z E Z *U 0 » VESE
ce paradigme, mais de donner un apercu des méthpeo] « %0}C  § cluo]Pv & <M
% US v E S V]EX /o [ P]E pee] []JvS EE}P E o -tehd. AwS]}v o]
niveau méthodologique Detroz (2008) reléve e $C% * [ Su * *p]A vs « W

- des études multitraitsnultiméthodes éablissant des corrélations entre résultats obtenus par

o[ S [ USE * u *uE - 0O <«<J 0]S o[ ve ]Pv u vsS }u « o}v ]((
recueil de données ;

- ¢ Su e UpOS]e S]}ve <u] }ve]es vS§ }u% E E o0 e ctioh@Ee o[ £ U
étudiants dans un contexte ou les cours sont identiques (mémes contenus, mémes matieres,
mémes notes de cours, mémes évaluationgublics similaires en tous points) mais donnés par

des enseignants différents ;

- des études analysant les biaisovs] o o[ X v E Uo e ] ] *}vs E]
( S HWE=* v[]Jv(OH V VS % * 0 ¢ %% E vS]ee P ¢ u ]Je Jv(Op vV VS % }UCE:
- des études de laboratoire qui consistent a recréer une situadicificielle [ ve JPv u vS v

malitrisant certaines variables pour en limiter les effets.

Les métaanalyses effectuées sur les recherches basées sur ces méthodes tendent a fournir un
faisceau significatif de donnéemterprétées le plus souvent comme étant des preuves de la

validit¢ de o[ X D!'u <[]Jo <[ P]S E S E %EN VSU d pv e u

(7)1

V[ Z %0%0 V3§ ES3 Jvoo € ]ANERIEsSes car elles remettent en cause nombre

[T *« & pn X S]SCE [ £ U%o0 U ve S}usS » o0 ent@pemental® E+Z ~id
résultats attendus, les enseignants demandant plus de travail aux étudiants obtiennent de
meilleurs résultats que les enseignants leur demandant moins de travail. |l apparait aussi que les
enseignants indulgents ne sont pas nécessairemeatimnévalués, et que les enseignants les plus
séveres ne sont pas nécessairement les plus mal évalués (Ricci, 2004). Par ailllags,
enseignants expressifs, chaleureux et communicatifs sont plus appréxiéscherche montre
aussi que ces caractéiigties sont de puissants leviers de motivation des étudiéitis, Jorget
Klassen, 2019Enfin, les EEE ne sont pas distinctes mais plutdt corrélées avec les appréciations

[} » EA S pE+s £S5 E] uE*U [ Vv ] ve Su]vde & [ve PV v3eX



s E« uv A op 8]}v  }o}P]cu ve o[ ve ]PV u v§ o

Il a dés lors putée considéré que les EEE étaient fiables, essentiellement dépendantes du
comportement du professeur et de sa capacité a améliorer les apprentisseigesativement
% U (( 8 * % E 0 ] ] % & ¢+ v§]e ~D E+ZU i666U ridudéeX "[]o v}
% E+% S]A Z]3}E]«u E %% 0 E 33 }v ope]}v %ous€s v (A
E S E PVv E 0o %}UEE ]S *uo0o E <g O<d %o M He](X [UV % E
*]3u 8]}vv 00 ¢ } ¢« EA + § [ u3E la%alidis sous Unvarjgle@esirdint alors
méme que dans les années 1980, les travaux de Lather (1986) sur la validité catalytique et ceux de
D e¢] | ~i60686° }v3 u v E }ve] E E 0 }v %36InsphéePdid v o[ o
conscientisationde Freire (19%), la validité catalytique proposée par Lather est liée au
développement des capacités des différents participants au processus de recherche évaluative.
>S[Uv e Ju%o] S]}ve §§ @E }ve] & 8]}v u }v %sSeen A o] |3
compte nécessaire, lors de son analyse, des conséquences (attendues et inattendues) du dispositif
[ A op 8]}vX ve 0o }u v of] U o & A] vSE =+ %} E o «u *3]}
§§ }E&] vs8 8]}vU «<u] [ 8§ A Odrtie¥es années,oque hbus inscrivons nos

travaux.

2.12. Entre démarchdormative et outil de contréle
Lesviséeset effets de I'EEE ont provoqué de nombreux débats critiques et contradictoires a
travers le monde. Il existe prés de sept décennies de amtles et deréflexions sur cette

thématique: dées les années 60 aux Etaisis, beaucoup plus récemment en Europe

Bernard (199), Centra (1993), Murray (1984), Doyle (1983), McKeachie (1979), Crawford et
Shutler (1999), Detm (2008), Younés (2006, 200®Bedin (2009Y s'entendent sur les deux
objectifsformatif et administratif,les plus importants de cette démche : |'évaluation formative
mise en place a des fins d'amélioration de I'enseignement, et I'évaluation administrative, réalisée
a des fins degestion de la carriere enseignante (promotion, sanction, renouvellement de
contrats). Ces dewxsées, plus ou moins distinctaaduisent de forts enjeux de nature différente
Jvel] <p 0 U}VEE o & ( Z]*3}E]J<p H A 0}%tes dewdcitéaddsus]ivy
o[ So v§YeunésRege Colet, Detroz et Sylvestre, 2013)et en lumiéreles fluctuations des
orientations politiques et les sérieuses difficultés pour en faire un instrument efficace au service
o[ u o]}& 8]}v o[ wnidpsitale v&tant donné des usages non seulement
explicites et annoncés officiellememhais également implicites et détournés par les responsables

locaux par exemple.

6 conduisant & une redéfinition reportée et actée dans les « standards for educational and psychological
testing » (AERA, APANEME, 1999)
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- En Amérique du nord *] of *§ E o 3]Auvs E vs v &E v U S ]
distribuée, elle est couramment utilisée en Amérique du Nord et plus généralement dans les pays
anglophonesiepuis plusieurs décennies. Doyle (1983) en retrouve les premiéres traces au début

Hiiu ] o <pv U v idioU o« 3u ] v8arvardodri ¢phoréed §ui est

lve] & luu 0 % E& u] E <«u *8]}vv |E [ A op 8]}v o[ ve ]Pv u
D ] o[puS]o]e S]}v <U *SJ}vv JE - luu v e & % v & Ve O ¢
étudiants ont réussi a obtenir une plugande représentation dans les instances de gestion

HV]A E<]8 JE X >[}E]P]vV o[ S }v }vS U%}E Jv [MHV %}e]3]}
SH ] v8e % E E %%}ES o A] UljJ<p X [ % @& « Ev E ~TiiieU
dans lesannées 1970 avec une appropriation de la démarche par les enseignants dans une

% E+% S]A [ A op 38]}v (JEuU 8]A X 00 Vv}S <«<p U puE vd 335 %o
% E}( e HE+ JVvVv}A vieU o VRS o[ u o]}E 3]}v dans/ e Pv u v
universités noreaméricaines, renforcé par la mise en place de centres de pédagogie universitaire
offrant des services aux professeurs, en particulier des formations pour optimiser leur

ve JPV U VX  %ou]eU 33 (JEu [ A bgéveldppée[dans e Eiveusités
américaines mais aussi canadiennes et québécoi2es des colléges américains la pratiquaient

en 1973, 68 % en 1983, 86 % en 1993 (Seldin, 1993) et, de nos jours, 90 a 100 % des colléges et
universités américains (Trqu2000).

A 0}% % u vS [ Ju% Pv [ Alous]}ve Ve 0 ¢ %}0]3]<p e+ A op
i66iU 0 - u @ Z e JvesS]SusS]}vv oo ¢ | A1l VS %E]V 1% 0 u v3 %o
ve |JPv v3e [ U 0]}E E o0 HE ve ]Pv u v3X [ AApu S]MMEUSSIA Jve]
%% E]}E]s X KEU ve o+ vv « iddiU A o0 }p% * * E] pHe » Ve 0
*U% E] WEU o[ £]P v E v E e }JUu%S * v S Eu -+ [uS]o]e S]}v
o[ 8 E V(}]E X > | NE S]Avpu }JvSEE€o o[ A op 8]}v [ *8 0} E
imposée. Les EEE ont ainsi été davantage utilisées dans les décisions prises pour le recrutement, la
§]Spo E]* 8]}v 8 0 %oE}u}s]}v e Vve |Pv v8e § of Sko@Erlaus]}v .
stratégie pédagogique (Bernard, 2011).

v E o]5 U . MAE pS]o]e S]}ve }vSE€o § [}%S]Ju]e S§]}v <}vs
eZ]v ~i600- ul}vSE <«u[]Jo A]-S ve o[ v-anjétivaio wn&EcaptBatree] nE v}
le discours affi@ E Ppo 3]}v (JEuU 8]A ~ A Juu PSS % E]V 1% o [ ]

améliorer leurs performances) et les utilisations des résultats comme contrdle. Son étude indique
que le principal effet est presque toujours de prendre des décisiona-wisdu personnel
académique (embauche, promotion, augmentations). De méme, Forest (2009) précise que, dans
les universités québécoises, les EEE sont utilisées a des fins administedtivesglors que les

politiques des universités ne sont pas toujours ex@s a ce sujet.
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-  EnEurope: >[ pE}&st intdressée o u & Z plis tardivement.Dans le
contexte francais, elle n'a été mise a l'ordre du jour des réformes universitaires que dans les
années 1990. Les lois Faure et Savary de 1984 qui ontintrplusieurs réformes importantes

ve o[ ve ]JPVv U VS eeu% E] uE (E Vv ] Vv % E} %o} VS VRNTRY, (}
o[ ve ]Pv u v§ O[UV]A E*]E X >+ vv e 881 u E<u v3 pv EpP% 3|
tradition et une injonction ministérielle de plusv %cope }us vp U o] EE!S CEluM
Jve3]SusS]}vv o] vS8 o[} o]P §]}v §8§ A op §]}v o[ ve ]PVv u v§ ~]

P ouvs % ES]E o (Jv ¢ vv ¢ 081 § e}ue o[Ju%opoe]}v HUE] %o
dans les universs en Irlande (Moore et Kuol, 2005), Belgique francophone (Detroz, 2010),
Allemagne (Schmidt et LoRnitzer, 2010), Suisse francoplitege(Colet, 2009 utriche et Suisse
germanophone $chnozSchmied, 2016 Il est admis par tous ces auteurs que le psscs dit de
Bologne car marqué paa ldéclaration de Bologne du 19 juin 1999, engageant la construction de
o[ * %o ME}% Vv o[ ve ]éuy doitv&re’qobisid€E&@omme un tournantCette
déclaration (Jv]3U % Eu] o ¢ 0]PV ¢ J%3}p}ueWs o []JveA@®uuU v3e Juupv
% Eu 33 v8 pv u Joo HME A op 3]}v 0 etnoddrdment dep agenjdesy u v S
v3§l}Jvoe [ Aop 3]}v 0 <p 0]8% o[ ve ]JPV u V8 eu% E] pE ~ Z
OAQ en Suisse, AEQES en communa(i@s v ] OP]<u YeU %or@ENgs]deyS 00
référentiels et des procédureLCette orientation se confirme dans les différentes références
publiées depuis prés de deux décennies. Par exemple, la quatrieme référence de I'ENQA (the

European Associatiofor Quality Assurance in Higher Education) exige de chaque établissement

<u=]0 o[ eeuCE 0 }u% S v S 0 <M 0]SLes éwpiant$ Brbparties |Pv v§
U % @E} eepe [ A op 8]}vU v § v8 <pu[ £ % ESe wslesdisposiiils « [ A o}
[ ule v %0 v v Ev Ve 0 ¢« UV]A E+]8 X

Mais gu *}]S ve 0§ ES e UE}W® Ve <u] }v p]e vE o &S] O S]}vV
ES EvV - P E vS] 0 <u 0]S U }u <gprocédurgs aceredimfions aE

A}]S - ee]v E ¢ %o}0]3]<plusorigniesverssdrendre des comptes selon une

Ale]}v o[ A-mepurg]gue vers «améliorerla pédagogie, méme si le discours général

associe ces deux visées. Dans sa recension des ano o[ e-tg@@lit¢, Van Damme

(2003) identifie 4 approches, chacune fondée sur un type de mesure différent (excellence,
cohérence des moyens et objectifs, présence de criteres minimaux), ce qui souligne dans la
diversité des conceptions de la qud $ o[ ve JPVv u vS 0o % @& }u]v v o %
o[ A op 8]}v Juu u spE X 35 }E] VSSIFIA & w v ES p 3]}v []v ]
de performance, souvent utilisés dans une perspective comparative. Les universités entrent des

lors dansun espace de contrble fortement piloté pdes organisations externes, espgmepice a

la standardisation des programmes et des méthodes. Deux constats apparaissent propres a
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soutenir cette analyse enc<p] }v (& v: leofhit que soit privilégiéel questionnaire unique
§ 1 VvSJ<p %o }uE S}pe O0}Ee* <p [ pE@& of pEEE %o «E R * Su 8§ (}c
[ A op 8]}v *[Ju%o}e uv] E Z P u}v]cp K SE]Ju vS [ USE -
o[ A op 8]}V % @ 0 ¢ % J]E*U % EP}P]+% o] pFJ}sA opcs]wY « u 37}
S}usS o u}]lve }lu%o u vs JE - of] X >[ A op 8]}v ¢ ve ]PV u v3e 9
e 0}E&+s Vv VIEU U }ved]Su v8 %opge h puv (Jv v ¢}] i <g[puv u}C vU p\
&E Puo $]}seignement.
La spécificité du systeme universitaire francais repose sur le fait que les enseignatiseurs y
sont fonctionnaires, que leur indépendance est garantie par la loi, et que leur évaluation est
assurée par les pairs> v[ 8§ % ¢ devgestiér de la carrierdes universitaires et la
E (o £]J}v *HE 0 % E]s VvV }u%S o[ ve ]JPVv uvs veo EE] E
recommandations qui sont récurrentes dans la succession des rapgsperet, 2001 Fréville,
2001; Dgean, 2002 ;Bertrand, 201% méme si avec la réforme du statut des enseignants
Z & Z uE+ Jvd EA vp v 11i6U o u]v]ed3 E 15 AJpol}]E % E v E
pédagogique dans la valorisation deckariére des enseignanthercheurd. De ce fSU ] o] 3
rendue obligatoire, ses résultats sona«estination des enseignants concermé@rrété Bayrou),
justifiant le maintien de leur confidentialitdlusieurs études de cas conduites en France et en
Europe, au niveau de différentes univégs, montrent les contradictions des responsables qui
}e Joo vd VEE o0 ]J(( & vE e Ale o & o Z HES v3 0 1((] pos
[ AJopud]lv % (Pduhgs|Rege Colet, Detroz et Sylvestre, 201@ette tensionvoire
contradiction, « & (0 § ve 0 0]88 CE SpE VvsSGE&E MAE <u] }tve] & vs <«
de contréle annule la démarche formative et ceux qui estiment que ces deux visées sont
}Ju% 8] 0 ¢ %oM]e<pu] 00 ¢ }v }JUE vS pun ulu K Sighementt [Ceptna, 0]} E &
1993; Romainville, 2009).

A o}v D E Z}u JvAlJoo U o }ved § P v E o] 88 lp o ( \
AE 18 }v n]E u $8E o v U@ o[ Z ¢]}v ¢ 3 uE-.U 0 % E

et la qualité du *p]A] <p] « E  }vv o[ A op 3]}V % OPS€ES <u spuE 88

confortable mais trompeuse ». €te double face (Ardoino et Berger, 1®8semble constitutive

de toute évaluation  <p] u v *}uo]Pv & o[]Ju%}ES vtesetles @asgagds o » oju

en jeu entre ces deux finalités. Le risque avéeré du primat du contréle implique de veiller a bien
(JVI€ o« }lu]Jve E *% S](s S}us v }E vS 0 %ope PE v o}

7 Article 71. Décret n° 200460 du 23 avril 2009 modifiant le décret n°-831 du 6 juin 1984 fixant les
dispositions statutaires communes applicables aux enseigramgcheurs et portant statut particulier
du corps des professeurs des wersités et du corps des maitres de conférences et portant diverses
dispositions relatives aux enseignaitsercheurs.
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u  Z (JE&u 3]A X /o [ A  licites cidrarhentvIa o le& \#sée(s) poursuivie(s),
A}JE u'u }Jv. A}JE o0 ¢ Je%}e13]1(s [ v (}v 8]}v §§ ~}lu e
définie(s) et acceptée(s). La distinction entre évaluation formative et évaluation de céntrples S
pas <pfuv  (( ]E S JoeU viv %oope <pfpuv JeS]v SJ}v ES](] ] oo |
% P}P]e vS8 iU wu ] ]Jo <[ P]S detevmingride %aye- ¢} venvoie a des
positionnements  idéologiques,  scientifiques, épistémologiques et médlmigues
(Jv. uvsd ouvs J(( E v v u 3] E IV %3]}V o[ A op 8]}vU «p
© %% E v3]ee P o }u [ A op 3]}v o[ ve ]Pv u vS§X >}Ee<py oOf}v
[ A opg §]}vU }v }ved § <pu[ oo o - diftéfenciées endonctiott des visées.
Ardoino et Berger (1989) distinguaient le contrdle (conformité) o[ A op 3]}V ~ %% E ] 3]
Berthiaume, Lanarés, Jacgmot, Winer et RocBa1 ) ontainsidéveloppé un outil permettant de
positionnerune instituton v (}v S]}v *}v %o % EPIUE ou mairs orientée vers le
contrdle ou le soutien au développement professionnelve o e [uv u & z }VSE €
les questions de validité, fidélité, équité et obligation devraient étre particuliereroentrales. La
démarche repose généralement sur un questionnaire préalablement défini sur la base des
%0 }0]S]<u O[UV]A E+]8 Vv § Eu - (}JE&u s8]}vU ujv]es&E e U}y
et avec des feedbacks acheminés vers les autorités adin@@sS]A <X o[JVA E+ U pv u
formative vise une évaluation sensible et diagnostique, basée sur une approche optionnelle
(}v cME MUV <u *S]}vv JE <] M * Ve %}UE o[ veopBtwitvg@ar~ § }v
lui-u'lu o v (}v §]}v [ opy]oSee8 % E!S }u Vv}v &E Pupo & 5§ * % E} 0
JU vV elpuo A EX < *38]}vv JE & u]v]eSE =+ o0}v uv ov E] E
(}v 81}v o o *}Jve S Jo 8 e« po *S]v 8§ J&E e E cpa¥esseU (]v
pour o s<g o Jo Z & Z Oo[]Jv(}EuU 8]}v v }] vs§ FOrgst{(200E 0 %o O
%o E} %o} UV u & z [ A opards] JaqugNelesPréBultats des évaluations des
enseignements sont agrégés pour apporter des informations espansables de formations ou,
%ope Po} o u v3U o[]ve3]3pu3]}v ~+ ve 0 A E o[ VIVCU § ¢ ve ]P\

améliorer la qualité de la formation.

2.1.3.Entre effets positifs, négatifs ou apparemment sans effet
Les recherches ont surtoutSpu ] o ¢ (( 8¢, au aijeau individuel des enseignants
(Younes, 2007)yui peuvent dans une premiére catégorisation étre distingués en effets positifs,

négatifs ou apparemment sans effet.

8 Nous pourrions aussi parler de démarche certificative, soulignant le caractére validant de la démarche.

Nous avons opté pour le terme gé E ] < }IVSE€0 ]v J<p vS o E S E AS E&v [}
ol Aop 8§ UE 3 £33 E]UE o0 +]8u 3]}v [Vve PV U VS }u [ %% E vE]ee |
certificative.
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De nombreux effets positifs sar « % & S]<u * [ nvsonftFapportés

> e ve |Pv v3es V[}VS ¢}uA VS cu[pv  }vv Jee v % % E}AEJu S]A 0

a leur égard~0 « }EE o0 3]}ve VSE o0+ A op 3]}ve -#val@tian desSp ] vSe

enseignants varient de 0.2 Centra, 1973 a 0Wé8sh et Ware, 1982). Les enseignhants pratiquant

0 }ve] & v38 P v BE o0 uvS <u[ 00 ¢ ¢}vsS pv <}upE [JV(}E&EuU §]

leurs cours (Bmard, Postiaux et Salcin, 200@ qui a été confirmé dés les années 80 par les

recherches de Mah et ses collaborateurs (Marsh, Fleiner, et Thomas, 1@%rall et Marsh,

1979), par la métanalyse de Cohen (1980) et a été vérifié de nombreuses fois par la suite en

Suisse (Dumont, Rochat, Berthiaume et Lanarés, 20&8) Belgique (Salcin et alp22); en

France (Perret, 2017).

Mais les EEE peuvenégalementavoir des effets négatifsLa croyance suivant laquelle un

«feedbacki *pyE 0 % E(}EU Vv [ ve JPVv uvs }v p]S§ v ¢ JE u VvS§s

remettre en question. Déja en 1979, Meahie montrait que de mauvaises évaluations répétées
Al vs %}uE (( 3 JME P & of ve |Pv v3 § 0 EvVvE VAE] pf
%o L *He %S] O [ A}JYJE pv Ju%e 5 %}*]13]1( *uE De m@me Machell s}v ve ]

(1989) et Bice (1992) ont décrit l'attitude dépitée, voire mélancolique, de jeunes enseignants

qui, malgré leurs efforts, sont soumis a la critique des étudiants.

> bsenceapparente [ (( $emble égalementfréquenteX > u v« [ (( 8- . uE
o[ ve ]PV u*¥3*}JpA v38 E o A U A}]E %0}E X tE]PZS & K[E ]Jo ~it

autorités des universités nordméricaines, canadiennes, australiennes et britanniques classaient

o[ A op §]}v o[ ve ]Pv u vs v (]v o oe]lvU %opRrmi36 mesuresEV] & %
%o E}%o}e * %}UE& o[ u 0]} E S§]}v o[ ve ]Pv u vS ~o0] Ve L E o .
%0}e]1S8]tveX (]5U viu E pe » 3pu e+ u}vSEfaie icp[]o[VvA op( G Ve -
%o} WE <u[ 00 ]S pV Ju%a, 199% $eldin], (1993, K8mber et al 2002). Il semble méme

C A}JE pv ES ]JvVIUE [0 uvde ]V J<pu VS <g 0 %Op% ES3 o[]v

utilisée du tout (Desjardins et Bernard, 200Bbhnson, 1999Beran et Rokosh, 2009).

Pour plusieurs auteurs, les effets négatifs ou apparemment nuls seraient provoqués par une

u sz} }o}P] § puv  }EP v]e S]}v ]Jves]SuS]lvv oo Jv %S U Vv}$§
V[ %% }ES vS % » HAE Ve |JPv v3e pv o}us] v <u] o p@lutiodBu SSE ]38

(Zabaleta, 2007 ; Theat FranklinU TiiieX /o [ P]S u SZ} }olP] » u ]e pee] M
Ao pPE+X >[]ve E]% 3]}V of Ve v E 00 % }o]3]<u <H 0]8
soutien au développement professionnel pédagogi o[ ve ]JPVv v uv]A E-]8 |E

<U *8]}vX Ve 0 ¢ vV e Ti11U pv =« E] qu temdidnt, |} partirkdedap «

E Z E ZU [] v8](] € o+ }v ]8]}ve Jved]5pus]}vv 0o « ( A}JE o0 - L
o[ (Romainville et Cagi,2000¢X Wi}pUE [Zu]U 0 ¢« E Z E Z » o %o} E*pn]A vS§
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Ju% E Z ve]A § /£ % EJu v o X /o [ P]§ o (}]- Ju% E v E o0
*]SH S]}ve & 00« S [ HUSE %o ES [ A% E]Ju vS Ealiser [durko}]S] (e
orientation formative.

W E ]Joo pE-U [ uSE& « & Z EAmsk Sdwielki etuad. (1R9TetrozX2010),

Perret (2016), constatent dans des contextes universitaires différents, respectivement aux Etats

Unis, en Belgique et & E v U «<u[ vA] @Eiseighadts <0 E v3 puslo]e E of %0} 1 @

évoluer leur enseignement. u'u ve o[ S E v § Z}}eZ ~11ide <u] }VvSs
*}Huo]PVv O[]Ju%}E&S v e E]S]<H * UuU]* e % E O Ve |ParesSeU 70 9
positifs au sujet deo[u8]0]S . %0 } U E e } i 8](e S vVvS§ ujv]*SE& S](-

cuo0 E]8 }v «u[ SE A E+ 0 }VvS /ES U puv % ES <u v3]3 5]A
minoritaire mais néanmoins conséquente (plus du tiers) des gRsy vSe }ve] & <<y O] o

HS]o % }HE u o0]}E & o[ ve ]Pv u vsX

214.>[Ju% 8§ < E % E « v3 5]}ve o[ A op 3]}v

Ve 0 % E*% S]JA [V Ju%E v E 0 (( 8 *uE 0 % E 3]<pu Ve ]
étudié comment les enseignants perde] vs §3 u® zZ [ U }ve] & vS <p o
§ 18 § Gu]v v8 «<«u vS§ elv Ju% S uE& o SE ve(Eatins]}v o]

Greenough et Menge4,971; DeNisiet Kluger, 2000)Wachtel (1998t plus récemment, Moskal
et ses collegue (2012) établissent un lien direct entreo[ e P @t [les croyances et
perceptions des enseignants.
>[Ju%}ES vS o0]S sanEricain€Ebasép@Eur des témoignages donne le sentiment que les
Ve |[Pv v8e (E ¢]*3S VS of % @& la qualjttoet dé |leSlégidimité des données
(Nasseret Fresko, 2002 Schmelkin, Spencer, et Gellman, 1997 ; Wachtel, 1998). Trois types
[}%]Vv]}ve ¢}vS }UE uu vsS E v }JvE§E « W E pn]l]E o+ AJP vV v ]
plus de bonnes notes perns [} § V]&E UJoo HE * %% E ] S]}ve e o 1
E (0 8 & ] vS %O0Ope O * % ]S - Juupv] S]}v o[ ve ]PVv vS <u ]
Voe*e Spu]vsSe lu%E& v E}vS %ops S & of[]vs CE!S [uv IHEe* <pu[]o
(}JE&u 8]}vX D!u ] ¢ }%]v]}ve ¢}vS %ouS€S }vSE ]S * % E o E Z
précédemment, elles sont parfois tenaces chez les enseignants, ce qui fait dire a Cohen (1990)
<4 h o 83]8u « v P 3JA + p epi s o fésistartessau Bhanpement et
<u[]Jo e u o0 <ug 0 vVve |]Pvvse § 0 e uJv]*SE& S pE+ & Vv(}E VS c
uGCsz « & o S](- o %o E e 0 U VSe % E&e}vv 0 S Vv }S]cu ¢ <]
poids que les preuves apportées pamrécherche empirique » (p.126omme le souligne Detroz
~TiiosU [ uSE + uSAledEoni}1099) et Theall (200Rarlentégalementde « mythes
» 0}Eecu[]Jos A}cp v$§ e }%]Vv]}ve o vMatshv (A08¥) ne Jreposehv
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généralement sur @cune base empiriqgue,mais sont devenes des représentations
collectivement partagées par les enseignar@gtte affirmation selon laquelle ces opinions des
enseignantse reposent généralement sur aucune base empirigagit quelque peu abusive et
fondéesur le paradigme scientifique de la mesure, -eliéme approchée de maniére statistique.
>e¢e E PEE V « §3vVv v eujees v A] v ve <« E Z & Z « V[]VA
les «exceptionss relevées dans la littérature (par exemple garhenet Benson1988) montrant
que ces tendances peuvent se trouver contredites dans des situations données.

[ USE « E Z E Z « }v§ Bhttiudes | enseignants enverséfaluation de
o[ ve ]Pv u v8 % E pconsidduarjt &gatement qudes attitudes négatives pourraient
expliquer le manque d'intérét deertaine %} E 0 * ( le %0 E} ]S % E S C %o
Plusieurs recherches ont étudié les attitudes des enseignantdesubuts, lesbénéfices, les
moyens, les sources d'informatioet les modalités de I'évaluation des enseignements psr le
étudiants avec des enquétes par questionnaires, au Québec (Bernard et al., 2000), en Israél
(Nasser et Fresko, 2002), en France (Younés, 2007). Detroz et Verpoorten (2017) concluent que
ces trois études, malgré leur dispersion géographigdans trois continents montrent des
résultats relativement analogues : les représentations des enseignardsvidsde I'EEE ne sont
pas univoques, mais, de maniére globgikjtdt positivesméme si une partiales enseignants
restent réfractaires a la démarch€es études vont dans le méme sens que celle de Beran et
s]}o 8} ~1iife <u] (}vd 8 8 [ 88]3u < P v E o0 u v %@fdladtone }pu v ps(

o[ ve ]Pv u vS % E .00m pelip s dander aussi si les opinions négatives se

justifient ou sont motivées de la méme maniére.
Il faut cependant soulignegue les enseignantsont beaucoup plus partagés quand on les
interroge sur les dispositifs institutionnels. Par exemple dans la rechetetyounes (2006, 2007)
seuew o P & ui}E]S SEIHA u o] % }UA 18 JVSE] p E u o
E (o A]J}v E]S]<H <u[ o0 epes 1518 8 % &E o[]v ]85 S]lestrois} ](] & o
quartsde @s enseignantayant }ve] & A}JE & <3Jupo ¢ % E o] %o} UE (
enseignementdéclarent avoir | u} 1(] S]}ve ve 0o }vS vypu o[ ve ]PV u v
*}v }EP v]e §]}vU Ve 0 WE *35C0 %o P}P]lcu S Ve 0 ¢ U} o0]8 ¢ |
Unp i %o0ue o u}]s] vi8§ P ouvs <u of A opu 3]}V %}pA ]85 }vsC
les objectifs et les pratiques pour sai'!u S % }UE O[ <u]% % P}Plcpu X E}S}ve %o
quelquesuns }vs & ]vS < égntrdine au contraire une lisse de la qualité en suscitant un
effet pervers, celui de la démagogies [ HS€E *}vs ]S« P« }u V[ A}JE % * }u%
évaluations.
Avecune méthodologie reposant sur des questions ouvertes posées a%8E }( ¢ HWE* [HV

université canadienneBeran et Rokosh (2009)vd & A 0 o[ U%o0 PE  E]S]<p *
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<u] AE % E]Ju vS cpES}US e }juu vS JE ¢ v P S](* *pE O ]*%0}]15](
[ A op §]}vU 0 ¢ % E} HE ¢ u]v]*SE 3]A « & o[uepbhdants E <pos
AYcp v8 pee] o A op 3]}ve 1 ]e ¢t ¢ Sp ] Vv3e VIV %S e A ¢

Sans oublier les 11 % exprimant des effets négatifs sumé&mes comme du découragement ou

une baisse du niveau des cours. Beaucoup moins de commentmsiifs étaient exprimeés.

Quant a Spiller et Harris (2013), ils concluent a un écart important degr@erceptions plutot

%o}e]S]A o of § o}v pslo]e 81}v  (( -Ehérchétwrs@uisque seuleffent v3§e

12% des répondants a leur enquéwéclarent utiliser les résultats pour améliorer leur

enseignementPour Burden (2008)au Japorainsi quepour Beran et Rokosh (200@u Canada

ainsi que pour Stein et al. (2012) %o0p% ES ¢ ve JPv vSe }1%S vS pv %o}eSpucC

passive vig- A o[ U <u] ¢« SE WH]S %o E <+ SS]SH e o, /RASE U VS %o]

conduitrarement aune utilisation preactive de ses résultatdlous avions également relevé une

% ES] ]% S]}v o]uls e Ve |JPVv v8e § o0o[]wnsdlaes intermédiaifes o e &
dans la réussite du processus (Youneés, 2007, 2009). gettare de résignation fait obstacle a
o[us]lo]es 81}v ( o Joope o Ve UV % Ee% 3S]A A 0} %09
/lo C }v  [uv % ES pevdes attitufes gerrales plus positives que les effets réels

o[ S [ uSE % ES (JES « JA EP v « VEE o0+ vea]Pv vie «|

la foisles facteurs contextuels nationaux etchux ainsi que les trajectoirggersonnelles ele
positionnement des acteursdécideurs, enseignants et étudiants divergent et les décalages et
tensions doivent aussi travailler en rapport avec cette réalité. La subjectivité des acteurs signifie
également porter un jugement a partir des interactiongredtes et indirectes, réelles et
symboliques entre les partenaireke travail de recherche que nous avons conduit en France
(Paivandi et Younés, 20172019) u}vSE o0 ¢ Ju ve]}ve 0] - o[JfuetPdv 1E }o
0[]vd E% E § 3]}v *p i edddignantquzdomment « ve u (]38 [ISE A op % E

étudiants

2.1.5. |tre émotion, cognition et identité

ve 0 }v8 ES [ A op 8]}v ¢ 3§ o0]es u v3e [ Ve ]JPV U VS ep% E]
o[ ve ]PVv u v3 <u[]oe O]JAE Q@D p uBho 3So[%eop 3]}v o[ ve ]Pv u
une voie de recherche prometteusBous avons déja évoqué les travaux pointant, dans certains

U e Jve <pv ¢ u}8]}vv oo e v P 3]A . of] U v § Gu -+ |
découragement (McKeachi@979; Machell, 1989 Boice, 1992 Johnson, 2000 Yao et Grady,
2005). Soulignons au passage que cette entrée par les émotions négatives nous semble liée a un
E % %}ES HOSUE O WA UulS]}ve <u] u v %ouUS€ES 0 ¢ }tve] E &
<u[ 00 ¢ Jv pu]e v8 o0}Ee ulu s <p 0 A}opu Ju% E e]}vv v$§ €
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o[ u}S]}v ujvs®&® o &E€o Ep]o e u}S]}ve ve 0 SE ]S u vs
% E}A] v8 pulv X DJ*]JoC v & o 3]A u vs figuadedvelatidas « of 3|
VSE o0 - S 0+ u}sS]iveX 00 ¢ <u] o <}vS % E} VS % E of]v:
guant a leur réception des EEE, en leur demandant de se centrer sur une expérience particuliére
et de se positionner quant aux émotions resies. Arthur(2009 et Barras (204) concluent de
leurs enquétes <u O] Jv u]s « E 38]}ve u}s]}vv oo Z 1 S}us o ¢
interrogées, plus souvent a valence positive que négative, mais avec de fortes variations
interindividuelles. Kogan,cBoenfeldTacheret Hellyer (2010) interrogent 75 enseignants dans
0o HE pV]A E-]S u ] Jv o[ ] [ LV, enuprapdiant 1 Emotionsa] P v
positionnerentre fortementressentie § % ¢ Y S}USX > PEes E *p0osS S Jv J<u VS <«
différences selon le statut des enseignants. Par contre, le gante impact, les femmes
ressenivs % ope [ u}s]ive v P S]A « <RBarras ©0Zg)uuiiliseXIQGA (Geneva
Emotion Research Group, 2008hdé sur cette théorieet les travauxde Scheer (2001)dans une
haute école suisseek enseignants répondant a son enquét¢vs % ES [ varijéespvia
suite de la lecture des résultats de leur derniere ke 0 et 9 émotions différentes avec des
valences importantes et vari€ed avalene émotionnelleest neutre pour ulement19 [ vSE&E
HAEU 0}E+ <u[ 00 5 %}*]3]A %o} LeEvaiehcesémotPnidlie seXablp @&reni 6 X
en moyenne plus négative chez les enseignantes que chez les enseignants. Le statut institutionnel
des ensePv vSe v u} ]J(] % o v}iu GE [ uriddurvwalence é@otionnelle
(¢ H( % }pE o vVviu E [ u}d]}ve Z1 o+ Z EP - JUEs <p] 8 |
professeurs et pour la valence émotionnelle chez les chargés de cours plus faibleeguies
responsables académigues>[ A % ES]- v Ve ]JPv u vs Vv[]Vv J<u %o 1(( d
ve 0[]v8 ve]S S o uE o[ u}s]ltv 0 E XWGE }VEE U o « v}A
de cette émotion que les enseignants initiés et expedts.<p] u v o[ uS HE ( ]E& o0[ZC %
<U[A o[ /A %q I€E Jenseignants dévelopmient une plus grande capacité ou besoin de
contrble de leur réaction émotionnellell évoque également un mécanisme de blocage
utsltvv o Ve O %o ]e sionmdl &pr€E plusieurs années de pratigliesouligne que
les commentaires négatifs rapportés par les enseignants sont émotionnellemesyt éagirimant
de la frustration, o[]viywvbifede la coléreet il propose que cette dimension soit prise en
}u %o S ve o[ }u% Pv u vs .<CetteeoliPrtatiof «de recherche plus rare est a
poursuivre pour mieux identifier les antécédents et les conséquences de ces diverses émotions
ressentiesLe modéle théoriquede « o[ %o %oXEse]en dequel legmotions appardfaient a la
]88 [puv A op 8]}v ES Jve E]S E » % ES]v vie % }UE o[]v JA
(Lazarus, 1966Grandjeandet Scherer, 2009)}qui % Eu 8§ [ A% O0]<pu E % }tpE<p}] W

événement induit différentes émotions chez différents individsslon lairs buts, leurculture,
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leurs croyances et lers capacitéssemble étre une voie prometteuse a fibser. Etant donné la

fonction adaptative des émotions, la compréhension de ces processus permettrait de mieux
comprendre les processus interprétatifs et conatifs consécutifs aux EEE. Ces phénoménes
émotionnels ont également partie liée avec les facteuru}$]A §]}vv o« Jve] «<u[ A C

dynamiques identitaires et évaluatives, ell@&mes inter reliées.

X Attribution causale
Sur le plan des attributions causales, en croisant la causalité interne ou externe, a savoir la
u -uE Ve 0 <M 00 O ¥3EPW VD ¢|E spos § v P 3]( e A op 3]}ve }9
Su ] vdeU S 0 <+ vS8]Ju v§ }JvSE€0 <«u[]o *UE 0 ¢ E PuO S]}ve %o]
quatre types de réactions possibles a ce feedl{@akroz et Verpoorten, 2017)

- «Shame» W >[ ve JPv vS & 1}]8 pv ( I v P §]( % &} %o} [W
ve JPv uvs }vS Jo [ SSE] MU 0 & *%}ve ]o]S U u ] <uf]o
influencer ou modifier.

- «Blamei W >[ ve |JPv vS & 1}]S pv ( I v P S]( %o E}%o}e [H
enseignement pour lequel il juge les étudiants responsables ed-wis duquel il ne

compte pas agir.

- «Reframei W >[ ve JPv vS & }]S upv ( I v P 8]( %o E}%o}e [V
ve ]JPv u vs8 }vsS Jo ¢[ SSCE] LU 0 &E *%}ve iraffuencér opu[]o %o Ve
modifier.

- «Tamei W >[ ve JPv vS8 & }]S pv ( I v P §]( %o E}%ote [H

enseignement pour lequel il juge les étudiants responsables €tvis duquel il compte
néanmoins agir.
§8 %o E}%}e]S]}v <pu] u § @[} ecvFee UBESAE] %S]}v He 0 ~E& *%}ve JoO
e v§]Ju v§ }JVESE€0 ~%}ee] ]JO]S [ PIJE&*U u ] 8] vS o[ vP P u vs§ }
o E Puo 3]}v o[ ve ]JPVv uv3U 8 E (E E puk&kE 8Z }E] » u}s]A 3]
p uS o] }vv E pVv ¢ ve S O[] %o%oE}(}V JEU Vv % ES] po] € o 8z }
[ ((1 18 & o[ P Vv3]A]8 & elétérminfaiivh de Dedi gi Ryan (2002).

x Dynamiques identitaires et évaluatives
] v <p 0[] V3]E %@} ( **]dywVv]A E+]3 JE *}]5 %o Ve uv] E
complexe (Trowler, Saunders et Bamber, 2012), la fassociation entre les activités
[ ve JPV u vs § (ainst q@€ 1Z socialisation disciplinaire demeniran fondement
important Burgel, 2006Musselin, 2008 Musselin et Becquet, 20Q4Taylor, 2008 Le fait que le
recrutement et la carriére soient quasi exclusivement fondés sur les activités de recherche

u v]( 38 ] v puv Z] & €& Z] e A 0 - participe @[ [pv edrisirudippv <]
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identitaire des enseignantshercheurs. Pour autante primat permetil de conclure que tes

enseignants Z E Z HEs *}vE %ZCe+] ] ve A v [!SE»salen lRevopition %o Z C-«]

couramment répandueg(Endrizzi 2017) ? Nous pdageons plutdt la position de De Hosson,

Decamp, Morandet Robet (2014) pour qui« S} usS ¢ %o e }uu ] echerechgirv vS§

puisait dans soidentité de chercheuresressourcepour bien enseignes. lIs trouvent dans leur

enquéte que les enseignts Z E Z HE+ A 0}E]e v8 us v3 o[ ve ]JPv u vs <«
[ J]oo puEe+ o vepls & v§ ZvU >ul 8§ ¢ vP ~Tiide }v u]s8 \

recherche intensive de Hong Kong (et plus spécialement en sciences, faculté classée dans le top 5

des universités asiatiques) utilisant les EEE pour des fonctions administratives et formatives

montre que les enseignants sont moins de la moitié a déclarer préférer la recherche a

o[ ve ]JPVv u vsS S ]Joe v *}vS % ¢ %0pues vViu E pApssurldrdggheEhdoo o E %
<W *UE o ve ]PVv u v8X /o *}vs 01 9 0o E E (]E Alou E Z «y

grace aux EEE, 64 % a avoir participé aux activités du centre de ressources en enseignement et

i (]1&E o & Z & Z -uang notre] Bnquéter 81X France également,

o[ ve ]JPVv uvsS %% €& ]S }uu V8% Ju vel}v ] vs]s |JE }vesS]Sus

enseignant.eshercheu.r.ses (Paivandi et Youneés, 2019).

W E ]Joo pE*U 0« E Z E Z ¢ suE o h ( péuti rapprBeh€E (SE U v ~<
E +puos 8¢ [pv e }vs u]e v A] v e (( 8+ A E] o+ spl]A vs o
}vs ES Jve & VA}] v8 UAE opi 8¢ 8§ [ USE o u&k oJE-S((E]olvy
considere généralement que le feedbauk lesperformances peut permettre de les améliorezn
(JUEV]ee v o[J]v JAl u * Jv(}Eu 8]}ve e pour%es Jaioe plusieussp] « EA]!
recherches ont au contrainmisa jour les effets négatifs dia la situation de comparaison sociale
elleméme.Etreen situation de comparaison défavoralgaraitun impact déétére, réduisant par
la méme ls performances ultérieuredl a été montré que les sujets a faible estime de soi sont
% ES] po] & u vs (( S ¢ % E S}usS SC%Hs on{]méme tenslppuea E]S]<p
surévaluer la portée des feedbacks négatifs qui font écho a leur manque de confiance ehaeux
donner moins de crédit aux feedbacks positifs (Brown, 20E®@) revancheles sujets a forte
*S]u *}] %S VS o pHo USVRV O (PEVRUE *G[JV(}EU 5]}V %o}e]5]4
leurs yeux (Campbell, 1990Lette différence de traitement des feedbacks a récemment
également été mise en évidence dans des travaux en neurosciences. Van der N2i@sgnh (
montre queles zonesdu c& A u  S]A o+ ou]s 0 & %3]}v [uv ( |l v P 3
les mémesselon queles personne®nt une faible } p o[]JVA E-+ estime §€EsdiPour
Josephs, Larrick, Steele et Nisbett (1992), les sujets a faible estime de soirdispbsie peu de

ressources autgrotectrices et se comporteraient de facon a se protéger de toute menace. Les
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individus a forte estime de soi feraient plus facilement face a cette menace du fait de ressources
auto-% E}S SE] - }v vs X [pv A stawilit&linstafit® dg lao composante
affective du soi semble dépendre, pour une part non négligeable, de la certitude que les individus
}vs %0 E } %o-mémds (Banajet Prentice, 1994). Plus cette composante est puissante
(estime de soi forte), pluslle est stable et insensible aux variations situationnelles. Moins elle est
forte, plus elle est instable et donc sensible aux caractéristiques situationnelles. Il est vrai que ces

E *pnosS 8¢ %Uo}UEE ] VE P 0 U VS [ %% 0]« GtionudE I recherdme.] oo e (

Ceux ] V[}VS %}uUES VS %o ¢ sue ]8 us vs§ JVEEIA Ee « <p 0 U
}vS 8 §]}v PE v ] Vv§ e u} o0]8 e [ A ou9PBn suivanb ce€E Z E Z
propositions, @troz (20170 %o E } %o } © tifmeé Jde €Bi et Javalence des feedbacks selon le

schéma suivant
- > e Ve |PVv vSe (}ES -meines recenad un feedback positif
o[]JvS E% & 8§ E ] vS }uu pv }IV(]JEuU §]}v o HE <«<u 0]S [ v
pas enclins & se servirdes &S oo ¢« E]S]<u o[ ve ]JPV U VS %% E ]-
EEE pour le faire évoluer.
- > e vye JPV VS (}ES -méhjas redevarE un feedback négatif auraient
tendance a le rejeter et seraient fortement critiques-&isA ] » of
- Lesenseignants ( ] o <3]u-mdmpsgEecevant un feedback positif pourraiétie
enclins asurestimer lesquelques éléments critiques que contient une évaluation
globalement positive./0 [ % %] *pE o0Mootedet KuplF2005)Bien que
conduits sur un dible échantillon (13 enseignants), ils révélent que certains (5), ont
v v % E A}JE o « ( le o Sp ] vse }uu %oope E]S]<|
en réalité.
- > e vyve |Pv vSe ('] o -méhes refemat un feedback négatif pourraient
étre sujetsa «o [ ((}v & »uapporté dans la littérature.
Cette proposition semble importante a explorer dans des études empiriques, & conduire en la
E ( €& vs [ USCE ¢ *% S o[] VvS8]S % &E}( **]}vv oo & o S](* o
3 o[ A op 8]}vX

2.2. Entre conceptions SOXULHOOHV GH OTHQYV Hslel taj¢ ot €3W FR QW I

> }v %S]}v 0 % @E}( **]}vv 0]8 HUV]A E+]8 |E [ *8 % EIPE «-

restreinte sur la discipline a une expertise sur la questiona@[ ve JPv u v8 }v ple v§ o[]

9 Ainsi par exemple le mouvement Slow Sciehmtp(//slow-science.orql‘ *[} %0 %0} uv  Ale]}v
guantitative et productiviste de la recherche.
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[UVv  HOSHE <% ](] <*HE o ve ]Pv schokrshp of t€achingandSi¢amiiy U
~AYd>eU }vE 0 ¢ PSS UE* o[ }E VS %IuE SE}IPA E o[}E]P]V Ve C
la fondation Carnégi(Glassick, Huber, et Maeroff, 199Kreber et Cranton, 2000jui ont remis

V <d *5]}v o  p 0]8 o E Z E® Z 3§ o[ ve ]JPV uvs ~ A % E
%0 E } %o } ¢ }ve] E E O Z u%es [ A% ES]e o[uv]A E+]8 |E
application, enseignement), appuyant leur proposition sur des enquétes a large échelle auprés

des universitaires étatgiv] veX 8§38 & (Ivlsltv O[uVv]A E+]8 |E <[ 0o }E

[ ve ]JPVvuUuvd A o+« E Z E Z + dives(Weindr@&]Menges, 1996). Ainsi,

O[UV]A E-]8 |E - }1S viv ¢ po u vS§ e S V]E 4 }UE VS .
*% ] 0]5 ule pee] o §Z }E] U 0o E ZEZ § + %E 3]
O[ %0% E vS]ee P ve bbv €%0 Jve]FPX vSU }ve ] vS o[ £]*S v S
]1(( E v8 » u 82} U « SE}pA % O Z}]*]E 0 * %oOpe %o %o E}°

voire de remettre en questions les présupposés qui gouvernent son travail (Brookfield, 1995). La
notion descholarship of teaching and learnidgsigne également les contributions a un corps de
}vv Jee v e epu@E o[ ve JPVv U VS S O] %% & vS]ee P ~"ulSZUY Tii1iU %o X
E V U %l 0] [MV % ES] }u S}uS o[ @, copceptidP actuwaksation,} v
résultats et analyse), de facon a en rendre possible une revue critique par les pairs et un emploi
productif dans le futur travail des membres derhéme communauté (Shulman, 1993 % X 60X [ S
un changement significatif que u} ](] & - }v %S]}v o[ ve ]Pv u vSU [uv
dérive principalement du travail savant dans sa discipline a une activité informée également par le
el S v3] o § PE vV Jee vS }E%o" }vv Jee v e euE o[ velgPv u vs§
supérieur.
ve 33 A}lop3]}vU o[ A op 8]}V %% @& o ¢ 3p ] vde i}p pv E€0 V}v
o[ A op 3]}v (JEuU 3]A U 3}V %S % E}%}s % E " E]JA vV ~i0006e %o]

>[ A op 8]}v (JEuU S]A % pd ESUE. EN&E v [Jv(}EuU S]}v u} Jole ~ v
lu-u'u U 3Spu ] vseU }oo Pu U A% ESe-U u §z} nsjlo]e %0 } U €
~<p *8]}vv JE U } » EA 3]}veU VSEE 3] veeU P&E S u% U [ ((}

1%3 XA »u 3]}v (JEuU S]A Ju%o]<p v3 0 ¢ Spu ] vde % Eu SSE |3
contenu (le corpus de connaissances construit) et le processus (les méthodes utilisées pour le
transmettre). On sait que de nombreux enseignants consciencieux améliorergriseignement

uv]  Jv(}Eu oo V ]Jo* % EO0 VS [ A% E] vV U [ e ]l EE pE-
les méthodes formalisées, on peut distinguer les « inputs » provenant des étudiants et ceux
% E}A v vd ¢ }oo Pp e+ }u [} HWEAXS S pERPUE] 1 ] o}Pu 3 0
E]S]<H <p "MulSZ ~Tiiie % ®E} %o} [JEP v]e & 0 ¢ u S§Z} - &
%o E S]<p X N o}v op]U 0 * o pee]}ve o[]vS E] HE [MV }uupv us
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pour développeretre (JVIE o0 }Ju% & Z ve]}lv o[ ve ]JPv uvsX /o & ( E

'O *¢]IU ,up E S D E}(( ~i6d6*U <E & § & vS}v ~iiiie ]Jve] «pu[
%o }UE u SSE o] v suE o & (o A£]}v E]S]«u gUnMa pratighe 0} %o %o E
S %E& v E . ]*1}ve u] u&E Jv(}EuU X >[ A op §]}v <u] 8 U

devrait étre, qui inclut un feedback concu pour réduire le fossé, fait partie de ce processus. Le

recours a la réflexion autobiographique, aux mside vue des étudiants, aux expeériences et

% E %oS]}ve e }oo0 Pu ¢ ]Jve] <u[ o Spu o 0]88 & SpE *3
Ul}Jv8@E v38 Juu vd o+ J(( E vd e+ & Zv]cp s [ A omlel]}de lav. }pE-
description de ce que les étudiantsnt appris et au o o[ A op §]}v o[Ju%e §

o[ ve ]JPv v8X [ 3 A E]S o u-adion qui estpréZoriBéepar enquéte, analyse
des raisons pour lesquelles certaines méthodes fonctionnent mieux avec certains étudiants et
élaboration de stratégies alternatives avec contrdle de leur efficacité. Dans la mesure ou ces
études sont rendues publiques, elles peuvent contribuer a développer une culture experte ciblée

*UE o ve JPVv u vS § o] %o %i @oesSditer URe Xsorteode pensée méta » par

0 <p 00 O[pv]A E-]3 |E }veSEM]S S Su ] o0 ¢ «ppprehlissagéE o] o
~0 ¢ }v ]8]}ve Ve O *<i 00 °* ]O o] pU <u}] Jo & ¢+ u o U }uu
seulement pour améliorer son propre enseignementisnpour en faire avancer la pratique
générale (Hutchings et Shulman, 199Biutchings,Huber et Ciccone 2011). Ajoutons avec

D < Z] ~7ii6e <p o] % uS P o u vs ISE vA]e P juu pv u}C
les étudiants a leurs expériences édtivas, de développer des conceptions plus claires des types

[ ve ]PVv u v 8§ e K% E] Vv ¢ % PIP]Jcpu o <p] }VSE] B vS 0 %oC
(par une meilleure compréhension des buts de la formation), tout en les stimulant a penser de
maniére plis métacognitive sur leur propre apprentissage et a en accepter la responsabilité. Les
investigations conduites par Cross et Steadman (1996) montrent que les enseignants comme les

étudiants apprennent a devenir plus efficaces.

Sur le plan de la recherchees orientations théoriques et praxéologiques sont a considérer en
EPE pulv E o o[ ve ]PVv u v ve o o 1lv |§]}ve ulJ]o] pU } i
Les (J&u » [ A op 8]}v <}vs ]v Jereyahcesprofessionnelles, conceptionsu
représentatiors (Pajares 1992jui sont de plus en plus utilisées pour désigner la maniére dont un
enseignant concgoit ses pratiques et comment elles évoluent a travers son expeérience
pédagogiqueles conceptions des enseignantsu] ¢« & ( E v3 }pimplickeran] ou
explicitement sur lediverses modélisations théoriques disponibl@s empiriquestraitant de
l'apprentissage etde l'enseignement Jv(op v v@aniegfidk de leur démarche. Ces

}v. %S]}ve S v vS§ A E&] E - o}vplade Estiionnglie é]lédlienx sociaux
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dans lesquels lepartenaires pédagogiques agissem®n fonction des postures adoptées. Les

concepd]}ve o-"HAE Ve 0 ¢ J((E vE8 e uE Z e % PIP]<p * % A

commedes connaissances entag¢Vergnaud, 1996jui tendent & se construire en se référant au

% E }UE* J}PE % Z]<pu U MHAE EIC V ¢ %]*S U]<u e vVve |Pv vS§
§ +]Su U (}ES Z &P u}d]tvv oo X /o <[ P]S8 o[ ®8], uo 8]}tv

savoirfaire etsavoir!SE ¢« n }uE- o] A% E] v }v @lide laperi§oet £ § U %o

oriente o[ $§peeagogique nécessitant un travail de bricolage et un ajustement permabant

maniere dont les enseighants concgoivent, ressententétetbppent leur démarche pédagogique

est aussi liée au contexte institutionnel. Les traditions, les normes et les politiques

Jve3]13ud]lvv 00 U 0 ¢ *% * 5 0 ¢ ]e%}*]3](s ule v "HAE % E Z

ou global participent ainsi @nfluencer leurs conceptions pédagogiqu@ecquet et Musselin,

2004; Etienne et Annoot, 2(8; Paivandi et Younes, 2019)

>[ e v (JEuU 3]}v % P}PJ<p ]Jvld3l o S0 (]oes &Eo03]A pu s

structures de formation petwent impliquer un bricolage souvent artisanal et personnel dans une
}veSEWM S]}v ¢]Jo v ] pe of £% E] v % P}P]lcp ve |Pv vS§ AS

connaissances empiriques et les acquis de ses propres pratiques (Paivandi, AA%Dks

concepiions quedévelopment les enseignanttendent a étreintimement liées a leur parcours

%0 (E }vapmrenfint et pnseignantElles songégalement tributaires deontenu } 1 objt

des enseignements dispensés. Assurer un cours magistral et théoriquen @ours pratique,

enseigner un savoir, un savdare, un savoir procédural ee$ usages sociawe cet objet ne

u} Jo]e v3 % * (}E u v3 o ulu }v % 3]}aspéaiiciteée &P} U & PHe> % E
o[ ve ]Pv estslisceptible dedevenir| in des élément explicatis du choix pédagogique

effectué par chaque enseignanto C pee] 0 u v] &E }vS of A% E] Vv % P}
SE A Joo § E (0 Z] Wo @& «}Vo]PRv VBvtiSalprepE Pratique et en

quoi cele-ci devient oo o[} i § [uv & (o A]}v E]S]«u (1v o[ u 0]}E& G

Visés?

221.dC% }0o}P] = ¢ }v %S]}ve o[ ve ]PVv u vS§

>« 3E A p&E E Z E Z *UYE 0 *» % E S]<pu » % PIP]<p o ve o[ ve ]
la pluralité desconceptiors (Ramsden, 1992Finkelstein, 1984 Entwistle, 1998 Fox, 1983)Un

travail synthétique qui est réalisé paicKenzie (1995)[]vS E - MAE E *p0oSs S %0 O
E Z E Z ¢+ *UE 0 ¢ %E S]<p e « ve [Pv viffier tros[ patddori@s «J& %o} u E
conceptions pédagogiquesles conceptions limitées,les conceptions intermédiaires etd

conceptions complétes. Selom|[ usS uyE&bnceptiors limitées se référent aux pratiques

% P}P]<pu ¢ (} 0] e cu@E o wmtéi® enviant §ue Jdétenteur du savoir a
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transmettre. Lesconceptions intermédiairese référent aux enseignangéoccuggs du contenu
et dela facon donto « 3Spu ] erigagef sur le plan intellectuel et pédagogique permettant
[ «p E3$&Koirvis % & o[ ve ]Erfingunm&nseignant tenant une conception compléete
se concentre sur le développement ou le changendmta conception des étudiants facilitant un
%0 % E vS]ee P uSiIviu X 88 %o}eSUE [} %o %o} HmpasEorveu]ee]}v
du point de vue enseignanBParmi lesautrestypologies souvent citées dans la littérature sur la
pédagogie universitaire, on peumentionner les travaux de Trigwell et Prosser (1996) qui se
référent & plusieurs recherabs pour construire le scihda de cing conceptionsprincipales
>[ %% E} Z h i }stra@gie wd E *UE o[ ve ]PVv VS Z E Z vS§ SE \
JV(}EuU S]}ve pAE Su ] VSBU S % %SEE Z «h(E o ve |Pv vS u ] Z &E .
apprendre des concepts etdesAgd]Ees HAE Sp ] v3eCiok@TmPAFo} Z] o[Jvd E §]}v
ve JPv vd § 3Sp]vsUu A %otWE } i S]( O[] %% E vS]ee P e v ¢
«Di *[]vE E e o[ 3p ] vd Vv % E]A]Jo P] v3 o A 0}9%8es V3 }v
O[ %0 % CEEiZ+ h(} o] <*p& o[ Sp ] vs v o[] vs Dand u@e - v
perspective comparative, neé recherche internationale, qui a étudiésl conceptiors de
o[ ve ]PVv wivio]s « % E pv uhivesstaicepwde plusieurs pa (Australie, Etats
Unis, Grand Bretagne, Chine, Singapour, Canapiapose une typologie similairfiKkember and
McNaught, 2007)Lescing catégoriesdentifiées par les auteurse résument en deux tendances :
O u} o VEE *pE o ve |REWUVE[UF 0% @S]V o u} o VSE -uCE
O %% E vS]ee P U [ uS&E % ESX . § PIE] « Ae@ype s }ve]
[ ve 1PV ulavdiddipline, le pays.
Dans le contexte britannique, Entwistle (1998¥sente une analyse pessimisté pense que
malgré la pression normative exercée des enseignantsils demeurentsouvent attachés aux
}v. %S]}ve SE ]5]}vv 00 o[ ve ]JPv u v3U & <u o0 ¢ Jvv}A 3]}ve u
% ES uvS v Z VP vS % ¢ [HVv u M@uEprdtiguesuégledde méme, il
semble queds innovationpédagogiques neont pas toujoursbien notées car les questionnaires
o[ nepermett v3 %o * 0*USSE VAOUPEX V o[ %% HUC VS spuE o -
% E %O0pUe] MWESREME%¥UJe o uS pEou}lvg@]S<H o A%o] S]}vU o y
/£ uU%o0 U 0 v O}P] ¢« S U S %Z}d[*W-0]PwsZdmpdthial la prise en
compt o[ Spu ] v8 § elexeréeritwhiimpact indéniab *p & o[ %o %etdian§] e P
Dans une tout autre orientation, Goldin et Adam (BPke sont intéressés pour leur part aux
approches développées par leexcellents professeurs ~0 PE S % E]ALA [ ve ]JPV u v
aux feedbacks des étudiants. Ils ont exploré cette qoestia des focus groupes de 2dans une
université de recherche en Nouvelle Zélande. lls ont identifié chez ces enseignants une attitude

Pv Eo <«u[loe <p o](] v8 [ %% E} Z [ u :aineapprpche ré@exive, EJ %o
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cherchant notamment comprendre le sensdesEREpv €& Z & Z [ u o]}E S]}v % E

~ ]*S]v § % o] o[ %o %o @fecteur d& fumpeil }9 o[}v %o%o E}(}Vv ]85 0 =
cpuouvd v e« [ Aopy SIW wP &lhd §]}v (JEuU 3]A of Jve] &
}uu  pv iguP u vS§ 0 HE % Ee}vv v §VvS8 <«<u[ ve ]JPv vS u ] }

[JV(}EuU S]}v pu8]o % }uE&E u o]} phsecu wéri¢ixvdes pdints de vue des
étudiants, méme quand ils apparaissent inexacts, afin de tenter de trouver desosslu

[ U o]}E S]}vU pv %% E} Z VEE *UE O] %o%oE& vS]ee P Spu ] vsl
fenétre de plus sur cet apprentissage donnant une indication de la mesure dans laquelle les
étudiants ont bénéficié de leurs couks o[]vS P E 3§])dans un processus de réflexion

Jju%o £ uvVv VS % E v E . ]*]}ve su&E o o [HV %o E} ecpe
pas nécessairement a un ajustement a la demande des étudMdntgsv < v S ]auwwffifacité

que les enseignangsstiment avoiracquis apres plusieurs années de pratique

2.2.2. Réflexivité critique et changements dans le contexte, facteurs de transformation
Selon cetteapproche réflexivegonceptualisée par*t Z,v ~id 61+ U o[ cherche eamdiorer
ses pratiquespar des boucls sp  ee]A o [ E% EJu[veé STV X S Jveleskh }uE
enseignants réflexifgquelque soiento  <«u 0]8§ o }u o feAdlacksrecuse ces
Jv(}EuU S§]}ve ( E}VS stpus ( v Z} o HE A}o}vs uv P & pv
| HEe* % E S]c<p » [ U« jddm forvidprovement »). Ces enseignants sont enclins a
prendre des risques, a nourrir une pensée divergente, a réfléchir de facon critique et a faire
% E HA E 3]AJs U 8§ ve 0 M3 [ u olrsHeddry pvals(2007)vS o0 Y E «
rapportent des recherches montrant des liens entre une attitude réflexive et la prise en compte

e (E epu0S S of] X hv S 00 %E]- E MO % EuU S5 vS []vs F
appropriée étant présentée comme ufevi E u A 0}% % U VS % E}( **]}vv o of
(Eraut,2004).

ve ES Jve U 0 % E} eocpe %}luEE ]85 }v p]E pMv Z vP u v§ }
entrainant une véritable transformationLe réle du feedback consiste ici a bouleverser les
conA] §]}ve o[ ve ]JPv v3U op] (]JE VSE A}JE + %}e+] ]O]S -
nouveau sur le sens de ses pratiques, sur la philosophie qui leseswliainsi que sur leur impact
*UHE O %% E v3]ees P o SU ] VESeXE [VeB}E WeeSEFV se0 Ve3PV vE <u A

W vvGC § } ~7iide <p v Joe ((JEuU vS <p o ( [ Jeep o[ %0 US|
uv E o[ ve ]Pv v§ % ve E WUSE u vS Hd epi § e e ve |Pv uvseU
interactions entre en JPv u v8 § %% E vS]ee P ~%X 100X § C %o [ ((

rapprocher des travaux sur le changement conceptuel (conceptual change). Ces travaux, nourris

par la psychologie cognitive, ont été initiés par Posner et ses collegues (1982) qui diatlétu
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Z vP u vs§ % E ]JPu g e ]v [pv  }juupv pS ¢ ] vS](]J<p S }vS Jve
de changement conceptuel. Selon eux, celuse produit pour autant que les quatre conditions
suivantes soient réunies : [1] une insatisfaction par rap@ota conception existante ; [2] une
conception alternative clairement définie [3] le caractere praticable de cette conception

alternative ;[4] le caractere fécond de cette conception alternative.

Martin et Schwartz (2013) soutiennent que le change®en}v %S4 0 ¢[}% & u v]
privilégiée quand les exigences du contexte nécessitent le développement de nouvelles

Jvv Jee v ¢ }pu o[ u EP v [uv VIMA p E JvE§ PE 5§ pEX SE}I
ee} ] VS 0O Z VP u v3 }v % Sp pédagodipue } A Bddvles tenants de cette

SZ }&] €0 Z vP u vsS }v %SpocU o & S E]*S]<pu o[ VA]E}v
( § uE- § CBulv v8e <uJU 1}lu Jv o e ( S HWE- }IPV]S](s ~% E A
analyser une situationouvelle), affectifs (par ex. la capacité a comprendre et gérer ses émotions

face a cette situation) et motivationnels (par ex. la valeur percue), forment le terreau propice (ou

vive pAE Z vP u v3e }v %3u o & o0o[]vV}A §]}eX pedtGBusciier,o }v3 A
avec une amplitude variable en fonction des caractéristiques individuelles de la personne

% }ES M o[ ]y whAléséquilibre cognitif nécessitant un changement conceptuel. Par

ailleurs, le rééquilibrage structurant, interne o[]v JA] p 8§ [ £% E]Ju v§ SE A (
Jvv}A v8 «u[lJo ud Vv %o U SE}pA Ve 0 v £ o0 ¢ Vv E

restructuration conceptuelle ».

TXTIXiX veu!sd ep®E o« Cv ulcp e [ Alous]lv % P}P]<u Ve |
francaises
Nous avons donc cherché a appréhenderlien qui peut exister entre la conception de
o[ ve ]JPVv u v38 A 0}%% % @& o< ve ]JPv vie pu (]JoO 0 HE % E }ul
}u %o 3 e }%]V]}ve A% EJu ¢ Ve O E YBYlv u & Z JPO[uAvd

par les étudiantgPaivandi et Younés, 2012019. Nous relatons ici de maniére détaillée le cadre
théorique et les résultats de cette enquéte qui mettent en évidence les synergies entre le vouloir
et le pouvoir, quant aux dynanuies éventuelles de changemerlspermettent [ % % & Z v &
o[ o EP]ee uvsS u % E u SE B ]*%}]S]1( 8 0 ¢ u]e e v sCv EP
JvS G Plee v3U v ]Jve]eS vS epuE 0 % ES Y *Cu Ihe]epquélereS]SusS]}y
gualitative par entreties menés en 2013 €2014 dans deux universités francaises (université de
Lorraine et Université Blaise Pasca&larmontFerrand). Au total, 4&nseignantschercheurs ont
été interviewés dans 4 groupes de disciplinesiences sociales etimaines (sociologie, sciences

o[ M S]}vU %eC Z}0o}P] eU ] Vv o /A% E]Jlaoyd sciencesiddéZau S]<y «

terre, ciimie), médecine, droit et sciences économiques. Les 45 enseigcizetsheurs
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Jvd EA] A« A ] v S}y }vviODVA]I®PN SIME % E 0+ Ve |Pv vie ve

un de leurs enseignemesit eepyE& ¢« PE vS O VvV MV]ALCE=]Fu] & vv %0 E %
o[ veu!s =2018)X > Pyu] [ vSE Shcw autos de Pplusieurs thémaesliant la

% E % S3]}WA opod]lv o[ ve ]JPVv uvVvS % E 0 3Su] vSe S o %E]-

v %S]}v o[ ve ]Pv u v8 § O %% E vS]ee P S 0 }vS £S5 % E}
La démarche mobilisée lors de cette enquétgrivilégiéune approche phénoménolagiie des

processus dehangement institutionn® § ¢} ] o E ]Jo [ Pl ]8 e J*]& 0 %o}
acteurs concernés a propos du changement institutionnel attendu et effectif ou de la norme mise

V UAE § p e ve }E o UHE A% E] v v E § X

>[ZC%}3Z « ]v]8] o coumsidéraflaE } X (%o3S]}v o[ ve ]Pv u vsS }uu o ( ¢
explicatif des}v  55]Su a[feBdiEck étudiantEn effet, @rriere chaque conception, il

existe un certain nombre de croyances qui tendent a gui@ maniere dont une démarche

% P}P]<n S v S ulje- V. %% 0] S]}vX >[ Z <]}v o[ ve ]P
Pv Eo o[ *§ Jve] }v ]8]1}vv % E dans pa p&dagdoeles Jo]e

Jv %3]}ve A v3 P }E] préntissaye@udiarfit Bndraient a utilise{pv  u v] E

plus appropriéeo ¢ E *p0S Se o[ v A o[ u o]}& S]}v 0 % P}P]
la conception se focalisetsE o + A}JEU u}wesoénelin fPyve] E @Eliaof Sp

commeun partenaire pédagogique qui a son mot a dire a propos de la démarche pédagogique

x Trois typeobservésde conception o[ ve ]JPv u v3 pv]A E-]5 |E
> % & u] & P&E]Joo [ voCe § 0] % ES]E < }vv ¢ ¢ VvSE §]
OPo% E vS]ee P & 0o uv] E [ %% E v E e Spu ] vse A] vv vs
réflexion critiquechez les enseignanigterrogésX >[ ve J[Pv u v8 & }JEP v]e <*}pA v§
bin savoir a transmettre. La variation des jgaes déclarées se situentee des méthode
directives et magistrales et u $Z} « A v3 P Jvd E 3]A ¢« § % ES] ]% S]A
continuum entre deux pdles plus ou moins oppod&s 0 % E u] E % E]JA]Jo P] o SE v
savoir et une centration suro[ ve ]Petu& deuxieme est focalisé sur une démarche
% P}P]<u u o]} % E o[ue P eteune &enhirationplus]idpertantesur
les étudiants. Ces postures peuvent étre résumée®n trois types de conception de

o[ ve ]Pv.u vs§

r Une vision magistrale

>

La premiére conceptioest focalige surle « A}JE § pv Ale]}v u P]*3E o o[ ve
>[ ve JPv uvsS 3§ ee vS] oouvs }vpuy v §vS <<u SELeru]ec]}v
caractéristiques importantes de cette conception sont les suivariesv 0]3 o[ veniPv u

est de transmettre un savojrle travail étudiant consiste a assimiler ou a apprencdeesavoir
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transmis; I[ § [ ve JPW[ESS [ %% & v E ;48w 8tudiaiiss @divent posséder
les prérequis et étre assez motivsur apprendre.Pour les enseignantgqui adoptent cette
vision, ladémarchepédagogiquev| *3 %o * %o liecn Av 0 SC% [ %o %el&ptéy e P
besoins}u 0 ¢ % & S]<pu ¢ [ SN e Su ] v8eX ES Jve vVve JPv v8e ] vi
pour prendre en comptdel ou tel besoin 0 pEes 3Su ] v8eU u ]Je o[}E] vS 8]}v }uln
magistrale et transmissive.

> }v. %S]}v (} o]e *UME o[ ve ]JPVv uvS § 0o SE vendntuley V[ *S %o
}E] vS 8]}v ] [UV uniaté&rdleE% E o[ ve ]Pv v8X > SC % JLUE -
% EI}PE uu 3 o[}EP v]e §]}v %eurdemdnhi ppserGursdn uhioia

r La transmission instrumentée

Selon cetteconception | Enseignement est pensé en tant que contenu orgariseamélioré grace
auxu $Z} ¢ S]A ¢ %}pE ( ]o]3 E ol. Gete @nuepliored® aussigoninés

% E O %% E} Z etddEinalitdirechprchéeeposesur o u “SE]e [ proposd pauE

o[ ve ]Pmais®s enseignants manifestenin vrai souciguant a o[ u ] v %o PIP]«u
leurs courseen mobilisant @s techniques pédagogiques destinées a faciliter la compréhension et

of e W <+ dep] (@tiatives vigat souvent une rmeilleure structuration du cours eta
participation des étudiantainsique o[ P e }uSJo*U Vv % ES] po] EU o0 « }us]oe-

r /fDWWHQWLRQ SRUWpPH j OfDSSUHQWLVVDJH pWXGLDQW

Dans & troisieme conceptioyune attention est davantage portée o[ %o % E vS]ee P Su ] vs
maniere de comprendret [ %% & v E X u ¥ Z %o P}P]<pu U o ve JPV v8 } %o
HV ¢SEWU SUE S]}v ¢]PV](] vS % }puE @& la maniede dént ilshprgineht G o ¢
découvrent le signifié du contenu. Cette conception est trés souvent mobilisée dans les cours avec
un faible nombE [ Su ] vseU Ve 0 ¢ ¢ u]v JE -lLh marsicutaritd |de acetted W X

}v %S]}v & %o}e *UE 0 (]85 <h O[] %o%E vS]ee P Su ] vs 8§ e}v ]JvS§

o & (o A]}v %o PIP]«u o[ ve JPv v8X > tpénst eitermds he%o E vS]-e
u}$]A 3]}vuU E ¢*JUE * S [ Ju% Pv % ws %4 HetR@Essfujvisent o
]JE S u vs ES Jve % S O[ %% & vS]ee P SHU ] vS %}luUE

appréhender la carte de savoir dans un domaine effiefdes cours entre eux.

Le }vd £5 % P}P]<p 8 0 <3EW SpuE o[ 3]A]3 <+ u 0 VS %o °
développées par les enseignants. Certains renvoient, au moins partiellement la responsabilité de

O %o %o MOpIlBée dnsleur coursaux GE}PE uu ¢ Ju%o}le ¢ % CE 0o PE (]Jo] E X §

Py

pas totalement faussear le méme enseignant peut mobiliser une conception transmissive dans

un cours magistral en licence et une conception améliorée dans un séminaire au niveau master
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Cependant, por une partie [ v§ & lawiEdh pédagogique reste plus ou moins invariable

selon le type de cours assureés.

x dE}]* §C% « [ &3A§mn -+ A]-
Dans les entretienstrois attitudes différentes vig- A]e o[ *}vs ] :M&Mgiono -

négative, la position normative et la position affirmative.

r Une vision négative

Uv Uu]v}E]S *[}%%}e }HA ES u va pattin¥ncE Jde leémasche évaluative
effectuée par les étudiants pv. vSE S] v euE fie S u} Jole S@®ujpussiebeo « [ EP
son opposition :d premier argument avancé cible la pertinence du goin A p o[ Sp ] vs ~puE
o[ ve ]Pv . BonBcritiquédes aspects normatifs du questionnaile I'EEE et l'interprétation
qui peut étre faite des réponses fournies p#s étudiantsCette critique vise aussi lefifficultés
<u[]o C (}JEuUupo E pv (Jv]S]}v pv]cp U %0 S % E& S}tpeU
universitaire de qualitt § o[Z § &} Bey attentes individuelles des différents publics
étudiants. | est considéréar ailleursque 0 *% ](] ]8 Hus]E [uv]A E-]3 |E E
son évaluationnotamment par les étudiants> MAE] u & Je}v 0[}%0%o}e]S]IV [ %
o[ue P A vip o + E -egimsituiennelles (¢dntrole, sans ]} v ¢ estroisiéme souci

% EJu % E ES Jve ve JPv v38e (E %o}e °*UE& o ((] 0]** u vs C

«ingérence» extérieurepergcuecomme «préjudidable» au contexte pédagogique.

r Une vision affirmative
Les enseignants sont plusmbreux a partager le principe de la pertinence de la prise en compte
O[}%]v]}v Su ] vs (Jv [uo]}@E& €E o YE* % E S]<u * %o PIP]cu >
of v ¢]PV](] %o ¢ S}pitpE&es pv (}ES Z *]}v §S es E Z X >
ve ]Pv vie 0O u E z of A E] }ve] E o0 uwOnieperednsio « = } o
o[ £]+S v positipndparmi les enseignanisterviewésqui admettent la finalité formative
de cette démarche. La premiere posture renvoign@ vsionaffirmative (une forte minorité, pres
de deux surcing)<pn] Z &E [uv plus budoins clair@ la philosophie générale de la

démarcheet a la portée formative de la démarch&}pus v u §8 v8 0 % ES]v v o[}

étudiante.

r Une vision passive-normative

La posture intermédiaire traduitine vision passive}Eu $]A <] %S of Juu o
norme institutionnelle a appliqguer sans une adhésisignificative a la philosophie de cette

démarche (prés de deux enseignants sur cing)
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>[ %0 %o &]}v o] u E zZ o[ S }v pee] Jv(op vonviGiionE o E}C
Jv ]JA] p oo ~A o pE- ul<pg *U u} o O[uVv]A E-]5Lé$ %00

ve JPv v3e Jv8 EA] A ¢ <pu] v[ Z E VS %o ° § Zer leun offpoditios v v |
par la nonpertinence o] u & z § o SC& ve(}E&uU 8]}v O[UV]A E-]S
}veS]SH puv }Ju%}e v§ §§ V}uHA oo nHoSucE }vs «§ X ES Jv
comme une démarche bureaucratique et sanéme» m]e V %00 % E o[ § 0]ee u vs

E %}v E MAE ]Jvilv §]}ve JveS]Sus]}vv oo X 0[}%c%}e U o Z <]}V
% E(}] ipne3](] % E o E]S]<«u U (}v 8]}vv u vs Su o o[uv]/
université davantage préaapée par les questions pédagogiques et le devenir des étudiants en

difficulté.

x Effetsde [ surles pratiques pédagogiques
> ¢ 535]Syu o Pv CEE 0 - e Ve PV vSe ol P GE o Sv vs§ .
% E} 0 u SJ<pu % C *fimanto danse [a AB&kiere dont chagque enseignant concoit la
ulee]l}v [ ve ]Pyetd urde logique institutionnelle qui impose sa norme a tout le monde.
> u} [ ES] po S]}v ve 0 % E %S]}v o[ ve ]Pv v§ §§ }lupo

importante de compréhension du discours enseignant.

Lesenseignants interviewés qui ne se déclarent pawstilesi o u & zZ of U o<p] *}v
%Oope }U ul]ve ( A}YE o - §3 UE Z *[]vd E e+« v3 %oOpe *}uA \
étudiants et sont s&¢] 0 * ( IX Kv % pus JE& «pu e Ve APV vSe o

dimension formative de cette démarche¥t [uv u v] & & (o Z] & S&S]JA U §v vs

au service de leudéveloppement professionnesur le plan pédagogiquelLes informatias

recueilliessont ainsi susceptibles ddevenir un facteur de changement etfdu o]} & S]}v .

enseignements et un outil formatif pour le développement profession@el enjeu trouveout

son sens lorsque I'EEE dsen appréciée par les enseignants amiment avec un soutien

institutionv o A v3p oX > }Jv3E JE ]Jv8 EE}P o[ ve [PV vE euE o[p3
}vv E pv E %}ve %o E |- 0 <u *S]}v 0] o[fJu% § E o of «

il a fallu voir en quoi les enseigma tententde mieux appréhender les questions liées a I'acte

d'apprendre des étudiants et a leurs difficultés d'apprentissagfecomment ilspeuvent faire

évolueréventuellementieur conception de I'enseignement

> e }jvv o o VS(E 5] ve U}VHE E aufo}P]<«u o v Z E E e ¢

ne veut pas dire pouvoir ou vouloir changer les différents aspects de ses pratiques pédagogiques.

Selon les enseignants, les critigues ou les demandes exprimées par les étudiants sont trés

différentes allant du contenu des cours a la présentation du cours ou aux améliorations liées a
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o[ e HUAE } pu vsSeX v (( SU ( MAE UHOS]% 0 ° uv ¢ (}EuUupo -
les cas expliqués par les interviewés, quatre types de réaction onténéfids:

- Refus: le refus de o[ IS upeus repo®r sur la nonpertinence de la demande

Su ] vs ¢ o}v o] stergfRaiegduventaux aspects ron-négociabless du courspour
o[ ve ]P\evf@etiback wégatif» concerne un aspect dont oattribue la responsabilité aux
étudiants eton ne pense pas pouvoagir sur celuti. Certaines demandes sont considérées
revétir un caractere«insensé», «peu seérieux», «impossible» selon les enseignants. Ce type

[JVE E% E S S]}v o] %o%wvu] PUCEE 8] £A%0[®&/]s [PV vS§ 8§ v & % E « vS§
attitude systématique.

- Impossibilité de changerle refus de mettre en cause la démarche pédagogique et

[ vA]+ Rs@ustements demandés ne sont pas systématiqguement liés & une opposition a
o[ L&feedback wégatif» peut étreattribué au curriculum<p[]o v[ *8 % < %hpngéro
ou [nfluencer. Lorsque le contendu cours «8 E]S]<p U 0 ¢ ve JPv v8e Vv[}VS %o *
possibilité de le réajuster ou de le modifiear'u <[Joe *}VvS§] V}&ree O[Ju%}ES Vv 0
demande étudiante Certains ajustements demandés par les étudiants ne sont pas réalisables
selon le plan matériel. Les enseignants sont conscients de la pertinence des propositions avancées
par les étudiants sans pour autant ywir modifier la structure pédagogique de leur
enseignement.

- Changemenmarginal: Le changement marginal concerne les enseignants qui disent avoir
réajusté des aspects plutéttechnigues» de leur pédagogie sans grande importance. En fait,
lorsque des &marques faites dans une EEE visent des ajustements techniques marginaux comme
«mettre les documents sur la plateforme«changer le rythme Y o0 ¢ ve JPv vS8e § v v8 o
Jlvs PE E %ope ( ]Jo uvsxX > PE v uilE]s [ vod Rsyserite & v }v:
}%o %o} o O o %o S S C %o u} 1(1 81}vX

- Révision de la démarche pédagogiqu€ertains enseignants acceptent devoir leur
démarche pédagogiquen prenant appui sur le feedback étudiant. Cette réflexion pédagogique
ouverte concerneessentiellement les éléments constitutifs de la démarche pédagogique et
semble exclure certains champs percus comme norenégociables.
Mais| & (o A]}v &E]8]<n <u&E o[ ve |Pv u v8 somsisantu & Zoo %6 C FE P ]«
sur les résultats de [l (1v A 0}% % E pv E]8]<p  *u 3 v38] oo

pédagogique constitue un phénomeéne rare.

X Variations entre vouloir changer et pouvoir changer
> e ve JPV v3e o SE}IUA VS % E(}]* ( MAE JvSE ] S]}ve JvZ & vS
0O HE* Spu ] vSeX >}Ees<u[pv SE « PE v uilE&]s [ Sp ] vse E]:
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pédagogie ou font des remarques plus ou moins convergentes, la réflexion pédagogique semble
poser moins de problemé=efléchir sur le changement tend & deveplus compliqué lorsque les
étudiants sont assez partagés sur tel ou tel aspect de la démarche pédagogique et expriment des
opinions contradictoires. Cette situation est tout a fait compréhielasiorsque les étudiants n} v §
pas les mémes besoinsen mafie [ %% E vS]ee P }u [ v (& uorsquésles P}P]<u .
ve |PV v8e v ¢[}%0 %0} VS % ¢ [UVv U V] E & ] o o] U }v % uS ¢
configurations possibles a propos de la posture enseignante
r Le premier cas concerne les enseigts pour qui coincidg o[ $ ] Syouloin changes
et la possibilité effective de pouvoir changep.
ro> MAE] u e }v v o0 ¢ Ve ]PV VSe %}uE <p]vaul@PE& o A
changeriU o % @E]e Vv }u%3 V[ *3S % + VidjatuPe duchangement
demandé(contraintes institutionnelles, matérielles ou pratiques).
r Le troisieme cas comprend les enseignants qui refusent la pertinence de la demande
Sp ] vs }u of ~V % * A}uo}]E Z VP (E+ u OPEZE 0 %o}
démarche pédagogique (pouvoir changer)
r > <p SE] u « E VA}] uA&E ve |Pv v&squi(sohffEce @ une of
demande irréalisable. Le caractére irréalisable de la demande étudiante est susceptible de
A V]IE pv o] ] %}uE e d&ndiehe formatiye au service de la pédagogie
o[uv]A E-]8 X

>[Ju%o $ of cHE 0 ¢ % E S]Jcpu e % P}PJcp o 5 <}pA vd SE]
o[ ve PV asA ] §3 u & 2Z X hv }%]v]}v v P §]A ol P E
possibiité de faire évoluer la pédagogie a partir du feedback étudiant sans pour autant le bloquer
v38] & u v3X hv AJe]}v v P §]A of V 0o}cgu %  (]Jv]3]A u vs o

démarche pédagogique. Cependant, son impact demeure limité etreanent tres loin.

X Variationsentre contextes, conceptions et trajectoires

La conduite des enseignants-aiwis de leur pédagogie est aussi influencée par un ensemble de
facteurs liés a leur parcours, a la facon de concevoir leur carriére universadears stratégies
% Ee}vv 00 ¢ ]Jve] <u[ p }vSCaague dontpdeodiscipliBaile constitue un sous
univers possédant un S C o [ ZA(Bdffrvan 199]). Pour Musselin (2008) comme pour Clark
~{860°U 0 ] [%0]v lissament b détdrndinants dans les modalités o[ $]A]S

[ ve JPVv u vs }uu E Xe-Eof we u oehquéte la reconnaissance de la
% ES]v Vv 0 u & z o *S %ooue u E<U Ve 0 ¢ ]* ]%oC
exemple, dans undli@re scientifique, le débat autour de la baisse des effectifs a conduit a une

u} Jo]e 8]}v }oo 3]A & 0 %E]s VvV }Ju%os e« (E *pOS S of
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démarche pédagogique. Un autre exemple concerne un département en SHS qui soie a u

u pA Je E% E] vV of ~ Juu v3 JE « SE + v P §](+ § v}iulv
Ve ]JPv v8ee ¢35 A vy E 3] v3 o[ P E §3 u & z X
llestanoterquele u "SE - IWW(E V ¢ 50 ¢ % E}( e HWE+* V[]JVA eE]ee v§

la méme maniére au début de leur parcours, durant les moments critiques de leur parcours ou
A E+ o (]v 0O HE % E }pE+*X hv u "§E }v( E vuneHPR V[ %o *
pour devenir professeur pewtévelopper une stratégie alternative sj]vs & <« v§ A v3 P uAk

questions pédagogiques

> v % S]}v o[ ve ]JPVv u v8 8§ v <}pA v§ £ E E pv Juke S JCE
O[}%o]Vv]}v Sp ] vS S % E]e VvV }u%S % E 0 Ve |PV VSeX > o vye
une perspectie transmissive tendent a étre moins ouverts aux ajustements de leur démarche en

% E v vS§ VvV }u%S o0 ¢ (E *p0S S- of X ES Jve %S VS [ %o %o
portent essentiellement sur les aspects organisationnels ou matériels de leus ¥our o[} %o %0} U
%oOle Of ve |]Pv vS (} o] u & Z % P}P]J<p spE O %% E VS
vV Vv *[]Jvs & - E O[}%o]Vv]}v Sp ] vs (Jv [uo]}&E E * %o

(7213

enseignants de cette catégorie mobilisent une palette plasée de méthodes pédagogiques
pour animer leurs cours et sont plus ouverts a une réflexion critique sur la pédagogie. Le feedback

Su] vs Al vs Jve] pv E *}uE Ju%}E&S vS$§ %o UE []VS &E -
professionnel et améliorer la pédagogie.

> o]J]v}e EA VvVEE o0 }v %3]}v o[ ve ]JPv uvs 8§ o (]8 S v]
of % }luE& E ipes E p (]JE Alopg E * %o P}P] ulvSE «u of]Ju
%o E& S)<Hh * % PIP]<u ¢ V[ ¢S %o ¢ pv %o 4dnéajre. kes anseighapts qi sont
dans une logique transmissive ou qui assurent un enseignement magistral (dans le programme)

sont nettement moins disposés a changer leur démarche pédagogique.

De maniére généralealrelation entre la dimension formative o u E z o[ U -«}v
%o % E ] S]}V % & o0 ¢ ve |Pv vSe S 0o }v %padlinéaire etffigée.]lPv u vs§ v
e[ P]3 [UV CV u]<p % E} pH 3]A ~ 38 VIV % » E % E} u §]JA « E pv
of *§ o %S] ouv EE(o@&E]}v E]JS]<p U u'u o]uls U ol P G
visa-Ale O[] %% E ] S]}v of] X > %@®&} eepe [puv E (0o A]J}v «
o[uv]A E-+]pasde sdj méme lorsque les enseignants ont la volonté de faire évoleser |

% P}P] (Jv [ }u% Pv E u] p&E£ o0+ Sp ] v8eX >[ vepul!s upvs
pédagogiques décrites par les enseignants interviewés s'inscrivejoritairement dans un

paradigme de I'enseignememtansmissifS E [3]}vv oX [} 1 urogafichE pir rdpporida

0 %} ES (JEu 3]A %o dent les efets pfoduits souvent réels restent cependant
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limités. Sans une formation, un accompagnement et une réflexion pédagogique critique continue
individuelle et collective, une démarche cam o[ e U0 ISE %E]}vv] T e ¢ 0]
$0Uu} 0 % P}Pl<p  [AE %E Pvvs uoPE « A E] §]}ve 0] -

fois institutionnels et disciplinaires.

IXTIXOX W E<% S]A o EP] of

> v[]vd EA] v %ide sociab. Flle y introduit une nouvelle normeuste pratique

Ale v3 SE Ve (}EU E O[}E E % P}Pl<p Z ]8p oX >+ V}EuU »
discutent de leur pertinence a partir ce que Castoriadis (1975) avait appelé les « significations
imaP]v J& ¢ i —pv JveS]Sus]iv 18 [Mv  Z]S}]E (}ES § [uv vewu
v [ %% E Z v & 0- *%E]S Vve 0 <p 0 pv VIEU }uu @ u EP
. JvipPp A o «PaivVandtet Younes, 201)7 La démache peut contribuer a la

SE ve(}EuU S]}v [HVv *C*S u <} ] 0 }H %Ope A S u vs Ve O }vs
systéme sociou v8 oU [pv Z vP u v3 Jv3 v3]}vv o A}popu % @E o[]ve3]3pus]]
VIEU U o[]ve3]3us]lv 8 via % @ -Pp%oBIAE M Z VP u vs [ 3$5]sp A
~> AJvU id6fi6e =+ ve JPv v3eX Vv § v «p u & Z ]Jve3]sus]}tvv oo U
% E o[ ve JPv v3U }u % E <}v PE} Y% [ %0% ES v v ~ % ES u
ES E] PE EOPwVv]RIP]lcp X % v vEU ve o Ale (}Eu 8]A U o0
pédagogique et le travail enseignant}ve] & & o] luu pv viEuU ul]e Vv %o0

E [Mv JveS]SuS]}Vv Ju%eo]<n <u oOf}v v o[ v oCe Wurédlieu o 18

ulu U u Je <p v HE % E}% E] § « -+ A v(Couldhs 18a3, 0.d99)vde qui E

S Mv o0 u vs S$Z }E]«p VSE 0 %}UE o[ v 0C- o[l A op 3]}v & -
B e Jv [uv ]JveS]SusS]ivU o0 « v} ES o[}Siccs (B PG § $§]}ve % (Eu v VS o
0 ° § HE*U 00 ¢ VvV % MA V3 %  ISE (Jv] » % & o[]veS]SuS]}Vv
enseignants utilisent les « regles préférentielles » qui respectent sans doute la procédure de base,

mais quisors % E P ¢ }uu U ]Joo HE ¢ 8§ %% E} %o E] * % E PAE * O}V

O u]ee]}v [ ve ]JPvuB@®ESX VS ]SU Ve 0 & [V v oCe <} ]}0o}F
pouvoir distinguer entre les normes institutionnelles (la mise en place de la @& Z o[
Ve 0 E [uv *SE 3 P] o} o u Vv]A u Z <p 8 o0]*e u vsU
§]}ve ¢ ve ]Pv v8e }v &V X > ( }v }vs o] *S % E p S5 %o %o

<UL 0 %Z viuv <} ] oU v[ *8 % ¢ poadréE npomatif (gt imstitutipnnel. Les

Ve ]JPV v8e % E  EA v3 pv  psS}iviu] €& o 3]A [ 3]}v 8 0 e+ VIEU
0-— V[ £]+8 v «u[ SE A E- pwéfordiiices [des uatins Icdles et des

§ uE+X >[ ven Rantv §u'acteur n'aborde pas son institution comme agissant

exclusivement selon un systeme de normes. Son action est également définie par ses valeurs,
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0— VA]JE}vv u v3 % P}P]«u * (]Jo] @ ]ve] <p 0 s & o0 8]}ve <uf]o
et collegues), contribuant & sa mobilisation.
>[vep!s e pusSiintéressée a la variation des attitudesdoptées par les enseignants selon
leur }v %S]}v o[ ve ]Pv u v d&xamirerAd Sonps enseignardéconnecté de
son environnement prafssionnel et de la société, mantentant [ %% & Z v & o- }v}iu]
affects et appréciations individuels a partir de l'intériorisation des normes universit&nesffet,
o] u & zZ n [+ pas neutre et samise en place subit une altératioans chaque
contexte universitaire.> }vs £3 U o[}E]P]v $§ o vi | 0 f défigirles v§ %o
conditions de son applicatior> [ o nt crucial semble se manifestau niveau de la perception
[uv Vv}EuU ]JvesS]Spu vS }uu lid deUairepsurdio dds tensions ouvertes ou
latentes.Une tensionapparait alorssi sont misen causdes codes etles pratiques «habituels»
ou une tradition pergue commkgitime et pertinente
Des citéeres etdesfacteurs explicatifs des différences dessimilitudes observéedans la prise
en compte du feedack des étudiants dans les pratiques pédagogiglessenseignantsnt été
dégagés (Jv [ A2 ul]v E 0 ¢+ (( S* E o0° % @&} nl]Ss % E o ve 0 }vS§
universitares. Il a été tenté [ %% E& Z v & o0 Ju%}e v3 } i 3]A S (}v §]
I'évaluation de l'enseignement da composante subjective eimaginairede la démarche. En
SE A Joo v3 *pE 0 ]* }JUE+ ve ]PVv vEU }v 8 %% 0 s, teut E ( E E
Voe /F ul]vvd veo pHE E %%}ES A o] 3]A]S <} ] o S0 }vs.

> Z} A O %% E} Z <p 0]8 8]A %o }pUE  J*]E 0 %}]vs Apu .
E% E] v }v u]s @opérdiomns|ghtffrBes. Cette inscription méthodologique
a impligué de privilégier la signification des attitudes et des opinions sans étre dans une logique

de représentativité numériquaje vérificationde statistiques et dgrocédures codifiées

Les préoccupaf} v ¢ o & Z & Z uE o] [ JE& =<+ v8] oo u vs [}E &
progressivement intégré des questionnements pédagogiques portant sur les effets et les variables

u ] $E] - e (( 8¢ <pu] o[ VA]* P v8 uZ&E ](te@@ey dispoditfs au /£ 0
des expériences, en en soulignant les interdépendances. Car si les dispositifs sont des incarnations

de la culture, ils participent également a sa transformation. De méme la culture fagonne

of A% E] v o[ ve ne equi-ellP 8drt] atBippées en méme temps que

o[ £% E] v o[ ( }vv o posSuCE o[ ve ]PVv u v8X >[ A% C(
(}v 8]}v ¢ Je%}e]8](c ule [*S 0 uv]l]E [V (]E o] £& E] v <
réciprocités produtrices desenset de tensionentrainent de redoutables questions

%]*& UIOIPJ<p * & u 8Z) }O}P]<p » <p vE HE Je%}e]8](s ule v "HAC
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des effets quand aucun critére simple peut réduire la complexité et aucun modéle causaliste

nepalS % E&u SSE O[ %% E Z v EX
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Partie3t> ¢ ]e%}*]3](e [ A op 3]}v }psyche ] 3]}v.
sociotechniques

> ule V % E+% S]A *+ $E A u&E }v plde ve o Z u%et o[ A og

des apprentissages des étudiants ES] J% %% E} Z E]S]<«<u o Je%}e]18]1( |

congus comme médiationspsychesociotechniques. > o ]*%0}]S](e [ A op 8]}v )

appréhendés danane orientation interprétative etritique dans la lignée de Stake (197876),

Guba et Lincoln (1989Llincoln et Guba (1985), Patton (198Cyanton (2001)e}po]Pv vS8 o vi |
[uv &S] po S]}v ¢ }v ]8]}ve ulJo] p 8 e VveU % 0uS€S <p [ v @

et objectivation (Younés et Romainville, 2012rounés et Gay, 2014A travers ceparadigme

interprétatif et critigue on peut réinterrogerune tradition de recherche y @vatuationportant

sur la fiabilité et la validité des mesures quantitatives versus qualitati@ette approche ne

E % E » v3 <u[puV % E+% 3 VAix indlividueBdsAsodt ddplitmnnées et « fondues

» dans une moyenneDans ue approche quantitativece sontles différences individuellegui

sont minorées au profit des tendances majoritaires.

En ce qui concerne les EEEanton (2001, pp. 1%6) soulgne que ] v <u[ oo ¢ }v p]e v§ .
résultats statistiquesellessont toujours subjectives et interprétatives. La crainte que les résultats

<u 0]8 S8](e v *}] v8 <U[HuVv Ve Uu O [}%]v]}ve o S§}]CE U v}iv P
représentatives est la ¢igue communément faite a la recherche interprétativdu contraire,

Cranton ne considerpas que la subjdivité soit a dépasser et refuse de parlig « biais »étant

donné ques o}v o0 ¢ }vS £S U o0+ & S E]*S]<nu ¢ [pnv armablésetu vS %o %
<p o[ A op 8]}v ¢ Sp]lvde e (]38 SE A E- 0o (]JosSE o puE- A

enseignement

Dans un paradigme qualitatif profondeur et la signifiance sont privilégiées. Certes, les résultats
P vE [ A epoit]das concisomme le sont des synthéses statistiques de résultats

<p v8]8 S](*U ulu ] E] vV V[ u%! Z 0 ¢ % & + vS EToutefois, » (}EuU §
des résumeés, des citations et un style narratif peuvent se révéler plus pertineimgghatifs
que des tableaux et des graphigués W E Joo HE-*U o0 &E %o %-d\@Jatithh SEt}vv o0 }u

e Ju%}e vie VSE pA& o[ A op 3]}v ]Jvd E% E § 3]A X >[ ve [PV v&
de sa pratique, faire des commentaires sur lescpptions des étudiants ou souligner son plan de

A 0}% % u vE3X [ *3 [ ]oo PE* 0 %Z]0o}*}% Z] e h }ee] BEe [ ve ]
enseignants sont invités par certains établissements a rassembler, contextualiser et interpréter

les résultatde leurs EEE.
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UWE J*%}+]13](* [silnifigatils]damme médiations psychesociotechniques sont
%oE ¢ VS oX d}ud [}V@6E]}v [HV 1% }e]S1( | JV(}Eu S]]« S of Su
vepul]d3 U pv }usdlo [ A op 3]}vsldeoE) uBlisd v~ Jd5] BE  [ptf dge %o} ]

recherche/accompagnement

3.1. Laconception HW OYRSpUDWLRBORQ GUWSBWRNVRY LI GT((( LQIRU
et @tfide de ses effets

Comme nous venons de le rappeler, A op $]}v o[ v -eséRrouvresedventlimitée par

VY E [JvS EEEP §]P)v Z ]Sp oo u VS MSIUCE [uv viu E (]v]
%0 E § Eu]v e S % E pv SE ]S u vs O[]JV(}@EuU S]}v % E]V ]% 0 u
technologies tant pour le recueil des données que peur traitement exacerbe cette approche

normative et généralisante dont les effets déformants et les dangers ne sont pas a minimiser

Dans le contexte de la mondialisation, un large accord existe désormais quant a la nécessité de

o[ A op §]}v oaent aifd? que de modélisations et de référentigénériquesdont le

PE v AVvEP 3 cu[]Jos % Eu 33 v e [VEV E spuE « (}v u v
%o E]} eole }Jo}Pv U <p] u E<p o A}o}vs }JvVeSEU]E o *%o v
sup E] pEU VSE v pv JVA EP v e eCe3 U+ PV]A E-]3 |E -

architecture des diplébmes comparable atec o[ }%S]}v P o0 u v8 pn «CeS u U E } %o
E ]3+ ]8*h d~i Alev3 0o }u% 8] ]o]s o eCeS Uose[[RPS]PMeey VS
[ eouE E 0o E }vV Jee v e ]%o0€u -+ pu VIA p HE}% Vv §
u sz} }o}P] « [ A op 8]}v 0 <H 0]8 %o}pE ]Jves pE & e u V]
[Z ]o]S §]}v upsSpu oo u vs %S X > E (dcEquailé (ENQE200Q5)a [ *uCE
}Jv. 8§ E § VM % E o[ ve U O * % C* & + Pv «v33]}voses [ Ao}
pour la Belgique, Duykaerts et Malmedy, 2014).

Les analyses montrent cependant que ce référentiel commun donne lieu a des démarches
[ A op 8]}v SE » J(( E v§ »« ~ Z Eo] EU E} Z U & oo}v & > o E |
synthéses quantitatives sous forme de notation et de classement suivant les contextes nationaux.
Al o[}v % E v o[ U 00 <[ *3 o EP de laSconskuctipbhode référariipls E
Pv EJn » 0O <u 0]S8 o[ ve ]JPVv uvsX 00 & %} P Vv E 0 u vSs
(Jv ¢« spE =+ E ( E v3] 0eU A 0[ZC%}5Z » Ju%o] ]85 <gu 0 ¢ ]3 ue
universels et transversaux adieres et programmes de formation. Certes, il existe un large

}E v <u] v Ev o E S & upoS] Ju ve]}lvv o o[ ve
généralisations ont pu étre établies a partir de recherches empiriques aboutissant a des

dimensions validée@Marsh, 1982, 1987) quant a leur impact sur la performance pédagogique :
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enthousiasme du professeur, structuration et étendue du cours, attentes élevéeésvigsdes

Su ] vSe ~ ]((] pos H JUE.U SE A Jo uv U o Esgaluation §§ v§ -
des étudiants, qualité des interactions suscitées entre les étudiants, relation positive entre

o[ ve ]Pv v8 § o[ Spu ] v8U <«u 0]8 * %% E VvE]ee P ¢X % Vv VS 0
[ }E& pu& o viu &E Ju ve]}28 kot pel@mdak, 2097¢; 4 selon Abrami,

[ %0}00}V] § Z}e v(] o U iiibée 8§ [ 4 pve }ve] E vS <« ES Jv -
Jv(op vS X %oOueU 0 ¢ Ju ve]lve E S VU » V[}IVS % ¢ S}uS « puv ((
apprentissages. Par exéo0 U o[ *S]Ju S]J}v 1 & § & }luupv] S]( o[ ve ]P
o J((] nos H JUE* vV % E ]J* VS % ¢ 0 E pe°]S e Su]vse ~ &
2007).

Par ailleurs, ces dimensions de performanat égalementété discutées gant a leur adaptation

MAE J(( & vSe SC% ¢ [ ve ]JPVv u vSX ]Jve] ]JOo ¢ % HS <p U Ve e u
dimensions mentionnées Ci **ue S 00 ¢ <y O[}EP v]e S]}v Hu IHE* }H O] V3§
o[ ve ]JPv vE « E A o0 v3 ]v %ipar@p%dibdiants<sant sécursés et ont besoin

[uv Z pus PE *SEU SUE S]}v ~Z} P EU delledgeut@n &oufflemu]vPeU T
[ USE +U I1SE JVEE % E} u 3]A % E E % %}ES P& } i S](s Iu
méthodes pédagogues (Mc Keachie, 2007). Kolitch et Dean (1999) ont réalisé une analyse
E]8]<p M <p *8]}vv JE pslo]e o[hv]A E+]8 [ § & EA z}EI up
SE veulee]( i }u h VEE *pE o[ ve ]JPvuvs i E o S]A uws p u}
critigue-engagé ». lls en ont conclu que la majorité des items se rapportait a un modéle de

o[ v ]JPVv u v8 8 veulee](U A 0}% % v3 ]Jve] puv Ale]}v SE]u

iX /o }vsS (}uEV] o /A u%o0 * []S ue W Ev S| & (PVBwWFSun
critique-engagé ». Abrami, Theall et Mets (2001) ont établi des constats similaires, par exemple a

%0 E } %o} * O[ %% E vS]ee P }3% €& S1( S }vS %o E}%o}e e ]S u-
o[ ve ]Pv u vS§ ( ]o]SémEndance Jpositi@ (par exemple : les étudiants étaibnt

E *%o}ve 0 O[ %0% E vS]ee P 0 HE* % ]JE*s M ieX /[/oe* }vS
O %o%o E VvE]*€EPP @3] O[] %o%oE} Z %o E % E} O U Y Ve viu E /4

que les questjvv J& ¢ +}vs e ¢ euyE pupv u} o o[ ve ]Pv u vs SCE& ]3]}
Jv %03 ES Jve 3C% JUE* 5§ %}IHA vE ulu % ES] % E
pédagogique.

En ce qui concerne la qualité des apprentissages dont nul ne peut remettre pe <p[]o o[ P]ee
[uv } i 8]( ui pE ~-°] V[ 8 o[} i S8]( %oE]V 1% o0 [pv Vve [PV U
apportées selon un ordre de raison tout a fait différent. Abrami remarque a juste titre que la

%oOU% ES o+ (JEUPO JE Pe o Al voju E@ve pdjo](s pE % }]vs <u[]oe
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maniére trés générale (par exemple : « comment jugeas les apprentissages liés a ce cours ? »)

& % E}%o}e 0+ *% J(] E ~ & u]l]U [ %}oo}v] & Z}e v(] o U Tii
certains gestionnaires offrent une investigation plus poussée a ce niveau. Par exemple le
(}Eupo JE o[/ E Als ~,}JC8 & > U Tiile ]+8]vPu i1 8C% * [ %o
( Su oo U & <}opus]}v % E} 0 u *U /[E%E «+h}sechpecriigueE A ]o
E vA}] H E 3 E Ju%E Ale] o o (( 8- o[ ve JPV u v8 ~>

1((] nos [1 v3](] & <u] A P]JEU <<p o uluvd 8§ Z 1 «ulX

/o s uo v <y o[ A]*S v %o E]V 1% o P v E pAlisdeudtre ve |Pv u
E u]e Vv <u *8]}v S <u[]Jo v [ P]SU S}usS o u}]veU %o - A E]S -

] v ulu « E]vs P P . e O U VSe . Juupv u vs ule 8 % &E
des référentiels de critéres transversaux est négrmes }yu o X /0e % E&u S5 vS [] vS]{
E]S E « }uupve S [ S o]CE * % E} MHE o S Zv]cp e S v E
Ju% @E Je}veX >[ u% o0 uE o & A}ous]}v vpu EJ<p A [ ]Joo pE-
%}]vE [ £ E E pvul EJv<g]IV[ISE A pPo vs X

311, %o E}%o}e o ]*%o}e]S](e [JV(}EuU S]e S]}v o[ A op 38]}v
>[]v(}EuU 8] §]}v e eCe3u-+ [ A op3]}v 8 o puE ps3lo]e 8]}v uE
A VE P e ]v}ivd e3 0° U %}]VvS Ap v o[k @ F}VZv o] 33dZ oo
Franklin, 2001 ; Younes, 2005) :

O[]Jv(}EuU 8] S]}v % EuU § us$SE Juu ] S uvs ]*%0}e]8]}vV

V[Ju% }ES }v Ve O U}V S o P E&E& ]+ uvs ve 0 HE-

modifications effectées au niveau central sur le serveur sont instantanément répercutées
sur le terrain ;
- a partir de chaque ordinateur connecté, il est possible suivant un profil défini de saisir les
réponses aux questionnaires ou de consulter les résultats accessiblesmament ;
- les résultats étant stockés dans une base de données, leurs traitements sont automatisés et
conserves, résolvant ainsi les problémes de collecte, de dépouillement et de stockage ;
- des indicateurs et des tableaux de bord peuvent étre éditésucdagorise la visualisation
e E *pos §- o[ S ulu o }u% & ]Je}v < ve ]Pv u vseU .
composantes.
d}us upuv e« &) [ E3] o« }vd 8§ %op 0] » <puvs3 puE A VS P e §
passation des questionnaires en ligne papier (Anderson, Cain et Bird, 2005 ; Avery, Bryant,
Mathios, Kang et Bell, 2006 ; Norris et Conn, 2005 ; Nulty, 2008). Il ressort des enquétes menées a
ce sujet que les taux de réponse aux questionnaires en ligne sont inférieurs a ceux sous forme de

papier, ce qui conduit certaines universités a préférer conserver la modalité traditionnelle. Il nous
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sembletoutefois <p 0 ¢ }v ope]lve S]E o o vculs o lv(}v vS o[}uS]o ¢
% ** SJIVX [ *3 %o E <p 0 o SU[]*¥Sy «}EA PISE( UM cu% E] UE
dans le cas ou les questionnaires sont distribués et récupérés séance tenante. Des taux de
réponse tout a fait importants lors de passation en ligne ont pu étre observés quand des

}v 18]}ve [ vP P u vSante étdiqnt Jcréées, que ce soit par imposition ou par un

%o E&} eephe [Ju%oo] S]}v ~z}uv eU Tii0X

&P E] 8§ Z u g ~T7iide e}uo]Pv v8 0o[]u%rh€Brew négocig,|r@Eme dats « u E

le cas de référentiels « déjda ». Postiaux (2010) montre rhment comment, dans

o[ ve ]Pv u v8 epup% E&] WEU o« & ( E vS] o (JEU S]}V *% J(]<H
* <u]% ¢ [ ve ]Pv vSeU 8 ve J(( & vSe % CeU o}vs o E  ps

(JEuU 3]}vU 0 ¢ % E 3]<puves [Sve[]Rvou 3]}v Jve] <u % }uE o }veSE

] v3]3 }oo 3]JA <]8p X hv A}] Ju%}ES vs - PP }v uvvs

PR PR T4

Dans notre thése intitulée>[ (( 3 A op §]}v of supéféuv par kes étudiastnous
avijve Z}]e] <p *S]}vv € o ]((] Jo Ju%eo vsS S]}v o[ A ou 3§]}v
*Ce3 U UV]A E*]3]E (E vV ]J* v ] 0 V3 %0pHe % ES] po] & u vs o
une université francaise [Uv  ]*%o}*]5]( JVv(}EuU §]- [ A op 8]}v o[ ve 1PV
étudiants selon la méthodologie de la référentialisation (Figari, 1994, 2001, 2@et)e forme

[ A op 8]}v 8 % ES] po] & u vs «]Pv](] 3]A %op]e<p[ agque §}pu Z p
§ <u[ oo ¢ ]38 0 troi(e0 YoME |V ] %0 WAL S HE* n *Ce+5 u [ ve
universitaire (les étudiants, les enseignants et les responsablesholEieaconduit & questionner

0 (}]* o[ ve ]Pv uvS S o0 +Ce<3 Ul éajt plus]dariculieré&entcherchéa
appréhender les effets o[Ju%o0 V[ I8J}Vv]*%o}*]S]1( JVv(}EuU §]° [ Al (}
}ve] & vS v <u}] § }ypautcdnsifue un seuilcritique %o o P [V «Ce*3 u

[ ve ]JPV u vs HWNoysSEH K}ve % * %ok SEUiRNVNterrogeant uniquement

Hv § PYE] [ 8 HE+U u e Vv }ve] E v3U ve pv Adehjre +C+3 u]«
acteursconfrontés ades dispositifs qui les réunaent (ou les sépatient). >[ S %o} ES pCE

%}e]5]}vv u v$§ o[]ve3]3us8]}v uV]A E*]3 ]E & =+ & uE- A]- /
% E3] ]% 3]}v o[ A op 3]}vU e JV(}EuU S]}ve Jeepd o o § o ((

les acteursL  v}3]}v [sdd s8uila été penséaon comme une limite clairemerdéterminée
mais comme une suite de passag@®uvant condure a modifier profondément les

E 8§ EJ]*8]<p s Y *Ce3 u [ ve JPV u VEX >+ E spm[udsle S o[]VA -
O[JVEE} p 3]}V u ]*%}*]8]1(A] vIWs ulu w] E 3E veA E+ o U o[ u ]F
paradoxes dees effetsd@nso & u]e v He WY *CeS u [ vitiohRel. Maig d a5 E
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également été analysé qug{Ju% o v3 3]1}el Jewke}+131( Ale  (}EuU 3]1A V[ %o
établir | %o e+ P [Uv eCe*S u [ ve ]JPV uvs ~i ~ o ep®E pv ve ]JPV U V
O <p o0 o0+ u?S&Z} « [Vve]Pvuvsd ]Jve] <u o0 < u} o]3« [ A op 3]}v
% ¢ v e JE U VS AA%0] ]S e MV USE <Ce+3 u all contjdre u vsS 1
[ £%0] ]38 E o0+ AlJe o 5 u 8Z} * % P}P]cp U E VvV E }u%s
o[ ve ]JPv u v§ § ( AJE]s E pv Ce qlEndus a}apodui pAerXisager les
limites de cedispositif [ A op 3l]gst Hpparu qué[]Jv(}Eu 3]+ 5]} sitifiet shedise sur
Internet avait viu o ¢ (( Seetque[d ¢« u} o]8 ¢ | %0S o o] poSy|
universitaireet la construction dalispositifs stimulants conservant un aspect évolutif a@sit a
inventer. Le réf E v3] 0 }]35 % }HA}]E ISE SE ve(}EU e*}us % Jv [ v( Eu
cadres fixés contrevenant mémes aux objectifs pUA& CVv uUJ<g ¢ %o P}lRprigeed [ ¢S o
compte des écarts par rapport a une norme provisoirement stabiligéelonne au référentiel
son caractere évolutif ajusté aux pratiques effectives.

> }v %S]}v S 0 u]* VvV %0 M Je%}e]S]( [ [v E]S vVve pv
comme formative, a savoir comme processus de régulatidsectif etintersubjectif imérent au

A 0}%% u vs § o[ A}ous]}v o[ §1}v % P}PJ«p ~"Su((o
référentialisation en tant que processus assorti de procédures critériées (Figari, 1994) en
}veS]SU ]S 0[}% E S WEX % v vSU oo iresgmpachée)pdtatt@onnées EE - ~
les conditions de milieu et notamment les résistances du terrain au nivealced®irs

ve ]Pv vie A 0 *<d O0° JO V[ %o ¢ S %o}ee] O [ vovZE puv %E
[UV ¢ ve v %P&ECONRe X pu étre misv %o 0 uv o}P] ] o [[Ave|PJ}w v3o
fonctionnant sur mternet qui a constitué une premiere médiatiopsychesociotechnique
opératoired o[hv]A E-+]3 [GeAogERIv[ «5 & uA @ément clé aussi bien pour
générer une dynamiqumstitutionnelle située que comme moyen de régulation. Son accessibilité
a rendu possible une participation de tous les étudiants et une consultation aisée des résultats.
Son adaptabilité correspondait a une évaluation contextualisée et évolutive. Cesitifspo
combinant des jugements critiques individuels qualitatifs et des indicateurs basés sur des

S S]eS]<cu U % Eul]e [ S o]E e }u% E Je}ve suE pv ES Jv v}iu
tout en conservant la richesse liée aux variations inter iddelles. Il a fourni de nombreuses

JV(}Eu §]}ve epE& o[ ve ]PVv u v3U o (}&u S]}vU o+ 3Sp ] vs8e § 0 -
}JVSE] M %o oo E o[Ju% o] 18 uHv (}E&u [ A%o0] 18 S]}v <un vs
termes de viséesque da} 0]S8 X Kv % pS }ve] E E <p 0 % E u] & ule v
%o} ES %o & pv Viu E E& ]S [ S pE.U v vul]ve p uv (( S [ Vv cC
[ USE ¢ & UE-* }vE & % EIPE ¢+«]A u vsd VP P «X > @ ¢to A£]}v -p
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indicateurs, les modalités de la formation comme des enseignements et leur adaptation au public
%o |1 A 0}%% E PE P oo uvsd % ES]|E o[ £%o0] ]88 8]}vX
hv § 0 ]*%}*]8]( ]v(}dHa a8 étapli une médiation contextualiséeopérante du
A 0}% % U VS H %E} eepelv(]E w0 S[Jwkh }ES v [JvE§ PE E o0 + &
suivants:
- puv A}o}vs ]Jve3]sus]}vv oo . ] HE- o[uv]A E-]8 [ u}lE
politigue nationale en définissant un cadre appri@ au contexte local et des moyens pour
o[l A op §]}v V
- une participation deacteursconcernésa tous les niveaux de la conception et de laaeis
"HAE
- une interface informatisée servant de médiation entre les acteurs impliqués dans le

*C+S u [igmement (étudiants, enseignants et responsables).

> ((]11 v ]*%0}]8]1( %}puE& 0o }oo S U o SE ]JSuvsS S o0 uje
en a fait un outil adapté a une évaluatiodgulation qui nécessite une instrumentation
permettant un feedback souple et rapide sur les aclivie [ ve ]Pv. Deuvtélles pratiques
présentent un intérét particulier en tant que premier moment d'une dynamique de régulation
(Hadji, 1992) qui a pour fin de prat€ a des ajustementd % & o[pS]olatesSdév !
l'information en retour (Allal, 1988)e point de vue des étudiants contribuant a une dynamique

de formation plus partenarialeUv  us & S he $elle] médiationest sa capacité a évoluer

dans le temps en fonction @ SE& ve(}Eu S]}ve dpufermatiodepn permettant des

informations renouvelées et souplssr ks évolutionsduu]o] B 8 u J*%}*]13]( [ A op $]}v

% v v3U }uu 3}pus8 8 Zv]<p U pv 8 oo A}opS]}v V[ *8 %o * ¢ ve C
: une dérive progressive vewe bureaucratisation du processus, a savoir vers un dispositif plus
(JEuUu o <p E oouvd E § uE [pv Cv ul<p }oo S]A usluE (
voire une aliénation des étudiants comme des enseignants a une logique consuméristaeé « cl
» appréciant les services rendus par un prestataire. Au regard de certaines pratigueurs
Ve 0 * % Ce }vS 0 ¢ ¢C*S u e [ ve |Pv u viuikoessisient &utliser ey E pAkL
résultats des EEE pour recruter, titulariser ou plomA}]JE o0 ¢ ve JPv v3eU Jo V][ *
& ]*}vv o }vel] & & <u[ o[ A SE!uci pourrdeénten étfe]rddults a p A&
une position de prestataires de services plus ou moins sommés de satisfaire les étudiants sous
peine de sanction. Tout ucourant développe par ailleurs une approche extrémement critique

VRRAVAS o[ § v§ Sproulgeb dalsan, 200P A la menace identitaire pourek
]JvE EE}P S]}v *uE 0 %00 }E MAE Su ]

v
ve |PVv v8e o[ i}usS pv
[ £% EJu E puv Ale E]JS]J<p *pE o[ ve ]Pv u v3 <pu[]o E uuU |
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[ E% E +¢]}v 3§ puv CependanUSpA % E} pE | 0 % ope }UE vE U E
<p *3]}vv ]E vivCu v (]v JUEU [ A Bs uto @oceSSuso| Spu ] v
prédéterminéU ve 0 <4 0 O * Ve of £% E] Vv % P}P]l<p S o }v(E
vue peuvent étre courtircuités.
v }uUSE U Uuvl EE % E }AE£ o U o % ES o[ vP P u vs§ o[ §
o[ v ]JPv u VEZEPpuAS A U (18 <u[lo *38 %0 e HO U V3§ Ve C
}veluu § pE&E <u] of}v u v *}v AJe ey o <«u 0]8 e % E& S S]}v
}JVSE  ve Jve E]E o[ 4 8]}v ve pv S$ 0 u} o u & & E o
ramené a un client (McMurtry, 1991, Ritzer, 1996, Rowley, 1996)eS % & <}v VvP P u v§ §]
ve o[ ve JPVv u vS8 <pu[]lo % ES] ]%cci. Deux types {18 résultatogignificatifs a
§ P E *}vd A E X [UV % ESWD PBUERSBE E[]¥6}E!S e Su
sont généralement mieux évalués (Feldman, 1976, Marsh, 1983, MarsipivIi]vU i666X [ S
méme le tiers de la variance des résultats des EEE qui est expliqué par la variable « intérét pour la
matiére » ; cette variadle, en conduisant les étudiants a développer une motivation accrue pour le
JUEU 3 A E]3 o u vs }ve3]3us]A 0 <y o]3 o[ ve ]JPV U
}JvSE J]E u vS pAE E % E + vS S]}ve }JUE vS U *}vs os }uE- o
correspondent a des attentes élevées des enseignants et a une charge importante de travail des
étudiants, qui recueillent les meilleures appréciations (Brady, 1994). Ces différents éléments
u v]( S vS <p o[ ve ]JPv u vsS 5 0 (EuUMSHEUWO] V%]BY wS]Bvo ¢« Su ]
§ <u[]Jo v % puS !SE €& u v O * HUO % E 3 S]}v o[ ve ]PVv vS§X
E ue°]s o[ ve ]PVv u vS E %} *uCE % ES v €] § <pu] v ]88 v
ses responsabilités respectivX hv ]Sy S]}v  ve 0 <p 00 0 ¢ Spu ] vSe v[ uE ] v
JE 135 o[V }I}IVEE [pv E 0] AF 4%}V FPoN]E o[ Fu ] vS <u vs
%0 %o E vS]ee P X 88 (E]S]<p 8 ] v e E % v Vikepréteadadv %S]}v
*S Sus h ipP uvs Sp ] vs i epuyE o[ Ve U O papps€htissagepy ve JPv
Ju%oE]e o ¢ E *p0S S <] % v vS8 SE}]S u vs O[]JVA *8]ee u v$§
(Jv. X ~] o[}v A Joo o ]E u vs V CMUWO][ %o ] VEIW(}EU S]}ve H%C
Su ] vse suCE o % S U %oE} eepe [ ve JPV U VS <u] e}VvS e}lpue
o[ ve ]JPv v8 ~ 0 E]J(] 8]}v H }VSE SU u 37} }o}P] A E] YU 0o E]

312 >[ vi g [pv &IV o < v3]S S]( S H <x 0]8 S]( %o} uE O %o %
conditions de milieu et de sens

> Al}o}vs ]Jves]8pusllvv oo [} S V]IE s ]v] & UEs <pu vE]E 8](e ]ve]
le systeme de formation se sont progressivement imposeées. |* %o}*]3]1( JV(}EuU §]- [

iuP p3]Jo % @& S}ue 0 ¢ E *%}ve 0 o O[UV]A E<]§ «<u] o[}V % E
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plutdt satisfaits. Il a néanmoins aussi focalisé les oppositions et les résistances des enseignants,

§ v3 }vv <p[Jovdp o Ale] ]Jold S 0 %op o] 18 * %o}]vSe A ‘
% ESU ES ]v e Ju%ole v o O[UV]A E*]8 v =+ *}vd % « VP P o
pour leur propre systéme afin peut étre de pouvoir contrdler les résultatanfeur la présidence.

%opeU o[ < v HOSHUE [puv A op 8]}v (JEuU 3]A U pee] ] v
des enseignants que des étudiants, a pu contribuer a une dérive progressive vers une
bureaucratisation du processus, a savoir vers upddigif plus formel que réellement créateur

[UV Cv u]«pu }oo §]A usStuE 0 <«<u o]S8 o (}&u §]}vx >
Jul]v v3 U ]Jv JA] p oo § ]e ]1%o0]v |E [ 5 E Ao vi P}v]e
interdisciplinaires concertées dont ceita enseignants étaient demandeurs, mais qui sont

restéee UJV}IE]S ]JE «X €E 0 %o *+ P o[ A op 8]}v (}JEuU §]A o[ ve ]I
v ee]§ (&S Z vP u vSe S v}S uu vsS J[]Jv ouE o0 %}]vs A
dynamique g} o [}%S]u]e S]}vX > ¢ Jv(}EuU S]}ve E M ]JoO] * H% E - .

des réactions contrastées, aussi bien en raison de leur caractére non univoque que de leur

dimension quelquefois critique, voire trés critique, -8sA ] » o[ ve ]Pnecu. Dans de
viu E pA& U Oo[]JV(}E&u S]}v <u vs](] S (E 8§ (o}p § o (]o
E% E]Ju * Ve 0 ¢ < *8]}ve JUA ES » V[ %o ¢ % Eu]e Ju% E v E

dire les étudiants. En outre, les appréciations ont pulquefois apparaitre contradictoires et peu

psjJo ¢ v 8§ v8 <pup S 00 ¢ %}uE& o[ u o]}E& S§]}v o[ ve ]Pv u v§X

E§vSE Jvv e+ 0 ¢ JuU%}ES vE « A E] 8]}ve [ %% E ] §]}v VSE o0 -
questionnaires, la signification des moyennes et desfils de réponses est restée souvent
obscure et difficile a interpréter sans information supplémentaire. Ce sont des séances organisées

%0 E } %o} o[ vSE e ve ]JPv v3e A}JO}VvE JE ¢« & ¢ Sp ] vSe <]

sens donné aux qudens et aux réponses. Ces séances qualitatives, bien que trop rares,
complémentaires aux questionnaires anonymes se sont révelées particulierement fécondes, étant

JVv <pu[ 00 ¢ }VvE % Eul]e puv }veSEHN 3]}v }oo S]JA p e ve ulu o]

>[ wse de cettemédiation sociotechniqusituéea }v u]s u §SE o] VS sUuE 0 ¢ Vi
o[ &3] po 3]}v Jvv ¢ <«u vE]S S]A . e Jvv o (PEEIA o v
standardisée basée sur des questionnaipestant sur lesattitudes conparées des enseignants,
des étudiants et des responsables ainsi gueles effets percus paces mémes acteura été
significativementomplétée pardesanaCe « [ vSE $] v esircidents @itiques repérés
H JuE- o[} » EA 3]} w % ES|%BWEWIs [ %% E ] E o0 (}]* o[]u%e
Hulol u vusd]E | Jve] <p 0 Cv ul<«p JetdudBens HANNE @A %o EE} o
o[ A op 3]}vX
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Maisla prise en compte de la subjectivité et des conditions du miligzessitent putresformes

de dispositifsde médiationsélargisaux données de subgtivation. | est apparu que les entretiens

JvE 8§ % ES] po] E u VS %% E}% E] » %IUE E A o E o+ u ]P°]3
<p o[ ul]A ov e %o}e]Rluty uoypes E!S ((]JCEuU u @ariailewrsyv]( ¢85 X
quelques expériences menées avec des enseignhants volontaire®us leur contrdlese sont

révélées fructueuses et satisfaisantes pour les enseignants comme pour les étudiants, car elles

ontpermis [ %% E}(}v ]E 0 ¢ %o}]vSe Apu eJvPpo] E+ 3 o[]Ju% § u }v

La recherche a mis en évidence la diversité des représentations et comportements des

Ve |Pv v8e § 0 UHE Ju% }ES v Ve O Ju% E Z ve]bvdepson]e%o}e]S](
évolution. L+ 33]8p e+ ¢ ve ]JPv vie VA E- 0] §] v AE] o+ & (}
0 HE* %o}e]S]}vv u vSe ] }0}P]l<n eU <pn VS 0 %0 e SHu ] vSe

Ve JPV v8e <] A% E]Ju ] vd o S3]5p e+ v P 3]A «étépceup iqd of
Jve] E ] vS <pu 0+ 3u]vsev %IHA ] VS % o JIVEE] L E A of ve
*}v ve JPVv u vsX [ USE ¢ <pu] *SJu ] vsS pn }vSE JE <gu 0 Sp ] vs
§]1vs (AYE o+ o X

d}pus (}]°U B[Ju%d{ 3 u@Ee ]Jv JA] p o ve 0+ A op 3]}ve o Sp ] vse
o & (o A]}v <p VvS UAE *% S ] VvS]S]JE U u]e v iy ve e ]e%0}
été explorés alors que ces dimensions auraient pu permettre de mieux la@pdér la

Ju% E Z ve]}v e %Z viuve & (A}YE]s E ]Jve] o A 0}% % U \
écologique.De tels approfondissementeauy@E o ¢ }v ]S]}ve ulJo] p %oug vP P u v

semblent déterminants.

3.2. Evaluation interactive avec | es boitiers de vot e électroniques

> €& Z € Z }vS Jo 8§ «<u *S]}v Ve §§ % ES] ] o o0 ¢ %CE
ve JPv v3e pv]A E+]3 JE + SE A E- o] 3p 0 WE pe P [pv }us]
}18]1 E- A}s o0 SE}v]«p X veositds mEent}firteamentusut le numérique et
*UE o[ A}oud]lv + % E 3)ers la pedaddyie acsyée besoin de recherches dans

ce domaine est patent pour «<u 0]}E& & o[]vS oo]P] ]o]$ e o]85u S]}ve (}Eu

et fournir des}us]oes }v %Su oe psSJo - o] i ]ov &B}U 6(id3)}% 106X /o

v [1 vS](] & S Ju%e E v E }uu vS 0 ¢ ve JPV vSe e[ %o %0 E}?
vuu EJ<p S 0o ¢ }v ]S]}ve o[ u o]}& S38]}v §8 us]o]e 8]}vX

Une premére étape a consisté a répertorier les usages possibles des boitiers dans les cours
universitaires (Detroet z}puv U 7iideU 0 ou]A v3 <[ 3 }v VvSE *UME O u]je

]S vS VSE 0o %% E}% E] S]}vV §8§ § Zopperpbrittecnoo V]A
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pédagogiquedes enseignants ve o0 E [pv  Je %eghdrEhéaccompagnement
(Younés, Soulieat Detroz, 2017).

321 WE}%}*]S]}v [pvVv & ]Jvs PE s p&E
>[pe P « }]13] Gquise dénralise dans les cours universitajfdsahamson, 2006
donné lieu & de nombreuses recherches qualitatives et/ou quantitatives (pour une présentation
en frangais, voir Dionne, 2012). Différents types de résultats ont été mis en évidence :

roe s oAvs o V]A p []vs (Eeadentele &qur§ plide interactif, et

suscitent un niveau de participation accru
r les étudiants apprécient leur utilisation durant les cours,
r o[pus P e }]1S] & VvSE ]Jv P Vv & o u vs puv u o]}& S]}v o (

méme sicertaines étudese retrouvent pas ce résultat

Cette technologie semble donc apporter une valeur ajoutée a la méthode du questionnement,

% &} o uvsS u (]S o & SE&} S]}v Juu ] 8 <u[ oo % Eu SU v}s
o[ A op 3]}v (}EHeuoffrpAavk étudivsde 3§ o[ ve ]JPVv v3 0 %}e*e] ]O]S& A
connaissances des étudiants et leur compréhension tout au long du,coeirgui permet la

régulation des enseignements et des apprentissages (Brewer, 2004 ; Trees et Jackson, 2007). Les
BVE permettent d recuellir une information collective et permetteS o[ Su ] vS e }u% &
a ses pairs, tout en préservant son anonymat (DeBourgh, 2007 ; Moretdigtoore, 2007) et

donc sans avoir peur du ridicule (Draper et Brown, 2004).

Notons toutefois qudes }vs A£S ¢« [uS]o]e 8]}v S 0o ¢ pe P« E 00 u vs u]e v
%o E]8s ve O[ Ve U O e« SE A PEX W}NES vE3U Jo e u o «<p U
apprennent grace aux boitiers de vote soit largement dépendant de la pédagogle de I]|Pv v §
(Crossgrove et Curan, 2008 ; Dangel et Wang, 2008 ; MacGeorge et al., 2008 ; Tree et Jackson,
2007 ; Suchman et al., 2006).

Nous avons alors proposé un cadre intégrateur des différentes utilisations des BVE défini & partir

de la littérature etdes observations conduites dans deux universités européesglies deux axes

définissant 4 cadran@®etrozet Younes, 2014) e premier cadran est celui ou les BVE soutiennent

des démarches pédagogiques impactant les enseignements. Dans le second, sesmtByitisés

% }UE (JUEV]E o[]v(}Eu 38]}v uAE 3Su]Jvde v olv A o0+ %
%0 % E VS]ee P X ve o S3E}*J]uUoe s «}vd8 vo]l]v A o[ Aop 3]

le quatrieme, vise a évaluer les apprentissagesétadiants.
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E}us A}ve vepl]d 3p ] uv] E <«po]3 $]JA  Juu vs o+ ve PV

effectivement ces usages, en convoquant en particulier les modéles de développement

professionnel technopédagogique.

3.2.2.Développement professionndalechno pédagogiquest usage des BVE

Des Z E Z pE-* *[]vS E e+ VS o[ue P M vpu EJ<u ve 0 }u ]v

H

% V Z o *UE O ¢ § %o ° A 0}%% u vS s ve JPV v3e <] JMAGE v

technologies (Sandholtz et.all997;Depover et Strebelle, 1997; Moersch 2001; Morais, 2001 ;

Raby, 2004Y. Ces différents modéles proposent une vision essentiellertesitno centrée En

% E oo o U viu & pe « € Z & Z » }vS }v EvV O0f[]Ju% § o[usS]c

| hpprentissage des étudiantselrs résultats ne sont pas univoques. Comme le souligne Lebrun

10 /o [E]-S viu & WE u} o §Z JE]<H * }H U%]E]cu » 3 vSE vE |
professionnel des enseignants. Historiquemerds Ipremiers auteurs envisagent une perspective
développementale, souvent sous forme de stades (Fuller, 1969 ; Katz, 1972 ; Hall et al., 1979 ;

(0]

U Eu vU {666 V & **0 EU i6067T V E posSU i8066X /v % v uu vSU [ us

professionnalisabn des enseignants en ce centrant sur leurs compétences et les dispositifs de formation
( A}JE o - o uE A 0}% % u viX [ }E saurv e} savoirs veéogr(ififs @te
procéduraux, les études se sont progressivement élargies aux compéten@tacognitives et

%oeC Z}e}l} ] 0 ¢ v e JE - o (}v S1}v [-V]*VPvYSv%O uPve]Wo uoul op] «

connaitre ousavoirfaireU Jo 8 op] <p] }]8 ¢ % ve E ve o S]}v § % E o]

réflexif, estun § HE % O Ev E S u SE]* E o }u%o A]S M utv
§]}ve }VSE] p vS u u] pA&E O[ %0% (E vS]ee P e e Su]vseX S$S§

rechercheaction, trouvera le terreau a travers lequel prendra racleeScholarship Of Teaching and

> E&v]vP ve O[ ve ]JPV U VS eu% E] HEX ES Jve HUS pE-+ }vsS 8 vs§

professionnel. Ainsi, aprés Paquay (1994), Donnay (2002, 2006) propose un continuum du praticien au

chercheur en passant par peaticien réflexif (Jorro aussi).
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~TiiieU Jo v ep((]18S %o u SSE pv W Z S Zv}o}lP]l«<p espE of Vv
créer un amalgame salutaire. Il soutient qu'une pédagogie adaptég@ireuse est nécessaire
pour que les potentialités des outils technologiques soient mobilisées a bon escient et ainsi
profitent directement aux étudiants. Plusieurs enquétes réalisées par Albero et ses collaborateurs
(Albero, 2014 p. 29) dans les annéediii }vS [ ]Joo HWEe+* u}vSE «u ] o[]vs P
§ Zv}o}P] ¢ % Eu 35 ]85 [}%S]Ju]le E 0 ¢ % & S]<pu ¢ [ ve ]PVv u vsU
autant nécesairement a leur transformation de la transmission des connaissances au
développement des cap#és a apprendre.
Le modele SAMRPuentedura,2009) prend quelgue distance par rapport amodéles publiés
ipe<u[ o}EWUu[Vo ¢35 E -etpohma pédagogiquxX /0 ¢ % E ¢ vS <}ue o (}Eu
échelle a 4 niveaux caractérisant les nivea(ixv §Sao@Eechno pédagogique
- > "My *8]SuS]iv ~o S8 Zv}o}P] v (]S <pu o ep *S]Su E o A&E]-S
- > pPu vs8 8]}v ~o § Zv}o}P] VvSE v P ouvsS ¢ u o0]}E 3]}
- > D} 1(] 8]1}v ~u o]}E §]}v [puv ES v viwed [ 3]A]S « % P
- La Redéfinition (la technologie concernée permet de concevoir des refontes pédagogiques
impossibles a envisager sans son intégration).
Karsenti (2014) propose un modéle analogue (ASPID). Il est plus compet«qn[] o E]S pv
phase possible supp u v8§ JE W o § E]J}E S]}v ~o[ue P VSE Jv %oo0opue
V[ %0 %0} ES elouS]lveeX
Contrairement aux autres, le modéle TPaCK (Mishra et Koehler, 2006) dans le prolongement des
travaux de Shulman (1986) ne présente pas ses éléments s@Esufo [ § % U u ] Jo }((&E
E }v %SHU 0 %}UE % ve E 0 o] v VSE }vS vpU %o P}P] § 3
U %opeU o[ AvE P [A}E 8 % ve ve 0 }Ju ]v o[ ve ]Pv u
UHS HEU o] A% EZ]vS v Wwev]Pv o] e E %o] SE}]s «C*S u - |
trés organisés qui concernent [1] le contenu a enseigner (Content), [2] la pédagogie (Pedagogy),
€ie 0+ & Zv}o}P] + ~d Zv}o}PCeX ~Zpouv A ]35 viuu o[]vs E-
Pedagaical Content Knolwedge (PCK) ». En France, nous pourrions parler de didactique. Comme
le montre la figure 1, trois autres intersections existent : Technological Content Knolwedge (TCK),
Technological Pedagocical Knolwedge (TPK) et Technological Peda@agitent Knolwedge
(TPCK).
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Figure 1 : The TPaCK model (Mishra et Koehler, 2006)

Nous avons intégré les perspectives du développement professionnel et du développement
§ Zv}%o PIP]«u § % E]e Vv }u%S of[]v(op v n o }vdentest o[ ve
peu considéré dans les modéles de développement professionnel recensés, a &ravedes de

e« [ ve ]PV v3e pv]A E+]8 ]JE « A}o}vs ]E - ]1(( & v8 o ] ]%o0]v
(}JE&uU S§]}vX > % E}S} }o § 0 }JE (J¢w 3%%e@E Zvwi]c<p » [ A}op?
des usages des BVE en lien avec le développement professionnel des enseignants et leur contexte

professionnel.

Les résultats montrent sans surprise que teveau de développement professionnele

o[ ve ]Pv v§ }di& lisage des BVE qui se révele plus ou moins orienté vers le soutien de

O[ %0o%o E vS]ee P e Su ] v8eX > e ve JPV VEe %E } H% ¢ - }E
ud]oJe v3 0 ¢+ s UESIUS % }uE o[ A op 3]}v «}uu 3]M, mhais of VEE
%o e (Jve &E Ppo 8]}v o[ ve ]Pv u vs }u O[ %o% E vS]ee P X
centrés sur l'apprentissage des étudiants, utilisent les BVE dans le but de I'améliorer via des

u} o]3 e« [ Aop 3]}v (JEU SJA U < }su] wSe &)}V ipe3 uvd g JuE-

fonction de leurs réponsesCe résultatprécise desecherchesanciennesqui montrent que la

VEE 3]}V *UE o[ Sp ] vS }IEE *%}V HV 3 A v U A 0} % %o
1969, Katz 1972, Hall et 21979, Huberman 1989, Fesst#rChristensen1992 et Nault 1999 a
eth) 3 %0 ] v (A MUE [puv E o0 ]Jvs PE 3]}v o .l|BpeEneto}P] 3
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également de nuancer les résultats rapportés dans la littératqee ont tendance a mttre
o[ VS *UE O ¢ %%} ESe % P}P]cpu » * S E v}ipe ulvsSE}ve <p

(}J&ES u vsS % Vv VS 0 E % & * vS S]}v <p o[ ve JPv vS ¢« (]S pn ?
%0 % E vS]ee P § 0 %00 o[ A wp. Blphs avons pu réc@oyier-9
S P}YE] ¢ [Ju%e § o E o[ue P e }]1S] B+ ve 0 ¢ ] JuCE- L

*UE o[ ve JPVv vS8 ~E& (0 A]}Vv %o P}P]<p U ] v38](] 8]}v m V]A

§ & Puo S8]}v o [t)ivqué Psur Uew étudiants (participation et attention accrues,
autoévaluation rendue possible, travail personnalgmenté et mémorisation accrue).e€

} o A §]}ve JIV(}EU ¢ PAE E *u0os S* E %% }ES ve 0 0]88 & Su
différent « § P}@E] » [Ju% S V[}VvS % * S % E L * % E S}ue 0 ¢ ve ]
*}vs %o V VS e o[pue P & o-méme {ésdndant We acp]que nous avons

identifi€ comme un niveau de développement professionnel.

3.2.3.Dispositifde recherchelaccompagnement o[pe P * dgéveloppement
professionnel pédagogique
A partir du moment ol les technologies doivent étre en interactions directes avec les savoirs liés
au contenu et avec les aspects pédagogiques pour donner leur pleisereyeela signifie que la
%0} E S [ VSC&E § Zv}o}P]<«u % EuUu SU o}E-<pu o[ }u% Pv u vs

A 0}%% u VS % E}( **]}vv 0 o[ ve ]Pv v «uE o[ ve u 0 e (8
moins sur leurs intersections. Cette thése est défendueRuaantedura (2014) pour qui le niveau
« Modification » peut étre atteint en augmentant le niveau des savoirs liéPedngocical
Content KnolwedggPCK), auTechnological Content Knolwedd@CK), et auTechnological
Pedagocical Knolwedd@&PK) alors que po atteindre le niveau « Redéfinition », il est nécessaire

[ v§ u Eréflexion au niveau diiechnological Pedagogical Content KnolweddCK).

Dans cette perspeive, le développement technpédagogique des enseignants et donc
o[]JvS&} p S]}vnologieS, dans leur enseignement, devient un acte de développement
professionnel ayant potentiellement de nhombreuses répercussions positives sur leur expertise en
S vS <u[ ve JPv vS8X [ 8 + 0}V % E]V 1% <u  Vipe A}ve Ju% Pv
d ve o[uS]o]e Stipws desvotg électronique

Nous avons intégré les perspectives du développement professionnel et du développement

§ Zv}%o PIP]«u § % E]e Vv }u%S o[]v(op v M }vs AES o[ ve
peu considéré dans les} 0 -« A 0}% % U VS % E}( **]J}vv 0 E ve U SE
trois hypothéses de cette recherche. Nous nous atiénde S}us [ } & <UL 0 ¢ Ve [PV
o[ %o%o E}%0E] VS ](( & uu v8 o § Zv}o}P] v (}v S]}v o ME -

professionnel, les enseignants positionnés a un stade de développement professionnel
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% P}Plcu A v AE 1 vs ( AYE]s & pv us]o]s 8]}v « s %o
des étudiants que les enseignants moins avancés. Nous nous iatisnégalement <U[pV
activité réflexive soutenue par la médiation sociotechnique activée par un dispositif
[ }u% Pv uvsU v38SE Jv puv A 0}% % U VS % E}( **]}vv o Ve 0
}u %o S Eu U %o E} eepde [ %o%oE vS]ee P Enfmenoufavén® ¢rudid } v e s
vV <u}] o - E 5§ E]*S]<u » u }vs , Aebon qleveelbé goitl pluS ou moins
orienté vers le soutien Epédagogieu} po v3 o ¢ (( S MU ]*%}]S]( [ }Iu% Pv u
Ces hypothéses ont été étudiées a travers teeherche qualitative reposant sur 9 études de cas
[ ve ]JPV v8e pv]A E<]S J]E « A}o}vs |E - ]1(( & v « Je ]%o0]v
(}E&u 8]}vX > % E}S} }o S o }E (Jv [ %% E Z v E (]v u vS c
des usages desviE en lien avec le développement professionnel des enseignants et leur contexte
% E}( **]}vv 0 « o}v e« u} o0]S e [ }u% Pvuvs oP E ~8 ve |]Pv v¢
Ve [PV v8eeX ve O . of }u% Pv uvsS ]85 o P riendiewésave JPv v
deux reprises et observés en cours| }u% Pv u v3 %aXisgaifayerider une réflexion
*}uS v Ve 0 S U%-* % ES]E SE}]e *}uE + [JV(}E&uU S]}v W
[ u3} }IVv(E}IvsS 8]}v p (Jou [uvEe-Uvo[} » BA 3]}v o[ ve ]Pv u vs§

enregistrement; le point de vue des étudiants (voir Figure 2).

Figure2 3URWRFROH GY{DFFRPSDJQHPHQW DSSURIRQGL

DJ]e o[} i 3]( %@& u] & 58 & Z & 2Z §1% [] v3]UE o s
[ Ju%Rv u vs pE o A 0}% % U VS % E}( **]}vv 0 % P}P]cu of
<U Vige A}ve JeZ]vPu ME u} o]8 e« [ }u% Pv u vila~o P E |

présentation détaillée de I'outil peut, en soi, étre assimilée a une forme d'accompagnhetaes

la mesure ou cette présentation révele le potentiel de I'outil et son intérét pédagogique. De plus,

le questionnement de 'enseignant sur ses choix d'utilisation des BSilt les effets de ces choix

peut étre considéré comme la premiére étape d'wru % %} ES [ Alous]}v %eE}( **]}v

dispositif d'accompagnement approfondi a conduit a des évolutions pédages plus

importantes. AinsU Ve O E ]*%}*]153]1(U vipue A}ve }u% Pv o ©
%0}] u vd [uv 3§ Zv}plPAlwe]ePoo u v3 }(( ES pv §8§ E] [}JuS]o-
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comme le rapporte Day (1999), le développement professionnel est rendu possible par les

E% E] v <« [ % %Bpdhtanggsde Méme que par celles conscientes et planifiées. En

% EuU SSSvSo0dp{e u vSs o] v VvSE of]vS vS]}v Jv]S] o o[ ve ]Pv v§
&E oo § o[]Ju% § e}lv §]ivU S }u% Pv u vs }((&E E

développement.

/0 %% E ]85 ]*S]v 8§ u vsS <gug 0 ¢ ve |PvacSompgynedentapptofondi[ v
% E }JA v A VS P o E 3 E %OopE] o o[Ju%e & o[pue P .
que pAE C vd v (] ] [V }u% Pv u vs o P EX

%00 e U O[]eep o[ A% E]Ju vS §]}vU S}ue o r utiligatighvdesSes }vs (
BVE mais de maniére plus ou moins importante. Les enseignants bénéficiant de
l'accompagnement léger ont enrichi leur utilisation en associant une modalité d'évaluation
formative a leur objectif certificatif initial. Cette évolution estoeme plus manifeste chez les

ve |Pv vS8e Jv Oope Ve 0 % @&}S} }o [ }u% Pv w ednduitbedo E}(}V ]

développer leur usage des BVE a plusieurs niveaux :
- En amontd o[pe P v Jv§ P Eawkeaéflexien sur la structuration de leur
enseignement ou en évoluant dans la finalité des questions posées. On voit ainsi un enseignant
évoluer de la conception de question & réponse unique vers la conception de questions congues
pour initier un débat
- LHE vS o[psS]o]e S]}v Vv }usEence dédaméressié devfournir un feedback
immédiat aux étudiants et en réfléchissant sur les modalités que -celpeéut prendre pour
faciliter les apprentissages.

- v Ao veo[ip*3 uvsd p JpuEes E o0 8]( .uE E %}ve o <+ 3u ]

Audela de c+ u o]}&E S]}veU 0o % E}S} }o [ Ju% Pv u vs % % E}(}
enseignants a se questionner plus généralement sur leur pédagageitantune prise de

}ve 1 v %0 @ } %o | MV U ]Joo WE o]Pv uentte objeot[ffsy méthadas v S
pédag@iques et évaluation des apprentissag#ls constatent par exemple que certains points

*s v8] 0¢ P }UEe V[}VE % ¢ 8§ }E U }uJoe  JPpAE vS - J((] m
gue lesobjectifs o[ ve J]Pv v8 v *}vS % ¢ % EHSP ¢ % E 0 * Sy |

La progression globale des niveaux d'intégration teepédagogique des BVE, parfois jusqu'au

stade le plus élevé (Redéfinition) SU ] o[}v « & ( E |abodtissant@d\enfercer le
Technological Pedagogical Content Knolwedgatteste de l'efficacité de I'accompagnement

%o % E}(}Vv ] & }v Ju%o 5 %}]3]( *ME Oo[Vveuo H A 0}%% UV
v }lve] €& E®U SISE S p E P CE e E *posS 8¢} S vpueU <p o
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(V)3
¢
')

permet le développement profes]}vv o o[ ve ]Pv vS euE o[ ve u O o
TPaCK aux conditions que l'accompagnementpssformantet qu'il soit maintenu dans la durée.
Reste que l'utilisation accompagnée d'un outil a ses limites, quelle que soit la qualité de
l'accompagnement. Le poids des croyances et de la culture professionnelle a conditionné, dans
notre étude, la perception du potentiel pédagogique de I'ouHihfin, il apparaitlairementque

les contextes social, administratif et technique d'un enseignant &otement liés a la réussite de
I'appropriation durable de I'outil. Les ressources organisationnelles et matérielleg£gal@ment

crucialesainsi queo|[ AJ*S v [MVv Cv u]l<p % P}P]J<p  }oo 38]A X

Si la durée de l'expérience exige de rester pnidea I'égard des conclusions présentées, nous

pensons que lutilisation accompagnée des boitiers est susceptible d'améliorer la pratique

— Vve |JPvuvs epy& o uj}C v S o o0o}vP S Eu X e Ve |Pv vSe (E 0]

pédagogie (en optant poua classe inversée par exemple), ils atteignent mieux les objectifs visés

& o 3]A u v UV %% E} Z 0 se]cp SE veulee]}v H VS vu %o
}vs AS U 0 «<pn *S]}vv u vsS S 0 ¢ ZvP « PVv E- Vv }u&e v[ VSE

temps » redoutée et souvent invoquée comme obstacle a la mise en place de méthodes actives,
%op]e<g O[ ve ]JPV V3 ] 0 0+ %}]v3e A 0}%% E 5 % ¢+ pE <
A o0 s 0op] % Eu 35 v3 [KM+%o E- « }Ngeiyped@enk davantage basé sur

« je transmets des connaissances » a un enseignement qui se préoccupe en continu de la
Ju% & Z ve]}lv § e }vv Jee v o e 3Su ] vSexachingudearbings » P i
[Hv ES Jv uv] E ~ JPPeU celté ipriXe de «cbnsgi@nce, si elle est guasi

systématique, n'est pas toujours suffisante pour inciter lI'enseignant a réfléchir sur I'amélioration

de son dispositif pédagogique et, in fine, a envisager sa modification ou sa redéfinition. C'est ici

gue l'acompagnement approfondi sur le long terme jouerait un réle primordial.

Constatons que sile nombreuses recherches scientifiques ont vu le jour sur l'intégration et

limpact des nouveaux outils numériques dans I'enseignement universitaire, assez peu
proposa] v§ -} ¢« EA & o+ (( 8« —puv uslo]e 3]}v }Ju% Pv e }us
et le développement professionnel des enseignants. L'importance du contexte professionnel dans

la réussite de l'intégration et I'utilisation de ces outils au quotidée également été assez peu

abordée. L'objectif déa recherchedans ce domaina donc étéde répondre a ces interrogations.
L'expérienceconduite a permis de conclure & un premier constat qui, s'il parait évident, n'en
demeure pas moins une premiére doréssentielle : |'utilisation accompagnée d'un outil facilite

son intégration dans I'environnement pédagogique de I'enseigriapirticipe aussi a améliorer

sa pédagogie. Par améliorer, entendons une évolution trés nette de la facon d'utiliser et

d'envisager les BVEd'une pratiqgue d'évaluation exclusivement certificative & des pratiques
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d'évaluation formative et de conscientisation tournées vers la prise en compte de I'apprentissage
des étudiants. C'est la découverte renseignée et I'apprentissage tgquési@gogique d'un nouvel
outil, associés a une réflexion sur sa fagon d'enseigner qui, a terme, panticie
développement professionnel de I'enseignant.
Reste que la réussite de lintégration techpédagogique de l'outil et ses effets sur le
développenent professionnel sont soumis a deux conditiol&iccompagnement,associant
dimension technique et dimension pédagogiqu&, <u] €& solitenude maniérepérenne.Par
ailleurs, le contexte professionnel (pédagogique, administratif, technigu@)stitue une autre
condition déterminante On découvre en effet rapidement les limites du choix des technologies et
U A 0}%% U VS % E}( **]}vv 0 }uu o0 A] E+ [ %3 3]}v <p v Joe
JVSE Jvs ¢ <u] Al vv v8 u%! Z E o [ul€]plackSprégbante faks 1e$ choix

pédagogiques des enseignants.

Comme le souligne Annoot (2012, 2014), les usages du numérique dans les pratiques

[ ve ]PV u v§ O[uv]A E+]8 Jv8 EE}P vE 0 +Ce3 u pV]A E-]5 ]
dimensions, politjues, sociales et pédagogiqudsans la recherche suro }v. %S]}v  [pv
J*%o}*181( [ JVEHEUVE]* 00 % }ES v *pE o[us P [pv }udlo [ A o
o[ Su e Jv§ E S]}ve § }EE *%}v v o VvSE requiegr{ de€ vS « Ju

enquétes situéesmobilisant différentes méthodes qualitatives et quantitatives pour tenter
[ %% E Z v & o0 ¢ }v ]S]}ve ulo] p 8 e Ve U] (Jv]ees v8 0 ¢ %o0}¢

de ces dispositifs[ A o p ,¥ancipatrices ou @nantes
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Partie 4 - Dispositifs G {p Y D O Xalabhar&i€3

transformations individuelles et collectives

> % Ee+% S]A E Puo 3]}v E]8]«p o[ §]}v ~, i]U i6d1U < &
%ot UE ] %S & uv  }vs AS . Aihsiiquede dévEloppe Hagmut Rosa dans son
ouvrage récenRésonance, une sociologie de la relation au md2@é8), la société capitaliste
u} Gv U E& 8 EJ]*s % E = % E} eepe | o & S]}v 8§ [ &} u
les multiples fou e E *}vv « W h > o0}P]«pu [ @&}]*s u vs }vsS ulv
}v u]s Al e opi 8¢ <pu[]oe ¢}vs }VvSE JvSe [ ooc&quelpokpuEe %o 0 U
maintenir leur place dans le monde » (p31). Concurrence, compétition, critéreerétemance,
guantification, entrainent une course effrénée imprégnant toutes les situations professionnelles
§ % Ee}vv oo s n SEJuvs [puv <«<pulJol] E X A o §Zu o E
prospecte des maniéres alternatives de vivre et de fab@sidérant que « les rapports de
résonance présupposent continuellement un ajustement rythmique réciproque et doivent
satisfaire a des exigences spécifiques de synchronisation. » Définissant la résonance comme « se
sentir en harmonie » (p.75), il exploe[ ES [ VSE &E v & o S]}v uv]  }PVv]S]
E JvSE} p]e VS O0J]u%e}ES Vv e E %%} ESe |]vS E% Ee-}vv 0° § .
( pos *CU% SZ] S [ u% S$Z] U o & <}v v E § «]Pe 0 puv L
coopération, donc de capital social » (p.39).
& JE ( MWAE SE ve(}EU S]}ve o[ ve ]JPV U VS eu% E] pE& ~Z}u ]v
une adaptation aussi bien individuelle que collective. Elle se nourrit alors de différentes formes de
partage etd u]e v }luupv g e ve VSE o0 ]J(( & vSe S uE- o[uVv]
ve |Pv v8eU E *%}ve 0 U Ju% Pv OnupEun chastattridugapalghé wixe
posSucE UM }}% @& S]( <p] %s@h déficit aux flifteverds pieax ¢ ve JPv u vS§
reste uv Z v3] E [ (MarCEIPADMR)EN effet, les implications et les interactions des uns
A 0 HUSE ¢ o[ A E v3 ]Jv }VE}uEV o0 - Ve HV A op 3]}v  }v |
dynamiques de transformations individuelles et colees. hv % E}i S [ A op 3]}v
o[ ve ]PV U VS %% E}% E] 0 & %l}e *uE 0 v <*¢]8 [uv v ES S
}u %o 8 . <U]e o] A% E] v Z uv o %hesElspositils Ju % 0] <|
[ A op 8]}v }uu u psyhpseciotechniques se trouvent alors confrontés au
SIMEV vS d % ES P ve 0 ( }v % ve & o[ A op 3]}v o[ ve 1PV
] v3Z JE]I<HMU %E SJcu <p[}% E S}E X
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Lemot de partage est en lunéme théorique, politique et méthodologique v < pdésigne
o[ 8]}lv JAle & <u o<y Z}e wndisayssp u@{}% E§]THMENUNV«
o[ S8]}v }vi}]vs iU oonh> BeyELI®DP4] %o 1236). Le philosophe Ranciére associe ce
double sens dans sa pensée guocessusdémocrdique. Dans son ouvrage éponyme de
philosophie politique, il %o & ]* <u[ h pv % ES P LM e ve] o (]& v vV u
commun partagé et des parts emslves » (Ranciere, 2000, p.X2juérant la constitution de «
scenes polémiques » (Rancigd®95, p.66) comme espaces de paroles contradictoires ou chacun
participe de maniére égale, y compris celui qui est minoritdird 0 %o E ] * [ UMSE % ES h
dans un espace donnén organise la perception de son monde, on relie une expérience sensib
e u} < []vS E% E S 5]}VvRincere,oddnd Zerbibi Le€vy et Rennes, 2081Aki

<p 0 e*}pgo]Pv pv USE %0Z]0}*}%eZ }vS u%}E& JvU h 0o = ve o3

luupv[U o % ES P &S] po [Uv ¢ ve «pd laommunbiute $edancys u vS
1999, p.211). Ce qui fait écho au projetragora du sens » pensé par Arendt (1978, p.-233)

juu o ule Vv %0 0 %OouUE 0]S Ve UV * %o [ A%}e]S]}v E ]

/H WRXUQDQW GX SDUWDJH GDQV Of(((

Le partage corigue un chantier expérimental aux différents niveaux interindividuel,
Jved]SusS]}vv o 8§ ]JvS E HOSHUE oX S [ 8 uCE § Vi g <g vipge A}v
en se centrant sur son importance pour mieux articuler transcontextuel et contexinsque les
logiques institutionnelles, collectives et singuliéres.
Ainsi, d ve 0 u & z [ Uo ( upoOS ipkP u vs§ o[ Sp ] vs « SE&}
u} JolJe X W & ipP u vSU Jo ¢85 vS v u 0 %E}%RE] § [tBe & & -}V
stimuler la faculté psychique intellectuelle qui permet de saisir les problemes et les situations et
0 °* %%E ] EX § [ 3 o ve expérientielquid%patiidipesa ume évaluation

qui construit des valeurs et qui part@@me devienimotrice (Dewey, 1993)D ]« o[ A op §]}v

o[ ve ]JPVv u v8 8 pee{EpXx [ ve quiou Vv . u E<p & [pv AJe]}v
o[ * 0oJu]s v§ HVv appoaxiathsvindividuellegqui estompenon seulementes
points de vue singulierst les écarts en les ramenant a une simple moyenne, mais asssi |
dynamiques de mise en commun> ¢ }v ]S]}ve [ VP P u vS ¢ ve |JPV vSe §

Ve HV %o E} e ] o}Pp 8 (}Eu o] S]}v. p %oE} eepe |
déterminantes pour sa fécondité. Réduite a une procédure formelle et stéréotypée de traitement

[ %% E ] 8]}ve ]Jv JA] pH 00 * puE o . [uv & ( €& véiemenmt}Eu 5] (U
par les étudiantsconstitue une forme appauvrie de contribution au projef u o]} & 3]}v

o[ v ]JPV u v pVIAE D6 PE % E o }veSCEQWM S]}v [Uv Vv  }luupv %
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>[ v oCe o[ }v v 0]38 E SPE +puE o *pi § 3 0 A E] S .

avons rappelé les principales orientations invite aelgenser entre généricité transcontextuelle

S % ](] ]S }Jvs8 ESu oo U Jve] <u[ VEE sp i S]A 8]}v 3 Jvd E-p

féconde consiste donc a activer les dynamiques de partage a tous les niveaux du processus que ce

soit en amont dave 0 (Jvls]tv « } i 8](-U e E]S & - 8§ e U} 0]8 o
ve o[ 0 }&E §]}v [HV ¢ Ve % ES P SE A E+ o u]e v E o 3]}

multiplicité des points de vue.

4.1.1. Des figures de partage
Nous présentons ledifférentes figures de partage que nous avons repéréesg au long du
%o E} eepe | ~v u}vdU pPE v8 <}v (( Sp 3]}v & wesA oU %

expériences belges, suisses, québécoiseBantaises.

x Partage de laresponsabilitédans le %o (E} e ule v "HAE o[

Les établissementsuisses [ ve JPv u vS epu%dispispvgE [pv (1} ES MS}tviu]l %o} p
o[Ju%eo vS S]}v 0 HE- U ORE dese pratiquelssS présentant divergencest
convergencesLarecherche de Dumont, Roch&@Berthiaume et Lanarés (2012) a montré que la

, US }o [JvP v] E] L vS}WD/HESRO) est glus orientée vers le contrble

<u Oo[uV]A E-]8 > pe vv X -MD/HESSBKIU of , /S %]0}3 % E o[]ves]
résultats e sont communigués aux enseignants mais aussi au responsable hiérarchique et ils sont
% E]e Vv Ju%od ve 0 3]8po E]e 8]}v e+ ve ]JPv VEeX v E Av Z U

ve |PVv v8e ]e%}e VS [HUV %oOHe PE v E *3%Ove ujo]8]S eve o00[ ZM AS
ils sont les destinataires exclusifs des résultats des EEE. Cependant les deux institutions ont opté
pour soutenir le développement professionnel des enseignants en mettant en place des
structures dédiées a leur formation, awreseil pédagogique et a la recherche en pédagogie

universitaire. Dans ces deux établissements également, les enseignants ont la possibilité de

construire des questionnaires « sur *pE i A o[ 1] [MV }ve Joo CE %o P}P]«u
u EP UV HMAGE 0 % E} eepe [ X > Z E Z pE- e «SEN SPE
Jvd £8 « pv  uPu vs 8]}v & Ppo] E 0 % @E 3]<p Alo}vs ]E 0|

de formation en pédagogie. lls notent également des effets percus comme positiflegpar

étudiants et les enseignants.

&lv o uvs8 % ES]E [pv & lesEajst@nents logalisas etlencouragés qui

}Jvd ol 0 M V]A p Jved]8pus]lvv o }uu p V]JA p]v]Al puo }VSE] p vV
posSuCE o[ W« déEeldppemenprofessionnel des enseignants », et ce quelles que

soient les différences dans la maniére de procéder des deux établissements.
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x Partage en amont avec les enseignants de la construction des critéres de qualité
o[ ve ]PVv u vSs

En Belgiqudrancophone, les travaux de Romainville (2009) permettent de préciser une autre

u} o]s % ES P ve 0 MOSPHE (}EuU 3]A -l awee prégigioB]}vX v
O[Ju%e}ES Vv o] JveSEpu 8]}v oo §]A o] ®&]§P@E eomme<u 0]
% E 0 O of %3 S]tv 8 0 % ES]v v [Uv u € z [ U

% v VS8 0 E S E& % E&S] o S o]Juls Ve o o (( 8eX <u] v p]8
E v(}E uvsd [pv ule Vv }uupv % PJRJ<pAE | USEE} s evpue [ A Op 3
~v}8 uu vs§ o] e« UWAE E ~puos S 35 0 <uJA] o[ A op 8]}ve % Eu §

partage élargi.

x Partage en amont avec les étudiants de la construction des criteres de qualité

Abernot, GanglofZiegler ett Jee E ~TiiTeU E v VvS }u%s [Uv % E] vV
o[hv]A E-]8& , U3 o- Ale vd (}Jv & o0 * <p *38]}vv JE « | ol
] vS](] » % €E 0o+ Sp ] vsSe o}Ees [ VSE S] v PE}u% ¢ au] h %o}pue
approfondir leurs positions respectives, a construire collégialement leurs criteres de qualité ». lls

%o E} %} vS P 0 u vSs % E » vS E 0o <<y *S]}lvv |JE [ MAE Sp ] v
(Tv [ }E & pE O < Ve o M <SIp} (2909, p.18H),(ilsEvisedt une

certaine « validité écologique » des situations étudiées pour « mieux comprendre des
phénoménes vécus en commun mais a partir de positions parfois distinctes », de telle sorte que

se trouverait favorisés un meilleur ajusievd p  ]*%}]38]( [ A op $]}v pnAE Sp] v

meilleure appropriation collective.

x Partage en aval des points de vue entre étudiants et enseignants

e {6O6O6U Ev}S A ]S % E}%}e pV }pudlo % Eu 35 vs§ usSSE v

o[ MPVv u v8 % E o[ ve ]JPV VS & % E o+ Spu] vsSe v o+ JVA]S v§
0 ulu PEJ]oo X /o % E « vS o[}uS]o § o -diedEer & Weisser (20BRy.}SU ' vP
>[ A op 8]}v }ve]ed o0}Ee %o Ve @ dififrentspobiis Gerde q8d Aans
une perspective unilatérale, le but étant de susciter une discussion amenant & une meilleure
compréhension mutuelle et éventuellement & des adaptations réciproques, et ce a différents

uju vse o[ vv uv]A E-+]8 |E X
x PAES P v A o o[ voCe § o J*]}ve lve up3lA o o]
et faire évoluer le programme de formation

La démarche institutionnelle originale mise en place a la Haute Ecole de M#&ygat.uxembourg

dont rend compte Ernst (2014) consisth demander a chaque enseignant de fournir aux
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]JE S pE- * %o E}PE uu ¢ pv h % E}i § [uv P uvs i *}v ve |P
}Jv8 vueU u 8Z} U u} o]8 e« [ A op 8]}vYe su@E o e [uv v oC-
o[ Al « Su ] vScieurs des pfagrammes effectuent des synthéses anonymisées
E VvV U< %Muo]ches § Jeus ¢ p e Jv e }veJoe % PIP]cp X ]
individuellement par chaque enseignant, par sa diffusion filtrée et les discussions afférentes,
participe aun processus plus large de régulation collective des formations dispensées aux
Su ] vdeX v ((SU o Ju% & Je}v Hn }vsS vy e h % @&} 8 [ uv

regroupés en fonction des acteurs, des années et des programmes améne a identifileritesa

e Su]vseU 0 %o 1E ES Jv » %c&pprehtigsage, lese [PV u
difficultés communes, les accords et désaccords entre collegues.

H YH U Ev & ~Tiiis %o @E&}%o}e E V(}JE E o % ES P HS}uc
comm pv o uv3 u3SE v ]e pee]}v § oo *}ES «u[ oo Al vv
}v ES [V % E}PE uu (}J&uU S]}v  ve o Po0} 0]S X /0o *5 Jve]e:

Z VP ¢ ¢}] vS e e opuyE <+ (E epo0s S | @bévenda pardle Geuchacuyn v
et de ménager les personnes.

E}S}ve <u[ %o @&} %o} e (]JPHCE - % ES P ol U v “uJee }uu

v&E v tUu 4 Y U o] VS ¢85 % E]V ]% 0 u vS %}ES °*uE o uj
o[ VPPV v§ Jv JAl poU ] v <p o[}v A}]8 u EP E pee] o[Ju%}ES v

}oo S8]( ve ]Pv vs § 00 u }oo S8]( Su] vs ve o[ o }E& S}
}uu Ve o[ v 0C- Jve u3S]A u A X v -constuftiohpédagegigoe }
(U] %IUEE ]85 [ veu]AE ~ etEFRosgdfield, 20D3)@le Jreste encore peu

A 0}% % X o J(( E v8 e A% E]v *uv](*3vS Pouvio v o
EJPIUE p- Ve S}US 0 % E} e enktin, RO01 ~Defrozp20143, éh@articulier des
<u[]Jo [ P18 [ 3]A E o % ES P X

Il est bien certain que le partage ne fait pag*% @& "SE o0 ¢ § ve]}ve JvZ E VS » 0
cHESINS v o [ A op 3]}v v P 3]JA X 0 %trpttonsvsdis delle€ise (}ES -
SEIHA VE FE E o <[]0 V[ *3 %o e, %e)oui peut évlentuellemsit@ntrainer

des modifications des maniéres de faire.

412. Y 00 ul]e Vv }uupven Frafce?

Dans notre recherche sur les enseignatttercheurs (Paivandi et Younés, 2Q1deux questions

%} ES ] VS *% ]J(]J<p u v8 ep@E o Ju ve]}v }oo 3]A oM[]pvesSSE N 5]}
Pv Eouvs }ve] E 8§ %0}E <«<u o] § %0ue Po} o uvd o %o
o[} i Buv SE A Jo }oo 3]J(U }v }ves § % Vv V8§ (}ES « J(( & v -
o[Ju%e 8§ W J*%}e]3]1( [ *u]A v8 0+ 3§ Eul]v 8]}ve 8 % ES P e« <]
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X lu% & ¢ ]e pee]}ve HSIUE <« E epos 3¢ [ A op $]}v
Dans ¢és deux uniersités o[ vcpUSo « Je%}*]8](e [ A op 8]}v *}vs J(( E v
Ju%}e v8 X Ve 0 ¢ Ju%l}e v3 o }1 /E]*3 v J*%}]31( [ A op 3]
SEU SUE e} ] UV ]* pee]}v }oo S§JA e & «fa®adondgsvd o[ A

enseignants chercheurs estimetihvantageque celti ]| vS®& ‘v [ Z vP ¢ ve 0 % P}F

o[ P18 % E]V 1% 0 u v$§ ]* Heellve %} ES vE «uE o[ A op 3]}v 0
ViV % ¢ suE O -° ] v <u[ o €ESY X ¢3S %% E ] S]}v  [uUV ]UuU %o
*C*3 u 8]<p u v8 E SE}pA ve 0 ¢ VvSchRershenrs agparterjd avdes

Ju%o}e vS o O[uV]A E-]S H SC%o<u] }YO}VS[]WPPovh wv& %oope S 5 |

conception de la pédagogie conemdémarche collective

X hv ]e%}e]S]( JveS]SpusS]}vv o | % & P }uu Vv[ VSE v v§
pédagogique collective

[uv uv] E P v E o Ve 0 * hv]S » &}EuU S]}v S Z Z &E Z ~h
filiere, le dispositif institutionnel fi S %o ¢ iuP juu % E} U S HPE [ (( S %o}e]S8](e
dynamique collective, sogue ks évaluations sont conduites sans que les enseignants concernés
aient les retours de ces évaluations (dont les résultats arrivent généralement aux responsables
des formation$, soit que les enseignants recoivent ces résultats comme des sanctignss Jo <[ P]S
entout ¢ [V (( ]E ]v olt]encooeoled enseignants se sentent menacés par le

dispositif mis en place

X Une perception différenciée a prapdu travail collectif selon la position
institutionnelle
Les enseignamtsZ E Z pEe+* & *%o}ve 0 (JE&uU S]}v *}vS %oHde VvV O]ve
(}Eu SE A ]Jo }oo 3]( uSIpE 0 % P}PRAu niveau def A op 3]}
enseignants cheheurs, certains éprouvent une solituddouloureuseméme si elle peut étre
parfois choisie > ¢« & *%o}ve 0 * (}E&u S]}ve E v vS }Iu%s 0o HE -
résultats pour améliorer la qualité de la formation voire le développement professicteel

enseignantsu ]« P o u v8 [uv &S ]Jvu o] 8§ [uv J((] pos % 5 vs

4.1.3.Subjectivation etintersubjectivationdans un processus formatif
Ces différentes étudemontrent la complexité de la notion dpartagequi renvoie comm 0 [
bien souligné Ranciera la fois &de la séparationentre les chosegt a de la mise en commun
Juu Vv}ipe of A}ve i . GétfeoddRible face du partage participe deug critique de
o[ en tant que transformation @s pratiques pédagogiquesSe p *Ce+S u [ ve ]JPVv u v8§X

>[]v ES] § o & ]38 v <u o epe 18 u Vv]( *S vS 0[Ju%}ES v



s E« uv A op 8]}v  }o}P]cu ve o[ ve ]PV u v§ o

o[ u ]Pubs e & S]}ve «p % o P % EOAP{UA &} |1 ESTIHO}XE U
1((] Jo S vs }vv o[ FEdéEEdngendiaeXpar les difféerents emboitements de
contextes et de valeurspérsonnel, groupal, disciplinaire, institutionnel, nationabhnsnational

Ve 0 < 0 O] e SEIMA VP P X /0 %% E 5 <u 0 % E]e
particuliers pemet a la fois de comprendre les résultats contradictoires mis en évidence dans les

](( & v§ « Su « § [prodedsirggénésiques qui sans cela dementaormatives et
peuvent tout simplement rester lettremorte ; au pire se révéler contreprodiives voire
délétéres. Ellege disent rien isellesne sont pas réinterpréts par chacun, en situation et selon
e Y% E}%RE Z]*S}]E X [ 8 ve ehJartageangdsprocessmen€Equesn
Situ <t % US !SE ]S o \EAjaier. MSbut est[bien que les enseignants et les

SH ] vSe o }Ju% E vv vS§ S ipP vS o[ ve JPVv U VvS S ¢ ¢ %% E ] S]}\
contexte qui fait sens pour euxmnais aussi<p[]oe U O]}E v® Vve % ES]E [pvVv
compréhension subjectante et intersubjectivanté) o[ ve ]Pv u vS8 § o Lesavd@r vS]es P X
pédagogique universitairese construit individuellement et collectivementa partir [pvVv
reconnaissance § [MV § d&$ pdizergences et convergences institutionnelles,
discipo]l]v ]JE ¢ S HOSHE 00 ¢ ]Jve] <pu[ % ES]E e }tvv ¢ [ A% |
confrontées. Cette approche située amédenc v % ¢ [ v( EGu & ve uv & ( €& vS§]
}uu pv h viEu i Ju% E Je}v % E « E]S o[ ME&re(pdrqueE ~ &P &
comme particulierement menagante et inappropriée mais au contraire a valoriser la diversité des

expériences et a faire émerger des orientations concertées.

> u]e VvV UJMA u VvS <pu ep*e ]38 0 % ES P <[ /£ % E]u nsejghantpo u v
u e Hee] o] o[ Su]vs s op] W ujo] u (JE&u s]ivu
étroitement liés(Younes et Paivandi, 201X) >[ ve JPv vS 3§ u]e ( MV U]JE}]E <u]
comment son cours est percu par les étudiants et pensiaéaliser les décalages existant entre
e o Jv8 vS8]}ve % P}P]J<p e 8§ 0 ME Ju% SX >[ Su ] vs 8§ v }uE P
o[ ve ]Pv u vs 8§ *lv. £% E] Vv [ %0%0 & vS]ee P Vv }lu%E& v v§ u]
<u] o[ VE3E A XEDo]S]gve ve JPv v3l Sp ] v3 e[]Jve E]JA vS pee] S}tuilp
complexe et évolutif qui détermine largement leurs conditions de possibilité. En effet
o[ ve ]Pv u vs§ %o V ES - o[ ve ]JPv vS8 ul]e P o uvs [pv } %o C
tous ks acteurs : étudiants, personnels administratifs et décideurs. Dans une telle approche
}JO}Pl<p M % ES P U o ulo] u (JEuU 3]}v « SE}NA v E u v
% P}PJ<p X e u]j** v €& o S8]}v }vVSE] p vs o oréHf de]}v [pv
reconnaissance et de coopération propre a favoriser une forme de subjectivation grace a ce que

Vide %o }pEE]}Ve %% 0 E + 3 0] E+ []Jvd Eep i 3]A 3]}v pE vS o
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v }ve] & S]}v 0 %o Ve o[l MSCE ] v3RyWw ®JS]<u S ]Jve] <[ VA]e
o[ HLSE X

Ce tournant du partage, qui aménefaire tenir ensemble ](( & v3e 3C% * [ VA]E}vv u
administratifs, théoriques et pratiquess[ A E ] v ]Jv ]ee} ] o [Uv A op 3]1h
o[ ve ]Pv u ed&eforidtive et transformative En fait, [ 5 o[ A op §]}v (JEu $]A <]
}IVSE] 1 E pv ] o}Ppu  E]S]J<p VvVSE o0 - § WEe* % E&u §5 vS [ v
entre les acteurs ayant des positions assez différetiestel $C % [ Anouvré]des espaces
de médiation permettant aux différents acteurs du collectif pédagogique de se rencontrer et
[ Z vP & u3ungEeprésentations, de leupgatiques et de leurs évolutions. Ce partage
peut contribuer a un éclairage et un soutida la relation enseignant/étudiant, mais également a
VILEE]E o ujJo] u (}&u S]}vuU S 00 *}ES <u[]o *}]8 MV %o %o
mise en commun cultivantes ferments du collaboratif ee$ potentielsde chacun On peut
considérer que 33 1}v  Ju%o A [ o }@Ené&ditisée e e o A, @invéritey
une forme individuelle et collectivele u b p3]<«u enmpovyerment permettanttout a la foisa
chacun de repartir de senéme enrichi par la confrontationdes altéritéset de ceconstruirede

nouveaux possibles.

> e Cv ulcu o []vs Ewanvoiets pAdpSpositions différenciées et a la distance entre

des% ES v JE X >[ Vi 4 M %o} pAW] @ fendant adeqnedEin ppuvoir accru a

o[ $u ] ell& peut contribuer & réduireo %o }pA}]E o[ ve ]Pv vS S vs «uE o
symbolique que sur le plan institutionndlile peut ainsiétre percue comme une menace pour

o[ pS }.GEy daussiunfort enjeuautourdu pouvoir etdeo[ uS}E]S viioro[ A op

4.2 - Recherche collaborative VXU OHV SUDWLTXHY GIpYDOXDWLRQ \
GIDSSUHQWHEWYYDOXDWLRQ VXEMHFWLYDQWH

~

>[ A op §]}v eu inednoiepaseulementd ¢ 5 S [ u ep i S](°U u ] o (
dont les différentesparties prenante o[ a&ioo isont engagéeslans leurs maniéres de
comprendre et de se situer affectivemenpgnitivement 3 3]A u v§ ve o[Dansle §]}vX

E O[UV]A E-]5 E]* §]}v o (}&u S]}v pHusS] & [ ve]Pv Vvs
degrés,désormais traduite en master, la mise en place de travaux de rechercbecealrés par
des enseignantshercheurs et des formateurs de terrain a fourni le terreau institutionnel propice

0 }ve3Ewp 3]}v [uv u & Z }oo }E 3]A entrss20}@et 2018 dans]A u v3§
HV E Z & Z *pE 0 * % E S]<p « A dj BJA]e 6lidlo m)EIE [EHL] Vv
secondaire.



s E« uv A op 8]}v  }o}P]cu ve o[ ve ]PV u v§ o

> E]e<g 0] VvVE ¢ %E S]<p e [ Aop 8]}v SE 13]}vv 00 cU o o o
a été largement daegmenté par des décennies de recherches en sciences sociales, aussi bien en

S Eu - E % E&} p S]}v S o P]S]Ju S]}v e« ]Jv P 0]S * <p[ v S EBu ]
§ [ %% E vS]ee P ~efDErdEn,201M).Z[* A op 3]}v o] v wuige »}gstoele}

<p]U v § P}YE]* v3 o[ 0 AU 3§ v 0 %o}*]S]}vv E % E®u] [ MS(

}u% E Je}v ¢} ] o U SE]Ju v3 [uV %o E}icdractéridtidbie Bulvadte |} v %o E }
déja été mentionnée pour les enseignants dans le ca® fle Axcontrario,une évaluation qui a
une visée émancipatricetend & vA]e P E o[ o A } u-apprgnant gni tdnt que tel,

%o O e ¢]Sp E S % ES] 1% E HV *SCE § P] % E}PE <+]}
u}C v o[ A op $3OMU( 1E % E v E }ve ] v <u e}v Z]eS}|E ][]
Cv u]J<p e]JvPpo] & Ve O < 00 * S]}ve *}vsS % E} p SE] <« [ ((
[ 3 ¢4 V}Ipe viuu}ve pv A op 3]}V ep i S3]A vE <u]l v on, E pn]S %
JU % 0ope P v E o uvsd o[Ju%o] 3]}v o[ o A ve o[ A op 8]}v u ]t
ordre intersubjectif entreo[ ve JPVv3v®[ o A X Ve § }J&E E ]JvS EBepi SJ(U o
] o}Pu e ipP u v8e 3 VSE opE EFEupSEDPEWIP 3 0 A o}E]
0 % E}o o[ o A X

Nous avons conduitne & Z E Z }oo }E 3]A <puE oFEMP4podfebSed$ldes% E o
écoles maitres formateurgje leurs pratiques évaluativetes apprentissages des élev@ouneés,
Sasseet Darj, 2016). Ces enseignanteuxu'!u ¢ (}E&u § pE+ [ veontPpowrseU
caractéristique de déclarer promouvoir des pratigues que nous pouvons associer a une «

A op 8]}v e}ud8]l v [ %% (E vat]kavdnuult,i 2609 ba orecherche, iridlement

e E]%S3]A U o[ *8 % E}PE ++]A u v3 E vxadstruirg iyee®ux ceofl i 3] (
pourrait relever [pv A o udés] §éves émancipatricgt subjectivante dans leurs pratiques
<u}8]1 1 vv e [ A op 3]}vU « ve $)gsér (hps mod¢iiSatiok. (ESiable de tee
notion <p] e[ *3 }e«3UE WSE - O[]JVA «3]P §]}vX « A}JJE pv A op 3]
mobiliser legproprescapacitésde jugement [pv Jv JA] p <u] 5 0 % E} p]d [HV Z]e8

est le sujet en devenir.

Nous présentons alessous les différents cadres théoriques que nous agongoqués ainsi que

la démarche de recherche et les résultatscomstruits. Ce faisant, nous insistons sur la question

du sens partagé dans le collectif collaboratif quant a la®s o[ o A Ve 0 % E} -
[ A op 8]}v «}u8] v [ %% E vS]es P ~ "~ «U (dvons [nombaédds E i

strates de la subjectivation ». Initialement centrée sur la dimension temporelle de la séquence

% P}PJ]<p U 8§38 Sp ssifemgntdodaldé€Esur les pasitifs de subjectivation /
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Jvd Eep i 3]A 3]}v o["MAE Ve 0 %@E 8]l<ues [ A op8]}v }lutl

collaborative.

O X1TXiX E& SZ }&E]«u: wubjexfivatiqn!/Intersubjectivationet évaluation

soutiev [ %% E vS]ee P

Fondée sur une alliance entre chercheurs et praticiens pour construire ensemble les

JVV Jee v e 0] ¢ 0 HE % E S]<p o[ » U o[ vcu!s estrendw « A C
Ju%3 ] ] °[]ve E]8 ve 0o JUE ES Zu@®]B $]APS }E& S]A o cuE of ve
(Cole, 1989; Cole et Knowles, 1993; Desgagné, 1997, 2007; Mottier Lopez et al. 2010; Morrissette,

Mottier Lopezet Tessaro, 2012). Dans cette approche, un primat est accordé au sens que le

praticien construit a%o E } %o} ¢ e ]Sy S]}ve Ve 0 *<ld 00 ¢ ]JOo P]SX 8§ %
iuP u v & }vvpg }luu o] £% E **]J}v [uv h }u% S v [ S uE v
'l ve ~id606eU ¢ A}YJEW h Y -« % ]S £ E E&E e«}vdégson vs § ]}

en situation, en fonction des conditions qui prévalent et des enjeux en présence, dans le contexte

[ S]}v *% J(]<p <p] *85 0 ] vi~ P Pv U id60U %X 76ieX 8§
hypothéses théoriques principales mettant en jeljsetivation et intersubjectivationqui ont

}E] vS o« Z}]AE u SZ} }o}Plcp e o[ VOGCe uU%]E]<H

t > % E S]<p Z <pg Vve |Pv vs 5 ] ]}Cv E ¢]J<p X /0o ] P]S
de connaissance personnelle et professionnelle formée etrimée par les événements et les

expériences a la fois passés et présents situés dans leurs différents contextes, personnels,

Jved]3us]lvv oeU pHOSUE O 5 *} ] uAE ~}o Vv <Vv}Ao U i6dieX ~[ ¢
cette subjectivation trangemporele; processus par lequel le sujet se construit en fonction de

*SE S [ £% E] vV - <u]e ¢ n (JO 4 S U%eeU [uvVv %S S)}v upA
devenir.

t La mise en relation constante des différents points de vue des pédagogues et des

cherchepEes *5 % E} P SE] *UE PV }H 0 %0 VX [HV % ESU oo E
et de coopération propre a favoriser une forme deuvellesubjectivationgrace a ce processus
[Jvd Eep i 3]A]8 }T o epi & <[ VA]e P e est @roductrlcau3 E %o
[Jvs &( }v 8]}v VvVSE o0 Z u%o 0 % E& SJcp S 0 Z u% ] vS]I(]
développement professionnel des praticiens et a celui des connaissances scientifiques (Desgagné
et Berdnarz, 2005). Cette intersubjectiviptofessionnelle permetinsiune coconstruction du

sens des pratiques.
x A op 3]}v (JEU S]A 3 A op 3]}V e}ud]l v [ %% E vE]ee P

volv A o0¢e«38Z }JE]s §]}ve * %E unEe+ pE+ § 0o+ 00 oU }vv]loU
o EP] i tioj #rnogtive définie dans Allal et Mottier Lopez (2005) se veut au service de



s E« uv A op 8]}v  }o}P]cu ve o[ ve ]PV u v§ o

O[ %% E vS]ee P « 0 A X oune doubleddnctiow &e sragHation celle de
o[ 3]A]3% et elld « o[ S]}v % P}P]cpu e Vve |Pv dafisle sefs uu VS
[Mv ipeS u vs J(( & v ] p A E S E]*S]<p » § upA& *}]ve e 0/
[] W[ “estconsidérée comme « faisant partie des pratiqgues quotidiennes des éléeves et des
enseignants qui, individuellement et en interactjarcherchent, réfléchissent sur et réagissent a
o[Jv(}EuU 8]}v % E}A v vs [ Z vP U UjveS3@E S]}ve & } « EA 3]}v
apprentissages en cours (AldlLaveault, 2009, p.102). Dans cette définition, il est rendu compte
de pratiques visat un meilleur équilibre des rolemntre enseignant et éléves é¢ renforcement
e ZvVvP e vEE YAEX >[N 50 SE Uy S]]}V %oE&}%}*e % E 00 O
anglosaxondAssessment as et for Learniig [ %o (E e uS & ddparentd \a cédus U
[ A op 8]}v (JEuU 8]JA U o Cv u]l]e Vv *}po]Pv v8 o[ VP P u v$§ ]
%0 %0 E vS]ee P o S o[ 0 EP]S Vv <*S}u% VS Ve ES Jve U o
évaluation formative et sommative, considérant que cetterrdére peut également, dans
ES ]Jv e }v ]81}veU JIVSE] p E <} S efBvealiti2IEpvI)sPeBle~ 00 0
% ESU 0+ SE A p&E +uE o[ A op 3]}v (JEuU 3E] A]vs u]e of v
o[ o A Ve @ EIA op S]}vU v % ES] po] E ve 0] %o%o E} %o E]
ulsSE]e o % @E} eepe [ V8] 1% S]}v § %0 v](] S8]}v e+ S§]}veU
ve o[ us} }&E&E& S3]}v e EE pEe ~Epvi] 8]U iddicohpted/deie E uu
% E S]<p o Ale v8 pv % ES P %ope <plo] E 0 E *%}ve ]0]$8
0 % @&} eepe [ A op 8]}vX A~ 0o}v 83 }v %3S]}vU o « (E€o0 - Z uv
[ A op 8]}v 8 [ %% E vE]ee Pantage %ésE& oiny Sépards (Laveault, 2012).
Laveault (2007)A i e quépose }v A}]JE o[ A op 3]}v Juu pv *Ce3 u %oO0p
E PpHo % &E o[ o A <« o}v o PE JVEEE€0o £ E <p&E o (Jv]s
le feedback etep@E o €& u ] 3]}vX /o E % E » v3 o[ A op 8]}v suE pv
E Pupo S]}v eepu % E o[ ve ]PVv vS§ uv & Ppo 8]}v eepu % E of
0O U -°*yE 1} o[ vi W }ve]es <u o[ o A +}]8 pprentiSsagE E ]3]«
o[ u3} A op 8]}v.. Al v3 puv  }ju% S v A 0}% % EX >+ E Ppo :
%o E&} eopue [ N § v }PV]8]A e u]e Pouvs e}]Joe 3§ u}sl}vv oc
[ *S o[ ve U0 Y % &} -ee-pue repdonmie étapwodoaffectivo }Pv]S](X /o ¢[ P]S o
[ 8]JA E o E v }vEE VSE ipuP u v8e epui 3]( 8 ]vs Eep i 8](+X
Dansune perspective [ A ou 3]}v (}€faugis J(Allalet Mottier Lopez, 2005), située et
contextualisée (Mottier Lopez, 2008, 2012) cette mercine visait & participer & la construction
[Uv ¢ A}YJE JvS Eep i 3]( *HE 0 %E S]J<ps [~ VvV 0se U %E

coopération entre chercheur et enseignants.
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4.2.2. Les trois étapes de la recherche collaborative
Trois grandes étapes bstructuré cette recherche collaborative/ ] v38](] B 0 ¢ % & S]<u *

repérer les dynamiques de subjectivation et mener un retour réflexif.

Etapel- ] v3](] & 0 * % @& S]<p » [ A op 3]}V *}puS8] v [ %% E vS]e
Cette recherche collaborative a viséempréhensiveet critique S uwv ve O] uj
ClermontFerrand durant 3 années (20R011; 20112012; 20122013) avec 4 maitres

formateurs 0 E vS Jve E]E o0 PE* % E S]<H 0 ¢+ onweutien }E] vS§ ¢
[ %0 %0 E V.NPPSE A Joo}ve ] ] *HE 0 HE* % E S]<p * [ A op §]}v =
> HWE % ES] 1% S]}tv § & <ule S}usS pup o}vP e SE}]s vv
}vv Jee v oo % @E} U]S ¢ cUE O HES* %o E S]<y ¢ Vv Z |Eodt v@gartir E]E&
[Uv u @&z JvpsdlAX §§  %o}eSUE }E] v8 o E}po u vs
V *¢]S8 VvS <u 0 e ve JPv v8e o[ VP P v8 v}v ¢ po u vS§ A %o0] ]85 E
mais également a les mettre en débat et a les formaliBerson coté, le chercheur a accepté que

0 % E&}i § §Z }E]«<n ]Jv]S] o « & (Ivlee M (]O ol o }& S8]}v }oo

H % ESU o0 % E&}i § 315 [] vSI(] & 0 ¢ % & S]<p » [~ e <u §
> € (0o E]}v Ale 13UU [WIVE UES [V %0 %o E} % E] E SRS }v. %S]}vU
§Z }E]«p o[ A op 3]}v JEu S]JA U JvVv }vvp ve 0o u}v (E Vv }%Z
v % V V3 § <«<u % M A}y A o0 ve ]PVvvVvie u u EEP )
raisonsX [HV % ESU ]Jo [ P]ee ]8 e ] ]JE& S E *SISu E o A %o

ve |Pv v8e }00 }E VS U %oOHe %o E - 0O HE h & o0]8 i % E p U
e %Z Viu v e *J]E ]o]S <} ] o X [ uSE indau@rsSuhe vélattorr}puz ]3]}
égalitaire et ne pas accorder de primat a la théorie sur la pratique mais au contraire mettre
of VS euyE& pv VE] Z]e* u vS upSpu o> o[@EVP §V]SP[op&EES X4 [ S O
*]1Su & o[ A op 8]}v  YPuX /ZE}RJes 18 v (( 8 [] v8I(] & o[ ~ v
% P}P]J<p 8§ [v viv CE o+ ]J(( & vS8e u}lu v3*W v u}vsi [puv = <u
§ v AoX > (o}u USIHE p e+ ve ulu E v 3Svs e 3§50 V]|
Z @ Z pE A}o}vE JE u vs (Jv [u}E&E E pv u & z [ o }&E 8]}v ¢
par les concepts de la littérature spécialisée.
Le premier temps a été consacré a une activité réflexive et partagée sur les pratiques des uns et
des autres a pdir de ce cadre commun (en amoray cours, en aval de la séquence). Il a tout
[ JE § % E} e VSE 8] ve E}]e » cuJAj- E §1}ve 1v 1A]
travail suivante, les productions individuelles ont été remises en discussiols forme
[ 2 vP U }uu v8 ]E -« ts8onsignés dans un journal de recherchavant que

les écrits soient repris et communiqués au groupe. Ces descriptions ont alors été mises en regard
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O°* UV ¢ % E E %%} ES Uk pP3EGE Au GHA}E B]¢ %}{vse [ }E
divergences, les questionnements, également consignés. Suite a cela, une schématisation de

chacune des quatre pratiques a été réalisée individuellement par son auteur a partir du cadre

temporel identifiant la préparaffv v ulvdU o[ A op 3]}v M JUE- o] L
[ %% E v3]ee Pendva @A op $]}vX n (Jo ¢ ] pee]}veU ¢ o0 u v$
JvSE} p]Se % E o[puv }u o UuSE e % ES] 1% vSeU }vs 8§ A% o] ]
discuyE+ 3 0 HE *3EY SUE 3]}v 8 0 <u[]Joe *}vd }vv « A}JE ve 0

X V 0Ce s % E} HE ¢ [ N ule s v "HAE
Il apparait que ces schématisations procédurales présentent des similitudes et des spécificités. Les
éléments structurants p@ES P ¢ <}vSs JA Es }JE E W A%o0] ]38 §]}v n &
}i S](e [ %% E vS]ee P § e €E]S & *U ]Jves py& 38]}v [uv o]Ju § 1
A Es o ul]8E]* U ES] po 8]}v 8 }Z E v o[ diffesencialipm 3 of
e 0o}v J(( & vS ¢ (}EuU U Jve E]%S]}v Ve Uv % E }luE-" % E}PE -
ve |JPv vSeU Jo C %S S]}v S % Ee}vv 0] S]}v [}uS]oe S ]* %0}

a ces différents paramétres.

Eléments Bucturants partagés entre les 4 enseignants

En amont de la séquence

- —e -8 " _1e70@1™S>7Z —eedl-o,YZ®RILE e 77
dispositif, valeurs

- —@eS7>8Se " —1e 7—1E+s’ —Sel-"e'¥YSe' " ——Zele S™
maintenir au fil du tem ps

- o)1 71T “ZE el S™M™M7 o' eeSeZ17Z

- Définition, explicitation des critéres de réalisation et des critéres de
réussite

- Choix de taches adaptées aux niveaux des éléeves

Pendant la séquence

- Observation des éléves, individuellement et en interaction

- Recherche du sens des informations: échanges, comparaison (des
>-Se’eSe’" —eld1S>e7-7Z—Se'"—0

- Auto -évaluation

- Feedback en situation

- Ajustements

En avalde la séquence

- Bilan en termes de réussites et de difficultés

- +S—1+ SE+'"—iilBez6i¥ pSHiiale erdéveloppement

- Appréciation de la progression en direction des enseignants, des éléves et
des parents

x Tensions percues entre contextes et valeurs personnelles
> e S u3IpE e o Z u 8]e 8]}ve ¢ % E} nuéh évidénde lept 3]}v u !

tensions issues des divergences ressenties entre les différentes cultures pédagogigues, sociétales,
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institutionnelles et personnelles, au croisement desquelles les enseignants exercent leur métier.
Quatrethémes principaux qui illustrertes tensiongnt été dégages.
r Entre wltures du milieu pédagogique et de la société
e Ve [PV vSe }E VvS puv Ju%}ES v % E u] E }E& & LAE %
de leurs éléves et donc a leurs progrésf A op 3]}v 3 p « EA]tisationade }ve ] v
o[ o A § o & Puo 8]}v %o PIP]lcu ~ I coasiderénEgette o ]
culture pédagogique comme opposée a la culture de la compétition et des résultats,
caractéristique de la société actuelle et daunt imprégnédes parets, en particulier des
éléves en réussite, ainsi que ces élégaxmémes Deux enseignants sur les quatre ont
Jve EA 0 Vv}3 3]}v ve 0 UEe % E S]<pu e [ A op 3]}V %tuE
sociale (une troisieme enseignante a également conservétation }ve] & vS <u[ oo
F((E %oOpe VLV ¢ S suES}uS <p[ 00 % E % E u] p&E o[ o
o[ $S.Voee ¢}vS P o uvsS p ]S S](e <p vSs o[ A of 8p}vcuf 0odu%o &
est prescrite dans les livrets et les évaluntoationales./o¢ }ve] & vS [uv % ES <p
livrets sont peu lisibles et peu utileSelonune enseignantgils pourraient méme avoir un
effet délétere h [ 3]<p &P » o0 A e § [ UuSE % ES o[ A op 3]}v
compétences en acquis/non agde v & (0§ % * o & 0]S§ U %o E} eope

%oO e %o EIPE e¢]( <u Vv oOf]v J¢<p uv S oo ] Z}S8}tu] X

r EntrequoSucE - o[ }o § pu }oo P
Ces quatre enseignants pratiqguent des formes de différenciation pédagogique-ciast
<u[]oe+ entdedr enseignement aux besoins et caractéristiques individuels des éléves.
Cette culture professionnelle est percue comme opposée a la culture uniformisante du
college ou les éléves seront soumis a un enseignement semblable indépendamment de
leurs besais variés. lls considérent que cette culture du collége tout a la fois anonymisante
et classante constituera un milieu délétere pour les éléves les moins avancés qui seront

alors en échec.

r }vs A£S ¢ % ES] po] € [ £ E] % E}( **]}vv 0

>[Ju%e § e /EBVS [ § 0] u vSe Ve O *<l O e Ve ]PV vSe
%% EP U V]IA H o[uS]o]e 8]}v e+ v}S « § o J(( & v ] 8]}tv
personne parmi les quatre enseignants a totalement abandonné les notes au profit de
o[usS]o]* [§yv Z oo [ A op 8]}v e Ju% S Vv ¢ Vv A %}]vSeX
décision collective, partagée par tousp < ]v o.] Ehoce qui concerne la

]1(( & v ]S38]}v % P}P]lcp U ] S}pue e+ ve JPV v8e 0 % E S]<u VvS§
autre, elle ess M }U% %oOpe P v E 0] Ve pv  oU ipe<pu[ of]v op



s E« uv A op 8]}v  }o}P]cu ve o[ ve ]PV u v§ o

sommative (avec des épreuves différenteglisque certains éléves ont des exercices

JEE *%}v V3§ e VIA pE i ~Tu vv %E]Ju ]E + 0}Es <[
CM1(4u vv % E]Ju JE X SS ( }v (]J®E § o & epos s
milieu particuler: o[ }o M Joo vs§ U Iu% [ v(evdiférgncds}sonP

E VvV UL *]Joo VS « § 0 %}]vsS <u[pv ve ]JPv u vs viv ]J(( &

imp}ee] 0 % & o[ ve ]Pv v§ X

r Divergences inteindividuelles

Enfin, bien que ces enseignants partagent de nombreuses valeurs, des divergences de
positionnement visx- A] e o[l A op 8]}v *}vd8 Pouvd E % E o0+ vV
o[ u%o0}] -+ v}%tdd lofdmpétiion et les bilans de fin de séquence. Les débats
les plus vifs ont porté sur la notation, chiffrée ou par compétence, reflétant la polémique

§u oo SE A E+ v3 0 u}v o[ u 38]}vU 0 * % ES]e ve 0o v
o[ e&qrécis, lisible et motivant pour certains éléves alors que ses détracteurs relévent
au contraire son caractére démotivant et favorisant une comparaison sociale
dévalorisante pour une partie des éléves. Néanmoins les enseignants utilisant la note
chiffr - % E S]<p vS S}ue pv «C*S u u]J]ES ~v}sS S E % E P [pv

la compétence).

Etape 2W VS E 3]}v *pE o0 ¢« CvV ulcp et i S3]A 8]}v ve 0 ¢ %o
o[]eeu §8 % E u] E vV Jve & aBIEsoh duass€Er U E o]

chronologique 3 u $SE v A] v o0+ Ao pE+ }oo 3]JA « 3 ]v ]A] u oc

un pasthéorique a été réalisé en décidant de se centrer sur les dynamiques de subjectivation,

vues comme des dimensions transversales dans@s gJ«pu » [ » X v (( Shangps,(]Jo -

le groupe a considéré important % }HA}]E ¢}ES]E [HV u} 0 -&A]e%[MvV Ale

A op 8]}v ¢ v3] 00 U VS %} ES % E PHSEMP] ~ Vv O]} MEE vV 00

de subjectivation u EP U (Jv []Jve E]E 0+ %E S]<p * A op 3]A -

[ %% E}% E] S]}v 8 SE ve(}E&uU S]}v VvSE *UE PV %o E IHE- °]

[UV epi § ps pE ~:}EE}IU 71i6X

Au cours deette étape, le chercheur a construit etwsais un cadre théorique de ce que pourrait

étre une« évaluationsubjectivante » Tres vite, le collectif de recherchestiméerronéde croire

<U{ o[ Ve U O M %@E&} eephe » E ]S pv]<p u v8 e}ue o }JvSEEO o[ ve

0}Ee+ <uPE v % ES e CV U]<h * 0] - O[ %o% E vS]ee P o0 p&E

ol HLSE U S vsS }vv 0 %o}] ° e }vs§ A£S oU es prpcgdduE de ¢ JvP o]

subjectivation puisque le sujet se construit & trars cette histoire personnell€] *8 % }uE<u}] ]o
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été considéré que cette orientation devait étre envisagée comme une ouverture de possibles et

viv }luu pv u} o Vv}Eu S](X > }oo S8]( }oo }E S§]( °[ *S oOo}E- }
repérer les situations subjectivantes dans les sch8]es S]}ve, [8"VvS }vv O[Ju%}ES v
<pflo  Z}]¢] o uE }E EX

X Repérage de situations subjectivantes
Les situations évaluatives considérées comme les plus susceptibles de participer au processus de
et i 3]A 8]}v o[ 0 A }vSuAk TEW o E&]V % HUE V]IA pPE P % E}
chacun desnseignantsLes indices de repérage ont été définis comme étant les situations qui

permettentle plusa o[ o A [!SE Vv %}*]8]}v [ U8 HE Ve 0 % E} eope [ A

Tableau deepéragedes situations subjectivantes

En amont
- Les quatre enseignants accordent un soin particulier@grégaration des bilande fin de

séquence. Explicitement référés aux compétences attendues, ces bilans p
spécifiguement et uniquement sur celles et ©nt positionnés aprés un entraineme
approfondi et répété. Les enseignants veillent a ce que les éléves soient des acte

SS % E& % &E S]}v Vv o[ ip*S vSs o pE- %o 15 ¢ [ VS
de prébilans a travers lesquels leso A « ¢}vs u v e (] o %o}]vy
sur leurs acquis et leurs manques. Au niveau du CM2, les éléves sont renvoyés

productions antérieures.

- Le Z}]/E % & o[ o A p Vv]A p o[ Aguidui tonvienide migusEst
%o E S]<| 0 W % E o[uVv e «u SCE Ve |PVv vSeX
%}ee] ]0]8 U % E « }v ES §]}vU uv E o[ oA
lui correspondrait mieux, les éléves restent maitres de leur choix et pgdgemodifier

*[]Jos 0 ipuP v8 (Jv o u vs SE}% ]J((]]Jo ~Iu SE}% ( ]o

Z1E"Z>01Z1e -YSe72Se' " —
- > % E 3§]c<autoévalagtionest généralisée avec des modalités différentes selon

classes et selon les activités, notamment au niveau dasrangements des rbles
ve ]JPv v3l 0o Al o A e ~> A posU Tii6¢X >[ v 0C-e . o

ou de résolution de probleme ainsi que des erreurs est également généralisée.

Dans le suivi en aval




s E« uv A op 8]}v  }o}P]cu ve o[ ve ]PV u v§ o

- Lesuivi longitudinal des compétencgénérigles et des sousompétences! est un axe
(}ES 0 % E S]«u T ve ]Pv v8§eX W}IUE oO[pMV
présentation avec un code couleur facilitant le repérage par les parents, les élé
o[ ve ]PVv vSU o[ A}ous3]}v ompétdnced génériqgues que des so
compétences. Poumune autre enseignante, les éléves consignent eoé&mes leurs

progréessurleur«Z u]v [ %% & v3]ee P iX

Chacune des étapes repérées dans le dabl cidessus contribue o[ § C P e ¢S(E § -
subjectivation déterminées a la fois par des enchainements procéduraupaetun climat

[ ve U O>XE- o[l voCe % E o }oo S]( }oo }@E S]( = *]SH S]}ve
repérées par chacun desnseignant) ]Jo 8§ %% EM <u[uv FJEuU o[E u

[ A op 8]}v epi 3JAvs A ]38 & (( supu TR EES *}v eeJulo §]}v
u v]( s ol 0o A X S3oHutpoblgivede «]Spu S]}ve JE]JP ¢ % E o[ ve

alorspropres a éclairer le sens de laprafi [ » %o }uE cetpouolelirsparents.

Etape 3 : retouréflexif sur la recherche collaborative

Des entretiens serrdirectifs croisés ont été menédsortant sur le bilan et les apports de la

E Z € Z A% E]Ju vs U <uE o]l faEjd3]actuelfesadesPoratiques et sur les

évolutions envisagées. Ces entretiens, enregistrés, ont été suivis par la rédaction individuelle, a

(E}] U [pv *CvsSZ « X hv v oCe }vs v e v8E §] ve § . E

été effectuée.

L % ES o0[Z]+5}] Edarsla@eriese des pratiques actuelles apparait déterminante

dans chaque trajectoire professionnelle des enseignants. Cet ancrage biographique que nous

v[ Alve (]88 <p[ ((0 HE E }ve3]SH MV %o]*3 étandonnéETsod %o } 1 @

Ju%e}ES v X veo*d +sUJo 3 (]3CE ( E vV Hv A p [ v( v3U |

accent mis sur la transmission de valeugge ce soit par une meére institutrice « qui faisait du

pseudcFreinet », par un pére enseignt dans le technique qui « transmettait les valeurs de

o[ ((}ES e OAe ity v 3vs <pu h (Joo [Juu]PE « <p] A 13 }

u SE]- 0 o0 VPH iX "] o }ooPues+suovsd A}JE Hn % u []Jv(o}

gestes professionnels, la formation initiale et continue est largement évoquée a ce niveau.

>[]v(op v o0 (}&u 8]}v Jv]8] o 8 u vs]}vyv Ve 0O e [pv (3CEL
o[ ve JPv uvs o}E-* <p  ve O * [pv (MEW&NvV [IvESloo (}EuPS]}

11 .a compétence par exemple la maitrise de la multiplication se décline erceoysétences comme
connaitre les tables de multiplication, savoir effectuer un calcul posé, maitriser la distributivité de la
multiplication suE o[ ]8]}vX
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continue qui est remémorée. Quels que soient leurs parcours, ces quatre enseigmarntss
of v suE pv  Alop3]ivu o ige3 u vS8e % Eu v v8e & puv <ul

satisfaisants sur le plan de leurs finalités coensar le plan pragmatique.

Du point de vue desnaitres formateurs les apports de laparticipation a larecherchesont

déclarésotables. lIs se déclinent selon quatre théemes.

r Une meilleure compréhension du sens de sa pratique
Un nombre important de verb&Jue 8 u}]JPv  [uv u Joo HWE Iu%E& Z ve]}lv
sa pratiqueen liaison aveco[ & S§] pnoeriek} entrepratique/théorie/pratique (Altet,
1996) E o]e PE HSE A Jo E (o £]A]S U []vs Eep i 3]A]
Les occasions dedsentation, structuration, argumentation, discussion des pratiques de
chacun et les mises en relation avec des cossaices issues de la recheram été
jugées fructueuseslLe positionnement professionnel spécifique de ces enseignants
expérimentés reconus pour lers compétences professionnelles, et investis dans la
formation des jeunegprofesseurs des écolefes a amenéa attendre et a valoriser les
e A}JE+ « ] v3](]J<H *U <pu[loe EEJA VE E (E E o pE pvl]A E
a en acrer le sens. Leecherche collaborative a permis non seulement une appropriation
o[] [ A op 8]}v epi SJA V3 U u ] JvEGErfrgya P o u v
conceptualisation émergee de celleci.
r Une légitimation de sa pratique
Le processus de réfmn, de formalisation et de conceptualisatiatonduit également a
une forme de légitimaj}v 0 % E& S]«u [ilaAt activigs] hvéthcognitive et
motivation, climat de classe et coopération.
r Un développement professionnel en tant que maitre &dgar
Un autre apport de cette recherche consiste en un développement de sa capacité a agir
dans son champ professionnein tant que maitre formateurLe rble des maitres
(}J&u § pE+* ve o (}&EuU S]}v S o] }u% Pv uvs e«ipgv e ve]P
0o UE- Z VP e A 0 HE* % J]Ee %% E ]5 ]Jve] E Vv(}E 3
pratique/théorie construite au cours de cette recherche. La |égitimation des pratiques
[ A op 3]}V % @E} H]S8 % E 0 % ES P § 0 3Z kpCEPadgv <<} ]
expliciter et a les communiquer est considérée comme un axe de développement
professionnel important.
r Un développement professionnel en tant que professeur des écoles
e A}opsS]}ve ve 0 %@E S]<pu e [ A op 8]}v v anées. e }vd P ¢

Ces évolutions consistent principalemengaécroitre s échanges entre éleves ette
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éleve et ve JPv v38U pv (}CEuU [ Z} 0O }v %Sp o]e S]}v v Z u]

subjectivante et de la méthodologie de la recherche collaborative.

4.2.3.Un pas vers une évaluation subjectivané non seulement objectivante

> e %E} HE o [ A op 3]}v & Eulv ¢ ve 0 <u SE e VvV OCe »
(JES- 0 % @E 3]<pu U <pu] *[]Jves v ] vs uv] E <]3u.Chaguen 0]3 S]A
enseignant a développé une pratique personnelle a travers des dispositifs finalisés ajustés en

(}v 81}v u Vv]A 0O 0se*e U pn }vd E£ES § ve o[ }o U- 8§ lv ;
dela des différences, ils partagent la visée de r@ad o[ o0 A % ope S1( Ve o Cv
[ %% E vS]ee P V o[ %% UC vE su@E o[ A op 3]}V *}u8] v [ %% E V3
Z}]*1]E® o Vv]A p [ £ E] <u] op] VAl VvEU [ E%E]Ju E pv A]e
effectue et sa facon de lgf |E U 3 % ES3S] 1% E P *u]A] e s %E}IPE
HSE u vE8 Vv op] }v( & v3 pv %}HA}E [ 8]}v }ve <p vEX 0} %0
}i 8]A o[ oA v o o0 eev3U Vv o § P})E]*vd & v v o (]
clve] E <« e Ve |JPv v3e S v V§ e pltre diEchd&tion, oelle uvpv  h
évaluation subjectivantei <p] }ve] & o[ o A luu PV epi 8§ % 0O i
o[ VA]E}vdans\equel il se trouve, de se situer dans ses apprentissaies <[Ju%c0]<u E
dans une dynamique de progression. 3C% A pu S]}vU % E o[Ju%e}ES v 1 d
CVv uJ<p » i 3]A 8]}v 8 []Jvd Eep i S]A 8]}v [ 0}]PvV Stus
}Jv. Avd o[ A op 8]}v  }juu pv <Ce3 u tivantudes w3Sstrhtes de la

et i 3]A 8]}v i <pu] [ 0 }E vd uSluE 0 Evadugtion éntre le Cv u]<«p
maitre et leséléves, %0 e }oo }E S]A <p v3 p e veU & U ti S](+ 8§ &E]S8
par rapport a son inscriptionaths une dynamique de progression personnedierichissent les

modalités &E Ppo S]}v p "upE 0 0]%Epdadant & sitwatidh de[la*clAsse

dans son ensemblet sonclimat, participat fortement a cetteélaboration.

Cette recherche $0o0 }@E 3]A u v]( *3 o ( }v ]8& [uv & (o A£]}v Vv u}lp

transformée et métamorphosée dans le cours du travail et de la coproduction de connaissances.

00 }ve3]3u pv $ 0] E []Jvd Eep i 3]A]S% HE v3 en<p o 0 e
}vel] & S]}v 0 %o Ve o[ USCE Ve 0 HE %o E}% E ipP u vs
E }vv Jee v E (% E}<cp Ve UV * %o ] o}Pp E]S]<pn X

[JvE Eep i &]JA]E <u] & o+ }v]&]}ve [ ((JEuU §]lpelle lao %o} o3 pu

subjectivité critique.
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43-Co-FRQVWUXFWLRQ GYXQ GLVSRVLWLI GTpXiis€&XDWLRQ C

synergique

>[ §len contexte,des dynamiques évaluativesibjectives et intersubjectives été poursuivie

dans une autre recherche collaboratipertant sur o[ £% @E]Ju vS S]}v [UV J*%}*]18]( ]

[ A op 3]}v o[ ve,]&socdants enseignants et chercheuédiateur dans la

}veSEQWU S]}v S o[ v 0oC- + }vv(Younés Pavandi, ZOJJAYOnNt été étudiés,

o * (( Sme rEflexion partagée entre enseignants et chercheédiateur, & propos de

O[ ip*S u vS [HV J*%o}e]S]1( [ Jvd PE v8 puv  }v(E}vs 8]}v A o %

E}pue Sp J}ve v <u}] o u] &} +]Su Sliv & %o SHEFSjIEE dan®g]vA vE]}v
E [uv (}&u S]}v UueS E %E % E vS pn usS] E [ ve |]Pv vs

dynamiques intersubjectives et coopératives en jeu entre enseignants, étudiants et chercheur

u ] S WEU ve 0 % E} eepe S 0 ¢ (( 8- ol X

4.3.1. Une orientation subjectivante/intersubjectivante située du disposiéh jeu

E}us A}ve e}uo]Pv o[]u%sgcaiSgie des pratigues o] U ¢ A}JE % E v v§
compte les caractéristiques et dynamiques propres a chaque milieu, consilérdant

<u[ VA]JE}vv u v8 [ 3p 3 HOSUE o UV]A E+]8 JE « pee] ]
pédagogiques. La prégnance des écosystemes locaux apparait nettement a travers le littérature
(Romainville et Coggi, 2009 ; Younés et Romainville, 2012). Lesfelije la formation, la culture

]* 1% o0]v ]JE ]Jve] <p o ¢ }v ]S]}ve [ ve ]JPVv u vS (]v]ee VS pv uj]o]
e Ve WU % E} eepe [ A op 3]}vX
Le dispositif [ A op 8]}v /E %a @4 wonstruit en tant que médiatiopsychesocic
techniqueen référence avec la théorie des dispositifa « une fonction de support, de balise, de
cadre organisateur a l'action. Il procéde essentiellement a des mises en ordre qui soutiennent
I'action de l'individu, il crée des effets de significatgui procurent des ressources pour un auto
pilotage. Mais si le dispositif organise et rend possible quelque chose, il n'en garantit cependant
pas l'actualisation. Il fait simplement exister un espace particulier préalable dans lequel ce «
guelque chose speut se produire <u] ¢ o}v ES Jve U8 UE- SU 0] O ¢ %}S
milieu en favorisant les relations entre les différents éléments du milieu et la construction de
significations » (Peeteet Charlier, 1999, p.19).
La recherche dontil estE v i Ju%3 [ 83 Zce J*%E]|&]( <pu] [ *5 Alpuop ]3|
collaboratif dans une visésynergique formative et transformative. Il est paterque, dans de
nombreux cas, les dispositifs consistant a administrer aux étudiants, généralemeffisingar
année ou par semestre, un questionnaire standardisé dont les résultats sont communiqués

notamment aux enseignants, ne produisent pag ¢S u S]<p u vS o ¢ (( S« [u o]}E
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* Ju%3S ¢« ~D E-+ZU 1116 V +SE,ulU T1i06X sesouvelit pepiSivestssipag [ Joo |
les étudiants et les enseignants comme en témoignent les faibles taux de participation des
% E u] €+ § [ VP P u vs e o }jv e ~A}E spi-réndas « viu E
[ A% E&] v <« JveS]3usS]}vv oo * § peut@ouver @ir s siles degluniversités
ou dans des publications (ex, Heyetd e Douris, 2009 ; Quinton, 2009 ; BestrRokosh, 2009 ;
Burden, 2008)lls peuvent se trouver réduits a une procédure bureaucratique vidée de son sens
tout en contribuant ( }vv E o dOSUE o[ A op 8]}v [Larseh@®5).]« $]}v ~
Au contraire dans ldispositif coopératitoproduit, les mises en relation des différents points de
vue des étudiants et des enseignants qui passe par I'expérience du désacta les acteurs
VEE o Sp] vseU VvSE o[ ve ]Pv VvS § 0 ¢ -éstcéntrdle.ll&8ét&éSE ve |
considéréplus particulierement en quaies mises en relation peuveétre productrices de sens

dans la mesure oélles créenun espacedialogiquede communication et de coopération.

4.3.2. Présentation dulispositif [ A op 3&Jf ve ]JPv u v8 ve pv u 3 E
formation p u §] & [ ve ]Pv vS§
> ] * %o }  gédlgatidn S E % E]Ju vs Ve O }vs AES [pvr ag}Eu S]}v
us] & [ ve]Pv vs Ve pUvV /ve3]3us hv]A E+]8 |E &}EuU S]}v .
~ HIIUE [Zp] "W U  }0 *pu% E] pE Y %o E}( **}E 5 § o (}Eu 3]
(}JEuU S]}ve VIA pu <3 E ve 0o }u ]vetde lapédagdffie. Hranseje
U*S E %E % E vS pH usS] E [ve ]PV VS u %E u] E PE U <u] -
% ES] po E]S [1SCE ES] po MV % }0]S]<p Vv §]}v o v us] &
dans les premiers et seconds dég. Ainsi entre lenaster let lemaster 2U o[ Su ] vS %o ¢ v
concours national. La formation en alternance en deuxieme année de master est rémunérée en
cas de réussite au concours. Les impératifs du concounsaster 1 § o[ vS&E ve o u S] Q
en master 2sont donc les référents fondamentaux du parcours de formation, des référents
% }UA v VSE E v }VvSE ] 8]}v ve o MPEE] popuX /o <5 Vv}s E
o[ ve ]PVv u v§ O[UV]A E+]8 8 v }E venge dadE pet3QUFM, iéme u EP
*JU }luu % ES}usU ES Jve ve |Pv v8e Vv }vS pv % E S]<u %o Ee}vVv
Ve O E e }u]s - % E( S]}vv u vs ¢ (}EuU S]}ve S [MUV %]0}
> e S UE- o[ £ % E]unyénBighane-Eherchese v ¢« ] v o o[ U S8]}v
qui a le réle de chercheumédiateur et 4 enseignantsu}3]A ¢ % }UE 3§ v3 E o[ /£ %o (
>[ ve ]P-cherSheurest relayé par deux étudiants engagés dans la recherche via la réalisation
de leur mémoire de mast. >[ ve ]P-cher8heurmédiateur est un collegue des enseighants
participants, identifi€ comme poursuivant ses recherches sur la thématique, membre de la

Juulee]}v A op 8]}v O[UV]A E+]8 3§ +}00] 18 % E e}lets o]ee u
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soutenir la réflexion sur le sujet magsins mission officielle. Les enseignants samt enseignant
de physiqueintervenant avec les étudids de premiere année de mastetne enseignante de
frangaisintervenant également avec lesaster 1 deux enseignastde frangais intervenant avec
les étudiantsde master en deuxieme anné€estravaux ¢ ¢} vS$§ E}po » yu IuE-
2012/2013.

x Cing étapes dansce]*%}*]3]1( [ A ou 8]}v o[ v ]PVv u v$
- Etape 1 : Coconstruction entre enseignant et chercheur/éudti

Depr u] E « €& v }vSE +« }vsS u o] u-chek@euroddiateuf Ry chiaun des

enseignant séparément. Cette premiére rencontee discuté les objectifde cadre de la

u & 2Z uje v "WAE U o[ ve ]JPV u v$§ Ve O }vet & 8o o]

o[ v

(}C

construction [uv Je%o}e]S3]( [ %0 § U % E}i § % P}P]<«u o[ ve 1P

[uv o]Ju § } 6téit déterminante Le chercheumédiateura proposéune trame de

guestionnaire issue des dimensions validées du SEEQ deh Ma@82) a savoir les

%0 %0 E vS]ee P eU o[ vSZ}pue] eu o[ ve ]PVv VvSU o *SEN SHUE

o[ ve JPv u v3U o - -a&i des étudlipmts, la clarté des attentes et des modalités
[ A op 8]}v ¢ 38u ] v3eU o <«pn o]S3citées enmird I€E étddiants, kyrelation
vSE of ve ]Pv v8 § o[ Su g éi&ajustéss &t spedifiée a chaque enseignant en

(Jv §]3v. « } i &](+ & e+ u} 0]% ¢+ % EE] po] E - ohve JPV U

également été&décidé des momets opportuns pour le recueil des points de vue des étudiants

et de leurs modalités.

- Etape2 :Recueil quantitatif et qualitatif des points de vue des étudiants
Les points de vue destuliants sur les enseignementmnt été (E 4 Joo]e v o[ e v

o[ Mgnant sur un moment de cours soit par le cherchmérdiateur soit par les étudiants

VP Pe veo E ZE&ZX> E M ]o <y vs]s Rdtécamplété par }]15] E-

les commentaires écrits des étudiants sur les formulaires distribuésfesous de documents

papier.

- Etape 3: Co interprétation des EEE

Une synthése des résultats quantitatifs et qualitatds été effectuée par le chercheur

médiateur}u 0 ¢ SU ] vSe %op]e c}pu]e o[ v oC- o[ ve ]|Pv v8 o} E-

aucours H<h 0 o[ vealPmmestdes résultats des EEE.

- Etape 4 : Mise en débat entre enseignants et étudiants
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Auls §§ v oCe+ Uaofgani€]uhtemps de restitution commentée et discutée
* E spo0S 8- (o]] A o0 + %adychéscheuniediBteurou des étudiants
chercheurs.
- Etape 5: Bilan et mise en projet
Enfin un troisieme entretiera été consacré a faire un retour a froid sur la démarche
[ A op 8]}v  ve o Po} 0]8 X /o [ PJee 18 [ S Q[ JTws VWS g U ve

quel regard ils portaient sur les points de vue des étudiants, comment ils les comprenaient, et

quelles suites ils envisageaient ddesirs enseignementX § VvSE 8] v [ 8§ E}luo
deux modalités : individuelle dans le cas du psskur de physique, collective pour les trois

enseignants de francais.

4.3.3.Trois dudes de cas
Trois études de cas ont été conduiteg JuE o[ A op SHYVUE S%vE & [ %% E Z v
lesph viu v e 0] « Y % @E} eeus en léhr contéf)dy U Ou] [Mv siHléEu S]}v

% E}( **]}vv 0] VvS§ « 0[}E&]P]v U pv]A E-]38 E]- %oph]e %o pU §
Ju o Ale % E& % & S]}v pm }v }JuEes § pu 8] EX u} [ veu!s
compréhension consiste a étudie v §Jo & A e oluE ¢ J[]Vv(}EuU 8]}v ]
%Z vViu v ve ¢}v }lvs £S5 U § 0 <u[]o [ 5§ Eluo Ve v  ¢]Su §]]
E }ve3]3u U ipP & % E « v§ 3]A o[} i 8 Sp ] E ~z]vU i660+>

de @ Z E Z -« <po]8 38]Ae }vs o[}E] vS 8]}V ]vE E%E & 3]A 3§ }u
place a la subjectivitéafin de comprendre les significations que les individus donnent a leur

propre vie et a leurs expériences ; des significations et intéafichs élaborées par et dans les
interactions sociales (Anadon, 2006).

> u S$Z} }o}P] e Su e o o[ ¢85 %o %o nUC *UE %oOpe] HWE=* }uS]oe u
dispositif : trois entretiens enregistrés et retranscrits conduits en amont et endavedcueil des

points de vue des étudiants, les données quantitatives et qualitatives issues des EEE et

o[} » EA 3]}v [puv E +3]3us8]}v }JEP v]e % E o[puv *+ & ve [PV vi~-e

x Premiére étude de casun enseignement de francais en master 1
/o [ P]SvVv{WPVv u vs (E v ] [pv uE 01 ZX Vv u S E % E U
spécialitéEnseigner dans le premier deghé master MEEF. Avec les mathématiques, le francais a
un poids conséquent dans le master étant donné son importance dans le concadassetes
% E}PE uu - o[ }o0 % E]Ju ]JE X § ve ]Pv u VS <u] %o}pE-pn]S o0
métier (aspects didactiques) et au concours (maitrise de la langue) vise essentielldarentes

faits, la préparation duconcours qui a lieen fin de M1 (épreuves écrites) et en fin de M2
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~ % E PA ¢« JE 0 ¢ %}UE 0 « 3u ] )vAuparavdnts Je® deux ablectids aient
%o }UE eu]Als u fu op[ ve JPV vE % E 3] %op]e %oOpe] HEs VV o %

[uv <p *S8]}vouvetE distribué au dernier cours et auquel les étudiants répondent de
maniére anonyme A ]§ u}vSE U %] 0 u 3 EJ]e 3]}v & o[ A}lous3]}v
dévaluation de la partie didactique par les étudiants, pour qui cette partie ne devrait pas étre
abordée en M1 car elle est déconnectée des épreuves écrites du concours. Suite a c
appréciations et également en raison dauveau contexte créé par le concours dont les épreuves

[ u]ee] ]JOo]S v Ju%}ES v %o o Alal §ui %xiBe (unesphvie ode

}vv Jee v e ey 0 O VPU SE ¢ JuU%k}ES vS8 U o ve ]Pv vS§ ]
o[ ve ]Pv u vs8U §}us v o % 0}E vSX

- Les appréciations des étudiants sont plutét convergerites appréciations des étudiants

JVA EP v A E+ pv igP u vs % }*]13]( § ve |PVv u v3X W p JA
générale O[ %% E ] S]}v o[ ve ]PVv uvsS %% & ]Je v§X Vv P v &E
seulement (sur un groupe de 28) ne partage(nt) pas les avis plutdét ou trés positifs exprimés.

>[ voCe U [UV %}]VS Au  <p v3]3 3]( 3§ «<p o]siciliekement %o Se

%0% E ] *U (]S %% E |SE 0 % E}(]Jo [pv veeligrveude oreau] « SE
relatives a uneorientation claire vers la préparation du concours, un climat favorable a

O[ %o% E vS]ee P § UV % E $]<u enand [trAvail jpeisdnnelorégefjdrément
sollicité et donnant lieu a des retours réguliers lgproductionsdes étudiantdeur permettant
de progresserune valeur informative de la note « qui ne compte pas mais permet de progresser
»). lls considéerent stout avoir progressé en grammaire, en rédaction et en commentaire, méme

e[]Joe }ve] & vS <pu[]Jo 8§ v }E SE}% S£€35 PBeluge&divergénCEsg név E
plus dans les aspects recueillant les avis plus critiques : Les étudiants consiélggent v A}]JE %o

% E}PE « u&kE V]A pkE o[ E£% E <+]}v }E o U 0 %o Ve E ]38
YU ocpi e JA EP V o o] E%E]Ju v3 % Vv VS v <u] }v EvV o0 s u}
ou moins claires selon les étudiants et la partidipatdes étudiants, sollicitée mais peu effective.

ES Jve ¢ iuP v8 h %o ¢¢](s iU [ USE& « }ve] & vS <yu o ve JPVv vS§

mais que celles] *}v8 h Jv p 3]A ¢« }p JE]JP =« iU <u[]Joe V[}VS % « o 3 u
*}uA v3 dgnante répond a leur place. lisndent pourtant aconsidérer que cette méthode

permeS h [ A v E %o0ops.E %] u v3 i

- Concordancentre étudiants et enseignant.a concordance des attentes des étudiants et
o[ ve ]Pv v§ U 0] pv ] vidireEscantete figvcet Pugeignement conduisant
les deux acteurs a privilégier la préparation du concours apparait a la base du jugement positif de

§ ve ]JPV u VvEX >}E- 0 ] pee]}v & o 3]A u£E U o[ ve ]PV V3§
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voir ce point de vue partagé. Semble également apparaitre une représentation plus ou moins
% ES P [MVv }v ve ]JPVv u vS ~ ve o] }éarchbus)selonfadbelté leEBoUEs o
S o vS§] 00 U VS JE]P % & o[ ve |Pv vSU ]Jo pules&dacices viu E N
}vv v§ o] u o le Jv JA] p os & }oo 38](e %% Eu 33 v38 uAE 3|

de progresser.

- Lesapports u § VS3E& o+ Su]vse :S[coSve}ll®Bv vS 0 ]Je Hee]}vV
collective que la contradiction entrgv *}puZ ]38 [ A}]E %oope ] S]<u 8§ pv % E]
uvvs % E]AJo P] E o }v JUE:. o[ A% E]Ju uv] @ %opue v 88

] S8]<p U 0 V}ue JvS E ¢ E ]S %0Opde U ]e [ *S Ju%kdetd o iX W
discussion collective consécutive aux premieres EEE fut consacrée a la prise de notes jugée trop
importante et peu profitable par la plupart des étudiants considérant que des exercices leur
seraient plus utiles quelquesuns cependant jugeant au caraire que cette activité de prise de
notes leur permettait de fixer des connaissances. Lors de la seconde discussion, deux mois plus
SEU o°¢ Sp]lvse A%E]Ju E vS 0 HE =+ S]*( S]}v <p o[ ve JPVv v
attentes a ce propos en leudistribuant des supports de cours plus importants. Certains firent
% E S o[ A}ous]}lv 0 HE %o}]Vv$§ A % E}%}e h P % ES

§] VS %OUSES (A}JE o0 0 %E]e v}iS ¢ u Je i[ ] (JWunemu v§ }ves
E]JA v8 u}]ve & v (]* v3 %ope [ A E] e« iX Kv A}]§ }v S§E
discussion a permis de faire émerger un élément non prévu dans le questionnaire, relatif aux
modalités du travail des étudiants dans les cours et a la grpadeconsacrée a la prise de notes.
W E o] A% E]Ju vS S]}v h }ve ] v§]e i [uv MHSE % E& S]<cp v
%o E} eepe [ ve Jdppremtisshige, s points de vue contradictoires ont pu étre exprimés
et conduire a des modifications de % E S]<u o[ ve ]1Pv vS8 ul]e P ouvs o

points de vue des étudiants sur leur représentatiantchvail des étudiantdurant lescours.

- Décalages et régulation>[ ve ]Pvawé&couvert ve 0 -« o ¢% S o[ 3]A]
desétud] v3e <p] v A}vS % ¢ Ve O o Ve e e} i 8](* W h : eule SE -
V }ve] E VS % * A} E % E}PE o ve 0 S3E AJo Vv <pu]% [ *8
important et je leur demande de faire le travail personnel a plusienais visiblement ils ne le
(}JvS %o » iX }ve3 3a ameAéeadprerdre certaines décisions allant dans le sens
[ £ E E %o0ue }vSE€0 U pv Pul] P %ope }VvSE ]JPv vs o[
prochaine fois quand je vais leur donrlertravail ils devront le rendre par groupe. Je vais ainsi
E &E o[} o]P &]}v SEA o & ov Xud% [pv Yuu v3 ]JE Je}o U u]
étudiant(e) « On est parfois un peu infantilisés », qu% &} u]8 Z 1 o[ ve ]JPv v§ U o}

o[l v§& 8] vU o S [pv & o0 <u *S]J}vv u vsS E (0 A]( *HE * %
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Su ] vi~ ¢ of ]Sain@&icgé op ve |Pv vS§ S [ S []oo pE- p&E §8  %o.
quitté notre entretien. A quoi celaenvoiet-1o M >[E § &E]%v o[ ve ]PVv vS 8 <p W
%o JUEE 15 A VIE p (]85 <u[]oe *}v8 uls ve 0 +]8u 3]}v V. % °* U ]
AE ] v3 u]J8E]s E <pu] & VA}] v8 pV % ¢ <+ }o ]JE o0}]vs JvX > (
finalementque ce qui est exigé dans le court terme avec rendu, je me demande si ce ne sont pas
MAE <u] *[]v( v8]o]e v8 iX [uv USE €35 U o ve |Pv v8 <[]vS EGE}P
i 0 Su] VvS8eX KV % ps } » EA E o nusS [ains agpeciy pe\cettev § d
E % E * v3 S]}v % ES P o[ ve ]Pv u v8U o[ ve ]Pv v8 ¢[]vE EE}
étudiants construisant progressivement une représentation mieux partagée de certains aspects
o[ 3]A]S e Sp ] vse Vv JuE-X

x Deuxieme étude de casun enseignement de physique en Master 1
>[ ve ]PVv u vs§ %oZCo]<ph U <p] 8 % E]J]e ve 0o ulu }u o JVvSE v
§ MU }V JUE-U ]e%}e [pv Alopu Z}YE JE ]V %ope E upldxX >[} i
de trawiller sur la culture scientifique des savoirs de base envisagés comme des savoirs a
enseigner. Il est fondé sur des mises en situation amenant & mobiliser ces connaissances dans un
raisonnement scientifique pendant les cours et des parcours pédagogique®rigues

complémentaires a étudier en autonomie en dehors des cours, parcours construits par

o[ ve 1PV vS %}luCE ( ]E ( M (118 [Z nE - JLUE <u] v % EU
V}S]lve & <ul]e ¢ %}tUE 0 }v }UE-*X >[ Seourstpedagopiquetad partie * % &
du contrat défini % GE o[ ve JPv v3X >[ ve JPv vE ~Wie A]e }v %0 E %o

concours tout en construisant des fondamentaux épistémologiques et méthodologiques

v e JE - o[ ve ]Pv u vS < ] vgud Jes akbeets didastiques sont traités en

Tu vv U *3 EX /0 % E]A]Jo P] 0 }veSEpN 8]}v ¢« A}JE* % E O
dans des modalités interactives, souvent de travail collectif a partir de productions individuelles

ou collectves faites en classe.

- Convergences et divergences entre les étudiants au sujet de cet enseignBrdattes

convergences dans les opinions exprimées par les étudiants soulignent les lignes de force de

o[ ve ]Pv u v8 W v38Z}ue] *u @{ ducqupsy utilisbtiopvde i@ethodes actives
(et notamment les boitiers de vote qui recueillent une appréciation trés positive), bon climat,
enseignement appuyé sur de nombreux supports et exemples. Ce sont les items qui recueillent les
meilleurs scores eégalement des commentaires exclusivement positifs. On observe également
des convergences fortes dans les appréciations plus critiqgues relatives a la connaissance des

88 Vv He %}UE o A o] 8]}v p u <8 EU 0O O}UE HE lisentho E }UE
%o MU Jve] <p[ pu vep *u]JA] Jv JA] poX >+ Sp ] vse }ve] E v8§
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bien préparés au métier, méme si des voix trés minoritaires divergent. Pour cet steml8

commentaires exprimés 15 vont dans le méme sens et 1iqaasiment identiques a celdti : «

des expériences faciles a reproduire en classe ». Seulement 2 exprimdgnfo V[C %o * oo |

didactique ». D ]¢ <g o<pg ¢ ]S ue H <y *SJ}vv ]JE E& | Joo vs « Ale }
*HESIUS [ %o %0 E( KES M/ o J((] pos p }puEe 5 p ECSZu of
Su ] vde C VS puv % E }JpE-* ] v3](]l<p SE}IHA vE <p[]oe }VvS %o p

que le rythme est adapté voire lenkp[]oe %o %o QEU\de noivelles notions a®rque des

étudiants plus nombreux, au profil généralement littéraire, expriment des difficultés a suivre le

rythme des cours sans avoir le temps de travailler suffisamment les parcours pédagogiques et

trouvent le programme lourd. En ce qui concerne la prétion au concours alors que des
Sp ] v8e 3Ju vs h «<«p[]Jo C HV 0] Vv e 1 (JES i [uSE « E PE
[ VSE Jv u vSe SC %o v JuE- iX ulu ES Jve }vSs i E o]-
]*%}e]S1}v  ve 0 ¢ % E apifEsnedcs@ pgs endore faits.

- Convergenceset divergences entre enseignant et étudiantes convergences se
uv]( S vs puE * *% S* %% E ]| ° o[ ve ]Pv u vsS «<u] }v ple v
exprimer une satisfaction, un sentiment de recon] s+ v %o E}( **]}vv 00 X >[ ve |PV \
également converger avec les étudiants sur certaines critiques qui donneront guicwoa une
& Pupo S]}v o[ ve ]PVv ucet &nseigiantii +SJu <u[ 00 * *}vsS }u Vv}iv e}pue
contrle. Ainsiilr }vv ]8 v % ¢ A}]JE & ep((]* uu vd o ]JE *pE o+ A£]P
% IHA})E ( JouvdE C Eu ] EWh [ 8 AGIFEU[}IV PE (3EWW0 a[}C

* % pMS ] vU i[C (( E] 885 vS]}vX [ <8 o Zlesefatifenjent Bn usS o o @
of] E]A v8 }p v o HE }vv v§ e oli S o VV[ *3%%E * M3 $X iX v
E Av Z ] WiE }vv]s<<pg o *}lv A% E]u e 3u]vse [ AYJE
sur leur travail est légitime, il estmg[!SE %o ¢ Vv u *puE [C E %}v E % }uCE .
% ES }vs £ASp oo e ~0°* Su] vS8e ¢}vS SE}% viu E pAE ,8 ]Jo v[
[ MSE % ES % }uE e (E ]Je}ve <u] 8] vv v§ e 0Jul]S ¢ % Ee*}vv 00
inventer mais la je touche a mes limites. Sur la gestion de ce genre de trucs, je risque de dérailler,
EPE E <p] (]38 <p}JU (JE SIuEV EY i o ]e <g i v epule %o o oo |
également que la multipolarité de la formation est unifranajeur. « Cette multipolarité dans
0 <p 00 }v e SEIMA VPop ¢ [ *3 VIEU 0 <p[]Jos 0 E *¢ v VS pee]
trop hétérogéne des étudiants « On est dans des situations impossibles a tenir, & un moment
donné il y a un coté insupportad [ A}JE ¢ Sp ] v8e M V]IA p u 8 E <u] v[}vs
college. Il faut le dire a un moment donné. Il faudrait avoir contractualisé le fait que quand ils

EE]A v8 o[/h&D Jos u ]JEE]s vE i 0 }vv Jes v e o X i
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De fortes divergences| A% E]Ju vS <l VS 0 & *%}ve ]0]S o[ SH ] vs

[ ve ]PV 4 %&% E vS]ee P X >[ ve |PVv vS S8 Vv %ope [ uS}v}iu] S [
O[}EP v]e 8]}v pn SE A ]Jo % Ee+}vv oU o }T1 o+ 3Spu] vse 335 v Vi
individualisé. La position radicale exprimée dans le commentaire suivant dépasse un
%}*]3]}vv u v3 Jv ]JAl p o JE }ve E]S o[ ve ]Pv u v§ WeZCe]<u X
modéle de formation généralh D}] i % ve <u[ (}E }v Su onjle&Esclgrdgertu] 3§
lls devraient pouvoir travailler seuls et rendre compte des compétences développées a leurs

ve JPVv v3eU % & <uf[lo (L E (}E u vS <pu[]oes ¢[C }oo vS8 S}us «
ulu Z}e 3}us o pE A] Y v %smalise méme ptusecomme avant, encore a

o[ }o V}E®u o Jo* %% E v ] VS o ( }ve (] &]P] - ES « u |
<H O<H Z}e X ~] o] U [8 [A]s CE §§ Vv}Eu o] 8]}v 8§

[ uS}tviu]l <p] o HE % BUES E S [ <p E]J]E =+ }u% S v e« e« poe-U
est pas du tout ! On se trompe. Si on ne change pas radicalement les facons de faire et si on ne

us % * o[ Sp] vs p VvSE v E]P vS§ * % ES3 pv $@.A JoU }v
v(]v o] E Ao «<p o Al (}JEuU 3]A e u} o]3 e« [ A op 3]}v
o[ ve JPV V3 % }uA 13 vV % * !ISE % E p 0o ulu uv] E % E E
Ale]}v V}IEuU S§]A 0 e*+ V3§ o[ A op 8]}v h ue chpsk de sfresspmu <P 0«
[ Ale % PE [ISE E % E ]JE 3 u v «hudébut gnise]sent malAde i
répondre faux s h [ 8 AE ] «u[ v VRS JUE* Jv 8§ *S Jol]e % &
répondre aux questions. Ca serait a la fim P JpEE 15 A} E <U[}v Ju%o E]e iX >
uv of ve ]JPv vS *[JvS EE}IP E P o uvS sy o0 % E S]«u o[ A
/oe e}vs§ [ ve uv ¢]3pu S]}tv }v JUE* § Vv %o0oue <u[}v (18 v
indivi g o]+ upnatiquement aucune évaluation sommative collective, y énlJad pv [ Joo pEe+ M
»

Kv A}]§ 1}v SE A E+ 33 3 U <y o[ v oCe . Pv E
pee] ] Vv 0 % Ee}vv o[ ve ]Pv vS§ «pds et qui déBordént largemeht

o] Z U% ]JE& }ve E]S [uv Ve ]JPVv u v3U %}luE }v EvVv E o }oo 5]
(}J&u 8]}vU ]Jv (Jv o u} o [ ve JPV U VS8I] %% & vS]ee P }veSEN]S
(JEuU 3]}vX ~] o[ ve Jgevbies degArgulations tenant surtout & une meilleure

E%o0] ]S S]}v n }VvSE SU + ¢ 0Ju]S * % Ee*}vv 00 ¢ U ] Hee] O ¢ ]
~ ]%}o E]S o (}E&u 3]}v V %o0 o[ ve ]PVv uvs ve o[ Ve UuO V

bornent les possibles.
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x Troisieme étude de casun enseignement de francgais en master 2 par deux
enseignants

> S@&}]] u Su e }v CEvV MAE vVve |Pv v8e eeou®E vS o ve [PV
ue+s$ EETU Z pv P & vS uv PEIU% [ Si@njastdre2Xqur $uit eeluPdu M1y §
est également pris dans la double contrainte de préparer les étudiants a la fois a la réussite du
concours et de les former a leur métier. A cette contrainte se rajoute un public composé pour
%0 ES] [ U] vSe] O[VIEQS ppte }v JUE* S ¢ % E % E VS o[ % E pA

[ 3u ] v8e C v8 Z}u Vv Di 8 E % ** v3 0+ %E A « EJ]E+« o0 (
enseignants déplorent cette modalité qui conduit a une tension entre les objectifs de
professionnalisation et de réussite du concours et qui amene les étudiants a se centrer sur
o[} 8§ v8]}v Hu }Vv }JHE*U %}pE (]Jv o u vs8 }ve] & E <u[]oe* V[}VS %o *
Les deux privilégient cependant la formation des maitres. La sptide cette étude de cas par
E %% }ES HE HE % E vi e 3 <u O u@® ZzZ [ A op 3]}v o
SE}]s Sp]vseU o[ £ %S]}v 0 (HleupevP}VPMWwWH X VEES pve 0 U VS
de contexte important car Iprocessus de discussion se déroule alors dans un cadre orienté par
des positionnements catégoriels (étudiants/enseignants), méme si le dispositif suit le format

général décrit plus haut.

- De fortes convergences dans les avis des étudiamie forte conveP v o[ £% E]u
entre les étudiants sur de nombreux items. lls reconnaissent avoir un enseignant enthousiaste, au
discours clair et structuré et qui sollicite la participation active des étudiants. Mais de maniére
unanime, les étudiants jugent que cet efgg@ment ne prépare pas assez au concowse cours
V % @E % E % * -®B[}E ohiti[Jo*E[C %o o oo | ul]e » v *]Spu 8]}v

B o}v JHE- iX ulu o PE iPP u vsS v P S]( *HME 0 % E % E S]}v |
contenu jugé trop théorique : « Conseils intéressants mais éloignés de la réalité du terrain » ; «
SE}% % M [ 0o u vS8e ps]o]le o v 0 e iV h }ve o0 u vse 3Z }C
transférables sur le terrain », « on ne sait pas faire une séquencagqeal pour un professeur

[ }Jo iX /o ud3vs8 Pouvsd v Al v o }ve]yv oP .
o[ ve ]JPvv8 & opn] <+ Sp ] vs3e W h o[ ve ]JPv v8 SE}PA + E u v§ -
cadre de la formation de futurs enseign@&es u ]* % }UE 0 ¢ Su ] vSe v o *§ %
décalages importants conduisent & une désaffection du GoulE %o EJu % E o[ <« vS Jeu §
(] o % ES] ]% S]}v W h @ v % &S] ]% %o ° & o JUE* V[ 8 9
i[ §8 v Buif¥t de ces convergences, la discussion organisée entre les étudiants a apporté peu

[JV(}EuU S]}ve ep% %0 u vs JE » S v[ % ¢ }vv o] M § Y%oM]e<

[ & VvSE pAEX 00 % V VS % Eule [ o QrEEoREretes cfds & } %o}e]3
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V[ A ] VS % * & /E%EJu + Ve 0 ¢ <pu *3]}vv JE « Jv JA] g 0o*X W}n
[ %% E ] S]}v /A Ae€hlestiennaives auraient pu servir de base de discussion. Ces
JA EP v ¢ %% @& ]ee v3 /A& d]Aoursfe la prEpaktich lati métiet du

travail personnel des étudiants.

- De forts décalages entre enseignants et étudiarasmme dans les cas précédents, les

JVA EP v ¢ o U V](*8 VS suyE ¢ *% Se %% E ] o[ ve ]PvV
a% %} ES VS ¢ % E ]e]}ve *ME 0 WE }V %S|}V o[ ve ]Pv u v8U §
E ++ v3]U 0 ¢ }v @E 3 Vv3 %o0ope vVve 0 E « EA o}E- o[ V§&E

enseignants peuvent également converger avec les étudiants sumimest critiques qui
donneront ou non o] W pv & Ppo S]}v o[ ve ]Pv u v8 « 0o}v <u[]Joe *S]Ju
non sous leur contrdle, ce qui ne semble pas étre le cas en ce qui concerne la conciliation du
double objectif du concours et du métier aif <p 0[JOOU*SE 0 A« |SAE JuA & SpW

0 ¢ VvS]Ju vS «p % €& o ( }v }vsS }vs S wule Vv %0 0O+ Ve |]Pvu

A ]88 ipe3 u vs A }Jv JUEe [uv €5 0 % E}( *]}vv o] 3]}v 0
formateurs on se retrouvait coincé dedansghapparait également que si les enseignants et les
étudiants peuvent avoir des appréciations partagées par exemple sur le manque de participation
des étudiants ils ne les interprétent pas nécessanent de la mémefacon. Alors que les
enseignants incriminent la passivité et le manque de maturité des éitgtia< chloroformés,
immatures et manquant de niaque pour le concours, infantiles Kv.© o[Ju%e E <]}V }oo P]
qui attendent parce que, sur le fait palE u% o0 <«<g of[}v Vv[]v J<u %o ¢ v}e €E]S & -
%IUE 0 u *8 E o A v § <u[Joe v ¢« A v3 % » A 3 u VS pE <u}]
rappelle les éléves de colléege 0 « Spu ] vSe u SS v v pe of]v  «<«u 8]}v o I
attentes:« E}v i v % ES] ]% % ¢ & o0 }JUE-* V[ *S %o»Delor(3 E u

oP . E % E » v3 §]}ve o] A% E]Ju v3 }v SE A E* 0 %E

seulement en ce qui concerne les attentes réciproques ainsi que venmns de le mettre en

Al v U u e pee] ve 0o } i 8](e o[ v ]JPV u v38X > JMA ES
étudiants u v o[pv + pAE veedéBarevdue les étudiants ne peuvent « raccrocher »

o[} i §](aanfdacé a leurs repséntations. « ni a la facon dont ils se représentent le métier,
V] o ( }v }vS ]Joe e E %E& * v38 VS 0 }v }u&E- iX > }Y o[ ve PV v
sur les savoirs, les étudiants souhaitent travailler sur la construction de séquencgss& %o} uE
nous enfin pour moi intraitable, parce que tu ne peux pas préparer comme ¢a, pouf, une séance
sur les écritures tatonnées sans avoir un bout de réflexion sur comment ¢a marche un systéme

[ E]SHE - «u[ 4[5S <u[pv » EPSp{Eve |Pv v§ «}pz 18 (]JE& pv SCE
(}3vU o« Sp]vse 885 v v§ e }vv ]Jee v ¢ usjo ¢ %okM&EN O[ 3]}V
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enseignement ne vise pas la rentrée de septembre, il vise ce que sera letmatens plus tard

quand il aura constitides routines de tenue de classe qui lui permettront justement de retrouver

une certaine digonibilité intellectuelle». La discussion avecd Sp ] v8e u v o[ @ ]JPv vS§
prendre conscience d o[ § v [ . Q@ P JPXu o ¢ vSJu vSS(wuwd§ [uv
malentendu sur le métier li'u Y X[ Ju 0 ¢ v8]Ju vS <u[ o0 ¢ ¢« & % E « vS ] vS§
( }v (Jvouvsd SE -+ %%o0] S]}vv]eS U }luu ] [ S]] o ]E&E <u[]o
o[ ve ]PVv E }uu ] }v 8 ]8 v u]l]SZ3|«u}]U v P&} [ ]oo HWE* 00 °
%oOpUe] HEes E % E]e » Jo C  }pA v3 pv  Ju% E J*}v A o ] 3]«
C e @E3]8u U 00+ AJuE ] VS 0 33 ]JvE o0}Ees <p[Jo u -
[ ve]Pv u v3U Jo 8 pv % pH } *» uE Vv (E v ]*U <p }uu ]Jo [ P]S
SE AJoo E SE A E* 0 % E}o u ]* <u[}v v 5 u/k -ceoqued] u vie 9
les enfants acquiérent la parole et acquiérent la langue et aceptides compétences de lecture

§ [ E]3UE S 0+ }u% SVv 0 VP P] & +U }v 3 o}]v [ A}]E pv
e %}e v3 HUE 0 A 5 <u Iv ISE % Epéme bGusouy dans uie <p v

réadivité par rapport aux éléeves.

Comme dans les cas précédents, les résultats quantitatifs et qualitatifs des EEE dessinent une
*}ES % E}(]Jo [ ve ]JPV u vS % E uX 88 % E %S]}v S (}v S]}v
attentes des étudiants, ellamémes fondées sur des représatibns du métier et du concours.
Les forts décalages entre les attentes des étudiants et les objectifs des enseignants sont a la base

[UV ipP u vS %ouS€s v P S]( § ve ]JPvuvs pu €3 e Su ] vse
enseignants. Les discussions enénseignants et étudiants ont permis de prendre la mesure de

. 0P ¢ Jve] <p o] A% E]Ju vS 0 ¢ ve |Pv v3e 0} E-" o[ vSE& S]] v
(E Vv ]*X /o v % E}i 8§ vS % ¢ [ igeS E o uyE ve ]Pv u vs unki&
contr J&E u vd 0 % E u] E 3ypu eU & VA]Je PVvd ¢ E Puo 3]}ve

présenterons dans la partie suivante.

434 dC% * [ (( S* E % E * vVve 0 ¢ Sy - .

Dans les trois cgzrésentés la durée (entre 1h30 et 2h45) et le contedes entretiens menés sur

o] . e (E *p0oS S o U}vSE vS o[]vS E!S %}ES % E 0 ¢ ve ]I
étudiants et a leur discussion, principalement focalisée sur les aspects -critidaés

o[ ve ]JPv ¥ »§ v 0C- e ]e }uPw vEe wed v A] v 6 SSPIE] e |
engageant des dimensions sogiffectivo-cognitives et des dimensions de transformation

pédagogique.
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r Des émotions ressenties

Bien que les enseignants aient tendance a centrer leurs analyses sur les EEES cilsigeperent
néanmoinsaussi ¢ }uu vS JE ¢ u}vSE vS <p o0 ¢ Spu ] vde ~}u ES Jve
percu leur projet pédagogique. Ce qui les amene a exprimer panfogentiment de plaisir. #s
}vS ] v Ju%E]e <p o[} i S]( n pu-conoouls.€Epds a@Emétigk Quelque part

U (135 %0 Je]E <pu[]loe % & }]A vs <pu[]lo [ P]§ [uv }JuE-s v E
particuliere »X >[ u}3]}v h v P 8]A i 8 % u A% E]u ule oo *S %o
communicationnonA E o § o[ U%0}] 0} jg Suiswdécul, wga nie fait bondis,

manifestantdéception ou colére.

r Surprise questionnante

ES Jve E *posS S« S}vv vsS 0 ve |JPvvSe S5 0 UV VS %Ol }u ujl
[ P]J& [pnv Sdansves EEE qui permet de découvrir des éléments concernant les

Su ] vieU 0 %o M SE A Jo }oo }E 3]( % E &£ u%0 X /[0 % p3
<u] (185 % ES] po] & u vs Z} § }v plsS  ¢[]vS EE}RIESONUE *}v *§
dans une certaine passivité bien installée que ixé je conforte par le fait de les materner un
petit peu et pewt!SE <<pu i v 0 ME ] % ¢ <p[]Joe }]A vi-etrdhquesc SE A ]
V[ *§ %o * <p((]* uw.\Cet effel @ stprise peut conduire ou non a une réflexion

% %0 E}(}v] *HE O+ E eposS S § e (E Puo §]}ve getteo[ ve JPVv |
enseignante,} v %l } o EA E o[ U}E [uv & (o A£]}v <u] % ES u
pour progressivement en &E |A & *[JvS EEIP E P& ¢ % E}% E % P}P]
<u] A Ve 0 o Ve [pv *u]A] %oope » EE o[ 3]A]3 e Sp ] vseU |
o[ ve ]PVv v§X

r OHLOOHXUH FRPSUpPpKHQVLRQ GHV pWXGLD @gu¢vert W GH OHXU SHUF
En tout état de cause, plusieurs commentaires indiquent que les EEE conduisent les enseignants a
u] HE Iu%E v E o0 pEes Sp ] vS8e S 0 % E %S]}v <p[]ot J}vs (
découvert a travers leurs commentaires«Je trouve caSE + ]((] ]o [ Aoy E u}lv 3E
<LV o0 Spu]vse uE o[}vd A op % E <p[]ofc WES]{ 13 v %pUE
moi de donner le moindre indice de satisfactior gouvaient avoir les étudiantsaifois il y avait
des courspendvS pA& Z pE -+ i[ v vS§ v. QaallaipAeubauduo e mesure que
o[ vv A wmakd » > ]e pee]}v VSE o0+ ve |Pv v3e 0}E-" o[ V§@&E
posteriori fait émerger le constat que la faible participation des étudiamts e}pEe v[ ¢S %o
(}J& uvs HV U V< SE A ]Jo u ] 0 % UWE p E P E *
<u[lJoe v CE V 0 VS %o  u SSCE HMSE A]Jo«<pv pv E]8 o uE

prise de parole en public qui pose problénin enseignant® o § pv Jv ] v8 <«u] o[ }v Wi
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(1E }Jved 8§ <cpv pv  3p ] vs op] E%o0] ]5 uvs ]85 <u[ oo A ]
MSE » oo ]J]vio EPE EX E %%} ES JolA ol 33V ve PP wudvs
physiqe o} E » o[ v38& 8] v (Jv oU }uu v}pe o[ A}ve v 0Ces % 0Opes Z pus
r Mise en évidence des décalages de représentations entre enseignants et étudiants
La part la plus importante des discussions a été consacrée aux décalages de points de vue entre
les enseignats et les étudiants mis en évidence par les EEE qui portent sur les représentations de
o[ 3]A]3 o[ Sp ] vsuU e« } i S8](- o[ ve ]JPvuvs § p uSs] &
Plusieurs commentaires des enseignants expriment un point de vue seloal s étudiants
}A vE Jve VE]E  %ope [ ((JESs %IUE [ %% E}% E] E o IuE

autonome et engagé, alors que les étudiants semblent plut6t attendre en majorité, un guidage

€N

serré de leur activité. Le désengagement est attribu® [Juu SPHE]S & 0 %o <*]A]S o &
la oules étudiantsdans un cas évoquenb [Jv %S S]}v 4 }vS vp yu JUEe <u] O -
o E E SE A Joo E % ES]E [ USE * }uE easdbs modalittpe psS]o o
[ ve ]Pentmagistrocentrées (pourtant plébiscitées car jugées en phase avec les attentes).
Un enseignantregrette que : 2 ¢ Su ] vSe v o[ US}E]es vS %o 1E <u[]oe %
dans le cours et moi je trouve ¢a particulierement infantibe qui ilustre bienle décalage entre
les deux acteurs
AN E% E]JUu vS P U VEP e cpyE 0 &E %E ¢ vS S]}v e } i S8](e 0
(concours et métier)La ou les étudiants attendent un enseignement qui les prépare aux épreuves
M }v }uE-e 8rciceodu ABétier a travers des taches et des mises en situation concrétes
(épreuves, préparation de séquencespis enseignants sur quatre enseignamsvilégient les
apports didactiques de fond penséspeur le long terme> et reprochent aux étudiants une
vision applicationniste du métier, considérant que leurs représentations les empéchent de juger
o[ ve ]Pv u v§ « iue3EnAaitbcaladiewi db leurs représentations. Ils ne savent pas
AE Ju v§ <u[ *8 o }v }uE vt gas que jd tes wentraine « Il faut se
E %% 0 E <g 0 * } i S](s H U S CE V[ *S %0 * <g 0 % E % E 5]}
les }usSe¥ }v JuE- V[ *3 % * U % E]}E]S U Joe A 0}%% VS o+ § e
leconcqu@E=e* u Je i ¢ E ]* %o E o<u ipec<u[ B Sthetit psoblemeHe coréopdsy SU |
> e 0P+ %}ES v3 v}S uu v8 *uE o ( 18 <pu[loe wstrackordddoo v3E %o
séquences« [ *S %o}UE VIipe V(]v % }UE uphe]poiEolsoiracodstiaredne
séquence sur par exemple les écritures tatonnées il faut pouvoir lire ce que lisent les enfants, ce
<i (}Jvd o+ v(vie A e I}v e []lv ES3]5H § uv <p *3]}vv u v3U 2

un peu au clairdans s@$!38 « «uE <U [ *8 <g[HV *C*S u [ E&]SHE X § S
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comme ¢a, pouf, une séance sur les écritures tatonnées sans avoir un bout de réflexion sur
juu vs uE& Z pv eCesS u [ E]SE] 5 «pufpeg ». E]JSpE
r Intentions de régulation
Les quatre enseignants envisagent des régulations différentes en fonction de leur jugement. Une
meilleure compréhension des étudiants peut parfois déboucher sur des perspectives
[ ipeS u vSeU U ]* 0 ° o P - %o Jdbstacles pérgus pguvent apparaitre
juu * %o}]vSe o} P H % @E} eepe [ A}opslew régulaipngs [PV u v
% MA v8 00 E Ve O e vVve o UV e o 3u]vde <cpv ]Joe *3Ju VS <
s es] 0 U Vv o[} A%&E VS Sdf}v H }VSE S V % E ] vS 0+ SS v |
( - o[ ve ]Pv v§ ) BuZupe Jagaptation des ;M o0]5 ¢ [ ve JPv u v ~ Z |
o[ ve ]Pv Vv§ «E]v YE ]S o0 ulu vSe [ A%} o U P]eSE p&E
[ £/ & J/o*%X u§ P o u vs [ P]JE u} J(1 8]}ve viv uv e % E O °
JEE *%}v VS o[ v oCe <p o[ ve ]PVv VS (]S * }Uu%}ES u vSe
a ses attentes (ex : mise en place de rendus collectifs pour amener lesnésudigravailler en
équipe). En revanche leeux enseignantge frangais de mastegnvisagent des régulations qui
ne vont pas nécessairement dans le sens des attendus des étudiahtgvévoit de renforcer la
confiance en eux des étudiants, leur sentitheéle compétence et réfléchit a des solutions pour
SvE& o[u]vV & Poor moiXe qui peut étre fécond, au vu des EEE et des
VEE 8] veU [ 8 O UE (JE %E v E }ve ] Vv <p[]Joe » A vs .
* A}YJEY foh v8 % ¢+ <p[loe }vs « }uEBy <p[loE %« pACeSemitlo] EY
usesl}li S](e o[ vv %o B-Hirg <[ elfssgon pusse rireaussi » Par contre
o[ M §uEestime avoir fait le méme constat que les étudiaptejette de: «provoquer la crise ».
h «ufJo C & [*3 <<u o[V %E} Z]vU i[ A}cple o uE E]
(Jv ivVA] E (AE] E [ 8 «,E <u i AJe 0+ %E}A}cp E ( }v
o[ % E}uA edéany sucavientpago ¢35 e« v3] o <u[]Jo C 18 0 HE % ES %«
VP P u vS <«p] v[ 8§ ]S %o e .o Par aifleursvlies quatre enseignants ont projeté des
évolutions dans les fagon [ A ou E 0 » : & p J» Ve ES]50pv([vs]o]e vE Y § }v
ol vv % &} Z ]Jv }v ] <«u[lo VI[C HE ]S %oOpe %atitE;3¢ oU S}pus
IVA 0 HE % E}%}e E 0 ¢ ulu o epi 3eU %}pE <p[]Jo C 18 puv Z Eu}v
}vS]vueU o] e trawmilter(a pétns.
r Obstacles a la régulation
Certains commentaires expriment un accord avec les critiques des étudiants sans que des
ajustements soient considérés possibles. Généralement, les raisons invoquées pour justifier cette

impossibilité relevat de déterminations contextuelles. Les enseignants reconnaissent le besoin
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e Sp ] vdse [ A}JE %ope E S}UE- Jv ]JA] p o spE o PE SE A Jo
Uu spu&E [C E %}V E %}pE <+ E Je}ve }vS ASu ofeséidiamssS [pv %o
*}vd 3E}% vIu E pu&kE 3 Joe V[}VE %o o [USEZWAEES Ao upsd]%}o E
formation (concours, métier, université). Dans un seul das § (]85 8 35 Igewanb]u]s

o[]v ]AJmamex] Il reste plan de choses & inventer mais la je touche & mes limites. Sur la
P «S]}v P vE& SEMN Ui E]ecp E Joo EBU E P E €& «pu] (

je ne suis pas assez structuré pour ¢a ».

Par ailleurs les choix pédagogiques du ctifigpeuvent aussi entrer en contradictiorvec ceux de
o[ ve ]IPVIWWD W i % ve <«u[ (}E v Sp o WE puS}viu] § Jv 0 ¢ o
pouvoir travailler seuls et rendre compte des compétences développées a leurs enseignants, parce
<u[op E (}JE u v3 <pu[]oe ¢[C }oo v3 3}us  poU Joe v A}VvS % * Vv
0 HE A] Y Vv %o o0 pernjalisey méme plus comme avantvE} E o[ }o ,i§Eu o
apprenaient des facons de faire rigides certes mais au moins ils ajpgmen@elque chose. Si
o[] U [<8 [ A]J8 & 385 Vv}EuU o] 8]}v 38 A 0}%% E pv viIA p

e (JEu & S [ <«<p E]JE =+ }u% S v e poeU 0}Ee* 0 }v V[C 35 9
on ne change pas radicalementele( }ve (1CE S ] }vv us % * o[ Sp] vs

EIP v§ e % ES pv SE A JoU»v IHES VISE % ES Y

r 8QH GpPDUFKH GfpYDOXDWLRge@Pradwtiel QVHLIQHPHQW
Lors des entretiens de bilan réalisés a froid un mois et demi aprés lassige au sujet des
résultats, les quatre enseignants ont systématiquement exprimé une app@ctiptsitive de la

u@® 2z [ A opu 3]}v o[ telke Eevcanduite. A contrario est souligné le caractere

& o 3]A u vd A ]v of }8 pidées < pumaravant dans une démarche
institutionnalisée « sans incidence finalement », « lettre morte »[ A % &E] v S iuP
enrichissante et productiveh 'o} 0 u vS8 <y o<y Z}e %0}e]1S]1( ve 0 ¢ ve <[]

démarche dans laquelle @e place dans une dynamique pour améliorer les choses. Pas du temps

% & pU ul ] u & % E & % E-+}vv 00 u vSU }vSlvu &E 15@
UE Z e+ %}UE 00 E A E+ p u] pEX " ve 0 U %o * %dlse*] 0o & S

}vS %o ES] po] E u vS %% E ] o u ] S]}v [Hv §] E*e Vve 0O ]*%o}-e

échanges en amont et en aval. Elle est considérée comme perte [V Cv uJ<«u

[ AJouSniv[ 8 pv E% E] v SE « vE§ de ne pas avoir[ajcoteiie E ]

moi-méme cette évaluation parce que le fait que ce soit toi, ¢ca prenait une autre dimension et je

trouvais intéressant de pouvoir lire les commentaires des étudiants en étant dans la distance et le

fait de ne pas étre impliquée] & 5 u v38 § u Vv HE % E]V % O §5 A op §]

moi important et ¢a pouvait donner lieu a des ouvertures nouvelles par rapport a des
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améliorations de contenus de cours ou des manieres de procédes dafi %o %0 E} Z .
enseignements« > eJu% o0 ( ]S % Eo E <ul}v ( ]JSU ol Z vP EU :
Zv U E% E] v 0 Z}+ U (JEuUpo E + <u *8]}ve A  (E Je}vv
comprendre du monde et ce qui est renvoyé vers les autres, avoir le point de etigltheys. »A

S P ouvs es}uo]Pv O[Ju%}ES Vv % ve (E oFconstiiRtioruevs }juu |
v }vv E pv % ES §1A o[ Su J:vis pvelu V& E} o wSE S] vL
i[ A]le 18 v 85 u vs <U i %o ve ]ersitarijationds laofppwdtibn a infantilisé

les étudiants, sur le coté malfaisant des cours magistraux sur le cété un peu infantile des partiels

}vs }v %0 EE } %o} <u}] ]Jo € %0 o JEE]IR; B ¢ CSERPA [<MV]IS §
questonn JE S ]S %o * U W BVEEEEYH ]S o+ Sp ] vSe o0 (}]* *HE oOf Vv
E A]Jvs 8§ vulu 8 u%ses *pE }uu vd Uk [ VPP J]VvE ve o uE %

}v }uCE «@-dife ¥ avait des quésns sur le travail peonnel. O} v ulv Ale [ *3

<U[ v o] vS 0o «p *S]}vv JE O°* uv]s *[]Jvs EE}P E pE }uu
cette formation [ eifitéressant ca, parce que ca les obligeait a adopter un autre point de vue. »

Il apparait enfin que lesnseignants ont particulierement apprécié les dynamiques de collectives

<u[ 0o ¢ }v EvvVSEoses ZvVP e A o Z Fowenr&ddseidnans«Tu Spu ] vel
% EOo ] }% E} U S]}vU Su % EO ] . S uE+ a wmepi@t f}Eu S]}v
"MEU i[ ] SE}uA <pf[loe V[ 8] VS % * 3 00 u v$ S uE- 0o HE (}C
E v }VSE pee] G0 E %< Hu]e S5  ¥eniiler[EvéeXde [cgrtains malentendus.

[ 15 }Juu v¥ ][E ]85 P @UBITi»KS %o %o E} eepue [ A op 3]}v % EU]e
pHv }oo S]( [tv OCeS 0 % E u] E (}]* <[}V *[ V % EO ( }v pv
}1((] ] 00 pV %o B % }uCE AE ] ule i SEIHA <<p [*8 vV %o } |
collectveepyE SS «<p *S]}v <pu] S 0 <p *S]}v o €& o S]}v pAE Sp]lv
notre enseignement a leurs attentes et comment faire évoluer leurs attentes et leurs

E % E ¢ vS S]}ve pm u 8] E %o}UE <u[]os Iu% E vv WarcequeAt <U[}V
VoIS ¢a ne me remet pasn cause fondamentalement dans mon métier de formateur, ca ne me
(15 % ¢« }uP E vVve u E % & * vS S]}v <U [ *8 0o (}EuU 8]}v u ]

sont devenus les étudiants »

4.3.5.Apports de la reberche et approfondissements requis

§§ A% EJu vS S]}v [uUV J*%o}]1S]( }}% & S]( ve o u pu&E 11 ]Jo
%0 }]V 3 Au o[ ve ]JPVv v§ HE o Su]vde §<pu o0 }VIE Vv
mis en débat entre lesen |Pv vSe o[ «§ &S] po MSIHE [HV U S§Z} }o}P]
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processus. Nous soulignons les principaux apports de cette recherche et les approfondissemen
<u[ oo E «p] ESX

x Engagementeéflexif des enseignants et des étudiants

Alors méme que nombre de dispositifs institutionnels se heurtent & une inertie relativement

Ju% E} p S]JA U o «<p 0]8 o[ vVP P uvs ¢ ve |Pv v3e diés  3Sp ] v
§ u}]Pv pv Vv}igA oo (}]° O[Ju%}ES v e u ] S]}ve S . Z vP
E (o £]( }veSEpW 3]( [ A op 8]}v o[ veet]Phomasy §975D0 (zerdU & o0 v @
D &-ZUid66 V >[,}uu ] atBrinko,yP99%0, Smith, 2008Dans ces conditions
particulieres, expérimentales et coopératives, les étudiants ont été prolixes, émettant de
nombreux commentaires qui se sont révélés utiles aux enseignants pour une meilleure
compréhension des étudiants ainsi que de leur perceptionade ve J]Pv u v8 V § Ve UV
% Ee% S]A Cv ul<p [ A}lops3]}v 0 WU E etab JALS). PPav dilleurd, tgs]oo}v
enseignants euémes se sont fortement impliqués tout au long dedémarche réflexive

[ A opu §]}vwopeU o[ u}@oo [{Y [ Vv oCe JVSE] E v(}JE E o]
<u[]Jo * u o Pouvs A}]E wigE e grpupe edlernalisanteendance des
enseignants a attribuer les problérs aux étudiants et au context€e qui nous améne a noter

<[V Z¥10}P] % E} % E ol }u% Pv uvs [uv 8§ o }oo S]J( }]5 'S
plus approfondig€Marcel et Murillo, 2014).

x Déterminations contextuelles
> ¢ (E *H0S S UJVSE VS o] <L 0 %o}]vS Jo 35 Ju%}ESdars lvs A
un établissement ldméme inscrit dans un environnement socioculturel plus large. Les
caractéristiques du recrutement des enseignants en France opéré par un concours situé au milieu
du master forment un environnement particulier contraint qui oriergé restreint les choix
% P}P]<p o e ve ]JPv v8e luu o[ VP P uvs ¢ Su]v8eX YU 0° <}
o[ ve ]Pv vs§ e ]J]v U0 %E& Pv v H(EvV ]J* 8§ ¢ uS8Zu SJ«pu
dans les programmes scolaires conduisent gsiges pédagogiques et les étudiants a privilégier
e US] & *Uo0¢° %E ul] €+ v o puE }E VS M JHu% %oOpe [Z pC
e }Jve v C }JE VS %ope [JuKe}ES v X V[ *S %0 ¢ %o}uE psS vs W
enseignants dees disciplines qui se retrouvent du coup beaucoup plus soumis a cette pression
H v }JUE<X W E ]Joo pE-U Ve }vs £ Po} oU pv v %S]}
*[Ju%o}e S Ju%E PvVv P ouvs o ui}lE]s e Su ] yY8¥Xufoeoe}vs v
[ ve ]JPv v8 v}v v8 & SCE veu 353 v38 0 Vv}Eu savafaiEajustes on A}]JE 3

faux.
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x Décalages et malentendus

Le dispositif a permis de révéler les décalages et malentendus quteswient les relations entre
les enseignantet les étudiantsqui HSE u vs « E ] v E <&, ce quica afgement
été référencé dans les parties précédentds.v %olh }vesS § E O[JuX%e}ES Vv }E

Su ] vSe pAE uv] & ¢ [ ve |Pv @menptonssconsiithaniede la<p 0] S [pv
enseignement communément admisesuts la littérature: qualité de la structuration, de la

tuupv] S]}vU ¢ Jvs & S]}veU A %o0] |5 S]}v o[ A op 8]}vX > ¢ v
en phase avec ces attentes et certains ne sont pa%dis - Alop E uE <u[]loe }ve
comme fondamental. lls attendent un engagement intellectuel et une autonomie des étudiants la
ou ceuxci (en majorité) souhaitent des réponses pragmatigues et un accompagnement cadré. En
régle générale, les enseignse u SS vs o] vS e v3] oexclusiwv8mesit syr dds
facteurs contextuels et sur les attitudes des étudiants inadaptées a la formation qui leur est

]e%0 Ve ~Juu SPHE]S U % *+]A]S YeU o0}E+* <p 0+ 3pu ] w8e ] o0 VS

[ ve ]1PV CE %0 %0 CE} %o E ] pv }vs AES X

x Co construction

/O %% & S <g o0 Cv ul<pu []Jvs Eep i S]A]S <[ embaftes Sla 1(( «
prise en compte dypoint de vue des étudiants, le dialogue entre différentes perspectives des
enseiPv vs§e § e Spu ] vseU v(]v P ouvs o= ] Hee]}ve Ve O <u]%

] v % & SE A Jo [ £%o0] 15 8]}v o[ £% E] v % ES]E .
différentes ont pu étre manifestées et objectivées. A partir de ll@seont pu étre parfois mises
en débat, condition de leur co construction, dans des formes dialogiques directes et indirectes. Si

§8 Cv ul<p  []Jvd Eepi 3]A1S v A %o o *}JU o ¢« }o0 S8](* %o}p

des positionnements catégets, et si elle ne conduit pas nécessairement a la résolution de tous
les décalages et de toutes les tensions, elle a participé tout du moins a une meilleure

JU% @E Z vel}v o % Ee% S]A e o pve 3 o uSE o 3§ o[ u}@E
individuelles et collectives. Cette approche coopérative et dialogique pourrait étre renforcée par
une méthodologie suscitant une discussion plus approfondie des différentes perspectives dans

0[}%S]<u descédian@es plus approfondistre enseignants et etliants.

88 /E% EJu v3 S]1Iv [uv 1*%}]13]1( }1% E 3]1( Al vgiiand Bs%. E Z v
enseignants sont impliqués dans la construction du processus confirme son fort potentiel comme
révélateur, comme analyseur et comme activatetle est révélatrice du fort impact des
représentations (enseignants/étudiants les unsaigs des autres et w&vis du contexte) dans
0 Cv u]J<p %o PIPl<p 8§ H (E ]V <p E % & » v8§ VS 0 * U O VS V

ML % }]vS Au 3107 SV % E} sepue E (0 £]( 8§ %S S1(U Jo %o
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v 18]}ve uls Vv "HAE <% ]J(]<u U « A}JJE o A o] S3]}v %
<U *8]}vv JE o | § 0 ul* v HMAE [uv u ] 8]}v (A}YE]s vE 0 =
avec pv u@® Zz & (o £]A }vsSlvp U pv ulE [JvS vS]}vv 0]S8
tout en les conduisant a réaffirmer les bases sur lesquelles leur enseignement se fonde. Ces
changements peuvent étre des modifications dans leurs actions pédagogignesenettre en
question les fondements sur lesgaeleur enseignement se déploimais au contraire les
renforcer en les explicitant. Les dynamiques subjectives et intersubjectives suscitées tghr un
dispositif coopératif constituent des conditions propi MV %o %o (E} %0 E]LS8 ppytage o[ X
% E uv Z E Z pEIu ] 8§ nE Ve 0 ¢ S o e i 8§17 8§ % E =+ &
probablement impacté le processus en activant de maniere différenciée les positionnements
catégoriels des protagones.
> %0 %ain® RIE | ° Ve e VU ¢ esket dEs enBa&lacs de seneseffets ne
sont pas mécaniques, ois *[]Jve E]JA V3 Ve uSituébocHtigue, ¢ interprétatif et
intersubjectif.Les études de cas révelent le potentiéfulateu et formatif/transformatif réel de
o[ <u] P v E o[ vP P uvs § 0 } }veSCEQWM S]}v JvSE} ] vSs
espace de réflexion et de production collectives et individuelles sur la pédagogie universitaire.
Elles mettent également en A] v 0O 0o]ul]s - of <u] S8 }VvSCE ]Jvs Vo
proximale de régulation. La densité de ses effets est dépendante de la fagon dont les trois univers
~ o[ ve ]PVv vS§U o[ Sp ] vS8U p u]o] pe VvSE vS @k fisposiit S]}v S
coopératif réflexif construit dans le cadre de cette expérimentati@st & considérer comme
médiation psychasociotechnique. Bien que limité, ce dispositifsynergique apparait
suffisamment significatif et productif pour envisager la pertinence dea reprise et de son
élargissement. § 0¢ % @E} eepe [JvE Eep i 3]A 8]}v VvP P vd (}ES u
*Cu }o]cp o0 & o 3]}v Hn 3]A «<u] % °* % E pv i u auci}pA}]E
]*%3}181( }}% @E S]1( }u % @ES[ ] %atast envduediobhdé@qidlibres habituels,

lesfrontiéresentre les parties prenantes sont a redéfinir
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Conclusion

>étude théorique, critique et opératoiredes pratiques et J*%o}+]13](s [ Aaogt 3]}v

o[ ve ]PvVv etdes effets de transforman nousa conduite a nous situer par rapport

a la diversité des approches de recherche et des paradigmes endagékdu temps, la

% E+% S]A [ }o}P] e ¢ % E S]<cpu e [ A op 8]}v miseo[ ve [P\
o[ Su 0[ZC%}3Z Pu p [%AB®H 5]}v e« @ansTHIBY dispositifs

psychesocictechniques sont devenudss lignedirectricesde mes recherches.

>[ A op &3dtvpolysémique,%oopes [pv  ( }v [ A opeEnombrEdes v3§
Jee}v v e o A% EJu v3 u 33 vo5[] %o JAHS W % E v E 0 U *|

logiques paradoxales et contradictoiress u]o] p/Z& [ ATout I'8djpu du chantier

des synergies n'est pas la réalisation de syntheses abstraites qui résoudraient

magiquement les divergences et les conflitscherchant a les faire disparaitneais bien

au contrairevise a les affronter et a lesifa tenir ensemble. Au fil du temp# peut étre

} e A v <u}] 8§ luu vS 0o ¢ J*%}e]8](c [ A op 3]}vU «]3p U ]

sont pensés moins come procédure que comme dynamique de champs relationnels,

capables potentiellement de créer des conditions propices a des déploierneduasifs

entre parties prenantesCette approche fait éZ} o[ u% o pE eqopér#if@Edgns o

0O u}v o[ Avop &y ve ] v [ USE - Aihsi, ¢hnsel¥ champ de

o[ v ]JPVv u v8 pv]A E+]8 JE U Jo 3§ %oOpe V %oOpes <H ¢S]}V

incluant collégues et étudiants, de communautés de pratiques

Pourtant nos travauxcomme § v§ [ urdhtrent que cette culturedu coopératifest
o}lv [!'SE %so®ign®S Oo[Ju%e}ES v Epl]o wllsposit¥s %o 0
appropriés pour établir une culturelu collectif pédagogique v o[ <« v S o
]*%0}e]S](* %o} E <[ } & réebngdnce sus (Bs @atiques du meétier tout en
eepu V8 0 ¢ J(( E v - %o}]VEe Ap 38 o+ }v(o0]3e E
institutionnel et les dynamiques relationnelles aléatoires qui en viennent a supplanter les
ajustements mutuels
Comme nouso[ A}ve S Joo Ve u ulpki@urs dutenns o proposé des
ESIPE %Z] » <« u} 0 }u % E, tERDe Ketela(1698,53301 ;
Guba et Lincolr(1989, 1994 ; Mertens (2015 ; Shadish, Cook et Levito(1,991), Vial
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(TiiTeXaralyse de ces différentes cartographies, de leurs empiétements et leurs

contradictions, nousa amenéea é€laborer une autre cartographie des différentes

Pv E 3]}ve [ A op 3]}v <pu] 3Iu8 v E % E v v 0 « % E RS
contours.

Le chantie®E 0 %E ul] E P v & 3]}v [ A op 8]}ve <u] o EP u v
o[l o }& S]}v [}uS]o- usuE& U [ £%o0] ]S S]}v E ( E v

performance individuelle et les tests standardisés se renforce en liaison avec les outils
numeériques et avec des méthodologies consolidées. Une deuxieme génération prenant la

u -ucE e OJu]S * Y % E ]JPu 0O u uE *}po]Pv o[]Ju% }E
et régulation, quantitatif et qualitatif, standardisation et contextualisation, afia

]*%}s E [ o0 u v3e } i S]A 0 ¢ ¢]8p X hv SE}]*]u P v E 3]
O[Ju%}ES Vv 0 }JveS@EWN 8]}v p e ve JVv]Al poOo & % ES P X
Al (] S VvV]E veuo o0¢°+ ]J(( & vS « ]u viuh}ion danso HosSu

une dynamique synergique de milieu.

Cette réflexion épistémologique sur les paradigmes et les différentes générations qui
coexistent u [ conduite & mettre en relation des univers théoriques et pratiques pluriels.

(1v v[ A p E aif, oillés limMEeS de la connaissance, ni les parad@tete se
% E UUV]E * *]Ju%o0](] S]}veU o eCeS u e 0} S [puv }E] VvS
mobiliser et interroger les différentes strates engageant a penser, construire,

/E % &E]u ousertire ode possibles. Ceci améne a cibler les interactions et-inter
engendrements impliqués et a prospecter plus particulierement dans quelle mesure et
comment les J*%o}*]3](s [ A olps3§fE V}Eu 3]}ve % HA vE o[ ES]
maniére féconde : HS uu vS$§ - A} E }uu vS8U o0 - ]*%0}e]S](° |
VIEU 0] Vv§ 3 JVEE€E€0 % pPA vE <[ ES] po E A e ]
développementformatif U % & <u  [ofdntre v de différentes évaluations que
les synergies sont recherchées
Tout I'enjeu du chantier des synergies n'est pas la réalisation de syntheses abstraites qui
résoudraient magiquement les divergences et les conflits en cherchant a les faire
disparaitre mais bien au contraire celui de viser a les affronter et a les temie
ensemble. Au fil desecherches présentéed peut étre observé en quoi et comment les

]*%}13]1(s [ A op 3]}vU ]38 cU }}% @E 3](c & %% E}% E] U
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comme procédure que comme dynamique de champs relationnels, capables
potentiellement de créer des conditions propicesn seulementa des déploiements
créatifs entre parties prenantes, mais aussirge activation des milieuguxmémes
Trois formes de synergies qui entrent en consonance ou dissoranstituent des lignes
directrices a faire tenir ensemble synergies disciplinaires et interdisciplinaires qui
renvoient plus spécifiguement aux références et méthodestes mobilisées, synergies
entre parties prenantes qui concernent plus particulierement les relations dépleg,
«Cv EP] - Jo}Plcp o <pu] e[ VA]e P vE v § Eu » ulo] pu
o[ AE v§ § BEu]v vs Ve 0°¢ CvVv u]<p e+ -évadiorveef}@Eu S]}v
adaptation de la culture évaluative.
hv § oo u & zZ [ A op §]}v } o éi@jement ne e seo freuts ni
systématique ni dogmatique, mais tend a intégrer les singularités et les multiplicités, les

A V]IE+s § 0 % ES] ]% 3](X > ¢ ]*%}*]3](stenfpAcritipuesj}v & v§
v *}]1S v S Bu « [ A% E] ationdet de Acthaer@é¢y lev Baradigme
eCv EPJcu Jve E]S 0 % E} eepe [ A op 3]}v Ve UV Ve U
différentes échelles de temps et interdépendances individuelles, sociales, économiques,

politiques et culturelles, qui constituent les corgdj } v » o[ S]}vX
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