N

N

Symboles de pouvoir au temps de Stonehenge: les
productions d’armatures de prestige de la Bretagne au
Danemark (2500-1700 av. J.-C.)

Clement Nicolas

» To cite this version:

Clement Nicolas. Symboles de pouvoir au temps de Stonehenge: les productions d’armatures de
prestige de la Bretagne au Danemark (2500-1700 av. J.-C.). Archéologie et Préhistoire. Université de
Paris 1 Panthéon-Sorbonne, 2013. Frangais. NNT: . tel-02884575

HAL Id: tel-02884575
https://hal.science/tel-02884575
Submitted on 30 Jun 2020

HAL is a multi-disciplinary open access L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
archive for the deposit and dissemination of sci- destinée au dépot et a la diffusion de documents
entific research documents, whether they are pub- scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
lished or not. The documents may come from émanant des établissements d’enseignement et de
teaching and research institutions in France or recherche francais ou étrangers, des laboratoires
abroad, or from public or private research centers. publics ou privés.


https://hal.science/tel-02884575
https://hal.archives-ouvertes.fr

UNIVERSITE PARIS | —PANTHEON SORBONNE
UFR Histoire de I’'Art et Archéologie

NICOLAS Clément

Thése pour obtenir le grade de Docteur

Symboles de pouvoir au temps de
Stonehenge

Les productions d’armatures de prestige de la Bretagne au Danemark
(2500-1700 av. J.-C.)

Tome 1 : Texte

Sous la direction de Francois GILIGNY

Nanterre, le 12 décembre 2013

Jury :

Francois GILIGNY, professeur a I’université de Paris 1, directeur.
Laurence MANOLAKAKIS, chargée de recherche au CNRS, tuteur.
Marie BESSE, professeur a I’'université de Genéve, rapporteur.
Jacques PELEGRIN, directeur de recherche au CNRS, rapporteur.
Annelou VAN GIJN, professeur a I’'université de Leiden, examinateur.
Alison SHERIDAN, conservateur principal de la Préhistoire ancienne
au Musée national d’Ecosse, examinateur.



[Mustrations de couverture : d’aprés Martin, 1900, Grimes, 1938, Mortillet et Mortillet, 1881
et dessin C. Nicolas.



UNIVERSITE PARIS | —PANTHEON SORBONNE
UFR Histoire de I’Art et Archéologie

NICOLAS Clément

These pour obtenir le grade de Docteur

Symboles de pouvoir au temps de
Stonehenge

Les productions d’armatures de prestige de la Bretagne au Danemark
(2500-1700 av. J.-C.)

Tome 1 : Texte

Sous la direction de Francois GILIGNY

Nanterre, le 12 décembre 2013

Jury :

Francois GILIGNY, professeur a I’université de Paris 1, directeur.
Laurence MANOLAKAKIS, chargée de recherche au CNRS, tuteur.
Marie BESSE, professeur a I’université de Geneve, rapporteur.
Jacques PELEGRIN, directeur de recherche au CNRS, rapporteur.
Annelou VAN GIJN, professeur a I’université de Leiden, examinateur.
Alison SHERIDAN, conservateur principal de la Préhistoire ancienne
au Musée national d’Ecosse, examinateur.






« Et précisément, la période récente vaut

d’ tre racont e au point de vue qui est le mien

car, en m me temps qu’elle achéve de brader

les t moignages d’un art de vivre r volu,

elle cherche désespérément a en susciter un autre

a partir des témoignages en question

comme on va chercher dans les musées,

en méditant devant des débris séculaires,

des inspirations susceptibles d’humaniser les temps  venir. »

Pierre Jakez Hélias, Le Cheval d orgueil, p. 569.
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I.A. CADRE GENERAL ET PROBLEMATIQUES

Il pourrait paraitre incongru a certains d’étudier la pierre aux ages des Métaux, tant il est vrai
que ce matériau a été longtemps délaissé par les spécialistes de ces périodes. Dés le 19° siécle,
le découpage technologique et historique de Christian Jiirgensen Thomsen (1837) en trois
ages, ceux de la Pierre, du Bronze et du Fer pouvait laisser penser que chaque matériau était
remplacé par le suivant. Cette division en trois ages prise au pied de la lettre aboutit a des
situations absurdes, ou les objets en silex et ceux en métal provenant d’une méme tombe
purent étre rangés respectivement dans les collections de I’age de la Pierre et de I’age du
Bronze au Musée national de Copenhague. Inconsciemment ou non, les études sur les ages
des Métaux allaient se focaliser presque uniquement sur les objets métalliques, découverts en
nombre dans les sépultures ou a [’occasion de découvertes fortuites, correspondant
généralement a des dépdts démantelés. Tout juste s’extasiait-on devant quelques objets
formidables fagonnés en pierre. On pourrait mentionner les travaux de quelques pionniers a
’ceil aiguisé qui firent, a la fin du 19° siécle, de véritables études typologiques, stylistiques et
quelques fois technologiques de ces pierres de I’age du Bronze. D’une manicre générale, le
20° siécle s’enferrera dans la typologie des objets en métal. Non sans raison, car de
substantielles informations purent en €tre tirées, mais laissant en dehors de la réflexion un pan
de la culture matérielle. Or, a I’age du Cuivre et au début de 1’age du Bronze, le métal, réservé
a quelques-uns ou a des fonctions bien particuliéres, n’était pas si abondant qu’on pourrait le
croire et la pierre y tenait encore une bonne place ; ces deux matériaux couvrant en grande
partie les mémes domaines d’activité se sont longtemps concurrencés, parfois complétés mais
le premier s’est le plus souvent substitu¢ au second. Depuis une vingtaine d’années, un réel
intérét s’est fait jour pour le travail de la pierre aux ages des Métaux, sous I’impulsion des
¢tudes technologiques menées sur les périodes plus anciennes, le Paléolithique d’abord et par
la suite le Néolithique.

En 1985, se tenait au Musée national d’Ecosse 1’exposition « Symbols of power at the time of
Stonehenge », a laquelle nous avons emprunté¢ le titre de cette thése. Les organisateurs de cette
exposition, David V. Clarke, Trevor G. Cowie et Andrew Foxon (1985), rassemblérent pour
la premiere fois le mobilier de tombes et de dépdts découverts dans les iles Britanniques, en
Bretagne, aux Pays-Bas, en Allemagne et en Suisse. De ce regroupement inédit, était rendu
visible I’idée forte qu’entre ces régions existait une communauté de symboles. Parmi eux, les
pointes de fleches en silex y tiennent bonne place.

Le temps de Stonehenge est celui de la fin du Néolithique et du début de 1’age du Bronze. Ce
sanctuaire, a destination funéraire dans un premier temps, fut constamment réaménagé jusqu’a
adopter les formes monumentales qu’on lui connait, entre ca. 2500 et 1700 av. n. ¢&. (Cleal et
al., 1995 ; Parker Pearson et al., 2007 et 2009). Cette époque voit 1’apparition dans une large
partie de I’Europe de la culture campaniforme, du nom de ses gobelets en forme de cloche
(campana en espagnol), puis I’introduction de la métallurgie du bronze.

La distribution européenne des gobelets campaniformes et d’une culture matérielle associée
(mobilier d’archerie, poignards en silex et en métal, parures, etc.), découverts d’abord dans les
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tombes, a eu tot fait au 20° siécle d’interroger sur ’origine et la diffusion de cette culture. Le
Campaniforme, compris comme une entit¢ homogene, fut sujet a toutes les théories
diffusionnistes (pour un historique détaillé, ¢f. Harrison, 1974). Cette vision monolithique a
fini par voler en éclats au cours de la seconde moitié du 20° siécle devant la multiplicité des
manifestations du Campaniforme, dans les habitats et dans les sépultures, et la mise en
¢vidence de nombreuses variations régionales (Riquet ef al., 1963 ; Treinen, 1970 ; Clarke,
1970 ; Lanting et van der Waals, 1976 ; Harrison, 1977 ; Garrido-Pena, 2000 ; Salanova,
2000 ; Lemercier, 2002 ; Needham, 2005 ; Sarauw, 2007b). Néanmoins, 1’existence d’un style
de gobelet dit international et la large distribution du Campaniforme continuent de poser
I’inévitable question des origines. D’une part, le fameux mode¢le hollandais, proposé par Jan
Lanting et Johannes Diderik van der Waals (1976), fut longtemps considéré comme la genése
du Campaniforme aux Pays-Bas. Cette derniére fut mise a mal par de salutaires critiques
(Salanova, 2000 ; Bailly, 2002) et ’examen des datations radiocarbones du Campaniforme en
Europe qui orientent vers une origine portugaise du gobelet campaniforme (Bailly et
Salanova, 1999 ; Miiller et van Willigen, 2001 ; Salanova, 2004). D’autre part, le caractére
protéiforme du Campaniforme ne cesse d’interroger sur ses liens avec les cultures de la fin du
Néolithique et sur sa nature, entre id€ologie et culture ou les deux a la fois, mais
successivement, comme 1’ont propos¢ Marion Benz, Christian Strahm et Samuel van Willigen
(1998). Force est de constater que la ou les origine(s) et la nature du Campaniforme ne font
pas 1’objet d'un réel consensus, proportionnellement a I’ampleur de la question et du nombre
de spécialistes qui se sont penchés dessus. Aujourd’hui, D’attention est donnée a un
raffinement des typologies, aux aspects technologiques, a une utilisation critique des datations
radiocarbones, a des analyses anthropologiques et isotopiques qui permettent de documenter
petit a petit et précisément des relations directes, attestées et non plus supposées, entre les
différentes régions européennes touchées par le phénomeéne campaniforme (Salanova, 2000 ;
Besse, 2003 ; Bailly, 2002 ; Lemercier, 2002 ; Needham, 2005 ; Furestier, 2007 ; Sheridan,
2007a ; Besse et al., 2007 ; Jay et Richards, 2007 et 2012 ; Prieto Martinez et Salanova,
2009).

A P’inverse du Campaniforme, les sociétés de I’age du Bronze ancien ont suscité nettement
moins de controverses, compte tenu de leur étendue plus réduite. En France et dans les iles
Britanniques, les premiers temps de 1’dge du Bronze sont encore marqués par le
Campaniforme mais dans une derni¢re phase de morcellement empreint de forts caractéres
régionaux (Lemercier, 2003 ; Needham, 2005 ; Sheridan, 2007a ; Salanova, 2011). Au début
du 2° millénaire av. n. &., ces cultures de 1’dge du Bronze ancien témoignent d’identités
originales ; toutefois, elles n’en sont pas pour autant isolées. Cela est particulierement vrai
entre les rives de la Manche et de la mer du Nord, ou les échanges sont multiples et que
Jacques Briard (1987) nommait la « Méditerranée du Nord ». Parmi les circulations d’objets
du Danemark a la Bretagne, ’ambre balte est sans doute le plus évident (Gardin, 1996). C’est
dans ce cadre géographique que nous avons inscrit nos recherches.

L’importance du mobilier d’archerie et en particulier des fleches a depuis longtemps été
souligné au Campaniforme (Childe, 1929), de méme qu’a 1’age du Bronze ancien dans le
Massif armoricain (Martin, 1900), dans le sud de la Grande-Bretagne (Piggott, 1938) et plus
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récemment au Néolithique final danois dont la chronologie recouvre les deux périodes
précédentes (Sarauw, 2007a). Dans ces trois régions, on observe une concentration de
sépultures a pointes de fleches, associée bien souvent a une remarquable qualité de taille des
armatures, suggérant de prime abord une méme représentation symbolique de certains
individus dans 1’au-dela (Nicolas, 2009).

En dehors de la typologie, ces fleches funéraires n’ont fait jusqu’ici 1’objet d’aucune étude
systématique. Notre recherche s’est focalisée sur ce type d’objets car la taille raisonnable des
corpus frangais, anglais et danois nous permettait de réaliser une enquéte exhaustive, menée a
une échelle européenne et suffisamment large pour traiter du Campaniforme et des réseaux
d’échange de I’age du Bronze ancien. Surtout, les armatures funéraires nous paraissent un bon
moyen d’aborder les industries lithiques de cette période, encore trop méconnues en raison de
la rareté des habitats, de la faiblesse des corpus ou de I’intérét tout relatif qu’elles ont suscité.
Cependant depuis une vingtaine d’années, plusieurs travaux ont porté au moins en partie sur
les industries lithiques campaniformes (Fouéré, 1994 ; Guyodo, 2001 ; Apel, 2001 ; Bailly,
2002 ; Furestier, 2007) avec 1’ambition d’en délimiter les caractéristiques et, pour Maxence
Bailly et Robin Furestier, de les resituer dans leur contexte européen. Quant aux industries en
silex de 1’age du Bronze ancien, elles ont fait I’objet de plusieurs synthéses de part et d’autre
de la Manche et de la mer du Nord (Martial, 1995 ; Marcigny et Ghesquicre, 2003 ; Butler,
2009 ; Gijn, 2010a et b). Grace a ces recherches, nous disposons aujourd’hui d’une meilleure
image des industries lithiques campaniformes et Bronze ancien, méme si elle demande a étre
largement complétée et a laquelle le présent travail est une modeste contribution.

Notre démarche vise a mieux appréhender sous tous ses aspects un objet, la fleche, en
multipliant les approches, a savoir la typologie, I’étude des matiéres premicres, la technologie
et la tracéologie. Trois questions générales ont animé notre étude des armatures : comment
ont-elles ¢été fabriquées ? Quelles étaient leurs fonctions ? Quel regard ces fléches et, plus
généralement, les objets en pierre nous offrent-ils sur les sociétés du Campaniforme et de
I’age du Bronze ancien ?

Dans quels matériaux les fleches ont-elles été faconnées ? Le silex a été généralement utilisé,
mais d’ou provient-t-il ? Comment a-t-il été acquis ? Cette dernieére question se pose d’autant
plus dans des régions, comme le Massif armoricain, dépourvue de tout gisement de bon silex.
Malgré le fait que nous ne connaissions le plus souvent que les fleches finies, nous tenterons
une reconstitution mentale des chaines opératoires grace a 1’étude des supports, de quelques
¢bauches et, au besoin, en ayant recours a I’expérimentation. Dans une perspective
diachronique, I’analyse des méthodes et techniques de fagonnage devraient nous permettre
d’envisager leur évolution, basée sur une typo-chronologie des armatures.

Nous ambitionnons de reconstituer les modes de production de ces armatures, a partir des
informations d’ordre technologique et grace a 1’évaluation des niveaux de savoir-faire. De
cette manicre, nous espérons pouvoir distinguer les productions non spécialisées et
artisanales. Plus largement, la question de I’artisanat apparait de maniére cruciale pour les
périodes qui nous occupent, ou I’introduction de la métallurgie implique vraisemblablement
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des changements dans les modes opératoires : qui taille des fleches ? Y a-t-il des artisanats au
Campaniforme et a 1’dge du Bronze ancien ? S’ils existent, comment sont-ils organisés ?
Quels reflets donnent-ils des structures économiques et sociales et de leurs évolutions ?

Une pointe de fleche sert en tirant, pour reprendre 1’expression de Francois Sigaut (1991),
mais ses fonctions vont bien au-dela de cette activité cynégétique. C’est un objet a « forte
charge culturelle » (Allard, 2005, p. 201) qui recouvre également des valeurs sociales. Afin
de préciser la fonction des fleches, nous avons eu recours a la tracéologie, aidé en cela par
Colas Guéret (doctorant, universit¢ de Paris 1); dans certains cas, nous avons essay¢ de
reconstituer la biographie de ces armatures, a savoir ’ensemble des manipulations dont elles
ont fait I’objet depuis leur fabrication. A partir de comparaisons avec les exemplaires
domestiques, nous essaierons de déterminer quels types de fleches ont été déposés dans les
tombes, dans le but d’identifier la fonction des différentes armatures du Campaniforme et du
début de l'age du Bronze. Plus largement, nous tenterons de définir le statut des individus
enterrés avec des fleches au travers des données anthropologiques, iconographiques, sociales
et économiques.

En Bretagne, nous avons mené une enquéte plus approfondie sur les changements culturels,
sociaux et sans doute économiques a 1’ceuvre entre Campaniforme et Bronze ancien, profitant
en cela d’une bonne connaissance de la région et d’un investissement sur le terrain. A travers
I’étude de themes aussi divers que I’individualisation des pratiques funéraires, les productions
de brassards d’archer et I’'implantation géographique des tombes, nous souhaitons interroger
la place des armatures dans les sociétés du Campaniforme et de I’age du Bronze ancien dans
cette région.

Comme dernier objectif, nous nous sommes questionné sur les mécanismes ayant abouti a une
certaine homogénéité des pratiques culturelles et & une communauté de symboles sur les
rivages de la Manche, de la mer du Nord et, plus largement, le long de la fagade atlantique de
I’Europe. Le Campaniforme, de par sa large distribution, y a vraisemblablement joué¢ un rdle
primordial. La majorit¢ des chercheurs se sont focalisés sur le gobelet, 1’objet le plus
emblématique de cette culture. Mais qu’en est-il des armatures de fleéches ? Et que
deviennent-elles a 1’dge du Bronze ancien ? Pour répondre a ces questions, nous avons ¢élargi
notre réflexion a d’autres éléments de la culture matérielle afin de discerner les zones
privilégié¢es d’échanges d’idées et d’objets au sein de réseaux plus étendus ; I’enjeu final étant
de déterminer la pérennité ou I’instabilité des circulations atlantiques et de mieux cerner les
dynamiques culturelles entre Campaniforme et age du Bronze.
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I.B. LE CADRE GEOGRAPHIQUE ET GEOLOGIQUE

L’espace baigné par la Manche et la mer du Nord est une aire géographique comprise entre
des massifs anciens pénéplanés et fagonnés par les glaciers pour les plus septentrionaux, avec
a I’est la Norvege et la Suede et a I'ouest les iles Britanniques et le nord-ouest de la France
(fig. 1). Ceux-ci sont en partie recouverts par les bassins secondaires et tertiaires de la Manche
et de la mer du Nord, dont les terrains émergés forment 1’est de 1’ Angleterre, le nord de la
France et de la Belgique, les Pays-Bas, le nord de 1I’Allemagne et le Danemark (Guilcher et
Beaujeu-Garnier, 1958). La transgression flandrienne, initiée a partir de 15 000 BP, a donné a
I’ensemble ses limites actuelles. Lors de la derniere glaciation weichsélienne, le niveau de la
mer se trouvait a -120 m sous ’actuel et une grande partie de la mer du Nord était exondée,
tandis que la Manche n’était qu’une large vallée. Ce n’est que vers 11 000 BP que le détroit
du Pas-de-Calais a été de nouveau ouvert, faisant communiquer Manche et mer du Nord et
séparant les iles Britanniques du continent (Bergsager, 1985 ; Toghill, 2004). Manche et mer
du Nord sont des mers épicontinentales soumises a de forts courants et relativement peu
profondes, 100 m au maximum, a I’exception de la fosse norvégienne situé¢e au sud de la
Scandinavie, nettement plus profonde (765 m environ). Par leur position au nord-est de
I’ Atlantique, les régions baignées par la Manche et la mer du Nord bénéficient d’un climat
tempéré grace au Gulf Stream. L’air est fortement humide, surtout sur les cotes, et circule
dans ces latitudes d’ouest en est, faisant bénéficier 1’intéricur des terres de la douceur
océanique (Guilcher et Beaujeu-Garnier, 1958).

Socle précambrien (2900-540 MA)

Massifs calédoniens (500-400 MA)

Massifs hercyniens (330-280 MA)

Massifs alpins (245- MA)

Bassins sédimentaires primaires (540-250 MA)
Bassins sédimentaires secondaires (250-65 MA)
Volcanisme tertiaire et quaternaire (65- MA)

i00C0END

0 250 500 km

Fig. 1 — Carte structurale d’ensemble du nord et du nord-ouest de I’Europe.
D’aprées Guilcher et Beaujeu-Garnier, 1958, Chauvel et Robardet, 1980, Dunning, 1980 et United States Geological Survey.
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1.B.1. Le Massif armoricain

Le Massif armoricain est le résultat de trois orogéneses durant le Précambrien et 1’¢re
primaire. Celles-ci sont suivies par diverses transgressions marines qui ont laissé des dépots
conservés sous forme de gres et schistes et plus rarement de calcaires. Entre 330 et 280
millions d’années, les plissements hercyniens ont fini de modeler les caractéristiques
géologiques générales du Massif armoricain et notamment sa convergence a I’ouest et son
ouverture en ¢éventail a I’est (Chauris, 2003 ; fig. 1). Le relief actuel est dii a une forte
pénéplanation presque achevée au début de 1’¢re secondaire. Ses limites actuelles sont
marquées par les transgressions secondaires avec, a l’ouest et au sud, les formations
jurassiques et crétacées des Bassins parisiens et aquitains, mais il se prolonge sous ces
bassins, dans le golfe de Gascogne et la Manche (Chauvel et Robardet, 1980). La tectonique
et le climat tantdt tropical, tantot tempéré ou froid, ont déterminé une érosion mettant en relief
les roches dures (crétes gréseuses, domes granitiques) et excavant les roches sédimentaires
moins résistantes (Lardeux, 1996 ; Hallégouét, 2003). Les dépots du Quaternaire se retrouvent
surtout sur le bord de mer et dans une moindre mesure a 1’intérieur des terres (Chauris, 2003).

La transgression flandrienne, amorcée vers 15 000 BP, a faconné les limites du Massif
armoricain. Elle témoigne d’une remontée rapide du niveau marin jusqu’a atteindre vers 6 000
BP un niveau proche de I’actuel, dont on estime que les hautes mers correspondent aux basses
mers actuelles. A ’age du Bronze ancien, le niveau se situe 2 — 2 m de I’actuel et le trait de
cOte devait étre assez proche de celui que I’on connait (Stephan, 2011). Une possible
régression marine a la fin de 1’dge du Bronze aurait contribué a la mise en place des massifs
dunaires. Cette hypothése est étayée par la fréquence de sites du Néolithique et de 1’age du
Bronze recouverts par la dune et dans laquelle les témoins de I’age du Fer se trouvent
interstratifiés (Giot, 1970a ; Lardeux, 1996). Ce schéma d’une remarquable évidence pourrait
s’avérer plus complexe avec des phénomenes tempétueux lors de la péjoration climatique du
Bronze final (Stephan, 2011).

La topographie actuelle du Massif armoricain est peu prononcée, mais profondément incisée
par le réseau hydrographique (fig. 2). L’embouchure des riviéres a été submergée lors de la
remontée du niveau marin formant de nombreux abers. A 1’ouest de part et d’autre du bassin
du Chateaulin, se trouvent les monts d’Arrée et les Montagnes noires, culminant
respectivement a 385 et 326 m. Les plateaux dépassent rarement 110 m d’altitude a I’ouest de
la Bretagne avant de s’accentuer de nouveau en Normandie et dans les pays de la Loire, avec
pour sommet le mont des Avaloirs en Mayenne (416 m). Ceux-ci sont inclinés vers les rivages
de la Manche et de 1’Océan atlantique, avec parfois des contre-pentes dans le Morbihan et la
Loire-Atlantique. Dans le Massif armoricain, la mer n’est jamais tres €loignée : en Bretagne,
aucun point ne se trouve a plus de 60 km de la cote. Cette péninsule bretonne, la plus avancée
dans 1’Océan en Europe occidentale, présente plus de 2800 km de cote, 3500 en incluant les
iles. La cote septentrionale se caractérise le plus souvent par des falaises, tandis qu’au sud le
relief, moins marqué, s’abaisse a I’approche du littoral (Meynier, 1976 ; Pomerol, 1980 ;
Couvreur et Le Guen, 1990 ; Hallégouét, 2003). La Bretagne tire profit de 1’Océan, mais

19



*800¢ “OpoAny) 10 a1mbsayn) saxde, p ‘XIS ‘SAIIUIA] 19 SNDIS0[090) SAYIIAYIY op neaing saide, p ‘SIBIOUIW 19 SSI0
“UIBILIOULIR JISSBIA] NP (93101p &) sonbi30[093 s3d2anossau sajedourad 39 (syanes ) sarydeasodn — 7 -3ig

[WI5S 7 VSVN - 9010 r J 1 0 ) 0
4 wy 00k 0s 0 wy 004 0s ]
anbnuepy UIeDLIoULIR JISSBI NP SYULT = e e e anbnuepy
j usloue szuoig np abe,| e
ueg20 $S90] Sap agsoddns uoisugixg = uead’0
. ssa7 um« uleoLioully issep np
T s . -=<T S8/BJUBLIO SajILL]
¢m¢ ~=e Nv o8 (O 5 azuoig np abe,] e gjiojdxa Juawasio @ 1w:..v.: s~ 4 samnay saﬁ”
3 / 10 O Ry sanbiydeiboab sajuz
{ - agpusp < suoibay
N ainng 0 siauw ‘suea20
ue)g O SAVd
A\ A}
O T : seolpul ‘sa)lb ‘sjuswasio X
Xajis ap sjajeb sap Jueusjuod ~
=/ Xneiop suopion N b n.
e III X
. > : oy L R )
0 Y 0 3 \ siejueu nesjeld 9

0 0 \ E * A ... uapnobig

L .
.oﬂo.,, v Q- _ \000 s i
Ve AQeing 0. Wil b :
G5 W % s % TSy
...0 e 3 Vi .\‘ =2
4
(.
0
(in) sepuewsiou-ojbuy sej
¢ ¢
i 2 ‘ 002
a‘ﬂ.&.\hs - %
9 - 00e
ayouep ayouey
oor
(w) Wy

20



celui-ci divise la région entre Armor, pays de la mer, et Argoat, pays des bois. Le premier
correspond a une bande littorale d’une dizaine de kilomeétres tout au plus (Vallaux, 1907, p.
58). L’Armor « b n ficie d’un climat littoral caract ris par sa douceur particuli re, vents
mis  part. Mieux baign par le flux d’eaux ti des, celui du nord-ouest bénéficie des hivers les
plus doux [...] La mer ajoute ses propres ressources — péche, navigation — celles qu’elle
offre depuis longtemps aux agriculteurs déja favorisés par la douceur du climat : engrais et
amendements marins » (Couvreur et Le Guen, 1990, p. 14). L’Argoat, quant a lui, tient moins
son nom des modestes foréts qui le recouvrent qu’au paysage de bocage qui peut donner un
effet de boisement continu (Couvreur et Le Guen, 1990). Le climat y est surtout plus humide
et les hivers plus rudes (Vallaux, 1907). Cette disparité entre Armor et Argoat accentue la
distinction entre nord et sud, les populations se tournant nettement vers leurs cotes
respectives, au moins depuis le Mésolithique (Pailler, 2007 ; P. Gouletquer, com. pers.).

I.B.2. Le sud des iles Britanniques

Les iles Britanniques résultent d’une géologie complexe, I'une des plus vieilles d’Europe (fig.
3). Les plus anciennes roches sont écossaises, il s’agit des gneiss lewisiens datés de 2,9
milliard d’années. Une dizaine d’orogénéses ont marqué ce territoire, dont trois au Cambrien :
le Calédonien (entre 500 et 400 millions d’années), ’Hercynien (vers 290 millions d’années)
et Alpin (vers 25 millions d’années). De cette longue histoire, trois grandes unités
structurales peuvent étre dégagées : le socle précambrien qui se retrouve dans le nord-ouest de
I’Ecosse et ponctuellement entre le sud-ouest de I’Irlande et I’ Angleterre, les plis calédoniens
qui traversent en écharpe I’Ecosse, 1’Irlande, le Pays de Galles et le nord de I’ Angleterre et les
plis hercyniens que I’on rencontre dans le sud du Pays de Galles et de I’Irlande, ainsi que dans
le sud-ouest de 1I’Angleterre. Le reste du substrat est composé¢ de roches sédimentaires
anciennes ou plus récentes. Dans le nord-ouest de 1’Angleterre, mais aussi en Irlande et en
Ecosse, les vieux grés rouges (essentiellement d’age dévonien) alternent avec les formations
carboniferes. Le sud et I’est de 1’Angleterre sont composés de roches de la fin de 1’¢re
primaire (Permien) et des eres secondaire et tertiaire. Au Crétacé supérieur, les transgressions
marines ont dépos¢ plusieurs centaines de metres de craie a silex. Les dépdts tertiaires
montrent un mélange constant de dépdts d’origine marine et terrestre, selon les allées et
venues de la mer. Durant le Quaternaire, les glaciers ont fini d’éroder les massifs anciens
donnant aux vallées une forme caractéristique en U, transportant les rochers dans les plaines
et formant des moraines composées de sables et de graviers (Owen, 1980 ; Dunning, 1980 ;
Toghill, 2004).

De par sa géologie ancienne, la Grande-Bretagne est constituée de reliefs peu élevés. Apres
les Highlands d’Ecosse, le Massif gallois est le plus élevé, il culmine au nord-ouest avec le
mont Snowdon a 1084 m d’altitude (fig. 3). Le relief s’abaisse en allant vers le sud et le sud-
est avec quelques ressauts, notamment les Brecon Beacons dont le sommet se trouve a 886 m.
Les plissements hercyniens qui ont faconné I’extréme sud du Pays de Galles et le sud-ouest de
I’ Angleterre (Cornouailles et Devon) sont accompagnés de plusieurs batholites granitiques,
dont le plus fameux, les Dartmoor, culmine a 622 m. Les couches sédimentaires de I’est de
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I’ Angleterre s’inclinent graduellement des massifs anciens a 1’ouest vers les cotes orientales et
méridionales. L’érosion différentielle des roches donne a voir un paysage de cuestas, séparé
en deux bassins — ceux de la Manche et de la Mer du Nord — par I’anticlinal Charnwood-
Brabant. Les cotes britanniques sont trés variées en raison de leur diversité géologique. Cette
gamme de formes littorales comprend des rias en Cornouailles, des dunes au pays de Galles,
des falaises de craie, des cordons littoraux et des cotes basses a vasiére dans le sud et ’est de
I’ Angleterre, de méme que des cotes a fjords en Ecosse (Beaujeu-Garnier et Guilcher, 1963 ;
Moindrot, 1978).

1.B.3. Danemark

L’histoire géologique du Danemark est marquée par les transgressions et régressions marines
du Secondaire et du Tertiaire et les glaciers du Quaternaire (fig. 1). Seule I’ile de Bornholm a
I’est du pays donne a voir le socle précambrien. Les craies du Crétacé supérieur (entre 100 et
65 millions d’années) et les calcaires du Danien (entre 65 et 61 millions d’années), contenant
tous deux des silex, affleurent au nord du pays et dans les grandes iles de 1’est (Sjelland, Fyn,
Lolland, Falster et Mon). Les craies du Crétacé ont une épaisseur de 1 a 2 km. Le reste est
couvert par une série de dépdts tertiaires composés de marnes, d’argiles et de gres. Les
glaciers quaternaires, recouvrant a différentes époques tout ou partie du Danemark, ont
profondément modelés le paysage actuel. La derniére glaciation d’age weichsélien couvrait
I’ensemble du pays a I’exception du quart sud-ouest du Jutland. La limite d’extension des
glaciers (Main Stationary Line) constitue la frontieére entre deux types de sols. Le sud-ouest
est composé de collines formées lors de la glaciation précédente (Saalien) et de dépots
fluvioglaciaires de sables et de graviers (sandar) par sa situation en avant des glaces
weichséliennes. Le reste du pays est constitué¢ de moraines, composées de roches d’origine
norvégienne et suédoise, laissées par le recul du glacier. Un dernier type de sol est di a la
pression exercée par les glaciers qui a déprimé les terres. Celles-ci ne se sont soulevées que
lentement apres le recul des glaces (isostasie) et continuent a se redresser (c. 1 mm par an).
Dans le méme temps, la transgression flandrienne a été plus rapide, ennoyant le nord du pays
vers 7000 BP, avant qu’il ne soit de nouveau exondé¢. Le sous-sol y est donc composé de
sables et d’argiles d’origine marine. Enfin les glaciers ont laissé¢ derriére eux une quantité
considérable de sables, qui, poussés par les forts vents d’ouest, ont formé¢ d’importants
massifs dunaires. Ces derniers se retrouvent jusqu’a 10 km a I’intérieur des terres et sur toute
la facade occidentale du Jutland, constituant 1,6 % de la surface du pays (Chabot, 1958 ;
Schou et Antonsen, 1968 ; Surlyk, 1980 ; John et al., 1983 ; Hakansson et Surlyk, 1997).

Le Danemark est un pont naturel entre 1I’Europe centrale et la Scandinavie. Il est séparé de la
Suede a ’est par les détroits d’Oresund et de Kattegat et de la Norveége au nord par le détroit
de Skagerrak et il est limité a I’ouest par la mer du Nord (fig. 4). A I’exception d’une étroite
bande de terres qui relie le Jutland a 1’ Allemagne, le Danemark a tout d’un archipel avec 474
iles et 7400 km de cote. C’est un pays relativement plat, ou les altitudes atteignent tout juste
170 m en plusieurs endroits de la croupe formée par le front du glacier weichsélien. Les
roches crayeuses et calcaires forment des falaises modestes ou plus imposantes a 1’est du
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Jutland (péninsule du Djursland) et des iles de Sjelland et de Mon. Ailleurs, la mer a envahi
toutes les dépressions laissé€es par les glaciers, formant a 1’est du pays des baies aux multiples
indentations, que I’on nomme fohrde ou improprement fjords. A Iouest, la cote est plate et
basse, couverte d’épaisses dunes et des fleches de sables barrent de profondes lagunes (haffs).
Les iles sableuses qui se détachent de la cote sont le prolongement des iles frisonnes qui
s’étendent de 1a jusqu’aux Pays-Bas. Au nord, le Limfjord est une large dépression envahie
par la mer. Il est relié¢ au détroit de Kattegat par un étroit chenal de 32 km de long et 1 km de
large (Chabot, 1958 ; Schou et Antonsen, 1968). Jusqu’au 19° siécle I’isthme sableux d’Agger
fermait a 1’ouest I’ouverture sur la Mer du Nord, avant d’étre percé en plusieurs endroits par
les ¢léments et les hommes. Néanmoins 1’é¢tude malacologique des sédiments montre qu’au
Néolithique et a 1’age du Bronze le Limfjord était connecté a la mer du Nord et que I’isthme
d’Agger ne s’est formé qu’aux périodes historiques (Petersen, 1985).

L.B.4. Des ressources pour les hommes des dges des Métaux

Les hommes des ages des Métaux ont exploité ou utilisé un large panel de ressources
géologiques : des minerais transformés en métaux (cuivre, €tain, or, argent), des roches a
fracture conchoidale (silex, gres, cristal de roche, etc.), diverses roches tendres (schistes, gres,
mudstones, jais, lignite, shale, cannel coal, etc.) ou tenaces (quoique rares, citons la jadéitite
et la métadolérite de type A), des résines fossiles (ambre) et des ressources peut-&tre moins
¢videntes telles que les lcess. Il n’est bien sir pas ici le lieu de détailler 1’origine et les modes
d’exploitation de I’ensemble de ces maticres premicres. Toutefois, certains matériaux nous
intéressent plus particuliérement et nous proposons d’en faire un bref état des lieux. Le cas
échéant, nous préciserons 1’origine de certains matériaux au fil de ce mémoire.

Le silex

En dépit de ses formations sédimentaires anciennes, le Massif armoricain est dépourvu de tout
gisement primaire de silex. Cette absence est palliée par des silex arrachés aux fonds des mers
et amassés dans certains cordons de galets sur le littoral (fig. 2). Ils proviennent des
formations crétacées situées sous la Manche et a 1’ouest du Finistére. D’autres ont pu arriver
sur les cotes armoricaines via des radeaux de glace (Lefort et al., 2012). Les galets de silex
sont généralement de petites dimensions (rarement au-dessus de 5 a 6 cm) et souvent micro-
fracturés. Parallelement la Loire a charri¢ des galets de silex, provenant des formations
secondaires du sud du Bassin parisien. Ces derniers se retrouvent a I’embouchure de la Loire
et ses abords cotiers (P. Forré, com. pers. ; Ghesquiere et Guyodo, 2008).

Les ressources en silex en Angleterre sont a la fois géologiquement peu variées et largement
répandues. Seules les craies du Crétacé contiennent du silex et celui-ci se retrouve
uniformément dans toute I’ Angleterre (fig. 3). Le silex, sous diverses formes, se trouve le plus
abondamment dans le Sénonien, plus rarement dans le Turonien et aucunement dans le
Cénomanien. Les craies du sud de 1’Angleterre se poursuivent sous la Manche et rejoignent
celles du Bassin parisien. De fait, certains silex du Bassin parisien sont tout a fait similaires a
ceux d’outre-Manche, notamment ceux des falaises de craie du pays de Caux. L’érosion et les

25



glaciers ont redéposé les silex, mais ceux-ci sont souvent fracturés mécaniquement ou par le
gel. Enfin le silex se trouve sous forme de galets le long des cours d’eau et sur les plages. Les
galets marins peuvent aussi bien €tre issus de rognons provenant des craies terrestres que
sous-marines. La lithologie change quelque peu entre le sud et le nord de I’ Angleterre, mais il
n’y a presque aucune différence notable permettant de discriminer les silex, tant a 1’échelle
régionale que locale (Barber et al, 1999, p. 22-26); a I’exception de quelques facies
particuliers mais nettement minoritaires dans des gisements autochtones et sub-autochtones
comme 1’ont pu montrer des prospections systématiques a 1’échelle du Devon (Newberry,
2002). Une variété spécifique de silex provient des altérites a la jonction entre craie
secondaire et dépdts tertiaires du bassin de la Tamise, que les anglais dénomment Bullhead
Beds, correspondant en France aux sables du Thanétien. Ces nodules de silex présentent un
cortex noir-verdatre (enduit par de la glauconie) et une zone sous-corticale orangée (Barber et
al., 1999, p. 23 ; Allard et al., 2005).

Le Danemark est un pays riche en silex. Les formations crétacées et daniennes affleurent en
de nombreux endroits dans le nord du pays et sur les cotes orientales des iles de 1’est (fig. 4).
Dans ces iles, le silex crétacé se présente en bancs de 5 a 20 cm d’épaisseur espacés de 1 a 1,5
m. Les couches de silex danien sont, quant a elles, épaisses de 20 a 30 cm et séparées de 1 m.
Au pied de ces falaises sont accumulées de grandes quantités de galets de silex arrachés par
I’érosion marine. Dans tout le pays, les glaciers ont travaillé craies et calcaires et redéposés
des galets de silex dans les moraines. Ils sont rarement de grand module et représentent 10 a
15 % des roches de moraine. Parallelement, la mer a accumulé de nombreux galets sur les
cotes. Ces différents déplacements font que tous les types de silex se retrouvent partout
mélangés. Il n’est d’ailleurs pas ais¢ de faire la distinction entre les différentes formations
crétacées et daniennes. Seul le silex danien de I’est de I’ile de Fyn est facilement identifiable
par le trés grand nombre de fossiles de bryozoaires qu’il contient. Ces silex sub-autochtones,
transportés par les glaciers et exposé€s aux ¢léments (gélifraction, cassure mécanique), sont
généralement de qualit¢ médiocre. Toutefois, certains gisements peuvent livrer des silex de
trés bonne qualité qui ont été exploités par les Néolithiques (Hogberg et Olausson, 2007).
Autour du détroit de Kattegat, deux ateliers cotiers du Néolithique final exploitant les galets
de silex sont connus, I'un a Fornas (Grend, Norddjurs) dans la péninsule de Djursland et a
Drengeas sur I’ile de Sejere (Kalundborg). Ces deux sites ont livré plusieurs centaines de
picces bifaciales, finies ou ébauchées, correspondant a des poignards, des haches, des
armatures de faucilles ou de fleches (Glob, 1951 ; Weisgerber, 1980 ; Kempfner-Jorgensen et
Liversage, 1985 ; Apel, 2001). Autour du Limfjord, le silex a été exploité en minieres, mode
d’acquisition attesté depuis le Neéolithique ancien au Danemark. Celles de Hov (Hillerslev,
Thisted) et de Skovbakken (Alborg) ont été en fonctionnement au Néolithique final. Lorsque
les bancs de silex sont proches de la surface, des fosses suffisent a récupérer les blocs. Dans le
cas contraire, ils ont été atteints par des puits jusqu’a 7 m de profondeur (Becker, 1959 ; Apel,
2001). La miniere de Skovbakken fait partie d’un large complexe situé sur la colline
d’Hasseris, ancienne ile aujourd’hui rattachée au continent. A 750 m de la miniére, 23
maisons du Néolithique final ont été¢ fouillées dans trois secteurs distincts, avec dans le
voisinage immédiat plusieurs tumulus et dépots de poignards en silex (Sarauw, 2006a et b).

26



Le metal

Dans les iles Britanniques et le nord-ouest de la France, les roches intrusives (batholites)
mises en place lors des plissements hercyniens et, dans une moindre mesure, les roches
anciennes de la chaine calédonienne et quelques formations de gres secondaires renferment de
nombreuses ressources métalliféres. Ces gisements se présentent sous la forme de filons
minéralisés, plus ou moins riches (Pierrot ef al., 1973 ; Highley et al., 1980).

En Bretagne, I’exploitation ancienne du cuivre fait I’objet d’un débat vieux d’un siécle
(Guénin, 1911). Le Massif armoricain recele de petits gisements de cuivre en grand nombre,
que d’aucuns jugent inexploitables par les Préhistoriques. Dans la seconde moitié du 20°
siecle, le Bureau de Recherches géologiques et miniéres (BRGM) a mis au jour plusieurs
gisements mais qui semblent trop profonds ou trop faibles pour avoir intéressé les hommes
des ages des Métaux (Briard, 1984a, p. 94). Néanmoins, nous nous rangeons a 1’avis de
Fernand Kerforne (1918 et 1926) pour qui des gisements, méme modestes ont pu étre
exploités anciennement. De plus dans le Massif armoricain, des gites de cuivre ont pu étre
épuisés totalement suite a la forte activité métallurgique durant 1’age du Bronze et les périodes
plus tardives.

La situation est tout autre dans les iles Britanniques. On connait aujourd’hui sept mines qui
ont fonctionné a 1’age du Bronze, dont une dés le Campaniforme. Une trentaine d’autres sites,
présentant du macro-outillage de métallurgistes, sont susceptibles d’avoir été exploités a la
méme époque. Ces mines anciennes sont principalement situées au nord du Pays de Galles et
dans le sud-ouest de I’Irlande. Aucune n’est pour I’heure connue en Ecosse ou en
Cornouailles. Dans cette derniére région, on suppose que, durant les derniers siccles,
I’exploitation industrielle des gisements de cuivre et d’étain a oblitéré toute trace de mine
ancienne. D’ailleurs, la composition de certains objets suggere 1’exploitation du cuivre en
Cornouailles dés le Campaniforme (Bray, 2012). Les gisements exploités en Irlande et au
Pays de Galles paraissent avoir été trop faibles pour étre économiquement viables aux
époques modernes et contemporaines, ce qui a favorisé leur conservation (O’Brien, 1996 ;
Ixer et Budd, 1998). Le minerai €tait extrait par exploitation au feu et au moyen de marteaux
en pierre et de pics en os, puis concassé avant d’étre fondu. La plus exceptionnelle de ces
mines de 1’age du Bronze est celle de Great Orme (Llandudno, Pays de Galles). Les hommes
de I’age du Bronze ont exploité les filons de minerai dans un calcaire dolomitique tendre sur
2,4 ha, creusant 5 km de galeries jusqu’a 70 m de profondeur. On estime a 40 000 m’ le
volume de roches extraites dans cette mine. Ceci est le résultat d’une exploitation qui a duré
pres d’un millénaire entre la fin de 1’age du Bronze ancien et ’extréme fin de 1’age du
Bronze, voire le début de 1’age du Fer (O’Brien, 1996). La mine campaniforme de Ross Island
(Killarney, Irlande) est de moindre ampleur mais elle a livré I’ensemble du complexe minier,
comprenant plusieurs foyers en fosse et de petits fourneaux pour la réduction du minerai et les
vestiges de plusieurs huttes (O’Brien, 1996 et 2005).

Avec le cuivre, ’étain représente une ressource nécessaire pour 1’¢laboration du bronze, mais
il est trés inégalement réparti en Europe. Dans le Massif armoricain, 1’étain se présente le plus
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souvent sous forme d’alluvions stanniféres. Ces dernieres, a 1’image de celles de Saint-Renan
(Finistere), encore exploitées dans les années 1970 (Briard, 1984a, p. 93), sont le résultat de
plusieurs facteurs : « métallogénique, a savoir le grand nombre des occurrences de cassitérite
en place dans les bassins versants ; climatique, li [’ tablissement lors de la derni re
p riode glaciaire, de grandes coul es de solifluxion, accumulant dans les vall es d’ normes
volumes d’ar ne, | g rement min ralis e, ult rieurement enrichie en cassit rite par les eaux
fluviales ; morphologique enfin, due a la présence de larges vallées dans le granite de Saint-
Renan, limit es vers [’aval par des tranglements constitu s de roches dures, favorisant le
stockage en amont des alluvions stanniféres. » (Chauris, 2003, p. 28-29). A Plouarzel
(Finistere), un fossé contenant des grains de cassitérite, des scories et une grande quantité de
charbon de bois a été repéré lors de prospections du BRGM. Ces derniers ont ¢té¢ datés de
3020 + 50 BP (Ly-8696) soit 1410-1120 calBC, attestant de I’exploitation au Bronze final de
la cassitérite alluvionnaire du flat de Saint-Renan (Giot et Lulzac, 1998).

Un tableau similaire peut étre dressé pour 1’étain de Cornouailles, tant du point de vue de sa
gitologie que de son exploitation ancienne. Plusieurs objets de 1’dge du Bronze ont été
découverts a proximité¢ immédiate de gisements de cassitérite lors de travaux miniers profonds
(4 a 20 m) durant les trois derniers siccles, suggérant une exploitation ancienne de 1’¢étain.
Parall¢lement, des grains de cassitérite ont ét¢ mis au jour sur des sites de 1’age du Bronze
moyen. Enfin, la transformation du minerai est attestée par la découverte d’une scorie d’étain
dans un enclos de la fin de I’age du Bronze ancien a Caerloggas Down I (Saint Austell,
Cornouailles). Méme si les preuves irréfutables de I’extraction de la cassitérite font défaut,
tout porte a croire que ce minerai a été exploité des le début de I’age du Bronze (Shell, 1978).

L’or sous sa forme filonienne ou alluvionnaire se retrouve en concentrations variables dans la
zone considérée et plus particulicrement dans le Massif armoricain, le sud-ouest de
I’ Angleterre, le pays de Galles mais aussi I’Irlande et I’Ecosse (Lehrberger, 1995 ; Colman et
Cooper, 2000). Dans le centre de la Bretagne, les zones en amont des fleuves cotiers de 1’Odet
(Finisteére), du Blavet (Cotes-d’Armor et Morbihan) et du Trieux (Cotes-d’Armor) sont
particulierement riches en or (Briard, 1984a, p. 93). En Cornouailles, les placers riches en
¢tain contiennent également de I’or en petite quantité. Pour sa part, le Pays de Galles reccle
les plus grands gisements d’or des iles Britanniques (Lehrberger, 1995). Avant le 1%
millénaire av. n. ¢., aucune mine d’or filonien n’est connue en Europe, ce qui pourrait
suggérer que 1’or a été exploité essentiellement sous sa forme alluvionnaire (Weisgerber et
Pernicka, 1995). En Irlande, ce fait semble étre confirmé par la présence d’inclusions
minérales (essentiellement du quartz) tant dans les objets en or de I’age du Bronze ancien que
dans I’or des placers (Warner ef al., 2009). L’or utilisé a I’age du Bronze dans le nord-ouest
de I’Europe correspond généralement a de I’¢lectrum avec 5 a 20 % d’argent (Briard, 1984a,
p. 92 ; Northover, 1995 ; Warner et al., 2009)

L’argent natif est rare et se trouve le plus souvent sous forme de plomb argentifére,

nécessitant alors d’étre isolé par coupellation (Harding, 2000). Le plomb argentifére ou galéne
se trouve en Bretagne et dans les iles Britanniques (Briard, 1984a, p. 94 ; Colman et Cooper,
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2000). Dans le nord-ouest de I’Europe, la rareté des objets en argent de 1’age du Bronze ne
fournit que peu d’indications sur les modalités de son exploitation.

Les loess

Durant la derniére glaciation (Weichsélien), les vents ont déposés des limons leessiques,
favorables a D’agriculture, dans les régions périglaciaires et notamment sur la partie
septentrionale du Massif armoricain. Ceux-ci, fortement entamés par 1’érosion, forment
encore une €paisseur de 0,5 a 5 m par endroits. Les lcess, alliés a un sous-sol et un climat
favorables, sont a I’origine de la « ceinture dorée », zone littorale trés fertile du nord de la
Bretagne (Couvreur et Le Guen, 1990 ; Chauris, 2003). L’étude des terres de plusieurs
tumulus de 1I’age du Bronze ancien a montré que cette couverture loessique était a cette €époque
plus étendue. Elle se trouvait jusqu’a une vingtaine de kilomeétres plus au sud, couvrant ainsi
les plateaux du nord de la Bretagne, jusqu’aux monts d’Arrée (Briard et Monnier, 1976 ; fig.
2).
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I.C. PRESENTATION DU CORPUS
1.C.1. Le Massif armoricain
1.C.1.a. Historique des fouilles

Les dolmens et tumulus de Bretagne ont trés tot fait 1’objet d’investigations ou de rapports
concernant des trouvailles fortuites. La plus ancienne découverte connue d’une tombe a
pointes de fléches remonte au 17° siécle. En 1638, un seigneur breton fait aplanir une butte
pour la réalisation d’une allée menant a son chateau de Kergounadec’h (Cléder, Finistére ;
Chatellier, 1898c ; cf. FR-12). Ce noble rapporte dans une lettre la découverte d’une tombe
qui renfermait « deux formes de lames de cuivre |...] et deux petites pi ces d’ caille faites et
taillées en forme de pointes pour armer des flesches » (Chatellier, 1898c, p. 321).

Ce n’est qu’a partir du milieu du 19° siécle, a la suite du mouvement romantique et celtique
(Chaigneau, 2009), que les fouilles vont véritablement se multiplier en Bretagne. Cette
période commence de fagon retentissante avec I’exploration en 1843 du tumulus de Lothéa
(Quimperlé, Finistére) par Arthur Boutarel, inspecteur des foréts de Lorient. Ce dernier, ayant
remarqué le tumulus, prit le parti de le fouiller en réalisant deux tranchées se croisant
perpendiculairement au centre. Cette méthode, plutot novatrice pour 1’époque, lui permit de
mettre au jour une tombe avec un dépot funéraire exceptionnel : fleches en silex, armes en
alliage cuivreux, objets d’orfévrerie, etc. (FR-37). Cette découverte eut rapidement un
retentissement a 1’échelle nationale. Le mobilier, accompagné d’un rapport de fouilles, fut
offert a I’Etat. En retour, la Commission des Monuments historiques, dirigée alors par Prosper
Me¢érimée, indemnisera Artur Boutarel et le subventionnera pour fouiller un second tumulus.
Ce financement, véritable encouragement de 1’Etat aux recherches archéologiques, constitue
la premiere fouille programmée que I’on connaisse en Bretagne (Nicolas ef al., 2013).

Par la suite, la multiplication des sociétés savantes va encourager le développement de
I’archéologie. Parmi elles, retenons la Société polymathique du Morbihan. Plutot orientée vers
les études naturalistes lors de sa fondation en 1826, elle va créer en 1853 une section
d’Archéologie et un musée a Vannes pour recevoir le produit des fouilles. Jusqu’a la fin du
19° siécle, prés d’une centaine de sites vont étre fouillés, dont de nombreux mégalithes de la
région de Carnac. Les résultats des fouilles font 1’objet de rapports et de publications
systématiques (Le Pennec, 2011). En outre, Léon de Cussé, conservateur du musée de la
Société et aquarelliste de talent, documente avec soin et précision les objets issus des fouilles

(fig. 5).

La figure la plus emblématique de I’archéologie bretonne est sans conteste celle de Paul du
Chatellier (1833-1911). Si ses méthodes de fouilles correspondaient a celles de son époque, il
n’en publia pas moins méthodiquement les résultats. Synthese et inventaire de ses travaux
seront publiés a deux reprises sous le titre des Epoques préhistoriques et gauloises dans le
Finistere (Chatellier, 1889 et 1907). Ses relevés de sites, ses carnets de terrain et sa
correspondance constituent une source d’informations de premicére importance qui est
conservée aux Archives départementales du Finistére a Quimper (Balquet, 1997). Apres
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Fig. 5 — Gobelets campaniforme, fléche et perle de la sépulture d’Er-Roh (FR-59).

Aquarelle Léon de Cussé, © Société polymathique du Morbihan, Vannes (C. Le Pennec, com. pers.).
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plusieurs dizaines d’années de terrain, le musée installé dans son manoir de Kernuz est
devenu une des plus grandes collections d’archéologie de Bretagne. Ce musée fut enrichi des
legs de plusieurs fouilleurs, avec I’ambition d’en faire un « musée national de la préhistoire de
Bretagne » (Giot, 1997, p. 43).

Le 20° siécle va étre marqué par un affinement progressif des méthodes de fouilles. Les
travaux de Zacharie Le Rouzic (1864-1939) montrent déja un net progrés. Devenu
conservateur du musée James Miln, il entreprendra les fouilles et les restaurations de plus
d’une centaine de monuments de la région de Carnac (Le Rouzic, 1939). Lors des fouilles, il
prend soin de tamiser les terres mais aussi les déblais de ses prédécesseurs. Ce tamisage a un
impact trés net sur notre objet d’étude, la pointe de fleche. Avec une activité¢ de fouille
équivalente et concernant bien souvent les mémes monuments, les membres de la Société
polymathique du Morbihan n’ont récupéré que 2 pointes de fleches campaniformes, tandis
que Zacharie Le Rouzic en a récolté 31 !

Au sortir de la Seconde Guerre mondiale, Pierre-Roland Giot met sur pied le Laboratoire
d’Anthropologie préhistorique de 1’'universit¢ de Rennes. I1 prone la réouverture de
monuments précédemment explorés (Giot, 1953b). En 1955, la destruction partielle du cairn
de Barnenez par un entrepreneur de travaux publics est I’occasion pour Pierre-Roland Giot
d’appliquer la loi du 27 septembre 1941 réglementant les fouilles archéologiques d'asseoir son
autorit¢ de directeur des Antiquités Préhistoriques de Bretagne (Gouletquer, 2009). Les
fouilles se dérouleront durant douze ans de 1955 a 1966 (Giot, 1987), initiant plusieurs
décennies d’archéologie de « sauvetage ». Deux de ses étudiants, Jean L’Helgouac’h et
Jacques Briard vont s’occuper respectivement du Néolithique et de I’age du Bronze. La plus
grande partie de leur activité de terrain est vouée aux fouilles d’urgence a la suite du
remembrement, de la mécanisation agricole et des inévitables destructions. Ces opérations
généralement de courte durée permettent de sauver les données principales mais limitent toute
fouille d’envergure. A ce titre on peut citer le tumulus de Kernonen (Plouvorn, Finistére, cf
FR-28), exploré par une seule tranchée de 1 m de largeur et dont la sépulture fut fouillée sous
une tente en raison de fortes pluies (P. Gouletquer, com. pers.). Seule, la tombe a couloir et a
chambre compartimentée de la Pierre-Levée (FR-76) a fait I’objet d’une fouille, sous la
direction de R. Joussaume (1976), motivée par de réels questionnements. Malheureusement,
cette sépulture avait été déja vidée de son contenu, mais ses abords extérieurs étaient intacts.

Les découvertes les plus récentes de tombes a pointes de fléches ne sont guére plus
réjouissantes au regard des conditions de fouilles. En 1998, un agriculteur défonga puis fouilla
un tumulus a Crec’h Perros (Perros-Guirec, Cotes-d’ Armor ; FR-02) découvrant 25 fléches en
silex et plusieurs armes en métal. La derniére sépulture mise au jour, celle de Prat-ar-Simon-
Pella (Lannilis ; Finistére ; FR-15) fut signalée par un coup de fil anonyme aux autorités. Sur
un lotissement en construction, une grande dalle isolée émergeait. Une opération de sondage
de quatre jours put étre menée par Michel Le Goffic. Durant ce laps de temps, la tombe fut
inondée par la pluie. Le fouilleur réussit tout de méme a récupérer 25 pointes de fleches, dont
la plupart était en place, ainsi que le mobilier métallique dont plusieurs centaines de clous
d’or millimétriques.
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En deux siecles de fouilles, 77 sépultures a pointes de fleches ont été mises au jour. Les deux
tiers des sites I’ont été sous I’impulsion des Sociétés savantes a la fin du 19° siécle et au tout
début du 20° siécle (fig. 6). Cet élan s’est brusquement interrompu avec la Premiére Guerre
mondiale, entrainant la vente de certaines collections, rachetées par le Musée d’Archéologie
national de Saint-Germain-en-Laye en 1924 (collection Paul du Chatellier ; Giot, 1997) ou
dispersées (collection Halna du Fretay ; Cagny et Stuer, 1920 ; Mortillet, 1920). L’entre-deux-
guerres a ¢été marqué par Iactivité de Z. Le Rouzic, mais la Seconde Guerre mondiale fut de
nouveau fatale a I’archéologie régionale. L’activité reprit avec I’archéologie de sauvetage a la
suite de remembrements ou de nouvelles constructions. Le pic a été atteint dans les années 70
a une époque ou les archéologues du Laboratoire d’ Anthropologie de Rennes étaient le plus
actifs sur le terrain. Depuis, les découvertes se font plus rares : s’agit-il d’une réelle baisse des
destructions ou d’un manque de suivi ? Pour les sépultures monumentales (dolmens ou grands
tumulus), on peut envisager aussi que la plupart ont déja été fouillés d’autant qu’ils sont
facilement repérables dans le paysage. Il serait alors normal que les découvertes deviennent
plus sporadiques.
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Fig. 6 — Evolution de Pactivité de fouilles dans le Massif armoricain par décennies.

1.C.1.b. Le cadre chrono-culturel
Le Campaniforme

Dés le 19° siécle, les explorateurs de dolmens ont reconnu les gobelets campaniformes comme
une spécificité grace a leur qualité et leur riche ornementation. Par la suite, les données se
sont accumulées sans qu’il y ait de véritables recherches d’envergure menées sur le
Campaniforme breton, a 1’exception de 1’étude des vases (Salanova, 2000) et de I’orfévrerie
(Eluére, 1982). Cela s’explique sans doute par le fait que dans le Massif armoricain, le
Campaniforme est essentiellement connu dans les sépultures mégalithiques. On s’est surtout
attaché a comprendre sa place dans ces monuments complexes a longue durée de vie. Il est
désormais bien établi qu'il correspond a l'utilisation de tombes plus anciennes datées du
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Néolithique. Toutes les architectures mégalithiques (tertre tumulaire, tombe a couloir,
sépulture a entrée latérale, allée couverte, dolmen simple) ont été réutilisées (L’Helgouac’h,
1965 et 1970; Boujot et Cassen, 1992 ; Salanova, 2003). Au Goérem (FR-56), le
Campaniforme est associé a des remaniements des parois et de la couverture de la sépulture a
entrée latérale, faisant dire a Jean L’Helgouac’h (1970) qu’il s’agit d’une effraction ou d’une
violation. On ne peut préjuger des intentions des Campaniformes, mais on pourrait tout aussi
bien y voir une continuité (Salanova, 2003), par I’inscription dans un monument ancestral,
sans en modifier la destination funéraire. Biais de I’histoire des recherches ou réalité
historique, le Campaniforme en Armorique est principalement situé¢ au sud, avec une nette
concentration autour de la baie de Quiberon (fig. 7).
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- Les pratiques funéraires :

L’acidité des sols dans ces régions a la plupart du temps dissout les ossements, empéchant
toute lecture des modalités funéraires. Néanmoins, lorsqu’il existe des relevés de fouilles, on
s’apercoit que le mobilier est bien circonscrit (FR-51, FR-56, FR-60, FR-70 et FR-76). Dans
des contrées plus propices a la conservation des ossements, les sujets sont généralement bien
individualisés dans ’espace funéraire. Ces pratiques s’assimilent plus a des inhumations
individuelles insérées dans des caveaux mégalithiques, qu’a une véritable gestion collective
des sépultures (Salanova, 2007, p. 214). Dans quelques cas, le mobilier a été trouvé autant a
I’intérieur qu’a I’extérieur de la chambre funéraire. Ces dépdts peuvent €tre dus aux déblais de
fouilles anciennes. Cependant le volume de mobilier campaniforme en facade de monuments
mégalithiques suggere qu’il se trouvait bien in situ, comme a la Pierre-Levée (FR-76 ;
Joussaume, 1976). Le fait est pareillement attesté¢ en Irlande, ou Niel Carlin (2011) observe
que la céramique campaniforme a été déposée devant les monuments funéraires a 1’état de
tessons.

Parall¢lement aux réutilisations de sépultures collectives, il semble bien qu’il y ait eu aussi
des tombes individuelles (Nicolas et al., 2013). Ces dernicres ont longtemps ¢été ignorées, a tel
point qu’aucune d’entre elles ne figure dans le récent inventaire des sépultures individuelles
campaniformes dans le nord de la France (Salanova, 2011). Seule une hypothétique tombe
sans structure associée est signalée a Milin-Coz (Plestin-les-gréves, Cotes-d’Armor ;
Salanova, 2000 et 2011). Plusieurs raisons expliquent sans doute ce tableau. D’un c6té, la
nature mégalithique de certaines tombes individuelles a porté au 19° siécle a les qualifier de
dolmens, sans que les architectures soient bien comprises. Dans le méme temps, les gobelets
campaniformes ont été retrouvés en grand nombre dans des sépultures collectives du
Néolithique. Partant de ce constat, la découverte de gobelets campaniformes dans des
dolmens, méme fermés, était interprétée comme un réemploi d’un monument plus ancien.
Cependant, les fouilles anciennes ou récentes de quelques coffres mégalithiques ont amené les
chercheurs régionaux a s’interroger sur 1’existence de tombes individuelles construites par les
Campaniformes (Chatellier, 1907, p. 46-47 ; Briard, 1989 ; Giot, 1990 ; L’Helgouac’h, 1995 ;
Le Roux, 1999 ; Salanova, 2011). D’un autre coté, les découvertes nombreuses de mobilier en
bronze dans les tumulus ont conduit a attribuer presque exclusivement ces monuments au
Bronze ancien, méme si quelques éléments se rapportent a un Chalcolithique mal défini
(Briard, 1984a). Pour ce qui nous concerne, trois sépultures individuelles peuvent étre
rattachées pour tout ou partie au Campaniforme. Il s’agit des tombes de Coatjou-Glas (FR-
18), de Kermenhir (FR-34) et de Lothéa (FR-37), mais nous y reviendrons ultérieurement (cf-
chap. V.A.1.).

- Le mobilier funéraire :
Les sépultures collectives de Bretagne et de ses marges ont livré plusieurs centaines de

céramiques campaniformes (L’Helgouac’h, 1963 ; Riquet et al, 1963 ; Treinen, 1970 ;
Salanova, 2000), justifiant leur regroupement sous le nom de Campaniforme breton (Castillo
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Fig. 8 — Sélection de gobelets campaniformes et d’objets associés dans les sépultures du Massif armoricain.
N°1a8:échelle 1:3;n°1et2: gobelets a décor maritime ; n° 3 et 4 : gobelets a décor épimaritime n° 5 : gobelet de type AOC ; n° 6 : vase
décoré de coups d’ongle ; n° 7 : gobelet sans décor ; n° 8 : céramique commune ; n° 9 : brassard d’archer ; n° 10 : poignard et cuivre ; n° 11
et 12 : pointes de Palmela ; n° 13 : aléne en cuivre arsénié ; n° 14 : applique en or; n°® 15 : tortillon en or; n° 16 : collier a lamelles
découpées en or ; n° 17 : bouton en tortue a perforation en V en os ; n° 18 : armature a pédoncule et ailerons équarris ; n° 19 : armature a
pédoncule et ailerons obliques. N° 1 : Barnenez ; n° 2 et 3 : Le Souc'h (FR-25) ; n° 4 et 19 : Er-Roh / Kermarker (FR-59) ; n° 5, 6, 13 et 14:
Goérem (FR-56) ; n°® 7 : Tuchenn-er-Hroék (FR-68) ; n° 8 a 10 : Kerandréze (FR-16) ; n° 11 et 18 : Kercadoret (FR-62) ; n® 12 : Port-Fétih /
Runélen (FR-66) ; n° 15 et 17 : La Pierre-Levée (FR-76) ; n° 16 : Rondossec (FR-69). N° 1 : d’apres Giot, 1987 ; n° 2, 3, 7 et 8 : d’apres
Salanova, 2000 ; n° 4 : d’apres Treinen, 1970 ; n° 5, 6, 13 et 14 : d’aprés L’Helgouac’h, 1970 ; n° 9, 11, 12 et 18 : dessins C. Nicolas ; n° 10 :
d’aprés Chatellier, archives départementales, Quimper ; n° 15 et 17 : d’aprés Joussaume, 1976 ; n° 16 : d’aprés Le Rouzic, 1930b ; n° 19 :
d’aprés Le Rouzic, 1934.

Yurrita, 1928 ; Riquet et al., 1963). Les gobelets a profil en S sont le plus souvent ornés dans
le style maritime (bandes hachurées faites a la coquille ou au peigne) (fig. 8, n° 1 et 2). Ceux-
ci témoignent de contacts tant formels que décoratifs et techniques le long de la fagade
atlantique, avec en particulier I’estuaire du Tage, la Galice et, dans une moindre mesure, le
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Danemark (Salanova, 2000 ; Prieto Martinez, 2008 ; Prieto Martinez et Salanova, 2009). Le
décor maritime connait localement de nombreuses variations, qualifiées d’épimaritimes, avec
des ornements en lignes paralleles, chevrons, triangles, losanges (fig. 8, n° 3 et 4). 1l existe un
nombre non négligeable de céramiques ornées de coups d’ongle ou sans décor (fig. 8, n° 6 et
7). Les gobelets décorés a la cordelette (4//-Over-Corded) sont plutdt rares (Salanova, 2000 ;
fig. 8, n® 5). Signalons enfin, quelques cas de céramique commune (Salanova, 2000 ; Besse,
2003) avec notamment des cordons suboraux, digités ou non (fig. 8, n° 8). Dans une
proportion moindre, on trouve associ¢ aux gobelets ’ensemble de 1’assemblage funéraire
campaniforme (Riquet et al., 1963) : brassards d’archer (n° 9), poignards (n° 10), alénes et
pointes de Palmela en cuivre (n° 11 a 13), divers objets en or tels que les appliques, les
tortillons, les colliers a lamelles découpées ou les pommelles (n° 14 a 16), des boutons en V
en os (n° 17) et, bien str, les armatures de fleches (fig. 8, n° 18 et 19). Les brassards sont
généralement décrits comme étant a deux trous, plus rarement & quatre trous, de forme
allongée et en schiste noir (L’Helgouac’h, 1995), exceptionnellement pourpre (Nicolas et al.,
2013) ou en métadolérite de type A (Le Roux, 1999).

Le cuivre contient de I’arsenic, ce qui est caractéristique du Campaniforme le long de la
facade atlantique (Briard et al., 1998). Cependant plusieurs compositions de cuivre arsénié
ont pu étre identifiées parmi lesquelles on trouve notamment :

- le A-metal qui a pour principales impuretés [’arsenic, 1’antimoine et 1’argent et
correspondrait au moins en partie au minerai de cuivre exploit¢ au Campaniforme a
Ross Island en Irlande ;

- le Bell Beaker metal qui se caractérise entre autres par une proportion notable
d’arsenic et de nickel (en proportion forte ou faible) et se retrouve Europe atlantique :
le Bell Beaker metal avec un haut niveau de nickel se retrouve plutdt au sud et pourrait
provenir de mines localisées dans le nord de I’Espagne tandis que la variété¢ avec un
faible taux de nickel se rencontre plutdot au nord et son origine se situe
vraisemblablement en Cornouailles ;

- Darsenic-only metal avec 1’arsenic pour seule impureté, ce dernier étant
caractéristique des productions du sud de I’Europe atlantique et notamment de I’ouest
de la France (Needham, 2002 ; Bray, 2012).

La présence de I’arsenic pose question : s’agit-il d’une impureté contenue dans le minerai de
cuivre ou d’un ajout volontaire ? Le taux important (jusqu’a 3,5 %) dans certains objets en
cuivre pourrait privilégier la seconde option (Briard et al., 1998 ; Gandois, 2008). Néanmoins,
certains minerais peuvent produire des taux d’arsenic similaires (Ambert, 2001). C’est le cas
de la tennantite exploitée au Campaniforme a Ross Island (O’Brien, 2005).

La récurrence d’objets en or découverts dans des sépultures collectives a dépot campaniforme
n’est plus a démontrer (Eluére, 1982). Ceux-ci dénotent de fortes connexions entre Bretagne

37



%)
=
2 |g
- 2 S
; E g.‘ § E @
e [£]g &g E E
3 Z1E|S =g S = =
= HE IR o 3 ot o
IR EHEARIHEE .
S = 2T S E|l =S| 2| 5| = s | S
cHEIREREEES E|Z|5|5|8|¢el2 =| S
33’58&‘9‘3‘%38&;:;5§~§>
SElT Bl EY Y e8| EEclEcs
el =| = | & | & S E|B|ITIRB|elL] 3L a
E5|2| 218|888 ¢elElEl5|5/3/8|% ¢t
ﬂ:&é*um“mm§§§$=302;23
ES E|SIRIRIRIR|w|S|S|&|>E|15|E|E|E|z
N° de site | Nom du site <3| <|0 SIS |&|E|8|<|<|E|<| 2
FR-16 Kerandreéze ° ) ° ® [ )
FR-17 Grand-Rosmeur )
FR-22 Kernic ) o0 )
FR-25 Le Souc’h [ ) ® o0
FR-32 Barnenez L ) [ ) [ ®
FR-40 Le Run [ ] ° ([ ]
FR-41 La Pierre-Couvretiére [ ) ® [ [ ] °
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FR-73 Mané-Han ° () [ ]
FR-74 Brehuidic ° () e o oo
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Tabl. 1 — Inventaire du mobilier campaniforme dans les sépultures collectives du Massif armoricain.
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et Péninsule ibérique (Eluére, 1982 ; Nicolas et al., 2013), avec par exemple les colliers a
lamelles découpées ou gargantillas de tiras (Ladra et al., 2003). Ces connexions atlantiques
sont confirmées par la diffusion des pointes de Palmela et des boutons en tortue en V (Briard
et Roussot-Laroque, 2002 ; Laporte, 2008).

Traditionnellement, les pointes de fleches a pédoncule et ailerons équarris sont rattachées a la
culture campaniforme (Riquet et al., 1963 ; Bailloud, 1974 ; Fouéré, 1994 ; Bailly, 2002 ;
Furestier, 2007). On compte également quelques types moins classiques avec le pédoncule ou
les ailerons équarris. Quelques-unes sont connues en contexte Néolithique final dans 1’ouest
de la France (Fouéré, 1994 ; Guyodo, 2001 ; Blanchard, 2012). Toutefois, leur présence dans
les sépultures collectives semble bien étre liée au Campaniforme (tabl. 1). Sur 36 tombes
mégalithiques ayant livré des fleches a pédoncule et ailerons équarris, seules deux (FR-17 et
FR-42) ne semblent pas avoir contenu de mobilier caractéristique du Campaniforme. Nous
avons également considéré comme campaniformes certaines fléches a pédoncule et ailerons
taillés en oblique. Celles-ci se trouvent dans les mémes contextes que les précédentes et sont
connues au Campaniforme en Normandie (Billard, 1991) ou en Grande-Bretagne (Green,
1980).

- Chronologie du Campaniforme breton :

Les datations radiocarbone fiables et précises sont inexistantes pour les sépultures
campaniformes. Les tombes individuelles ont été fouillées anciennement ou aucun matériau
organique pouvant faire I’objet d’une datation ne nous est parvenu. Deux sépultures
mégalithiques, la sépulture a entrée latérale du Goérem (FR-56) et la tombe a couloir et a
chambre compartimentée de la Pierre-Levée (FR-76) ont été fouillées plus récemment. Des
dates '*C avec une marge d’erreur supérieure a + 120 ans ont été obtenues sur os ou charbons.
Celles-ci permettent au mieux de situer I’occupation campaniforme au 3° millénaire av. n.
¢. (L’Helgouac’h, 1970 ; Joussaume, 1976); ce qui est bien imprécis pour une culture
européenne dont les origines sont tres discutées (Salanova, 2000 et 2004 ; Guilaine, 2004 ;
Vander Linden, 2004). En fait, on ne sait a peu pres rien de 1’arrivée du Campaniforme en
Bretagne et de sa chronologie interne. Seule la comparaison avec des régions dont la
chronologie est plus affirmée permet de situer un peu mieux le Campaniforme du nord-ouest
de la France. Laure Salanova (2011) a récemment proposé¢ le découpage suivant pour la
céramique :

- étape 1 (2500-2400 av. n. ¢.) : gobelets de type maritime ou AOC ;
- étape 2 (2400-2150 av. n. ¢.) : gobelets de type épimaritime ;
- étape 3 (2150-1950 av. n. ¢.) : gobelets épicampaniformes.

La derniére étape est contemporaine des premiéres tombes de 1’age du Bronze ancien (Nicolas

et al., soumis), ce qui avait été déja suggéré par Jacques Briard (1984a). Pour les étapes 1 et 2,
il nous parait bien impossible de les différencier dans les sépultures collectives, ou la
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contemporanéité des dépots funéraires campaniformes n’est jamais assurée. Nous retiendrons
pour le Campaniforme du Massif armoricain les dates de 2500-2150 av. n. €., tout en ayant
conscience qu’elles sont parfaitement arbitraires.

L’ ge du Bronze ancien

L’4ge du Bronze ancien dans le nord-ouest de la France est connu par plus d’un millier de
monuments funéraires, regroupés sous le nom de Tumulus armoricains'. Ces sépultures
monumentales et richement dotées pour certaines ont trés tot attisé la curiosité des
archéologues : « L'intérét qu'elles [les sépultures] offrent réside surtout dans ce fait [...] que
les objets qu'elles recelent ont un cachet d'originalité qui les distingue des produits de la
méme période archéologique dans tous les autres pays, et qu'elles nous font entrevoir, dans le
lointain passé des temps préhistoriques, une phase, bien nettement tranchée, de la
civilisation, de l'industrie et de l'art du bronze chez les peuplades armoricaines » (Martin,
1900, p. 159). Fouilles, recherches, inventaires et synthéses concernant ces tumulus sont
nombreux. Les deux ouvrages qui doivent retenir 1’attention sont ceux de Paul du Chatellier
(1907) et de Jacques Briard (1984a). Tous les deux sont des compilations d’inventaires sans
cesse actualisés, couplées avec une synthése, témoignant des avancées de la recherche.

La recherche s’est cristallisée sur une assertion sans véritable fondement, posée au début des
années 50, qui distinguait chronologiquement les tumulus a pointes de fléches et les tumulus a
vase sous les appellations de Premiére et Deuxiéme séries : Pierre-Roland Giot et Jean Cogné
(1951) supposaient que cette dichotomie dans la dotation funéraire soit d’ordre sexuelle, mais
les tombes d’hommes (a pointes de fléches) semblaient trop peu nombreuses par rapport a
celles des femmes (a vase), donc cette différence devait étre d’ordre chronologique. Cette
affirmation a depuis ét¢ nuancée au regard des datations radiocarbone et de la culture
matérielle (Briard, 1984a ; Needham, 2000a). Cependant le doute persiste et nous essaierons
ultérieurement de trancher la question (¢f. chap. V.B.1.). Selon notre opinion, la premiére
hypothese, celle d’une différenciation sociale (mais pas nécessairement sexuelle), est la plus
plausible (Nicolas 2011a et 2012a). Néanmoins, Premiere et Deuxiéme Séries restent
fortement ancrés chez certains archéologues, alors que leur existence n’a jamais été
démontrée ni par la typo-chronologie ni par le radiocarbone. A titre d’exemple, celles-ci ont
servi de support pour étudier I’évolution des territoires a I’age du Bronze ancien (Briard et al.,
1994 ; Brun, 1998).

Parmi le millier de tumulus, seuls 34 ont livré des armatures de fleches, auxquels on pourrait
ajouter ceux de Kergounadec’h (FR-12) et de Ty-Roué 2 (FR-14), dont la datation n’est pas
assurée. Ces tumulus sont essentiellement situés a 1’ouest de la péninsule armoricaine, en
Basse-Bretagne, région historique correspondant a I’extension du breton a la fin du 19° siécle

' Jacques Briard (1984a) recense environ 1100 tumulus et coffres. En fait, il n’existe aucun décompte détaillé.
Un travail d’inventaire engagé a 1’occasion du PCR sur I’age du Bronze en Bretagne (dir. Stéphane Blanchet)
nous suggere que cette évaluation d’un millier peut étre raisonnablement doublée (travaux M. Fily, Y. Pailler, C.
Nicolas).
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(Jouét et Delorme, 2007). En dehors de cette concentration, quelques témoins d’influences
sont attestés en Normandie dans 1’Orne avec le tumulus de Loucé (FR-75), mais surtout dans
la presqu’ile de la Hague (Manche ; Briard, 1984a ; Delrieu, 2007). En Bretagne, on observe
une nette dichotomie entre la répartition des sépultures campaniformes, induite par celle des
tombes mégalithiques, et la distribution des tumulus. Les tombes de 1’age du Bronze ancien
sont situées plus a I’intérieur des terres. A ’exception du sud-ouest du Finistére, sépultures
campaniformes et Bronze ancien s’excluent mutuellement. Elles sont assez souvent groupées
par deux ou trois. Certaines se trouvent a quelques dizaines de metres 1’une de 1’autre comme
sur le site de Kervini (FR-35 et FR-36 ; n° 1), a quelques centaines de métres comme dans la
commune de Plouvorn (FR-28 a 30 ; n° 2) ou espacées d’un a deux kilometres comme a
Plonéour-Lanvern (FR-19 a 21 ; fig. 7, n° 3).

- Les pratiques funéraires :

Les sépultures de I’age du Bronze ancien, recouvertes ou non d’un tumulus, font preuve d’une
grande variété d’architecture (coffres mégalithiques, a paroi en pierre seche droite ou arc-
boutée, mixtes, a dalles, en bois, etc.), qui expriment sans doute des disparités régionales
(Balquet, 2001). Les tombes a pointes de fleches se distinguent par leur monumentalité avec
des coffres et des tumulus bien souvent surdimensionnés. Leurs chambres funéraires ont en
général une longueur de 2 a 3 m et plus exceptionnellement 4,7 m (FR-28) et une largeur de
0,8 a 2,3 m. La hauteur sous plafond fait de 1 & 1,8 m et jusqu’a 3 m dans la structure en
« berceau » assez énigmatique de Porz-ar-Saoz (FR-08 ; Prigent, 1880). Ces chambres sont
fréquemment coiffées de dalles mégalithiques, atteignant a plusieurs reprises plus de 3 m de
longueur (FR-10, FR-21, FR-23, FR-27, FR-28 et FR-35). Ces chambres peuvent é&tre
surmontées d’un tumulus avec ou sans cairn. Les cairns mesurent généralement 5 a 8§ m de
diameétre et plus rarement 14 m pour une hauteur maximale de 2 m. Les sépultures a pointes
de fleches sont recouvertes par des tumulus pouvant atteindre 60 m de diametre et 6 m de
haut, comme dans le cas de Kehué-Bras (FR-21). De ce dernier, il ne reste aujourd’hui qu’une
butte trés arasée d’environ 1 m de hauteur. Le tumulus de Lothéa (FR-37) situé¢ dans la forét
de Carnoét (Quimperlé, Finistére) est nettement mieux préservé. Avant sa fouille, il mesurait
26 m de diamétre pour 4 m de hauteur (Le Men, 1868). Il a pu faire ’objet d’un relevé
topographique au tachéometre laser par Pierre Stephan (UMR 6554), indiquant un volume de
1580 + 32 m3 (Nicolas et al., 2013). Une telle masse semble assez importante, mais moins
colossale que les dix plus grands tertres carnacéens du Néolithique moyen I (Cassen et al.,
2012). Certaines tombes a pointes de fleches (FR-15, FR-30 et FR-38) ne paraissent pas avoir
¢été recouvertes par un tumulus (Le Goffic et Nallier, 2008). Les terres des tumulus de 1’age du
Bronze ancien sont constituées de limons argileux, renfermant souvent du matériel
domestique (céramique, lithique ; Briard, 1984a). La premiére couche recouvrant la tombe
témoigne souvent de la sélection d’un limon argileux gris (Briard, 1970a ; Nicolas et Pailler,
2009 ; Nicolas, 2010 et 2011b), transporté parfois sur un a quelques kilomeétres (Briard,
1984a, p. 39). On peut signaler du sable utilisé en couverture dans les environs de Plouvorn
notamment (FR-29), mais celui-ci est plus fréquemment utilisé pour assoir une magonnerie en
pierres séches (Nicolas et Pailler, 2009).
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De rares vestiges d’ossements indéterminés (FR-03, FR-05, FR-58), du bassin (FR-04), de
maxillaire (FR-29) ou de crane (FR-31) viennent nous confirmer que les sépultures a pointes
de fléches renfermaient bien des inhumations mais qu’elles ont été dissoutes par I’acidité des
sols. Le sable, ainsi que le confinement du caveau, a contribué¢ a la préservation des
ossements. Les sépultures sont a priori destinées a un seul individu, mais il existe quelques
cas de sépultures multiples : double a Kermarquer-Labou en Sizun (Finistére ; Le Goffic,
Peuziat, 1991), dans le coffre I de Park-ar-Hastel en Tréguenenc (Finistere ; Boisselier, 1940 ;
Giot, 1993), double et triple a Feunteunigou en Plouhinec (Finistere ; Le Carguet, 1911) ou
encore a Kerdréal en Plouhinec (Finistére ; Chatellier, 1883b). Une douzaine de tombes —
n’ayant pas livré d’armatures de fleches — contenaient des squelettes d’adultes ou
d’immatures plus ou moins bien préservés et qui ont pu faire 1’objet de relevés ou de clichés
(tabl. 2). Comme c’est souvent le cas pour ces périodes anciennes, les corps sont déposés sur
le flanc en position fléchie avec les mains pres du visage et le regard toujours vers le sud
(Briard, 1984a, p. 54). 1l existe une opposition franche entre des sujets déposés sur le flanc
gauche la téte a I’est et inversement. Cette dichotomie évoque des différenciations sexuelles
dans le rituel funéraire, qui sont bien attestées au Cordé et au Campaniforme en Europe
centrale (Turek, 2001 ; Vander Linden, 2007). Des déterminations sexuelles ont été proposées
pour la Bretagne (Giot et Le Roux, 1964 ; Le Roux, 1971 ; Le Goffic et Peuziat, 1991), mais
les méthodes de discrimination ne sont jamais exposé€es. Dans [D’attente d’une étude
anthropologique plus sérieuse, il est préférable de rester a cet état d’hypothése. Par ailleurs,

deux squelettes disposés sur le dos ont été signalés dans les tumulus de Kergroas a Paule
(Cotes-d’Armor ; Fily et al., 2012).

Site, commune, département fl):;f;ntt:rtri(l))g Sujet Position du corps Bibliographie
Kergroas, tumu}us es’t, sépulture ) ) sur le flanc ga}lche, en position fléchie, les Fily et al., 2012
6, Paule, Cotes-d’ Armor mains pres du visage
La Croix-Saint-Ener, coffre est, NO-SE 1 immature | % le flanc gauche, en position fléchie, téte a Briard et al.. 1981
Botsorhel, Finistére I'est vers le sud ”
La Croix-Saint-Ener, coffre sud- E-O | immature sur le flanc gauche, en position fléchie, les Briard ct al.. 1981
ouest, Botsorhel, Finistére mains pres du visage, téte a l'est vers le sud N
Lezomny—I_{u.ell‘a 2, Cléder, NO-SE 1 adulte sur le ﬂ‘anc gal_lche, en pA0s1t‘10'n fléchie, les Briard et Giot, 1964
Finistére mains pres du visage, la téte a l'est vers le sud
Tle-Blanche, Locquirec, Finistére NO-SE 1 immature sur le flanc gauche, en position fléchie Briard, 1968b
q g p
Kermarquer, Locquirec, Finistére NO-SE 1 adulte sur le‘ flanc ferIt, en pAos1t‘10'n fléchie, les mains Giot et Le Roux, 1964
pres du visage, la téte a l'ouest vers le sud
Trévoulien. Plouhinee. Finistére ) ) sur le flanc gauche, en position fléchie, les Archives UMR 6566,
i i mains pres du visage Rennes
Bellevue, Primelin, Finistére E-O 1 adulte sur le flanc gauche, la téte a I'est vers le sud Le Goffic et Peuziat,
g 1991
Corn-ar-Gazel, Saint-Pabu, E-O 1 adulte sur le flanc gauche, en position fléchie, la téte a Archives UMR 6566,
Finistére l'est vers le sud Rennes
Labou, squelette n° 1, Sizun- E-O 1 adulte sur le flanc droit, en position fléchie, téte a Le Goffic et Peuziat,
Saint-Cadou, Finistére I'ouest vers le sud 1991
Labou, squelette n° 2, Sizun- E-O | immatare | S le flanc gauche, en position fléchie, téte a Le Goffic et Peuziat,
Saint-Cadou, Finistére I'est vers le sud 1991
Port-Mélite, Groix, Morbihan NO-SE I adulte | surle flanc gauche, en position fléchic, les Le Roux, 1971
mains pres du visage, la téte a l'est vers le sud

Tabl. 2 — Inventaire des tombes de I’Age du Bronze ancien en Bretagne ayant livré des squelettes et
description de leur agencement.

Enfin, il nous faut signaler quelques réutilisations de sépultures collectives, tout comme au
Campaniforme. Une fléche armoricaine, caractéristique de I’age du Bronze ancien (Briard et
Giot, 1956), a été mise au jour dans la tombe a couloir du Tumulus de la Motte (FR-43). Ce
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cas n’est pas isolé : trois sépultures mégalithiques morbihannaises, celles de Kerlescan a
Carnac (FR-50), Kercavez a Ploemeur (Briard, 1983) et de Parc-Guren a Crac’h (Briard,
1984a), ont livré du mobilier incontestablement de 1’age du Bronze ancien (vases décorés de
triangles hachurés, perle en faience).

Le mobilier funéraire :

Les sépultures a pointes de fleches ont révélé un mobilier particulierement abondant d’objets
de prestige. Ce fait a conduit Jacques Briard a voir dans ces tombes, celles des « petits princes
d’Armorique » (Briard, 1991, p. 33). L’acception métaphorique du terme de « princes » a le
mérite de souligner la somptuosité de ces sépultures, les seules en Europe occidentale ayant
livré jusqu’a dix poignards en bronze (cf. FR-64), a une époque ou le métal est encore rare. En
revanche, s’il s’agit de désigner un mode d’organisation sociale particulier, la principauté, le
concept devient plus polysémique et complexe a manipuler (Brun, 2006). Ce terme nous
semble pour I’heure abusif pour I’age du Bronze ancien armoricain. Nous lui préférerons celui
de «chef», plus neutre, et sans doute plus en accord avec les catégories d’organisation
sociale (Testart, 2005 ; Brun et al., 2006). Enfin le diminutif « petit » accolé¢ a « prince »
dévalorise dans le méme temps ces chefs de I’age du Bronze ancien. La taille d’une société et
de son territoire ne peut en aucun cas €tre invoquée pour classer une organisation sociale et ne
permet pas de juger de sa complexité (Testart, 2005).

Les armatures en silex sont d’apparence trés standardisées, et présentent (presque) toutes un
pédoncule appointé et des ailerons obliques, qui font la spécificité de ces « fleches
armoricaines » (Briard et Giot, 1956). Le mobilier associ¢ aux armatures de fleches comprend
des poignards (fig. 9, n® 1 a 3), des haches (n° 7 et 8) et des épingles (n° 6) en alliage
cuivreux, des pieces d’orfévrerie (n° 10 et 11), des parures en matériaux précieux (or et
argent) ou exotiques (ambre, jais ; n° 8), et des aiguisoirs en pierre (n° 4). Les objets en
argent, quoiqu’en nombre restreint, constituent une spécificité bretonne dans le nord-ouest de
I’Europe (Mortillet, 1903 ; Harding, 2000, p. 228-229): ils comprennent les gobelets de
Saint-Fiacre (fig. 9, n°10) et de Brun-Bras (fig. 9, n° 11), la chaine a spirales de Lothéa (pl.
49, n® 2) et les trois épingles de Mouden-Bras (pl. 5, n° 15 a 17). Par le menu, signalons une
incisive de suidé a Coét-er-Garf (FR-55), un objet poli en ivoire et une coquille de dentale a
Mouden-Bras (FR-03) et un pommeau de poignard en os (fig. 9, n° 5). Cette derniere picce,
unique en Bretagne, est a rapprocher des nombreux pommeaux britanniques (Hardaker,
1974). Elle a été découverte dans un des coffrets de la tombe de Kernonen (FR-28) prés d’un
poignard mais en position remaniée. Les poignards a lame plate ou renflée, sont généralement
percés de six trous de rivets et décorés de filets paralléles au tranchant. Différents types ont pu
étre reconnus (Gallay, 1981 ; Briard, 1984a ; Needham, 2000a) et nous en avons affiné les
caractéristiques (annexe 2). Ces poignards peuvent avoir un manche décoré de clous en or de
taille inférieure a un millimétre (Briard, 1984a). Les haches, quant a elles, sont toutes a légers
rebords. La composition métallique de ces armes montre le passage progressif du cuivre
arséni¢ au bronze arsénié¢ puis au bronze (Gandois, 2008 et 2011). Le confinement des
sépultures, dans des architectures hermétiques protégées par d’imposants tumulus, a permis la
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Fig. 9 — Mobilier des tumulus a pointes de fleches de I’4ge du Bronze ancien dans le nord-ouest de la

France.

N° 1 a 3 : poignards en alliage cuivreux ; n° 4 : aiguisoir en schiste noir ; n° 5 : pommeau en os ou en bronze ; n° 6 : épingle en alliage
cuivreux ; n° 7 et 8 : haches a légers rebords en alliage cuivreux ; n° 9 : pendeloque trapézoidales et discoides et brassard d’archer en ambre
de la Baltique : n° 10 et 11 : gobelets en argent. N° 1 et 2 : Lothéa (FR-37) ; n° 3 et 4 : La Motta (FR-01) ; n® 5 et 9 : Kernonen (FR-28) ; n°
6 : Mouden-Bras (FR-03) ; n° 7 et 8 : Kerguévarec (FR-31) ; n° 10 : Saint-Fiacre (FR-64) ; n° 11 : Brun-Bras (FR-07). N° 1 et 2 : dessins C.
Nicolas ; n° 3 et 4 : d’aprés Butler et Waterbolk, 1974 ; n° 6 a 8 : d’apres Balquet, 2001 ; n° 5 et 9 : d’aprés Briard, 1970a ; n°® 10 : d’apres
Needham et al., 2006 ; n° 11 : d’aprés Briard, 1984a.
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conservation de nombreux restes organiques. Les fourreaux et les manches de poignards sont
les mieux connus, dont la bonne conservation est sans doute due aux oxydes métalliques
(Martin, 1900 ; Nicolas ef al., soumis). De la méme manicre des bribes de laine ont été
observées sur une hache a Kernonen (FR-28). Lorsque les conditions de conservation sont
optimales, les fouilleurs ont remarqué que le mobilier funéraire était déposé dans ce qui
s’apparente a des boites en bois décomposées, manifestement de chéne (Briard, 1970a).

De fagon plus anecdotique, des feuilles de chéne, des glands ou des noisettes ont été observés
a Kerhué-Bras ou Kernonen (FR-21 et FR-28). Du fait de cette trés bonne conservation des
vestiges organiques, on pourrait s’attendre a avoir quelques descriptions d’arcs dans les
sépultures a pointes de fleches ; ceux-ci sont, semble-t-il, inexistants®. Enfin, 'absence de
céramique dans ces sépultures a pointes de fleches avait ét¢ souligné (Aveneau de la
Granciere, 1899 ; Giot et Cogné, 1951). Il nous faut nuancer ce propos, quelques ¢léments de
poterie y ont été découvert (cf. FR-04, FR-13, FR-21, FR-24, FR-27, FR-28 et FR-38), mais
ceux-ci fragmentaires semblent bien provenir de terres infiltrées.

- Chronologie des tumulus a pointes de fleches :
Stuart Needham (2000a) a proposé une premicre sériation de ces tombes a partir de la
typologie des poignards en métal. Ce travail lui a permis d’établir cinq séries chronologiques,
qui nous semblent bien imparfaites. Tout d’abord, Les séries présentées ont une valeur a la
fois chronologique et spatiale. Les séries 1 et 2 sont clairement complémentaires d’un point
de vue géographique : la premicre a une répartition dans les Cotes-d’Armor et le sud du
Finistere et la seconde dans le Morbihan et le nord du Finistére (Needham, 2000a, fig. 4).

Un constat similaire pourrait étre fait pour les séries 3 et 4. Enfin la série 5, qui se distingue
par I’absence de pointes de fléches et 1’association de céramique et de poignard, ne se base sur
aucune typo-chronologie sérieuse (Nicolas, 2011a ; Nicolas et al., soumis). Les variations
locales sont illustrées par un marqueur significatif, la décoration des poignards faite de clous
d’or (Briard, 1984a ; Nicolas ef al., soumis). Cet ornement est trés fréquent dans les tombes a
pointes de fleches des Cotes-d’Armor, plus rare dans le nord du Finistére et le Morbihan et
inexistant dans le sud du Finistére (Nicolas, 2011a, fig. 17). Il est donc nécessaire de revoir
cette typo-chronologie a partir d’une échelle locale, des typologies existantes et de celle que
nous développerons pour les armatures de fleches.

La chronologie absolue des tumulus de 1’age du Bronze ancien n’est guére plus réjouissante
que celle du Campaniforme. On dispose d’un grand nombre de dates 1C, mais elles sont bien
souvent peu fiables. Les échantillons datés correspondent la plupart du temps a des «
charbons recueillis un peu partout dans le tumulus » (Giot, 1962, p. 34). Ces derniéres ne

? Mentionnons ici le tumulus de la Lande-des-Cottes (Vauville, Manche) situé¢ non loin de celui de la Fosse-
Yvon (FR-44) dans la presqu’ile de la Hague. Ce tumulus a livré les restes d’une sépulture de I’dge du Bronze
ancien assez riche (mobilier métallique, objet en ambre) mais rongée par 1’acidité des sols. Parmi les objets dont
seuls les fantdmes subsistent, se trouve une forme a I’extrémité arquée qui pourrait étre interprétée comme les
vestiges d’un arc (Delrieu, 2013).
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datent donc pas les sépultures et sont faussées par les mélanges. Malgré ce constat peu
encourageant, les tombes a pointes de fleches de I’age du Bronze ont fourni de nombreux
restes architecturaux (plancher ou coffre en bois) ou des dépots funéraires (coffret en bois,
fourreau en bois et en cuir). Les résultats de ces datations sont trés inégaux (tabl. 3). Certains
¢chantillons (Gif-4159 et Gif-749) sont susceptibles d’avoir été pollués (bois traité de
Kersandy et bois remanié de Lescongar). Les dates radiocarbone effectuées au laboratoire de
Gif-sur-Yvette ont toutes des marges d’erreur supérieures a +£ 100 ans ; ce qui donne des
calibrations fort approximatives. Trois dates précises (marge d’erreur inférieure ou égale a +
50 ans) ont récemment pu étre faites par le Centre de Datation par le Radiocarbone de Lyon.
Elles tombent toutes trois dans le Néolithique récent/final (Ly-7747 et Ly-8273) ou le Bronze
final (Ly-157). Accepter de telles dates porterait a étaler sur deux millénaires une culture
pourtant bien homogene et a revoir la totalité¢ de la chronologie du Bronze ancien, pourtant
bien établie entre 2300/2200 et 1600 av. n. ¢. (Voruz, 1996). Une fois ce tri fait, il nous reste
trois dates '*C fiables et précises faites anciennement au laboratoire de Groningen (GRN-
7176) ou plus récemment dans des institutions britanniques (UBA-11989 et SUERC-30676).
Celles-1a s’étalent approximativement entre 2150 et 1750 avant notre ére (tabl. 3), montrant
une continuité entre le Campaniforme et les Tumulus armoricains.

. Laboratoire - n° Datation Calibration s .

Site datation (BP) 42 6 (cal BC) Nature de I’échantillon
Crec'h-Perros (FR-02) UBA-11989 3542 +22 1947-1775 Bois de fourreau
Rumédon (FR-04) Ly-157 3035+ 50 1475-1129 Bois (plancher)

Bois et cuir

Tossen-Kergourognon (FR-05) | Ly-8273 / SacA-25465 | 4070 + 35 2857-2489 (fourreau de poignard)

Brun-Bras (FR-07) GRN-7176 3650 = 35 2137-1929 Bois (coffre)
Kersandy (FR-23) Gif-4159 3350+ 100 1888-1433 Bois traité (coffre)
Lescongar (FR-24) Gif-749 3570 £ 115 2278-1622 Bois remanié (plancher)
Kernonen (FR-28) Gif-805 3910+ 120 2858-2036 Bois de chéne (coffret)
Kernonen (FR-28) Ly-7747 / SacA-23298 | 4505 + 35 3353-3095 Bois (fourreau)
Saint-Fiacre (FR-64) Gif-863 3900 £ 135 2864-1983 Bois (coffret)
Saint-Fiacre (FR-64) SUERC-30676 3555 +35 2016-1771 Bois d'aulne (fourreau)

Tabl. 3 — Inventaire des datations radiocarbone des sépultures a pointes de fleches de I’Age du Bronze
ancien dans le Massif armoricain (échantillons issus de bois d’architecture, du squelette ou du mobilier

funéraire).
Surlignées en gris, les dates fiables et précises.

I.C.2. Le sud des iles Britanniques
1.C.2. a. Historique des fouilles

Le 18e siecle voit la naissance des premiéres sociétés savantes en Grande-Bretagne, avec la
Society of Antiquaries of London (la Société des Antiquaires de Londres) fondée en 1707. Ce
n’est qu’a partir de 1770 que les travaux de la Société sont publiés dans la revue Archaeologia
or miscellaneous tracts relating to antiquity (Archéologie ou traités divers en rapport avec
["antiquité) (Pearce, 2007). Ainsi en 1787, on trouve la premiére publication d’une tombe a
pointes de fleches, celle de Tring 30 (UK-16), fouillée en 1763 (Anonyme, 1787).
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Fig. 10 — Groupe de tumulus dans la vallée d’Ashton, début du 19° si¢cle.
Aquarelle P. Crocker, © Wiltshire Heritage Museum.

Au tout début du 19° siécle, Richard Colt Hoare et William Cunnington, tous deux membres
de la Society of Antiquaries of London, se lancent dans une entreprise de fouilles
systématiques (Briggs, 2007). A eux deux, ils ont exploré plusieurs centaines de tumulus dans
la région de Stonehenge (Needham et al., 2010a). Et leur ambition est claire — « Nous parlons
au sujet des faits et non de la théorie » (« We speak about facts, not theory ») - et énoncée des
I’introduction de I’ouvrage rassemblant leur recherches, History of Ancient Wiltshire (Hoare,
1812). Richard Colt Hoare finance les fouilles et son acolyte, William Cunnington, se charge
de les diriger. Ils pensent a signer leur passage : avant de reboucher un tumulus, ils laissent
des disques de laiton signés et datés (Annable et Simpson, 1964). Les relevés de certains
monuments (fig. 10) et le mobilier issu des fouilles est soigneusement illustré par le
cartographe Philip Crocker, documents qui seront publiés sous forme de gravures. L’équipe
de recherche comptait €galement un des tous premiers archéozoologues, le boucher de
William Cunnington que ce dernier consultait pour déterminer les ossements d’animaux
(Field, 2006). L’ensemble des fouilles permettra a Richard Colt Hoare (1812) de tenter une
histoire du Wiltshire préhistorique. Les collections de Richard Colt Hoare purent étre acquises
par le musée de Devizes en 1883 (Annable et Simpson, 1964, p. 6). Au cours de leurs fouilles,

Richard Colt Hoare et William Cunnington auront mis au jour trois tumulus a pointes de
fleches (UK-10, UK-45 et UK-50).

Le travail pionnier de Richard Colt Hoare et de William Cunnington semble rester sans
lendemain dans un premier temps. A partir des années 1840, les sociétés savantes locales vont
se développer (Schofield et al., 2011, p. 30). C’est le début de 1’époque victorienne, ou la
Grande-Bretagne connaitra I’apogée de sa Révolution industrielle et de son empire. Cette
période voit I’émergence d’une nouvelle génération d’archéologues parmi lesquels William
C. Lukis, John Merewether ou William Greenwell. Le premier a travaillé notamment dans les
iles Anglo-normandes et le second dans le Wiltshire. Ceux-ci dressent les premiers relevés de
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tombes (UK-51, UK-54). Le dernier a fouillé durant la seconde moitié du 19° siécle, plus de
300 tumulus en Angleterre, notamment dans le Yorkshire et le Northumberland mais aussi
dans le Wessex. Cette entreprise de fouilles systématiques est dans la droite ligne de ses
prédécesseurs et animée du méme précepte : « ne pas s’inqui ter des th ories, collecter des
faits » (« Never mind theories, collect facts » ; Kinnes et Longworth, 1985). Ses collections
furent vendues au British Museum et remarquablement publiées dans leur intégralité par lan
A. Kinnes et [an H. Longworth (1985).

Durant I’entre-deux-guerres, 1’archéologie moderne se met au point : fouille extensive, ¢tude
stratigraphique, relevés détaillés et méme utilisation de la photographie aérienne. A ce titre les
fouilles des époux Cunnington a Woodhenge (1929) sont exemplaires. Souhaitant préciser la
datation du monument de Woodhenge, fait de cercles de poteaux, les deux archéologues
fouillerent a proximité de ce site des enclos funéraires, repérés sur des clichés aériens. Une
dizaine d’années plus tard, William F. Grimes (1938) explorait le tumulus de Breach Farm
(UK-60). La fouille comprend un relevé topographique du tumulus, un dessin pierre a pierre
du cercle de pierres (ring-cairn) de 24,7 m de diamétre et de multiples photographies de
terrain. Les dessins techniques des fleches sont d’une qualité rare.

A partir des années 1940, la création du Conseil pour 1I’Archéologie Britannique (Council for
British Archaeology) va nettement encourager les fouilles de sauvetage (Schofield et al.,
2011, p. 36). Celles-ci se multiplient a la suite des destructions entrainées par les travaux
d’aménagement, forestiers ou agricoles ou I’exploitation des graviéres. Tumulus et sépultures
en fosse sont ainsi découverts et fouillés plus ou moins convenablement. La crémation de
Sutton (Smedley et Owles, 1964 ; UK-35) fut mise au jour par une tranchée d’irrigation, sans
que le contexte ne put étre précisé. Seul un hypothétique tumulus est cité. Inversement, la
fouille du tumulus de Tregulland Burrow (UK-04) est irréprochable. Le tertre, bien que déja
mutilé par des explorations anciennes et des installations militaires de la derniére guerre
mondiale, put étre fouillé¢ avant sa mise en culture (Ashbee, 1958).

Les premieres opérations préventives d’ampleur se mettent en place a la fin des années 60 et
prennent rapidement le pas sur les fouilles programmées. La création en 1971 du RESCUE :
the Trust for British Archaeology (Sauvetage : Fondation pour I’Archéologie britannique) va
permettre de financer les premieres opérations de sauvetage (Schofield et al., 2011, p. 36).
Lotissements, routes et gravieres font 1’objet désormais de fouilles en amont des travaux. Les
sites sont généralement trés bien documentés et font I’objet de monographies conséquentes
(Barclay et Halpin, 1999 ; Harding et Healy, 2007 et 2011 ; Fitzpatrick, 2011). Parallélement,
quelques tombes a pointes de fleches ont été mises au jour dans le cadre de programmes de
recherche. Certains ont un double objectif, la préservation des sites et I’étude des paysages, et
incluent prospections et fouilles ciblées. Les sépultures de Cowleaze (UK-09) et Gray Hill
(UK-63) ont respectivement été mises au jour dans le cadre du South Dorset Ridgeway
Project (Projet de la créte du sud du Dorset ; Woodward, 1991) et du Gray Hill Landscape
Research Project (Projet de recherche des paysages de Gray Hill ; Chadwick et al., 2003).
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Fig. 11 — Evolution de I’activité de fouilles dans le sud des iles Britanniques par décennies.

Des fouilles programmées ont mis au jour fortuitement des sépultures a pointes de fleches :
celle des Fouaillages (UK-56) qui réutilise un tertre néolithique (Kinnes et Grant, 1983) et
une inhumation dans le fossé de Stonehenge (UK-39) mise au jour par un effondrement de la
berme ’avant-dernier jour d’un sondage paléoenvironnemental (Evans ef al., 1984).

La Grande-Bretagne représente ainsi un terrain d’étude privilégié et précurseur dans les
recherches archéologiques (fig. 11). Nous avons pu recenser un total de 67 sépultures a
pointes de fleches fouillées dans le sud de 1’ Angleterre, le Pays de Galles et les iles Anglo-
normandes (fig. 12). Ce corpus est trés contrasté entre tumulus et sépultures en fosses
introduisant un biais trés net dans la documentation suivant les périodes archéologiques. En
effet, les tumulus datent généralement de 1’age du Bronze et ont été fouillés anciennement,
tandis que les sépultures campaniformes sont plutdt en fosses et ont été découvertes par
I’archéologie préventive. A titre d’exemple, sur 17 tombes (en fosse ou sous tumulus) datées
au 14C, 12 sont attribuables au Campaniforme (UK-07, UK-08, UK-09, UK-20, UK-24, UK-
28, UK-29, UK-30, UK-32, UK-37, UK-38, UK-39). Ce n’est que trés récemment, via des
programmes de datation, que les riches tumulus de la culture du Wessex (Piggott, 1938) ont
pu étre datés au radiocarbone (Needham et al., 2010b ; Jay et al., 2012). Un autre biais est
celui de l’intensité des fouilles suivant les comtés. Stonehenge et sa région ont fait 1’objet
d’une attention toute particuliére dés le 16° siécle (Richards, 2004 ; Schofield et al., 2011). La
popularité de ce monument et de son environnement aupres des archéologues ne s’est jamais
démentie. De ce fait, le comté du Wiltshire représente a lui seul un quart de notre corpus (17
sites). De la méme maniére, I’archéologie préventive focalise les recherches sur 1’activité
humaine actuelle et par conséquent opére surtout dans les zones péri-urbaines. Il est donc
possible que la grande concentration de tombes a pointes de fleches au coeur du Wessex
(Wiltshire, Oxfordshire, Dorset) soit en partie imputable a 1’histoire des recherches.
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I1.C.2.b. Le cadre chrono-culturel
La périodisation de Stuart Needham

La derni¢re chronologie du Campaniforme et de 1’age du Bronze en date a été réalisée par
Stuart Needham (1996), a partir de typologies (céramique, métal) et des dates radiocarbone, et
actualisée a mesure des nouvelles découvertes (Needham, 2005 ; Needham et al. , 2010b).
Elle fait un découpage en sept périodes, les quatre premieres couvrant le Campaniforme et le
Bronze ancien (tabl. 4).

La chronologie du Campaniforme a ét¢ beaucoup discutée, depuis que David L. Clarke (1970)
a propos¢ un découpage en plusieurs €tapes a partir des vases funéraires ; chaque étape
correspondant a des « vagues » successives de groupes campaniformes. Cette typo-
chronologie a longtemps fait autorit¢ malgré de nombreuses critiques adressées a son
encontre. Cette vision radicale a été rapidement tempérée par J. N. Lanting et J. D. van der
Waals (1972), arguant qu’une partie des gobelets pouvait résulter d’un développement local et
proposant un phasage chronologique par région. Dans les deux cas, le présupposé théorique
est le méme : la typologie des céramiques (formes, motifs, styles) refléte leur évolution et
permet a elle-seule de batir une chronologie (Lanting et van der Waals, 1972). Humphrey
Case (1977) fut le premier a proposer une chronologie basée sur les dates '*C. Sans remettre
en cause les précédentes typo-chronologies, il adopte un découpage simplifié en trois phases
avec un style ancien (gobelets de type AOC) et un récent (gobelets de type Long-Necked) bien
identifiés et un style moyen qui comprend tout le reste. Au début des années 90, un
programme de datation du British Museum a définitivement infirm¢ la typo-chronologie de
David Clarke : les datations radiocarbone, certes insuffisantes, n’ont permis ni de confirmer
ces typo-chronologies ni de dégager un schéma clair (Kinnes et al., 1991). En réponse,
Humphrey Case (1993) a défini plusieurs groupes stylistiques régionaux pour les iles
Britanniques, basés non plus sur les seules évidences funéraires mais sur 1’ensemble des
vestiges céramiques.

Périodes Dates (cal BC) Principaux types céramiques Types de poignards
Période 1 . S
(Chalcolithique) 2450/2400-2300 Campaniforme En cuivre a soie
Période 2
(Chalcolithique/ 2300-1950 Campaniforme / Food vessel Lame plate rivetée
Bronze ancien)
Période 3 / Campaniforme / Food vessel | Collared urn | Armori
Wessex I 1950-1750/1700 | - PRREOIRE L od vemer s otared N
(Bronze ancien) pe cup d
Période 4 / 1750/1700- Collared urn / Aldbourne cup / Wessex biconical .
Wessex 11 . Camerton-Snowhill
. 1550/1500 urn / Trevisker urn
(Bronze ancien)

Tabl. 4 — Chronologie du Campaniforme et des débuts de I’dge du Bronze dans le sud des iles

Britanniques.
Adapté d’aprés Needham, 1996, 2012, Needham ez al., 2010b, Gerloff, 1975 et Burgess, 1980
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Fig. 12 — Carte de répartition des sépultures a pointes de fleches du Campaniforme et de I’dge du Bronze
ancien dans le sud de I’Angleterre, le Pays de Galles et les iles Anglo-normandes.
Les sites cartographiés sont détaillés dans le catalogue (volume 2, p. 180-182).

Stuart Needham (2005 et 2012) a revu la typologie des gobelets en se basant principalement
sur le profil des vases. Cette typologie combinée & un important corpus de dates '*C lui a
permis de découper en trois périodes la chronologie des gobelets (fig. 13). La période 1
(2450/2400-2300 av. n. &.) correspond a des gobelets a caréne basse. La période 2 (2300-1950
av. n. ¢.), qui résulterait d’un processus de fission, est marquée par la multiplication des types
de vases. Ces derniers ont tous pour point commun d’avoir une caréne haute ou a mi-hauteur.
La période 3 (1950-1750/1700 av. n. ¢.) voit perdurer quelques formes de gobelets. Le fait est
attesté tant en Angleterre qu’en Ecosse (Needham, 2005 ; Sheridan, 2007a). Vue de notre coté
de la Manche, cette derni¢re période « campaniforme » apparait comme trés récente. Elle
résulte d’une ambiguité terminologique entre chercheurs anglophones et francophones. En
effet, les premiers utilisent le terme trés général de « Beaker », rassemblant tous les gobelets
dans un méme cadre chrono-culturel. Ils ne précisent pas toujours s’ils parlent de « Bell
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Fig. 13 — Typo-chronologie des céramiques funéraires du Campaniforme et de I’Age du Bronze en Grande-

Bretagne.
D’aprés Needham, 2005, fig. 13.

Beakers » (gobelets en forme de cloche), ce qui est la traduction qui trahit le moins notre
terme « Campaniforme ». Dans les faits, les gobelets en forme de cloche, ¢’est-a-dire a caréne
basse, donnent des dates similaires (entre 2500 et 2150 av. n. ¢.) de part et d’autre de la
Manche (Needham, 2005 ; Salanova, 2011).

Dans le sud de I’ Angleterre, il n’y a pas de rupture nette entre un Chalcolithique qui serait
campaniforme et un Bronze ancien qui correspondrait a la culture du Wessex (Needham,
2005). Tant en Angleterre qu’en Ecosse et en Irlande, un nombre croissant de datations
radiocarbone montre que cultures et progrés techniques sont entremélés (Needham, 2005 ;
Sheridan, 2004, 2007a et b ; Brindley, 2007). Parallelement aux gobelets de la période 2,
apparaissent les types céramiques Food vessels et Collared urns, plus classiquement
attribuées a 1’age du Bronze ancien. Les premiers (Food vessels) se retrouvent encore a la
période 3 et les seconds (Collared urns) sont principalement datés des périodes 3 et 4. Cette
typo-chronologie céramique est corrélée a celle des poignards en métal (ApSimon, 1954 ;
Gerloff, 1975), elle-méme basée sur les assemblages dans les dépdts non funéraires
(Needham, 1996). Entre les périodes 1 et 2, les poignards montrent un changement progressif
au niveau de I’emmanchement, depuis les soies aux gardes rivetées. De méme, les brassards

\

d’archer d’abord allongés, a section plate et a deux trous évoluent vers des formes plus

\

complexes trapues, a section concavo-convexe et a quatre ou plusieurs perforations
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(Needham, 2012). Enfin, des éléments de parures en jais ou simili-jais se retrouvent dans trois
tombes a pointes de fleches (UK-10, UK-16 et UK-24) et permettent de pallier certaines
imprécisions chronologiques. Les plus anciens objets en jais ou en simili-jais remontent a la
premiére moitié du 4° millénaire av. n. &. Ces matériaux seront encore en usage jusqu’a I’Age
du Fer. Cependant, ’acmé de la production se situe entre ca. 2200 et 1800 av. n. ¢&., les
parures se déclinant en boutons a perforation en V, perles d’espacement, perles discoides ou
fusiformes, boucles de ceinture (pulley belt rings) « ronds de serviette » (napkin rings), etc.
(Sheridan et Davis, 2002 ; Shepherd, 2009).

Le Campaniforme

Le Campaniforme en Grande-Bretagne est connu dans de nombreux contextes funéraires,
domestiques et cérémoniels. Une grande densité de sites campaniformes se retrouve dans le
Wessex et le long des cotes et notamment sur la fagade orientale avec des concentrations dans
le Suffolk, le Norfolk et le Yorkshire et en Ecosse (Clarke, 1970 ; Gibson, 1982). Malgré¢ de
nombreux vestiges domestiques, les structures d’habitat sont rares (Simpson, 1976 ; Gibson,
1982 ; Allen, 2005 ; Hey et Robinson, 2011). Le Campaniforme est attest¢ dans différents
sites cérémoniels (henges, cercles de bois ou de pierres) a différentes ¢étapes de leur
construction ou de leur fréquentation (Burl, 1976 ; Gibson, 1982 et 1998 ; Harding, 1987).
Pour le plus célebre d’entre eux, Stonehenge, il a été un temps envisagé que les porteurs de la
culture campaniforme soit a ’origine des principales structures en pierre (Case, 1997 ;
Fitzpatrick, 2004). Néanmoins, un réexamen critique de la stratigraphie et des dates
radiocarbones ont montré que la partie la plus monumentale composée de blocs mégalithiques
en gres (sarsens) est antérieure d’un siecle environ a I’arrivée du Campaniforme en Grande-
Bretagne : soit entre 2580-2470 cal BC (95,4 %) pour le cercle et entre 2600 et 2400 cal BC
(95,4 %) pour les trilithes disposés en fer a cheval (Parker Pearson et al., 2007), ces derniers
ayant ét¢ auparavant attribués a une période contemporaine du Campaniforme (Cleal et al.,
1995). 1l n’en reste pas moins que les porteurs de la culture Campaniforme ont largement
fréquenté le monument (Case, 1997), en y enterrant au moins un individu (UK-39) et en y
effectuant des remaniements dans 1’agencement des pierres bleues (Parker Pearson et al.,
2007) — en fait des roches de nature variée (dolérites, rhyolithes, gres, etc.) transportés par
I’homme ou les glaciers depuis les collines Preseli et leurs alentours au sud-ouest du Pays de
Galles (Thorpe et al., 1991). A moins de 5 km de Stonehenge, se trouvent deux sépultures
campaniformes majeures. La premicre est la sépulture collective des archers de Boscombe
(UK-38), utilisée du Campaniforme a I’age du Bronze ancien et dont le squelette le plus
ancien a été daté a 3955 + 33 BP (OxA-13542), soit 2571-2345 cal BC (95,4 %). La seconde
est celle de 1’archer d’Amesbury (UK-37), la plus riche tombe campaniforme fouillée en
Europe, qui est datée entre 2471 et 2290 cal BC (Fitzpatrick, 2011). Si I’on excepte les iles
Anglo-normandes, pres d’un tiers des sépultures a pointes de fleches (10 sur 33) est situ¢ dans
un rayon de 50 km autour de Stonehenge, et un autre tiers (11 sur 33) dans un rayon de 100
km (fig. 12).
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- Les pratiques funéraires :

Les sépultures campaniformes de Grande-Bretagne montrent une grande diversité (Gibson,
2004a ; Case, 2004a), que ne démentent pas les 37 tombes a pointes de fleches. Les sépultures
individuelles, ou interprétées comme telles, dominent nettement (30 tombes). Deux tombes,
celles de Monkton Farleigh (UK-48) et de Bredon Hill (UK-53), étaient doubles. La sépulture
collective en fosse des archers de Boscombe (UK-38), construite de toute évidence au
Campaniforme, contenait les restes de dix individus, dont sept datés au '*C suggérent qu’ils
ont ét¢ enterrés entre 2571-2345 et 2109-1891 cal BC (Fitzpatrick, 2011). Trois tombes
mégalithiques néolithiques ont été réutilisées par les Campaniformes. Elles sont toutes situées
sur I’ile de Guernsey (iles Anglo-normandes) et doivent €tre rapprochées des rites funéraires
pratiqués sur le reste du Massif armoricain (cf. chap. 1.C.1.b). Deux d’entre elles, Creux-es-
Faies (UK-54) et Le Trépied (UK-55), contenaient uniquement du mobilier campaniforme
(Kinnes et Grant, 1983), laissant supposer qu’elles ont été préalablement vidées. Enfin, la
découverte conjointe 8 Nodgham (UK-17) d’une fléche et d’un gobelet campaniforme laisse
supposer qu’il s’agit des restes d’une tombe détruite. De prime abord, il n’y a pas
d’opposition exclusive entre des sépultures collectives exclusives au Neéolithique et des
tombes individuelles introduites par les Campaniformes. Les premieres sont encore édifiées
au Campaniforme et les secondes préexistent au Néolithique (Burgess, 1980 ; Gibson, 2004a).
Cependant, ce tableau en trompe-1’ceil ne permet pas de voir les réelles discontinuités, a
savoir un rite funéraire campaniforme comprenant majoritairement des inhumations
individuelles, orientées et sexuellement différenciées; ce qui tranche nettement avec les
traditions du Néolithique final britannique, ou la crémation semble dominer (Sheridan, 2012).

Un tiers des sépultures individuelles a pointes de fleches (11 sur 30) est constitué d’une
simple fosse. Cette architecture apparait comme la plus ancienne : les tombes de Fordington
Farm (UK-07), Thomas Hardye School (UK-08) et I’archer d’Amesbury (UK-37) sont datées
entre 2471 et 2204 cal BC. Les fosses atteignent au maximum 2,7 m de longueur pour 2,1 m
de largeur et 1,1 m de profondeur. La plus incongrue est celle de I’archer de Stonehenge (UK-
39) creusée dans le fossé entourant le cercle de pierre, juste au nord de I’« Avenue » menant
au monument. Les sépultures en fosse peuvent étre associées a un ou plusieurs enclos
funéraires (3) a un tumulus (6), aux deux (4) ou a un ring-cairn (1), c’est-a-dire a un cercle de
pierres. Ces tombes ont été recoupées par de nouvelles sépultures ou réutilisées dés le
Campaniforme (UK-08 et UK-21) puis surtout a 1’age du Bronze (UK-07, UK-24, UK-25,
UK-28, UK-28, UK-29, UK-32, UK-46, UK-50, UK-52, UK-62 et UK-63), voire méme
intégrées dans de vastes nécropoles comme celles de Raunds (UK-23 a 25) ou des bien-
nommées Barrow Hills® (UK-28 & 33). De fait, il est difficile de s’assurer pleinement de la
contemporanéité des fosses et des structures qui les entourent ou les recouvrent.

Cinq tumulus ne semblent pas avoir fait I’objet de remaniements (UK-01, UK-05, UK-44,
UK-48, UK-53). Les tumulus, avec ou sans fossé d’enclos, sont de taille plutét modeste,
mesurant 5 a 16,5 m de diamétre et rarement plus d’un demi-métre de hauteur. Celui de

3 Barrow Hills peut se traduire par les « collines aux tumulus », mais aussi par les « collines aux charrettes ».
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Monkton Farleigh (UK-48) de forme ovalaire mesurait 25 m de longueur. Dans quelques cas,
la sépulture peut étre surmontée d’un cairn (UK-01, UK-50, UK-56, UK-62). Plus
spectaculaire, la tombe F 30426 de Raunds (UK-24) était recouverte d’un cairn de blocs de
calcaire, surmonté par 185 cranes, 40 mandibules, 35 omoplates et 15 pelvis de beeufs et
quelques restes d’auroch, de chien et de cochon. Ce minimum de 185 beeufs, immatures ou
subadultes (Davis, 2011), représente vraisemblablement des prélévements sur les cheptels
d’une communauté entiére. A une échelle moins grande, la tombe de Winterbourne Monkton
9 (UK-51) était surmontée de deux cranes de beeufs. Enfin, quelques cercueils en bois ont été
signalés ou sont supposés (UK-11, UK-20, UK-25, UK-29, UK-34), I’exemple le plus probant
¢tant celui du coffre carbonisé en bois de chéne de la sépulture F 30426 de Raunds (UK-24).

A D’ouest des iles Britanniques, les architectures se différencient par un emploi plus courant
de la pierre, probablement en raison des disponibilités offertes par le substrat géologique. A
Plym Valley (UK-05), Olchon Valley (UK-14), Monkton Farleigh (UK-48) et Cwm Car (UK-
64), les sépultures sont constituées de coffres, généralement de petites dimensions (inférieur a
1,3 m), la premiére étant entourée d’un cercle de pierre et recouverte par un tumulus. A
Bredon Hill (UK-53), la tombe, assez grande (3,6 m de longueur) alliait une dalle de chant a
des murs en pierres séches. A Gray Hill (UK-63), la sépulture est composée d’une fosse
surmontée d’une superstructure en bois au milieu d’un cercle de pierre de 12 m de diamétre et
de 2 m de large.

Le substrat calcaire de I’Angleterre a permis la conservation de nombreux restes osseux,
permettant de préciser les pratiques funéraires en cours ainsi que les individus inhumés.
Nombre de déterminations du sexe des individus ont été proposées mais les méthodes de
détermination ne sont que rarement exposées et certaines remontent au 19° siécle (UK-44),
exception faite des études les plus récentes (Boyle, 1999 et 2011 ; McKinley, 2011a et b ;
Henderson, 2011). Rappelons que 1’os coxal est le plus discriminant, devant le crane et les os
longs (Ferembach et al., 1979). Gardons donc en mémoire que ces déterminations ne sont pas
toutes entierement fiables. Les études anthropologiques nous informent que les inhumations
individuelles sont celles de sujets adultes masculins (16) et plus rarement féminins (1). Les
corps sont le plus souvent sur le flanc gauche (tabl. 5), les positions sur le flanc droit (UK-07)
ou sur le dos (UK-39) sont rares. Les jambes sont toujours fléchies et les mains sont souvent
décrites pres de la téte ou sur la poitrine. Ils sont orientés le plus fréquemment nord-sud, est-
ouest, ou dans certaines positions intermédiaires (nord-ouest/sud-est ou sud-ouest/nord-est)
(tabl. 6). L’unique tombe féminine (UK-21) mentionnée est positionnée sur le flanc gauche et
orientée sud-nord. Elle recoupe une sépulture masculine (UK-20) dans la méme position mais
orientée nord-sud. Cette opposition, sous réserve de la fiabilité¢ des déterminations, refléte des
différenciations sexuelles dans les pratiques funéraires (Case, 2004a ; Shepherd, 2012). Les
orientations des tombes a pointes de fleches concordent avec celles de I’ensemble des
sépultures campaniformes britanniques : principalement N-S, E-O ou O-E et plus rarement S-
N, NO-SE ou NE-SO (Clarke, 1970, p. 456). La méme différenciation sexuelle est a I’ceuvre a
I’échelle de la Grande-Bretagne mais il existe de fortes disparités régionales dans 1’orientation
des sépultures : au sud, les tombes sont plutdt sur un axe N-S (sur le flanc gauche et la téte au
nord pour les hommes ; sur le flanc droit et la téte au sud pour les femmes) tandis qu’au nord,
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les sépultures sont majoritairement orientées selon un axe E-O (sur le flanc gauche et la téte a
I’est pour les hommes ; sur le flanc droit et la téte a 1’ouest pour les femmes) (Shepherd,
2012). L’orientation N-S au sud de la Grande-Bretagne renvoie sans ambiguité aux pratiques
funéraires du Campaniforme d’Europe centrale (Turek, 2001 ; Vander Linden, 2007). En
revanche, les tombes septentrionales disposées selon un axe E-O reléveraient plutét d’une
tradition cordée a la différence que I’opposition homme-femme est ici inverse (dans la culture
cordée, les hommes sont enterrés sur le flanc droit et la téte a ’ouest et les femmes sur le
flanc gauche et a la téte a I’est) (Shepherd, 2012).

Sexe Sur le flanc gauche Sur le flanc droit Sur le dos Position inconnue
Indéterminé 3 2
Masculin 12 1 1 1
Féminin 1

Tabl. 5 — Position des corps en fonction du sexe dans les sépultures individuelles du sud des iles
Britanniques.

Sexe N-S NO-SE O-E SO-NE S-N SE-No | Orientation
mconnue
Indéterminé 2 3
Masculin 6 2 3 1 1 2
Féminin 1

Tabl. 6 — Orientation des corps en fonction du sexe dans les sépultures individuelles du sud des iles
Britanniques.

Des deux sépultures doubles, I'une (UK-48) n’a été publiée que succinctement, signalant la
présence de deux squelettes (Underwood, 1948). L’autre, celle de Bredon Hill (UK-53) s’est
révélée assez complexe, en partie a cause des conditions de fouille : I’inventeur, un
agriculteur, récupéra une partie des os lors de la découverte. Une opération de controle menée
par Nicholas Thomas (1965) permit de préciser I’emplacement des squelettes a partir des
ossements non remanié¢s. Un premier individu adulte de sexe masculin, dont seule une partie
du squelette subsistait, se trouvait probablement au nord. Le second sujet de sexe féminin était
beaucoup mieux conservé et devait étre situé dans la partie méridionale de la tombe. Le
fouilleur en conclut qu’en raison de sa conservation le second squelette avait di étre déposé
postérieurement au premier. La plus grande surprise fut de découvrir dans le crane du second
sujet la pelote de réjection d’un oiseau de proie, un grand nombre d’escargots carnivores
(Oxychilus) et une phalange humaine. Selon le fouilleur et les spécialistes, ces éléments n’ont
pu étre déposés dans le crane que par longue exposition du corps avant que celui-ci soit
déposé dans la tombe (Thomas, 1965). Cette interprétation nous semble trop catégorique. La
présence des escargots carnivores signifie a minima que le crane était dégagé et se trouvait
hors sédiment (Rodriguez, 2003). La pelote de réjection suggere que le cadavre était
accessible d’une maniere ou d’une autre, que la sépulture soit restée ouverte — aucun systéme
de couverture n’est d’ailleurs signalé — ou qu’il ait été déposé en un autre lieu avant son
enterrement. Toutefois, plusieurs cas de dépots secondaires au Campaniforme ou a I’age du
Bronze ancien font supposer aux archéologues britanniques qu’ils résultent de pratiques
d’exposition des corps ou d’enlévement de la chair et des organes (Gibson, 2004a). En marge
des inhumations individuelles ou doubles, nous trouvons deux crémations, I’'une déposée dans
une fosse (UK-09) et I’autre dans un gobelet, lui-méme placé dans un coffre (UK-55).
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Dans les iles Anglo-normandes, les tombes mégalithiques vidées au Campaniforme de Creux-
es-Faies (UK-54) et Le Trépied (UK-55) ont livré leur lot d’ossements. La premiére contenait
les restes de trois individus, dont un adulte et un immature. Prés de Stonehenge, la sépulture
collective des archers de Boscombe (UK-38) rassemble toutes les pratiques funéraires citées
jusqu’ici. Elle a été mise au jour par une tranchée de canalisation et n’a pu faire I’objet que
d’une fouille limitée sur 0,6 m de largeur et sur les 2,6 m de longueur de la fosse mise au jour.
Elle renfermait trois inhumations in situ, une crémation et les restes sans connexion de six
individus. Les dépots se sont déroulés sur plusieurs centaines d’années au cours du
Campaniforme, entre 2571 et 2345 cal BC (OxA-13542) et au début de 1’age du Bronze
ancien, entre 2109 et 1891 cal BC (OxA-13599). Dans cet amas d’os, seule une sépulture
campaniforme était en place et bien conservée. Elle correspond a un homme adulte orienté
NO-SE et dispos¢ sur le flanc gauche, avec les mains pres de la téte, cette derniere le regard
tourné vers le nord-ouest. Un de ses fémurs a donné une date entre 2458 et 2205 cal BC
(OxA-13624). En tout, les restes de cinq adultes, dont trois masculins, et cinq immatures
(entre 2 et 18 ans) y ont été déposés.

- Le mobilier funéraire :

Les sépultures campaniformes a pointes de fleches sont peu fréquentes en Grande-Bretagne
(Case, 1977). L’inventaire de D. L. Clarke (1970) montre que dans le mobilier associ¢ au
gobelet campaniforme, la fléche ne représente que 12,6 % des associations (27 sites sur 214).
Les armatures de fléches sont le plus souvent découvertes avec de la céramique
campaniforme, seule (11) ou accompagnée d’armes (8), d’outils (10) ou de parures (12). Dans
quatre cas, des fleches ne sont associés a aucune céramique (tabl. 7). Trois sépultures
renferment seulement une fléche et ne sont attribuées au Campaniforme que par les dates '*C
(UK-07 et UK-09) ou leur positionnement stratigraphique (UK-21). Une derniére tombe a
livré un brassard d’archer (UK-39). Les tombes qui livrent I’ensemble des catégories de
mobilier sont rares (UK-15, UK-24, UK-30 et UK-37), fait déja observé pour le reste de
I’Europe occidentale (Salanova, 2007). Les tombes avec la totalit¢ de 1’assemblage
campaniforme, ou Bell Beaker Set, restent donc une exception. La plus riche d’entre elles, en
Grande-Bretagne et en Europe, est celle de 1’archer d’Amesbury (UK-37) qui contient
systématiquement les différents ¢éléments du «package » campaniforme en plusieurs
exemplaires : cinq gobelets, trois poignards en cuivre, deux ¢léments de parure en or (basket
ornaments, dénommés aussi basket earrings), deux brassards d’archer, sans compter les
innombrables éclats et lames de silex, retouchés ou non et les différentes pi¢ces, fagconnées ou
non, en matiére dure animale.

Associés aux fléches, les types de gobelets les plus fréquents sont, selon le schéma
typologique de Stuart Needham (2005), ceux a caréne basse (Low-Carinated ; tig. 14, n° 1 a
5) et ceux a caréne a mi-hauteur (7all Mid-Carinated ; n° 6), datés respectivement des
périodes 1 et 2 ; fig. 13) ; les autres types datent des périodes 2 et 3 et comprennent ceux a col
long (Long-Necked ; tfig. 14, n° 7), a profil en S « a ventre bas » (Low-Bellied ; fig. 14, n° 8),
« a ventre a mi-hauteur » (Mid-Bellied ; fig. 14, n° 9) ou a collerette (Collared ; fig. 14, n°
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10). Parmi les gobelets a caréne basse, on retrouve les principaux styles internationaux : décor
couvrant a la cordelette (A/l-Over-Corded ; fig. 14, n° 1) ou au peigne (A/l-Over-
Ornemented ; fig. 14, n° 2), décor maritime de bandes hachurées (fig. 14, n° 3); d’autres
motifs, bandes paralléles (fig. 14, n° 4) ou arétes de poissons incisées (fig. 14, n° 5), montrent
des connexions avec le Bassin rhénan (Clarke, 1970 ; Needham, 2005). Par leur forme et leur
décor, les gobelets avec une caréne a mi-hauteur paraissent étre une évolution de ceux a
caréne basse (Needham, 2005). Leur proximité avec des exemplaires rhénans a justifié leur
appellation par D. L. Clarke (1970) de « Wessex / Middle Rhine ». Les autres types de vase
relévent plutdét d’une grammaire régionale. Quant aux gobelets des sépultures collectives
anglo-normandes (UK-54, UK-55 et UK-57), décorés ou non, ils sont a rattacher aux
exemplaires bretons (Salanova, 2000 ; ¢f. chap. I.C.1.b.)

Association de mobilier Nombre de tombes

Céramique, armes, outils, parure 4

Céramique, armes, parure 3
Céramique, armes 1
Céramique, outils, parure 2
Céramique, outils 4
Céramique, parure 3
Céramique 10
Parure 1
Sans association 3
Total 31

Tabl. 7 — Mobilier associé aux armatures de fleches dans les sépultures individuelles et multiples du sud
des iles Britanniques.

Les armes sont représentées principalement par les poignards. Les plus fréquents sont les
poignards a soie en cuivre, mesurant 5 a 25 cm de long (fig. 14, n° 11 et 12), qui se rangent
dans le type occidental campaniforme (Briard et Mohen, 1983). Les plus petits d’entre eux,
d’une longueur inférieure a 10 cm, sont rangés dans le type couteau-poignard (Knife-dagger
with projecting butt) par Sabine Gerloff (1975). La composition de ces poignards, petits ou
grands, révele la présence notable d’arsenic (entre 0,6 et 1,63 %) (Northover, 1999 ; Cowell et
al., 2011). Ce cuivre arsénié¢ peut avoir des compositions multiples et donc différentes
origines (cf. chap. I.C.1.b.). A titre d’exemple, la tombe de 1’archer d’Amesbury a livré trois
poignards en cuivre, dont deux se rattachent au Bell Beaker metal et le troisieme a |’arsenic-
only metal, suggérant deux provenances de cuivre différentes dans un méme assemblage
(Needham, 2002, 2011b, p. 125). Une tombe, celle de Durrington G67 (UK-46), a livré une
hache de combat faite dans un granite noir-orange a tourmaline (fig. 14, n° 15). Ce type
d’arme se retrouve dans les sépultures de la fin du Campaniforme et de 1’age du Bronze
ancien en Grande-Bretagne et aux Pays-Bas (Roe, 1979 ; Butler et Fokkens, 2005 ; Sheridan,
2007b). En Angleterre, il est associé a des vases de type Long-Necked a Garton Slack 37
(Yorkshire) et East Kennet Ic (Wiltshire) et datent donc des périodes 2 et 3, entre 2300 et
1750 av. n. ¢. (Clarke, 1970 ; Needham, 2005). Aux Pays-Bas, les haches de combat restent
une spécificité de la culture cordée. Néanmoins les tombes de la fin du Campaniforme (phase
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Fig. 14 — Sélection de gobelets campaniformes et d’objets associés dans les sépultures a pointes de fleches
des iles Britanniques.

N° 1a10: échelle 1:2 ;n° 1 a5 : gobelets de type Low-Carinated ; n° 6 : gobelet de type Tall Mid-Carinated ; n° 7 : gobelet type Long-
Necked ; n° 8 : gobelet type Low-Bellied ; n° 9 : gobelet type Mid-Bellied ; n° 10 : gobelet type Collared ; n° 11 et 12 : poignards en cuivre a
soie ; n° 13 : poignard en silex ; n° 14 : couteau ou poignard en silex ; n° 15 : hache de combat ; n° 16 et 17 : brassards d’archer ; n° 18 :
“basket ornament” en or ; n° 19 : applique discoide en or ; n° 20 : bouton en V probablement en jais ; n° 21 : anneau en shale ; n° 22 : boucle
a manche perforée en os ; n° 23 : épingle en forme de T en bois de cerf. N° 1, 2, 11, 14, 16, 21 et 23 : archer d’Amesbury (UK-37) ; n° 3 :
Wellington Quarry (UK-15) ; n° 4, 12 et 17 : Roundway Hill G8 (UK-44) ; n® 5 et 22 : Stanton Harcourt, tombe II (UK-34) n°® 6 :
Winterslow Hut / Winterslow 3 (UK-52) ; n® 7 et 13 : Raunds, tumulus 1, tombe F 30426 (UK-24) ; n° 8 : Plym Valley / Deadman's Bottom
(UK-05) ; n° 9 : Olchon Valley, ciste 1 (UK-14) ; n° 10 et 15 : Durrington G67 (UK-46) ; n° 18 : Barrow Hills, tumulus 4a (UK-32) ; n° 19 :
Monkton Farleigh 2 / Jug's Grace (UK-48) ; n° 20 : Lambourn, tumulus 31 (UK-01) ; n°® 24 : archers de Boscombe (UK-38). N° 1, 2, 11, 14,
16, 21, 23 et 24 : d’apres Fitzpatrick, 2011 ; n® 3 : d’apres Harrison et al., 1999 ;n° 4 a 6, 9, 18 et 19 : d’apres Clarke, 1970 ; n° 7 et 13 :
d’apreés Harding et Healy, 2011 ; n° 8, 10 et 15 : d’aprés Annable et Simpson, 1964 ; n® 12 et 17 : d’aprés Gerloft, 1975 ; n® 20 : d’apres
Case, 1957 ; n° 22 : d’aprés Grimes, 1944.
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Veluwe) signent un regain d’intérét pour cet objet — neuf d’entre elles en ont livré (Lanting et
van der Waals, 1976).

L’industrie en silex est bien représentée dans les tombes campaniformes (11 sur 36 en ont
livré). La moitié des picces en silex provient de la sépulture de 1’archer d’ Amesbury (UK-37),
qui nous donne un bon apercu de l’industrie lithique campaniforme. Si une partie de
I’assemblage a été découvert dans le remplissage, une majorité a été découverte in situ a
plusieurs endroits de la tombe. L’homogénéité de cet assemblage est par ailleurs confirmée
par un remontage que nous avons pu faire entre deux éclats (pl. 134, n° 41 et 47). Eclats et
lames sont débités a la percussion directe dure ou tendre (Harding, 2011). Les lames ne
montrent pas un investissement technique particulier : elles sont généralement épaisses et/ou
irrégulieres, semi-corticales ou a deux pans, rarement trois. L’outillage le plus fréquent
comprend grattoirs, racloirs, couteaux, briquets et éclats retouchés (tabl. 8). Le faconnage
bifacial a ét¢ employé pour des piéces triangulaires et des poignards. Ces derniers n’ont
jusqu’ici été découverts qu’en contexte campaniforme (Grimes, 1931 ; fig. 14, n° 13 et 14).
On regrettera seulement de ne pas en avoir d’étude détaillée, a 1’exception de celle du
poignard de Ffair Rhos découvert au Pays de Galles (Green et al., 1982). Ces poignards
réalisés par fagonnage bifacial ont le plus souvent une morphologie foliacée. Deux hypothéses
ont ¢t¢ formulées quant a ’origine de ces poignards en silex, ceux-ci imiteraient soit les
poignard danois en silex (Grimes, 1931), soit certains types de poignards en métal (Green et
al., 1982). Avec cette industrie en silex, on signalera un possible retouchoir en craie (UK-24).
D’autres outils en pierre (enclume/aiguisoir, polissoir, brunissoir) semblent, quant a eux, étre
liés a la métallurgie (UK-22, UK-24, UK-37 et UK-40).

- wn - ® o ~ o ® — o) N

=) - =) - =) =) - - - =) =)
Eclat brut 1 4 6 4 1|35 | 2 53
Eclat retouché 1 1 1 5 8
Lame brute 1 5 1 3 10
Lame utilisée 1 1
Lame retouchée 1 1 2
Pointe 2 2
Pergoir 1? 1?
Racloir 4 4
Grattoir 1 2 4 2 2 1 1 13
Briquet 1 1 1 3
Couteau 1 2 2 1 1 7
Poignard 1 2 2? 3+2?
Piece bifaciale triangulaire 3 1 2 6
Total 5 12 13 11+1? 2 57 7 3 2? 1 1 112+37?

Tabl. 8 — Inventaire du mobilier en silex dans les tombes campaniformes a pointes de fleches du sud des
iles Britanniques.

Ann Woodward et son équipe ont étudi€¢ sous tous les angles le corpus de brassards
britanniques (Woodward et al., 2006 ; Woodward et Hunter, 2011) et nous nous contenterons
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d’en citer quelques aspects. Que 1’on considére les brassards d’archer comme des parures ou
de réelles protections (Fokkens et al., 2008), ils se retrouvent dans huit tombes a pointes de
fleches sur trente (fig. 14, n° 16 et 17). Inversement, moins d’un quart des brassards, associ€s
a du mobilier dans les tombes, a été¢ découvert avec des armatures (Woodward, 2011b). Ces
deux objets symboles de 1’archerie ne sont donc pas nécessairement liés 1’un a 1’autre. Les
brassards sont faits dans des matériaux variés. Certains laissent supposer des circulations a
moyenne et longue distance. Le brassard de la tombe F 30426 de Raunds (UK-24) est supposé
étre en tuf de Great Langdale, gisement situ¢ au nord de 1’Angleterre et exploité notamment
au Néolithique pour fabriquer des haches polies (Bradley et Edmonds, 1993). L’origine
lointaine a pu étre avancée pour d’autres brassards. Les deux brassards de 1’archer
d’Amesbury (UK-37) sont faits, pour le premier, dans une pierre rouge de type mudstone,
probablement d’origine galloise, et, pour le second, dans une pierre noire de type
mudstone/schiste dont la provenance pourrait étre continentale (Roe, 2011). Des brassards a
I’état de fragments, et donc non-fonctionnels (pour exemple, UK-15 et UK-24), ont été
interprétés comme des « bijoux de famille » ou reliques (Woodward et al., 2006, p. 536).

Les parures adoptent des formes trés variées et montrent 1’utilisation d’un large spectre de
matériaux : ornements en forme de panier (basket ornaments) et appliques discoides en tole
d’or décorés au repoussé (Taylor, 1980 ; n° 18 et 19), bouton en V probablement en jais
(Shepherd, 2009 ; n® 20), anneau en argile schisteuse (shale ; n° 21), épingle a téte en T en
bois de cerf ou en os (n° 23), bouton, anneau et boucle a manche perforé en os (fig. 14, n°® 22).
Par ailleurs, les matiéres dures animales ne sont pas rares dans les tombes. Une sélection
assez nette s’en dégage parmi les piéces brutes : défenses de sangliers, ossements de grands
mammiferes (cotes, omoplates, pelvis et humérus). Comme piéces transformées, citons un
retouchoir et plusieurs baguettes - dénommées spatulae outre-Manche - en bois de cerf, une
pointe en métacarpe d’ovicaprinés, une coquille d’huitre perforée (UK-28, UK-30 et UK-37).

L’ ge du Bronze ancien

A Pinstar du Campaniforme, I’dge du Bronze ancien est connu d’abord par les sépultures. Les
structures d’habitats connues sont rares, mais les sites cérémoniels sont mieux connus
(henges, cercles de bois ou de pierres) sont bien documentés (Burl, 1976 ; Burgess, 1980 ;
Harding, 1987 ; Gibson, 1998 ; Briick, 1999 ; Woodward, 2008 ; Hey et Robinson, 2011).
D’un point de vue culturel, les débuts de I’age du Bronze se révelent assez complexes.
Comme Stuart Needham (2005) I’a montré, plusieurs traditions céramiques (gobelets
campaniformes, Food vessels, Collared urns) coexistent dans les tombes. Ce n’est qu’au
début du 2° millénaire av. n. é&. qu’émerge la culture du Wessex, définie par Stuart Piggott
(1938). La encore, le découpage chrono-culturel repose essentiellement sur les données
funéraires et méme sur une partie d’entre elles seulement. Comme le résume Stuart Piggott :
« La culture du Wessex est une entité et une phase particuliere de notre dge du Bronze. Nous
sommes confront s, la fin de la p riode campaniforme dans le sud de |’Angleterre, un
panouissement soudain d’un vrai ge du Bronze, marqu par une ouverture des réseaux
d’ change travers I’Europe et [’arriv e cons cutive de nouveaux types d’armes, d’outils et
d’ornements et aussi par un changement radical du plus conservateur des | ments, le rituel
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funéraire » (Piggott, 1938, p. 92-93) *. La culture du Wessex est avant tout celle des élites qui
accumulent dans leurs tombes une quantité considérable d’objets de prestiges (armes en
bronze, parures en or, en jais, en ambre ou en faience) d’origine exotique ou réalisés par des
artisans hors pair (Needham, 2000a). A 1’époque ou toute innovation se pensait comme le
résultat de migrations de peuples, Stuart Piggott (1938) émit I’hypothese que ces é€lites qui se
sont imposées dans le Wessex venaient de Bretagne. En effet, poignards en métal, céramiques
et parures témoignent d’échanges privilégiés entre les deux régions (Piggott, 1938 ; Tomalin,
1988 ; Needham, 2000a ; Nicolas ef al., 2013). Cependant ces théses ont montré leur vacuité
et on s’attache plus aujourd’hui a préciser la nature de ces relations a longue distance. A ce
sujet, Stuart Needham et ses collaborateurs ont eu 1’occasion de republier en détail quelques-
unes de ces tombes exceptionnelles (Needham et Woodward, 2008 ; Needham et al., 2010a et
b), revisitant les contextes, la production, la circulation et la fonction des biens de prestige et
la chronologie absolue.

- Les pratiques funéraires :

Contrairement a la vision de Stuart Piggott (1938), les sépultures de 1’age du Bronze ancien
montrent de grandes affinités avec celles du Campaniforme. Tout y préexiste mais dans des
proportions différentes. La continuité s’exprime aussi par la réutilisation des sépultures
campaniformes et leur intégration dans de grandes nécropoles (cf. supra). L’une des
évolutions notables de 1’age du Bronze est la prépondérance de la crémation. Celle-ci, presque
anecdotique au Campaniforme, devient la régle a 1’dge du Bronze ancien. Cependant,
I’inhumation ne disparait pas pour autant et elle est régie par les mémes regles : les squelettes
sont déposés sur le flanc et les jambes fléchies (UK-06, UK-10, UK-31 et UK-47). Dans le
méme temps, les tumulus se multiplient et adoptent des formes variées, associant fossés et
talus d’enclos, décrites pour la premiére fois par Richard Colt Hoare (1812, p. 21-22). La
juxtaposition dans un temps court ou long de sépultures sous, dans et a coté de tumulus, eux-
mémes parfois continuellement remodelés fait de ces monuments des structures complexes
(Burgess, 1980 ; Woodward, 2000 ; Garwood, 2011). Ces agrégations et ces accrétions ont
bien souvent échappé aux fouilleurs du 19° siécle et sont loin d’étre parfaitement comprises
encore aujourd’hui. Il est la plupart du temps malaisé de connaitre 1’état initial de ces
monuments bien souvent arasés et de leurs phases successives, car la somme des structures et
de leurs relations restent inextricables. Nous nous contenterons donc de présenter quelques
cas €clairants sur les 17 sépultures que nous avons pu rattacher a 1’age du Bronze ancien.
Enfin il est a signaler deux réutilisations de sépultures collectives, I’une, déja évoquée, datée
du Campaniforme (UK-38), et une autre remontant au Néolithique moyen (UK-18;
Alexander, 1961).

* Texte original : “The Wessex Culture is an entity and an individual phase of our Bronze Age. We are faced, at
the end of the Beaker period in southern England, with the phenomenon of a sudden flowering of a true Bronze
Age, marked by an opening-up of trade connections all over Europe, and the consequent appearance of new
types of weapons, tools and ornaments and also by a radical change of that most conservative of elements,
burial-rite.” (Piggott, 1938, p. 92-93)
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Dans notre corpus, un seul tumulus fouillé de fagon extensive ne renfermait assurément
qu’une seule sépulture ; c’est celui de Breach Farm (UK-60), situ¢ dans le sud du pays de
Galles. Il renfermait une crémation, contenue dans une petite fosse de 0,7 m de diametre et
0,7 m de profondeur. Celle-ci se trouvait au centre d’un cercle de pierres parementées (ring-
cairn) de 21 m de diamétre et de 1,5 a 2,45 m de largeur. Entamé par les labours, le tumulus
mesurait encore 24,7 m de diamétre et 1,05 m de hauteur lors de la fouille de 1938. D’autres
tumulus, fouillés anciennement, soutiennent la comparaison et mesurent entre 20 et 27 m de
diametre (UK-06, UK-10 et UK-49). Le reste des sépultures correspond a des fosses dont on
ne connait pas toujours la relation stratigraphique ou a des réutilisations de structures plus
anciennes (UK-23, UK-58, UK-61 et UK-66). Celle de Sarn-y-Bryn-Caled (UK-66), au centre
du Pays de Galles, est tout a fait singuliere, située au centre d’un double cercle de poteaux en
bois de chéne de 17,5 m de diamétre. Le cercle interne de 1,9 m de diametre était composé de
six grands poteaux. Au centre de ce cercle, une large fosse de 1,7 m de longueur par 1,2 m de
largeur et 0,6 m de profondeur recoupe les trous de poteaux. Celle-ci contenait deux
crémations, déposées successivement, dont la premiere était accompagnée de fléches. La
réutilisation est ici celle d’'un monument a vocation rituelle édifi¢ un a deux siécles plus tot
(Gibson et al., 1994 ; Gibson, 2010).

Les crémations, pour la plupart fouillées anciennement, ne nous donnent guere d’informations
sur les défunts. La crémation de Sarn-y-Bryn-Caled (UK-66), ainsi que deux autres (UK-35 et
UK-43) était celles de sujets adultes. Quant a la tombe 6 de Lord of the Manor (UK-19), elle
pourrait correspondre aux os briilés d’un immature trés jeune (quelques mois). Les fouilles de
Barrow Hills (Oxfordshire) ont révélé deux inhumations de I’dge du Bronze ancien
accompagnées de pointes de fleches (UK-31 et UK-33). La tombe 5274 (UK-31), simple
fosse, était celle d’un enfant dont 1’age est estimé entre 4 et 6 ans. Il était classiquement sur
son flanc gauche avec les jambes et les bras repliés avec la téte au nord vers 1’est. La tombe 1
du tumulus 15 (UK-33) était manifestement remaniée (seule la téte, la machoire et un pied
¢taient en place). Les vestiges du squelette sont ceux d’un homme adulte, enterré avec la téte
au nord. La sépulture de Conygar Hill (UK-06) protégée par une grande dalle de couverture
semble avoir été double. Elle renfermait un squelette en position fléchie avec la téte au sud, en
face duquel se trouvaient les restes d’une crémation.

- Le mobilier funéraire :

En I’absence d’un inventaire exhaustif des sépultures de 1’age du Bronze ancien dans les iles
Britanniques, il est difficile de connaitre la part des tombes a pointes de fléches. Celle-ci
apparait faible dans la synthése de Stuart Piggot (1938) ou dans I’inventaire des poignards en
métal de Sabine Gerloff (1975). A titre indicatif, I’inventaire des Collared urns réalisé par Ian
Longworth (1984) nous permet d’avoir une image plus précise bien qu’imparfaite : dans les
iles Britanniques sur 942 tombes ayant livré des Collared urns, seulement 13 ont livré des
pointes de fleches (1,4 %). Ce taux apparait largement inférieur a celui du Campaniforme (cf.
supra).
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Les tombes a pointes de fleches refletent la variété du mobilier funéraire de 1’age du Bronze
ancien. On retrouve les deux principaux types céramiques, les Food Vessels (UK-06, UK-19,
UK-58) et les Collared Urns (UK-35, UK-61 et possiblement UK-23 et UK-47). Le premier
regroupe un ensemble assez disparate qui ne tient son homogénéit¢ que de sa fonction
présumée : contenir de la nourriture (Food Vessel). Ces vases ont pour seul trait commun
d’avoir une lévre nettement biseautée et de porter fréquemment un décor riche et couvrant
(fig. 14, n° 1). Leur diversit¢ dans les formes et les décors s’explique par des disparités
régionales (Burgess, 1980). Les Collared Urns, quant a eux, sont des vases bipartites ou
tripartites qui se caractérisent par un ressaut préoral formant une collerette (Longworth, 1984 ;
fig. 14, n° 2). Avec la culture du Wessex, apparait un type particulier de céramique, les
coupes (Piggott, 1938). Celles-ci furent appelées « coupes a encens » (Incense Cups) selon
leur fonction présumée (Hoare, 1812, p. 25), « coupes pygmeées » (Pygmy Cups) ou « coupes
miniatures (Miniature Cups) pour signaler leur petite taille ou encore « récipient accessoire »
(Accessory Vessel) (Gibson, 2004b ; fig. 15, n° 3 et 4). Deux types se distinguent aisément
(Gerloft, 1975) : le premier attribué a la période 3 (Wessex I) est orné de boutons appliqués
sur la panse donnant un effet de grappe (Grape Cup), le second, daté de la période 4 (Wessex
IT), se distingue par sa forme ouverte ornée de triangles et de chevrons en pointillés
(Aldbourne Cup).

Les poignards en métal révelent plusieurs traditions étudiées en détail par Sabine Gerloff
(1975) et qui sont bien calées chronologiquement. La période 2 se caractérise par des
poignards a lame plate et rivetée, parmi lesquels le type Milston nous intéresse (fig. 15, n°® 5).
La période 3 est celle des poignards « armorico-britanniques », généralement a six rivets et
décorés de filets paralléles aux bords. Ce type de poignard se retrouve tant en Bretagne que
dans les iles Britanniques d’ou son nom (Gerloff, 1975 ; Gallay, 1981). D’ailleurs, certains
sont susceptibles d’avoir traversé la Manche depuis 1I’Armorique (Needham, 2000a).
Néanmoins, aucun de ces poignards armorico-britanniques n’a été jusqu’ici découvert avec
des armatures de fleches en Grande-Bretagne. Les poignards de la période 4 différent des
précédents par leur emmanchement, avec trois rivets (type Snowshill) ou deux rivets et une
encoche centrale (type Camerton). Enfin, les poignards de petite taille (Knife-Daggers) de
I’age du Bronze ancien se divisent en plusieurs types datés des périodes 3 et 4 (Wessex I et
Il): a lame plate rivetée (Flat riveted Knife-Dagger), a lame rainurée (Grooved Knife-
Dagger) ou a renflement central (Knife-Dagger with Midrib ; fig. 15, n° 6 a 8). Le premier
type est daté des périodes 3 et 4, tandis que les deux autres sont plutot rattachés a la période 4.
Comme autre objets en métal signalons une hache a rebords (fig. 15, n° 9), un ciseau (UK-60)
et une alene (UK-10).

L’industrie lithique ne révele pas de grandes différences avec celle du Campaniforme.
Couteaux et grattoirs restent les principaux outils (UK-31, UK-35, UK-43, UK-58, UK-60 et
UK-61 ; fig. 15, n° 13 a 14). La tombe de Wimborne St. Giles G9 (UK-10) a livré un briquet
fait sur une lame épaisse et irréguliere. La sépulture de Breach Farm (UK-60) contenait six
pices bifaciales a retouche courte ou couvrante. Enfin, deux tombes ont livré leur lot d’éclats
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Fig. 15 — Mobilier de I’age du Bronze ancien associé aux armatures de fleches dans les sépultures des iles
Britanniques.

Ne° let2:échelle 1:4;n°3 a10: échelle 1:2;n° 11 a 16 : échelle 3:4 ; n° 1 : vase type Food vessel ; n° 2 : vase type Collared urn ; n° 3 :
vase type pygmy cup ; n° 4 : vase type grape cup ; n° 5 : poignard type Milston ; n°® 6 : poignard type grooved knife-dagger ; n° 7 : poignard
type knife-dagger with midrib ; n° 8 : poignard type flat riveted knife dagger ; n° 9 : hache a rebords ; n° 10 : paire de polissoirs a rainure ; n°
11 : grattoir en silex ; n° 12 et 13 : couteaux en silex ; n° 14 : briquet en silex ; n° 15 : brassard d’archer ; n° 16 : bouton a perforation en V en
shale ; n° 17 : boucle de ceinture en shale. N° 1 et 13 : Bedd Emlyn, tombe secondaire IIT (UK-58) ; n° 2 : Sutton (UK-35) ;n°3et9a12:
Breach Farm (UK-60) ; n° 4 et 8 : Alton Parva / Fighealdean G26 (UK-47) ; n° 5, 14, 16 et 17 : Wimborne St. Giles G9 (UK-10) ; n° 6 :
Roundway Hill G5b (UK-44) ; n° 7 : Wanborough I/ Popple Church / Aldbourne (UK-49) ; n° 15 : Tring 30 (UK-16). N° 1 : d’apres
Savory, 1961 ; n° 2 : d’aprés Longworth, 1984 ; n° 3 et 9 a 12 : d’apres Grimes, 1938 ; n° 4 et 8 : d’aprés Kinnes, 1994 ; n° 5 a 7 : d’aprés
Gerloff, 1975 ;n° 13 et 14 : dessins C. Nicolas ; n° 15 : d’aprés Anonyme, 1787 ; n°® 16 et 17 : d’aprés Annable et Simpson, 1964.
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bruts ou retouchés (UK-31 et UK-43). Concernant, le macro-outillage, on trouve deux couples
de polissoirs a rainure en grés (UK-43 et UK-60 ; fig. 15, n°® 10), et deux autres pieces plus
irrégulieres également en gres, interprétées par le fouilleur comme des polissoirs (UK-43).

Les ¢léments de parure sont rares et en jais ou en argile schisteuse (shale ; fig. 15, n° 16 et
17). Dans ces mati¢res peu faciles a différencier ont été faconnés deux boucles de ceintures
(pulley belt ring ; UK-10 et UK-16) et un bouton en V (Shepherd, 2009 ; UK-10). A cela
s’ajoute la découverte ancienne d’un brassard d’archer (fig. 15, n° 15 ; UK-16).

Le matériel en maticre dure animale comprend une spatula et un fragment de bois de cerf
(UK-43) et quatre pieces faconnées sur os plat (UK-43 et UK-61).

Les sépultures indéterminées

Treize sépultures n’ont pu étre attribuées a une période en particulier en raison de
I’imprécision des découvertes, de la faiblesse du mobilier associé ou de I’absence de datations
radiocarbone. Dans un cas (UK-40), la sépulture contenait un poignard, qui aurait pu
permettre de la dater, mais celui-ci semble avoir été perdu et jamais dessiné. Une date
radiocarbone permet d’attribuer la tombe de Mucking 786 (UK-12) aux périodes 2 et 3, mais
nous ne disposons d’aucun dessin des deux fleches qu’elle a livrées. Le reste des sépultures
(UK-02 a UK-04, UK-13, UK-22, UK-26, UK-41, UK-42, UK-45, UK-59 et UK-65) a livré
des fleches seules ou associées a du mobilier insuffisamment caractéristique. L’ensemble de
ces armatures sont a pédoncule et ailerons et datent au plus tot du Campaniforme, mais se
retrouvent également a 1’age du Bronze ancien (Green, 1980).

I.C.3. Le Danemark
1.C.3.a. Historique des fouilles

L’archéologie danoise est fortement dépendante de son histoire nationale car elle a été tres tot
pergue comme un instrument d’identité nationale. Dés 1807, un musée national et une
Commission royale pour la Préservation des Antiquités (Kongelige Commission for Oldsagers
Opbevarung) sont créés a la suite de la destruction d’antiquités qui fit grand bruit (Klindt-
Jensen, 1975 ; Kristiansen, 1981). Le succes du musée est tel qu’en 1816 on doit recruter un
conservateur, ce sera Christian Jiirgensen Thomsen. C’est en cherchant a organiser les
collections du musée que ce dernier mettra au point le systéme des Trois Ages (Pierre,
Bronze, Fer), qu’il publiera en 1836 en danois puis en allemand (Thomsen, 1837).

Entre 1848 et 1864, le Danemark affronte la Prusse a propos du sort des duchés de Schleswig
et Holstein. Le pays sortira perdant du conflit mais avec un sentiment national raffermi qui
s’exprime entre autres dans ’archéologie ; le roi Frédéric VII assistant, lui-méme, a la fouille
de plusieurs tumulus. A partir de cette période jusqu’a la fin du 19° siécle, plusieurs musées
provinciaux se créent. Il devient a la mode dans la bourgeoisie de faire des fouilles et de se
constituer des collections privées (Klindt-Jensen, 1975 ; Kristiansen, 1981).
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Fig. 16 — Evolution de P’activité de fouilles au Danemark par décennies.

Parall¢lement, la Commission royale pour la Préservation des Antiquités a mis en place un
réseau d’informateurs, comprenant des religieux, des docteurs et des instituteurs. Ce réseau
permit de faire remonter un grand nombre de trouvailles faites par les agriculteurs (Jorgensen,
2007). C’est ainsi que les découvertes de tombes a pointes de fléches vont se multiplier. A
partir de 1887, sous I’impulsion de Sophus Miiller le Musée national devient la plaque
tournante de I’archéologie danoise. Seul le Musée national finance et dirige les fouilles et
décide de la destination des objets mis au jour. De cette manicre les collections du Musée
national vont s’enrichir trés sensiblement (Klindt-Jensen, 1975)

Au cours du 20° siécle, les musées provinciaux vont devenir de véritables relais culturels pour
I’ensemble de la société danoise. Parmi leurs rdles multiples (protection, conservation,
médiation), les musées provinciaux assument 1’archéologie préventive depuis 1969. Ce sont
désormais des archéologues professionnels qui s’occupent des fouilles (Kristiansen, 1981).
Cet acquis se ressent trés nettement dans la qualité de la documentation. Néanmoins le
systéme a également ses limites : faute de temps, de nombreuses fouilles restent a 1’état de
rapport, certains relevés de terrains ne sont jamais mis au net. Les rares publications de sites
sont relativement limitées et plutot destinées a un large public, a I’image des articles publiés
dans la revue Skalk (Nergaard, 1967 ; Ethelberg, 1982 ; Lambertsen, 1993).

En 160 ans, un total de 88 sépultures a pointes de fleches datées du Néolithique final a été
fouillé au Danemark (fig. 16). Jusque dans les années 1920, I’ensemble des découvertes a
rejoint le Musée national. Néanmoins, ces trouvailles ne font généralement 1’objet que de
bréves notices dans le catalogue du musée. Les années 1930 a 1940 sont marquées par
I’activité d’un fouilleur mal intentionné et collecteur d’antiquités, Marinus Refsgaard. Ce
dernier a fouill¢ huit tumulus a pointes de fleches dans la région de Skive, au sujet desquels
on ne dispose que de peu d’informations. A partir des années 1970, I’apport de ’archéologie
préventive se ressent nettement par 1’augmentation des découvertes et la mise au jour de
sépultures en fosse. Il s’agit aussi des seules fouilles pour lesquelles nous disposons de plans
et de rapports détaillés, permettant de situer les tombes a pointes de fleches dans leur
contexte.
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1.C.3.b. Le cadre chrono-culturel
Les poignards et la chronologie du Néolithique final

Le Néolithique final danois a longtemps ét¢ nommé Dolkstid, 1’age des poignards, tant ces
picces en silex y abondent. On en connait plusieurs milliers, sans compter ceux qui ont circulé
anciennement en Scandinavie et en Europe centrale (Apel, 2001), et ceux sans provenance,
qui, collectés au 19° siécle, enrichissent les réserves de certains musées européens. Ces
poignards représentent la partie la plus visible du Néolithique final et c’est tout naturellement
que les recherches se sont focalisées sur ces objets. L’ensemble de la chronologie de cette
période repose donc sur les poignards et leur évolution.

Les premiéres typologies des poignards en silex ont été proposées dés le début du 19° siécle
par Sophus Miiller (1902), Oscar Montelius (1924), John Elof Forssander (1936). Sans
remettre en cause les typologies précédentes, Ebbe Lomborg (1973) a proposé de nouvelles
subdivisions. Cette classification repose sur des considérations morphologiques et
technologiques. Elle n’a pas été remise en cause depuis, méme si quelques critiques peuvent
étre faites a la marge (Apel, 2001).

La typologie d’Ebbe Lomborg repose avant tout sur la description du manche (forme, section,
épaisseur, retouches alternes des bords) et des éléments plus secondaires. Précisons que la
retouche alterne des bords des manches, faite par pression, a fait la réputation des poignards
danois (Stafford, 1998). Elle forme un motif interprété comme une couture qui pourrait imiter
I’emmanchement des poignards en métal (Lomborg, 1973 ; Apel, 2001 ; Callahan, 2006).
L’association des critéres utilisés par Ebbe Lomborg (1973) pour définir des types et des
sous-types apparait treés aléatoire et intuitive. De fait, la définition des sous-types manque
parfois d’un peu de clarté. Par exemple, on ne comprend pas pourquoi la retouche en écharpe
sert a distinguer un sous-type I-C parmi les poignards de type I, alors que celle-ci n’est jamais
invoquée pour dissocier d’autres sous-types : la retouche en écharpe existe pourtant bien sur
certains poignards de types I, IV et V, pour ceux que nous avons pu observer. Par ailleurs
I’épaisseur du manche est inégalement décrite : les sous-types des types II et III sont
distingués selon un rapport entre la largeur et 1’épaisseur du manche, tandis que ceux des
types IV et V sont simplement décrits comme a manche épais ou mince. Enfin le sous-type
VI-C rassemble toutes les copies d’armes en métal, parfois étonnantes mais treés variées. Pour
faciliter la compréhension de la typologie des poignards danois, nous avons préféré la
présenter sous forme de tableau synthétique (fig. 17), plutot qu’une longue liste quelque peu
indigeste. Pour les subtilités typologiques nous renvoyons a la publication d’Ebbe Lomborg
(1973) et aux commentaires faits par Jan Apel (2001). Les six principaux types de poignards
sont les suivants (fig. 18) :
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- type I : poignard lancéolé avec manche indifférenci¢ et de section lenticulaire ;
- type II : poignard lancéolé avec manche différencié et de section lenticulaire ;

- type III : poignard lancéolé avec manche différencié et de section losangique ou
rectangulaire ;

- type IV : poignard avec manche différencié, évasé et de section losangique,
triangulaire ou rectangulaire ;

- type V : poignard avec manche différencié, évasé et de section lenticulaire ;

- type VI: poignard avec manche différencié, a bords paralleles et de section
lenticulaire.

A contrario de la typologie, la typo-chronologie des poignards a été sujette a la controverse
des ses débuts, constamment ravivée a chaque nouvelle proposition. Jan Apel (2001, p. 231-
275) a fort a propos résumé en anglais I’histoire de cette polémique. Trois principaux griefs
ont été énoncés envers les typo-chronologies des poignards.

Le premier est le postulat suivant : les types de poignards se sont succédés dans le temps, avec
une linéarité parfaite. Le second critique les arguments de stratigraphie et d’association
utilisés pour démontrer ce méme postulat. Certaines reconstitutions stratigraphiques semblent
abusives, telles que 1’a priori selon lequel dans une sépulture collective, les poignards les plus
anciens se trouvent au fond et les plus récents a I’entrée (Apel, 2001, p. 260). Le dernier
insiste sur le fait que les sériations proposées par Ebbe Lomborg (1973) ont une valeur
chronologique mais aussi spatiale. Les poignards de type I et II apparaissent globalement
contemporains, méme si le second type semble un peu plus tardif. Cependant, ils ont une
répartition nettement différenciée : les poignards de types I-A a I-C se retrouvent
essentiellement dans le nord du Jutland et ceux de types I-D et II principalement dans les iles
orientales (Madsen, 1978).

La succession linéaire des types de poignards remise en cause, il restait la question du
phasage. Ce n’est qu’avec les travaux de Helle Vandkilde (1996) que la typo-chronologie des
poignards sera corrélée avec le reste de la culture matérielle — et notamment les objets en
métal — et un corpus de 168 dates '*C. Elle divise le Néolithique final en deux périodes : les
poignards de type I, II et III datent du Néolithique final I (2350-1950 av. n. ¢.), les poignards
de type IV et V du Néolithique final II (1950-1700 av. n. ¢€.) et les poignards de type VI sont
attribués a 1’age du Bronze ancien (1700-1500 av. n. ¢.). Les datations radiocarbone de la
culture cordée (2850-2300 av. n. ¢.), nommée localement « culture des sépultures
individuelles » (Enkeltgravskultur), recouvrent le début du Néolithique final. Ce fait peut étre
imputé tant & I’imprécision du "*C qu’a une réelle coexistence des cultures du Cordé et du
Neéolithique final (Vandkilde, 1996 ; Vandkilde et al., 1996).
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Fig. 18 — Les six principaux types de poignards danois.
D’apres Lomborg, 1973.
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Les « couteaux de cuisine » : une question a trancher

Etonnamment, il existe un type de poignards passé¢ sous silence dans les études les plus
récentes (Lomborg, 1973 ; Apel, 2001), ce sont les « couteaux de cuisine » (Madknive ; fig.
19). Ils ont été appelés ainsi par Sophus Miiller (1896) en raison de leur forme particulicre
(base équarrie et pointe arrondie ou triangulaire) et de leur fonction supposée : ces picces
d’une qualité de taille remarquable et d’une grande finesse devaient avoir servi comme
couteaux et étre inadaptés comme poignards. A premiére vue, ces « couteaux de cuisine » a
I’extrémité arrondie n’entrent pas dans la définition du poignard : une « arme blanche a lame
courte et assez large, pointue du bout » (fig. 19). Néanmoins, 1’ambiguité fonctionnelle entre
couteaux et poignards est récurrente et résulte d’une contradiction entre le nécessaire
classement des objets archéologiques et leur fonction effective ; probléme largement soulevé
par Francois Sigaut (1991) dans son célebre article Un couteau ne sert pas a couper, mais en
coupant. L’exemple le plus fameux est celui des poignards pressigniens, dont la forme entre
dans la définition du poignard. Cependant les études tracéologiques ont montré qu’ils avaient
avant tout servi comme couteaux a moissonner (Beugnier et Plisson, 2004). La seule analyse
fonctionnelle des poignards danois que nous connaissions est celle d’Annelou van Gijn
(2010a) sur les spécimens découverts aux Pays-Bas : aucun d’entre eux ne présente de traces
d’utilisation identifiables mais ils étaient dans 1’ensemble emmanchés et protégés par un
fourreau en maticre végétale et éventuellement en peau. Un emploi de ces objets comme
poignards ne peut étre totalement exclus et les usures attendues pourraient avoir été
recouvertes par la large étendue du poli de fourreau. La tracéologie ne nous permet donc ni de
trancher la question de la fonction des « couteaux de cuisine » ni de savoir si celle-ci différe
de la fonction des poignards danois. Poul Otto Nielsen (1974) a remis en cause le point de vue
de Sophus Miiller et démontré que ces « couteaux de cuisine » étaient indissociables des
autres types de poignards. D’un point de vue technologique, rien ne les distingue : ils sont
réalisés par faconnage bifacial, puis polis avant une retouche finale. Nous considérerons donc
les « couteaux de cuisine » comme des poignards a part entiere. Certes, leur forme n’est pas
tout a fait celle d’un poignard, mais on ne peut la dissocier de ce que les archéologues
appellent communément « poignard » pour souligner leur fonction guerriére et de signe
masculin (Beugnier et Plisson, 2004 ; Vaquer et Maill¢, 2011).

Ce recadrage fait, Poul Otto Nielsen a distingué trois types de « couteaux de cuisine » selon la
localisation de la plus grande largeur : a la base (type A), au milieu (type B) et vers la pointe
(type C) (fig. 19). Le probléme de ces poignards est qu’ils restent peu nombreux - seule une
soixantaine est connue (Nielsen, 1974) — et qu’ils étaient jusqu’ici assez mal datés. Poul Otto
Nielsen (1974) a proposé de dater les poignards de type C du tout début du Néolithique final,
en raison de paralléles probants avec les poignards de type I-A (lame élargie vers la pointe) ;
cette attribution chronologique étant confirmée par la découverte dans une sépulture
individuelle (DK-38) d’un poignard de type C avec une fléche a base concave, datée au plus
tot du Néolithique final. Par ailleurs, Torben Sarauw (2007b, p. 256) signale un dépot

> Définition tirée du Dictionnaire culturel en langue francaise.
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Fig. 19 - Les poignards de type « couteau de cuisine ».
D’aprés Miiller, 1896.

contenant 25 poignards de type I et deux « couteaux de cuisine » mis au jour dans 1’ile de
Karmoy (Rogaland, Norvege), attestant que ces deux types de poignards sont bien
contemporains. Les poignards de type B semblent plus anciens. A Bage (Odense), un
poignard de type B a été découvert dans une sépulture mégalithique avec une hache de
combat, datée de la fin du Cordé, et les ultimes restes d’un squelette. Aucun autre mobilier
n’ayant été découvert, il pourrait s’agir d’une réutilisation d’une sépulture collective vidée,
mais ’association avec la hache de combat reste incertaine. A Solbakkegird (DK-31), une
crémation a livré entre autres un poignard de type B et du mobilier qui peut étre rattaché a la
culture campaniforme (fléches a pédoncule et ailerons équarris et boutons en V en ambre).
Enfin, les poignards de type A, en raison de leur rareté (9 exemplaires) ne sont pas datés, mais
pourraient étre contemporains des deux autres types. Nous aurons 1’occasion de revenir plus
en détail sur ces « couteaux de cuisine », qui, loin d’assumer cette fonction culinaire,
pourraient bien constituer le prototype des poignards danois en silex (cf. chap VI.A.2.).
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Une place pour le Campaniforme danois

Les premiers gobelets campaniformes danois, reconnus en tant que tels, ont été signalés il y a
pres d’un siecle. Toutefois, ce n’est que dans les derniéres décennies, grace a 1’archéologie
préventive, que le Campaniforme est apparu au Danemark comme un facies culturel a part
entiere. Depuis les années 2000, plusieurs études (Vandkilde, 2001 ; Liversage, 2003 ;
Sarauw, 2007a et b et 2008 ; Prieto-Martinez, 2008) ont décrit les spécificités du
Campaniforme danois et ses liens avec le reste de I’Europe. Depuis la publication
remarquable des trois maisons de Myrhej (Jensen, 1972), le nombre de sites d’habitat
campaniformes a été largement augmenté : le dernier inventaire en date en compte 62
(Sarauw, 2007b). En revanche, contrairement a de nombreuses autres régions, les sépultures
campaniformes connues sont rares, une quinzaine tout au plus. Ce déficit de sépultures
s’explique vraisemblablement par le fait que les gobelets campaniformes n’intégrent que
rarement le cortége des dotations funéraires (Vandkilde, 2009).

Les maisons campaniformes sont de forme allongée et comprennent deux nefs. Ce type de
maison n’est pas exclusif au Campaniforme, mais se retrouve au Danemark dés la fin du
Cordé¢ et durant tout le Néolithique final et I’age du Bronze ancien (Jensen, 1972 ; Simonsen,
1983 ; Sarauw, 2006a et 2007b ; Vandkilde, 2007). La particularité de ces maisons est de
présenter fréquemment un sol excavé. Des niveaux d’occupation peuvent étre conservés au
fond de ces maisons (Jensen, 1972), mais ces dernicres ont souvent ¢té remblayées
uniformément avec du matériel détritique ; ce qui n’est pas sans poser de problémes quant a la
datation de ces structures. De fait, le mobilier céramique est souvent treés fragmentaire et les
profils peuvent étre rarement reconstitués (Sarauw, 2007b). Plusieurs formes sont attestées : le
gobelet en forme de cloche, de la céramique commune et des pots tronconiques. Ces derniers
semblent €tre une spécificité locale et sont également connus dans les contextes de la fin du
Cordé (Vandkilde, 2001 et 2005 ; Sarauw, 2007b). Les décors campaniformes se retrouvent
tant sur les formes en cloche que sur les tronconiques. On retrouve le motif de bandes
hachurées du style maritime, mais il est bien souvent dans un seul sens et non alterné. Les
autres décors comprennent des motifs linéaires ou en métopes, ainsi que des lignes barbelées
(Sarauw, 2007b). David Liversage (2003) a défini trois assemblages de céramiques
campaniformes, supposés se succéder dans le temps (maritime, Myrhgj et post-Myrhgj). Ce
point de vue est basé sur la stratigraphie du site de Lodbjerg (Thisted), dont la publication est
toujours attendue (Vandkilde, 2007).

La chronologie absolue du Campaniforme épouse celle du Néolithique final 1. Le corpus de
dates radiocarbone comprend 45 dates provenant de sites d’habitat et 10 issues de contextes
funéraires (Sarauw, 2007b). Ces datations sont loin d’étre précises, avec une marge d’erreur le
plus souvent comprise entre = 80 et 100 ans et jamais inférieure a + 50 ans. Une fois
calibrées, ces dates sont étalées sur environ 400 ans. Sans tenir compte de cette imprécision
due au "*C, Pilar Prieto Martinez (2008) a proposé que le Campaniforme danois ait duré un
millénaire, entre 2600/2500 a 1600/1400 av. n. €. En revanche, Torben Sarauw (2007b) s’est
basé sur des calibrations a 1 ¢ pour établir la chronologie du Campaniforme danois. Le cumul
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des 55 datations donne une fourchette entre 2340 et 1930 cal BC (Sarauw, 2007b),
correspondant au Néolithique final I (Vandkilde, 2001 ; c¢f. supra).

Ces dates paraissent comme récentes par rapport a la chronologie du Campaniforme européen.
Elles correspondent a une phase ou le Campaniforme apparait de fagcon moins homogene en
Europe et diversifié suivant les régions. La céramique campaniforme de style Myrhej s’inscrit
bien dans ce contexte, tout en étant influencée par les régions alentours. Elle est notamment
contemporaine du style Veluwe, que I’on trouve aux Pays-Bas, avec lequel elle présente
certaines affinités (Vandkilde, 2001 ; Liversage, 2003 ; Sarauw, 2007b). L’existence d’une
phase ancienne n’est pour I’heure pas démontrée, mais on ne peut I’exclure : certains gobelets
campaniformes de style maritime ainsi que les fleches de Solbakkegird (DK-31) pourraient
témoigner de cette phase ancienne (Sarauw, 2007b).

Si le Campaniforme correspond au Néolithique final I, I’inverse n’est pas enti¢rement vrai. Le
Campaniforme est principalement concentré dans le nord du Danemark, autour du Limfjord et
dans la péninsule du Djursland. C’est 1a que se trouve la grande majorité des sites d’habitats
(Vandkilde, 2001 ; Sarauw, 2007b). Cette zone est également celle de la plus grande
concentration des dépdts de poignards de type I et de ces derniers d’'une manicre générale
(Lomborg, 1973 ; Vandkilde, 2007). L’implication des Campaniformes dans la production de
ces poignards semble désormais bien établie : gobelets campaniformes et poignards de type I
sont associé¢s dans les tombes (Vandkilde, 2007). Cependant, 1’argument le plus indiscutable
est le complexe déja évoqué de la colline de Hasseris (Alborg ; cf. chap. 1.B.). Sur un espace
restreint sont associés une miniere de silex, plusieurs dépots de poignards et des habitats
campaniformes (Sarauw, 2006a et b, 2007b). Seule I’industrie en silex d’une maison a été
¢tudiée en détail ; celle-ci comprend différents €léments de la chaine opératoire avec des
préformes, des éclats de faconnage et de retouche par pression, ainsi que des percuteurs en
pierre (Sarauw, 2006b). A D’exception des « couteaux de cuisine », cette production de
poignards de type I est manifestement la plus ancienne. Les poignards de type II (mais aussi
le type I-D) semblent apparaitre plus tardivement mais sont contemporains des poignards de
type I. Les types II et I-D sont, a la différence des précédents, concentrés dans les iles
orientales. Le Danemark central et oriental semble avoir adopté indirectement une partie de la
culture matérielle campaniforme, devenant le centre d’une production concurrente de
poignards en silex. Certaines céramiques rappellent le profil des vases campaniformes, sans
toutefois en présenter les décors. Enfin, quelques objets métalliques (parures en téle d’or,
haches plates en cuivre), ainsi que de rares brassards et des fleches a pédoncule et ailerons
¢quarris semblent avoir circulé dans 1’est du pays (Ebbesen, 1979 ; Vandkilde, 2001 et 2007).
Au Né¢olithique final, le Danemark semble donc étre partagé entre une aire campaniforme
proprement dite et une zone distincte mais sous influence campaniforme (Vandkilde, 2001 et
2007).

Cette dichotomie entre le nord et le reste du Danemark se retrouve également dans les

pratiques funéraires. Au Néolithique final, les pratiques funéraires sont multiples -
réutilisation de sépultures collectives plus anciennes et construction de sépultures collectives

75



Alt. (m)
350

300

200

100 Mer

du Nord

O  Sépulture individuelle
I Sépulture multiple
=3 Sépulture collective

v
0 50 1 ?0 km $

Source : NASA/ SRTM

L]

Fig. 20 — Carte des sépultures a pointes de fleches au Danemark.
Les sites cartographiés sont détaillés dans le catalogue (volume 2, p. 326-330 et p. 500-503).

(cistes) et individuelles - mais inégalement réparties dans le territoire (Vandkilde, 2007 ; fig.
20). On peut observer une nette concentration de tombes a pointes de fleches autour du
Limfjord, notamment de sépultures individuelles. Dans le reste du pays, les tombes a pointes
de fleches sont plus rares et, dans les iles orientales, elles sont découvertes surtout dans les
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Fig. 21 — Carte des sépultures individuelles a pointes de fleches et des habitats campaniformes au

Danemark.
Habitats campaniformes, d’aprés Sarauw, 2007b.

sépultures collectives. Les sépultures individuelles a pointes de fleches du Néolithique final I
ont une répartition identique a celle des habitats campaniformes (fig. 21). La concordance
spatiale et la présence de poignards de type I dans ces sépultures individuelles a pointes de
fleches permettent de les rattacher a la culture campaniforme locale et ce malgré 1’absence de
gobelets caractéristiques (Vandkilde, 2001 ; Ebbesen, 2004 ; Sarauw, 2007a).
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Les sépultures a pointes de fleches

Nous avons pu inventorier un total de 180 tombes a pointes de fleches pour le Danemark.
Derri¢re ce nombre important, se cachent de grandes disparités dans la qualité des données et
la chronologie relative. La totalité¢ de la chronologie du Néolithique final repose, nous 1’avons
vu, sur la typo-chronologie des poignards. Sans ces derniers, peu d’éléments permettent de
dater une tombe. Les pointes de fleches ne nous viennent guére en aide. Les armatures a base
concave constituent la quasi-totalit¢ de notre corpus. Ce type de fleche est caractéristique du
Néolithique final, mais il ne lui est pas exclusif. Il se retrouve dans des contextes couvrant
tout 1’age du Bronze (Vandkilde, 2001 et 2007 ; Ebbesen, 2004). Pour le Bronze ancien
danois (1700-1100 av. n. €.), nous avons pu compter une quinzaine de sépultures a pointes de
fleches a partir des inventaires de Ekkehard Aner, Karl Kersten et Karl-Heinz Willroth (Aner
et Kersten, 1973, n® 112B, 382J et 72 ; Aner et Kersten, 1976, n° 661 ; Aner et Kersten, 1977,
n® 1835 ; Aner et Kersten, 1984, n® 3501 et 3602 ; Aner et Kersten, 1986, n° 3904C ; Aner et
Kersten, 1995, n° 4648 et 4667B ; Aner et al., 2001, n°® 4960C, 5029A2 et 5951F ; Aner et al.,
2008, n° 6104 et 6390). Ces tombes de ’age du Bronze ancien livrent généralement une
fleche, parfois de facture assez médiocre, mais toujours a base concave. Ceci dit, elles
semblent plus rares a I’age du Bronze qu’au Néolithique final. Jusqu’ici aucune étude
typologique n’a permis de distinguer les fleches des deux périodes (Ebbesen, 2004, p. 126) et,
a notre avis, les différences sont peut-étre insuffisamment marquées.

Un autre écueil provient de la nature des sépultures et des conditions d’exploration. La plupart
des sépultures collectives (tombes a couloir ou cistes) ont été fouillées anciennement. Ainsi, il
est rare de pouvoir connaitre 1’origine du mobilier et ses éventuelles associations. Dans un
seul cas (DK-05), la reconnaissance de la stratigraphie des dépots funéraires a permis
d’attribuer chronologiquement une série de pointes de fleches. Dans deux autres cas, ce sont
des armatures de fleches caractéristiques du Campaniforme qui ont pu étre identifiées (DK-04
et DK-59). Pour le reste (70 tombes), aucune attribution chronologique n’a pu étre proposée.

Les sépultures individuelles avec pour seul mobilier des armatures de fleches se sont révélées
tout aussi problématiques. Sur 25 tombes, seules trois ont pu étre attribuées au Néolithique
final I grace a la stratigraphie. La tombe Cn d’Allestrup Vest Cn (DK-28) et la tombe B du
tumulus 4 de Kvindvad (DK-42) étaient toutes deux recoupées par une tombe a poignard
(type I). La tombe B de Hvinningdal III (DK-80), quant a elle, se trouvait sous un tumulus au
méme niveau et a une trentaine de centimetres d’une tombe a poignard (type V-A) et pointes
de fleches (DK-79). Nous avons considéré les deux sépultures comme étant contemporaines,
compte tenu de leur proximité, de I’absence de recoupements et de leur position dans une
méme unité stratigraphique.

Compte tenu des incertitudes concernant la moitié du corpus, nous avons choisi d’établir deux
inventaires. Le premier rassemble toutes les sépultures dont la datation est assurée (DK-01 a
DK-88). Le second liste les autres tombes dont le contexte est plus incertain (DK-89 a DK-
180). Seules les fleches du premier inventaire ont été étudiées en détail. Ces sépultures sont
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Fig. 22 — Carte des sépultures datées du Campaniforme et du Néolithique final au Danemark.

en grande majorité datées du Néolithique final 1 (79) et dans une moindre mesure du
Campaniforme (3), du Néolithique final IT (3) ou plus imprécisément du Néolithique final (3)
(fig. 22). La surreprésentation des tombes du Néolithique final I est en partie due a la
constitution des dépdts funéraires. La moitié des poignards du Néolithique final I (types I et
IT) ont été découverts dans des sépultures, tandis que les autres types de poignards sont le plus
souvent découverts hors contexte (entre 59 et 72 %) (Fabech, 1986). De fait, la plus grande
rareté des poignards du Néolithique final II rend moins aisée I’identification des tombes de
cette période. Malgré cela, les tombes a pointes de fleches du Néolithique final I restent trés
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nombreuses et constituent un trait culturel marquant du Campaniforme (Vandkilde, 2001 ;
Sarauw, 2007a).

- Les pratiques funéraires :

Le Danemark, plus que toute autre région, est couvert de tumulus. Selon le Musée national de
Copenhague®, environ 86 000 d’entre eux sont référencés a travers le pays. Ce fait s’explique
par le succes de ce type de monument funéraire a travers les ages, depuis le Néolithique
jusqu’aux périodes historiques. Toutefois, la sépulture individuelle sous tumulus ne s’est
généralisée qu’avec la culture cordée (Damm, 1991). Cette pratique s’est tout naturellement
poursuivie au Neéolithique final, méme si elle coexiste avec la réutilisation des sépultures
mégalithiques plus anciennes et la construction de monuments collectifs plus modestes, les
cistes.

Les sépultures individuelles, supposées telles ou multiples, sont le plus souvent situées dans
un tumulus (74 sur 85). Les fouilles anciennes permettent rarement de connaitre la position de
ces tombes dans le tertre. Néanmoins, dix-huit d’entre elles réutilisaient des tumulus plus
anciens, dont les deux tiers sont datés du Cordé. Le cas le plus spectaculaire est celui du
tumulus de Tvilum (DK-51 et DK-52), ou se sont succédés huit sépultures de la fin du Cordé
et cinq du Néolithique final 1. Parallélement aux réutilisations, des tumulus semblent bien
avoir été érigés au Néolithique final I, comme D’atteste le groupe de quatre tumulus de
Kvindvad (DK-40 et a DK-42). A I’exception d’un seul haut de trois métres, ces tumulus
¢taient fortement arasés (0,25 a 0,6 m de hauteur) et mesuraient 8§ a 10 m de diameétre
(Ebbesen, 2004). Les tumulus sont de taille relativement modeste, le plus souvent entre § et
16 m de diameétre et rarement au-dessus de 2 m de hauteur. Ce n’est qu’exceptionnellement
qu’ils peuvent mesurer 25 ou 35 m de diametre (DK-08 et DK-24) ou 3 a 4 m de hauteur
(DK-42 et DK-72). Comme structure interne, signalons un cercle de pierre dans le tumulus de
Sendersg Norremark (DK-21).

Les sépultures se présentent le plus souvent sous la forme d’une fosse, contenant un ou
plusieurs niveaux de pierre. Les fosses sont de tailles variées, de 1,8 a 5,9 m de longueur, 0,6
a 3,24 m de largeur et 0,45 et a 1,3 m de profondeur. Deux sont de dimensions réduites, 1’une
circulaire de 0,6 m de diamétre (DK-31) et une autre allongée mesurant 0,6 m de longueur
pour 0,2 m de largeur (DK-14). Les empierrements, loin de former de véritables cairns,
constituent le plus souvent un systéme de calage pour des cercueils en bois et peuvent venir
les recouvrir (Vandkilde, 2007). Ces cercueils sont parfois bien conservés (DK-29 et DK-79)
ou suggérés par des effets de paroi bien nets (DK-25, DK-28 et DK-55). Les cercueils en bois
sont assez standardisés : 2 a 2,7 m de longueur pour 0,5 a 0,6 m de largeur. Ils sont rarement
plus courts (DK-33) ou plus larges (DK-29 et DK-38). Il n’est pas rare de voir des sépultures
en fosse superposées (DK 27, DK-28, DK-40, DK-42, DK-51 a DK-54 et DK-64) ou
juxtaposées (DK-79 et DK-80).

% Source : http:/natmus.dk/en/historisk-viden/danmark/moeder-med-danmarks-oldtid/the-bronze-age/the-people-
in-the-bronze-age-barrows/
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Fig. 23 — La tombe B de Solbakken, un bon exemple du fonctionnement des cistes danoises.
D’apreés Knudsen, 1982.

Les coffres en pierre sont plus rares, nous en comptons une dizaine. Ils sont le plus souvent
faits de dalles de chant (DK-22, DK-62, DK-63 et DK-68), de pierres seéches (DK-01 et DK-
21) ou d’une association des deux (DK-30). Un systétme de couverture, comprenant 4 a 5
dalles, n’est signalé que dans trois cas (DK-62, DK-63 et DK-68). Ces coffres sont
généralement allongés, mais ils peuvent adopter des formes circulaires (DK-01) ou
polygonales (DK-22). Ceux qui sont allongés ont pour la plupart des dimensions assez
proches des cercueils en bois : 1,6 a 2,65 m de longueur pour 0,4 a 1,3 m de largeur et 0,3 a
0,8 m de hauteur. Seuls deux d’entre eux sont sensiblement plus petits (DK-21 et DK-71),
mesurant 0,75 a 1,25 m de longueur.

Les cistes a vocation collective et les coffres en pierre destinés a un seul individu ont une
architecture trés similaire, constituée de dalles de chant (DK-05 et DK-59). Ces deux types de
sépultures peuvent se cotoyer dans un méme monument, comme a Solbakken (DK-104 ;
Ebbesen, 2005). Cette tombe est d’ailleurs un bon exemple du fonctionnement des cistes : la
structure, ouverte a I’est, contenait trois individus, dont un masculin, déposés successivement
entre le Néolithique final I et II selon la typo-chronologie des poignards (Knudsen, 1982 ; fig.
23).
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Les sépultures individuelles ou multiples sont habituellement orientées est-ouest, mais
peuvent étre nord-sud ou dans des directions intermédiaires (Sarauw, 2007a). Malgré un socle
rocheux calcaire, le sous-sol du Danemark est acide, offrant rarement une bonne conservation
des ossements. Sur 85 sépultures, seules 17 ont livré des ossements, le plus souvent a 1’état
d’ultimes restes. Deux contenaient un individu allongé sur le dos avec la téte a I’est (DK-55 et
DK-68) et une autre renfermait un sujet en position fléchie sur le flanc gauche avec la téte au
nord vers ’est (DK-22). Deux tombes ¢étaient doubles avec des sujets déposés sur le dos, téte-
béche dans un cas (DK-29) et le squelette accompagné du fémur d’un second individu dans
I’autre (DK-62). L’inhumation sur le dos est la plus courante au Néolithique final et différe en
cela des pratiques du Cordé et de celles du Campaniforme d’Europe centrale, ou le défunt est
en position fléchie sur le flanc (Vandkilde, 2001 et 2007). Enfin, quatre tombes renfermaient
les restes d’une crémation (DK-01, DK-02, DK-31, DK-49). Les déterminations
anthropologiques sont rares et jamais explicitées : deux sépultures seraient celles d’hommes
(DK-62 et DK-67) et une autre celle d’un immature, dont 1’age est estimé a 12 ans (DK-31)
(Ebbesen, 2004 ; Sarauw, 2007).

- Le mobilier funéraire :

Le poignard est I’objet le plus associé aux armatures de fleches (tabl. 9, fig. 24, n° 4 4 9).
Généralement un seul exemplaire figure dans la dotation funéraire. Cinq tombes en ont livré
deux (DK-03, DK-19, DK-69, DK-70), dont une a livré les restes de deux squelettes (DK-29).
Les poignards les plus fréquents sont ceux de type I (70) et dans une moindre mesure de type
IT (9), IV (1) ou V (2), auxquels il faut ajouter deux « couteaux de cuisine ». Ceux de types I-
B et I-C constituent a eux seuls plus de la moiti¢ du corpus. Les poignards de type I-C se
distinguent des autres par leur retouche en écharpe soignée et leurs grandes dimensions,
pouvant atteindre 45 cm. Ils ont, semble-t-il, eu un statut a part, puisqu’ils sont
majoritairement découverts en contexte funéraire (Stafford, 2003 ; Sarauw, 2006b et 2007a).
D’une maniere générale, les poignards les plus grands sont découverts dans les tombes et se
distinguent nettement de ceux, plus petits, provenant d’habitats. En outre, il existe une
différence, assez nette, entre les poignards mis au jour dans des dépdts et ceux issus de
tombes : les premiers, sans traces d’usure, sont plus larges que les seconds couramment
ravivés (Sarauw, 2006b). Ces ravivages sont parfois bien visibles dans la délinéation des
bords et la présence d’une retouche semi-abrupte assez irréguliere (DK-24, DK-36, DK-37,
DK-39, DK-50, DK-62 et DK-64). Certaines pieces quelque peu informes, trés étroites et
assez petites correspondent sans doute a des rogatons de poignards ravivés jusqu’a
I’épuisement (DK-20, DK-35, DK-47 et DK-56). La nature méme des poignards danois et
pour certains leurs grandes dimensions suggerent qu’ils étaient a la fois des objets
fonctionnels et d’apparat. L’existence aux Pays-Bas de poignards danois sans traces
d’utilisation identifiables, emmanchés et préservés dans des fourreaux irait dans le sens d’une
valeur d’affichage (Gijn, 2010a).

En dehors des poignards, quelques tombes ont livré des outils et supports en silex,
comprenant des pieces bifaciales (DK-34 a 36), un briquet (DK-31), un grattoir (DK-34), des
éclats bruts (DK-31 et DK-34), des lames a deux pans irréguliéres (DK-34) ou retouchées
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(DK-72). La tombe de Kjeldsminde (DK-25) a livré une petite hache et un ciseau, tous deux a
section carrée. Egalement en pierre, signalons un couple de polissoirs a rainures en grés (DK-
34 ; fig. 24, n° 12) et une hache de combat (DK-55).

Types de poignards | Effectif
Type « Madkniv » B 1
Type « Madkniv » C 1
Type |
Type [-A
Type I-A/B
Type [-B
Type I-C
Type I-D
Type I-E
Type 1I-A
Type II-B
Type IV-B
Type V-B
Indéterminé
Total 88
Tabl. 9 — Inventaire des poignards danois associés aux armatures de fléches.
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La céramique est rare, seules six tombes en ont livré (fig. 24, n° 1 a 3). Elle comprend, pour
les formes complétes, des pots tronconiques (DK-01 et DK-55), un vase globulaire décoré de
cannelures (DK-01) et un gobelet (DK-58), auxquels on peut ajouter trois tessons, dont deux
portent des décors campaniformes (DK-05).

Les ¢léments de parure ne sont pas plus abondants. Il s’agit avant tout de pieces en ambre
faconnées en perles (DK-05, DK-16, DK-17, DK-66 et DK-76), en boutons en V (DK-31 et
DK-81 ; fig. 24, n° 10) ou en pendeloque (DK-56). L’unique pi¢ce en métal associée aux
fleches est un fragment d’anneau, supposé étre en bronze (DK-50 ; fig. 24, n° 11) ; cette picce
se range dans une petite série d’anneaux similaires, associés a des poignards de type IB ou III,
qui datent donc du Néolithique final I (Vandkilde, 1996, p. 182).
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Fig. 24 - Exemples de mobilier du Campaniforme et du Néolithique final danois associé aux armatures de

fleches.

N° 1 a9: échelle: 2:3; n° 1: vase globulaire décoré de cannelures ; n® 2 : pot tronconique ; n° 3 : gobelet ; n° 4 : poignard de type
«Madkniv » B ; n° 5 : poignard de type I-C ; n° 6 : poignard de type I-B ; n° 7 : poignard de type I-A/B ; n° 8 : poignard de type I-B ; n° 9 :
poignard de type 1-9 ; n° 10 : boutons en V en ambre ; n° 11 : anneau en bronze ; n° 12 ; polissoirs a rainure en grés. N° 1 et 2 : Stenilgard
(DK-01) ; n° 3 : @lmose Huse (DK-58) ; n° 4 et 10 : Solbakkegédrd IV, tombe GP (DK-31) ; n° 5 : Visby, tombe N8 (DK-60) ; n° 6 :
Vorbasse 6¢, tombe C2 (DK-33) ; n® 7 : Al (DK-36) ; n° 8 et 9 : Melbjerg heje (DK-19) ; n° 11 : Trust, tumulus 12 (DK-50) ; n® 12 :
Vorbasse 20a (DK-34). N° 1, 2, 8 et 9 : d’aprés Lomborg, 1973 ; n°® 3 : d’aprés Siemen, 1978 ; n® 4, 7, 10, et 11 : cliché et dessins C.

Nicolas ; n° 5 : d’aprés Nielsen, 1999a ; n° 6 : d’aprés Siemen, 1992 ; n° 12 : d’aprés Siemen, 2009.
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Il. METHODOLOGIE
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Notre ¢étude des pointes de fleches se fonde essentiellement sur des descriptions
macroscopiques des fleches sous plusieurs angles : reconnaissance des maticres premicres,
typologie, technologie et tracéologie. Ces descriptions ont pour finalit¢ de reconstituer les
chaines opératoires de la matiére brute au produit fini, utilisé, puis abandonné. Ces approches
multiples sont limitées dans leur mise en ceuvre pour deux raisons. L’approche de la fleche ne
permet pas a elle seule de reconstruire I’intégralité des chaines opératoires. La seconde est la
conservation des collections, dans des musées principalement. Cela est un frein a notre étude,
car il est difficile d’avoir a disposition le matériel idoine (microscope, par exemple) et
I’opportunité de faire faire des analyses plus approfondies. Nous nous sommes efforcé de
décrire a I’ceil nu les fleches de la maniere la plus détaillée qui soit.

II.A. DOCUMENTATION

Dans un premier temps, chaque fléche a fait I’objet d’un croquis annoté et de photographies
de travail sous différents éclairages. Ces clichés ont été faits a I’aide d’un reflex numérique
(Canon Eos 450D) équipé d’un objectif macrophotographique (Canon Macro Lens EF 100
mm) et fixé sur un statif de reproduction avec un éclairage artificiel. Un tel appareillage s’est
vite révélé nécessaire pour grandir les fleches et disposer de la meilleure résolution possible.

Dans un second temps, les photographies de travail nous sont apparues de qualité suffisante
pour commenter les matiéres premieres, les types et les méthodes de fabrication. Les fléches,
dans leur quasi-totalité, ont ét¢ mises au propre avec une résolution de 1000 Dpi. En 1’absence
de bon dessin technique, nous avons illustré les deux faces et un profil de chaque fléche. Dans
le cas contraire, seule une face est documentée. Ces clichés ont servi a alimenter le catalogue
papier (volume 2) et sa version numérique (DVD joint).

En paralleéle, nous avons dessiné une partie des fleches (et éventuellement leur mobilier
associ¢) en fonction de la qualit¢ des dessins antérieurs, s’ils existent, et de leur
représentativité. Les contours ont été exécutés a 1’ceil nu ou d’aprés photos sur 1’ordinateur
(avec le logiciel Adobe Illustrator) et les ombrages dessinés manuellement. Certaines fléches,
finement retouchées, nécessitent ce recours a I’informatique si 1’on veut les représenter
convenablement.

I1.B. ETUDE DES MATIERES PREMIERES

L’¢tude des ressources lithiques exploitées par ’Homme est une des recherches majeures en
Préhistoire ; elle permet de caractériser les comportements économiques et sociaux (Perles,
1980). Dans notre cas, I’approche des matieres premicres, essentiellement du silex, est en soi
peu aisée a partir des seules armatures de fléches. En effet ces derni¢res pesant quelques
grammes n’offrent a voir qu’une portion tres faible de maticre. Elles présentent rarement des
éléments discriminants comme du cortex, des zones sous-corticales ou des inclusions
(fossiles, petits débris de roches), ce qui ne facilite pas la détermination. Nous nous sommes
limité a une description macroscopique des maticres premieres. Le cas échéant, la provenance
des silex a pu étre précisée par analogie avec des échantillons d’origine connue. Cette
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méthode - subjective en comparaison des différentes analyses (pétrographie, paléontologie,
chimie et physique) disponibles aujourd’hui - est suffisante dans bien des cas pour proposer
une origine possible ou probable du silex (Fouéré, 1994, p. 62). Par ailleurs, ces analyses sont
loin d’avoir fait leur preuve pour I’identification des gites et ne peuvent étre conduites de
fagon systématique.

Le silex

Le silex est «une roche siliceuse constituant des accidents dans des couches calcaires,
form e de silice (calc doine, quartz, un peu d’opale) d’origine biochimique, pr cipitant d s le
debut de la diagénese dans le sédiment encore meuble » (Foucault et Raoult, 2005, p. 322). 1l
fait partie d’un ensemble de roches siliceuses (silex, opale, jaspe, meuliere, chert, etc.) dont
les mécanismes de formation varient suivant les milieux (marin, lacustre, hydrothermal,
pédologique) (Masson, 1981 ; Demars, 1982 ; Fouéré, 1994). Le silex se présente sous des
morphologies variées : nodules, rognons branchus ou non, dalles ou plaquettes. Sa position a
I’¢état naturel varie suivant les altérations et les transports fluviatiles, glaciaires et marins. Le
silex pris dans la roche-mére ou a son contact immédiat (gisement autochtone) a un cortex
crayeux et pulvérulent. Le silex situé¢ dans les altérites a subi un premier transport de faible
ampleur (gisement sub-autochtone). Son cortex est décarbonaté et généralement ocré par les
argiles de décalcification. Transporté par les eaux, le silex peut se retrouver loin de sa position
originelle (gisement allochtone) sur des terrasses fluviatiles, des moraines ou des cordons de
galets littoraux. Le cortex peut étre complétement abrasé lors du transport et se forme un néo-
cortex — la surface des deux est généralement lisse (Fouéré, 1994 ; Turq, 2000).

Pour la description des silex, nous nous sommes content¢ d’informations minimales, c’est-a-
dire 1’¢tat de conservation (frais, patiné, désilicifié, bralé), la couleur, le grain et la
translucidité (Demars, 1982 ; Fouéré, 1994). Le silex est considéré comme opaque lorsqu’il
ne laisse pas passer la lumiére ou seulement sur les bords, comme translucide lorsqu’il laisse
passer la lumicre et semi-translucide dans les cas intermédiaires. La majorité des silex
rencontrés a un grain fin. Cette information n’a pas été précisée, sauf dans le cas ou le grain
est plus grossier, qualifi¢ alors de grenu. Le cortex lorsqu’il subsiste peut étre grenu ou roulé.

Qualités Criteres

1 : Trés bonne Silex a grain fin, homogene, translucide, a inclusions de petites dimensions (< 2 mm), en
faible quantité

2 : Bonne Silex a grain fin, homogeéne, a inclusions (< 5 mm)

3 : Moyenne Silex a grain fin ou grossier, a inclusions (> 5 mm)

Tabl. 10 — Classement qualitatif des silex en fonction de leur aptitude a la taille.

Afin de percevoir des stratégies dans I’exploitation des silex, nous avons mis en place un
codage qualitatif. Celui-ci reprend une partie des criteres déja décrits (grain, translucidité)
auxquels s’ajoutent des criteres relatifs a la matrice du silex (homogénéité, quantité et
dimension des inclusions). Sur cette base, trois qualités de silex ont été distinguées (tabl. 10).
Ce classement des matiéres premicres permet de distinguer les silex suivant leur aptitude a la
taille. Pour des fléches qui demandent un travail fin, un grain grossier ou toute irrégularité
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d’importance va géner la taille, tandis qu’un silex translucide permet au tailleur de vérifier la
présence ou non de ses mémes inclusions.

Pour effectuer nos déterminations, nous nous sommes appuyé sur les critéres de description et
I’identification de quelques intraclastes (bryozoaires, pellets de quartz, dendrites de
mangangse, etc.). La détermination de la nature et de I’origine des silex a pu étre effectuée
dans une majorité des cas grace a la bibliographie (Giot et al., 1986 ; Aubry, 1991 ; Barber et
al., 1999 ; Primault, 2003 ; Hogberg et Olausson, 2007), grace a la discussion avec différents
spécialistes pour le nord-ouest de la France (J. Pelegrin, P. Forré, E. Ghesquicre) et quelques
vérifications sur certains gites. Pour le silex du Grand-Pressigny, nos déterminations ont pu
étre vérifiées par Nicole Mallet (Centre d'Etudes et de Documentation Pressigniennes). Dans
le cas d’incertitudes, un « ? » signale que 1’origine indiquée est possible.

Autres roches

Quelques matériaux anecdotiques ont pu étre rencontrés. Il s’agit du cristal de roche, du gres
lustré et de la microquartzite, tous observés en Bretagne. Ces matériaux sont bien connus dans
cette région et sont facilement identifiables (Monnier, 1980 ; Pailler, 2007 ; Tsobgou Ahoupe,
2007).

II.C. TYPOLOGIE

Les fleches réunies dans notre corpus sont toutes percantes, a 1’exception d’un cas d’armature
tranchante (cf. UK-31). Celles-ci ont toutes une base concave ou un pédoncule associés dans
leur quasi-totalité a des ailerons, plus ou moins dégagés. Une typologie spécifique a donc été
développée pour ces armatures de fleches.

Les mesures

Les dimensions de chaque fleche (longueur, largeur, épaisseur) ont été prises a 1’aide d’un
pied a coulisse. Une série d’autres mesures a été faite sur ordinateur (fig. 25). Dans le cas de
fleches cassées, la longueur et la largeur originelles ont été estimées. Nous avons mesuré la
longueur du corps, prise entre la pointe et les extrémités des ailerons en excluant le
pédoncule. La longueur du corps (Lc) divisée par la largeur donne le coefficient
d’allongement : plus une pointe est allongée plus le coefficient est fort et inversement (fig.
26). Nous avons mesuré la longueur des ailerons (Lal), en considérant au besoin le plus grand
des deux. Enfin, nous avons pris en compte la largeur du dégagement du pédoncule et des
ailerons (Idpa). La mesure est effectuée au milieu du dégagement, c’est-a-dire a mi-hauteur du
bord interne de I’aileron et du pédoncule. Nous calculons cette largeur de part et d’autre du
pédoncule et retenons la plus faible des deux valeurs.
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Longueur
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Largeur Epaisseur

Lc: longueur du corps
Lal : longueur des ailerons
Idpa : largeur du dégagement pédoncule-ailerons

Fig. 25 — Schéma des prises de mesures sur les pointes de fleches.

Formes générales

Les fléches pergantes ont des formes variées allant de triangulaire concave a ogival, jusqu’a
des formes plus complexes. Pour quantifier ces observations, nous avons mis en place un
rapport entre la largeur a la moitié de la longueur du corps (AB) et la largeur a la base (CD) :

- Lorsque AB est inférieur a la moiti¢ de CD, la forme est triangulaire concave.
- Lorsque AB équivaut a la moitié de CD, la forme est triangulaire.

- Lorsque AB est inférieur a 7/10 de CD, la forme est subtriangulaire.

- Lorsque AB est supérieur a 7/10 de CD, la forme est ogivale.

- Lorsque AB est supérieur a CD, la forme est ogivale outrepassée

Enfin, il existe une forme composite alliant une morphologie triangulaire (concave, droite ou
convexe) a une base recourbée (fig. 26).

Pédoncules et ailerons

Les armatures peuvent avoir une base concave ou un pédoncule appointé, arrondi ou équarri.
La longueur du pédoncule est appréciée par rapport aux ailerons. Lorsque le pédoncule
dépasse la ligne formée par les extrémités des deux ailerons, il est dépassant. Quand
I’extrémité du pédoncule est alignée sur celles des ailerons, il est égalisé. Dans les autres cas,
le pédoncule peut étre rentré ou naissant, s’il est de dimension réduite (fig. 27).
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Triangulaire concave Triangulaire Subtriangulaire Ogivale Ogivale outrepassée Composite
AB< 1/2CD AB=1/2CD AB<7/10CD AB=7/10CD AB>CD

Formes des pointes de fleches

AL

Formes suivant le coefficient d’allongement
(rapport Longueur corps / largeur)
Fig. 26 — Morphologie générale des pointes de fleches.
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Les ailerons peuvent étre appointés, arrondis, €équarris, biseautés ou obliques. Les trois
derniers types d’ailerons ont pour point commun de se terminer en ligne droite. Quand cette
ligne rejoint a angle droit au moins un des bords de 1’aileron, celui-ci est équarri. Dans le cas
contraire, il est biseauté ou oblique. La différence entre les deux dépend de I’orientation de
I’aileron : vers I’extérieur, il est biseauté et vers I’intérieur il est oblique (fig. 27).

La morphologie a été affinée pour les ailerons obliques. En effet, ceux-ci sont bien souvent
finement taillés, ce qui permet de distinguer plusieurs types. La forme des ailerons peut varier
suivant la géométrie des bords. Un aileron droit a ses deux bords paralleles. Quand le bord
externe s’¢largit, I’aileron est évasé. Lorsque le bord interne s’élargit, I’aileron est mordant.
Cinq types de taille en oblique ont été distingués en fonction de 1’obliquité et de la délinéation
de ’extrémité de ’aileron. La taille en oblique est faible quand son inclinaison avec la base de
la fleche (la ligne formée par 1’extrémité des deux ailerons) est comprise entre 1 et 10 °. Au-
dessus de cette inclinaison (entre 11 et 45 ©), la taille en oblique est dite forte. L’extrémité
oblique de I’aileron peut étre droite ou concave. Enfin lorsqu’une armature présente deux
types d’ailerons taillés en oblique, ceux-ci sont qualifiés de mixtes (fig. 27).
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Base concave Appointé Arrondi Equarri
Base et pédoncules
\ : \/ \/ \
|
~ | ¥ . s ~. |
Dépassant Egalisé Rentré Naissant

Longueurs des pédoncules
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Appointé Arrondi Equarri Biseauté Oblique
Ailerons
Evasé Droit Mordant

Formes des ailerons obliques

11a45°

Oblique faible Oblique faible Oblique forte Oblique forte
concave concave

Extrémités des ailerons obliques

Fig. 27 — Morphologie de la base concave, des pédoncules et des ailerons.
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Premier niveau —| Base/Pédoncule > Ailerons
(Forme de la base,
du pédoncule et des ailerons) l
Y
Base concave Appointé
Appointé Arrondi
Arrondi Equarri
Equarri Biseauté
Oblique
Y
Deuxiéme niveau o Coefficient ” Longueur
(morphologie générale) Forme générale > d‘allongement 7 des ailerons
l Y Y
Triangulaire concave En fonction des En fonction des
Triangulaire études statistiques études statistiques
Subtriangulaire de distribution de distribution
Ogivale
Ogivale outrepassée
Composite
Y
Troisieme niveau Longueur " Extrémités . A
(morphologie de détail du pédoncule 7| des ailerons obliques »| Forme des ailerons
du pédoncule
et des ailerons obliques)
. \ 4 \ 4
Naissant Oblique faible Evasé
Rentré Oblique faible concave Droit
Egalisé Oblique forte Mordant
Dépassant Oblique forte concave
Mixte

Fig. 28 - Schéma du systéme typologique.

Le systeme typologique

Nous avons construit la typologie a partir des éléments morphologiques précédemment
décrits. Trois niveaux ont été définis en fonction du corpus (fig. 28). Le premier, commun a
toutes les fleches, est défini par la forme de la base ou du pédoncule et des ailerons. Ce
premier niveau est fréquemment utilisé pour classer les armatures du Néolithique (Briard et
Giot, 1956 ; Pautreau, 1979 ; Green, 1980 ; Saintot, 1998 ; Bailly, 2002 ; Renard, 2003). Un
numéro est attribué suivant les types de pédoncule et d’ailerons. Il en ressort vingt types
théoriques d’armatures a base concave ou a pédoncule et ailerons (fig. 29). Tous ces types
n’existent pas nécessairement dans notre corpus et nous en analyserons les détails par région.
Le deuxiéme niveau de typologie comprend des critéres liés a I’aspect général de la piece
(forme, coefficient d’allongement, longueur des ailerons). Il sera mis a profit pour certains
types, bien représentés quantitativement et pertinents pour une analyse spatiale et
chronologique. Enfin le troisiéme niveau est développé pour les armatures a ailerons taillés en
oblique, bien représentées dans notre corpus et d’une qualité de taille remarquable. Il reprend
les éléments décrits plus haut (longueur du pédoncule, forme des ailerons, type de taille en
oblique).
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Fig. 29 — Types théoriques d’armatures a base concave ou pédoncule et ailerons.
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I1.D. TECHNOLOGIE

Les armatures de fleches sont par définition des produits finis et ne laissent voir que les
ultimes traces de leur fabrication. Il est donc impossible de reconstituer 1’ensemble des
chalnes opératoires a partir des seules fleches. Néanmoins, il est possible d’y appliquer la
démarche technologique, telle qu’elle a été définie a la fin des années 70 a 1’occasion d’un
« colloque tres informel » organisé par Jacques Tixier (1980). A la méme époque, Jacques
Tixier, Marie-Louise Inizan et Hélene Roche (1980) publiaient le manuel Préhistoire de la
Pierre taillée, réédité¢ depuis (Inizan et al., 1995). Nous nous sommes fié a cet ouvrage tant
pour les concepts que les détails pratiques. Nous avons adapté la terminologie a notre corpus
de pointes de fleches.

Les supports

Les supports des armatures de fleéches sont peu fréquemment observables car la fabrication de
celles-ci nécessite un grand nombre de retouches. Il est encore plus rare de pouvoir déterminer
la nature de ces supports. Quand ceux-ci sont déterminables, ils correspondent toujours a des
¢clats - aucun indice laminaire n’ayant ét¢ rencontré. Nous avons classé ces supports de
manicre trés restreinte. L’éclat est considéré comme cortical, dés qu’il y a du cortex
observable. Les subdivisions généralement employées (€clat semi-cortical ou a partie
distinction. En 1’absence de cortex, I’éclat est dit de plein débitage. Quand la retouche est
marginale et qu’elle laisse voir des supports nettement plus longs que larges, 1’éclat est
qualifi¢ d’allongé. L’éclat Kombewa est obtenu par une méthode de débitage particuliere qui
permet d’obtenir des supports réguliers et biconvexes. C’est un éclat taillé aux dépens de la
face bulbaire d’un autre éclat. Il présente 1’avantage d’avoir une double convexité, celle de sa
propre face d’éclatement et celle de 1’éclat dans lequel il est taillé. 1l faut distinguer de la
méthode Kombewa des enlévements particuliers : grande esquille bulbaire a la suite d’un
débitage ou déchet Kombewa issu de la retouche d’une face d’éclatement — dans les deux cas
le produit est biconvexe (Inizan et al., 1995, p. 73). Enfin quelques éclats peuvent étre patinés
a contrario de la retouche. Quand la patine est située sur la face bulbaire, cela indique la
récupération de supports débités a une date plus ancienne (fig. 30)

Les supports possédent un axe de débitage, qui n’est pas nécessairement identique a 1’axe
morphologique de la fleche. Cette orientation du support par rapport au produit fini a été
décrite a partir de la face supérieure. Lorsque axes de débitage et morphologique sont
identiques, 1’orientation est dite proximale. Quand ils sont inversés, elle est distale. Dans les
autres cas, 1’orientation est latérale gauche ou droite (fig. 30).

La retouche

La retouche correspond a tous les enlévements faits par le tailleur pour réaliser un outil.
Plusieurs caractéres permettent de la décrire (Inizan et al., 1995, p. 83), mais ils ne sont pas
tous pertinents une fois appliqués aux armatures de fléches de notre corpus.
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Fig. 30 — Types et orientations des supports.
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La position et I’inclinaison de la retouche est sous-entendue : elle est toujours bifaciale et
rasante pour les fléches étudiées. La retouche peut avoir une étendue courte, envahissante’ ou
couvrante. La combinaison des enlévements peut étre transverse, en chevrons, en écharpe
(Bordes, 1947) ou multidirectionnelle. Les enlévements peuvent avoir une morphologie
écailleuse, subparall¢le ou paralléle. Nous avons noté le nombre de séries de retouche. Nous
entendons par série de retouche la superposition d’un ensemble de négatifs d’enlévements sur
un autre. Il peut y avoir une a quatre séries de retouche (fig. 31). Une seule série de retouches
implique une bonne maitrise de la taille, tandis que plusieurs séries de retouche témoignent de
reprises et d’une certaine inhabileté.

Le dégagement du pédoncule et des ailerons peut étre fait par coches clactoniennes (fig. 31)
successives ou par retouches ou par I’alternance des deux. La coche clactonienne est appelée
par d’autres auteurs « encochage clactonien » (Dias-Meirinho, 2011a et b) ou « retouche
écailleuse réguliere et semi-circulaire » (Furestier, 2007).

Les micro-retouches des bords sont des retouches de finition, généralement
inframillimétriques. Elles peuvent avoir une répartition partielle, discontinue ou totale. Enfin,
les bords peuvent avoir une délinéation linéaire ou dentelée. Nous considérons un bord
comme dentelé, lorsqu’au moins la moiti¢ du bord présente de petites dents ou micro-
surplombs (fig. 31).

Les techniques de retouche

La reconnaissance des techniques de taille se base essentiellement sur la partie proximale
(talon, bulbe) des enlévements (éclats ou lames). Une fois fagonné, le produit fini nous laisse
voir uniquement les négatifs d’enlévements et rarement leur partie proximale. Cela nous prive
de la plupart des criteéres de diagnose des techniques de taille (Tixier, 1982 et 1984 ; Pelegrin,
2000). De fait, les techniques de taille sont plus souvent étudiées a partir des produits du
débitage laminaire que des retouches. Heureusement, plusieurs études de cas, faites par J.
Pelegrin notamment, nous permettent de préciser les techniques de retouche.

Pour retoucher une picce bifaciale, toutes les techniques reconnues peuvent étre mise en jeu.
La plus ¢lémentaire est la percussion directe, qu’elle soit appliquée avec un percuteur en
pierre dure ou tendre ou en matiere organique. La percussion indirecte au punch est attestée
dans quelques cas particuliers : faconnage de haches polies (Vemming Hansen et Madsen,
1983 ; Pelegrin, 2012) ou imitation de coutures sur certains types de poignard danois
(Callahan, 2006). Dans tous les cas, il parait bien difficile de différencier les types de
percussion sur des pieces bifaciales trés retouchées et de petites dimensions. Par défaut,
retenons la morphologue écailleuse, comme symptomatique de la retouche par percussion

7 En raison des dimensions réduites des pointes de fléche, nous avons décidé de ne pas faire de distinction entre
une étendue longue ou envahissante (Inizan et al., 1995, fig. 64).
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Fig. 31 — Critéres de description de la retouche : étendue, morphologie, répartition et délinéation de la
retouche.
D’aprés Inizan et al., 1995.

97



(Binder, 1987, p. 66). La technique la plus aisément reconnaissable est la retouche par
pression, car elle est la seule qui permet d’obtenir des enlévements trés réguliers. Elle a été
trés bien décrite par J. Pelegrin (2004) :

« Apres un simple égrisage du bord brut, ou apres un ou plusieurs passages par percussion,
la retouche par pression permet une grande régularité des enlevements, détachés un par un
en appuyant tr s pr cis ment et | g rement en retrait du bord avec la pointe mousse de [’outil
[...]. Une impulsion vient alors détacher un petit éclat, tout en laissant un micro-surplomb vif
de part et d’autre du point de contact. Ainsi, de proche en proche [...] ou en revenant
precisement sur les dents les plus en relief, la pression permet de régulariser quasi
parfaitement le contour du bord tout en y laissant une micro-denticulation bien sensible a la
pulpe du doigt. Malheureusement — dans [’optique de son identification -, un ultime geste

d’ grisage au retouchoir de pierre peut venir effacer cette micro-denticulation » (Pelegrin,
2004, p. 163).

Comme critéres de reconnaissance, retenons la régularité des enlévements (subparalléles ou
paralléles), les dents ou micro-surplombs de part et d’autre du point de contact, auxquels on
peut ajouter des négatifs d’enlévements ridés d’une extréme minceur (Pelegrin, 2012) et assez
concaves au départ (Plisson et Geneste, 1989), négatifs d’un bulbe court mais bien prononcé
(Tixier, 1984, p. 66).

Pour les cultures étudiées qui ont ['usage du métal, la question de I’emploi de compresseurs
en alliage cuivreux se pose de facon évidente. Trois indices permettent de supposer leur
utilisation. Le premier est celui de la largeur entre les micro-surplombs laissés par la retouche
par pression. Un point de contact étroit - inférieur a 1 mm - ne peut étre obtenu avec un
retouchoir en matiere organique et nécessite le recours au métal (J. Pelegrin, com. pers.). Le
deuxieme, découlant du premier, est le point d’origine du détachement de 1’éclat de retouche,
visible sur le négatif d’enlévement. La encore, un point d’origine trés petit suggere
I’utilisation d’un compresseur en métal (Pelegrin, 2011). Le dernier est une retouche
particuliere effectuée non pas a partir d’un bord, mais a partir de petits reliefs sur la surface.
Ceux-ci peuvent étre d’origine naturelle (irrégularité du cortex, inclusions dans le silex) ou
créés par la retouche (rebroussés). Le tailleur peut appuyer son compresseur sur ces accidents
afin de les retoucher. Seul un outil mince et assez pointu — et trés probablement en métal -
permet de travailler des reliefs de faible dimension (inférieurs a 2 mm) (Pelegrin, 2011, p.
173).

La chauffe

La chauffe est une technique fréquemment employée en Préhistoire, découverte il y a au
moins 20 000 ans (Bordes, 1969) et peut-étre plus anciennement (Mourre et al., 2010). Elle
est utilisée entre autres pour faciliter la retouche par pression. Par exemple, cette technique est
attestée pour les fleches foliacées a retouche bifaciale du Néolithique final dans le sud-est de
la France, les fameuses pointes de Sigottier (Durand, 1999). L’utilisation de cette technique
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Fig. 32 — Accidents de taille et cassures diagnostiques d’un impact.
Accidents de taille : clichés et dessin, C. Nicolas ; cassures diagnostiques d’un impact, d’aprées Fischer et al., 1984, fig. 7.

pour produire des armatures de fléches doit donc étre questionnée et recherchée. Une chauffe
bien maitrisée - contréle de la montée en température, allant de 250 a 300 °C, et du
refroidissement - facilite la taille de certaines roches siliceuses. Le débitage ou la retouche
« sur un silex chauffé "file" beaucoup mieux que sur un silex non traité » (Inizan et al., 1995,
p. 24). Deux critéres permettent d’identifier un silex chauffé : une tendance a la rubéfaction
(variable suivant la présence d’oxydes de fer) et une brillance de tout enlévement fait apres le
traitement thermique. C’est le contraste entre des négatifs d’enlévements mats antérieurs a la
chauffe et brillants postérieurs a celle-ci qui permet d’identifier un traitement thermique
(Masson, 1981 ; Inizan et al., 1995 ; Inizan et Tixier, 2000 ).

Accidents de taille

Plusieurs types d’accidents peuvent étre causés par la taille des pointes de fléches. Le premier
est ’enlévement rebroussé (ou réfléchissement), dont le plan de fracture s’arque brusquement
dans sa partie distale. Il est di a la « variation de la vitesse de propagation du front de
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fracture » (Inizan et al., 1995, p. 36). 1l apparait fréquemment dans le faconnage des pointes
de fleches. La plupart du temps, il ne géne pas la retouche quand le rebroussé est de faible
ampleur. Plus important, il peut devenir problématique. Pour chaque fleche, nous avons
décompté le nombre de rebroussés, comme indice de la maitrise de la retouche (fig. 32).

Le deuxiéme, une cassure tout a fait caractéristique des armatures de fléches, est
’outrepassage lors du dégagement du pédoncule et des ailerons. La encore cet accident est dii
a une retouche mal contenue. Cette cassure, visible a I’ceil nu, est notée par une petite fleche
courbe (fig. 32).

Enfin, le fagonnage de fleches peut entrainer un dernier type d’accident, la cassure Siret. Il
s’agit d’une fracture franche avec deux plans d’éclatement perpendiculaires. Elle arrive
fréquemment lors du débitage d’éclat au percuteur dur (Inizan et al., 1995, p. 161). Nous
avons pu l’observer pour le fagonnage d’armatures a pédoncule et ailerons, tant
archéologiques (Nicolas, 2013) qu’expérimentales (cf. chap. IIL.C. ; fig. 32).

IL.E. EVALUATION DE LA QUALITE DE TAILLE ET ANALYSES STATISTIQUES

L’appréciation de la qualité de fabrication d’un objet s’est développée depuis plusieurs années
et plus particuliecrement pour les fleches. Elle permet de distinguer des productions afin
d’identifier des tailleurs, des groupes de tailleurs (ou ateliers), des différences de savoir-faire
ou de fonction. La variabilit¢ des armatures permet aussi d’interroger leur degré de
standardisation, indice supposé d’une spécialisation artisanale. Deux approches, pas
nécessairement opposées, sont utilisées : I’'une quantitative et statistique, 1’autre qualitative.

Les approches statistiques (Whittaker 1987 ; Chaigneau-Normand, 1995 ; Forenbaher, 1999 ;
Darmark, 2010) se basent essentiellement sur des données morphométriques, dont la
pertinence est rarement discutée. Elles laissent généralement de c6té toute information d’ordre
technologique : le produit fini, la fleche, est entiérement déconnecté de ses processus de
fabrication (chaines opératoires, techniques de retouche, etc.). Il en résulte une faiblesse
notoire dans I’articulation entre les présupposés théoriques et les résultats livrés bruts le plus
souvent. Ainsi Staso Forenbaher (1999) nous donne les coefficients de variation de différents
types de fleches du Chalcolithique portugais. Il observe des ressemblances et des différences,
sans les corréler a des degrés de standardisation ; ce qui était le but premier de son analyse
statistique. La démonstration de la spécialisation artisanale attendue a travers ses présupposés
théoriques et son analyse statistique n’est pas démontrée. Le principal résultat est que les
préformes apparaissent morphologiquement moins variées que les armatures de fleches. Sans
considérations d’ordre technologique, 1’auteur n’explique pas cette différence. Cependant,
celle-ci se comprend aisément : les préformes sont banales mais se différencient au fur et a
mesure du faconnage et donnent alors des objets distincts. Maogan Chaigneau-Normand
(1994 et 1995), quant a elle, a cherché a identifier des tailleurs dans les différentes
productions de fleches armoricaines au sein d’'une méme tombe et entre plusieurs sépultures.
Plusieurs groupes de fléches ont pu €tre mis en évidence, généralement au sein d’une méme
série. L interprétation est 1a encore inexistante, 1’auteur doutant de ses conclusions et par-dela
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de T'utilit¢ de sa méthode pour le but recherché. Il ne pouvait sans doute guére en étre
autrement. Le tailleur est envisagé de maniere caricaturale comme un individu fixe dans le
temps : il produit toujours les mémes fléches, avec le méme degré de savoir-faire. Il n’est
jamais envisagé qu’il puisse au cours de son activité tailler des fleches de différentes qualités
(selon son niveau d’apprentissage) ou de formes variées (selon la finalité¢ de la production).
Identifier assurément la production d’un tailleur entre plusieurs sites pour ces périodes
anciennes est une chimére que la résolution chronologique (un a deux si¢cles au mieux) ne
permet pas de percevoir. Au mieux, on peut espérer faire quelques rapprochements
saisissants, laissant supposer que plusieurs fleches provenant de différentes tombes sont de la
main de la méme personne. Néanmoins, cette hypothese factuelle n’est pas d’une grande
utilité. Ce raisonnement vaut pour de petits ensembles bien délimités, ou I’on peut suggérer
I’existence de différences entre les tailleurs (Ploux, 1983). Dés qu’on multiplie les données,
ces ensembles s’entremélent et ’argument devient plus fragile. C’est ce qu’a expérimenté
John C. Whittaker (1987) avec les fléches Pueblo (14° siécle apr. n. ¢.) de Grasshoper
(Arizona, Etats-Unis). Sept lots funéraires de deux a dix fleches se distinguent trés bien ; ce
qu’il interpréte comme le travail d’un tailleur a chaque fois. Cette différenciation est
beaucoup moins éclairante lorsqu’elle est recherchée dans des lots plus conséquents (jusqu’a
128 fleches dans le cas présent).

Points 0 1 2 3 4
MORPHOLOGIE GENERALE (14 pts)
Forme du profil concave-convexe plano-convexe biconvexe
Régularité profil irrégulier régulier symétrique
Epaisseur 5 mmet + 4-49 mm 3-3,9mm 2-2,9 mm
Longueur 10-19 mm 20-29 mm 30-39 mm 40 mm et +

FACONNAGE (21 pts)

Etendue Face dorsale court envahissant couvrant
Etendue Face ventrale court envahissant couvrant
Combinaison Face dorsale multidirectionnelle transverse /

chevrons /

écharpe
Combinaison Face ventrale multidirectionnelle transverse /

chevrons /

écharpe
Série de retouches Face dorsale 3et+ 2 1
Série de retouches Face ventrale 3et+ 2 1
Rebroussés 21 et + 11a20 0al0
Erreur de fagonnage oui non

PEDONCULE — AILERONS (14pts)

Longueur ailerons 12a4,9 mm 529,9 mm 10a 14,9 15 mm et +
mm

Largeur pédoncule-ailerons 4 mm et + 3-3,9mm 2-2,9mm 1-1,9mm

Régularité du dégagement irrégulier régulier

Régularité des ailerons irrégulier régulier

Erreur de taille Oui non

FINITIONS (7 pts)

Régularité de la forme irrégulier régulier

Régularité des bords irrégulier régulier

Retouche des bords partielle discontinue totale

TOTAL (56 pts)

Tabl. 11 — Notation de la qualité de taille des armatures de fléches.
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Evaluer la qualité de la taille et le degré de savoir-faire d’un tailleur exige plus qu’une simple
¢tude morphométrique. Celle-ci doit reposer sur des criteres d’ordre technologique pour
estimer 1’habileté du tailleur. C’est ce qu’a fait Juliette Durand (1999) pour les pointes de
Sigottier en prenant en compte la régularité et I’étendue des enlévements, le nombre de séries
de retouche, la fréquence des accidents de taille. De notre part (Nicolas, 2009), nous avons
fondé notre systéme de notation de la qualité de taille sur le plus grand nombre de critéres
possibles, qu’ils soient d’ordre morphologique ou technologique (tabl. 11). Nous avons
cherché a définir des ¢léments selon chaque étape de la chaine opératoire. La morphologie
générale est envisagée comme une résultante du support utilisé sans pour autant assimiler ces
deux ¢léments. Le faconnage a été décrit pour les deux faces selon son étendue, le nombre et
la régularité de séries de retouches, auxquels ont été ajoutés les indices de maitrise de la
retouche (rebroussés, erreurs de fagonnage). Une place importante a ¢été accordée au
dégagement des ailerons du pédoncule. Cette étape nous parait décisive en raison des risques
continuels de cassures dues a la taille. Nous avons estimé ce travail selon la finesse et la
régularité du résultat obtenu. Nous avons pris en compte le soin apporté a régulariser la forme
générale et aux finitions des bords. Un « bonus » d’un point a ét¢ donné pour les
« meilleures » valeurs observées afin d’obtenir un résultat franc qui distingue les exemplaires
bien taillés de ceux moyennement réussis. Bien évidemment, ces notations ne peuvent
s’appliquer qu’a des exemplaires bien conservés, entiers ou faiblement ébréchés.

II.F. TRACEOLOGIE

La tracéologie, méthode d’analyse mise au point par Serguei Semenov (1964), est le
prolongement de la technologie par la reconstitution des chaines opératoires de fabrication,
d’utilisation et d’abandon. Elle s’attache plus particulierement a déterminer la fonction des
outils a partir de 1’étude des traces d’utilisation, de leur répartition et de leur confrontation a
un référentiel expérimental. Cet examen s’effectue a partir d’observations macroscopiques des
traces et résidus, mais surtout microscopiques pour la détermination des polis d’usure. Loin
d’étre spécialiste de cette discipline, nous avons bénéfici¢ de la collaboration de Colas Guéret,
doctorant a I"université¢ de Paris 1, tant pour I’examen des fléches que leur documentation.
Appliquée aux armatures de fléches, la tracéologie nous permet de renseigner leur utilisation,
leur mode d’emmanchement, ainsi que différentes usures sur lesquelles nous reviendrons (cf-
chap. II1.D.1.).

Les traces d’impact

Les cassures d’impact sont la preuve la plus évidente d’utilisation des pointes comme
armatures de projectile. Elles ont été décrites par de nombreux chercheurs (Barton et
Bergman, 1982 ; Fischer et al., 1984 ; Albarello, 1986 ; Odell et Cowan, 1986 ; Plisson et
Geneste, 1989 ; Gassin, 1996). Elles sont produites par des contraintes mécaniques exercées
dans I’axe longitudinal de la fléche, plus rarement dans son axe transversal (Plisson et
Geneste, 1989, p. 95). Ces contraintes sont dues a la rencontre de corps durs ou demi-durs (os
et bois, par exemple) et sont soumises a de nombreuses variables (composition de la fleéche,
vitesse, présentation sur 1’impact, etc...) (Albarello, 1986, p. 130). Il faut distinguer des
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cassures d’impact de celles, parfois similaires, causées par un accident de taille ou un
piétinement. Nous pouvons retenir comme diagnostiques, les cassures suivantes : les fractures
en languette (supérieures a 2 mm), les enlévements secondaires (supérieur a 1 mm) issus
d’une fracture transversale par flexion ou d’un écrasement - certains de ceux-ci formant de
pseudo-burins ou pseudo-fliitages -, et des enlévements burinant issus de I’extrémité d’un
aileron (fig. 32).

Pour des raisons pratiques (absence de microscope a disposition), nous n’avons pas recherché
les stries linéaires microscopiques d’impact. Celles-ci sont dues a I’extrémité de la pointe qui,
cassee, frotte contre le reste de la pointe (Fischer ef al., 1984, p. 28-29). Ces stries permettent
de confirmer le diagnostic d’un impact mais elles apportent une information en partie
redondante.

Les traces li es [’emmanchement

Les vestiges d’adhésif sont la principale preuve de I’emmanchement des fléches. Ceux-ci
peuvent se présenter différemment selon leur nature, les contextes et les conditions de
conservation. Dans la grotte de I’Eglise supérieure (Var) et a Chalain (Jura), les vestiges
d’adhésifs sont conservés sous plusieurs états, de la mince pellicule brune visible seulement a
la binoculaire aux dépdts plus épais brun-noirs (Gassin, 1996, p. 126 ; Beugnier, 1997, p.
197). Néanmoins, seule 1’analyse de la composition chimique permet d’identifier ces résidus
comme des restes d’adhésifs et d’en préciser la nature et leur composition (une colle pouvant
contenir plusieurs adjuvants). Les adhésifs employés les plus fréquemment en Europe
occidentale sont le brai de bouleau et dans une moindre mesure le bitume ou la résine de
conifére (Regert et al., 2000).

Des émoussés sont fréquemment observés sur les bords des armatures de fleches, pouvant
déborder sur les deux faces. Bernard Gassin (1996, p. 117-118) a list¢é de nombreuses
possibilités expliquant la présence d’émoussés sur les armatures. De I’aveu méme de 1’auteur,
certaines sont peu plausibles. D’autres nécessitent bien évidemment d’étudier la répartition de
ces émoussés. Lorsque ceux-ci sont situés vers la base de la fleche ou sur sa plus grande
largeur, il est fort probable qu’ils soient liés a I’emmanchement. En revanche, la question se
pose de savoir si les émoussés résultent d’un frottement des ligatures contre la fleche en silex
ou plutot d’une abrasion volontaire des bords vifs afin d’éviter qu’ils ne sectionnent les liens.
D’autres explications ne doivent pas étre écartées. Certains archers actuels préconisent
d’émousser la base des fléches pour limiter les possibilités de retrait de la fléche. Enfin, dans
le cas ou la retouche recoupe 1’émoussé, ce dernier correspond sans toute a une abrasion
préparatoire de la retouche afin de renforcer les bords et donc le plan de pression.

Les plaques d’altérations sont des traces fréquemment observées en archéologie. Le terme
anglais, bright spots (points brillants), est plus explicite : il s’agit de points polis lisses et
brillants, striés ou non. Ces plaques brillantes peuvent étre d’origine taphonomique, ce qui
conduit a les considérer avec précaution et le plus souvent a ne pas les interpréter d’un point
de vue fonctionnel. Des expérimentations menées par Veerle Rots (2002) ont montré que les
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plaques brillantes peuvent avoir des causes multiples, ’emmanchement en fait partie. Sur du
matériel archéologique, 1’identification de ces potentiels stigmates d’emmanchement ne peut
étre faite per se et doit étre corrélée avec d’autres traces (adhésifs, émoussés). A titre de
contre-exemple, Valérie Beugnier (1997, p. 196) a pu observer des plaques d’altération striées
obliquement par rapport a I’axe morphologique sur les armatures de Chalain et Clairvaux.
Elle les interpréte comme des traces parasites lors du fagonnage des pointes de fléches : « des
traces semblables ont en effet été observées sur le matériel expérimental, engendrées par le
frottement des objets sur un cuir souillé de poussiere de silex (la peau servant a protéger les
mains du tailleur travaillant a la pression) » (Beugnier, 1997, p. 196).
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III. LES PRODUCTIONS D’ARMATURES ENTRE BRETAGNE ET DANEMARK
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III.A. ANALYSE DU CORPUS
II1.A.1. Le Massif armoricain
II1.A.1.a. Types et répartition

Pour le nord-ouest de la France, 876 pointes de fleches a pédoncule et ailerons ont été
recensées, issues de 77 tombes. Un tiers d’entre elles n’est pas documenté (18,2 %) ou n’a pu
étre rapporté a la typologie (14,5 %). Ce fort taux d’imprécision des données est en grande
partie imputable aux conditions de découverte (fleches non conservées ou cassées a la fouille)
(annexe 1 ; tabl. 12 ; fig. 33). L’ensemble de ces fleches est distribué treés inégalement en huit
types. Cette diversité est sans doute sous-estimée en raison du tri fait sur les types les plus
ubiquistes découverts dans les sépultures collectives.

Types Effectif | Pourcentage
Type 15 8 0,9 %
Type 23 10 1,1 %
Type 25 487 55,6 %
Type 33 3 0,3 %
Type 35 10 1,1 %
Type 42 1 0,1 %
Type 43 54 6,1 %
Type 45 6 0,7 %

Mixte 10 1,1 %

Indéterminé 127 14,5 %
Non-documenté 160 18,3 %
Total 876 100 %

Tabl. 12 — Inventaire des types d’armatures a pédoncule et ailerons dans le Massif armoricain.

Fig. 33 — Les types d’armatures de fleches du Campaniforme et de I’dge du Bronze ancien dans le Massif

armoricain.
Type 23, d’aprés Bertrand, 1891 ; autres types, dessins C. Nicolas.
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Fig. 34 — Distribution géographique des pointes de fleches de type 25 (pédoncule appointé et ailerons

taillés en oblique) dans le Massif armoricain.
Limite orientale de I’extension du breton, d’aprées Prioul et al., 1990.

Le type 25 (pédoncule appointé et ailerons obliques) est de loin le plus représenté avec 487
armatures (fig. 34). La distribution géographique de ces fléches montre une grande
concentration dans le nord de la Bretagne et le sud-ouest du Finistére, dans les limites de la
Basse-Bretagne. On notera une présence discréte dans les marges orientales de la Bretagne
historique avec la tombe du Tumulus de la Motte (FR-43) en Loire-Atlantique ou en Basse-
Normandie avec les sépultures de la Fosse-Yvon (FR-44) et de Loucé (FR-75).

Le type 43 (pédoncule et ailerons équarris) est le deuxieme le plus abondant (fig. 35). Sa
distribution est avant tout littorale, avec un regroupement trés net a I’ouest du Golfe du
Morbihan sur une quinzaine de kilomeétres. Cette concentration est probablement le reflet
d’une réalité archéologique, mais accentuée par I’intensité des recherches dans ce secteur (cf.
chap. I.C.1.a.).
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Fig. 35 — Distribution géographique des pointes de fleches de type 43 (pédoncule et ailerons équarris) dans
le Massif armoricain.

Les autres types (15, 23, 33, 35, 42 et 45) ont des effectifs inférieurs a la dizaine. Ils n’ont pas
de répartition particuliére, mis a part le fait qu’ils sont tous situés dans I’ouest de la Bretagne
(fig. 36). 1l est possible que ces types ne correspondent pas a des productions spécifiques mais
a des variations des deux types précédemment décrits - d’autant que ces six types possedent
toujours un trait du type 25 (ailerons obliques) ou du type 43 (pédoncule ou ailerons équarris).
Enfin on signalera 10 armatures de type mixte, dont chacun des ailerons est taillé
différemment (arrondi, équarri ou oblique).
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Fig. 36 — Distribution géographique des pointes de fleches de types 15, 23, 33, 35, 42 et 45 dans le Massif
armoricain.

Les fleches armoricaines (types 15, 25 et 35)

Les fleches armoricaines, connues par plusieurs centaines d’exemplaires (779 sont
mentionnées), ont trés tot fait 1’objet de descriptions détaillées (Le Pontois, 1890 ; Martin,
1900). Elles ont été définies dans les années 50 (Briard et Giot, 1956) par un pédoncule
appointé et des ailerons obliques (type 25) et en incluant les fleches a base concave et ailerons
obliques (type 15). Ces derni¢res sont morphologiquement proches du type 25. Elles
proviennent toutes d’une seule tombe, celle de Keruzoret (Plouvorn, Finistere ; ¢f- FR-29), qui
a livré onze fleches avec ou sans pédoncule ou avec un petit appendice. Cette observation a
motivé leur intégration dans la définition du type armoricain. Quelques fléches adoptent un
pédoncule nettement arrondi (type 35) : six a Rumédon (FR-04-01, 04, 06 a 08 et 19) et une a
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(Plouvorn, Finistére ; cf. FR-28), illustrant la limite entre des formes courtes et moyennes.
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Type 15 Type 25 Type 25 Type 25
Sous-type Keruzoret Sous-type Cruguel Sous-type Cazin Sous-type Kerguévarec

Type 25 Type 25
Sous-type Kernonen Sous-type Kervini Sous-type Limbabu Sous-type Graeoc Sous-type Rumédon

Type 35

3cm

Fig. 40 — Types et sous-types de fleches armoricaines.
Dessins C. Nicolas.

Type | Sous-type | Pédoncule Forme Rai);lort Lo:igl:::;sdes Effectif
15 Keruzoret Aucun Triangulaire 2-3 Court a long 8
Cruguel Appointé Trlan%riez;ilca(;?;ave a 1,5-3 Court a long 10
Cazin Appointé Sub-triangulaire 1-2 Court 23
Kerguévarec | Appointé Ogivale 1-1,49 Court 94
2 Kernonen Appointé Ogivale 1,5-1,99 Court 192
Kervini Appointé Ogivale 2-3 Court 82
Limbabu Appointé Ogivale 3-35 Long 82
Graeoc Appointé Ogivale outrepassée 2-3 Long 3
35 Rumédon Arrondi Sub-triangulaire a ogivale 1-2 Court 10
Total 504

Tabl. 13 — Description et inventaire des sous-types de fleches armoricaines dans le Massif armoricain.

Kersandy (FR-23-35), a Lescongar (FR-24-02), a Kernonen (FR-28-19) et a Brun-Bras (FR-
07-27). Elles ont toujours été¢ découvertes avec des armatures de type 25 et n’en ont jusqu’ici
jamais été distinguées (Briard ef al., 1982 ; Briard, 1984a ; Balquet, 2001). Parmi les fleches
armoricaines, Jacques Briard et Pierre-Roland Giot (1956) ont reconnu trois formes (ogival
court, ogival long, triangulaire) sans toutefois leur donner de wvéritables criteres de
reconnaissance. Depuis, nous avons revu la typologie des fléches armoricaines en fonction de
leur forme et de la longueur des ailerons (Nicolas, 2008 et 2011).
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Fig. 41 — Distribution géographique des pointes de fleches de sous-types Rumédon, Cazin, Kerguévarec et
Kernonen dans le Massif armoricain

Toutes les formes que nous avons définis précédemment (cf. chap II1.C.) sont représentées,
mais dans des proportions tres variables. La forme la plus prédominante est 1’ogivale (459
fleches), viennent ensuite la subtriangulaire (24), la triangulaire (17) et I’ogivale outrepassée
(3). Le type triangulaire concave (1) et le type composite (1) sont plus anecdotiques. Ces
formes varient suivant le coefficient d’allongement. Une limite est perceptible entre des
fleches courtes et moyennes et des armatures longues avec un coefficient d’allongement
supérieur ou égal a 2 (fig. 37). Nous avons distingué les formes moyennes des courtes sur la
base d’une tombe exceptionnelle, celle de Kernonen (FR-28). Cette sépulture a livré, chose
rare, plusieurs ensembles de pointes de fleches : un premier dépot disposé en « bandeau »
selon les fouilleurs, un autre contenu dans une boite en bois, un dernier rassemblant des
fleches éparses ou remaniées (Briard, 1970a). Ces lots s’individualisent spatialement mais
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Fig. 42 — Distribution géographique des pointes de fleches de sous-types Kervini, Limbabu et Graeoc dans
le Massif armoricain.

aussi dans leur composition. A quelques exceptions prés, les longueurs et les largeurs des
armatures du présumé « bandeau », du coffret en bois et des fléches éparses ne se recoupent
pas. Elles sont regroupées de part et d’autre d’un axe correspondant a un coefficient
d’allongement de 1,5. Ce fait nous a conduit a fixer a cette valeur une limite entre des pointes
courtes et d’autres moyennes (fig. 38). Nous avons établi une distinction entre des ailerons
courts et longs. Les premiers montrent sur un diagramme une courbe de Gauss réguliére. Les
seconds montrent un infléchissement de la méme courbe a partir d’ailerons de 12 mm de
longueur (fig. 39). En croisant ces différents critéres nous avons créé¢ neuf sous-types de
fleches armoricaines (tabl. 13). Nous avons exclu de cette typologie la fleche unique de Er-
Roh / Kermarker (FR-59-01) de forme composite et inclus I’armature triangulaire concave de
la Fosse-Yvon (FR-44-01) dans le sous-type Cruguel.
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Fig. 43 — Distribution géographique des pointes de fleches de sous-types Cruguel et Keruzoret dans le
Massif armoricain.

Les formes courtes et moyennes (sous-types Rumédon, Cazin, Kerguévarec et Kernonen) sont
de loin les plus nombreuses (tabl. 13 et fig. 40). Leur répartition spatiale, relativement
homogene, est identique a celle du type 25 (fig. 41). Les fleches en forme d’ogive allongée
(sous-types Kervini, Limbabu, Graeoc) ont une distribution géographique nettement
différenciée et restreinte a la Basse-Bretagne. On peut observer une concentration des
armatures aux ailerons longs (sous-types Limbabu et Graeoc) dans le Léon, pays traditionnel
du nord-ouest du Finistére (fig. 42). Enfin, les armatures triangulaires (sous-types Cruguel et
Keruzoret) se comptent en petit nombre (18) et n’ont pas de distribution particuli¢re (fig. 43).
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Fig. 44 — Analyse factorielle des correspondances des détails morphologiques (bord, pédoncule et ailerons)

selon trois régions de Bretagne, les Cotes-d’ Armor, le nord et le sud du Finistére.
Péd. : pédoncule ; ail. : ailerons.

Quelques différences dans la morphologie des bords, des pédoncules et des ailerons
permettent de suivre des tendances d’ordre stylistique selon les types de fleches armoricaines.
Les bords dentelés se retrouvent essentiellement sur les sous-types Cazin, Kerguévarec
Kernonen, ponctuellement sur les sous-types Rumédon, Kervini, Cruguel et aucunement sur
les sous-types Limbabu, Graeoc et Keruzoret (tabl. 14). Les pédoncules dépassants ou
¢galisés sont presque exclusivement associés aux armatures courtes et moyennes (sous-types
Rumédon, Cazin, Kerguévarec et Kernonen) et majoritaires pour les sous-types Rumédon,
Cazin et Kerguévarec (tabl. 14). Les pédoncules rentrés sont généralement la régle pour les
fleches moyennes et allongées (sous-types Kernonen, Kervini, Limbabu, Graeoc et Cruguel).
Enfin, les armatures a base concave, ou sans pédoncule, ne sont associées qu’aux formes
triangulaires (sous-type Keruzoret). Un tableau similaire peut étre dressé avec la taille en
oblique des ailerons (tabl. 14) : ’oblique forte concave est plutdt associée aux pointes courtes
et moyennes (sous-types Rumédon, Cazin, Kerguévarec et Kernonen), 1’oblique forte est
majoritaire pour les fléches ogivales moyennes et allongées (sous-types Kernonen, Kervini et
Limbabu), I’oblique faible, concave ou non, est plus rare mais dominante pour les armatures
triangulaires (sous-types Cruguel et Keruzoret). Finalement, la forme des ailerons ne déroge
pas a ces remarques (tabl. 14). Les ailerons mordants se retrouvent surtout sur les sous-types
Cazin, Kerguévarec et Kernonen. Les ailerons droits sont nettement majoritaires pour les
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Fig. 45 — Carte de répartition des bords dentelés et linéaires des formes courtes de fleches armoricaines
(sous-types Rumédon, Cazin, Kerguévarec et Kernonen).

sous-types Rumédon, Kernonen, Kervini, Limbabu, Gracoc et Keruzoret. Les ailerons évasés
sont associés principalement aux fléches de sous-type Limbabu et Cruguel. D’une maniére
générale, les sous-types Kervini et Limbabu sont trés standardisés : pres de 100 % ont des
bords linéaires, une large majorité a un pédoncule rentré (85,4 a 95,1 %) et environs les deux
tiers ont des ailerons droits taillés en oblique forte (tabl. 14). Par contre, les formes courtes
(sous-types Rumédon, Cazin, Kerguévarec et Kernonen) ont des bords, des pédoncules et des
ailerons nettement plus variés.

La diversité¢ des sous-types Rumédon, Cazin, Kerguévarec et Kernonen parait refléter des
disparités régionales, entre les Cotes-d’Armor, le nord et le sud du Finistere (tabl. 15). Afin de
mieux visualiser ces différences, nous avons réalisés une analyse factorielle des
correspondances (fig. 44). Cette dernicre distingue nettement les fleches des trois secteurs de
Bretagne. Entre ces trois groupes, on trouve les détails morphologiques les plus ubiquistes, a
savoir les bords linéaires, le pédoncule rentré, égalisé ou dépassant, les ailerons mixtes ou
¢vases et la taille en oblique faible ou forte concave. Certains styles, en faible nombre (moins
de 10 pieces), ne sont pas significatifs : les pédoncules naissant et les ailerons taillés en
oblique faible concave (tabl. 15). Une fois ce tri fait, quels sont les styles caractéristiques de
chaque région ? Dans le sud du Finistére, les fleches ont plus fréquemment des bords dentelés
et des ailerons mordants. Les armatures des Cotes-d’ Armor et du nord du Finistére ont plus
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Fig. 46 — Carte de répartition des ailerons évasés, droits et mordants des formes courtes de fléches
armoricaines (sous-types Rumédon, Cazin, Kerguévarec et Kernonen).

souvent des ailerons droits ; en outre, les secondes se distinguent par des ailerons taillés en
oblique forte. Il existe donc bien des tendances stylistiques propres a chaque partie de la
Basse-Bretagne. Nous avons cartographi¢ les détails morphologiques les plus discriminants,
que sont la délinéation des bords et la forme des ailerons (fig. 45 et 46). Dans les deux cas, on
peut observer un gradient sud-ouest/nord-est, que 1’on considere les bords dentelés (fig. 45)
ou les ailerons mordants (fig. 46). Mais, ces disparités ne sont pas exclusives et ne permettent
pas d’attribuer une fléche selon son style a une région en particulier. Au mieux, un ensemble
conséquent d’armatures peut étre qualifi¢ de style du sud du Finistére, nord du Finistére ou
des Cotes-d’Armor ; ou, pour reprendre le découpage historique de la Bretagne, de
Cornouailles, de Léon ou du Trégor.
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Rumédon Cazin Kerguévarec Kernonen Kervini Limbabu | Graeoc | Cruguel | Keruzoret

Bords
Bords dentelés 1 7 (30,4 %) 35 (37,2 %) 43 (22,4 %) 1(1,2 %) 0 (0 %) 0 1 0
Bords linéaires 9 16 (69,6 %) 59 (62,8 %) 149 (77,6 %) | 81 (98,8 %) | 82 (100 %) 3 9 8
Total 10 23 94 192 82 82 3 10 8
Morphologie pédoncule
Base concave 8
Naissant 2 (1 %) 1(1,2 %) 11 (13,4 %) 2
Rentré 4 7 (30,4 %) 34 (36,2 %) 123 (64,1 %) | 78 (95,1 %) | 70 (85,4 %) 3 7
Egalisé 2 3(13 %) 23(24,5 %) | 36(18,7 %) 2(2,4 %) 1(1,2 %) 1
Dépassant 4 13 (56,5 %) 36 (38,3%) 29 (15,1 %) 1(1,2 %)
Indéterminé 1(1 %) 2 (1 %)
Total 10 23 94 192 82 82 3 10 8

Morphologie ailerons

Evasé 1 2(8,7 %) 6 (6.4 %) 25(13%) | 11(13,4%) | 20 24,4 %) 9
Droit 7 11 (47,8 %) | 25(26.6%) | 113(58,8%) | 61 (74,4 %) | 47 (57.3 %) 3 3
Mordant 2 10(435%) | 63 (67 %) 54(28,1%) | 10(12.2%) | 15 (18,3 %) 1
Total 10 23 94 192 82 82 3 10 8

Type de taille en oblique

Oblique faible 22,1 %) 2(1 %) 3(3,6 %) 1(1,2 %) 2 4
Oblique faible concave 1 2(8,7 %) 5(2,6 %) 1(12%) 1(12%) 3 1
Oblique forte 4 4(174%) | 18(19,1%) | 79(AL1%) | 48(58,5%) | 57 (69,5 %) 1 2
Oblique forte concave 4 14 (60,9%) | 61(64.9%) | 79(411%) | 19(23.2%) | 14 (17,1 %) 2 1
Mixte 1 3(13 %) 13(138%) | 27(141%) | 11(134%) | 9(11%) 2 3

Total 10 23 94 192 82 82 3 10 8

Tabl. 14 — Morphologie des bords, du pédoncule et des ailerons et types de taille en oblique par sous-types
de fléches armoricaines.

Cotes-d’ Armor Nord du Finistére Sud du Finistére
Bords
Bords dentelés 11 (9,1 %) 30 (32,3 %) 45 (44,6 %)
Bord linéaires 110 (90,9 %) 63 (67,7 %) 56 (55,4 %)
Total 121 93 101
Morphologie pédoncule
Naissant 2 (1,7 %) - -
Rentré 77 (63,6 %) 53 (57 %) 38 (37,6 %)
Egalisé 22 (18,2 %) 16 (17,2 %) 26 (25,7 %)
Dépassant 20 (16,5 %) 24 (25,8 %) 34 (33,7 %)
Indéterminé - - 3 (3 %)
Total 121 93 101
Morphologie ailerons
Evasé 12 (9,9 %) 12 (12,9 %) 9 (8,9 %)
Droit 83 (68,6 %) 50 (53,8 %) 21 (20,8 %)
Mordant 26 (21,5 %) 31 (33,3 %) 71 (70,3 %)
Total 121 93 101
Type de taille en oblique
Oblique faible 1 (0,8 %) 1 (1,1 %) 2 (2 %)
Oblique faible concave 54,1 %) 1 (1,1 %) 2 (2 %)
Oblique forte 41 (33,9 %) 40 (43 %) 23 (22,8 %)
Oblique forte concave 57 (47,1 %) 38 (40,9 %) 60 (59,4 %)
Mixte 17 (14 %) 13 (14 %) 14 (13,9 %)
Total 121 93 101

Tabl. 15 — Morphologie des bords, du pédoncule et des ailerons et types de taille en oblique des sous-types
Rumédon, Cazin, Kerguévarec et Kernonen selon leur provenance.
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1I1.A.1.b. Typo-chronologie

Dans la présentation du cadre chrono-culturel, nous avons pu observer une opposition relative
entre les tombes campaniformes et Bronze ancien: les premicres sont majoritairement
insérées dans des sépultures mégalithiques, tandis que les secondes sont principalement
individuelles et sous tumulus (¢f. chap. I.C.1.b.). Les armatures de fléches reflétent assez bien
cette réalité avec des types qui se rattachent nettement au Campaniforme ou au Bronze ancien
et d’autres plus ubiquistes (tabl. 16).

Type | Type | Type | Type | Type | Type | Type | Type .
15 | 23 | 25 | 33 | 35 | 4 | 43 | 45 | Mixte| Ind. [ N-D | Total
Sépulture 6 2 3 54 1 5 13 84
collective
Sépulture 8 4 485 10 1 5 5 114 160 792
individuelle
Total 8 10 487 3 10 1 54 6 10 127 160 876

Tabl. 16 — Inventaire des types de fleches du Massif armoricain selon les contextes de découverte.
Ind. : Indéterminé ; N-D : Non-documenté.

La plupart des armatures a pédoncule ou ailerons équarris ont été découvertes dans des
sépultures collectives. Le type 43 (pédoncule et ailerons équarris) se rattache sans ambiguité a
la culture campaniforme, de méme que le type 33 (pédoncule arrondi et ailerons équarris) et
42 (pédoncule équarri et ailerons arrondis). Les types 23 (pédoncule appointé et ailerons
équarris) et 45 (pédoncule équarri et ailerons obliques) se retrouvent dans les sépultures tant
collectives qu’individuelles. Les fléches armoricaines (types 15, 25 et 35) sont tout a fait
caractéristiques des sépultures individuelles de 1’age du Bronze ancien. On notera deux
découvertes dans des tombes collectives qui font exception : une fleche de la tombe de Er-
Roh / Kermarker (FR-59-01) qui adopte une forme composite, atypique pour les fléches
armoricaines, que nous rattacherions volontiers au Campaniforme, et une armature du
Tumulus de la Motte (FR-43-01) qui offre de trés bons paralleles avec les fleches découvertes
dans les tombes individuelles de I’age du Bronze ancien (pour exemple, cf. FR-21).

Seriation des sépultures individuelles

Sur la base des travaux de Stuart Needham (2000a ; cf. chap. 1.C.1.b) et de notre typologie des
fleches armoricaines, nous avons affiné cette sériation pour le nord du Finistére (Nicolas,
2011a). Compte tenu de I’hétérogénéité des données, il nous parait plus appropri¢ de garder
une échelle locale pour sérier les sépultures individuelles du nord-ouest de la France avant
d’établir un phasage chronologique de I’ensemble. Nous avons opéré un découpage arbitraire
suivant grosso modo les limites administratives actuelles, soit le nord et sud du Finistere, les
Cotes-d’ Armor, le Morbihan et la Normandie.

Nous avons retenu pour la sériation 1’ensemble des pointes de fléches entrant dans la
typologie excluant les exemplaires cassés ou aux ailerons mixtes. Il s’agit du mobilier le plus
abondant dans les tombes individuelles et par conséquent le plus susceptible de témoigner
d’évolutions chronologiques. Avec les armatures nous avons sélectionné les objets associés,
lorsqu’ils sont présents a deux reprises, soit les brassards d’archer en pierre ou en maticre
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précieuse (or, jais, ambre), les aiguisoirs en gres, les poignards en métal et leur décoration de
clous d’or, les haches a rebords, les épingles en métal et les gobelets en argent. Les poignards
en alliage cuivreux ont leur typologie propre mise au point par Gretel Gallay (1981) et affinée
par Stuart Needham (2000a). Sans en remettre en cause les grandes lignes, nous avons
cherché a définir plus précisément les types sur la base de la présence ou non de décors, des
longueurs et des épaisseurs des poignards (annexe 2).

La sériation la plus lisible est celle du nord du Finistére (tabl. 17); elle nous permet de
percevoir trois étapes dans ces sépultures individuelles du Bronze ancien. On peut observer la
distinction nette entre les fléches courtes et moyennes (sous-types Rumédon, Cazin,
Kerguévarec et Kernonen) (étape 1), les pointes ogivales allongées (sous-types Kervini,
Limbabu et Graeoc) (€tape 2) et les armatures triangulaires (sous-types Cruguel et Keruzoret)
(étape 3). Cela nous permet de percevoir trois étapes dans ces sépultures individuelles. Le
reste du mobilier associ¢ confirme ce découpage: les poignards de type Quimperlé
apparaissent comme les plus anciens, ceux de type Longues et Bourbriac comme plus récents.
Les lames de types Trévérec et Rumédon, les décorations de clous d’or et les haches a rebords
se retrouvent aux étapes 1 et 2. Les épingles et les brassards en maticre précieuse apparaissent
seulement a 1’étape 1. Par ailleurs, cette étape se caractérise par 1’accumulation d’un grand
nombre d’objets dans les tombes (Nicolas, 2011a), avec notamment les 60 pointes de fleches
de la tombe de Kernonen (FR-28).
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Tabl. 17 — Sériation des sépultures individuelles de I’dge du Bronze ancien du nord du Finistére.

Le sud du Finistére montre un tableau semblable a celui du nord du département (tabl. 18),
auquel s’ajoute une étape précédente campaniforme. Le mobilier des deux tumulus de Kervini
(FR-35 et FR-36) n’a pas été intégré a cette sériation en raison des mélanges de collection.
L’étape 2 se distingue nettement de 1’étape 1 par la présence d’armatures de sous-type Kervini
et Limbabu et les fleches triangulaires de I’étape 3 sont absentes. Les fleches de ces deux
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sépultures sont de sous-types Kervini ou Limbabu et se rattachent a 1’étape 2. Trois sépultures
se rattachent a la culture campaniforme (Nicolas et al., 2013). La tombe de Coatjou-Glas (FR-
18) a livré notamment plusieurs éléments de 1’assemblage campaniforme : une fleche de type
42 (pédoncule équarri et ailerons arrondis) et une autre cassée avec un aileron taillé en
oblique, un poignard a soie perforée en alliage cuivreux et un brassard d’archer en forme de
losange arrondi. La fouille du tumulus de Kermenhir (FR-34) a donné¢ deux armatures de
fleches de types 23 (pédoncule appointé et ailerons équarris) et mixte (pédoncule appointé
associé a un aileron équarri et un autre oblique), une pendeloque en schiste et une hache plate
en alliage cuivreux®. Un gobelet et un tesson campaniformes et un grattoir en silex y auraient
été également découverts. Ils sont représentés dans une planche des archives de Paul du
Chatellier (Archives départementales, Quimper), qu’il a omis dans la publication (Chatellier,
1888). Enfin, la tombe de Lothéa (FR-37) a livré un mobilier exceptionnel avec, entre autres,
un mobilier lithique attribuable au Campaniforme ou au Néolithique final (brassard d’archer,
hachette-pendeloque), des parures en or et argent, d’origine ibérique vraisemblablement, et
des poignards en cuivre arsénié¢ de types Quimperlé et Trévérec caractéristiques de 1’age du
Bronze ancien (Briard et Mohen, 1974 ; Nicolas et al., 2013). Sur les sept armatures de
Lothéa, trois seulement nous sont connues et elles sont de type 23 (pédoncule appointé et
ailerons équarris). Le mobilier de ces trois sépultures les rattache a la fin du Campaniforme et
a la fois a I’age du Bronze ancien pour celle de Lothéa (Nicolas ef al., 2013).
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Tabl. 18 — Sériation des sépultures individuelles du Campaniforme et de I’Age du Bronze ancien du sud du
Finistére.

La chronologie costarmoricaine semble plus confuse que les deux précédentes (tabl. 19).
Plusieurs types d’objets (fleches de sous-types Kernonen et Kervini, poignards de type

Rumédon, décoration de clous d’or et haches a rebords) se retrouvent presque
systématiquement dans ces sépultures des Cotes-d’Armor. Toutefois, on peut séparer les

¥ 11 s’agit de la seule hache plate en métal mise au jour dans une tombe en Bretagne, les autres étant découvertes
isolément ou trés rarement en dépot (Briard, 1965).
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tombes en deux étapes selon I’absence ou la présence des sous-types Kerguévarec, Rumédon
et 45. Les fleches de sous-type Kervini se retrouvent plus fréquemment a 1’étape 2 et celles de
sous-type Limbabu lui sont exclusives.
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Tabl. 19 — Sériation des sépultures individuelles de I’4ge du Bronze ancien des Cotes-d’Armor.

Les tombes du Morbihan et de Normandie sont en nombre insuffisant pour en tirer une solide
typo-chronologie (tabl. 20 et 21). Cependant, il est possible de les attribuer aux étapes
précédemment décrites pour le nord du Finistére. Les sous-types Cazin de Loucé renvoient a
I’étape 1. Les fleches ogivales allongées (sous-types Kervini et Limbabu) de Coét-er-Garf
(FR-55) se rattachent a I’étape 2. Les armatures triangulaires (sous-type Cruguel) en silex de
Cruguel (FR-28) et de la Fosse-Yvon (FR-44) et en alliage cuivreux de Saint-Fiacre (FR-64)
peuvent étre reliées a I’étape 3.

IPoignard type Bourbriac

IPoignard - décoration de clous d'or
Sous-type Cruguel

Poignard type Rumédon

Brassard en mati¢re précieuse
Gobelet en argent

® [Sous-type Kervini
® (Sous-type Limbabu
® [Poignard type Longues

Coét-er-Garf (FR-55) Etape 2

-2 | @ [Hache a rebords

Cruguel (FR-58) )
Saint-Fiacre (FR-64) ® e | 2 e |0 @

® | ® | ® Poignard type Trévérec

Etape 3

Tabl. 20 — Sériation des sépultures individuelles de I’age du Bronze ancien du Morbihan.
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Sous-type Cruguel

@ Poignard type Longues

® [Hache a rebords
@ [Sous-type Cazin

Loucé (FR-75) Etape 1

-2 | @ [Poignard type Rumédon

Fosse-Yvon (FR-44) [ J Etape 3

Tabl. 21 — Sériation des sépultures individuelles de I’age du Bronze ancien de Normandie.

La sériation des sépultures individuelles montre des changements continus, sans véritable
rupture, entre la fin du Campaniforme et I’age du Bronze ancien. Les trois étapes définies
pour 1’age du Bronze ancien rendent compte d’une évolution des armatures. L’étape 1 est
marquée par une grande diversité des pointes de fleches avec les types 25 (sous-types Cazin,
Kerguévarec, Kernonen), 35 (sous-type Rumédon) et 45. A 1’étape 2, apparaissent les fleches
de forme ogivale allongée avec des ailerons majoritairement longs (sous-types Limbabu et
Graeoc) dans le nord du Finistére et plutot courts (sous-type Kervini) dans le sud du Finistére
et les Cotes-d’ Armor. Dans ce dernier département, on peut observer une continuation du type
Kernonen (fig. 47). Les armatures triangulaires (sous-types Cruguel et Keruzoret) semblent
marquer la fin des fleches armoricaines en silex.

Les trois étapes de 1’dge du Bronze ancien sont conformes aux observations de Stuart
Needham (2000a) sur la typo-chronologie des poignards en alliage cuivreux. Le type
Quimperlé, correspondant a des poignards allongés (jusqu’a 53 cm ; pl. 50, n® 5) a section
mince (annexe 2), est le plus ancien. Par la suite, la longueur des poignards ne dépassera plus
30 cm et leur section va s’épaissir. C’est ce que traduit I’apparition successive des poignards
de types Rumédon, Longues puis Bourbriac (tabl. 17 a 19). Un désaccord existe pour les
lames de type Trévérec avec un renflement médian. Celles-ci sont jugées plus récentes car a
priori techniquement plus complexe (Needham, 2000a, p. 156). Toutefois, le type Trévérec
compose le mobilier d’une des tombes les plus anciennes, celle de Lothéa (tabl. 18, FR-37).

Stuart Needham (2000a) observait que les tombes livrant des clous d’or, des gobelets en
argent ou des brassards d’archer en matériaux précieux étaient parmi les plus anciennes (série
2). Notre sériation basée sur la typologie des fleches infirme cette observation. Ces objets
précieux se retrouvent a toutes les étapes que nous venons de définir. Il y a sans doute pour
ces biens de prestige un facteur spatial qui est a 1’ceuvre, les décorations de clous d’or des
poignards étant inégalement distribuées en Bretagne (cf. chap. I.C.1.b.). Les quatre brassards
d'archer en ambre, jais ou or, ainsi que les deux gobelets en argent sont uniques par leurs
formes et leurs matiéres et connus seulement en Bretagne (Needham, 2000a et 2006). Ces
objets, aussi rares que précieux, ne peuvent étre considérés comme de bons indicateurs
chronologiques.
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Fig. 48 — Distribution géographique des tombes a pointes de fleches dans le Massif armoricain par phase

chronologique.
N° 1 : tumulus de Kervini, Poullan-sur-Mer, Finistére (FR-23 et 24) ; n° 2 : tumulus de Plonéour-Lanvern (FR-19 a 21) ; n° 3 : tumulus de
Plouvorn (FR-28 a 30).
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Ces nouvelles sériations nous semblent plus solides car basées sur le mobilier le plus
abondant dans les tombes (pointes de fleches et poignards en métal) tout en prenant en compte
les disparités géographiques. Ces derniéres restent toujours prégnantes : le Morbihan est
intensément marqué par le Campaniforme, le nord de la Bretagne est plus dense en tombes de
I’age du Bronze ancien et le sud du Finistére donne une séquence compléte des deux périodes
(fig. 48).

Les trois datations fiables et précises dont nous disposons (cf. chap. .C.1.b; tabl. 3) ne
remettent pas en cause le schéma général de cette sériation. L’étape 1 est datée par la
sépulture de Brun-Bras (FR-07) entre 2137 et 1929 cal BC (GRN-7176). Les étapes 2 et 3
sont indissociables et semblent contemporaines. Elles sont datées entre 2016 et 1771 cal BC
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(UBA-11989 et SUERC-30676) par les sépultures de Crec’h-Perros (FR-02) et de Saint-
Fiacre (FR-64). Les étapes 1 et 2/3 se recouvrent sur pres d’un siecle du fait de I’imprécision
du radiocarbone. En simplifiant on peut retenir les dates entre 2150 et 1950 av. n. ¢. pour
I’étape 1 et entre 1950 et 1750 av. n. €. pour les étapes 2 et 3. Ce découpage correspond a
ceux des chronologies allemande, avec le Bronze Al et A2 (Voruz, 1996 ; Hafner et Suter,
2003) et anglaise (Needham et al., 2010b).

Evolution des armatures de fléches

La typo-chronologie nous a permis d’identifier quatre étapes — une étape campaniforme et
trois de 1’age du Bronze ancien - dans les sépultures a pointes de fleches (tabl. 22). Elle révele
des évolutions dans la composition des dépdts funéraires. Au Campaniforme, le type 43
(pédoncule et ailerons équarris) est prédominant. Il est généralement de forme triangulaire (21
exemplaires) ou subtriangulaire (27) et plus rarement triangulaire concave (3) ou ogival (3).
Les types a pédoncule ou ailerons équarris semblent en étre des variations (types 23, 33, 42 et
45). Drailleurs une des fleches de 1’allée couverte du Kernic (FR-22-02) est un compromis
entre les types 43 et 45 (pédoncule équarri, un aileron équarri et I’autre oblique). On compte
plusieurs fléches a ailerons taillés en oblique découvertes dans les sépultures tant collectives
qu’individuelles (fig. 49, n°® 5 a 9). Elles sont associ¢ées a plusieurs transformations
morphologiques : formes ogivale prononcée (n° 7) et composite (n° 6), pédoncule appointé
(fig. 49, n° 6 et 8). Leur présence dans des sépultures individuelles attribuées aux étapes
récentes du Campaniforme (Nicolas et al., 2013 ; ¢f. chap. V.A.1.) suggere que ces fleches
constituent une évolution des armatures plus classiques a pédoncule et ailerons équarris (type
43).

Type 15 | Type 23 | Type 25 | Type 33 | Type 35 | Type 42 | Type 43 | Type 45 | Mixte | Ind. | N-D | Total lj“e";'l'i’::

Campaniforme 10 1 3 1 54 1 6 14 4 94 41
Bronze ancien - 253 9 5 3 30 | 35 | 335 12
Etape 1

Bronze ancien - 223 1 1| 78 [ 102 | 405 | 17
Etape 2

Bronze ancien -

Etape 3 8 10 s |15 | 38 5
Non-daté 4 4 3
Total 8 10 487 3 10 1 54 6 10 | 127 | 160 | 876 | 78

Tabl. 22— Inventaire des types de fleches du Massif armoricain par périodes.
N-D : non-documenté.

Le type 23 (pédoncule appointé et ailerons équarris) fait la transition entre fléches
campaniformes et Bronze ancien (fig. 49, n° 10). On le retrouve a la fois dans les tombes
collectives (FR-16-01, FR-22-03, FR-46-01, FR-54-04, FR-56-02 et FR-65-01) et dans les
sépultures individuelles (FR-34-01 et FR-37-01 a 03). Il est découvert le plus souvent en
contexte campaniforme (FR-16, FR-22, FR-34, FR-46, FR-54, FR-56 et FR-65). La tombe de
Lothéa (FR-37), évoquée plus haut, datée des débuts de 1’age du Bronze ancien a livré au
moins trois de ces fleches de type 23 (Nicolas et al., 2013. ; tabl. 18). La dizaine de fléches de
type 23 emprunte aux armatures campaniformes les ailerons équarris du type 43 et préfigure
le pédoncule appointé des fleches armoricaines de type 25. Comme le type 43, la forme des
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fleches de type 23 est triangulaire ou subtriangulaire. Trois pointes de type mixte (fig. 49, n° §
et 12) ont un pédoncule appointé et un aileron oblique comme les fleches armoricaines et un
aileron équarri comme le type 23. Une d’entre elles a ét¢ découverte avec un type 23 dans la
tombe campaniforme de Kermenhir (FR-34-02), les deux autres, associées a des fléches
armoricaines, dans les tumulus Bronze ancien de Fao-Youen et de Kerhué-Bras (FR-20-21 et
FR-21-26).

Avec I’age du Bronze ancien, les fleches armoricaines (types 15, 25 et 35) deviennent la
régle. Au regard de la typo-chronologie (fig. 47), le sous-type Cazin (fig. 49, n° 13) apparait
comme le plus ancien et sa forme subtriangulaire rappelle les armatures campaniformes (types
23 et 43). Quelques fléches attestent une continuation, tel le type 45 avec son pédoncule
équarri et ses ailerons taillés en oblique ou une fleche de Cazin (fig. 49, n° 11) avec un
pédoncule et un aileron équarris et 1’autre aileron oblique. Parallélement, certaines fléches aux
ailerons obliques adoptent un pédoncule non pas appointé mais nettement arrondi (sous-type
Rumédon ; fig. 49, n° 14). A I’étape 1 s’affirment les fléches armoricaines de sous-type
Kerguévarec, puis de sous-type Kernonen, avec leur forme ogivale (fig. 47 et 49, n° 15 a 17).
Ces armatures présentent des différences stylistiques entre les différentes régions de la
Bretagne (fig. 45 et 46). La forme ogivale, de plus en plus élancée, donnera a 1’étape 2 les
pointes de sous-type Kervini (fig. 49, n° 18). Dans le pays du Léon (fig. 45), les formes
ogivales font I’objet d’une production remarquable avec des ailerons longs (sous-type
Limbabu), de 12 a 19 mm (FR-11, FR-15, FR-27, FR-38 et FR-39 ; fig. 49, n° 19). En dehors
de cette région, les armatures de type Limbabu se retrouvent majoritairement dans deux
tombes (FR-01 et FR-19) et plus ponctuellement dans trois ou quatre autres (FR-06, FR-35/36
et FR-55). Les trois fleches de sous-type Graeoc proviennent de la méme sépulture (FR-39-
01, 02 et 19) et apparaissent avec leur forme en ogive outrepassée comme une variation
morphologique a la fin de la production des pointes de sous-type Limbabu (tabl. 17 ; fig. 47 et
52, n° 20). A I’étape 3, les armatures redeviennent triangulaires (sous-types Cruguel et
Keruzoret) et les ailerons un peu plus petits, entre 8 et 14 mm (FR-29, FR-30, FR-44 et FR-
58 ; fig. 49, n° 22 et 23). Les armatures de sous-type Keruzoret, connues dans une seule
tombe (FR-29), signent I’abandon du pédoncule, en adoptant une base concave. Plusieurs
d’entre elles (FR-29-03, 05 et 07 a 09) présentent un petit appendice, probable vestige d’un
pédoncule. Les deux fleches de Saint-Fiacre (FR-64) sont en alliage cuivreux. L’une d’elles
(FR-64-01) — l’autre étant trop érodée - rappelle le sous-type Cruguel avec sa forme
triangulaire, son pédoncule et ses ailerons développés (fig. 49, n° 21).

En résumé, on part d’une situation au Campaniforme avec une forme canonique, le type 43
(fig. 49, n° 1) admettant quelques variations minimes (types 33 et 42). A la fin du
Campaniforme, on observe une phase d’innovation avec la recherche de formes nouvelles.
Les ¢léments les plus caractéristiques de la fleche armoricaine (forme ogivale, pédoncule
appointé, ailerons obliques) sont présents mais jamais tous ensembles. Le type 23 (pédoncule
appointé, ailerons obliques), fruit de ce foisonnement, fait la charniére entre Campaniforme et
Bronze ancien. Quelques fleches de type 23/25 (fig. 49, n°® 8 et 12) signent I’évolution du type

127



Sépultures collectives Sépultures individuelles
1750 p
N 23 ;
avantnotre ere :
o =
Q @
-
& 5
O
2]
v
(@)
g Type 15
Q) R e e e i T e Bt B i i |— _ _ _ _ SoustypeCruguel  _Sous-typeKeruzoret
N
c
e =z
I ®)
e =
T =
= |
L [a)
Sous-type Graeoc i a
Type 25 &
Sous-type Limbabu Type2s
1950 Sous-type Kervini
=
2
o
< - )
() (<))
N Q.
s =
© & Y 4
o Type 25
Sous-type Kerguévarec
Z
)
=
Type 25 s
Sous-type Cazin Sous-type Rumédon g
>

Type43/45

A
2150
=
2 Z
g o
: }_
; 5
w = Z
g Type 23/25 -
2
: g
©
Q E
£ <
S <
()
>
Type 33
=
o
Z
<C
3cm L
2500

Fig. 49 —Schéma interprétatif de I’évolution typologique des armatures de fleches campaniformes et

Bronze ancien dans le Massif armoricain.

N° 1 : Kercadoret, FR-62-06 ; n° 2 : Kernic, FR-22-02 ; n°® 3 : Kerlagat, FR-49-02 ; n° 4 et 9 : Coatjou-Glas, FR-18-01 et 02 ; n° 5 : Le Run,
FR-40-01 ; n° 6 : Er-Roh / Kermarker, FR-59-01 ; n° 7 : Barnenez, FR-32-01 ; n° 8, Kermenhir, FR-34-01 ; n° 10 : Lothéa, FR-37-03 ; n° 11
et 13 : Cazin, FR-26-02 et 14 ; n°® 12 : Fao-Youen, FR-20-21 ; n° 14 : Rumédon FR-04-01 ; n° 16 et 17 : Kerguavérec, FR-31-03 et 07 ; n°
18 : Crec’h-Perros, FR-02-10 ; n° 19 : Limbabu, FR-38-05; n° 20 : Graeoc 2, FR-39-01 ; n° 21 : Saint-Fiacre, FR-64-01 ; n°® 22 et 23 :
Keruzoret, FR-29-03 et 06. N° 1,3 a5,7,9, 11, 13, 15 a 23 : dessins C. Nicolas ; n® 2 et 12 : clichés C. Nicolas ; n° 6 : d’aprés Le Rouzic,
1934 ; n° 8 : d’apres Chatellier, archives départementales, Quimper ; n° 10, d’aprés Bertrand, 1891 : n° 14 : d’aprés Briard ef al., 1982.
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23 vers le type armoricain. Les premicres fleches armoricaines sont de sous-type Cazin et
conservent la forme subtriangulaire des armatures campaniformes. Dans le méme temps on
observe quelques continuations ou variations (fig. 49, n° 11 et 14). Le sous-type Kerguévarec
signe le choix pour des formes ogivales. Néanmoins, le canon de la fleche armoricaine de
forme ogivale et reproduite par centaines est incarné par le sous-type Kernonen. Ce canon
n’aura de cesse d’étre sublimé avec des formes ogivales de plus en plus soignées, pouvant
atteindre la perfection, et des ailerons toujours plus longs. Cette sublimation est représentée
par les sous-types Kervini, Limbabu et Graeoc (fig. 49, n° 19 et 20). Pour finir, les sous-types
Cruguel et Keruzoret attestent manifestement de la dissolution des fléches armoricaines en
silex avec le retour a la forme triangulaire, 1’abandon du pédoncule et leur imitation en métal
(fig. 49, n° 21 a 22).

II1.A.1.c. Les matiéres premieres
Au Campaniforme

Les matieres premieres employées pour les fleches campaniformes sont d’aspect et d’origine
variés. La majorité est taillée dans des silex translucides ou semi-translucides, plus ou moins
laiteux, de teintes blondes, miel, orange, grises ou marron a grain fin et plus rarement grenu.
On signalera quelques silex opaques blancs, gris ou noirs (fig. 50).

Le silex le plus aisément reconnaissable est celui qui provient des étages du Turonien
supérieur de la région du Grand-Pressigny. Il est translucide, de teinte miel, parfois rouge ou
grise, et avec un grain moyen (fig. 50, n° 1 et 2). A I’eil nu, on peut observer des petits points
scintillants correspondant a des grains de quartz détritiques (Giot et al, 1986). Nous
comptons treize armatures taillées dans ce silex (FR-22-04 ; FR-42-01 ; FR-48-01 ; FR-51-01,
02 et 05 ; FR-59-02 ; FR-62-02 a 07), dont I’origine a pu étre confirmée pour la plupart
d’entre elles par Nicole Mallet ou Ewen Thuel (2008). Dans le Massif armoricain, les fleches a
pédoncule et ailerons équarris en silex de la région du Grand-Pressigny se trouvent assez
fréquemment en dehors des tombes, comme a Bonne-Nouvelle (Lanmodez ; Donnart, 2005)
et au Quiou dans les Cotes-d’ Armor (prospections C. Petit-Aupert ; K. Donnart, com. pers.), a
Savenay et a La Strée (La Haie-Fouassiere) en Loire-Atlantique (observations au Musée
Dobrée a Nantes), a Coéx (Aiguillon-sur-Vie), au Bois des Jarries (Saint-Mars-la-Réorthe),
aux Chatelliers (Auzay), au Taffeneau (Chateau-d’Olonne) en Vendée (Rousseau, 2010), au
Pinacle (Jersey) dans les iles Anglo-normandes (Ihuel, 2008). L’ensemble de ces fleches
témoigne de la circulation de supports, voire d’une production de fleches en silex de la région
du Grand-Pressigny au Campaniforme. 4 priori, il ne semble pas qu’il y ait de relation avec la
production de poignards pressigniens sur lames issues de « livres de beurre » (Thuel, 2004).
Cependant, ces poignards se retrouvent associés dans les sépultures individuelles aux gobelets
campaniformes de types AOO ou AOC aux Pays-Bas (Lanting et van der Waals, 1976 ;
Delcourt-Vlaeminck, 1999) et en France (Laporte et al., 1992 ; Tchérémissinoff et al., 2011 ;
Hachem et al., 2011). Peut-étre faut-il voir un lien entre ces fleéches en silex pressignien et la
concentration de céramiques campaniformes découvertes le long de la Loire jusqu’a la région
de Blois (Loir-et-Cher ; Magne, 2003). Quoique plus ancien, signalons 1’habitat des Sables-
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de-Mareuil (Ligueil, Indre-et-Loire) daté du Néolithique récent/final. Celui-ci a livré les
vestiges de taille de grandes lames (nucléus NaCAL et « livre de beurre » ; Thuel et Pelegrin,
2008) et d’une production de pointes de fleches a pédoncule et ailerons (pieces avortées,
préformes, produits finis). Ces dernieres sont taillées pour la plupart dans du silex pressignien,
qui affleure localement (Dias-Meirinho, 2011b).

Quatre armatures (FR-50-02 ; FR-53-02 ; FR-60-03 ; FR-69-01) sont réalisées dans un méme
silex noir moucheté opaque et brillant & grain fin (fig. 50, n°® 11). Celui-ci rappelle des silex
noirs santoniens du nord du Bassin aquitain (Fouéré, 1994, p. 104 ; P. Forré, com. pers.), mais
on ne peut exclure d’autres variétés du Crétacé supérieur des bassins parisiens ou aquitains.

Dix-sept fleches sont taillées dans un silex translucide blond, blond foncé ou gris-blond (fig.
50, n°® 5 a 7) qui évoquent le silex blond de Meusnes, provenant des étages du Turonien
inférieur de la vallée du Cher (Aubry, 1991 ; Primault, 2003). Nous reviendrons
ultérieurement sur ce silex, qui va prendre une part croissante dans la production d’armatures.

La grande majorité des silex indéterminés (22 au total) correspond a des maticres translucides
ou semi-translucides blond, orange, gris ou pourpre a grain fin, voire grenu (fig. 50, n° 3, 4, 8
et 9). Ces silex, généralement de bonne qualité, sont vraisemblablement d’origine extra-
régionale. Ce constat est en partie confirmé par deux armatures, qui laissent voir leur support
cortical. L une (fig. 50, n° 8) présente un cortex beige fin et grenu, indiquant que le silex a été
prélevé dans des altérites (gisement sub-autochtone). L’autre (fig. 50, n° 9) a un cortex beige
fin et grenu, mais légerement roulé, laissant supposer que la matiére premicére a subi une
érosion fluviatile de faible ampleur. Dans les deux cas, I’acquisition du silex s’est faite en
dehors du Massif armoricain, attestant de nouveau d’une circulation de matiere premicre. Du
point de vue géologique, ces silex translucides pourraient provenir de gisements datés du
Crétacé.

Deux silex opaques ont retenu notre attention, sans que nous puissions identifier leur origine.
Le premier est gris opaque homogene et a grain moyen (fig. 50, n°® 10) et le second est blanc
opaque (fig. 50, n° 12) et apparemment non patiné.

Le reste des silex opaques est gris et le plus souvent moucheté (fig. 50, n°® 13 et 14). Ces
derniers, ainsi que certains silex semi-translucides de qualité plutét moyenne, pourraient
correspondre aux galets de silex, que I’on trouve communément sur certains cordons littoraux
de Bretagne.

Enfin, deux fléches sont taillées dans des roches de provenance régionale. La fleche du Run
(FR-40-01) est taillée dans du gres lustré (fig. 50, n® 15). Cette roche, dénommée greés éocéne
par les géologues, se trouve a 25 km au nord sur le gisement de Kervouster a Guengat
(Finistere ; Monnier, 1980 ; Marchand, 2012 ; Tsobgou Ahoupe, 2007). Une des armatures de
la collection Chaplain-Duparc (FR-46-01) est faite en microquartzite, roche connue en
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Fig. 50 — Exemples de matiéres premicres utilisées pour les armatures campaniformes de Bretagne.

N° 1 et 2 : silex Turonien supérieur du Grand-Pressigny ; n° 3 : silex gris blond semi-translucide d’origine inconnue ; n° 4 a 7 : possible silex
Turonien inférieur de la vallée du Cher ; n° 8 : silex marron translucide a cortex fin et grenu provenant d’altérites (gisement sub-autochtone) ;
n° 9 : silex pourpre opaque a cortex légérement roulé, suggérant une érosion fluviatile de faible ampleur ; n° 10 : silex gris opaque d’origine
inconnue ; n° 11 : possible silex santonien du nord du Bassin aquitain ; n°® 12 : silex blanc opaque d’origine inconnue ; n° 13 et 14 : possibles
silex cotiers ; n° 15 : grés lustré ; n° 16 : microquartzite. N° 1, 2 et 7 : Kercadoret, FR-62-01, 02 et 06 ; n° 3: Luffang, FR-54-04 ; n° 4 :
Coatjou-Glas, FR-18-01 ; n° 5 : 2° dolmen de Mané-Meur, FR-71-01 ; n° 6 : Tumulus de la Motte, FR-43-01 ; n® 8 et 12 : 2° dolmen de
Kerlagat, FR-49-01 et 02 ; n° 9 : Mané-Roullarde, FR-61-01 ; n° 10 : Port-Fétih, FR-66-01 ; n° 11 : Er-Mar, FR-53-02 ; n°® 13 : Kervilor, FR-
60-01 ; n°® 14 et 16 : Morbihan, FR-46-01 et 03 ; n° 15 : Le Run, FR-40-01. Clichés C. Nicolas.
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Bretagne a La Forest-Landerneau (Finisteére). Ces deux fléches taillées dans des roches
autochtones bretonnes ne sont pas isolées. Trois fleches a pédoncule et ailerons équarris en
grés lustré sont connues en dehors des tombes, deux a Penhoat-Saint-Thomas (Pleuven,
Finistére ; Le Goftic, 1999a) et une pres du gisement de Kervouster a Guengat (Finistére ; Le
Goffic, 1996a). On peut signaler une armature a pédoncule et ailerons en microquartzite mise
au jour sur le site du Curnic (Guissény, Finistere ; Giot ef al., 1965) et une autre d’origine
finistérienne probablement, toutes deux sont conservées au musée de Penmarc’h.

Les fleches campaniformes sont taillées principalement dans des silex importés, dont 1’origine
est a rechercher a plus de 250 km dans le sud-ouest du Bassin parisien ou le nord du Bassin
aquitain (fig. 51 et 52). Toutefois il faut garder en mémoire que la Loire et ses affluents ont
charrié jusqu’a son estuaire bon nombre de galets de silex depuis les gisements autochtones,
ce qui pourrait restreindre fortement les distances. La qualité de ces silex est généralement
bonne a trés bonne, ce qui n’exclut pas quelques silex plus médiocres grenus, opaques ou
contenant de grandes inclusions. Parallelement, plusieurs roches disponibles localement
(galets de silex, gres lustré, microquarzite) ont pu €tre exploitées, mais leur aptitude a la taille
est généralement moyenne ; méme si certains facies trés fins du gres lustré de Kervouster
peuvent rivaliser avec les meilleurs silex (P. Gouletquer, com. pers.).

Cette dichotomie dans les matieres premicres refléte-t-elle différentes productions de fleches
campaniformes, une régionale et une ou plusieurs exogenes ? Ou illustre-t-elle 1’activité¢ de
tailleurs locaux qui disposent d’un spectre large d’approvisionnement, par des expéditions ou
I’acquisition par échange de supports ? En 1’¢tat de nos connaissances bien maigres des
contextes domestiques campaniformes dans le nord-ouest de la France, il semble préférable de
ne pas conclure. Quelques sites d’habitats campaniformes ont été fouillés sur les cotes du
Massif armoricain : Beg-ar-Loued (Moléne, Finistere ; Pailler ez al., 2011), Place des Fréres
Lamennais (Saint-Malo, Ille-et-Vilaine ; Hinguant et al., 2002), La République (Talmont-
Saint-Hilaire, Vendée ; Poissonnier, 1998) et Digulleville (Manche ; Letterlé et Verron,
1986). Ceux-ci reflétent une situation radicalement opposée : les matiéres premieres sont
généralement locales et les armatures de fleéches sont trés rares : une a la Place des Freres
Lamennais, deux a Diguleville et une a la République. Plusieurs indices de sites
campaniformes, tels le Plateau du Collédic (Saint-Nicolas-du-Pélem, Coétes-d’Armor ; Le
Provost et al., 1972), le Boisliviere (L’Aiguillon-sur-Vie, Vendée ; Gandriau, 2004) ou La
Strée (La Haie-Fouassiere, Loire-Atlantique ; inédit, Musée Dobrée, Nantes) découverts en
prospection ont livré de nombreuses fleches a pédoncule et ailerons équarris, atténuant cette
apparente distinction habitat/sépulture.
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Fig. 51 — Graphes en secteur des matiéres premiéres employées pour les armatures de fléches au
Campaniforme et au Bronze ancien dans le Massif armoricain.
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Fig. 52 — Provenances des différentes sources d’approvisionnement en matiéres premieres des fleches
campaniformes du Massif armoricain.

Au Bronze ancien

Les armatures de 1’age du Bronze ancien montrent I’emploi d’une trés grande variété de
maticres premicres. Il convient d’abord de les décrire avant d’en rechercher les origines. Sur
les critéres de la teinte et de la translucidité, nous avons pu recenser 25 facies différents (tabl.

23 ; fig. 53).
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Faciés de matiéres premiéres Etape 1 Etape 2 Etape 3
Marron translucide 5 1

Marron semi-translucide 1 6

Miel translucide 3 1

Miel semi-translucide 1

Miel opaque 1 1

Orang¢ translucide 2 3

Blond foncé translucide 32 5 2
Blond foncé semi-translucide 4

Blond opaque 1 1

Blond translucide 74 195 11
Blond semi-translucide 17 4

Blond Rouge translucide 14 4

Blond Rouge semi-translucide 36 1

Blond Rouge opaque 1

Gris blond translucide 6 1
Gris blond semi translucide 6 1
Gris blond opaque 1

Gris marron translucide 2

Gris marron semi-translucide 5

Gris translucide 13 8 3
Gris semi-translucide 39 13 2
Gris opaque 22 15

Gris blanc noir semi-translucide 1

Incolore noir translucide 1

Incolore translucide 1

Autre 2
Non-documenté 13 33 1
Total 300 303 23

Tabl. 23 — Inventaire des différents faciés de matiéres employées pour les armatures de I’dge du Bronze
ancien dans le Massif armoricain.

A D’étape 1, la quasi-totalité de ces faciés ont été utilisés, avec une prédominance de silex
translucides blonds ou blond foncé et semi-translucides blond rouge ou gris. L’exemple le
plus éloquent de cette diversité est celui de la sépulture de Kernonen (FR-28) qui a livré,
rappelons-le, 60 pointes de fleches déposées a trois endroits de la tombe. Dans une des boites
en bois, 30 pointes de fleches, dont 26 de sous-type Kernonen, sont réalisées principalement
dans des silex translucides opaques, allant du blond au noir en passant par le gris, 1’orange, le
rouge, ou le rosé (fig. 54).

A I’étape 2, cette diversité de matiéres premiéres se restreint fortement. Les séries de fléches
sont beaucoup plus homogenes et taillées majoritairement dans un silex blond translucide
(64,4 %). Cette proportion augmente fortement si ’on considére les seules armatures aux
ailerons longs de sous-type Limbabu et Graeoc : 82,3 % d’entre elles sont en silex blond
translucide, tandis que 10,6 % sont faites dans des silex blond foncé translucide, blond semi-
translucide, gris-blond translucide ou orangé translucide. Le simple regard sur des séries
d’armatures de sous-type Limbabu de La Motta (FR-01), Coatanéa (FR-11), Prat-ar-Simon-
Pella (FR-15), Cosmaner (FR-19), Goarillac’h (FR-27), Limbabu (FR-38) et Graeoc 2 (FR-
39) suffit pour se rendre compte de la sélection stricte d’un « silex tres fin et trés translucide,
de nuances blondes douces et agr ables [’eil », comme I’a si bien décrit Alexandre de
Mortillet (1920, p. 251 ; fig. 55). Dans une moindre mesure, cette observation est aussi vraie
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Fig. 53 — Exemples de matiéres premiéres utilisées pour les fleches de I’Age du Bronze ancien de Bretagne
N° 1 : silex Turonien supérieur du Grand-Pressigny ; n®2 a 11 : probable silex Turonien inférieur de la vallée du Cher ; n° 12 et 13 : possible
silex Turonien inférieur de la vallée du Cher ; n° 14 : silex miel opaque d’origine inconnue ; n°® 15 : possible silex Bajocien/Bathonien de la
vallée de I'Anglin ; n° 16 a 19 : possibles silex cotiers ; n° 20 : cristal de roche. N° 1 et 7 : Fao-Youen, FR-20-09 et 26 ; n° 2 : Kerodou, FR-
10-02 ; n° 3 : Limbabu, FR-38-05 ; n°® 4 et 14 : Prat-ar-Simon-Pella, FR-15-03 et 17 ; n° 5 : Coatanéa, FR-11-07 ; n° 6, 8, 9 et 20: Kerhué-
Bras, FR-21-18, 20, 29 et 31; n° 10 : Kernonen, FR-28-13 et 28 ; n° 11 : Keruzoret, FR-29-08 ; n° 12 et 13 : Cruguel, FR-58-02 et 06 ; n° 15,
17 et 18 : Crec’h-Perros, FR-08-12, 15 et 24 ; n°® 16 et 19 : Mouden-Bras, FR-03-14 et 17.N° 1 a3, 5a 13 et 15 a 20, clichés C. Nicolas ; n°
4 et 14, cliché S. Oboukhoff.
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Fig. 54 — Les pointes de fleches du coffret en bois de Kernonen (FR-28).
Ces armatures montrent un panachage de silex aux teintes variées : les silex translucides proviennent probablement des étages Turonien
inférieur de la vallée du Cher, tandis que les variétés grises opaques pourraient étre taillées dans du silex cotier. Clichés C. Nicolas.

pour les fleches de Tossen-Kergourognon (FR-05), de Tossen-Rugouec (FR-06) et Coét-er-
Garf (FR-55) (fig. 56). Parallélement, plusieurs assemblages sont composés pour tout ou
partie de fleches en silex gris, le plus souvent opaques mais parfois translucides (fig. 55).
C’est le cas notamment pour les armatures de Lescongar (FR-24), de Kervini (FR-35/36) et de
Crech’Perros (FR-02).

A I’étape 3, le silex blond translucide reste prépondérant, mais il est toujours accompagné
d’un cortége d’autres facies, qui semblent bien souvent n’étre que des variations (fig. 53, n°
11 et 12).
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Fig. 55 — Les pointes de fléches, en haut, de Limbabu (FR-38) et, en bas, de Lescongar (FR-24).

Ces armatures illustrent une sélection de silex blond ou gris. Clichés C. Nicolas.

La nature et l’origine du silex blond translucide ont longtemps fait 1’objet de bréves
considérations, de pistes qui n’ont jamais véritablement ét¢ développées. Il est souvent décrit
comme « silex jaundtre » (Docteur Le Hir, in Giot, 1988, p. 23), « silex jaune cire » (Le
Pontois, 1890, p. 327), « silex jaune de miel » (Martin et Prigent, 1907, p. 153), « silex blond
» (Giot, 1953a, p. 33). Certaines variétés sont dites « jaune grisatre » (Le Pontois, 1890, p.
327) et Maogan Chaigneau-Normand retient le terme de « silex gris-blond » pour décrire un
certain nombre de silex translucides (Chaigneau-Normand, 1994). La nature lointaine du silex
n’a été que peu suggérée au 19° siécle. Le docteur Le Hir, dont les notes ont été publiées par
Pierre-Roland Giot, parle d’une « pointe de fleche en silex corné étranger » (Giot, 1988, p.
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22). Prigent compare pour la premiére fois le silex blond des pointes de fleches armoricaines a
celui de la région du Grand-Pressigny (Prigent, 1881, p. 20). Cependant a cette époque bon
nombre de silex étaient attribués aux gisements pressigniens. Au début du 20° siécle,
Alexandre de Mortillet résume assez précisément la situation en décrivant un silex blond
translucide de qualité étranger a la Bretagne. Néanmoins il suppose que ce sont les pointes de
fleches qui ont circulé et non le silex qui a pu étre importé (Mortillet, 1920, p. 251-252). Plus
tard, les archéologues britanniques considéreront comme probable 1’origine pressignienne du
silex des pointes de fleches armoricaines (Piggott, 1938, p. 64 ; Needham, 2000a, p. 155).
Jacques Briard reste plus prudent et considére que le silex jaune de certaines armatures
pourrait étre importé¢ de Touraine (Briard, 1984a, p. 103). Récemment, 1’hypothése, non
¢tayée, d’une origine charentaise a été proposée (Dias-Meirinho, 2011b, p. 421).

Le grand nombre de pointes de fleches réalisées dans ce silex blond translucide permet
d’avoir une vision assez large de ses caractéristiques. Il s’agit d’un silex a grain fin
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Fig. 57 - Phoograi)hies de détails de différents intraclastes contenus dans le silex blond translucide des

fleches armoricaines.
N° 1 : bryozoaire ; n° 2 : microgéode de quartz ; n° 3 : dendrites de manganése ; n° 4 : a gauche, silex épuré, et a droite, silex contenant des
inclusions calcaires. Clichés C. Nicolas.

comprenant divers intraclastes. Les inclusions calcaires sont les plus nombreuses et de
dimensions variées, elles peuvent étre inférieures a 1 mm, de I’ordre du millimétre ou méme
atteindre 10 mm (fig. 53, n°® 5 et 6 et fig. 57, n° 4). Elles se trouvent dans des concentrations
variables et parfois sont complétement absentes de la matrice. Souvent on peut trouver des
zonations roses, rouges ou violacées et plus rarement incolores, noires ou orangées (fig. 53,
n°4 et 7 a 10). Les exemplaires sans inclusions visibles sont souvent peu teintés et tres
translucides (fig. 53, n° 3 et fig. 57, n° 4). Assez fréquemment, on observe des fossiles de
bryozoaires, observables tant a 1’ceil nu qu’au microscope (fig. 57, n° 1). Plus rarement on
peut voir des microgéodes de quartz ou des dendrites brun/rouge de manganese (fig. 57, n°® 2
et 3). Certaines teintes gris-blond ou gris clair semblent tout a fait correspondre a des
variantes du silex blond translucide.

A premiére vue, le Massif armoricain peut difficilement avoir fourni ce silex blond
translucide a grain fin. Certains galets provenant des cordons littoraux ont des teintes
semblables, comme sur le site d’habitat Campaniforme-Bronze ancien de Beg-ar-Loued (ile
Moléne, Finistere ; Pailler et al., 2011) mais la texture du silex est souvent plus grossiére. En
outre, il n’a jamais été observé sur les pointes de fleches de cortex ou de zones sous-corticales
qui appuieraient I’hypothése de 1’origine locale du silex blond. Il faut se tourner vers les
gisements de silex extérieurs au Massif armoricain. Les marges orientales de ce massif se
trouvent a environ 200 km des principales concentrations de fleches armoricaines : on
retrouve divers silex blonds translucides dans le Bassin parisien. Les meilleurs éléments de
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comparaison ont été obtenus avec le silex blond de Meusnes provenant des étages du
Turonien inférieur de la vallée du Cher. Les gites primaires se situent entre Montrichard et
Selles-sur-Cher (Loir-et-Cher). Le silex Turonien inférieur de la vallée du Cher adopte des
teintes variées : blond, brun léger, gris, verdatre, noir. Une variété opaque zonée aux couleurs
vives, allant du jaune au rouge est également attestée (Aubry, 1991, p. 106). On y retrouve
tous les intraclastes du silex blond des pointes de fleches armoricaines (bryozoaires,
microgéodes de quartz, dendrites de manganese) (fig. 57). De méme, le grand nombre de
faciés de matieres premieres (tabl. 23) s’explique vraisemblablement par la diversité des
teintes du silex de Meusnes.

Un ramassage de surface fait dans une ancienne graviere a Selles-sur-Cher (Loir-et-Cher ;
Coordonnées Lambert II-étendu: X : 546439 ; Y : 2314533), nous a permis de préciser
I’origine des silex blond rouge, rosé ou orangé¢. Les rognons prélevés mesurent 20 a 30 cm et
présentent un cortex fin et grenu ou lisse quand ils sont plus érodés. Le silex est blond et
légeérement brun lorsqu’il est épais. Un grand nombre de rognons a été cassé¢ mécaniquement
ou par le gel. Ces cassures sont intervenues a divers moments, ce qu’attestent plusieurs
patines différentielles. Ces patines sont colorées, allant de I’orange au rouge foncé, et le plus
souvent trés minces mais pouvant atteindre 2 a 3 mm d’épaisseur (fig. 58).

Ces patines colorées résultent vraisemblablement d’une imprégnation ferrugineuse, décrite
par Annie Masson (1981, p. 31-32) : «un d p t d’oxyde ferreux et ferriques [impreégne] la
roche et [I’envahit] parfois jusqu’au cceur, si les conditions ne varient pas. [...] Cette forme
d’alt ration [...] signe un environnement de terrasses ou d’ pandages de fraction détritique
grossi re, avec une longue exposition dans un milieu d’intense alt ration des roches o d’une
grande abondance de fer est mise en circuit dans les eaux et les sols. »  Généralement la
patine rouge ou orangée, atteint rarement plus de 3 mm d’épaisseur, ce qui permet d’observer
bien souvent la teinte blond du silex (fig. 53, n° 8, et fig. 58, n® 2 a 5), mais le silex peut
parfois étre entierement patiné (fig. 54, n° 1, et fig. 58, n° 6). Indirectement la patine rouge
peut nous renseigner sur les modalités d’exploitation de la matiére premiere. Elle signale
I’utilisation probable de supports extraits de la surface du silex (bloc, rognon ou galet). Le
plus souvent dans les séries de fleches armoricaines, seules quelques-unes ont une patine
colorée. Dans le cas de la tombe de Brun-Bras (FR-07), 30 sur 41 armatures présentent des
teintes oranges, rouge ou rosées (fig. 58, n° 1 et 6). Ce fait indiquerait que par choix
esthétique ou technique les tailleurs ont exploité préférentiellement la surface du silex.
Inversement, les patines rouges sont trés rares aux étapes 2 et 3 et sembleraient avoir été
écartées (tabl. 23). Ceci dit, on ne peut exclure que 1’oxydation soit intervenue a posteriori :
les fleches auraient été taillées dans un silex blond enrichi en oxydes de fer qui ne se seraient
oxydés qu’apres la taille (T. Lepert, com. pers.). Cette hypothése nous semble peu plausible
car ces patines colorées se retrouvent de maniere répétée, mais bien souvent marginale, et ne

’ Un phénoméne identique a pu étre observé sur des nucléus de livres de beurre en silex pressignien patiné et
retaillé a I’age du Bronze ancien sur le site des Marais a Barrou (Indre-et-Loire ; Thuel, 2008, p. 313 ; J. Pelegrin,
com. pers.).
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Silex Turonien inférieur
de la vallée du Cher

Fig. 58 — Silex Turonien inférieur de la vallée du Cher et fleches armoricaines.

Au centre échantillon de silex blond Turonien inférieur prélevé sur une carriére a Selles-sur-Cher (Loir-etCher), présentant un cortex roulé et
une double patine orange et rouge. Autour exemples de fleches armoricaines présentant des teintes rouges ou orangées : n° 1 et 6 : Brun-
Bras, FR-07-26 et 41 ; n° 2 et 5 : Tossen-Rugouec, FR-06-21 et 23 ; n° 3 : Kerhué-Bras, FR-21-20 ; n°® 4 : Prat-ar-Simon-Pella, FR-15-06.
Clichés C. Nicolas, a I’exception du n° 4, cliché S. Oboukhoff.

sont attestées essentiellement qu’a 1’étape 1. En tout état de cause, ces patines colorées sont
un argument supplémentaire en faveur de I’identification du silex blond translucide comme
provenant des étages Turonien inférieur de la vallée du Cher.
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Le silex blond de Meusnes et ses probables variantes sont nettement majoritaires dans les
assemblages de fleches armoricaines. Il prend une place croissante au cours de I’age du
Bronze ancien (fig. 51). Toutefois, certains silex translucides, semi-translucides ou opaques
ne correspondent pas a la description du silex de Meusnes (fig. 57, n° 13, 14 et 16 a 19). 1l
s’agit le plus souvent de silex de bonne qualité, d’origine Crétacé probable, mais dont la
provenance n’a pu étre identifi¢e. Comme au Campaniforme, les silex gris opaques, ainsi que
certains semi-translucides, de qualité médiocre pourraient avoir été acquis sur les cordons de
galets littoraux (fig. 53, n° 17 a 19); mais ’absence de plage corticale ne permet pas de
confirmer cette hypothése. Quelques matériaux anecdotiques ont pu étre identifiés : une fléche
(FR-21-31) a ét¢ taillée dans du cristal de roche (fig. 53, n° 20), deux sont en alliage cuivreux
(FR-64-01 et 02) et trois dans le silex Turonien supérieur de la région du Grand-Pressigny
(FR-05-20, FR-20-26 et FR-28-18 ; identification N. Mallet et observations personnelles).
Une des armatures en silex pressignien présente sur le haut de sa face supérieure des
inclusions beiges fines et grenues, probables vestiges du cortex (fig. 53, n° 1). Six armatures,
provenant toutes des Cotes-d’Armor (FR-03-01, FR-02-11, 14, 16 et 25 et FR-06-25), sont
faites dans un silex marron laiteux a grain moyen (fig. 53, n° 15), qui n’est pas sans rappeler
le silex Bajocien/Bathonien du Poitou (Fouéré, 1994, p. 89-93 ; Primault, 2003, p. 51-53) et
notamment de la vallée de I’Anglin dans la Vienne (P. Forré, com. pers.).

L’approvisionnement en mati¢re premiere a pu se faire a proximité des gites autochtones.
Cependant, il a pu se faire beaucoup plus en aval. On retrouve des blocs de silex du Turonien
inférieur dans les alluvions du Cher ; ils sont ensuite transportés par la Loire jusque dans
I’estuaire a Saint-Nazaire (Loire-Atlantique). De 1a, les courants marins en ont disséminé des
petits nodules le long des cotes atlantiques. On observe ainsi des galets d’une taille maximale
de 10-15 cm sur les cordons littoraux du Morbihan et des Pays-de-la-Loire. Dans ’estuaire de
la Loire, les blocs peuvent encore mesurer jusqu’a 40 ou 50 cm. Ces différentes possibilités
d’acquisition du silex ne sont pas nécessairement exclusives. L’hypothése d’un
approvisionnement dans I’estuaire de la Loire parait séduisante. C’est le gisement de silex de
grande dimension et de bonne qualité le plus proche de la Bretagne. De plus, la Loire a drainé
I’ensemble des silex rencontrés sur son cours et celui de ses affluents, ce qui pourrait
expliquer la variété des silex employés pour les fleches armoricaines. Toutefois deux fléches
en silex blond présentent une petite plage de cortex beige fin et grenu (fig. 53, n° 2, et fig. 58,
n° 4), qui orienterait plutdt vers une acquisition sur les gisements sub-autochtones (fig. 59).

Le silex blond de Meusnes a été particulierement recherché par les tailleurs de fleches
armoricaines, probablement en raison de sa grande aptitude a la taille. Il a été apprécié tout au
long de I’histoire humaine, des feuilles de laurier au Paléolithique (Aubry, 1991) aux pierres a
fusil et a briquet des époques modernes et contemporaines (Schleicher, 1927). Il est connu en
Bretagne dans les paléosols, datés du Néolithique moyen II, de I’ensemble monumental d’Er-
Grah, du Grand Menhir et de la Table-des-Marchands (Locmariaquer, Morbihan), ou il
compose entre 56,4 % et 98 % de I’assemblage lithique. Ce silex blond translucide peut étre
issu de galets cotiers, mais la grande majorité présente un cortex frais, trahissant son
importation (Tinévez, 2006 ; Guyodo, 2009). Les rares vestiges d’habitat de 1’age du Bronze
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Fig. 59 — Sources d’approvisionnement en matiéres premiéres des fleches de I’dge du Bronze ancien du
Massif armoricain.

ancien ne semblent pas en avoir livré. Cependant, a 1’exception du site de Beg-ar-Loued
(Moléne, Finistere ; Pailler et al., 2011), aucun n’a fait ’objet d’une étude poussée de
I’industrie lithique. Autant dire qu’on ne sait a peu pres rien des modalités d’acquisition, de
circulation et d’exploitation du silex blond translucide, pourtant bien représenté dans les

sépultures.
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ITI.A.2. Le sud des iles Britanniques
I1I1.A.2.a. Types et répartition

Nous avons inventori¢ pour le sud des iles Britanniques 218 armatures de fleches, provenant
de 66 sépultures. On pourrait y ajouter la découverte assez douteuse a Cheesewring (UK-02)
d’ «une grande urne contenant plus d'une centaine de pointes de lances et de fleches en
silex » (Brent, 1886, p. 61), mais dont seules deux fleches sont connues (Green, 1980, n°
286). La majorité des fleches (128) ont pu étre étudiées, le reste (86) étant pour la plupart
documenté par la bibliographie. Quatre fleches des tombes de Mucking 786 (UK-12), Snail
Down (UK-45) et Alton Parva (UK-47) ne sont documentées par aucun dessin et n’ont pu étre
¢tudiées (mobilier perdu ou inaccessible).

s | e | OO e e
Type 11 1 -
Type 12 1
Type 15 1 -
Type 21 4 Type Sutton B (i), type Kilmarnock (m)
Type 22 1 -
Type 23 7 -
Type 25 2 Type Kilmarnock (k)
Type 30 1 Type Sutton A (a ac)
Type 31 5 -
Type 33 5 Type Sutton B (k)
Type 34 1 -
Type 35 6 -
Type 40 2 Type Sutton A (d a f)
Type 41 14 Type Sutton B (h & j) & C (1 & n)
Type 42 1 -
Type 43 69 Type Conygar Hill
Type 44 18 -
Type 45 31 Type Green Low
Mixte 24
Indéterminé 17
Total 211

Tabl. 24 — Inventaire des types d’armatures a pédoncule et ailerons et a base concave dans le sud de
I’ Angleterre, les iles Anglo-normandes et au Pays de Galles.

La typo-chronologie des fléches britanniques a été entreprise a la fin du 19° siécle sous la
plume de John Thurnam (1871), puis précisée un demi-siecle plus tard par Reginald A. Smith
(1927). L’ensemble des armatures du Néolithique et de I’age du Bronze des iles Britanniques
ont fait I’objet d’une thése réalisée par Stephen H. Green (1980). Ce travail, essentiellement
typologique, est basé sur un riche corpus rassemblé durant dix années. Il vise a étudier la
répartition spatiale et chronologique des armatures de fléches. Il va sans dire que, depuis, cette
these fait autorité dans toutes les études de fleches outre-Manche. Néanmoins, cette typologie
est en partie critiquable, puisqu’elle fait une premiere distinction entre grandes et petites
armatures et une autre qualitative entre les fléches « sophistiquées » - c¢’est-a-dire finement
travaillées — et d’autres jugées plus ubiquistes (Green, 1980, p. 117). Les armatures ubiquistes
sont classées en fonction de la longueur ou de la forme des ailerons. Les fléches sophistiquées
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Tranchante

triangulaire

Fig. 60 — Les types d’armatures de fleches du Campaniforme et de I’Age du Bronze ancien dans le sud de

I’Angleterre, les iles Anglo-normandes et au Pays de Galles.

Types 11, 25, 31 et 35, dessins C. Nicolas ; types 12 et 34, d’aprés Smith, 1927 ; type 15, d’aprés Ashbee, 1958 ; types 21, 22, 23 41, 45 et
piece triangulaire, d’apres Fitzpatrick, 2011 ; type 30, d’apres Fox, 1943 ; type 33 et tranchante, d’apres Barclay et Halpin, 1999 ; type 40,
d’aprés Grimes, 1944 ; type 42, d’aprés Anonyme, 1787 ; type 43, d’apres Harding et Healy, 2011 ; type 44, d’apres Grimes, 1938.

146



‘ Mer
d’Irlande Mer
Alt. (m) du Nord
600
450
~ -~ T
300 Y TR Angleterre
100
Q
, B
1 T‘ @l
et
5
20 Manche
L4
18
45 » @ Nombre de fléches
0 50 100 km lles Anglo-normandes -
L 1 i Source : NASA/ SRTM

Fig. 61 — Distribution géographique des pointes de fleches dans le sud de I’Angleterre, les iles Anglo-
normandes et au Pays de Galles.

sont différenciées selon la forme du pédoncule et des ailerons. Ce tri, pertinent au premier
abord, contribue a écarter un grand nombre de pointes de fleches d’une typologie fine : bon
nombre d’armatures a pédoncule et ailerons, qui ont une forme plutot irréguliére mais dont le
type peut étre reconnu, sont jugées ubiquistes. Cette séparation qualitative arbitraire crée une
indécision chez les archéologues britanniques, qui attribuent les fléches a un type ubiquiste et
un type sophistiqué (par exemple Harding, 2011, p. 90). L’imprécision se décele au sein
méme de la typologie de Stephen H. Green (1980). Une armature de Snail Down (UK-45-01)
sert a illustrer le type ubiquiste Sutton B, alors qu’elle est remarquablement bien taillée. La
méme armature se retrouve plus tard attribuée au type sophistiqué Conygar Hill (Thomas et
Watson, 2005, p. 228). Pour I’anecdote, les armatures de Conygar Hill (UK-06), qui ont servi
a désigner les fleches a pédoncule et ailerons équarris, ont toutes, a 1’exception d’une seule
(UK-06-06), des ailerons légeérement obliques ; ce qui les range dans le type Green Low.
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Fig. 62 — Distribution géographique des pointes de fleches a pédoncule équarri dans le sud de ’Angleterre,
les iles Anglo-normandes et au Pays de Galles.

Ces critiques de détail ne remettent pas en cause I’intérét de la typo-chronologie de Stephen
H. Green (1980). Néanmoins, elles sont nécessaires si [’on veut replacer les armatures
britanniques dans un cadre européen.

Les pointes de fléches sont a pédoncule et ailerons (206) et plus rarement a base concave (3),
auxquelles il faut ajouter une armature tranchante (UK-31-01). Deux picces bifaciales
triangulaires (UK-24-01 et UK-37-18) sont difficile a classer, puisqu’il peut s’agir autant
d’armatures finies que d’ébauches (tabl. 24 et fig. 60). Enf