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Introduction

L’origine de la notion de démocratie technique

La notion de démocratie technique désigne 1’organisation et la prise en charge de
facon a la fois démocratique et juridiquement prévue des débats souleveés par les sciences
et les techniques, qu’il s’agisse d’innovations annoncées ou de possibilités techniques
dont nous disposons depuis longtemps. Qu’entendons-nous exactement par la? La
démocratie, on le sait, ne saurait étre définie uniquement a 1’aune des procédures et des
délibérations démocratiques encadrées par les institutions étatiques concernées. La
démocratie vit dans et de tous les interstices dont I’existence est certes liée a la garantie et
au respect de droits fondamentaux — libert¢ d’opinion, de la presse, de réunion,
d’association, de manifestation, etc. —, mais qui s’incarnent en-dehors de toute prise en
charge par I’Etat. La vitalité démocratique dépend précisément de I’ensemble de ces
processus qui ont lieu en-dehors des espaces officiels de la démocratie et leur conférent
en retour leur sens. Pourtant, la démocratie ne saurait non plus vivre uniqguement dans ces
interstices, sous peine de priver les citoyens des moyens de la traduction politique des
débats qui prennent forme dans la sociéte.

L’apparition du théme de la démocratie technique traduit ’insatisfaction face a
une situation ou la citoyenneté n’apparait que comme « prise », c'est-a-dire ou la volonté
populaire n’est traduite en décisions politiques qu’a force d’oppositions et de
contestations, sans que soit reconnue la 1égitimité qu’il y a, pour les citoyens, a souhaiter
s’exprimer sur des questions dont on considére qu’elles ne relévent pas de leur
compétence — parce qu’elles reléveraient précisément d’une compétence particuliére. La
recherche qui est celle de la démocratie technique est la recherche d’une citoyenneté qui
soit institutionnellement prévue et organisée. Partant du constat de la place qu’occupent
aujourd'hui les sciences et les techniques dans notre quotidien, il s’agit de faire entrer de
plein droit les sciences et les techniques dans le champ de la discussion démocratique, au-
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dela des quelques mesures qui ont déja éteé prises — telle, en France, la création de 1’Office
parlementaire d’évaluation des choix scientifiques et techniques (OPECST) en 1983.

Organismes génétiquement modifiés, ondes électromagnétiques, cellules souches,
énergie nucléaire, prions ou tracés des lignes de chemin de fer sont autant d’exemples qui
appartiennent, de ce point de vue, a un méme phénomene : ils sont susceptibles de faire
I’objet d’un questionnement sur I’usage que nous faisons de notre capacité a modifier la
nature en nous et hors de nous, autrement dit d’une interrogation sur le progres et sur sa
réduction au seul progrés technique, au détriment du progrés moral, social ou culturel.
Les débats que nous venons de mentionner ont en commun de renvoyer a 1’exigence, pour
les citoyens, de participer & des décisions qui affectent les structures et les conditions de
I’existence collective, c'est-a-dire d’étre des questions politiques. Les questions alors
soulevées doivent, pour étre tranchées légitimement, étre soumises a la discussion
souveraine, démocratique et populaire. Confrontées aux effets sociaux, économiques et
éthiques des sciences et des techniques, les sociétés actuelles posent, a travers les
discussions socio-techniques, la question de la traduction de la citoyenneté dans le champ
scientifique et technique.

Le terme de « démocratie technique » a fait son apparition dans le discours
universitaire en 1998, avec un article du sociologue Michel Callon intitulé « Des
différentes formes de démocratie technique ». C’est avec la publication, en 2001, de
I’ouvrage a six mains, Agir dans un monde incertain, sous-titré : Essai sur la démocratie
technique, qu’il fait pleinement son entrée dans le champ académique’. Bien que marquée
par les spécificités de la théorie de 1’acteur-réseau, cette derniere publication manifestait
un intérét plus général, grandissant depuis quelques années, pour la contestation de la
notion de progrés et pour les conséquences politiques de cette situation. On peut en un
sens considérer que cette thématique constitue 1’aboutissement d’une réflexion entamée
lors de la publication, en 1986, de 1’ouvrage largement commenté d’Ulrich Beck, La
société du risque, et de la thése de ’autopolitisation des sciences qu’il y énonce? : en
indiquant ce qui est un risque acceptable et ce qui ne ’est pas, les sciences font de la
politique. Le caractéere récent du théme est a souligner : la démocratie technique est une
question du XXI° siécle. C’est aujourd’hui un lieu commun de dire que la philosophie
s’est peu préoccupée de la technique et qu’elle a montré bien plus d’intérét pour la
science, considérée comme un objet d’étude plus noble. Il faut ajouter que le terme de
technique est lui-méme récent, puisque ses premiéres traces remontent au XVI11° siecle et

! Michel Callon, « Des différentes formes de démocratie technique », Annales des Mines/Responsabilité &
Environnement, 1998, n° 9, p. 63-73 ; Michel Callon, Pierre Lascoumes et Yannick Barthe, Agir dans un
monde incertain : essai sur la démocratie technique, Paris, Seuil, 2001.

2 Ulrich Beck, La société du risque : sur la voie d’une autre modernité, trad. Laure Bernardi, Paris, Aubier,
2001.
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que son usage ne s’impose qu’au XIX®. C’est d’art que 1’on discute — ce dont témoigne
I’entrée que I’Encyclopédie lui consacre — avant que 1’adjectif, puis, surtout, le substantif
« technique » ne se généralisent et ne signalent I’apparition ou I’identification d’un
nouvel ensemble de pratiques et d’objets relatifs aux activités de production, ensemble
qu’il importe de penser dans son unité.

L’expression de philosophie de la technique, quant a elle, est réputée faire son
apparition avec I’ouvrage de 1877 du géographe et philosophe allemand Ernst Kapp,
Principes d’'une philosophie de la technique®. Ce n’est cependant qu’au XX® siécle que se
développa véritablement ce que 1’on peut nommer la philosophie classique de la
technique, dont le cceur est constitué par un questionnement, aux conclusions peu
optimistes, des effets de la technique moderne sur la condition humaine. Les courants
majeurs de la philosophie s’exprimérent alors a ce sujet: phénoménologie,
existentialisme, herméneutique ou théorie critique. On en connait les grands noms :
Oswald Spengler, José Ortega y Gasset, Martin Heidegger, Lewis Mumford, les
représentants de 1’école de Francfort, particuliecrement Herbert Marcuse, Giinther Anders,
Hans Jonas, Jacques Ellul, lvan Illich. De leurs textes naquit une conception dominante
de la technique qui ne fut remise en cause qu’a la fin du XX siecle : largement empreinte
de pessimisme, la philosophie classique de la technique en faisait un phénomene
univoque, autonome et a la trajectoire déterminée. La technique analysée par cette
conception était « la-technique-avec-un-grand-T*# », une technique indépendante de la
variété de ses incarnations, des trajectoires de son développement et de la diversité de ses
contextes sociaux, une technique dénuée de toute ambivalence et, en tout état de cause,
parfaitement incompatible avec la démocratie.

L’insatisfaction engendrée chez les historiens et les sociologues des techniques
par ces discours aboutit, dans les années 1980, a ce que I’on nomme désormais le tournant
empirique de la réflexion sur la technique®. 1l est possible, nous semble-t-il, de le diviser
en deux axes majeurs. Le premier est constitué par I’histoire et de la sociologie des
techniques : il est méthodologiquement basé sur des micro-analyses de cas — des analyses
d’artefacts précis — et conceptuellement centré autour de 1’affirmation de la contingence
et la flexibilit¢ de 1’apparition comme de la mise en forme (design) des artefacts
techniques. On y trouve des travaux d’historiens désormais devenus des grands

3 Ernst Kapp, Principes d’une philosophie de la technique. La genése de la culture d’un nouveau point de
vue, trad. Grégoire Chamayou, Paris, Vrin, 2007.

4 Philip Brey, « Philosophy of technology after the empirical turn », Techné: Research in philosophy and
technology, hiver 2010, vol. 14, n° 1, p. 36-48.

5 Peter Kroes et Anthonie W. M. Meijers (dir.), The empirical turn in the philosophy of technology,
Amsterdam, 2000 ; Philip Brey, « Philosophy of technology after the empirical turn », art. cité.
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classiques, tels ceux de Thomas Hughes et de David Noble en 1983 et 19849, ainsi que
des travaux de sociologie, souvent inspirés par le renouvellement de la sociologie des
sciences opeéré en Grande-Bretagne dans les années 1970 autour de David Bloor et Harry
Collins. Le courant de la Social Construction of Technology (SCOT) ainsi que celui de la
théorie de 1’acteur-réseau font partie de ce champ d’étude ou se rassemblent des auteurs
qui dialoguent régulierement et ont des objectifs communs’.

Le second axe majeur de ce tournant empirique trouve son épicentre dans la
philosophie états-unienne des techniques, non pas cette fois autour d’auteurs dont les
travaux se croisent et se combinent, mais plutét autour de l’apparition en des lieux
différents d’une préoccupation semblable pour la nécessité de renouveler le discours
philosophique sur la technique et de considérer attentivement les liens de cette derniére
avec la démocratie. La ou le courant classique de la philosophie des techniques, celui de
Heidegger ou d’Ellul, avait tendance a affirmer 1’incompatibilité de la souveraineté
démocratique — comme d’ailleurs de toute souveraineté réelle — avec la technique
moderne et nous laissait pour seule alternative de renoncer a I’une des deux, il s’agissait
désormais de déterminer les conditions de possibilité de cette compatibilité. Initiée par
Don lhde au sein du courant de la phénoménologie®, cette tentative est menée par deux
auteurs principaux, Langdon Winner — dont les travaux s’inscrivent au croisement des
sciences politiques et de la philosophie des techniques —, puis Andrew Feenberg, deux
noms auxquels on peut associer celui de Richard Sclove®.

& Thomas P. Hughes, Networks of power: electrification in Western society, 1880-1930, Baltimore, Johns
Hopkins University Press, 1983 ; David F. Noble, Forces of production: a social history of industrial
automation, New York, Knopf, 1984.

" Donald A. Mackenzie et Judy Wajcman (dir.), The social shaping of technology: how the refrigerator got
its hum, Milton Keynes, Royaume-Uni, 1985 ; Michel Callon, « Eléments pour une sociologie de la
traduction. La domestication des marins-pécheurs et des coquilles Saint-Jacques dans la baie de Saint-
Brieuc », L’Année sociologique, 1986, vol. 36, p. 169-208 ; Madeleine Akrich, Michel Callon et Bruno
Latour, « A quoi tient le succes des innovations 1 : L’art de ’intéressement ; 2 : Le choix des porte-parole »,
Gérer et comprendre. Annales des Mines, 1988, n°11 et 12, p.4-17 et p. 14-29 [manuscrit auteur
disponible sur HAL : <halshs-00081741>] ; Wiebe E. Bijker, Thomas P. Hughes et Trevor Pinch, The
social construction of technological systems: new directions in the sociology and history of technology,
Cambridge (Mass.), MIT Press, 1989.

8 Don Ihde, Technics and praxis, Dordrecht, D. Reidel Publishing Company, 1979.

® Langdon Winner, Autonomous technology: technics-out-of-control as a theme in political thought,
Cambridge (Mass.), MIT Press, 1977 ; Langdon Winner, La baleine et le réacteur : a la recherche de
limites au temps de la haute technologie, trad. Michel Puech, Paris, Descartes & Cie, 2002 [1986] ; Andrew
Feenberg, Critical theory of technology, New York, Oxford University Press, 1991 ; Andrew Feenberg,
Alternative modernity: the technical turn in philosophy and social theory, Berkeley, Los Angeles,
University of California Press, 1995 ; Andrew Feenberg, (Re)penser la technique : vers une technologie
démocratique, trad. Anne-Marie Dibon, révisée par Philippe Chanial et Alain Caillé, Paris, La
Découverte/Mauss, 2004 [1999] ; Richard E. Sclove, Democracy and technology, New York, Guilford
Press, 1995. Nous nous référons le plus souvent a 1’édition anglophone pour ce dernier ouvrage. Il en existe
cependant une traduction francaise : Richard Sclove, Choix technologiques, choix de société, trad. Iréne
Jami, Paris, Descartes & Cie, 2003. Par ailleurs, nous nous en tenons, dans cette introduction, a dégager les
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Nous avons relevé a quel point la démocratie technique constituait une
problématique récente. Nous pouvons désormais ajouter que la philosophie en a été et en
est encore largement absente : la notion de démocratie technique ne provient pas du
renouvellement de la réflexion sur la démocratie qui a eu lieu en philosophie politique — a
travers des figures comme Jurgen Habermas — aprés une longue période centrée autour
des théories de la justice, comme cela a pu étre le cas pour les notions de démocratie
délibérative et de démocratie participative. Quelques noms de philosophes peuvent bien
str étre cités, en plus de celui d’Andrew Feenberg, comme ceux de Bernadette Bensaude-
Vincent ou Dominique Bourg®. A travers une interrogation sur les valeurs portées par les
sciences et les méthodes scientifiques, certains philosophes des sciences ont également
abordé la question : Philip Kitcher et Hugh Lacey!! par exemple ou, plus récemment,
Stéphanie Ruphy et Léo Coutellec'?. Le renouveau de 1’intérét pour I’ceuvre de Gilbert
Simondon a, de son cété, conduit a des travaux sur 1’éthique des techniques qui croisent
le théme de la démocratie technique lorsqu’ils abordent celui de I’humanisme technique :
on peut citer, entre autres, ceux de Jean-Hughes Barthélémy, de Vincent Bontems et de
Xavier Guchet®®. Les Pays-Bas ont développé depuis une quinzaine d’années une
réflexion approfondie sur la question des techniques, qui s’exprime en philosophie

lignes de force de la réflexion sur les techniques. D’autres auteurs pourraient bien entendu étre mentionnés
pour illustrer ’apparition d’une question semblable en différents lieux et notamment, en France, Jean-
Jacques Salomon et Philippe Roqueplo. Ces deux auteurs ne viennent pas du champ de la philosophie et
leurs écrits traduisent I’intérét des scientifiques pour les effets sociaux de leur pratique. On retrouve cette
méme exigence chez des auteurs comme Jean-Marc Lévy-Leblond et Jacques Testart.

10 Bernadette Bensaude-Vincent, La science contre l’opinion : histoire d’un divorce, Paris, Seuil, 2003 ;
Bernadette Bensaude-Vincent, Les vertiges de la technoscience : fagonner le monde atome par atome,
Paris, La Découverte, 2009 ; Dominique Bourg, L’homme artifice: le sens de la technique, Paris,
Gallimard, 1996 ; Dominique Bourg et Kerry H. Whiteside, Vers une démocratie écologique : le citoyen, le
savant et le politique, Paris, Seuil, 2010.

1 Philip Kitcher, Science in a democratic society, Amherst (N.Y), Prometheus Books, 2011 ; Philip
Kitcher, Science, vérité et démocratie, trad. Stéphanie Ruphy, Paris, Presses universitaires de France, 2010
[2001] ; Hugh Lacey, Is science value free? Values and scientific understanding, Londres, New York,
Routledge, 1999 ; Hugh Lacey, Values and objectivity in science. The current controversy about transgenic
crops, Lanham (ML), Lexington Books, 2005 ; Hugh Lacey, « Agroécologie : la science et les valeurs de la
justice sociale, de la démocratie et de la durabilité », Ecologie & politique, trad. Mathias Lefévre, 2015/2,
n° 51, p. 27-39.

12 Stéphanie Ruphy, « Role des valeurs en science : contributions de la philosophie féministe des sciences »,
Ecologie & politique, 2015/2, n° 51, p. 41-54 ; Léo Coutellec, « Pour une philosophie politique des sciences
impliquées. Valeurs, finalités, pratiques », Ecologie & politique, 2015/2, n° 51, p. 15-25.

13 Jean-Hughes Barthélémy, « L’humanisme ne prend sens que comme combat contre un type
d’aliénation », Téte-a-téte, entretien, 2013, n° 5, p. 54-67 ; Vincent Bontems, « Actualité d’une philosophie
des machines. Gilbert Simondon, les hadrons et les nanotechnologies », Revue de Synthese, 1°" mars 2009,
vol. 130, n° 1, p. 37-66 ; Vincent Bontems, « L’éthique de la technique chez Simondon et chez Gonseth »,
in Eric Emery et Lazare Benaroyo (dir.), L éthique en prise avec la « réalité » et le pragmatisme de
Ferdinand Gonseth, Lausanne, Digilex, 2011, p.53-66; Xavier Guchet, Pour un humanisme
technologique : culture, technique et société dans la philosophie de Gilbert Simondon, Paris, Presses
universitaires de France, 2010.
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notamment par les travaux de Peter-Paul Verbeek sur les relations entre techniques et
valeurs'®. La philosophie politique ne s’est donc pas encore réellement emparée de ce
sujet et des enjeux qu’il souléve et ce sont essentiellement des travaux d’histoire et de

sociologie qui, encore aujourd'hui, I’abordent frontalement™.

Technique et politique

A premiére vue, la technique, loin de pouvoir devenir un objet de politique, serait
au contraire ce qui neutralise I’existence méme de celle-ci. Il faut, pour le mettre en
évidence, que nous éclairions la signification du terme de technocratie. Comme nous le
verrons, un premier sens majeur du terme peut se voir subdiviser en deux. La technocratie
comprise comme le pouvoir dont disposent certains au nom de leur connaissance
technique peut d'abord désigner le fait que la politique soit une technique, et que
gouvernent ceux qui maitrisent cette capacité a s’imposer comme dirigeants. Ce premier
sens n’est pas le plus pertinent pour notre problématique puisque la démocratie technique
ne se présente pas immédiatement comme une critique d’une professionnalisation de la
pratique politique. La technocratie peut ensuite renvoyer au fait que les exigences des
sociétés complexes nécessitent que les décisions soient prises par des techniciens, des
individus a méme de comprendre les données des problémes et d’en tirer les conclusions
nécessaires. Pour ce dernier cas, on parlerait peut-étre plus justement d’épistémocratie ou
d’expertocratie. Si cette derniere constitue bien un enjeu pour la démocratie technique, ce
n’est pourtant pas ce sens du terme de technocratie qu’elle doit affronter en premier : plus
important se révele d'abord le probléme posé a I’autonomie de la politique par le second
sens majeur de la technocratie, celui qui nait de la multiplication des techniques et du
sentiment qu’elles imposent aux sociétés modernes leur propre logique de
développement. Devant cette autonomie de la technique, 1’action politique elle-méme —
qui requiert que plusieurs choix soient effectivement possibles — serait vaine. Il ne

14 Peter-Paul Verbeek, What things do: philosophical reflections on technology, agency and design, trad.
Robert P. Crease, University Park, The Pennsylvania State University Press, 2005 ; Peter-Paul Verbeek,
« Materializing morality. Design ethics and technological mediation », Science, Technology & Human
Values, 2006, vol. 31, n° 3, p. 361-380.

15 En plus de ceux que nous avons déja mentionnés, citons, sans prétendre a I’exhaustivité, ceux de Les
Levidow, de Brian Wynne et d’Arie Rip (en Grande-Bretagne), de Pierre-Benoit Joly, de Dominique Pestre,
de Christophe Bonneuil ou de Jean-Paul Gaudilliére ainsi que ceux de Brice Laurent et de Frangois Jarrige
ou encore, dans le domaine du droit, de Marie-Angéle Hermitte. Pour des références plus précises, nous
invitons le lecteur a se reporter a la bibliographie. Ces auteurs sont parfois regroupés dans le courant des
STS, acronyme non de Science and Technology Studies mais de Science, technique et société (ou aussi
Science, Technology and Society). Les STS comprises en ce second sens aboutissent a des considérations
politiques. Elles sont moins concernées par les questions de relativisme épistémique que par celles des
politiques de recherche, de démocratisation des choix scientifiques ou d’évaluation des techniques. Sur la
différence entre ces acceptions du méme acronyme, on pourra se reporter a Arie Rip, « STS in Europe »,
Science, Technology and Society, 1999, vol. 4, n° 1, p. 73-81.
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s’agirait plus que de s’adapter a ce que réclame 1’extension de systémes techniques qui
colonisent progressivement toutes les dimensions de 1’existence humaine, de la
production aux loisirs, en passant par les communications et la santé. La technocratie
serait donc ce régime qui émergerait des processus de transformation sociale induits par
la technique, non pour les réfléchir et les modifier, mais pour se mettre a leur service. Elle
répondrait a 1’agrégation des techniques en un systéme, en quelque chose qui n’est pas
une fin mais qui n’est plus tout a fait uniquement un moyen puisque cet ensemble est
porteur de ses propres exigences et qu’il ne fait pas que se soumettre a notre usage mais
nous oblige a nous adapter. L’autonomie de la technique conduirait ainsi au régne de la
rationalité technique, une rationalité instrumentale dont 1’objectif est 1’adéquation des
moyens aux fins avec pour seul critere, 1’efficacité.

En chacun de ces sens, la technocratie est une réduction de la politique a un calcul
de moyens fondé sur un jugement d’efficacité. Concernant plus précisément les deux sens
qui intéressent la démocratie technique, on trouve derriére la posture technocratique le
cadre conceptuel qui rend difficile pour la technique, encore aujourd'hui, d’émerger
pleinement comme une question qui demande a étre démocratiquement débattue.
L’ouverture des débats sur les sciences et les techniques se voit confrontée a 1’opposition
qui découle d’une conception des techniques comme simple instrumentalité et donc
réductible a une analyse en termes de moyen et de fin. La technique se définit comme un
faire efficace : ses incarnations seraient donc a évaluer au prisme de cette seule
considération. Pour décider, il n’y aurait alors besoin que de disposer des résultats des
expertises sanitaires et environnementales sur les risques que peut faire encourir une
innovation, que pourraient éventuellement compléter des expertises sur les conséquences
économiques et sociales. Le choix, on le voit, n’aurait alors rien de proprement politique :
il serait une pure question de connaissances et requerrait simplement de collecter les
informations opportunes. On devine aisément ou se situe la faille dans un tel
raisonnement : comment définir 1’efficacité ? Et qu’est-ce qu’un risque acceptable ?
Quels critéres doivent-étre pris en compte pour définir ces deux termes et ne sont-ils pas
variables selon les lieux, les époques, voire les convictions ?

Définir la technique uniquement par son instrumentalité, ¢’est manquer le fait que
ni la finalité, ni le moyen technique inventé pour 1’atteindre, ni les caractéristiques de ce
moyen ne sont indépendants de valeurs et de choix qui, consciemment ou non, y sont
incorporés et que, lorsque les techniques en viennent a faire systéme et a exiger de nous
que nous nous adaptions a ces valeurs, ce fait devient particulierement problématique. Les
écueils de la dichotomie des faits et des valeurs pour décrire et évaluer les techniques
expliquent que I’expertise ne permette pas de clore les débats une fois qu’ils ont surgi et
permet de faire apparaitre le point suivant : les frontiéres entre ce qui est de ’ordre de la
rationalité technique et ce qui reléve de la rationalité pratique — c'est-a-dire une rationalité
qui engage, dans sa réflexion, des valeurs — ne sont pas seulement une affaire de
connaissance et de description, mais sont également un enjeu des débats. C’est ce que
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montre la lecture des textes technologiques — au sens strict d’un discours sur les
techniques’® — qui s’emploient & examiner comment se produisent les inventions
techniques et la maniére dont les objets techniques constituent des lignées : le discours sur
les techniques est aussi un discours sur ce qui dépend ou non de I’action humaine. C'est
pourquoi il importe & un travail sur la démocratie technique de préciser autant que faire se
peut ce que cette discipline est en mesure de nous enseigner.

La question politique de la technique est ainsi traversée par celle de la définition
du champ des possibles techniques et de la désignation des individus qui ont légitimement
le droit de décider relativement a des sujet qui paraissent a premicre vue relever d’une
compétence spécifique. Dans ce processus, la référence au progres est centrale : lorsque la
technique est comprise comme un processus de transformation de la matiére capable
d’améliorer indéfiniment les conditions de la vie humaine, tout effort critique se trouve
neutralisé. Les orientations techniques d’une société ne traduisent alors pas un rapport au
monde culturellement et socialement particulier, mais sont décrites comme une des étapes
d’un développement unilinéaire. Dans ce contexte, il n’y a pas lieu de questionner notre
modernité technique et aucune raison de faire de la technique quelque chose dont 1’on
devrait politiquement débattre.

La domination de la rationalité technique au détriment de tout gouvernement
proprement politique est ce que décrivent les textes de Heidegger, d’Anders ou d’Ellul.
Apres I'optimisme des Lumieres, comme en réponse au lien réguliérement tracé par la
technologie entre technique et vivant qui attribue au premier phénomeéne la vitalité
biologique du second, la technique se vit rattachée a une raison froide et calculatrice qui,
a terme, aurait raison de tout ce qui fait la valeur et la saveur de la condition humaine.
C’est ici que les enseignements de 1’histoire et de la sociologie des techniques doivent
étre mobilisés. De I’examen du corpus susmentionné, il ressort en effet une conclusion
qui intéresse la philosophie politique et qui explique que nous ayons entrepris de traduire
dans ses termes les questions et les enjeux de la démocratie technique : les techniques et
leur condition de production sont de part en part socialisées. Elles ne relévent pas d’un
phenomene naturel, ou la nature serait définie comme quelque chose sur quoi nous
n’avons pas prise ; le développement des techniques ne saurait non plus étre decrit
uniquement comme un mouvement causal ou téléologique qui nous échapperait

18 Nous avons pris le parti, dans ce travail, de n’employer les termes de « technologie » et « technologique »
que dans leur sens strict de discours sur les techniques afin de n’introduire aucune distinction illégitime
entre des objets qui seraient des techniques et d’autres qui seraient des technologies. Nous avons appliqué
cette régle lorsque nous avons traduit des textes de langue anglaise ou le terme « technology » apparaissait.
Nous avons conservé le terme « technologie » lorsque nous citons des auteurs de langue francaise qui
I’emploient ou lorsque nous nous référons a des traductions pour lesquelles nous n’avons pas acces au texte
en langue originale ou que nous ne maitrisons pas cette derniére.
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totalement. Plus encore, ouvrir la réflexion philosophique aux questions que souleve la
volonté, pour une sociéte, de prendre en charge démocratiqguement ses sciences et ses
techniques ainsi que les conditions de leur production, ne revient pas a étendre le champ
de I’action politique a un nouveau domaine : la technique est déja un objet de politique.

Non seulement donc, la technique intéresse la philosophie en tant qu’elle constitue
une dimension particuliere de la condition humaine, mais elle intéresse spécifiquement la
philosophie politique parce qu’elle s’est inscrite, essentiellement a partir du XIX® siécle,
dans des modes de développement et de régulation politiquement encadrés. L Etat est
devenu un acteur majeur par ses interventions aussi bien relativement aux avantages
qu’aux inconvénients des techniques. Avec 1’industrialisation, la technique s’est imposée
comme un élément de la politique nationale et internationale, un enjeu de puissance
militaire, économique et symbolique, et les conditions de sa production et de ses usages
ont été de plus en plus institutionnellement organisées : il fallut formuler des législations
autorisant, interdisant et encadrant les innovations techniques, organiser tant le
financement des recherches que la formation des scientifiques et des ingénieurs et prendre
en charge les dégats sanitaires et environnementaux en méme temps que les
bouleversements entrainés dans la sphére du travail par la mécanisation des activités.

L’examen de ces bouleversements se révele particulierement fructueux pour
formuler les termes d’une réflexion sur la technique. L’analyse de la résolution de ce que
’on a appelé, dés 1831, la « question sociale!’ » permet de comprendre comment le
travail est devenu une question politique et n’a plus été laissé a la seule spontanéité du
social. Des travaux sont disponibles qui examinent comment la généralisation du salariat
a conduit & penser sa prise en charge collective'®. Un paralléle entre la technique et le
travail peut donc nous en apprendre beaucoup, et nous en apprendre d’autant plus que,
comme nous le montrerons, la question sociale est par bien des aspects la premiere forme
qu’a prise ce que nous pourrions hommer la question technique. Le surgissement de la
question sociale est certes di aux reconfigurations politiques, issues du XVI11¢ siécle, qui
ont abouti a ’affirmation de la liberté et de 1’égalité des individus. Les machines ont
toutefois été au cceur du mouvement qui a conduit les societés a réfléchir a leur
fonctionnement. Karl Polanyi note ainsi :

17\/oir Robert Castel, Les métamorphoses de la question sociale : une chronique du salariat, Paris, Fayard,
1995, p. 246, qui rapporte que la premiére occurrence se trouve dans un journal daté de 1831, ou il est
écrit: « Il faudrait enfin comprendre qu’en dehors des conditions parlementaires de 1’existence d’un
pouvoir, il y a une question sociale a laquelle il faut satisfaire... Un gouvernement a toujours tort lorsqu’il
n’a que des fins de non-recevoir a opposer a des gens qui demandent du pain. »

18 Parmi ces travaux, mentionnons ceux sur lesquels nous nous sommes plus particulierement appuyés :
Robert Castel, Les métamorphoses de la question sociale, op. cit. ; Jacques Donzelot, L invention du
social : essai sur le déclin des passions politiques, Paris, Seuil, 1994,
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L’étoffe de la société était invisible avant qu’elle ne soit révélée par son contact avec
les machines. Ainsi la technique a-t-elle en partie créé, en partie révélé ’existence

d’une structure interpersonnelle dotée d’une cohérence propre [...]*.

La place donnée a la question des machines par le socialisme naissant, les inquiétudes de
Michelet sur le machinisme?, tout indique que c’est & ce moment que la technique fait
son entrée dans le domaine politique.

Ainsi, les choix scientifiques et techniques sont des choix politiques & double
titre : non seulement ce sont des choix qui s’appuient sur des valeurs et qui nous engagent
collectivement, mais encore ils sont de facto déja un objet dont la politique s’est emparée.
Cela a des conséquences importantes pour la réflexion sur la démocratie technique. Trop
souvent cette derniére a été formulée comme une question de rapports entre science et
politique. On s’est alors employé a rechercher des institutions et des procédures qui
permettraient de débattre des entités produites par les sciences et les techniques?. Aussi
importante soit cette étape, une réflexion plus poussée sur la démocratie technique doit
s’emparer, comme elle a déja commencé a le faire, d’une part, de I’affirmation selon
laquelle la démocratie se ne limite pas a des procédures et, d’autre part, du constat que la
technique est déja politiqguement prise en charge. Elle est notamment, inscrite dans un
discours de développement économique dont 1’innovation constitue souvent le pilier
central : au fait majeur de notre modernité scientifique et technique, celui du
rapprochement qui s’est produit au XIX® siécle entre les sciences et des techniques et a
nourri I’industrialisation, s’est ajouté un second fait, celui de I’objectif de
commercialisation des savoirs qui s’est déployé aprés la Seconde Guerre mondiale et
culmine aujourd'hui sous I’expression d’économie de la connaissance. En plus de I’espace
politique traditionnel, la démocratie technique doit ainsi prendre acte de I’existence de ce
qu’Ulrich Beck nomme le subpolitique, cet espace technico-économique qui fait de la
politique en ce qu’il modele en partie les relations sociales et inscrit la société dans la
voie d’un développement particulier qui I’engage pour longtemps. Il importe donc a la

19 Karl Polanyi, « La machine et la découverte de la société (1957) », in Essais, Paris, Seuil, 2002, p. 550.

20 C’est Michelet lui-méme qui forge ce terme. Voir Jules Michelet, Le peuple, Paris, Calmann Lévy, 1877,
5¢ éd., p. 32, note 1, pour la premiére apparition du mot dans 1’ouvrage. Le machinisme correspond a la
description suivante : « Aujourd'hui de nouveaux métiers se sont créés, qui ne demandent guere
d'apprentissage et recoivent un homme quelconque. Le véritable ouvrier, dans ces métiers, c'est la machine ;
I'hnomme n'a pas besoin de beaucoup de force, ni d'adresse ; il est la seulement pour surveiller, aider cet
ouvrier de fer. » (p. 31-32). « Cette malheureuse population asservie aux machines » (p. 32) se débat dans
de « vastes systémes impersonnels » (p. 122) de mécanisation, dont elle constitue les « rouages » (p. 122).
Le terme renvoie directement dans le texte a la production de masse, homogéne et a bas prix. Toute
machine n’implique donc pas le machinisme : il existe des ouvriers qui travaillent « dans des manufactures,
qui emploient des machines mais [qui ne sont] nullement asservis aux machines. » (p. 32).

2L C’est notamment le cas chez Michel Callon, Pierre Lascoumes et Yannick Barthe, Agir dans un monde
incertain, op. cit. ; Bruno Latour, Politiques de la nature : comment faire entrer les sciences en démocratie,
Paris, La Découverte, 1999.
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notion de démocratie technique de devenir plus complexe afin de se situer dans un espace
a trois podles que sont les sciences, le champ économique et 1’Etat.

S’il existe une diversité de voies possibles pour le développement technique, il
devient pertinent de délibérer des orientations que I’on veut lui voir prendre. L’enjeu,
pour la démocratie technique, n’est cependant pas de s’épuiser dans une analyse de toutes
les activités qui s’évaluent a I’aune de leur réussite ou de leur échec. De quoi s’agit-il
donc de délibérer et qu’est-ce qui Serait concerné par cette extension du champ de ce qui
est a débattre démocratiqguement ? Afin de cerner ce champ, trois points sont a souligner.
Le premier indique qu’on ne saurait a I’avance définir et délimiter le domaine des
techniques qui pourraient faire 1’objet d’un débat politique. Ce n’est pas de la notion de
technique qu’il nous faut partir pour déterminer ce qui peut étre débattu, mais de celle de
démocratie : peuvent faire 1’objet d’un débat politique démocratique les techniques dont
les effets sociaux sont tels, ou sont anticipés comme tels, qu’il est jugé nécessaire de ne
pas les laisser a la seule logique de la spontanéité des relations sociales pour les faire
entrer dans une regulation politique, et de ne pas non plus les laisser a une régulation

politique qui ne soit pas le résultat d’un processus démocratique.

Le deuxiéme point nous permet de néanmoins cerner partiellement I’ensemble des
sujets a débattre. Les objets concernés par la démocratie technique se caractérisent tous
par une forme de matérialité. Sont donc exclues les techniques qui ne s’expriment pas a
travers une transformation de la maticre, particuliérement les techniques de ’humain et
du social : les techniques du corps, comme la danse ou la relaxation ; les techniques
intellectuelles, comme la rhétorique ou le calcul mental ; les techniques sociales et du
comportement, comme les différentes formes de management. Ces techniques relévent
d’une autre forme de prise en charge, celle, par exemple, du droit du travail pour ce qui
concerne les méthodes de management ; ou encore, comme la danse et la rhétorique,
n’ont pas lieu de faire ’objet d’une régulation politique parce qu’elles concernent a priori
un perfectionnement individuel qui n’a pas d’enjeu collectif. L’examen factuel de ce qui
fait aujourd'hui débat dans nos sociétés montre que ’on a toujours affaire a des
techniques qui, d’une fagon ou d’une autre, s’incarnent dans une certaine matérialité,
autrement dit que I’on peut identifier des étapes de la médiation technique. La danse ou le
management sont essentiellement des pratiques, la ou, pour reprendre les exemples que
nous avons mentionnés, I’énergie nucléaire, les lignes de chemin de fer et méme les OGM
existent sous des formes matérielles identifiables??. Ce constat rejoint d’ailleurs la

22 « Méme les OGM » parce que, comme pour les cellules souches, ’identification de ce qui constitue en
propre la matérialité de I’artefact est plus délicate du fait de I’effacement de la distinction entre le naturel et
I’artificiel. Les OGM pourraient en un sens &étre, comme la danse, décrits comme une pratique. Il nous
semble néanmoins que cela ne rend pas compte du fait que I’on a bien affaire, une fois les modifications
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définition de la technique qui est proposée par Gilbert Simondon : I’humain et le social ne
peuvent a proprement parler étre I’objet de techniques. Un objet technique est quelque
chose pour quoi il est possible de rechercher la plus grande cohérence possible des parties
entre elles : est technique ce dont on peut rechercher la « concrétisation », c'est-a-dire la

é23

convergence des ¢léments autour d’une finalité~*, finalit¢é dont I’humain aussi bien que le

social sont dépourvus — du moins tant qu’ils ne la déterminent pas eux-mémes.

Les techniques auxquelles s’intéresse notre étude sont ainsi celles qui s’incarnent
dans des objets et des systémes techniques. Les débats cependant ne sauraient s’y limiter,
et ¢’est la notre troisiéme point : la réflexion sur la démocratie technique, pour clarifier ce
a quoi cette derniére s’étend, doit également éclaircir de ce que pourrait étre une
démocratie scientifique. On opposera que la recherche scientifique n’a pas a étre le lieu
de discussions politiques. Elle doit étre menée par des individus formés spécifiquement et
dont les conclusions doivent reposer sur des méthodes dont le but est de garantir
I’objectivité des résultats. L’objection doit étre prise au sérieux sous peine de diluer toute
connaissance dans I’opinion et de sombrer dans un relativisme général ou, pire peut-étre,
dans une entreprise de manipulation politique des résultats scientifiques dont on sait a
quelles tragédies elle peut conduire. Cependant, si la démocratie technique se tenait en
lisiere des sciences, elle se priverait de tout un champ d’action. Certes, tout objet
technique n’est pas I’application d’une science. Nous aurons 1’occasion de revenir sur ce
modele qui veut que les sciences précedent toujours les techniques, ce que I’examen des
faits historiques dément. Méme si elle ne s’accompagnait pas d’une démocratie
scientifique, la démocratie technique conserverait donc des objets de discussion.
L’existence de liens forts entre sciences et techniques dans la modernité justifie toutefois
que la notion de démocratie technique s’étende au-dela des techniques pour porter sur les
domaines qui président dans un certain nombre de cas a leur conception. En affrontant la
question de la démocratie scientifique et en examinant selon quelles modalités celle-ci
peut se faire, la démocratie technique éviterait de limiter ses choix a ceux de
’autorisation, la régulation ou I’interdiction d’une technique : elle se donnerait en effet
les moyens de penser les conditions de recherche qui pourraient permettre d’aboutir a la
conception de techniques différentes de celles que nous connaissons actuellement.

effectuées (gréce a des objets techniques), a quelque chose que I’on a transformé pour qu’il réalise une
fonction.

2 Gilbert Simondon, Du mode d’existence des objets techniques, Paris, Aubier, 2012, p. 306 sqg. Nous
présentons la notion de concrétisation au chapitre 2: «11.2.1. Les concepts simondiens : genese et
concrétisation ».
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Organisation du propos

Est-il cependant possible de concevoir des techniques différentes ? Autrement dit,
existe-t-il plusieurs voies du développement technique et, si oui, pouvons-nous
délibérément les emprunter ? 1l est possible que le développement technique suive un
cheminement dont le tracé ne nous appartiendrait pas. S’il existe quelque chose comme
une essence de la technique dont I’histoire ne serait que le long venir a soi, la notion
d’alternative disparait et, avec elle, celle de démocratie technique. Les theses de
I’autonomie de la technique reposent sur une telle compréhension de la nature de la
technique : une nature transhistorique et donc a I’abri de toute influence culturelle et
sociale, a fortiori politique. Ce sont les différentes formulations de cette affirmation de
I’autonomie de la technique, qui conduit a récuser toute idée de démocratie technique,
qu’examine la premiére partie de cette étude. Ces theses posent que la technique
constitue un domaine extérieur a la société, plus précisément un domaine qui impose sa
logique & une logique sociale dont il serait lui-méme indépendant. On peut considérer
qu’il existe deux grands types de thése relativement a I’affirmation de cette autonomie. Le
premier affirme la dimension biologique de la technique (chapitres 1 et 2), soit au sens ou
elle est un phénoméne différent de celui de 1’évolution des étres vivants mais parall¢le a
celui-ci, porté par son propre courant vital ; soit, plus freguemment, en tant qu’elle
s’ancre biologiquement dans ce vivant particulier que serait 1’étre humain. Le second
affirme que la technique doit étre considérée comme 1’expression d’une rationalité dont la
teneur ne peut étre mesurée qu’en considérant I’ensemble du systéme technique
(chapitres 3 et 4).

Ces deux théses aboutissent aux mémes conclusions : il n’est pas possible de
controler la technique, son rythme de développement, ses orientations. L’ancrage
biologique de la technique exclut les notions d’intentionnalité et de finalité : nous ne
pourrions agir sur rien en matiere de technique. La technique est considérée, dans ce
cadre, comme un phénomene naturel et méme, le plus souvent, naturellement positif, que
I’on doit laisser se poursuivre. La thése de 1’ancrage biologique, lorsqu’on s’y limite,
conduit a privilégier le point de vue de I’humanité comme espéce sur le point de vue
social. La réponse apportée a cette réduction de I’étre humain a son statut d’homo faber
par le point de vue systémique, réponse dont la pensée de Jacques Ellul constitue le
paradigme, prend acte de la nécessite de considérer les techniques comme un ensemble,
comme un systéme, et non pas seulement comme une addition d’instruments a notre
disposition : la technique constitue un milieu de vie qui entraine des redéfinitions du
champ de notre liberté. Pour le point de vue que nous nommons systémique, cette
redéfinition n’a que le sens d’une annulation, et la technique moderne est congue comme
une perversion de I’étre humain qui se perd dans un rapport instrumental aux choses au
détriment d’un rapport symbolique que la technique exclurait totalement. Le fait
technique est ici apprécié négativement. Toutefois, une telle position est & nouveau liée a
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I’affirmation selon laquelle nous ne pouvons pas le maitriser, parce qu’il correspond a
I’avénement d’une logique particuliere et cumulative a laquelle nous ne saurions
échapper, alors méme que nous la faisons advenir. Les conséquences, du point de vue
politique, sont claires : la démocratie n’est pas possible puisque toute politique disparait
au profit, qu’on le veuille ou non, du seul régime qui peut se mettre en place, un régime
technocratique.

Une analyse précise de ces conceptions de la technique permet cependant de
montrer qu’elles ont en commun un point de départ erroné : elles sont le fait d’une
approche a la fois ethnocentrée et réductrice, qui fait de I’histoire occidentale le sens de
I’histoire mondiale. Les travaux de Max Weber ont largement inspiré ces positions pour
lesquelles la rationalité technique, en tant que principale rationalité instrumentale, est
déterminante pour le cours de nos sociétés. Ce qui différencie la modernité du reste de
I’histoire est en effet que, suite a la différenciation des sphéres sociales, la rationalité
instrumentale n’a plus été encadrée par aucune coutume et tradition, ce qui a laissé le
champ libre a son expansion. Technophiles et technophobes ont en commun de définir la
technique, a partir de cette rationalité instrumentale, comme puissance : 1’essence de la
technique reposerait dans son efficacit¢é que 1’on mesure a I’aune de sa capacité a
transformer la matiére a laquelle elle s’applique. Cette définition est aveugle au fait que la
technique est, non pas uniquement le résultat d’un calcul d’efficacité (calcul qui, lui-
méme, ne saurait se faire sans contexte social définissant 1’efficacité), mais est aussi le
résultat et le produit de phénomeénes sociaux : I’essence de la technique est en effet d’étre
ouverte aux valeurs de la société a laquelle elle appartient et de les incorporer. L’omission
de la distinction entre une analyse technologique, qui isole les techniques pour en faire un
objet autonome d’étude, et une compréhension plus générale du fait technique, une
compréhension sociale en tant que la technique s’inscrit au croisement d’une diversité de
logiques, conduit a une conception erronée de la technique. D’un point de vue de
politique, la technique ne peut étre analysée comme la production d’une espéce
biologique, I’espece humaine, celle de /’homo faber, mais elle doit étre comprise comme
une production socialement médiée par la diversité culturelle des groupes humains.

Notre seconde partie tire les conséquences des limites et des écueils d’une analyse
de la technique qui ne prend pas en compte la diversité des logiques qui préeside a la
conception des objets et systémes techniques. Plutot que d’en demeurer au niveau d’une
rationalité technique unique et unifiée, nous commengons par considérer de facon
détaillée la facon dont les techniques et les systémes techniques en viennent & étre congus
et a se diffuser. L’objectif est de cerner comment s’opére, au-dela de la nécessité évidente
de prendre en compte les lois naturelles sur lesquelles nous voulons agir, le choix des
techniques et de leurs caractéristiques. La sociologie et I’histoire des techniques se sont
employees a décrire ce qui guide et contraint ces choix et a proposer des modeles qui
permettent de comprendre les interactions qui sont celles des techniques et de la société
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(chapitre 5). Nous nous arrétons assez longuement sur les exemples que ces différents
courants ont analysés. Plus généralement, tout au long de ce travail, nous avons cherché a
nous appuyer sur des exemples précis, non pas seulement pour illustrer notre propos, mais
¢galement pour le nourrir de cas empiriques et le mettre a 1’épreuve des réalités
techniques pour lesquelles des études sont disponibles. Parce qu’il existe sur eux une
documentation abondante et précise, les OGM nous ont fourni une sorte de fil rouge
auquel nous avons essayé de revenir confronter régulierement nos arguments.

L’examen des relations entre techniques et société souffre d’un point aveugle,
celui d’une thése parfois si caricaturale et souvent si contestée qu’elle a été exclue des
analyses : le déterminisme technique, compris comme la fagon dont les techniques
structurent la société, ne peut pourtant étre considéré comme ne recouvrant aucune forme
de réalité. Il est au contraire nécessaire d’examiner la forme précise de 1’influence des
techniques sur la société et non pas seulement celle de la société sur les techniques. Pour
cela, il nous faut éclairer ce que des auteurs comme Langdon Winner ou Andrew
Feenberg entendent lorsqu’ils affirment que les techniques font de la politique. Dans ce
but, il est nécessaire, d’une part, d’examiner la question de la normativité des techniques
(comment les techniques exercent-elles une action normative ?) et, d’autre part, de
déterminer en quoi les techniques ne sont pas seulement un phénomeéne social, ce qui
appartient a 1’ordre de ’interdépendance spontanée d’individus et de groupes sans que
leur unité fasse I’objet d’une réflexivité propre a en déterminer les formes et les objectifs,
mais peuvent proprement étre considérées comme un objet de politique.

Si les analyses sociologiques et historiques permettent en effet de conclure qu’il
est possible de controler politiquement les techniques parce qu’elles sont de part en part
socialisées, elles ne rendent pas compte de la nécessité de ce contréle. Pour que celle-ci
apparaisse, il faut mettre en évidence les effets des techniques sur la société, différencier
les acteurs de leur développement et éclairer les facons dont elles structurent les relations
sociales. C’est alors que le paralléle entre la question de la technique et la question sociale
informe utilement le débat : c’est parce que le travail a cessé d’étre une simple activité de
production pour devenir, sous la forme du salariat, un phénomeéne structurant de la société
que s’est imposée la nécessité de le prendre en charge politiquement. De la méme
maniere, les techniques expriment, objectivent et encadrent nos rapports aux autres et a la
nature. Des logiques fortes les organisent, logiques qui sont liées a des conceptions
particuliéres de la société et du travail. Leur examen montre que ce qui caractérise la
technique moderne, son essence, n’est pas une neutralité¢ a laquelle elle aurait accédé en
s’émancipant de toute relation avec quelque valeur que ce soit, mais son productivisme,
dont le machinisme et ’ordre social hiérarchisé¢ qu’il favorise sont une conséquence. Ce
que cette partie fait apparaitre, en écho a ’analyse de la rationalité technique de la
premicre partie, est en effet 1’importance des facteurs économiques dans le
développement technique, au détriment souvent aussi bien de la technique que du
travailleur (chapitre 6).
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La facon dont les techniques structurent la société demande que la technique soit
pleinement appréhendée comme un phénomeéne collectif, au méme titre que la langue, le
droit ou I’argent. Les sciences sociales ont pourtant porté assez peu attention a cet objet.
Pour essayer de rendre compte de la fagcon dont les activités techniques se cumulent et des
maniéres dont ce cumul contraint les choix et le développement technique au point que
puisse apparaitre quelque chose qui ressemble a une autonomie de la technique, nous
proposons une lecture fondée sur la notion sartrienne de pratico-inerte, qui se présente
comme féconde pour comprendre pourquoi seule une pratique politique peut permettre
d’éviter les effets de verrouillage qu’engendre le phénoméne technique (chapitre 7).

Nous aurons ainsi mis en évidence le caractere social de la technique au double
sens ou elle dépend de la société dans laquelle elle est concue et ou elle a des effets
structurants pour cette société. En quoi cela fait-il de la technique un objet de politique
qui devrait répondre d’un contrdle démocratique ? Nous avons vu la premiere partie de la
réponse : la technique n’est pas neutre, elle est solidaire de conceptions du monde et
porteuse de choix de société. Plus encore, elle a des effets de pouvoir et de normalisation
sociale qui conduisent a de nouvelles formes de domination de certains groupes
d’individus sur d’autres groupes. Ce sont autant de caractéristiques qu’une démocratie et
son désir d’autodétermination ne peuvent laisser en-dehors de leur champ de réflexion et
d’action. La seconde partie de la réponse se trouve dans le fait que la technique est d¢ja
un objet de politique. La troisieme partie montre que la technique est devenue un objet de
politique des le XVIII® si¢cle et I’édiction de 1égislations a son endroit. Ces législations
furent largement inspirées par 1’optimisme dont les Lumiéres témoignaient vis-a-vis du
développement technique. Si le simple fait de la construction d’un mode de régulation
témoigne de I’entrée de la technique dans le champ politique, le caractére démocratique
de cette prise en charge demeure trés partiel. Cela s’explique, d’une part, bien sdr, par les
limites démocratiques qui étaient celles de régimes parlementaires du XIX® siecle et,
d’autre part, par I'importance de la technique dans le cadre du développement
économique et d’une compétition internationale qui nécessitaient de ne pas laisser grandir
les obstacles a I’innovation et de rendre possible des investissements massifs. Fondée sur
un discours qui faisait du progres technique I’inéluctable chemin vers la prospérité et le
bien-étre, les législations se sont essentiellement organisées autour de la notion de risque,
de situations de fait accompli et de procédures de compensation financiére (chapitre 8).

Cette organisation du progrés technique, dont nous avons hérité, pése sur les
manieres dont nous pouvons aujourd'hui envisager un contréle, voire une production,
démocratiques des techniques. Celui-ci est avant toute chose une affaire d’expertise et
non de citoyenneté. L’expertise ne peut pourtant prétendre se réduire a un jugement de
connaissance : elle est un mode d’énonciation de la rationalité pratique, un discours qui
repose sur des faits mais également sur des valeurs. Dans la confrontation des expertises,
ce sont également des choix de société, voire des conceptions du monde, qui s’affrontent.
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Le cadrage contemporain en termes de risque s’oppose cependant a ce que 1’on tire les
conclusions politiques et institutionnelles d’un tel constat, c'est-a-dire que 1’on ouvre
I’expertise a la pluralité des points de vue. La prétention a séparer clairement la rationalité
scientifique et technique de la rationalité pratique reste forte, et c’est le modele de la

sound science qui tend aujourdhui a DI’emporter, derriére toutes les déclarations
d’adhésion au modé¢le de la participation du public (chapitre 9).

Il importe pourtant, aussi essentielle que soit cette dimension, de ne pas s’en tenir,
pour théoriser la démocratie technique, a la redéfinition des rapports entre science et
politique et la recherche de procédures de décision capables de prendre acte de
I’entremélement des faits et des valeurs. La démocratie technique doit étre complexifiée
parce que la démocratie s’organise dans bien d’autres lieux que ceux qui réunissent les
citoyens ou leurs représentants. C'est pourquoi le régime juridique, économique et
épistémique de production des savoirs et des techniques doit également faire 1’objet d’une
réflexion si ’on veut que soient formulées des alternatives globales a notre mode de
développement. Leur régulation oriente le développement des recherches en méme temps
que financements publics et discours prophétiques encadrent de facon décisive la
détermination des possibles techniques (chapitre 10). La démocratie technique doit
également étre « substantialisée ». Nous entendons par la affirmer la nécessité de poser la
question des valeurs dont nous voulons qu’elles orientent nos recherches scientifiques et
nos innovations techniques. Autrement dit, la démocratie technique doit non pas
seulement se voir attribuer de nouvelles institutions et de nouvelles procédures de
décision, mais étre I’occasion d’une réflexion sur ce qu’est le progres, sur les différentes
formes qu’il peut prendre et sur la fagon dont nous souhaitons le faire advenir
(chapitre 11).

Tel est en effet I’enjeu d’un questionnement sur la démocratie technique en des
temps ou les objets et systemes techniques occupent économiquement et culturellement
une telle place : il est celui de sociétés qui, prises dans les contraintes diachroniques et
synchroniques de leurs artefacts, entendent pourtant s’autodéterminer collectivement pour
pouvoir, autant que faire se peut, écrire leur histoire en écrivant celle de leur mode de
développement.
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La technique, produit de l'unité

d’une logique de développement

Les théses de I’autonomie de la technique

La définition classique de la technique est celle de type marxienne qui la considere
comme une artificialisation de la nature. La technique s’y trouve comprise comme une
activité rationnelle qui fournit les moyens en vue d’une fin ; elle est I’activité consciente
d’un sujet qui souhaite faire aboutir son projet. La technique se définit par la puissance
qu’elle permet d’exercer sur le monde qui nous entoure. Par cette définition, Marx
s’inscrit dans la droite ligne de 1’anthropologisme de type cartésien tel que le décrit
Georges Canguilnem dans son article sur les relations entre machine et organisme? :
I’activité et les objets techniques relévent d’une pleine intelligibilit¢ puisqu’ils sont

I’expression de notre raison en tant qu’elle est un attribut de I’espéce humaine.

Dans une telle conception de la technique, sa prise en charge politique est
possible : le changement technique résulte d’un processus pleinement intentionnel. Dés
lors que ce n’est plus le cas, dés lors que I’on soupgonne qu’il y a autonomie de la
technique, autrement dit suspicion qu’elle se développe selon des regles qui lui sont
propres, notre capacité a prendre en charge collectivement et démocratiguement nos
projets techniques s’érode singuliérement. Il est par conséquent nécessaire, avant toute
chose, d’affronter la question de 1’autonomie de la technique et de délimiter précisément
I’espace de validité de cette these. Celle-ci peut étre divisée en deux grands ensembles :
premiérement, les theses vitalistes (chapitres 1 et 2); deuxiemement, les théses qui

soutiennent que la technique doit étre considérée comme I’expression d’une rationalité

1 Georges Canguilhem, « Machine et organisme », in La connaissance de la vie, 2" éd. revue et
augmentée, Paris, Vrin, 1992, p. 129-164.
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dont la teneur et les effets ne peuvent étre mesurés qu’en considérant 1’ensemble du
systéeme technique (chapitres 3 et 4).

Le paralléle de la technique et du vivant, entre risque d’un destin technique et
intérét heuristique

Les premieres affirment soit que la technique est certes un phénomeéne distinct de
I’évolution des étres vivants, mais qu’il s’agit d’un phénoméne paralléle a celui-ci, porté
par son propre courant vital ; soit, plus fréquemment, qu’elle s’ancre biologiquement dans
ce vivant particulier que serait 1’étre humain. En ce dernier cas, I’étre humain est alors
considéré avant tout comme homo faber et non comme homo sapiens. La technique n’est
pas le résultat d’un processus intentionnel mais celui d’un mouvement qui nous traverse
et par lequel se poursuivent I’évolution et D’activité du corps humain. Les objets
techniques peuvent alors étre décrits comme des exosomatisations, des prolongements de
notre corps vers ’extérieur, qui le rendent plus efficace dans son action sur la matiére.
Tout en constituant les premieres vraies tentatives pour penser philosophiquement les
objets techniques, ces approches courent toujours le risque, par la confusion qu’elles
entretiennent parfois entre activité technique et objet technique, d’aboutir a une
conception déterministe ou téléologique du changement technique. Nous verrons que
c’est notamment le cas chez le philosophe et technologue Ernst Kapp en raison de
I’ampleur qu’il entend donner a son propos pour qu’il soit 8 méme de rendre compte de la
totalité des phénomenes de 1’évolution des sociétés.

L’affirmation qu’il est naturel a 1’étre humain de produire des artefacts et de
transformer par la son milieu de vie permet de naturaliser I’activité technique et ses
conséquences. Si cette derniére n’est rien d’autre que le mouvement méme de la vie, si
elle est le résultat, presque la volonté, de 1’évolution a laquelle nous appartenons en tant
que nous appartenons a l’ordre du vivant, alors le développement technique est un
processus que nous ne pourrions, ni méme ne devrions souhaiter arréter. Affirmer que la
technique (n’)est (que) le prolongement du vivant fournit des arguments puissants a qui
veut neutraliser toute analyse critique des choix techniques. Le probléme n’est plus tant
ici celui du déterminisme que celui du statut de 1’objet technique comme étant toujours
une réalisation de la nature humaine et échappant, a ce titre, a toute accusation
d’inhumanité ou de déshumanisation. On trouve ainsi chez Dominique Lecourt
I’affirmation que

[...] accroissement extraordinaire de la puissance et de la précision des techniques
n’a rien changé a I’essence de la technique. L’enracinement de la technologie dans la
réalité du désir humain ne saurait étre perdu de vue sans grave mécompte?.

2 Dominique Lecourt, Humain, posthumain : la technique et la vie, Paris, Presses universitaires de France,
2003, p. 43.
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Il est significatif que, premiérement, Dominique Lecourt pense dans son ouvrage les
sciences et les techniques comme constituant une sphére a part de la société, isolée,
axiologiquement et politiguement neutre : s’il est vrai, écrit-il au sujet des OGM, que
nous devons faire preuve d’une grande vigilance et organiser un encadrement juridique
international, le probleme politique doit étre clairement distingué du probleme technique
et « ne met nullement en cause 1’intérét intrinséque de la production de ces végétaux en
tant que telle® ». Deuxiémement, sa proposition normative se résume a la mention de
I’humain comme I’étre qui s’invente et au concept concomitant et non développé
d’« invention normative ». Or, s’il n’existe effectivement pas de nature humaine qui serait
modifiée par nos techniques et qu’il s’agirait de protéger d’une science source de tous les
maux, I’enjeu est bien de fonder cette normativité sur un autre socle, non de la diluer dans
le désir humain. Nous avons ainsi fait le choix de nous arréter assez longuement sur le
parall¢le entre la technique et le vivant, tant le poids qu’il exerce dans notre imaginaire
est important. A I’heure ou le transhumanisme se présente comme 1’aboutissement
nécessaire et naturel de I’histoire humaine, au moment ou 1’on annonce I’arrivée
imminente et inéluctable des intelligences artificielles, nous avons voulu examiner a la
fois ce qu’il y a de valide dans ce parall¢le et les exces auxquels il peut conduire.

Penser la techniqgue comme biologiquement ancrée conduit-il nécessairement a
abandonner toute évaluation normative des techniques ? Plus encore, cela empéche-t-il de
penser une quelconque spécificité de la modernité — ou de n’importe quelle autre période
—, aucun changement technique ne pouvant constituer une rupture vis-a-vis de ce qui ne
serait que le cheminement continu de 1’évolution ? Celui-ci pourrait bien se traduire par
des discontinuités* mais sur le fond d’un méme et unique mouvement. Il n’y aurait aucun
sens a analyser notre époque comme mettant en ceuvre quelque chose de particulier, une
rationalité spécifique ou un rapport particulier a la nature, la pulsion originaire ne variant
jamais. Si ce qui est artificiel est intentionnel et inversement, et si 1’activité technique est
une activité naturelle, tout devient alors naturel. Dans le cadre d’un tel monisme, chaque
avancée technique devient souhaitable puisqu’il n’y a pas lieu de faire de distinction entre
les différentes projections de capacités physiologiques ou psychologiques utiles a la
survie d’une espece qui a trouvé 1a un mode d’adaptation efficace :

Avec le progres de la technique I’homme transpose ainsi dans la nature inanimée un
principe d’organisation qui est déja a I’ceuvre a I’intérieur de son propre organisme,
en de multiples endroits®.,
Nous verrons que nous retrouvons chez un théoricien de 1’anthropologisme philosophique
comme Arnold Gehlen, malgré des propos plus nuancés que ceux d’Ernst Kapp, le méme

3 Ibid., p. 23-24.

4 Nous renvoyons aux indications sur le néo-darwinisme en biologie données au chapitre 1, notamment au
fait qu’il n’implique pas d’exclure la possibilité de discontinuités.

5 Arnold Gehlen, « L’homme et la technique », in Anthropologie et psychologie sociale, trad. Jean-Louis
Bandet, Paris, Presses universitaires de France, 1990, p. 191.
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risque de naturalisation de 1’histoire humaine, parce que la méme confusion entre capacité
(technique) et liberté (sociale et politique) s’y retrouve. Plutot que d’étre pensée en termes
de puissance de transformation, la technique devrait étre pensée comme un facteur de
reconfiguration du champ de [’activité humaine (chapitre 1).

Il ne s’agit cependant pas d’invalider toute approche évolutionniste et la notion
d’évolution ne saurait étre considérée seulement négativement quant au role qu’elle peut
jouer pour I’écriture d’une « histoire technique de la technique » que Lucien Febvre
appelait de ses veeux dans un article désormais célébre des Annales d’histoire économique
et sociale® : par la centralité qu’elle accorde aux objets techniques, a leurs filiations et
geneses, la notion d’évolution est & méme de nous permettre d’écrire une histoire des
techniques qui ne soit pas qu’un simple chapitre d’une histoire générale. Dans cette
démarche se manifeste cependant la difficulté inhérente a 1’utilisation du concept
d’évolution en technologie, difficulté parfaitement résumée par Jean-Yves Chateau’ : de
quelle fagon écrire I’histoire des filiations techniques pour

[...] qu’elle ne se confonde ni avec une représentation biologique ni avec une simple
métaphore de tout devenir quelconque, mais en sorte qu’elle permette s’assurer la
consistance suffisante et le type de nécessité interne qu’exige une historicité véritable
des techniques ?
Soit le concept d’évolution est utilisé de maniére tellement lache, comme simple fagon de
parler, qu’il ne permet en aucun cas d’écrire une réelle histoire des techniques 4 méme de
rendre compte d’une potentielle logique propre a leur développement, d’en faire un objet
autonome d’analyse ; soit il permet effectivement de conférer a la technique son
autonomie, mais nous confronte alors au risque de I’exceés dans cette voie, celui d’une
histoire qui n’en serait plus réellement une parce que devenue histoire naturelle et
nécessaire. Qu’en est-il donc exactement de la validité de la notion d’évolution pour
I’analyse et la compréhension des techniques? Comment celle-ci pourrait-elle se
formuler, de quels phénomenes permettrait-elle de rendre compte et quelles seraient ses
conséquences pour la question de I’autonomie ?

La compréhension de la technique a I’aune de la notion de lignée évolutive reste
une analyse puissante, capable notamment de nous fournir de précieux €léments de
compréhension a condition de la comprendre comme point de vue strictement
technologique : il s’agit en ce cas d’isoler volontairement le fait technique de I’ensemble
des logiques dans lequel il est inscrit pour en faire un objet d’étude autonome et parvenir
a une plus grande compréhension de ses caractéristiques. Les travaux d’André Leroi-

6 Lucien Febvre, « Réflexions sur I’histoire des techniques », Annales d’histoire économique et sociale,
1935, vol. 7, n° 36, p. 531-535 : p. 531.

7 Jean-Yves Chateau, « La technique. Genése et concrétisation des objets techniques dans “Du mode
d’existence des objets techniques” de Gilbert Simondon », Philopsis Editions Numériques, 27 décembre
2010.
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Gourhan et de Gilbert Simondon permettent ainsi de comprendre quelle est la part réelle
d’autonomie de la technique, c'est-a-dire de déterminer les aspects qui relévent bien d’une
logique qui lui est propre : cette logique est a la fois celle des contraintes du geste humain
et de la matiére sur 1’objet technique et des lignées évolutives que suivent les objets
techniques. Toutefois, malgré ses ambitions heuristiques, il n’est pas str que le propos de
Leroi-Gourhan échappe a une conception du temps orientée par une expansion au
cheminement prédéterminé du corps et de 1’esprit humain, au risque de nous reconduire a
une naturalisation du phénomeéne technique. La thése de I’ancrage biologique conduit en
ce cas a privilégier le point de vue de I’humanité comme espéce biologique sur le point de
vue social et historique. Pour échapper a cet écueil, il importe de rappeler en quel sens la
technique est non pas seulement un fait de nature, mais bien un fait de culture
(chapitre 2).

La technique comme systeme

Le passage par la technique comme fait de culture conduit a prendre en compte le
fait que la technique n’est pas une addition de moyens mais un ensemble dans lequel nous
nous insérons, et que cet ensemble parait avoir acquis de nouvelles caractéristiques avec
la multiplication des objets et systemes techniques a partir du XVIII¢ siécle. 1l devient
donc nécessaire d’appréhender la technique en tant que systeme et d’examiner le nouveau
sens de I’autonomie qui en découle : la technique moderne serait autonome en tant que les
étapes de son cheminement résultent de ses propres contraintes. Aux racines de ce
phénomene se trouve un processus de différenciation par lequel la raison technique s’est
progressivement émancipée de tous les cadres religieux, esthétiques et, plus
généralement, culturels, qui influencaient, voire empéchaient, son développement :
fonction et aspects sociaux de la technique seraient désormais sépares.

Inspirés notamment par les travaux de Max Weber, des récits de la modernité se
sont développés au XX siecle, récits que 1’on peut lire comme le pendant sombrement
pessimiste de 1’enthousiasme sans bornes de Kapp. Heidegger comme Adorno et
Horkheimer dans La dialectique de la Raison® décrivent I’avénement d’une raison
instrumentale qui nous voue a I’exploitation sans mesure de notre environnement et, dans
le méme temps, des humains eux-mémes. Nous retrouvons dans ces analyses la méme
approche gue celle que nous avons croisée chez Kapp et Gehlen : la technique et ses
manifestations y sont mobilisées au profit d’une théorie de I’histoire humaine. La
diversite des pratiques, des objets et des systemes techniques disparait derriere
I’affirmation d’une essence unique et surtout au cheminement inéluctable. L’extension du

champ des techniques correspond a une forme de perversion de I’étre humain en ce que,

8 Max Horkheimer et Theodor Adorno, La dialectique de la Raison : fragments philosophiques, trad. Eliane
Kaufholz-Messmer, Paris, Gallimard, 1974.
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par lui, il se perd dans un rapport instrumental aux choses, au détriment d’un rapport qui
soit chargé de sens et de valeur. Telle est en effet 1’ambivalence des théories
systémiques : la technique moderne ne peut pas étre comprise a la lumiéere de
I’instrumentalisme, c'est-a-dire en tant que moyen pour une fin; pourtant, elle reste
pensée, de facon essentialiste, comme porteuse d’un rapport aux étres qui ne peut étre
qu’instrumental, c'est-a-dire qui ne peut étre qu’un pur rapport d’efficacité®.

Pour le point de vue que nous pourrions nommer systémique, la technique n’a pas
la bienveillante neutralit¢ que I’on voudrait lui attribuer. L’expansion d’un rapport
technique a ce qui nous entoure conduit a ’annulation de toute libert¢ humaine, définie
comme spontanéité. La multiplication des techniques marque en effet la disparition de la
relation de tout autre type de relation que la relation instrumentale des moyens et des fins,
relation qui elle-méme en vient a se vider de sa substance : les questions de finalité
disparaissent derriére les effets non intentionnels, les moyens deviennent eux-mémes les
fins et les activités humaines se vident progressivement de leur sens. Les conséquences
politiques en sont claires : il n’y a nulle démocratie possible dans ce monde technicisé.
Nous sommes bien plutét confrontés a la fin du politique au profit d’une élite
gestionnaire. Encore ne faut-il pas croire qu’elle dispose d’un réel pouvoir d’action : nous
le verrons en explorant les sens du terme «technocratie », c’est le champ social,
déterminé par le systéme technique, qui impose au champ politique les décisions qu’il
doit prendre. La pensée de Jacques Ellul est paradigmatique de cette formulation de
I’autonomie et, étant donné le regain actuel d’intérét pour les travaux de cet auteur, que ce
soit pour souligner la justesse de ses anticipations ou la trop grande radicalité de son
propos, il nous a paru utile de nous arréter sur certains aspects de son argumentation pour
en comprendre tant les forces que les insuffisances (chapitre 3).

Délimiter I’espace de la rationalité technique ?

Puisque le probléme identifié par Ellul est celui de ’extension de la rationalité
technique a toutes les sphéres d’activités humaines, la solution doit peut-étre consister a
en délimiter le champ d’application. Telle est la solution que préconise Jurgen Habermas.
L'autonomie de la technique résulte d'un oubli de ce que nous sommes qui peut en effet se
formuler dans les termes du théoricien héritier de I’Ecole de Francfort : elle est celle
d’une incapacité a maintenir le partage entre rationalité technique et rationalité pratique,
c'est-a-dire entre une rationalité instrumentale qui concerne la réussite de 1’action a
travers la mise en ceuvre de moyens efficaces et une rationalité qui porte sur le sens et la

valeur de nos actions et des fins que nous poursuivons. Nous prétendons alors qu’une

® Nous reprenons le terme d’essentialisme 4 Andrew Feenberg, (Re)penser la technique : vers une
technologie démocratique, trad. Anne-Marie Dibon, révisée par Philippe Chanial et Alain Caillé, La
Découverte/Mauss, Paris, 2004.
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seule et méme rationalité peut nous permettre de résoudre tout type de probleme. Or il
s’agit d’une illusion et méme d’une idéologie, selon les termes de 1’auteur, et la thése
technocratique de contraintes objectives qui orienteraient le progrés masque 1’existence
d’intéréts sociaux qui contribuent largement a I’organiser. Il importe alors de s’arréter sur
les relations entre rationalité technique et rationalité économique afin de souligner, contre
Jacques Ellul, que ces deux rationalités instrumentales, si elles peuvent ceuvrer dans le
méme sens, sont cependant distinctes et entrent parfois en tension et qu’on ne saurait
affirmer la parfaite unité d’un unique systéeme technique qui imposerait sa logique a la
Société.

A vouloir fonder la division de la rationalité instrumentale et de la rationalité
pratique dans la structure biologique de l’espéce humaine et maintenir a tout prix
I’affirmation de la neutralité de la rationalité technique, Habermas se prive toutefois de la
possibilité de formuler I’idée qu’il ne s’agit pas d’une rationalité pure mais qu’elle est
toujours une incarnation socio-historique. Nous mettrons ce dernier point en évidence en
nous arrétant sur le désaccord entre Herbert Marcuse et Jirgen Habermas, a travers des
textes qui s’étalent des années 1960 aux années 1980, concernant la nature de la
technique, comme essence anhistorique ou comme contingence historique. Habermas
juge logiquement impossible la position défendue par Marcuse d’une autre relation
instrumentale a la nature a travers une science et une technique différemment congues. Ce
faisant, il se pose comme un instrumentaliste au nom d’une stricte division entre
rationalité instrumentale et rationalité pratique.

Le débat entre Marcuse et Habermas permet de mesurer ce que recouvre, en
termes de conception de la nature et de la rationalité, une compréhension de la technique
comme instrument de manipulation de la nature, définie uniqguement par sa fonctionnalité
et dont I’unique voie de développement est celle de 1’augmentation de cette capacité a
utiliser les ressources naturelles, a aller plus vite, a creuser plus profond, a maitriser plus
d’espaces, bref a augmenter notre puissance. Lorsque Habermas définit la technique
comme travail, c'est-a-dire comme ce qui s’oppose a I’interaction, il ne pergoit pas les
dimensions sociales dans lesquelles 1’acte technique s’effectue toujours et par lesquelles
son efficacité et les formes qu’elle prend sont décidees. Le débat entre Habermas et
Marcuse est finalement celui-ci: la technique se définit-elle uniquement ou
principalement par la puissance qu’elle permet de déployer ? Si tel est le cas, le champ
des alternatives s’en trouve restreint. Mais, précisément : n’est-Ce pas parce que nous
avons organisé notre développement autour de 1’augmentation toujours recherchée de la
puissance de nos techniques que nous en avons fait le cceur de leur définition ? La
neutralité supposée de cette rationalité¢ instrumentale, sa distinction claire d’avec toute
dimension axiologique et la facon dont se tracent les frontieres entre ce qui, dans chaque
société, est de ’ordre de I'une et de I’autre, est pourtant précisément ce qui est a
interroger, et les enseignements de ’anthropologie, qui a connu de semblables débats,
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nous aideront a mesurer le caractére ethnocentre de notre compréhension usuelle de la
technique (chapitre 4).

La technique comprise comme pure efficacité

Il est surprenant de constater a quel point les theses de la technique comme
projection, théses fondées sur I’affirmation d’un ancrage biologique de [D’activité
technique, recoupent les mémes conclusions que les théses qui voient dans la technique la
traduction d’une volonté de domination qui puise son origine dans la structure de la raison
humaine. L’étonnement s’efface cependant deés lors que 1’on mesure, non plus les
différences, mais les points communs fondamentaux qui existent entre les approches qui
concluent a I’autonomie de la technique. Ces deux types de thése souffrent d’un exceés
d’unification. Dans le premier cas, il y a unité de 1’origine de la technique dans 1’ancrage
biologique ; dans le second, unité de I’aboutissement, dans un systéme technique
parfaitement unifié. Dans les deux cas, il y a unité et pureté de la logique qui préside au
phénoméne technique et c’est pour cette raison, parce que nul autre élément ne peut y
intervenir, que nous ne pouvons pas contréler la technique, son rythme de développement
ou ses orientations. Au terme des deux descriptions, le choix que nous avons est le
méme : il est au mieux celui d’un « tout ou rien ». La technique est ce qu’elle est, on
I’accepte telle qu’elle ou on ne 1’accepte pas (sans que ce second terme de ’alternative
soit véritablement une possibilité). Il n’y a pas d’espace pour faire autrement.

La technique serait le résultat d’un processus, qu’il soit biologique ou rationnel,
jugé pur de toute interférence de la rationalité pratique, de ses valeurs et de ses
déterminations culturelles. C’est cette neutralité, cette pureté comprise comme absence
d’interférence extérieure, qui fait du phénomene technique un phénomeéne extérieur aux
sociétés qui s’imposerait a elles. Autrement dit, la compréhension de la technique qui
nous est proposée est celle d’un phénomeéne qui reléve de processus totalement
indépendants des sociétés dans lesquelles ils ont lieu, que ce processus soit celui d’une
extériorisation de nos capacités ou 1’expression d’une rationalité particuliére, une
rationalité neutre, c'est-a-dire indépendante de toute valeur et de tout contexte socio-
historique. Dans les deux cas, nous aboutissons a ce fait que le changement technique est
un processus aveugle, organisé par une logique que nous ne maitrisons pas, puisque Si
maitrise il y avait, nous n’aurions plus affaire a un phénomeéne biologiquement ou
rationnellement universel ; dans les deux cas en réalité, nous nous retrouvons, en tant
qu’étres humains, traversés par une logique qui nous dépasse. Nous verrons que, dés lors
qu’il s’agit de rendre compte de la diversité culturelle des techniques, il est nécessaire de

réintroduire des éléments sociaux dans I’analyse.
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Chapitre premier

Le parallcle entre technique et vivant

And you assume you got something to offer
Secrets shiny and new
But how much of you is repetition

Sixto Rodriguez, Cold Fact, « Crucify your mind »

Nous examinons dans ce chapitre que ce signifie d’affirmer que la technique est
une activité du vivant et, plus particuliérement, ce qu’est I’exosomatisation, c'est-a-dire
I’affirmation que les objets techniques sont des prolongements du corps humain (I). Nous
montrons comment cette thése s’articule avec celle de I’autonomie de la technique dont
nous distinguons les différents sens. C’est a I’autonomie de la technique définie comme
théorie de la technique que I’évolutionnisme, plus précisément un certain évolutionnisme
et un certain usage de 1’évolutionnisme, se rapporte (I1). Soutenu dans une version
radicale, que nous examinons chez Ernst Kapp, 1’évolutionnisme technique conduit a
concevoir les objets techniques comme des projections des étres humains déterminées par
leur structure anatomo-physiologique et par lesquelles ils phagocytent et incorporent toute
chose. La technique n’est, en ce cas, méme plus relation a la nature : elle n’est que pure
expression de nous-mémes (I1I). Une version moins radicale de ce propos, celle d’Arnold
Gehlen, permet de souligner que toute prise en compte insuffisante des éléments culturels
du développement technique reconduit a un determinisme ou a une téléologie, et que la
question de 1’augmentation des capacités humaines ne doit pas étre confondue avec une
appréhension des techniques qui permet de comprendre comment elles reconfigurent le
champ de I’activité humaine. Plus de technique ne signifie pas plus de liberté parce que la
technique ne peut étre pleinement analysée en étant décrite simplement comme un moyen
pour une fin (1V).
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|I. L’ANCRAGE BIOLOGIQUE DE LA TECHNIQUE

I. 1. Critiqgue de la technique comme activité rationnelle : antériorité
chronologique et biologique

I. 1. 1. La theése de la différence anthropologique

La these de la différence anthropologique consiste a affirmer que 1’humain est un
étre d’anti-nature dont toute 1’humanité réside dans sa capacité a s’arracher a I’ordre de
’animalité!. L’activité technique occuperait un role décisif dans cette rupture puisque la
technique caractériserait 1’étre humain et le distinguerait des animaux en ce qu’elle
reléverait d’un projet intentionnel et rationnel. Ainsi comprise, la technique ne serait que
le corollaire de la science et la théorie serait toujours premiére relativement a la pratique.
L’objet technique serait congu, entierement pens¢, avant d’étre réalisé. D’Aristote,
considérant la poiésis comme le résultat de 1’activité de la partie rationnelle de I’ame?, &
Marx distinguant « le plus mauvais architecte » de 1’abeille par la réalisation préalable de
son produit techniques dans son esprit, la technique est considérée comme précédée de sa
théorisation.

Cette confusion entre « I’antériorité logique » et « I’antériorité chronologique* »
selon laquelle les machines seraient des « théorémes solidifiés », simple application d’un
« savoir conscient® », ne résiste toutefois pas a I’examen des faits. Considérant les
relations entre les sciences et les techniques, Jean-Marc Lévy-Leblond® rappelle que ces
deux domaines sont longtemps restés séparés et, si I’on se doute que les premiers silex ne
furent pas le résultat d’un traité sur ’'usage de la percussion, les techniques ne tiraient pas
non plus profit des sciences en cette époque ultérieure et préoccupée par I’accroissement
de ses connaissances que fut I’ Antiquité grecque, ou I’artisan et le philosophe de la nature
ne s’occupaient pas d’objets de méme noblesse.

L 11 faut toutefois remarquer que la division entre les théses de la différence anthropologique ainsi décrites et
celles de I’ancrage biologique de la technique ne recouvre pas la division entre discontinuité et continuité de
I’animal & I’humain. II est parfaitement possible de situer la technique dans un cadre anthropologique ou
elle constitue le moyen naturel par lequel ’humain s’adapte a son environnement et de considérer qu’il se
révele par la qualitativement différent des autres animaux. On se reportera ci-dessous a 1.2.2. L’étre humain
et ses prolongements techniques.

2 Aristote, Ethique & Nicomaque, V1, 4, trad. Tricot, Paris, Vrin, 1990.

3 Karl Marx, Le Capital, livre 1, section 111, chap. 7, § 1, Paris, Gallimard, 2008, p. 276.

4 Georges Canguilhem, « Machine et organisme », in La connaissance de la vie, 2" éd. revue et
augmentée, Paris, Vrin, 1992, p. 129-164 : p. 155.

5 1bid., p. 130.

& Jean-Marc Lévy-Leblond, « La Techno-science étouffera-t-elle la science ? », conférence dans le cadre du
cycle Démocratie, Science et Progrés, Café des sciences et de la société du Sicoval, 2000, texte disponible a
I’adresse suivante : http://www.agrobiosciences.org/IMG/pdf/cafe_science_levy.pdf
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Certes, arithmétique et géométrie par exemple, furent absolument essentielles pour
tenir les registres des récoltes ou pour pratiquer I’arpentage ; mais il ne s’agissait en rien
d’une activité spéculative basée sur des formules précises. Le rapprochement entre
sciences et techniques fut en réalité tardif et les sciences ne commencerent véritablement
a déboucher sur des applications techniques qu’au début du XIX® siécle avec le
thermodynamisme, [|’électromagnétisme, la chimie ou les télécommunications.
Auparavant, et depuis la révolution galiléenne, ¢’était les techniques et le long processus
d’accumulation empirique de connaissances et de savoir-faire qui fournissaient aux
sciences les bases de leur découverte : Galilée formula la mécanique simple a partir des

observations qu’il lui fut donné de faire dans les arsenaux de Venise'.

I. 1. 2. La technique comme activité du vivant

L’antériorité chronologique de la technique sur la science est solidaire de son
antériorité biologique : la technique est une activité du vivant. La théorisation du résultat
de I’activité technique qui peut la suivre, sous la forme d’un corpus scientifique, ne doit
pas masquer 1’origine premiére qui est celle de cette activité, c'est-a-dire son origine
vitale. Cette these, fortement rappelée par Canguilnem dans son article « Machine et
organisme® », réinsére 1’activité technique dans 1’ordre du vivant, comme processus
naturel qui ne constitue pas une rupture et ne fait pas de I’humain un étre d’anti-nature
nécessairement source de déséquilibres pour son environnement®. Loin d’étre

Oy, et d’un savoir réservé a 1’étre humain, les activités

« I’application d’un savoir®
techniques sont des « comportements [...] du vivant!! », le « phénoméne biologique!? »

par lequel il interagit avec son milieu afin d’y assurer son existence.

C’est également ce qu’affirme Bergson, dont I’emploi du terme « intelligence »
pour désigner la faculté technique humaine ne doit pas induire en erreur. Si la résistance
opposée par la matiére a 1’élan vital a conduit a la séparation des tendances dont celui-Ci
est porteur en instinct — qui culmine chez les hyménopteres — et en intelligence — chez
I’étre humain, point culminant de 1I’évolution des vertébrés —, tous deux sont des fagons
dont la vie poursuit son mouvement®3, L’intelligence fabricatrice, par son action sur la

7 1bid.

8 Georges Canguilhem, op. cit.

% Sans que cela implique que Dactivité humaine ne soit jamais & 1’origine de ruptures des équilibres. Voir
plus loin dans ce méme chapitre et Georges Canguilhem, « La question de 1’écologie », 2"® éd. revue et
augmentée, in Francois Dagognet, Considérations sur I'idée de nature. [Suivi de] La question de I’écologie,
Paris, Vrin, 2000, p. 183-191.

10 Georges Canguilhem, « Machine et organisme », op. cit., p. 159.

1 1hid., p. 162.

12 1bid., p. 163.

13 On se reportera a Henri Bergson, L évolution créatrice, Paris, Presses universitaires de France, 1998, plus
particulierement au chapitre 2.
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matiere, continue le mouvement de création biologiquement inscrit en 1’humain. Ce
dernier est cet étre qui produit naturellement de 1’artifice, qui prolonge son action par des
artefacts, qui assure sa (sur)vie en comblant son déficit en force, en vitesse ou en organes
specialisés (tels que des griffes, des pinces ou des crocs), non pas par une activité
intellectuelle, mais par le profit qu’il tire de sa non-spécialisation, celle dont sa main,
organe des organes, est a la fois le symbole et la piéce centrale.

L’article de Canguilhem ne commence toutefois pas par cette thése de
« lantériorité chronologique et biologique* » de la technique mais par celle de
I’impossibilité d’opposer mécanisme et finalité, impossibilité qu’il met en évidence
lorsqu’il conteste I’identification du vivant et du mécanique. Du point de vue du statut des
productions techniques, 1’enchainement de ces deux théses n’est pas indifférent : puisque
mécanisme et finalité ne s’opposent pas et puisque la technique est une activité du vivant,
alors outils et machines doivent étre considerés, et considérés tous deux, comme faisant
partie du mouvement méme de la vie. Si naturel et artificiel doivent se voir identifiés, ce
ne saurait étre a la maniére dite cartésienne que Canguilhem nomme
« anthropomorphisme technologique®® » : celui-ci consiste a expliquer le vivant sur le
modéle du mécanique, autrement dit comme un ensemble mécanique dont nous avons
organisé la finalité (car tel est I’échec de Descartes : n’avoir pas pu échapper a cette
notion de finalité) pour qu’elle se produise, non en suivant un commandement (c’est la ce
que Canguilnem nomme «anthropomorphisme politique'® ») mais par la seule
organisation de ses parties et par la seule vertu du principe de causalité. En quoi y a-t-il la
anthropomorphisme ? Comme le précise la note 45 de I’article, 1’anthropomorphe est ce
qui se distingue du vivant, ce qui est artificiel, ce qui a un but défini. Le vivant en effet, et
c’est le paradoxe que rapporte Canguilhem, répond a des finalités bien moins rigides que
ne doivent le faire les productions mécaniques, en témoigne la vicariance de fonctions des
organes. Expliquer le vivant selon le modéle d’une production hautement finalisée est une
attitude anthropomorphe tant elle prétend rendre compte du biologique selon les cadres de
ce que les humains sont capables de fabriquer.

Ce n’est donc pas le vivant qui doit étre congu comme un ensemble mécanique,
mais nos artefacts qui doivent étre replacés dans I'ordre du vivant, rapportés au
phénomene biologique dont ils sont issus. Le changement technique se préte aisément a
une lecture en termes de technoévolution, une évolution dans laquelle les filiations
techniques sont semblables aux lignées phylogénétiques des étres vivants. La technique
peut ainsi se voir dotée de son propre courant vital — chaque objet technique constituant
un individu avec des organes qui apparaissent ou disparaissent — ou constituer un

14 Georges Canguilhem, ibid., p. 155.
15 |bid., p. 146.
16 |bid.
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prolongement du corps humain — les objets techniques en constituant alors des organes®’.

Cette seconde approche recoit le nom d’exosomatisation.

|. 2. L’ exosomatisation

I. 2. 1. L étre humain, produit de sa main

Leroi-Gourhan propose dans son ouvrage celebre Le geste et la parole une
anthropologie évolutive qui accorde a la technique une place centrale dans I’étude de
I’évolution de la lignée humaine. La thése de I’auteur dans le premier tome, Technique et
langage, est bien connue et nous ne la rappellerons que briévement : Leroi-Gourhan
rompt avec une tradition qui faisait du développement cervical de 1’étre humain le moteur
spécifique de 1’évolution de 1’espéce. Désormais, le développement cellulaire du cerveau
n’est plus une cause, mais une conséquence des contraintes mécaniques engendrées par la
station verticale permanente. Ce critére, essentiel a la définition de I’humanité, a toutefois
été tardivement et difficilement reconnu : « Nous étions préparés a tout admettre sauf
d’avoir débuté par les pieds'® », et nous aurions plus facilement accepté de faire entrer
dans la catégorie homo un quadrupéde au cerveau proche du ndtre qu’un bipéde au faible
volume cervical®®. Pourtant, la station verticale permanente est ce qui libére la main de
son role d’organe locomoteur et, ainsi, la bouche de son role d’organe de préhension.
Deux conséquences simultanées en découlent puisque, premierement, le déplacement du
trou occipital de I’arriére vers le bas entraine la modification de la forme et de la
disposition de la boite crianienne, permettant 1’accroissement cellulaire du volume du
cerveau ; et que, deuxiemement, la machoire et la dentition s’allégent, pharynx et larynx,
a I’arriére-gorge, devenant disponibles pour le langage.

Pensée et parole sont alors a comprendre comme des conséquences de 1’évolution,
laquelle entraine également la fabrication d’outils puisque les actions de la main et celle
de la face sont coordonnées par le méme systeme neuro-moteur : elles « recour[ent] dans
le cerveau au méme équipement fondamental?® ». Présence du langage et présence de la
technique sont ainsi concomitantes, ce que traduit la notion de chaine opératoire,
séquence de gestes qui transforment la matiére en quelque chose d’utilisable?’. Ces
séquences de fabrication d’un objet s’organisent selon ce que Leroi-Gourhan nomme une

7 \oir Xavier Guchet, Les sens de I'évolution technique, Paris, Editions Léo Scheer, 2005 ; voir le
chapitre 2 du présent travail : « 11.3.1. L’approche technologique et la notion d’intention ».

18 André Leroi-Gourhan, Le geste et la parole (1) - Technique et langage. 105 dessins de I’auteur, Paris,
Albin Michel, 1964, p. 97.

1 Ibid., p. 42: «[...] il y a dix ans a peine on aurait presque plus facilement accepté un quadrupéde a
cerveau déja humain qu’un bipéde aussi en retrait cérébralement que 1’ Australopithéque. ».

20 1bid., p. 162.

21 Peu de processus sont cependant constitués d’une seule chaine.
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« véritable syntaxe?? », dans un processus similaire a celui que mobilise le langage.
L’organisation de la technique refléte des dispositions intellectuelles et le geste incarne la
structuration du processus mental : la méme logique est donc a I’ceuvre pour utiliser la
main et la parole?. Il est alors possible, en voyant les outils, de comprendre la logique de
pensée qui a présidé a leur fabrication puisque les outils sont la concrétisation du mode de
réflexion. Cette notion de syntaxe permet également a Leroi-Gourhan de rendre compte
du double aspect de chaque chaine opératoire, celui de la fixité et celui de la souplesse.
Les séries opératoires ont la possibilité d’étre reproduites et transmises en méme temps
qu’elles peuvent étre adaptées a des situations différentes et donc modifiées et
développées, permettant ainsi innovation et découvertes.

I. 2. 2. L étre humain et ses prolongements techniques

Ces éléments de présentation sont nécessaires pour comprendre le statut de la
technique et de son développement dans la théorie de Leroi-Gourhan. Ce qu’il propose est
une théorie de I’hominisation qui ne s’appuie pas sur une rupture avec la nature et le reste
du régne animal®, tout en soulignant ce qui fait la spécificité de 1’étre humain : la
complexité de ses techniques et des sociétés qu’il développe. Répondant a 1’objection
implicite de la présence de techniques chez d’autres espéces du regne animal, notamment
chez les grands singes, Leroi-Gourhan rappelle que I’utilisation de signaux aussi bien que
d’outils nécessite un stimulus extérieur et disparait sitdt que celui-ci cesse®. Chez
I’humain, en revanche, les signes du langage et les procédés de fabrication préexistent a
I’usage et perdurent au-dela. Le concept et I’outil jouissent tous deux d’une permanence,
et d’'une permanence semblable®. 1l y a ainsi disponibilité des symboles humains par
opposition au caractére déterminé des signaux animaux. Les signaux animaux répondent a
une forme de causalité, la ou les symboles humains se caractérisent par une disponibilité
qui permet leur libre adaptation au contexte.

L’étre humain est ainsi cet étre naturel qui produit, par un processus naturel, de
I’artificiel. La technique se situe dans la continuité de 1’évolution naturelle : elle prolonge
le corps humain, ce corps non spécialisé qui a besoin d’extérioriser 1’action des dents et
des ongles :

22 |bid., p. 164.

23 Pour un point sur les connaissances actuelles relativement aux développements des capacités cognitives
chez les homininés, on pourra se reporter a Sophie A. De Beaune, « L’émergence des capacités cognitives
chez ’homme », in René Treuil (dir.), L’ archéologie cognitive, Maison des Sciences de ’'Homme, 2011,
p. 39-90, <halshs-00730326>.

2 En ce sens, il fait partie des « continuistes », ainsi que les nomme Jean-Yves Goffi dans sa Philosophie de
la technique, Paris, Presses universitaires de France, 1988.

5 Cette derniére affirmation a depuis été invalidée par les progrés de 1’éthologie animale.

2 André Leroi-Gourhan, op. cit., p. 163-164.
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Toute adaptation de la main des premiers Anthropiens en outil proprement dit
n’aurait cré€ qu’un groupe de Mammifeéres hautement adaptés a des actions
restreintes et non pas ’homme, dont 1’inadaptation physique (et mentale) est le trait
générique significatif : tortue lorsqu’il se retire sous un toit, crabe lorsqu’il prolonge
sa main par une pince, cheval quand il devient cavalier, il redevient chaque fois
disponible, sa mémoire transportée dans les livres, sa force multipliée dans le beeuf,
son poing amélioré dans le marteau?’.
Le développement technique, et sa conséquence que constitue le développement
particulier des sociétés humaines, ne sont que la continuité¢ de 1’évolution qui a mené
I’humain vers 1’état biologique que nous connaissons encore aujourd'hui (bipédie, main
libre, face courte et fort volume cérébral). Les objets techniques sont des
« exsudations?® » du corps humain. Cette extériorisation commence avec I’outil, se
poursuit avec la force motrice (celle des animaux, de I’eau ou du vent), avant de
concerner le cerveau moteur lui-méme, permettant ainsi aux machines de fonctionner
automatiquement?. Autrement dit, les étapes de 1’évolution technique sont des étapes
« biologiques® » qui consistent a amplifier les différentes fonctions de notre organisme,
au point que I’espece humaine se trouve légeérement modifiée a chaque fois qu’elle utilise
un nouvel objet technique.

Que I’on affirme que la technique est dotée de son propre courant vital ou, comme
c’est plus souvent le cas, qu’elle est extériorisation d’un courant vital qui a conduit a
I’étre humain et se prolonge au-dela de lui, on affirme alors que technique et vivant
partagent une nature commune. Nous reviendrons sur 1’usage heuristique que 1’on peut
faire de cette affirmation pour comprendre le mode de fonctionnement des objets
techniques et les liens entre ceux-ci qui se manifestent dans le changement technique. En-
dehors de cet usage raisonné de la notion d’évolutionnisme, la référence a 1’ordre du
vivant est régulierement mobilisée pour fonder I’affirmation que le changement technique
suit un chemin auxquels président les normes propres au courant vital et ainsi le
naturaliser. La nature n’est en ce cas pas a comprendre comme ce dont on peut connaitre
les regles et comme ce sur quoi on peut agir ; elle n’est pas une objectivation de 1’objet
qui permet de mettre temporairement de c6té la notion d’intentionnalité pour examiner le
seul enchainement des objets techniques. Le discours de naturalisation a au contraire pour
objectif d’affirmer I’inexistence d’un véritable sujet du changement technique et la totale
autonomie de ce dernier.

27 André Leroi-Gourhan, Le geste et la parole (I1) - La mémoire et les rythmes. 48 dessins de [’auteur,
Paris, Albin Michel, 1965, p. 48.

2 bid., p. 40.

2 bid., p. 52.

%0 Ibid., p. 50.
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Il. DE L’AUTONOMIE DE LA TECHNIQUE EN GENERAL ET DE
L’EVOLUTIONNISME TECHNIQUE EN PARTICULIER

I1. 1. Les theses de [’autonomie de la technique

I. 1. 1. L autonomie de la technique comme perspective heuristique

La notion d’autonomie exerce une influence puissante sur la penseée de la
technique, tant le réel posséde pour lui le poids de I’évidence face a des possibles qui ne
peuvent opposer que la force de leur argumentation. Le changement technique a des
allures de mouvement indépendant qui se dirige vers toujours plus d’efficacité et de
complexité. 1l est certain que nous pouvons aujourdhui faire des choses que nos
prédécesseurs n’osaient méme pas réver : nous soignons plus de maladies, nous nous
déplacons plus vite, nous quittons la Terre pour 1’espace. Nous payons certes cela d’un
certain nombre de maux, mais ils ne paraissent pas remettre en cause ce fait : la technique
progresse, méme si ce progres n’est pas nécessairement un progres €gal pour tous et selon
tous les aspects de nos vies. Surtout, ce progrés semble inéluctable : ’avion ne trouve-t-il
pas son origine dans le réve et la folie d’Icare ? La question de l’autonomie de la
technique entendue comme étant celle d’un changement technique qui obéit a ses propres
regles indépendamment de toute intentionnalité humaine, peut donc s’illustrer ainsi :

I’avion aurait fini par étre inventé, quelles qu’eussent pu étre les vicissitudes de 1’histoire.

Il n’est pas évident de s’opposer a ces considérations qui paraissent de bon sens.
La possibilité d’exercer sur les techniques et leur changement a un débat et un controle
politiques devient alors illusoire. Peut-étre pourrions-nous retarder, par des outils
juridiques notamment, 1’apparition de certaines possibilités techniques, influer a la marge
sur les caractéristiques des objets techniques, mais le ceeur de ceux-ci finirait toujours par
surgir et s’imposer, ici ou ailleurs, comme 1’organisation du systéme solaire devait bien
finir par étre découverte. Ce paralléle que nous proposons entre innovation technique et
découverte scientifique n’est pas fortuit : le théme de I’autonomie de la technique suggere
qu’il existerait des essences techniques qui attendraient leur heure pour venir au monde,
comme le réalisme scientifique suppose que nous découvrons progressivement le monde
tel qu’il est. L’origine de ces essences se trouverait dans les lois physiques de la nature et
I’organisation biologique de notre corps, ¢’est-a-dire dans les données qui encadrent la
pratique technique et les déterminations des objets techniques.

L’autonomie de la technique est pourtant a dissocier de toute perspective de
naturalisation du changement technique en un cas au moins: celui ou I’expression
n’entend pas désigner une réalit¢ ontologique du changement technique mais une
perspective heuristique. Il s’agit alors d’examiner les objets techniques par et pour eux-
mémes, en leur fonctionnement et, au moins dans un premier temps, indépendamment de

leur fonction et utilité. La notion d’autonomie sert en I’occurrence a délimiter le champ
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d’un examen qui entend considérer ce qu’il est possible de dire des objets techniques dans
leur structure et leur changement indépendamment de toute autre considération. Si
ontologie il y a, elle est celle d’'une démarche qui souhaite prendre au sérieux la
compréhension de |’organisation interne propre aux objets techniques, des régles
synchroniques et diachroniques qui organisent leurs relations et définir ce que sont les
valeurs proprement techniques.

Toutefois, la notion d’autonomie désigne également une compréhension beaucoup
plus radicale du changement technique : elle n’est plus alors un choix méthodologique
nécessaire a la fondation de la technologie, mais une thése sur la place de 1’intentionnalité
humaine dans les processus qui gouvernent celui-ci. Du moins est-ce la un des sens
possibles de I’usage du terme d’autonomie. Sous cette expression générique en effet, deux
theses doivent étre distinguées si nous tenons a identifier précisément en quoi le
phénoméne technique nous échapperait, puisque telle est 1’idée générale que cette
expression entend désigner : I’autonomie comme théorie de la société et I’autonomie
comme théorie de la technique. Pour en préciser le sens, il est nécessaire d’examiner
comment s’articulent les notions d’autonomie, évolution et déterminisme, ce dernier
terme recouvrant finalement 1’emploi le plus fréquent qui est fait de la notion
d’autonomie de la technique. Il nous a semblé en effet, au cours de nos lectures, que peu
d’éclaircissements étaient fournis relativement a I’architecture et la typologie de la thése
de I’autonomie de la technique, voire que cette confusion se retrouvait parfois dans les
propos des auteurs eux-mémes.

Il. 1. 2. Définition de [’autonomie de la technique comme théorie de la société

En un premier sens, les termes d’« autonomie de la technique » désignent une
théorie de la société, plus précisément une théorie des relations entre technique et
société®l. Tel est bien I'un des emplois que nous croiserons chez un des grands
théoriciens de ce terme, Jacques ENul®?, dans La technique ou I’enjeu du siécle : « La
technique conditionne et provoque les changements sociaux, politiques et

3l Les notions d’autonomie de la technique et de déterminisme technique sont employées de diverses
manieres selon les auteurs et sont parfois confondues. Judy Wajcman et Donald MacKenzie écrivent par
exemple, dans la préface a la seconde édition de The social shaping of technology, que les débats sur les
relations entre technique et société semblent dominés par un « déterminisme technique naif » selon
lequel « la technique [...] se développ[e] indépendamment de la société, en suivant sa propre logique
autonome, puis a des “effets” sur la société » (« technology [...] developing independantly of society,
following its own autonomous logic, and then having ‘effects’ on society », p. XIV, nous traduisons). Cette
formule méle le déterminisme technique comme théorie de la technique (plus précisément, son autonomie
donc) et comme théorie de la société. Voir Donald Mackenzie et Judy Wajcman (dir.), The social shaping
of technology, Maindenhead (R.-U.), Philadelphie, Open University Press, 1999, 2"% éd. révisée.

32 Nous examinons la pensée de Jacques Ellul dans le chapitre 3 : « Il. L’autonomie de la technique comme
phénomene collectif et causal ».
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économiques® », ou, dans une version plus explicitement problématisée et critique, celui
sur lequel s’ouvre la somme que Langdon Winner a consacrée a cette notion: « La
technique est, selon ce point de vue, une source de domination qui gouverne en réalité

toutes les formes de I’activité et de la pensée modernes®* ».

Bien que les formulations et les préoccupations de Jacques Ellul et de Langdon
Winner portent essentiellement sur le monde moderne, parce qu’un mécanisme particulier
y serait apparu en raison du cumul des techniques, la thése de I’autonomie de la technique
ainsi comprise peut se voir étendue a I’ensemble de I’histoire humaine. Parfois désignée
plus précisément par I’expression de déterminisme technique, elle ne concerne pas le
changement technique mais la relation entre les techniques existantes et 1’organisation des
sociétés. Une telle relation peut parfaitement se penser dans le cadre d’une technique
statique, c'est-a-dire sans que se produise aucun changement technique. Le déterminisme
comme théorie de la société affirme que la technique est 1’unique ou le principal facteur
déterminant I’organisation des sociétés. Il affirme donc une relation de cause a effet dont
les exemples les plus célebres sont 1I’étude de Lynn White Junior décrivant I’impact de
Iétrier sur I’apparition de la féodalité®® : en permettant de tenir en selle malgré les chocs
des combats, I’étrier a entrainé le développement de la chevalerie, qui exigeait elle-méme
un entrainement, des armures onéreuses et des chevaux de guerre. Par voie de
conséquence eut lieu une réorganisation de la société afin de financer 1’¢lite guerriere,
réorganisation qui fut celle du féodalisme. Un autre exemple bien connu de cette relation
de cause a effet est la fameuse citation de Marx sur la relation entre le type de moulin et
le type de société, destinée a illustrer la détermination de la superstructure sociale et
politique par I’infrastructure technico-économique :

En acquérant de nouvelles forces productives, les hommes changent leur mode de
production, et en changeant le mode de production, la maniére de gagner leur vie, ils
changent tous leurs rapports sociaux. Le moulin a bras vous donnera la société avec
le suzerain ; le moulin a vapeur, la société avec le capitalisme industriel®e.
Le propos met en scéne un rapport clair de déterminisme, rapport univoque et unilatéral.
Les forces productives déterminent les rapports de production qui déterminent a leur tour
I’organisation économique d’ensemble, elle-méme support causal de la superstructure.
Il n’est pas évident de dater ’apparition du déterminisme technique. Au XVIII®

siecle, a partir d’une conception de I’histoire universelle orientée et non réversible, I’idée

33 Jacques Ellul, La technique ou | 'enjeu du siécle, Paris, Economica, 1990, p. 122.

3 Langdon Winner, Autonomous technology: technics-out-of-control as a theme in political thought,
Cambridge (Mass.), MIT Press, 1977, p. 3, nous traduisons : « Technology is, according to this view, a
source of domination that effectively rules all forms of modern thought and activity. »

% Lynn Townsend White Jr. , « Etrier, combat & cheval et féodalité », in Technologie médiévale et
transformations sociales, trad. Martine Lejeune, Paris, La Haye, Mouton & Co, 1969.

% Karl Marx, Misére de la philosophie, chap. 1, § 1, 2¢ observation, in Euvres. Economie I, 3¢ éd. revue et
corrigée, Paris, Gallimard, 1965, p. 79.
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se fait jour que la technique pourrait bien étre le moteur principal de 1’histoire humaine.
Les inventions techniques, fruits du déséquilibre entre les besoins humains et le caractere
limité des ressources, seraient cause de 1’augmentation tant de la productivité que de la
population, ce qui, générant de nouveaux conflits, entrainerait des réarrangements
sociaux. La multiplication des découvertes de cultures techniquement trés différentes
motiva ’anthropologie naissante a formuler, dans la seconde partie du XIX® siécle, un
évolutionnisme culturel et social dans lequel les techniques occupaient une place décisive
dans I’évaluation du stade de développement atteint par chaque groupe humain. Les
phénomenes socioculturels, et particulierement le phénomeéne technique, étant réputés
obéir a des lois de succession, ’examen des compétences et artefacts techniques devait
permettre de situer chronologiquement chaque culture sur un axe historique unique et
lineaire, orienté par une augmentation de la rationalité et de la complexité. Ainsi Lewis
Morgan, grand représentant du courant évolutionniste en anthropologie, accorda-t-il une
place de choix a I’invention technique dans le franchissement des stades de 1’évolution
humaine : la maitrise du feu et de la péche marque I’entrée dans le stade moyen de la
sauvagerie, I’invention de I’arc et des fleches dans son stade supérieur, tandis que celle de
la poterie fait entrer une culture dans le stade inférieur de la barbarie®’. Dans cette
reconstitution du développement des sociétés, Morgan s’emploie a établir des corrélations
entre les techniques disponibles et les autres sphéres culturelles, telles 1’organisation
familiale et politique.

Les reconfigurations sociales entrainées par 1’industrialisation au cours du XIX® et
du premier XX°® si¢cles ont trés certainement contribué a I’implantation et au
développement de la thése du déterminisme technique dans des sociétés occidentales dont
le changement profond était considéré comme découlant de I’invention de la machine a
vapeur et au sein desquelles se développa ce qui put apparaitre comme la conséquence du
désir d’une production de masse rendue possible par 1’industrialisation : I’organisation
scientifique du travail, sous la forme du taylorisme, a partir des années 1880. Si tout un
courant du marxisme et de sa critique a fait de Marx un penseur du déterminisme
technique, ¢’est en réalité principalement au XX°® siécle que la thése de I’autonomie de la
technique ainsi entendue a été principalement discutee. Encore ne faut-il pas exagérer le
poids exerce par cette conception des relations entre technique et société : elle parait avoir
été fort peu soutenue en tant que telle, et elle ne fut le dernier mot ni de la pensée de Lynn
White Jr. , ni de celle de Marx. La théorie du changement social du sociologue William
Ogburn qui fait de la technique le moteur premier du progrés social est souvent prise en
exemple mais se révele a I’examen plus nuancée qu’il n’y parait, la société pouvant réagir
au changement technique. Ainsi que le souligne Langdon Winner, il faut aller chercher du

37 Lewis Henry Morgan, Ancient society: or, Researches in the lines of human progress from savagery,
through barbarism to civilization, Londres, Macmillan and co, 1877.
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coté de quelques « intrépides », tel 1’anthropologue Leslie White, pour rencontrer une

formulation radicale :
Nous pouvons considérer qu’un systéme culturel est constitué de trois strates
horizontales : la strate technique au fond, celle philosophique sur le dessus, et la
strate sociale entre les deux. Ces positions traduisent leur réle respectif dans le
processus de culture. Le systéme technique en est la base et le fondement. Les
systéemes sociaux dépendant des techniques; enfin, les philosophies sont la
traduction des forces techniques et le reflet des systemes sociaux. Le facteur
technique est, par conséquent, le facteur déterminant d’un systéme cultural considéré
comme un tout. Il détermine la forme des systemes sociaux, puis technique et société
ensemble déterminent le contenu et I’orientation de la philosophie®.

Il. 1. 3. L autonomie de la technique comme théorie de la technique

L’autonomie de la technique peut également désigner 1’idée que la technique, plus
précisément le changement technique, est indépendant de la société : il y aurait extériorité
du champ technique relativement a celui du social, le second n’exer¢ant nulle influence
sur les directions prises par le premier. En ce sens, I’autonomie est une théorie de la
technique, plus encore, une théorie du changement technique. Or, pour ajouter a la
confusion, cette thése recoit également la dénomination de déterminisme technique® dés
lors qu’a I’autonomie se trouve ajouté — bien qu’il n’y ait 1a aucun lien conceptuel
obligatoire — que ce changement s’effectue selon un ordre nécessaire : il est alors
considéré que I’apparition de telle ou telle technique était ou est inévitable,
I’enchainement des techniques suivant une légalité immanente, indépendante du champ
du social parce qu’un processus souterrain et automatique « capte » a leurs dépens les
actions humaines d’innovation et de diffusion. Le changement technique s’en trouve
caractérisé comme un phénomeéne naturel sur lequel nous ne pouvons avoir prise. A son
tour, ce déterminisme comme théorie de la technique peut prendre la forme d’une théorie
de I’évolution technique, pensée sur le modéle biologique de I’évolution du vivant
(considérée alors — nous allons y revenir — comme non contingente) ou, plus rarement,

% Leslie White, The science of culture, New-York, Farrar, Strauss & Giroux, 1949, p. 366, cité par
Langdon Winner, op. cit., p. 76, nous traduisons : « We may view a cultural system as a series of three
horizontal strata: the technological layer on the bottom, the philosophical on the top, the sociological
stratum in between. These positions express their respective roles in the culture process. The technological
system is basic and primary. Social systems are functions of technologies; and philosophies express
technological forces and reflect social systems. The technological factor is therefore the determinant of a
cultural system as a whole. It determines the form of social systems, and technology and society together
determine the content and orientation of philosophy. »

39 par exemple, André Leroi-Gourhan, Evolution et techniques (1) - L homme et la matiére. 577 dessins de
’auteur, Paris, Albin Michel, 1943, p. 14-15 ou p. 321 ; André Leroi-Gourhan, Evolution et techniques (11)
- Milieu et techniques. 622 dessins de [’auteur, Paris, Albin Michel, 1945, p. 357-358 ; Bertrand Gille,
Histoire des techniques : technique et civilisations, technique et sciences, Paris, Gallimard, 1978, p. 39
sqq. ; Xavier Guchet, Les sens de I’évolution technique, op. cit., p. 48-49 ou p. 96 sqg.
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étre pensé selon des modéles purement physiques, tel celui fourni par la
thermodynamique.

Ay regarder de plus prés cependant, le déterminisme ne saurait étre uniquement
une des formes possibles de la thése de 1’autonomie comme théorie de la technique.
Affirmer en effet ’existence d’une autonomie de la technique au cheminement non
déterministe est difficilement tenable eu égard aux rdles des actions humaines dans le
processus d’invention et de diffusion technique. De deux choses 1’une : soit ces actions ne
font que servir un changement technique déja organise — que ce soit de fagon strictement
causale ou téleologique —, soit elles interférent dans ce changement, lui faisant prendre
différentes directions et adopter différents rythmes. Il faudrait autrement soutenir que le
changement technique est un processus contingent mais que les actions humaines n’ont
aucun lien avec cette contingence, dont on comprendrait mal alors d’ou elle proviendrait.
Si ’on prend ainsi pour exemple la lecture néo-darwiniste du changement technique
proposée par 1’économie évolutionniste et néo-évolutionniste*®, les actions humaines
jouent un role-clef dans la sélection ex post des innovations proposees sur le marché ;
dans le cas d’une lecture larmackiste, les intentions des individus qui proposent et
adoptent les innovations sont centrales. Le terme de déterminisme est donc aussi pertinent
pour désigner la thése de I’autonomie de la technique comme théorie de la technique que
comme théorie de la société. S’il est par conséquent justifié¢ de réserver 1’'usage du terme
d’autonomie a la théorie de la technique, la proposition de David Edgerton de reserver
celle de déterminisme a la théorie de la société n’est donc pas suffisante pour éclaircir le
débat*! et il est sans doute préférable de s’attacher a préciser en chaque cas quel
déterminisme est discuté.

I1. 2. Bioévolution et technoévolution

1. 2. 1. A la recherche de lois pour le changement technique

Qu’est-ce que 1’évolutionnisme technique déterministe ? En suivant Xavier
Guchet*, on peut dater les débuts de I’évolutionnisme technique en 1777 lorsque
I’allemand Johann Beckmann, économiste et technologue, considéré comme I’inventeur

0 Sur 1’économie évolutionniste, on pourra se reporter & Kenneth E. Boulding, Evolutionary economics,
Beverly Hills, Sage Publications, 1981 et Richard R. Nelson et Sidney G. Winter, An evolutionary theory of
economic change, Cambridge (Mass.), Londres, Belknap Press of Harvard University Press, 1982.
L’économie néo-évolutionniste désigne les auteurs qui s’inscrivent ou sont inscrits dans la lignée du
programme de recherche dessiné par Nelson et Winter. Nous revenons sur leurs travaux dans ce méme
chapitre : « 11.3.1. Les apports de 1’économie néo-évolutionniste », ainsi que dans le chapitre 7 : « Il. Les
apports de ’analyse économique : la notion de dépendance au sentier ».

4l David Edgerton, « De I’innovation aux usages. Dix théses éclectiques sur I’histoire des techniques »,
Annales. Histoire, Sciences Sociales, trad. Dominique Pestre, 1998, vol. 53, n° 4, p. 815-837.

42 Xavier Guchet, op. cit., p. 71.
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du terme « technologie » et comme le premier a 1’enseigner dans le cadre universitaire,
mit en ceuvre, inspiré par Linné, les méthodes taxonomiques de 1’histoire naturelle pour
classer les techniques dans son Guide de technologie®. Le paralléle entre le vivant et la
technique connait par la suite une grande prospérité**, qu’il se présente comme simple
métaphore ou comme [’affirmation forte de I’identité entre bioévolution et
technoévolution :
L’évolution des objets ressemble a celle des étres vivants [...] On reconnait dans la
technique la méme morphogenése que celle qu’observent les paléontologues : des
organes leur poussent, d’autres s’atrophient. [L’exemple de I’évolution des wagons
de chemin de fer] montre bien 1’absence de planification préalable dans 1’évolution
de ce que I’on appelle les produits de la civilisation. Ils sont au service de certaines
fonctions, exactement comme des organes, et le paralléle entre leur développement
historique et le devenir phylogénétique des structures organiques préte fort a penser
que, dans les deux cas, des facteurs analogues entrent en jeu, et surtout que c’est
certainement la sélection et non pas la planification rationnelle qui joue Ia le role
principal®.

Il est tentant d’importer dans 1’é¢tude du changement technique les lois d’autres
disciplines permettant d’expliquer 1’histoire passée des innovations et, surtout, d’anticiper
celle a venir. Le vocabulaire méme que ’on utilise pour décrire le développement
technique est puisé dans le champ des lois et théories physiques ou biologiques :
accélération, vitesse, inertie, dynamisme, élan, maturité, évolution, vieillissement, etc.
L’interprétation évolutionniste du changement technique se reporte en effet parfois, plutot
qu’a une législation biologique, a une législation physique. Langdon Winner, dans son
analyse du theme de I’autonomie de la technique, mentionne ainsi les travaux d’Henry
Adams, Roderick Seindenberg et Leslie White qui considéraient comme possible
d’analyser les processus d’évolutions techniques en des termes purement physiques :

Les changements dans la culture matérielle de la modernité sont, de ce point de vue,
globalement de méme sorte que ceux qui se produisent dans les mouvements et les
changements d’état des objets inanimés. Il est par conséquent cohérent d’en parler en
termes de vitesse, de forme, d’élan, d’énergie, d’accélération et de rendre compte des

processus d’agrégation par les lois d’un déterminisme causal strict*.

43 Johann Beckmann, Anleitung zur Technologie, oder zur Kentniss der Handwerke, Fabriken und
Manufacturen, vornehmlich derer, die mit der Landwirthschaft, Polizey und Cameralwissenschaft in
néchster Verbindung stehn : nebst Beytragen zur Kunstgeschichte, Goéttingen, Vandenhoek, 1777.

4 0On se reportera par exemple a Alfred Espinas, Les origines de la technologie : étude sociologique, Paris,
F. Alcan, 1897 ; ou encore, bien évidemment, aux différents travaux de Leroi-Gourhan et Gilbert
Simondon.

% Thierry Gaudin, De [’innovation, Paris, Editions de 1’ Aube, 1998, p. 58-62, cité par Xavier Guchet, op.
cit., p. 91.

46 Langdon Winner, op. cit., p. 48, nous traduisons : « Alterations in the material culture of modernity are,
in this view, much like those that occur in the motions and changes of state of inanimate objects. It makes
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Certaines de ces « lois » sont devenues célébres, telle la loi de Moore*’, connue dans
I’imaginaire public comme 1’affirmation selon laquelle quelque chose de relatif a la
puissance informatique (la capacité, la vitesse, etc.) double tous les dix-huit mois, ou la
loi de Gabor selon laquelle tout ce qui peut étre fait sera fait, autrement dit tout ce qui est
techniquement possible se réalisera®®.

La référence biologique reste toutefois celle qui est le plus souvent mobilisée. Une
telle perception se nourrit généralement d’un darwinisme approximatif: depuis les
premicres réalisations techniques de 1’€tre humain, 1’objet technique n’aurait cessé de se
diversifier, de se complexifier et, surtout, de gagner en puissance et en efficacité. Cette
derniére serait la donnée-clef relativement a la réussite de 1’objet technique dans 1’espace
social : si un objet technique se diffuse, c’est parce qu’il est meilleur que celui qu’il vient
remplacer et, corollairement, un objet technique moins efficace ne peut pas résister a
I’arrivée d’une innovation produisant de meilleur résultat. Enfin, les objets techniques
s’enchainent suivant des lignées permettant de retracer le progrés technique. On ne peut
réver plus bel exemple de ce type de discours que la publicité de la RATP raillée par
Bruno Latour dans Aramis ou I’amour des techniques, publicité intitulée « Darwin avait
raison » et représentant successivement cing bus comme cinq étapes du progres vers le
meilleur bus :

Figure 1. Darwin avait raison. Publicité de la RATP*

sense, therefore, to speak of them in terms of speed, force, momentum, energy, and acceleration and to
account for the aggregate process under laws of strict causal determinism. »

4711 s’agit de la plus célebre des deux « lois » (en réalité des prévisions) formulées par Gordon E. Moore.
Elle affirme que le nombre de transistors des microprocesseurs sur une puce de silicium va doubler tous les
deux ans. La prédiction s’est avérée exacte. Dominique Lecourt souligne toutefois le caractere auto-
réalisateur de 1’affirmation : I’anticipation de 1’augmentation de la capacité des microprocesseurs a conduit
chacun a s’employer a les produire et a incité les programmes de recherche a prendre en compte cette
augmentation a venir dans les moyens techniques dont ils disposeraient. Voir Dominique Lecourt, Humain,
posthumain : la technique et la vie, Paris, Presses universitaires de France, 2003, p. 64, note 1.

48 Dennis Gabor, Inventons le futur, trad. Jacques Métadier, Plon, Paris, 1964.

4 Bruno Latour, Aramis ou |’amour des techniques, Paris, La Découverte, 1992, cahier central,
photographie prise par 1’auteur.
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Il. 2. 2. L’évolutionnisme technique et les enseignements du darwinisme

En technologie comme en biologie, en paléontologie ou en ethnologie, ’idée
d’une ligne de développement unique sur laquelle chaque occurrence peut se voir
attribuée une place bien précise, celle d’une étape d’un progreés qui parait évident,
logique, inéluctable, exerce sur nos esprits un attrait puissant qui rend souvent difficile
d’imaginer que 'univers technique qui est le ndtre pourrait ou aurait pu étre différent.
Qu’en est-il pourtant exactement des enseignements actuels — et méme plus anciens,
Darwin n’ayant pas interprété 1’évolution naturelle comme un processus finalisée — de la
biologie darwiniste ? La sélection naturelle n’implique pas que 1’évolution se dirige vers
des organismes plus complexes et plus perfectionnés ; elle ne décrit pas 1’évolution
comme un processus linéaire dans lequel I’apparition d’un organisme plus efficace
entrainerait la disparition du précédent. La notion d’efficacité n’a aucun sens en tant que
telle dans le darwinisme et le néo-darwinisme puisqu’un organisme n’est pas plus efficace
qu’un autre de manicre absolue : il ne peut 1’étre que relativement a un environnement
donné.

Autrement dit, on ne saurait sans détourner gravement le sens de la théorie
négliger la notion de milieu, dont dépendent les notions de sélection et d’adaptation. Ce
progrés ne saurait pas plus étre interprété univoquement comme un développement vers
plus de diversité : que 1’on considére les groupes ou les espéces, de récentes découvertes
tendent a montrer que la plus grande diversité se situait bien plutét au début du
développement du vivant qu’au stade actuel de son évolution®®. Ajoutons également,
point essentiel, que le néo-darwinisme n’exclut absolument pas, bien au contraire, la
notion de contingence: il n’y a rien de nécessaire dans le chemin emprunté par
I’évolution, ce dernier résultant des variations aléatoires du génome des espéces et des
modifications environnementales. Non seulement donc 1’évolution naturelle n’est
soumise a aucun déterminisme mais, en outre, elle ne s’effectue pas nécessairement de
maniere linéaire, les développements récents de la théorie néo-darwiniste admettant des

discontinuités dans 1’enchainement des especes.

I1. 2. 3. Préjugé évolutionniste et inéluctabilité du progres

Si I’on veut que la technoévolution suive les lois de la bioévolution, il faut alors
proposer une théorie capable de prendre en compte ces caractéristiques que sont 1’absence
de finalité, la contingence, la discontinuité. Or, qu’est-ce qui pourra rendre compte de

%0 On se reportera par exemple a Stephen Jay Gould, La vie est belle : les surprises de I’évolution, trad.
Marcel Blanc, Paris, Seuil, 1998, et a son analyse stimulante des schistes de Burgess. On trouve d’ailleurs
dans cette ouvrage de nombreuses analyses sur le role de la contingence dans 1’évolution du vivant ainsi
que sur le poids du préjugé évolutionniste (compris, donc, comme « montée réguliére de I’excellence, de la
complexité et de la diversité », p. 22).
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cette contingence dans le cas des techniques, qu’est-ce qui pourra jouer le réle des
variations aléatoires de I’ADN et des modifications environnementales, si ce n’est le
contexte social ? Admettre la contingence dans le développement des techniques sans
reconnaitre le role de ce dernier apparait comme une pure opposition de principe. Traduit
dans les termes du développement technique, le préjugé évolutionniste consiste donc a
situer les objets techniques sur une ligne ou ils s’enchainent successivement, le plus
récent surpassant nécessairement le précédent, indépendamment de toute considération du
contexte de création et d’utilisation. L’€tre humain n’est alors que I’instrument d’un
processus qui le dépasse. Croyant créer librement, il ne fait que réaliser ce qui est I’étape
nécessaire d’un processus sur lequel il n’a pas de prise, et 1’évolutionnisme technique
désigne alors un processus sans intention — mais non sans direction — qui rend le progres
inéluctable et les oppositions vaines. L’argument le plus célébre a I’appui de cette idée
souligne que I’histoire regorge d’inventions qui sont nées au méme moment — ou, plus
précisément, apparaissent a la méme étape du développement technique des sociétés — en
des endroits différents et sans contact : il est donc clair que I’invention en question était
nécessaire, que son existence n’est pas une question de volonté humaine, mais bien la

suite logique d’un processus d’évolution des objets et formes techniques.

Le darwinisme social en biologie, I’humain comme finalit¢ de 1’évolution en
paléontologie, la hiérarchie des races et des cultures en ethnologie, telles ont été et sont
encore quelques-unes des conséquences de la formidable capacité du concept d’évolution
a imprégner nos esprits. La technique n’est pas exempte de telles conséquences.
L’imaginaire du progrés n’a rien d’anodin et 1’idée d’une technique évoluant comme
malgré nous débouche sur des conséquences politiques. Le theme d’une autonomie de la
technique comprise a [’aune de son identification avec le vivant se retrouve
réguliérement, sous une forme ou une autre, dans la bouche d’investisseurs, d’ingénieurs
ou de théoriciens. Ainsi Kevin Kelly s’exprime-t-il dans une interview au sujet de son
dernier ouvrage, What technology wants®! :

“La technologie est une extension de la vie. La vie et la technologie sont deux aspects d’un
systéme plus large”. S’expliquant sur le titre de son livre, il va méme plus loin que la
métaphore biologique ; pour lui, la simultanéité des innovations a toutes les époques de
I’histoire donne vraiment 1’impression que ces inventions “désirent” accéder a I’existence.
“Je dois ajouter, précise-t-il, qu’il ne s’agit pas d’'une volonté consciente. C’en est une forme
inférieure, comme on peut dire qu'un organisme ou une bactérie possede certaines

tendances, certains buts, certains besoins. Mais il s agit tout de méme d 'une volonté 2,

Les objets techniques seraient comme les étres vivants, dotés d’une sorte d’élan vital qui
les conduits a exister et a produire de nouvelles existences. Le discours sur le
développement naturel des techniques permet la justification de programmes de

51 Kevin Kelly, What technology wants, New York, Viking, 2010. Kevin Kelly est I’un d’un cofondateur de
Wired, magazine états-unien, libertarien et techno-utopiste, influent en son domaine.
52 Cité par Rémi Sussan, « Les mécanismes de la créativité », Internetactu.net, 13 octobre 2010.
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recherches pour lesquels la transformation de la nature de I’étre humain apparait comme
le point d’aboutissement naturel de ’action technique, rien ne justifiant plus qu’on s’y
oppose ou qu’on émette des doutes. Ce discours tend a la fois a déresponsabiliser les
investisseurs et les chercheurs et a neutraliser toute tentative de régulation ou
d’interdiction. Dire que la technique est une activité du vivant, que son élan vital n’est
autre que 1’élan vital du vivant lui-méme, en 1’occurrence de 1’étre humain, c’est aller
plus loin encore dans la naturalisation. Du moins est-ce trop souvent, nous 1’allons voir,
se rendre incapable de différencier les techniques, toutes homogenéisées par leur origine
commune.

I1. 3. Les apports de ’économie néo-évolutionniste

Il. 3. 1. L 'usage du modele darwiniste

L’économie évolutionniste et les travaux qui gravitent autour s’intéressent de pres
et explicitement a la possibilité d’utiliser le cadre néo-darwiniste de la description de
I’évolution biologique des espéces pour analyser le développement des techniques.
L’exploration systématique que I’on trouve dans ces travaux, tout autant que la prudence
dont les auteurs font preuve vis-a-vis d’une importation injustifiée de concepts
biologiques dans la compréhension des phénomenes culturels, nous fournit I’occasion de
revenir sur la question de 1’évolution et de la sélection des techniques. L’angle d’analyse
proposé — bien que pouvant étre résumé par la méme question : le néo-darwinisme peut-il
constituer plus qu’une simple métaphore et nous fournir un modéle basé sur des identités
ou des analogies ? — est en effet différent des travaux d’André Leroi-Gourhan et de
Gilbert Simondon que nous examinerons au chapitre suivant. Alors que ceux-cCi
commencent par examiner les techniques et leurs développements avant de tenter de
savoir si les résultats peuvent étre interprétés en termes de néo-darwinisme, les travaux
évolutionnistes partent initialement du cadre biologique pour déterminer quels concepts
(support de la mutation, lignée, adaptation, exaptation, population, etc.) sont pertinents et
peuvent étre déplacés. Cette différence dans I’ordre théorique de I’examen conduit a une
confrontation plus systématique des différences entre 1’évolution biologique et le
changement technique.

La différence apparait encore plus clairement quand il devient manifeste que la
compréhension du changement technique selon les termes du néo-darwinisme s’inscrit sur
le fond d’une tentative plus large pour comprendre 1I’ensemble des phénomeénes culturels
selon cette grille d’analyse. Donald Campbell® et son épistémologie évolutionnaire dans
laquelle les principes de variation aléatoire et de sélection sont des régles fondamentales

58 Donald Thomas Campbell, 1916-1996 (Etats-Unis), psychologue et chercheur en sciences sociales qui
renouvela 1’influence du darwinisme universel.
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de I’évolution culturelle constituent une référence privilégiée et a 1’influence certaine.
Ainsi, a la lecture du chapitre introductif de John Ziman a la somme et synthese sur le
théme de 1’évolution technique que représente Technological innovation as an
evolutionary process®, comprend-on que la tentative d’une lecture néo-darwiniste du
changement technique doit étre saisie a ’aune de celle d’un darwinisme universel selon
lequel I’ensemble des phénomeénes culturels humains seraient le prolongement de
I’évolution organique par d’autres moyens. Puisque la technique recoupe, voire recouvre,
tous les aspects de la vie culturelle et que son contexte d’évolution n’est pas passif, il est
nécessaire, si 1’on veut affirmer que les artefacts évoluent, de situer cette assertion dans le
cadre plus général d’une théorie de 1’évolution socio-culturelle. Or, souligne
immédiatement Ziman, une telle entreprise s’avére incroyablement compliquée. Plus
modestement donc, I’ouvrage se propose de s’en tenir a I’examen des artefacts techniques
dont la matérialité et la durabilité offrent un support de travail. La tentative est plus
modeste mais elle n’en est pas pour autant simple : un examen rapide des notions
centrales du néo-darwinisme permet immédiatement de mesurer la nécessité de
complexifier le modéle biologique pour pouvoir I’appliquer aux artefacts, a quoi il est
nécessaire d’ajouter que le modéle biologique lui-méme, avec ses approfondissements
successifs (telle 1’épigénétique qui montre que des variations induites par
’environnement et héritables sont possibles®®), met au jour une diversité des mécanismes
de variation et de sélection.

La possibilit¢ d’une évolution darwinienne dépend de la présence d’une
population caractérisée par trois traits: cette population se multiplie, ses entités
connaissent des variations dont certaines a la fois affectent leurs chances de
multiplication et sont héréditaires. La sélection naturelle résulte nécessairement de la
présence de ces facteurs qui, sur le long terme, produisent une évolution, c'est-a-dire « un
changement dans la fréquence et/ou la nature des entités qui constituent une
population®® ». Celle-ci doit ainsi étre distinguée du développement, défini comme un
changement qui n’est pas soumis a un processus de sélection. Dans I’évolution du vivant,
le support des variations est le gene dont les mutations ont lieu de maniére aléatoire : elles
ne sont pas induites par I’environnement (thése dite « lamarckienne »), mais se produisent
de maniére aveugle et tout le poids de la sélection se situe ex post, du coté de

5 John Ziman, « Evolutionary models for technological change », in John Ziman (dir.), Technological
innovation as an evolutionary process, Cambridge, Cambridge University Press, 2000, p. 3-12. L’ouvrage
est d’ailleurs dédicacé a Donald Campbell. On pourra également se reporter a 1’article de Richard Nelson,
« Selection criteria and selection processes in cultural evolution theories », p. 66-74.

% Ce n’est toutefois pas la séquence elle-méme du génome qui est modifiée mais uniquement son
expression.

% Eva Jablonka et John Ziman, « Biological evolution: processus and phenomena », op. cit., p. 13-26 :
p. 14, nous traduisons : « [...] a change in the frequency and/or the nature of the constituent entities in the
population [...] ».
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I’environnement qui conduit & I’absence ou la diminution de la reproduction des
organismes que la mutation ou, au contraire, son absence, rendent moins adaptés.
L’essentiel ici se situe dans I’idée que des mutations induites ne peuvent étre héritées®’
(bien, donc, que cette thése soit remise en cause par les récentes découvertes de
I’épigénétique). Le changement technique répond a un certain nombre des critéres de
I’évolution biologique, dont les principaux : on peut y repérer des lignées dont certains
individus connaissent des variations et dont la reproduction prend la forme de la
diffusion. D’autres caractéristiques communes existent comme la dépendance au sentier,
qui concerne également le vivant®®, ou 1’exaptation®®, c'est-a-dire le détournement d’une
caractéristique de telle facon qu’elle remplisse une fonction qui n’est pas sa fonction
initiale. Le disque compact, initialement congu pour améliorer la qualité du son et pour
faciliter le travail d’enregistrement audio et la réécoute, fut largement utilisé pour un but
non prévu, celui du stockage de données informatiques.

I1. 3. 2. Les difficultés de la transposition

La difficulté¢ la plus évidente relativement a la comparaison de 1’évolution du
vivant et de celle des techniques concerne le caractere aléatoire ou organisé des
variations : produits de I’intentionnalit¢ humaine, les artefacts apparaissent comme
congus (designed) de maniére a étre adaptés aux contraintes qui les concernent quand le
néo-darwinisme place en son cceur le caractére aveugle des mutations génétiques. Les
variations techniques sont conscientes, intentionnelles, « non weismanniennes » en termes
biologiques. Il est généralement considéré que cette différence ne constitue pas une
objection suffisante a I’invalidation d’une approche évolutive des techniques: le
processus de production des artefacts est en effet un processus toujours imparfait, ou
I’objet doit étre mis a I’épreuve d’un réel face auquel les intentions et les prévisions ne
font pas toujours bonne figure. La résolution du probléme posé par le train d’atterrissage
fixe dans 1’aérodynamique des aéroplanes telle que la rapporte Walter G. Vincenti permet
de mesurer I’importance des phénoménes d’essais et d’erreurs dans le changement
technique®. Il y a donc toujours dans la conception des techniques une part de hasard

suffisante pour qu’un processus de sélection y soit a I’ceuvre :

57 Sur ce point et sur la centralité du role du géne et du caractére aléatoire des mutations dans la théorie néo-
darwinienne, on se reportera a Eva Jablonka, « Lamarckian inheritance systems in biology: a source of
metaphors and models in technological evolution », op. cit., p. 27- 40.

%8 Eva Jablonka et John Ziman, op. cit., p. 23.

% Le concept a été introduit par Stephen Jay Gould et Elizabeth Vrba dans « Exaptation. A missing term in
the science of forme », Paleobiology, 1982, vol. 8, p. 4-15. L’exemple le plus commun est celui des plumes
des dinosaures, probablement destinées a la régulation de la température et aux parades sexuelles et qui ont
ensuite servi pour voler.

80 Walter G. Vincenti, « Real-world variation-selection in the evolution of technological form: historical
examples », in John Ziman (dir.), op. cit., p. 174-189, particulierement p. 182-187.
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Il'y a habituellement suffisamment de diversité et de variation relativement aléatoire

dans une population d’entités techniques pour alimenter un processus

évolutionnaire®,
Cette part de contingence tend-elle a disparaitre avec I’apport des sciences ? Prévoyons-
nous mieux en amont des essais les résultats des artefacts ? D’une part, il est bien sOr
extrémement difficile de déterminer la part de conception intentionnelle et celle de hasard
dans 1’élaboration des premiers outils ; d’autre part, ainsi que nous le verrons plus loin®?
au sujet des biotechnologies et des nanotechnologies, le processus par essais et erreurs
reste au cceur de nombre de créations d’artefacts. Dans le cas de 1’évolution des
techniques, il est donc nécessaire a minima de complexifier le support néo-darwiniste en
distinguant les étapes ex ante de recherche et celles ex post de sélection.

Une autre difficulté importante apparait alors: qu’est-ce exactement qui est
sélectionné, par qui et a I’aune de quel(s) critére(s) ? En biologie, le support clairement
identifié des variations est le géne ; dans le cas des techniques, I’identification du support
est complexe et peut-étre faut-il envisager une pluralité de niveaux de sélection (routines
des entreprises, habitudes des individus, institutions, etc.). Pour examiner comment
s’effectue la sélection, Richard Nelson®® distingue deux dimensions de la technique sur
lesquelles on peut insister : la technique comme ensemble de savoirs ou comme ensemble
de pratiques. Les partisans d’une épistémologie évolutionnaire et ceux qui s’en
rapprochent, entendant resituer I’évolution technique dans 1’évolution plus large de la
culture, préferent définir la technique comme un ensemble de savoirs et font ainsi valoir
I’importance de la dimension d’efficacité qui veut la sélection se fasse en faveur de la
plus grande adaptation possible de 1’artefact a une réalité bien comprise. C’est alors au
sein des communautés d’ingénieurs (technological community) que se déroule
essentiellement le processus de sélection®, sans que soient niés pour autant les
phénomenes qui peuvent se produire au niveau des utilisateurs. On trouve toutefois en
arriére-plan de cette position 1’idée qu’il existe un critére de mérite technique naturel vers
lequel les communautés finissent par converger. A 1’autre bout du spectre, on trouve les
économistes partisans d’une approche évolutive qui insistent sur la technique comme
ensemble de pratiques et d’usages. Les utilisateurs ou leurs agents jouent alors le role

61 John Ziman, « Evolutionary models for technological change », op. cit., p. 7, nous traduisons : « There is
usually enough diversity and relatively blind variation in a population of technological entities to sustain
an evolutionary process. »

52 \/oir, dans ce méme chapitre, « 111.3.2. L’autonomie de nos créations techniques comme inscription de
nos artefacts dans les processus naturels ».

8 Richard Nelson, « Selection criteria and selection processes in cultural evolution theories », op. cit.,
p. 66-74, particulierement p. 72-74.

8 T1n’y a pas la de paradoxe. Il y aurait paradoxe si les ingénieurs étaient du coté de la recherche ex ante et
les utilisateurs de la sélection ex post. Or la question est précisément de savoir qui fait la sélection. Les deux
sont donc du c6té ex post, les uns en voulant des techniques efficaces par rapport au réel et les autres des
techniques qui correspondent a leurs besoins.
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prépondérant dans les phénoménes de sélection a 1’aune de critéres qui sont
essentiellement sociaux a travers les mécanismes d’un marché : réussissent les techniques
qui correspondent aux besoins des utilisateurs. Les théoriciens de la construction sociale,
qui constituent un troisiéme groupe, s’opposent également a 1’idée qu’il existerait un
critére naturel de mérite mais ne rejoignent pas non plus la position des économistes dont
ils jugent la notion de marché inadéquate : clairement distincte des communautés
d’ingénieurs, elle est insuffisamment hétérogene relativement a la diversité des acteurs et
des intéréts qui participent a la réussite ou a 1’échec d’un artefact et aux phénoménes

d’enrdlement.

Richard Nelson se refuse a trancher entre les deux pdles que constituent
I’efficacité technique et les besoins des utilisateurs, jugeant que les deux interviennent et,
surtout, que les critéres varient en fonction des artefacts : la bicyclette n’est pas 1’avion et
les rasoirs électriques ne sont pas des produits pharmaceutiques. Il est possible de
rapprocher cette conclusion de celle formulée par Gilbert Simondon sur la sensibilité
variable des artefacts aux exigences de 1’usage et sur le « halo de socialité »%°. Il est
d’ailleurs regrettable que les courants évolutionnistes états-uniens ignorent autant les
travaux de la philosophie des techniques européennes®. Pour en revenir a la conclusion
de Richard Nelson, il parait pencher pour 1’idée que les deux dimensions de la technique,
comme ensemble de savoirs et comme ensemble de pratiques, doivent étre simultanément
prises en compte et que le changement technique doit alors étre considéré comme un
processus co-évolutionnaire ou il est nécessaire d’examiner les interactions entre
efficacité technique et besoins des consommateurs. Cet examen se devra d’étre différent
selon les champs concernés par les artefacts techniques. Ce qui se dégage plus
généralement des travaux économiques évolutionnistes, particulierement des textes réunis
dans Technological innovation as an evolutionnary process, est I’affirmation que la
théorie néo-darwiniste ne saurait suffire pour penser 1’évolution technique et que les
points communs entre évolution biologique et évolution technique sont ceux de tous les
systemes qui se modifient par réplication, variation plus ou moins aléatoire et sélection,
ce que les simulations menées sur ordinateur tendent & confirmer®’. Eva Jablonka et John
Ziman remarquent que, bien que la notion de progrés n’ait pas de sens sans référence a un
critere clairement établi — ce dont on ne dispose pas méme en biologie —, on peut noter,

dans ces deux processus évolutifs, 1’apparition successive de niveaux d’organisation et

8 Voir le chapitre 2: «11.3.1. L’importance de I’invention », et le chapitre 4 : « I1.2. Les apports de
I’analyse simondienne : causes intrinséques et causes extrinseques de 1’objet technique ».

% Ainsi W. Brian Arthur, dans The nature of technology: what it is and how it evolves, ol il entend fournir
une théorie de la création et de 1’évolution des techniques, notamment par combinaison, remarque-t-il que
ce travail n’a jamais été effectué et ne fait-il aucune référence aux analyses de Simondon. The nature of
technology: what it is and how it evolves, New York, Free Press, 2009.

67 John Ziman, « Evolutionary models for technological change » et Paul David, « « Path dependence and
varieties of learning in the evolution of technical practice », in John Ziman (dir.), op. cit.
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d’individualité de plus en plus complexes qui correspondent a des transformations « du
type d’information impliquée, de sa quantité, de son stockage, et de sa transmission® ». A
I’aune du critére de complexité, le vivant et, non pas seulement la technique, mais la
culture dans son ensemble suivent un cheminement semblable :
Si notre mesure du « progrés » est cette augmentation de la complexité, alors
I’apparition d’une espéce d’hominidé capable de largement accroitre le type et la
quantit¢ d’informations par des moyens « culturels» peut certainement étre
considérée comme 1’une des plus importantes transitions de cette augmentation®.
L’évolution technique serait ainsi le second exemple d’une évolution & grande échelle,
évolution qui aurait pour spécificité que le changement y soit la norme quand il est lent et
rare pour le vivant. Loin de rechercher I’identit¢é au modéle biologique, la réflexion
évolutionniste sur les techniques consisterait a rendre compte de ces spécificités afin
d’arriver a proposer un modele qui soit aussi puissamment explicatif que le néo-
darwinisme relativement a son champ d’application pertinent.

Devant les difficultés de la référence biologique au néo-darwinisme, on en vient
cependant a se demander si elle est la plus pertinente pour comprendre le changement
technique, particuliérement pour en penser 1’orientation et le contréle, et ce pour au moins
trois raisons. Premiérement, la théorie néo-darwiniste, méme appelée a étre dépasseée,
fournit aux discussions théoriques un cadre contraignant auxquelles elles ont du mal a
échapper : ainsi de nombreux textes peinent-ils a échapper au débat entre caractéere
darwiniste ou larmarckiste des variations et sur le support de ces variations, donnant lieu
a de longues considérations sur le rapport entre génotype et phénotype. Deuxiemement,
des dimensions importantes des processus de changement technique, bien qu’annoncées
comme étant essentielles, ont tendance a étre ignorées : c’est le cas du role des acteurs
individuels et collectifs et de ce qui peut expliquer leurs comportements. Le texte de
Walter G. Vincenti sur la sélection darwinienne subie par les ponts suspendus’® ne nous
permet pas de comprendre pourquoi et comment ’on a pu oublier le phénomene de
résonance, qui peut détruire un pont méme par vent faible, au profit de considérations
esthétiques, en méme temps que 1’on ne voit pas non plus en quoi il est utile de faire
appel a Darwin pour souligner que la conception d’un artefact se doit de prendre en
compte les lois de la nature. Du point de vue d’une recherche qui entend identifier ou et

comment pourrait s’inscrire une démarche plus explicitement politique dans Ile

8 Eva Jablonka et John Ziman, « Biological evolution: processus and phenomena », op. cit., p. 25, nous
traduisons : « The type of information involved, its quantity, its storage, and its transmission has evolved as
organismic complexity increased. »

% |bid., p. 26, nous traduisons : « If this increase in complexity is our measure of ‘progress’, then the
appearance of a hominid species capable of vastly enlarging the type and quantity of information by
‘cultural’ means, can surely be considered one of the greatest of these upwards transitions. »

0 Walter G. Vincenti, « Real-world variation-selection in the evolution of technological form: historical
examples », op. cit.
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changement technique, 1’approche néo-évolutionniste est moins prometteuse que les
approches sociologiques et historiques sur lesquelles nous reviendrons’®. 1l est possible
néanmoins que de nouveaux éléments viennent renouveler la réflexion évolutionniste :
I’auto-organisation, dont il possible de considérer qu’elle constitue, a c6té de la sélection
naturelle, une seconde source d’ordre, pourrait permettre de mieux prendre en compte le
role des acteurs dotés d’intentionnalité. Elle permet d’expliquer comment un ordre non
prévu peut émerger par I’interaction de comportements individuels délibérés et donc de
poser la question de la coordination des actions’?.

La troisieme raison de notre interrogation sur la pertinence de la référence a la
biologie néo-darwiniste doit moins nous conduire a I’abandonner qu’a travailler a
modifier 1’imaginaire €économiciste dont elle est issue et dont elle ne s’est pas
débarrassée. Cet imaginaire est celui de 1I’optimisation des moyens, d’une adaptation du
vivant par accumulation d’un capital génétique ou I’on retrouve I’inspiration
malthusienne d’un Darwin désormais devenu une référence pour une théorie comme celle
du libéralisme de Hayek. Il n’est pas surprenant a cet égard que les tenants de
I’épistémologie évolutionnaire se référe a une notion de mérite technique naturel : par la
resurgit 1’idée qu’il existe une solution optimale qu’il n’appartient qu’a nous de
découvrir. Tout deébat sur le sens de la culture humaine s’en trouve exclu, ce qui vient
redoubler 1’exclusion de la pluralité possible des solutions et des artefacts. On retrouve
ainsi, au niveau d’une réflexion sur la culture en général et la technique en particulier, une
opposition présente dans le champ de la réflexion biologique entre des auteurs comme
Daniel Denneth, qui décrit la sélection naturelle comme un processus algorithmique, et
Stephen Jay Gould, qui insiste sur la diversité des options biologiques que le vivant aurait
pu emprunter”. L’évolution, dans cette derniére perspective, n’apparait pas comme
phénomene méticuleux et avare de dépenses inutiles mais, au contraire, comme un
mouvement d’expansion dans plusieurs directions et de tentatives plus ou moins
audacieuses. A D’encontre donc de I’opposition classique entre naturalisme et anti-
naturalisme peut se construire un naturalisme qui ne soit pas contraint par les présupposés
de toute une partie de I’évolutionnisme biologique et qui permette de renouveler
I’analogie entre le vivant et la technique en mettant en avant la diversité des
cheminements possibles.

"L Voir le chapitre 5, « Les techniques comme production sociale ».

2.0n se reportera a Richard Arena et Nathalie Lazaric, « La théorie évolutionniste du changement
économique de Nelson et Winter. Une analyse économique réprospective », Revue économique, 2003,
vol. 54, n° 2, p. 329-354 : p. 343-344.

3 On pourra de nouveau se reporter a Stephen Jay Gould, La vie est belle, op. cit.
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I11. UNE EVOLUTION DEJA ECRITE ?

[11. 1. La version radicale de la technique comme extériorisation : Ernst
Kapp

1. 1. 1. Le corps et I’esprit humains, modele de toute création technique

Les difficultés et les limites de la these de la projection organique apparaissent
dans 1’usage qu’en a fait Ernst Kapp. Le philosophe entend écrire une théorie de la culture
dans sa totalité a partir de I’analyse de ce qu’il nomme « I’échelle anthropologique’ » :
I’humain est la mesure de toute chose, non seulement comme étre pensant, mais
¢galement comme é&tre corporel. L’ensemble de ce que produit I’humain est une
projection de son esprit et de son organisme. Plus précisément, la theése de Kapp
s’organise autour de deux principes, un principe génétique et un principe réflexif :
I’humain transfére, sans en avoir conscience, sa propre organisation morphologique ou
opeératoire a ses productions puis, seulement ensuite, prend conscience de 1’analogie
existante et utilise alors ses propres productions dans le but d’accéder a la compréhension
de soi. L’ensemble de ces principes regoit de la part de son auteur le nom de « projection
d’organe’ ». Les Principes d’une philosophie des techniques s’emploient a examiner la
maniére dont cette théorie permet de rendre compte de chacune des productions
humaines. Concernant les premiers outils, la ressemblance morphologique se concoit
aisément : le marteau n’est autre chose que 1’avant-bras avec le poing serré ; les ongles et
les incisives ont produit le tranchant des outils ; le doigt courbé devient le crochet et le
creux de la main, le bol. Les possibilités de la main ont été le modele dont les humains se
sont servis pour fabriquer leur outillage initial. La transposition hors de soi ne concerne
toutefois pas que la main. Les organes des sens (chap. 5) sont a 1’origine des loupes et des
longues-vues pour les yeux (on y reproduit le cristallin de la prunelle dans la forme de la
lentille), le piano reproduit le fonctionnement de 1’oreille et 1’orgue celui des cordes
vocales.

Ce qui entre en jeu ici n’est pas une simple ressemblance et Kapp insiste sur la
nécessité de laisser de coté ce vocabulaire pusillanime pour affirmer que 1’on n’a pas
affaire & une facon de parler mais bien a une « identité’® », une « réplique’” » et que
I’examen des exemples précédents permet bien d’«acqu[érir] la certitude qu’un

"4 Ernst Kapp, Principes d’une philosophie de la technique. La genése de la culture d un nouveau point de
vue, trad. par Grégoire Chamayou, Paris, Vrin, 2007 : ¢’est le titre du premier chapitre.

5 1bid., introduction de Grégoire Chamayou, note 4, p. 19-20, ol est reproduit le compte-rendu fait par
Kapp lui-méme de son ouvrage. L’expression réapparait ensuite au chapitre 2 dont elle constitue d’ailleurs
le titre.

76 1bid., p. 118.

7 Ibid.
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mécanisme dont les piéces ont été assemblées par la main humaine a été construit en
concordance frappante avec une formation organique [...]’® ». La boussole elle-méme
doit son existence a une projection, celles des « relations polaires dans 1’organisme’® »,
ainsi que tous nos systemes de mesure (chap. 4), relativement auxquels il n’est pas un
hasard que nous trouvions des mesures exprimées en pied ou en pouce. La numération
décimale elle-méme provient de ce fait biologique par lequel nous avons dix doigts et, par
conséquent, n’aurait pu en aucun cas étre autre :
Pour étre tout a fait précis, ce mode de numération ne repose pas simplement sur une
loi subjective instituée par ’homme, mais sur la permanence d’une organisation
immuable a valeur universelle. La numération décimale mise en place sur le modéle
des doigts de la main peut donc étre ramenée au phénomeéne de 1’autoproduction
absolue®,
Cette méme ressemblance reste valable pour des productions humaines plus complexes :
la ressemblance morphologique disparait alors progressivement au profit de celle,
opératoire, dont le modéle est donné par le corps humain lui-méme, « modéle de la
totalité articulée vivante unitaire®! » a partir de laquelle nous projetons « une activité
fonctionnelle convergente®? », c'est-a-dire une machine.

[11. 1. 2. Quand la projection devient incorporation

Toute chose, jusqu’a la langue et 1’Etat eux-mémes, répond de la projection
d’organe par laquelle I’humain donne forme a ce qui I’entoure parce qu’il cherche
consciemment a remédier a un manque et a satisfaire un besoin ; c’est, en revanche,
inconsciemment, que le reméde prend une forme puisée dans la nature biologique de son
producteur. Si la détermination de la fonction reléve bien d’un processus volontaire, celle
de la morphologie — et il n’y a pas de raison de supposer qu’il en aille différemment pour
les productions plus sophistiquées®® répondant, non plus & la ressemblance
morphologique, mais a la projection d’un systéme opératoire — témoigne du caractere non
pleinement et non essentiellement rationnel de 1’activité technique. Ce n’est qu’apres
avoir transposé hors de soi un organe ou un rapport d’organe que I’étre humain peut
réaliser & quel point sa production lui permet d’expliquer I’organe ou le rapport en
question. Le retour reflexif met alors en évidence le processus génétique a 1’ceuvre par-
deca les volontés humaines. « Inspiration », « génie », « instinct », tous ces termes ne

désignent rien d’autre que I’inconscient.

78 1bid., p. 121.
9 |bid., p. 129.
8 |bid., p. 103.
81 |bid., p. 93.
82 |bid.

8 |bid., p. 160.
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Le role de 1’objet technique consiste donc a prolonger et accroitre les possibilités
organiques humaines. La ou les animaux ont I’instinct, les humains ont les arts et les
sciences afin de transformer a leur avantage la nature brute. Par 1a, I’humain n’est pas un
étre figé, mais un €tre qui s’invente, se perfectionne — 1’'usage de I’outil a progressivement
transformé la main humaine — mais également s’étend : certains passages emphatiques de
I’ouvrage de Kapp, particulierement sur le chemin de fer, évoquent une téléologie de la
technique par laquelle I’humain s’incorporerait la planéte, la construction d’un réseau de
communication permettant a une humanité dispersée sur la Terre de ne former plus qu’un
seul corps et esprit. Non seulement la projection organique est parfaitement nécessaire
pour que I’étre humain puisse faire usage de la nature, la comprendre et se comprendre,
mais elle ennoblit la matiére soumise ainsi a un processus poiétique propre a la faire
entrer dans un monde dont la noblesse est de ne pas constituer uniqguement les conditions
d’une vie animale. Le monde des artefacts est celui de la culture et témoigne de tout ce
dont I’humain est porteur®,

Grégoire Chamayou, dans son introduction a 1’ouvrage de Kapp, souligne
« I’anthropologisme radical » dont fait preuve 1’auteur puisque les réalisations techniques
ne sauraient s’inspirer de nul autre modéle que ceux du corps et de I’esprit humains. La
thése de I’ancrage biologique de la technique n’est paradoxalement pas une thése de la
continuité entre 1’étre humain et les autres animaux® ou entre I’humain et le reste du
monde vivant : il y a rupture entre ce premier et ces derniers. L’étre humain est « le
sommet d[’une] série évolutive® » dont il est « qualitativement distinct®” » — ’animal ne
formant aucune représentation — et dont il constitue la vérité®. Il n’existe aucune raison
pour laquelle il ne pourrait pas étre le seul modéle de ses productions puisque, en lui,
existent tous les degrés précédents de 1’évolution®®. La morphologie et la structure des
productions techniques ne proviennent donc de 1’observation, ni du monde inorganique,
ni du monde végétal, ni du monde animal. Elles ne proviennent d’ailleurs pas tant
d’observations que de ce processus inconscient par lequel nous projetons progressivement
I’ensemble de nos capacités. Contre Franz Reuleaux, professeur de génie mécanique a
Berlin et auteur d’ouvrages théoriques sur les techniques, Kapp soutient fermement que
I’origine de la forme de la vis n’est pas a chercher dans la coquille du limagon. La
technique telle qu’il la décrit est mimétique, mais son seul mode¢le se trouve dans

I’humain, ainsi sépar¢ de la nature a partir de laquelle il émerge.

8 Ibid., p. 173-174.

8 Cette discontinuité est également affirmée par Arnold Gehlen dont nous examinons la pensée ci-dessous.
% |bid., p. 61.

8 Ibid., p. 62.

% bid.

% Ibid., p. 64.
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Nous reviendrons plus loin sur cette thése d’une technique mimétique dont
I’exemple de la roue est I’objection la plus évidente et la plus célebre, rien dans la nature
ne correspondant a son mouvement de rotation. Nous voudrions pour I’instant poursuivre
sur I’étendue du champ d’application de la thése de Kapp et sur ses implications. Il y a
continuité ininterrompue entre les premieres projections humaines et les plus récentes, du
doigt en crochet a la faucille, la faux et la moissonneuse, des molaires a la meule a main
en pierre, le moulin a eau, le moulin a vent puis la machine a vapeur : toutes ces
transformations conservent en elles un ou plusieurs éléments inchangés qui témoignent de
I’action humaine qui s’est initialement extériorisée, et si 1’on considérait les diverses
parties de la machine a vapeur, on retrouverait la ressemblance morphologique avec les
organes humains. Il n’est pas jusqu’aux voies ferrées et au télégraphe qui ne ressortissent
a I’explication apportée par la théorie de la projection d’organe : les premieres, réseau de
circulation des marchandises, se construisent sur le modéle du systeme sanguin, tandis
que les cables télégraphiques sont les « nerfsde I’humanité® », tant parce qu’ils
transmettent 1’information que par leur composition méme. Nerf et cable ne sont-ils pas
tous deux composés d’un ensemble de fils recouverts d’une gaine isolante ? Telle est bien
la marque du phénomeéne de projection. Sa formulation chez Kapp doit permettre de
rendre compte d’absolument tous les phénomenes techniques jusqu’au point ou,
prétendant tout expliquer, la these se vide de son sens.

I11. 2. Une conception déterministe du phénomeéne de la projection

1. 2. 1. La création technique n’est pas invention mais découverte

Toute production technique consiste a retrouver, inconsciemment, les formes, les
structures et les opérations qui nous constituent. L’évolution des objets techniques se fait
par adjonction et par combinaison de ces différents éléments, non par invention mais par
découverte. Toutes les formes que nous pouvons combiner préexistent en nous. La thése
de la projection d’organe telle que la formule Kapp conduit a D’affirmation d’un
déterminisme fort du changement technique. Nombre des exemples que 1’auteur prend
s’accompagnent ainsi d’une insistance sur le caractére non arbitraire et parfaitement
nécessaire de la conception choisie pour la réalité technique examinée. Nous avons
mentionné ce qu’il en était pour la numération, dont la base 10 ne fut pas un choix parmi
d’autres, y compris parmi d’autres systeémes possibles élaborés a partir de la forme de
notre main®! ; de méme, I’image du réseau de voies ferrées pour expliquer le systéme

% Rudolf Virchow, «Ueber das Rickenmark», R. Virchow, F. Holtzendorff, Sammlung
gemeinverstandlicher wissenschaftlicher Vortrége, Heft 120, 1870, cité par Ernst Kapp, ibid., p. 154.

%1 La base 60 des Sumériens se construit a partir du nombre de phalanges sur nos doigts, a I’exception de
celles du pouce. Trois phalanges et quatre doigts, eux-mémes pouvant é&tre désignés par un des cing doigts
de I’autre main : 3 x 4 x 5 =60. Il est également possible de compter en base 8 si I’on prend comme support
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sanguin n’est pas une image possible parmi une infinité « de comparaisons possibles,
c’est-a-dire [une] simpl[e] figur[e] de comparaison, mais [ image réelle et I'image modéle
unique de la projection® ». Lorsqu’il s’agace de I’emploi du terme de ressemblance 13 ou
il y a réplique, identité, Kapp n’exagere pas sa position : il considére qu’entre une
certaine formation organique et un dispositif mécanique, il n’existe qu'un seul rapport
possible et que celui-ci est « prédestiné® ». Il n’y a pas de latitude dans la forme ou la
structure qui caractérisent une réalisation technique donnée relativement a 1’organe
auquel elle correspond. Entre la hache allemande et la hache américaine, il n’y a pas
variation sur un outil également efficace : la seconde est meilleure que la premiere, plus
perfectionnée, plus en avant sur le chemin de la réalisation de la réplique la plus parfaite
possible des rapports organiques auxquels elle est liée et qui assure sa maniabilité, parce
qu’elle reproduit, dans son manche, la courbure du bras humain et respecte, dans les
proportions de son manche et de son fer, le nombre d’or.

Organicisme et évolutionnisme préformationniste ont ainsi partie liée% :
1I’évolution organique a mené jusqu’a nous qui unifions tous les membres précédents de la
série du monde animal, tandis que la constitution de notre organisme, physique et
psychique, préside a 1’évolution que suivent les techniques, des premiers outils jusqu’a
ceux qui seront la projection de notre esprit :

Le télégraphe marque le seuil & partir duguel le mécanisme, en fonction de la finesse

du matériau employé, s’éloigne de plus en plus du sensible et prend la forme

translucide de I’esprit®®.
Le long de ce cheminement, on ne reléve aucune rupture, aucune discontinuité. Toutes les
réalisations techniques sont a rapporter a leur origine biologique, a laquelle elles restent
lices précisément par le fil continu des perfectionnements. Méme la ou le corps humain,
et notamment le r6le de la main, disparaissent progressivement, la ou la machine peut
fonctionner quasiment sans intervention humaine, il faut se rappeler que la cinématique
qu’elle met en ceuvre n’est que le prolongement de la kinesis organique du vivant. De la
main — dont il est tout sauf anodin qu’on 1’ait nommé organon ton organdn, outil des
outils — au prolongement de I’organe qu’est I’outil artisanal, a la machine qui prolonge
I’outil, on assiste aux étapes d’un développement exosomatique humain qui se
perfectionne et perfectionne en retour la compréhension que les humains ont d’eux. C’est
en ce sens que Kapp affirme qu’« A la théorie de I’évolution organique correspond [...]

I’espace entre chaque doigt. On pourra également relever qu’il n’est pas rare pour les ethnologues de
rencontrer des tribus qui ne comptent que jusqu’a quatre.

92 Ernst Kapp, op. cit., p. 149, nous soulignons.

% bid., p. 140.

% On se reportera a I’introduction de Grégoire Chamayou, ibid., p. 35-36.

% Ibid., p. 153.
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une praxis du perfectionnement mécanique [...]% ». L’origine de la locomotive est &
rechercher jusque dans la maitrise du feu®’.

1. 2. 2. L histoire des techniques comme processus naturel

Par conséquent, I’histoire humaine apparait comme le long déploiement de ce
qu’elle contenait dans ses germes organiques et comme un lieu ou rien ne peut jamais étre
créé. Non seulement les techniques, mais également le langage et toutes les institutions
sociales sont le prolongement de la constitution biologique des étres humains®,
constitution que leur propre pratique peut certes modifier en retour dans une certaine
mesure, sans que cela introduise pourtant une quelconque liberté relativement a ce qu’elle
produira ensuite puisque le phénomeéne de projection reste de 1’ordre de I’inconscient et
que, comme Kapp lui-méme le souligne, il n’y a pas lieu de supposer que ce qui est vrai
aujourd'hui et 1’a été jusqu’ici ne le sera pas demain, garantissant par cette affirmation la
pérennité du phénoméne de projection®®. Chacune des dimensions de ’activité humaine
peut dont répondre d’une naturalisation qui en assure I’explication et la Iégitimité.
Lorsque les sociétés ou les marchés financiers mondiaux sont décrits comme des
organismes ou des écosystéemes vivants que nous avons projeté en dehors de nous par
notre activité, c’est bien la thése de la naturalisation qui est convoquée et qui entend
neutraliser toute perspective critique®.

Il nous semble donc bien que la fagon dont Kapp mobilise la thése de la projection
organique conduit a une naturalisation des objets techniques. Il est vrai, comme le précise
Xavier Guchet, que «la projection organique [ne] se réduit [pas] a une sorte de
mimétisme morphologique® » et qu’avec des objets plus complexes se trouvent
extériorisées, non pas seulement des structures, mais des opérations. Comme Simondon
par la suite, Kapp désigne 1’organisation fonctionnelle convergente du vivant comme ce
qui fait ’objet de la projection. Toutefois, nous ne pensons pas qu’il soit possible
d’affirmer que « cette these [...] n’implique au demeurant aucune forme de naturalisation
de I’objet technique » dans la mesure ou « rattacher la technique a la vie n’équivaut pas a
la faire disparaitre dans les processus biologiques [...] %2 ». Sil est tout a fait possible de

% |bid., p. 148.

 Ibid.

% 11 n’y a donc pas lieu de discuter de la présence ou non d’un déterminisme technique entendu comme
théorie de la société chez Kapp puisque cela nécessiterait une distinction entre processus techniques et
processus sociaux qu’il ne fait pas.

% Ibid., p. 142.

100 par exemple, Joél de Rosnay, L’ homme symbiotique, regards sur le troisieme millénaire, Paris, Seuil,
2000.

101 Xavier Guchet, Pour un humanisme technologique : culture, technique et société dans la philosophie de
Gilbert Simondon, Paris, Presses universitaires de France, 2010, p. 163.

102 1bid., p. 164.
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rapporter 1’activité technique a un phénomene vital qui lui donnerait naissance et de voir
dans le vivant, en tant qu’entit¢ fonctionnelle, le modéle conscient ou inconscient que
projettent nos techniques, ce n’est pourtant pas ce que fait simplement Kapp. Le vivant
particulier qu’est I’humain n’est pas chez lui seulement le modéle opératoire : il est bien
aussi modele structurel qui délimite et oriente 1’innovation technique jusqu’a affirmer
que, pour chaque finalité, une seule option existe et doit nécessairement se produire au
cours du développement progressif d’une humanité en marche vers des réalisations de
plus en plus majestueuses. L’inscription de la technique dans le vivant n’est pas
seulement ce fournit aux étres humains le modele de la cohérence que doivent avoir, dans
leur structure et leurs opérations, les objets techniques. Elle est également ce qui décide
du détail de leur organisation et ce qui contraint 1’activité technique, qu’elle concerne
I’outillage fondamental ou des objets plus complexes, a traduire la réponse a un besoin

humain sous une forme unique a laquelle tout écart exprime une perte d’efficacité.

1. 3. Un agir technique qui n’est que pur rapport a nous-memes

I11. 3. 1. Le projet anthropotechnique

A en rester a une lecture de la technique comme extériorisation de nos capacités et
comme puissance exercée sur la nature, on se rend incapable d’échapper a 1’opposition
entre technophilie et technophobie. Le monde, techniqguement modifié, apparait
uniquement comme un prolongement de 1’étre humain, comme, selon les termes d’Arnold
Gehlen, un « homme agrandi'® » qui partage avec la technique une méme nature, celle
d’étre une « nature artificielle'®
appropriation de la nature inerte mais aussi animée puisque les biotechnologies et le génie
génétique nous rendent capables de reproduire les phénomenes du vivant. Il n’est pas
jusqu'a notre propre processus évolutif dont nous envisagions le contréle : 1’idéologie

». Le mouvement évolutif humain est celui d’une

transhumaniste est celle d’une projection d’un nouvel étre, délesté de ses déficiences.
L’évolution naturelle est lente et aléatoire ; la maitrise technique de cette évolution, par la
production d’une vie et d’une intelligence artificielles, permettrait a I’étre humain d’étre
I’ingénieur de ’espéce qui lui succédera une fois que ses propres productions 1’auront
rendu obsolescent. Considérer la technique a 1’aune du seul phénomene d’extériorisation
des facultés humaines parait reconduire inexorablement a une thématique déterministe
puisque ces mémes facultés indiquent le chemin de développement nécessairement
suivi*®. Plus encore, comme le reléve Catherine Larrére, la définition anthropologique de

103 Arnold Gehlen, Man in the age of technology, trad. Patricia Lipscomb, New York, Columbia University
Press, 1980, p. 176.

104 |bid. L’expression est en frangais dans le texte original.

105 Cette intuition sera confirmée par notre examen des travaux de Leroi-Gourhan et de leurs ambiguités.
Voir le chapitre2: «I.L’évolutionnisme technique comme point de vue du technologue », plus
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la technique, extériorisation de 1’étre humain vers une nature qui n’est que matiére ou
énergie, mene finalement
[...] & considérer que bien loin de nous donner accés a la nature, la technique ne nous
parle, véritablement, que de I’homme. Le développement technique n’est qu’une
extériorisation, de plus en plus poussée, du corps humain, un développement du
monde anthropisé et I’ambition technique n’a d’autre objet, finalement, que I’homme
lui-méme®,

Dans son entreprise de transformation de la nature, 1’étre humain, hétérogeéne a
cette dernicre, s’adresse d'abord a lui-méme. Peut-étre faut-il méme aller plus loin
encore : selon Dominique Bourg, ce n’est pas la volonté de conquérir la nature qui
constitue la clé permettant de comprendre pourquoi notre modernité recherche tant le
succes technique. Cette volonté est ancienne et se retrouve ailleurs. Plus qu’un nouveau
regard sur la nature, ce serait un nouveau regard de I’étre humain sur lui-méme qui
expliquerait cette quéte, nouveau regard qui, moins que sur I’abondance de 1’Eden, se
porte sur les faiblesses physiques et psychiques d’un étre mortel*?”. On peut alors rendre
compte des utopies techniciennes et des points communs, dans 1’imagination technique
qu’elles déploient, qu’on y rencontre : la possibilité de subvenir aisément aux besoins, de
guerir les maladies, voire de vaincre la mort, semble bien parler plus de nous et de nos
fantasmes techniques que de I’histoire effective des techniques, de I’expérience de la
nature que nous faisons a travers elles et des différentes fagons, notamment symboliques,
dont nous endossons notre mortalité qu’aucun progres technique ne nous a jamais permis
de considérer sereinement.

Ce discours est bien celui que I’on retrouve dans la bouche de ceux que 1’on
nomme désormais les « techno-prophétes », discours technophile et millénariste pour
lequel la technique représente notre salut. Bill Joy présente les propos de certains de ses
plus éminents représentants dans un article au titre évocateur : « Pourquoi le futur n’a pas
besoin de nous »'%. Pour Raymond Kurzweil, brillant ingénieur engagé dans le
mouvement transhumaniste, « nous allons [are going to] devenir des robots, ou fusionner

spécifiguement « 1.3.3. La tension entre 1’analyse technologique et le discours historique : ambigUité
résiduelle des propos de Leroi-Gourhan ».

106 Catherine Larrere, « Les souliers de la vertu: crise environnementale et critique de la technique »,
in Thomas Ferenczi (dir.), Les défis de la technoscience, Bruxelles, Ed. Complexe, 2001.

107 Dominique Bourg, « De la nature maitrisée a la nature méprisée », in Catherine Larrére (dir.), Nature
vive, Paris, Museum national d’histoire naturelle-Nathan, 2000, p. 36-47.

18 Bill Joy, « Why the future doesn’t need us. Our most powerful 21%-century technologies — robotics,
genetic engineering, and nanotech — are threatening to make humans an endangered species », Wired
Magazine, 8 avril 2000, consulté le 16 juin 2014. Bill Joy est un informaticien états-unien qui a largement
contribué au développement de son secteur par la création de systémes d’exploitation, de logiciels et de
langages informatiques.
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avec nos machines ou quelque chose de ce genre!® », tandis que Hans Moravec,
chercheur en robotique et futurologue, considére que, du fait du développement des
robots, « I’humanité est clairement confrontée a son extinction'!®», aucune espéce
n’ayant survécu a sa rencontre avec une espece plus évoluée. Avec humour et de maniere
lapidaire, George Dyson résume la situation :
Au jeu de la vie et de I’évolution, trois joueurs sont assis autour de la table : les étres
humains, la nature et les machines. Je me tiens clairement du coté de la nature. Mais
la nature, je le crains, se tient du c6té des machines!.
La nature elle-méme semble mener 1’étre humain a la machine, puis au robot, et enfin a
provoquer sa propre extinction. L’évolution apparait ainsi comme le processus méme par
lequel nous devenons maitres de notre propre évolution, fondement de notre propre
création, necessaires et non plus contingents. Elle est ce par quoi nous pourrons enfin
effacer la honte prométhéenne!? qui exprime notre douleur en face de la conscience du

fait que nous ne sommes pas le résultat d’une fabrication.

1. 3. 2. L autonomie de nos créations techniques comme inscription de nos artefacts
dans les processus naturels

De ce point de vue, ce que I’on nomme désormais « technosciences » correspond a
approfondissement du mouvement de la modernité. Le terme, proposé par Gilbert Hottois
dans les années 1970, avait d'abord pour objectif de déplacer le centre de gravité de la
philosophie des sciences de 1’analyse de I’activit¢ de connaissance comme langage et
représentation vers les aspects pratiques et techniques des sciences!'®. 11 s’agissait
particuliérement de prendre philosophiquement acte du fait que le réel scientifique n’est
pas contemplé mais produit, production qui se réalise a travers des médiations techniques.
Le terme a également connu une postérité dans des analyses plus politiques des sciences,
pour rendre compte de ce que tous les savoirs se développent au sein d’une certaine

199 1bid., nous traduisons : « [...] we are going to become robots or fuse with robots or something like
that [...] ».

110 |bid., nous traduisons : « [...] humans clearly face exctinction. ».

111 George Dyson, Darwin among the machines, Addison-Wesley Publishing Company, 1997, cité par Bill
Joy, ibid., nous traduisons : « In the game of life and evolution there are three players at the table: human
beings, nature, and machines. I am firmly on the side of nature. But nature, | suspect, is on the side of the
machines. »

112 I ’expression est de Gunther Anders, L obsolescence de I’homme, Tome I, Sur [’dme a 1’époque de la
deuxiéme révolution industrielle (1956), trad. Christophe David, Paris, Ed. de I’'Encyclopédie des nuisances,
Ed. lvrea, 2002, p. 37 sqq.

113 On se reportera a Gilbert Hottois, « La technoscience, de 1’origine du mot a ses usages actuels », in Jean-
Yves Goffi (dir.), Regards sur les technosciences, Paris, Vrin, 2006 ou in Recherche en soins infirmiers,
2006/3 n° 86, p. 24-32. C’est dans cette méme perspective que Bruno Latour emploie le terme : il lui sert a
souligner une nouvelle fagon d’examiner les sciences, par une approche moins internaliste et qui s’appuie
sur les sciences en train de se faire et non sur les sciences faites. Nous y revenons dans le chapitre 5 :
« IV.1. Quitter la dichotomie de la nature et de la société ».
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organisation de la recherche, organisation qui prend aujourd'hui des allures
néolibérales''. A ce stade de notre propos toutefois, ce qui nous intéresse
particulierement est un troisieme aspect du terme : celui par lequel il désigne une nouvelle
maniére de pratiquer les sciences — maniére qui n’exclut pas celle qui la précede
historiquement — ou la production d’entités prend le pas sur les objectifs de représentation
et de compréhension du réel. Lisons sur ce point Xavier Guchet :
[L]a science moderne forge des représentations théoriques, des modéles, qu’elle
instancie dans des dispositifs techniques en vue de mettre en évidence des lois
universelles (c’est le fameux plan incliné de Galilée). [...] La technoscience procede
autrement. Elle produit des « objets », comme la fameuse onco-mouse par exemple
(la souris génétiqguement modifiée de fagon a ce qu’elle développe un cancer) qui ne
sont plus des représentations matérialisées instanciant les lois générales de la nature.
[...] Le credo de la modernité était 1’équivalence entre la connaissance des choses et
la capacité de répéter leur processus de production. [...] Les technosciences se
définissent au contraire par le fait que nous ne connaissons pas le processus
constructif des systémes dont nous nous occupons. [...] Pour savoir tout ce dont un
systéme technoscientifique sera capable, il faut le voir fonctionner®,
La technoscience ne consiste donc pas a comprendre puis a reproduire des phénomeénes
pour tester des hypotheses ; elle consiste a produire des entités afin d’observer leurs
comportements. Les récents développements des biotechnologies, des nanotechnologies
et de la biologie de synthese inquietent en particulier en raison des tatonnements par
lesquels elles entendent progresser, tatonnements qui consistent a créer plus ou moins au
hasard des artefacts et de les observer afin d’en découvrir les propriétés par induction.
L’onco-mouse sur laquelle on peut observer le développement du cancer et les effets de
ses traitements n’est pas I’incarnation et I’expérimentation d’une théorie, mais le support
de conclusions inductives. Nous retrouvons bien ici 1’idée selon laquelle sciences et
techniques procédent a une exploration des possibles et non a I’interprétation d’une nature
posée comme donnée immuable.

Bernadette Bensaude-Vincent, dans Les vertiges de la technoscience, soulignait
déja ce point quand elle évoquait la technoscience comme « un processus historique qui
transforme la nature et la société dans son ensemble en une vaste scéne
expérimentale!®
sciences et des techniques, ni leur subordination a des intéréts pratiques et économiques ;
il renvoie a ce processus certes spécifique par rapport a la modernité scientifique mais qui

». Le terme de technoscience ne désigne pas simplement I’intrication des

en constitue d’une certaine maniére le prolongement : fabriquer la nature grace a

114 Sur ces deux aspects de I’utilisation du terme de « technoscience », on se reportera a Xavier Guchet,
« Les technosciences : essai de définition », Philosorbon, 2010-2011, p. 83-95.

115 |bid., p. 94.

116 Bernadette Bensaude-Vincent, Les vertiges de la technoscience : faconner le monde atome par atome,
Paris, la Découverte, 2009, p. 15.
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I’accumulation de données résultant de son observation, en repartant de ses niveaux les
plus infimes, des « briques élémentaires » dont elle serait constituée, utiliser la nature
comme principe interne de mouvement, user de son pouvoir auto-organisateur, afin
d’accéder sans cesse a de nouvelles possibilités opératoires. Bacon demeure ici une
source inépuisable de citations faisant écho a nos propres pratiques :

La fin qui est proposée a notre science n’est plus la découverte d’arguments, mais de

techniques (artes), non plus de concordances avec les principes, mais des principes

eux-mémes, non d’arguments probables mais de dispositions et d’indications

opératoires (designationes et indicationes operum)*’.
On peut alors se demander ce qui demeure, si ce n’est dans les pratiques, au moins dans
les discours, de la science, lorsqu’on la pense comme « technosciences » : si elle n’est
plus une activité orientée par un objectif de compréhension du monde mais par celui
d’une action sur lui, elle devient bien plus technigque que science.

Tout autant que de I’enthousiasme, ces perspectives suscitent des inquiétudes : on

y voit en effet les réalisations techniques acquérir une autonomie en un sens fort et
particulier, celui de 1’autonomie du vivant. Bill Joy rappelle que le passage des
technologies nucléaires, biologiques et chimiques (NBC) aux technologies de la
génétique, de I’échelle nanométrique et de la robotique (GNR) s’accompagne du
développement d’une caractéristique particuliére : celle de I’autoreproduction, au cceur
des travaux du génie génétique. Avec elle, c’est bien sir la possibilité d’une reproduction
incontr6lée de nos propres objets techniques qui se dessine, possibilité rendue célébre et
apocalyptique sous I’intitulé du « gray goo problem!® ». En 1986, Eric Drexler imagine
dans Engines of creation un scénario d’écophagie dans lequel des organismes auto-
réplicateurs, telles des nanomachines, des plantes ou des bactéries, se reproduiraient si
rapidement qu’ils supplanteraient les especes qui les ont précédés et pourraient détruire la
biosphére!!®. Si ce scénario a depuis été considéré comme physiquement peu probable!??,

117 Francis Bacon, préface a I’ Instauratio magna ; ou encore, au § 129 du Novum Organum : « S’il se trouve
un mortel qui n’ait d’autre ambition que celle d’étendre 1’empire et la puissance du genre humain tout entier
sur I’immensité des choses, cette ambition, on conviendra qu’elle est plus pure, plus noble et plus auguste
que toutes les autres [...] ».

118 | jttéralement, « le probléme de la matiére gluante grise ». L’explication de cette expression est fournie
par I’auteur lui-méme et citée dans le texte de Bill Joy, art. cité. Nous traduisons : « Bien que des masses de
réplicateurs incontrolés n’aient pas nécessairement a étre grises ou gluantes, I’expression “gray goo”
souligne que des réplicateurs capables d’anéantir toute vie pourraient étre moins enthousiasmants qu’une
simple espéce de mauvaise herbe ». Le texte original est le suivant: « Though masses of uncontrolled
replicators need not be gray or gooey, the term ‘gray goo’ emphasizes that replicators able to obliterate life
might be less inspiring than a single species of crabgrass. »

119 Eric K. Drexler, Engines of creation: the coming era of nanotechnology, New York, Anchor Press, 1986.
120 Un tel phénomeéne d’auto-réplication serait également auto-limitatif : la matiére organique nécessaire a la
reproduction diminuerait au fur et 8 mesure de 1’augmentation du nombre de réplicateurs, ce qui ménerait a
une diminution de la vitesse de reproduction. Sauf, bien sir, si ces organismes sont également capables
d’évoluer pour consommer d’autres ressources disponibles. Il n’en reste pas moins qu’Eric Drexler s’est
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y compris par Drexler lui-méme, il rappelle que nos objets techniques, quels qu’ils soient
et particulierement s’ils sont constitués de mati¢re vivante, interférent avec les processus
du monde qui est le notre. Ce sens de I’autonomie n’est pas trivial : que la technique soit
irreductible a la science signifie précisément que sa connaissance et sa maitrise n’en sont
jamais totales, que persiste toujours un résidu d’abstraction derriére la concrétisation.
« Nos ceuvres nous quittent » parce que, tout artefact qu’elles soient, nature construite,
natura naturata, elles rejoignent la nature-processus, natura naturans?:
des choses en devenir, jamais parfaitement prévisibles.

, qui fait d’elles

IV. UNE LECTURE NON TELEOLOGIQUE DE L’ANCRAGE BIOLOGIQUE ?
IV. 1. L anthropologisme philosophique d’Arnold Gehlen

IV. 1. 1. Une créature lacunaire

Est-il nécessaire qu’une conception de la technique biologiquement ancrée
débouche sur un déterminisme du développement technique qui dénie, par définition,
toute efficace aux volontés humaines conscientes ? L’élan qui porte 1’étre humain a
transformer son environnement et a s’équiper pour le faire pourrait bien au contraire
s’interpréter comme témoignant d’un caractére inventif réel. Les travaux d’Arnold
Gehlen plaident en ce sens et s’emploient a montrer que nos objets techniques ne suivent
pas un modele naturel, ce qui témoigne d’ailleurs de la supériorité de la technique sur la
nature. L anthropologisme philosophique tel que le développe I’auteur allemand s’articule
autour de deux theses, celle du cercle d’action et celle du principe de décharge.

La premiére affirme la centralité de la reconnaissance du dénuement biologique de
I’€tre humain pour comprendre 1’importance de I’action sur la nature comme sa capacité
évolutive centrale. L’étre humain est une « créature lacunaire!?®» (Mangelwesen), un
vivant particulier, a peine un animal. L animal, comme le montrait Von Uexkull, possede
un Umwelt spécifiqgue, un milieu de vie auquel sa structure biologique et son
comportement sont adaptés. L.’étre humain, au contraire, manque d’un Umwelt qui lui soit
propre et des organes et pratiques instinctives qui lui permettraient immédiatement d’y
survivre ; il n’est nulle part chez lui sauf a transformer son environnement pour le rendre
habitable. Le corollaire de cette situation est une formidable capacite a transformer la

trouvé embarrassé du succés de ce court passage de son ouvrage, dont il considére aujourdhui qu’il
détourne I’attention de problémes bien plus réels ou probables.

121 Sur le couple natura naturata et natura naturans, on pourra se reporter a Catherine et Raphaél Larrére,
Du bon usage de la nature : pour une philosophie de [’environnement, Paris, Aubier, 1997, p. 64-81 ;
Philippe Descola, Par-dela nature et culture, Paris, Gallimard, 2005, p. 151.

122 Arnold Gehlen, « L’image de 1’homme dans I’anthropologie moderne », Essais d’anthropologie
philosophique, trad. Olivier Mannoni, Paris, Editions de la Maison des sciences de I”’homme, 2009, p. 77.
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nature dans des circonstances aux ressources extrémement variées. Remarquons que I’on
rencontre de nouveau une conception de la technique comme puissance de transformation
de la nature.

Le dénuement biologique est le socle d’une plasticité des comportements et
I’absence d’une détermination des actions par une nature humaine qui en figeraient les
bornes est source d’une inventivité dont témoigne la diversité « presque sans limite?® »
des normes juridiques, esthétiques ou religieuses de chaque groupe humain. La vie
pulsionnelle des étres humains est instable et ce sont les actions de la culture qui viennent
lui donner forme et bornes. Puisque les lacunes de la biologie humaine concernent en
priorité les conditions mémes de la survie humaine, nous trouvons la le premier indice du
caractere biologique de la technique pour 1’étre humain. N’importe quel groupe humain,
dans n’importe quelles conditions, produit des techniques parce que tel est son mode de
survie. La magie, par exemple, n’est rien d’autre que ce que nous mettons en ceuvre pour
augmenter notre cercle d’action par I’influence des forces naturelles quand un pouvoir
réel de transformation de la nature ne nous est pas accessible. La technique peut ainsi étre
définie comme ce par quoi I’humain utilise la nature afin de tirer profit de ses propriétés
et le cercle d’action est un principe de rétroaction et de récursivité par lequel il corrige ses
actions en fonction du succeés ou de 1’échec observé. La figure du cercle désigne le
mouvement d’aller et retour qui s’effectue de I’humain vers son objet et son résultat puis
a nouveau vers 1’humain lui-méme pour modifier son comportement en fonction des
informations acquises.

Le développement technique nécessite toutefois d’étre compris a 1’aune d’un
second principe dont on peut supposer, bien que Gehlen ne le formule pas explicitement,
qu’il est la pour rendre compte de la poursuite de ce développement au-dela des strictes
nécessités de la survie. La «tendance a la décharge » (Enlastung) est une «loi
fondamentale de I’humain’?*» : dénué d’instinct, I’humain est un étre qui recherche
néanmoins une régularité dans les effets, régularité dont il n’aurait pas a prendre sans
cesse en charge la production. Les institutions apportent de la stabilité au monde social
dans lequel il évolue, tandis que le developpement technique lui permet de se défaire des
taches physiquement ou intellectuellement pénibles tout en augmentant son cercle
d’action de trois maniéres différentes : il peut fournir des organes que 1’humain n’a pas,
renforcer certains d’entre eux (la pierre est plus efficace que le poing nu) ou faciliter leur
tache en soulageant autant que possible les efforts qu’ils peuvent avoir a fournir (ce que a

123 Arnold Gehlen, « L’image de I’homme dans 1’anthropologie moderne », Anthropologie et psychologie
sociale, trad. Jean-Louis Bandet, Paris, Presses universitaires de France, 1990, p. 67. Bien que ce texte porte
le méme titre que celui auquel nous venons de nous référer, il s’agit de deux textes différents : le premier
est le texte d’une conférence radiophonique de 1958 et le second, celui d’une conférence prononcée en
1952 & I’Ecole normale supériecure de commerce de Saint-Gallen. Afin d’éviter toute ambiguité, nous
mentionnerons systématiquement 1’ouvrage aprés la mention du titre du texte dans nos références suivantes.
124 Arnold Gehlen, Man in the age of technology, op. cit., p. 187.
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quoi sert la roue). Ces différentes fonctions peuvent se combiner : ainsi I’avion remplit-il
les trois fonctions en méme temps puisqu’il fournit des ailes que nous n’avons pas,
surpasse les animaux dont le vol est pourtant le mode de déplacement et nous soulage de
notre effort lors de voyages sur de longues distances'?.

L’anthropologie ainsi constituée permet de rendre compte de la relation qui est
celle de I’étre humain a la technique et de décrire cette derniére comme « une part et une
parcelle de ’essence méme de ’homme??® », & laquelle elle est consubstantielle non pas
comme résultat d’une volonté délibérée mais comme pulsion (drive!?’). Or, pour justifier
la conclusion de la dimension pulsionnelle de la technique, il est nécessaire de pousser
plus loin I’analyse : pourquoi en effet ce mode d’adaptation de I’humain a sa nature
lacunaire ne se traduirait-il pas sous la forme d’une mise en ceuvre intellectuelle ? Quel
argument permet d’affirmer cette nature pulsionnelle et le lien entre la technique et la part
sensible de notre étre ? Déja les références au dénuement biologique et a la tendance
naturelle de ’humain a la décharge dessinent le cadre d’une activité technique comprise
comme pulsion originaire. Toutefois, I’argument qui dénie a ’activité technique le seul
statut d’activité intellectuelle ou bien méme celui d’instinct, 1’une et I’autre mis en ceuvre
en vue de la seule utilité de la chose produite, est le constat de la fascination qu’exercent
sur nous les automatismes. Un « phénoméne de résonance®?® » attire inconsciemment
I’étre humain vers les processus périodiques et automatiques du monde extérieur et le
fascine indépendamment de ce qu’ils peuvent produire parce qu’il

[...] existe en nous une sorte de sens interne de la constitution spécifique de
I’homme, qui réagit a ce qui, dans le monde extérieur, est analogue a cette
constitution spécifique!?°.
Ce n’est pas par hasard que nous parlons aussi bien de la « marche » des étoiles que de
celle d’une machine : ces mouvements répétitifs et précis évoquent quelque chose en
nous. Plus encore, et I’on retrouve ici des échos a la thése d’Ernst Kapp, ils nous
permettent réflexivement de nous comprendre :
L’homme ressent le besoin, originaire et inexplicable, universel, indestructiblement

logé au cceur de la religion, de s’expliquer lui-méme en se projetant dans le monde
extérieur et de se comprendre en revenant sur soi'®,

125 On se reportera au chapitre 1 de Man in the age of technology, op. cit., qui est aussi le texte « L’homme
et la technique », in Anthropologie et psychologie sociale, op. cit., p. 173-191.

126 |bid., p. 4.

127 1bid., p. 19.

128 Arnold Gehlen, « La technique dans I’optique anthropologique », in Anthropologie et psychologie
sociale, op. cit., p. 112.

129 1bid.

130 Arnold Gehlen, Man in the age of technology, op. cit., p. 187.
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IV. 1. 2. Activité technique et objet technique

Bien que I’on retrouve de nombreuses similitudes avec la pensée d’Ernst Kapp, on
note également une forte insistance d’Arnold Gehlen sur la latitude qui est celle des étres
humains dans I’inventivité technique : en aucun cas on ne saurait considérer que les objets
techniques reproduisent de quelque maniére un modéle naturel. S’appuyant sur les
travaux du préhistorien Georg Kraft au sujet des couteaux de silex datés de - 500 000 av.
J.-C., Gehlen souligne qu’il n’existe pas naturellement de face tranchante capable de
couper. De méme, quels seraient les modéles naturels des nceuds et des liens, du
mouvement circulaire autour d’un axe (la roue) ou du vol d’une fleche propulsée par une
corde d’arc ? La nature ne nous offre pas, ni hors de nous ni en nous, de modéle de
mouvement initié par une explosion ou une réaction, sans que cela ait empéché les

131 * A I’humain sommet de

Chinois d’inventer, vers 1’an mil, les fusées de feu d’artifice
I’évolution, Kapp dénie toute inventivité, et ce au prix d’une démonstration dont il se voit
obliger de forcer les termes pour que tout, jusqu’au sens du filetage des vis, puisse étre
expliqué en termes physiologiques!®. Or c’est bien au contraire par sa capacité a ne pas
s’en tenir a ’imitation de phénomenes naturels, ou du moins de ceux qui peuvent paraitre
le plus naturellement adaptés a une tache que 1’étre humain a pu proposer certaines de ses
plus importantes innovations techniques. Ainsi le réve de voler, certes comme un oiseau,
n’a pu néanmoins devenir techniquement réalisable que lorsque fut abandonnée 1’idée

d’imiter le battement des ailes et la facon de planer qui est celle des volatiles.

La these de I’ancrage biologique recouvre par conséquent plusieurs dimensions
qui doivent étre rigoureusement distinguées si 1’on veut pouvoir mesurer la place qu’y
occupent les volontés humaines : elle désigne tout d'abord 1’activité technique comme une
activité non pleinement rationnelle mais pulsionnelle et originaire, telle qu’on la trouve
décrite chez Canguilhem. Elle désigne ensuite, mais non nécessairement, le fait que la
constitution biologique humaine fournit le cadre de I’innovation pour les objets
techniques. Cette derniere affirmation comporte elle-méme des degrés: il peut
simplement étre noté que le corps humain fournit le modéele morphologique dans le cas
des outils et le modele de ce qu’est un systeme opératoire cinématique cohérent, un
systéme concrétisé tel que le définit Simondon'®. Gehlen, commentant 1’automation,
explique qu’un circuit de régulation est une « copie' » du cercle d’action humain. Mais

131 Arnold Gehlen, « La technique dans I’optique anthropologique », op. cit., p. 108.

132 1e sens du pas de vis s’explique par la place qu’occupe le ceeur. Ernst Kapp, Principes d’une
philosophie de la technique, op. cit., p. 182 : « Par nature, on doit davantage protéger des mouvements
fatigants ou prolongés le c6té gauche du corps, celui du cceur, que le coté droit : c’est ce qui explique la
prédominance de la main droite, et 1’orientation prédominante du filet de vis vers la droite, en tant que
prolongement manifeste du mouvement de rotation du corps vers 1’extérieur ».

133 \oir le chapitre 2 : « 11.2.1. Les concepts simondiens : genése et concrétisation ».

134 Arnold Gehlen, Man in the age of technology, op. cit., p. 190. Comme Kapp, Gehlen entend cependant
préciser que cela ne permet en rien d’affirmer la réduction du vivant au mécanique : il y a « isomorphie »,
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il peut, plus fortement — et ¢’est bien ce que 1’on retrouve chez Kapp — s’agir d’affirmer
que notre constitution physique et intellectuelle détermine les fonctions techniques qui
verront le jour puisque chaque innovation n’est que la projection d’une capacité que nous
détenons.

La thése de Gehlen n’entend pas aller aussi loin : bien plus que les capacités du
corps et de I’esprit humains, ce sont leurs déficiences qui tracent les lignes de
développement de 1’évolution technique, déficiences dont nous avons vu que le pendant
nécessaire était la plasticité humaine. A soutenir trop avant la thése de la projection, Kapp
néglige en effet des difficultés évidentes : de quoi le feu et la roue sont-ils la projection ?
Peut-on réellement regrouper sous cette méme notion et sans plus de distinction les
réalisations techniques qui pallient directement une déficience, tels les vétements®3®, les
outils qui augmentent I’activité physique de nos organes, comme le marteau ou les
jumelles, et ceux qui s’y substituent, par exemple le moulin a vent ou la machine a
vapeur ? En quoi des innovations ultérieures, telles que I’avion ou la fission nucléaire,
peuvent-elles étre comprises comme extériorisation, projection, objectivation dans
’extériorité de « quelque chose d’intérieur®® » ? Nous avons vu la réponse du théoricien
allemand du XIX® siecle : si la théorie de la projection d’organe s’accorde avec le concept
de machine, ici définie comme systeme dont le caractére cinématique finalisé est di a
I’action de forces naturelles extérieures sur les forces propres au systéeme qui opposent
une résistance™’, c’est parce que la machine prolonge ’outil et que I’outil prolonge les
organes. C’est au nom d’une continuité génétique associée a cet anthropologisme radical
qui n’admet nulle autre source d’inspiration pour les objets techniques que la constitution
biologique humaine que Kapp entend unifier I’ensemble des phénomenes de la culture
sous un méme concept. Trop englobant, trop inspiré par la relation artisanale de 1’humain
a Poutil, celui-ci ne permet pas de penser ce qui se déroule a I’époque méme de Kapp —
expatrié aux Etats-Unis et devenu agriculteur —, le bouleversement d’un machinisme qui
fait des étres humains des organes de leurs machines de production.

IV. 1. 3. La possibilite de ruptures culturelles dans [ histoire des techniques

Or, la encore, rien ne semble impliquer au premier abord que la thése de 1’ancrage
vital de la technique s’oppose a la possibilité¢ de différencier des époques techniques afin

« identité formelle », mais pas « identité substantielle ». On « distancie », on « transpose » (p. 191) dans la
matiére inanimée des principes d’organisation de la matiére organique. Cet isomorphisme, développé
inconsciemment, n’apparait qu’a posteriori a ses concepteurs.

135 Les textiles, comme d’ailleurs les ceuvres d’art, sont énumérées parmi les dispositifs techniques. Voir
Ernst Kapp, Principes d’une philosophie de la technique, 0p. Cit., p. 174.

136 |bid., p. 72.

137 Ibid., p. 177. Kapp s’appuie sur 1’analyse de la machine que propose Reuleaux pour fournir cette
définition.
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d’en souligner les spécificités et de pouvoir en produire une évaluation normative. Arnold
Gehlen propose une approche stimulante de la question, considérant qu’il existe bien des
« césures™®® » dans I’histoire de la technique et qu’il y a eu «un tournant qualitatif
fondamental » entre le XVI1I1¢ et le XIX® si¢cles. L’affirmation peut sembler paradoxale.
N’est-ce pas le méme auteur, d’accord en cela avec Kapp, qui présente la mécanisation
comme un phénomeéne qui devait inéluctablement se produire ? On peut lire chez lui cette
citation de Walter Rathenau qu’il reprend a son compte :

« La mécanisation n’est pas née d’un contrat libre et conscient, de la volonté

moralement épurée de 1’humanité, mais elle a crll sans qu’on I’ait préméditée, et

méme sans qu’on la remarque. Malgré sa structure rationnelle et complexe, elle est

un processus involontaire, un processus naturel et obscur. »3
La mécanisation en question commence trés tot dans I’histoire des techniques, elle
commence méme avec I’histoire des techniques puisqu’elle reléve précisément du
phénomene de résonance par lequel I’humain est porté a créer en dehors de lui ce qui fait
¢cho a ce qu’il a en lui. De ce point de vue, nulle rupture ne saurait étre située entre 1’outil
et la machine, sauf a devoir reprendre la définition de la machine : si on conserve celle
qui la caractérise comme un mécanisme de transfert d’énergie, alors le piége a animaux,
déja utilisé a ’age de pierre, le foret et ses allers-retours ou la roue a aube circulairement
mue par 1’eau, sont des machines'®. Pour pouvoir analyser les différentes époques
techniques, il ne faut donc pas s’en tenir a des éléments isolés mais s’intéresser « aux
modifications structurales qui affectent des branches entiéres de la culture®! ».

Deux discontinuités sont alors observables dans 1’histoire de la technique et, d’une

maniére plus générale, dans I’histoire de la culture. La premiére date du Néolithique
lorsque s’effectua le passage d’une vie de chasseur-cueilleur a celle, sédentaire, de

I’agriculteur'*?

: ce premier changement fut a 1’origine de la division du travail, de
I’apparition des classes sociales et des structures de pouvoir et entraina d’importants
changements dans les considérations relatives a la mort. De méme, le changement qui
s’imposa au XIX® siéecle et dont les origines sont a rechercher dans les XVI1I°¢ et XVIII®

siécles doit étre resitué dans son contexte si l’on souhaite le comprendre. Le

138 Arnold Gehlen, « La technique dans I’optique anthropologique », op. cit., p. 115.

139 Arnold Gehlen, « L’homme et la technique », in Anthropologie et psychologie sociale, op. cit., p. 186.

140 Ernst Kapp soutient la méme thése puisque « les premiers rudiments de la machine » se trouvent « dans
I’appareil de production de feu par le frottement de deux morceaux de bois » et que ce « premier dispositif »
pourrait donc « mériter le nom de machine ». Ernst Kapp, op. cit., p. 181.

141 Arnold Gehlen, ibid., p. 179.

142 Cette theése selon laquelle la sédentarisation des groupes humains fut liée a la découverte de ’agriculture,
qui a la fois nécessitait de rester en un méme lieu et rendait inutile de se déplacer pour suivre les troupeaux,
a en réalité été trés tot discutée. Certains groupes humains se sont sédentarisés jusqu’a 8 000 ans avant de
développer 1’agriculture sans que nous sachions ce qui a motivé ce changement de mode de vie, d’autant
plus mystérieux que le régime alimentaire issu de 1’agriculture est bien moins riche et varié¢ que le régime
issu de la chasse et que la proximité d’individus entre eux et d’individus et d’animaux favorisait 1’apparition
de maladies.
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rapprochement entre le domaine des sciences et celui des techniques entraina une
formidable accélération du cycle des innovations. Ce ne fut cependant pas le seul point
décisif : le capitalisme s’avéra en effet déterminant pour le développement suivi par les
techniques, celui de leur industrialisation et de la mécanisation du secteur productif. La
machine & vapeur de James Watt, rappelle Gehlen, ne dut-elle pas son financement a un
entrepreneur ?
Nous avons atteint aujourd’hui une situation dans laquelle il faut considérer les
sciences de la nature, la technique et le systéme industriel comme un ensemble
fonctionnel*,
Cette méme machine a vapeur fut d’ailleurs partie prenante de la rupture qui se mettait
alors en place. La mécanisation du secteur productif ne pouvait en effet que tirer profit
d’une invention rendant 1’étre humain indépendant des cycles annuels de la nature’#4,

Par la réinscription des réalisations techniques dans leur contexte social plutdt que
par ’extension de la these vitaliste a ’ensemble des productions humaines, Gehlen se
rend capable de penser les différences et les spécificités de la technique moderne et de
comprendre les inquiétudes et les soupcons qu’elle nourrit. La thése vitaliste se trouve
chez lui complexifiée par I’introduction d’¢léments historiques et culturels (le
rapprochement des sciences et des techniques, le systéme économique). A 1’inverse, Kapp
ne peut qu’en appeler a attendre que la centralisation douloureuse dont est porteuse la
révolution industrielle se rééquilibre par I’apparition de machines aux proportions plus
raisonnables. La solution aux problémes techniques sera, pour lui, tout simplement
technique :

Ce sont les puissances de la vapeur qui ont déclenché la tempéte sociale, et elles
seules peuvent la conjurer#,

IV. 2. Le principe de décharge

IV. 2. 1. La « loi de Gehlen » : une direction pour le développement technique

Notre lecture de Gehlen nous a conduite au point ou ce dernier procédait a une
socialisation de la question technique, c'est-a-dire réinscrivait la question du changement
technique et de ses effets dans une analyse plus large des sociétés. Sa pensée se montre
ainsi capable d’échapper a un déterminisme implicite et de ne pas inscrire la technique
dans le processus cumulatif qui est celui du progres. Si son approche insiste sur
I’impossibilit¢ de prévoir les formes dans lesquelles va s’incarner le changement
technique, elle propose néanmoins une lecture de ce changement en termes de temps
orienté. En dépit de sa volonté de prendre en compte les modifications structurales de la

143 |bid., p. 180
144 Arnold Gehlen, « La technique dans I’optique anthropologique », op. cit., p. 114.
145 Ernst Kapp, op. cit., p. 96.
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culture, la description biologique de ’humanité que fait Gehlen a travers le principe de
résonance et la tendance a la décharge qu’il fonde dans le constat du dénuement humain
le conduit a réintroduire une lecture de 1’histoire humaine qui est une lecture biologique
de « I’histoire » des techniques. Or cette lecture ne fonctionne pas puisqu’elle ne permet
pas réellement de rendre compte de la place occupée par les techniques dans I’histoire des
societés humaines.

Dans ses grandes lignes, le mouvement de développement des techniques reste en
effet écrit : tout en prenant en considération des conditions sociales de production des
techniques qui lui permet de différencier les époques historiques, Gehlen maintient
I’existence d’un principe général a partir duquel toute I’histoire des techniques peut étre
lue, principe qui a été nommé « loi de Gehlen ». Le principe de décharge conduit a une
périodisation des innovations techniques dans laquelle 1’histoire des techniques peut étre
lue comme la décharge progressive de 1’étre humain des efforts a fournir : dans une
premiére étape, 1’outil est encore md par la force physique et intellectuelle de 1’étre
humain ; la machine permet une seconde étape, celle de 1’objectivation de la force
physique ; enfin, I’automate décharge 1’humain de 1’effort intellectuel. On peut donc
affirmer que

[...] Pévolution d’ensemble de la technique révéle une logique cachée, inconsciente
et pourtant rigoureuse, que 1’on ne pourrait décrire qu’en faisant appel au concept de
I’objectivation progressive du travail et de la décharge toujours croissante de
I’homme'*®,
Et bien que les formes spécifiques de ce développement ne puissent jamais étre prédites,
il reste que le machinisme, c'est-a-dire la généralisation et 1’usage intensif des machines,
n’est pas un hasard de I’histoire :
Cependant, 1’expansion rapide de la culture machinique dans le reste du monde serait
impossible a comprendre par des motifs uniquement rationnels. C’est pourquoi nous
avons insisté sur le fait que les racines de la technique sont profondes et qu’une
pulsion inconsciente opére derriére le développement technologique’.
Quand il reprend la formule de Rathenau selon laquelle « La mécanisation [...] est un
processus involontaire, un processus naturel et obscur'®® » et qu’il fait apparaitre celle-Ci
dés le début de I’histoire des techniques, Arnold Gehlen traduit son adhésion a la these
qui affirme I’inéluctabilité de 1’apparition de la machine.

146 Arnold Gehlen, « L’homme et la technique », op. Cit., p. 188.

147 Arnold Gehlen, Man in the age of technology, op. cit., p. 25, nous traduisons : « Yet the rapid spread of
machine culture over the rest of the globe would be impossible to comprehend only on rational grounds.
This is why we have insisted that the roots of technique are deep and that unconscious drive operates
behind technological development. »

148 Arnold Gehlen, « L’homme et la technique », op. cit., p. 186. Nous mentionnons la citation in extenso
dans la section précédente.

91



Premiére partie — La technique, produit de l'unité d 'une logique de développement

L’histoire de la civilisation occidentale devient par la le sens de I’histoire, en
I’occurrence parce qu’elle suit le sens de la vie. La thése de 1’ancrage biologique de la
technique tend a considérer chaque technique comme une réponse a une finalité donnée
par la vie au détriment du point de vue des agents eux-mémes. La technique n’y est pas
pensée comme invention de fins, mais comme projection de fins naturellement données,
comme un processus qui reste toujours justiciable d’une explication biologique. Bien que
Gehlen ne s’appuie par sur une causalité aussi directe que celle proposée par Kapp entre
le corps et I’esprit humains d’une part et les réalisations techniques de 1’autre, il procéde
lui aussi a une lecture en termes d’extériorisation des capacités physiques et
intellectuelles humains pour tout 1’appareillage technique. Alors qu’il introduit des
considérations sur le contexte social des innovations techniques, il 1’inscrit dans une
anthropologie qui tend a masquer la diversité de ces derniéres derriere la considération
générale d’une technique définie comme puissance et suivant nécessairement la voie de
I’augmentation de celle-ci puisque toute technique est définie comme instrument de
transformation de la nature, moyen d’un travail qui se mesure par ses capacités a imposer
une forme a la plus grande quantité de matiére possible. La totalité du développement
technique est universellement orientée, « déterminée'®®» par ceci que 1’étre humain
recherche constamment 1’augmentation de sa capacité d’action sur son environnement et,
concomitamment, la diminution des apports a réaliser pour atteindre ce but. L ’innovation
technique apparait comme un processus évolutif purement organisé par un souci
d’adaptation et d’optimisation le long d’une « histoire », ou plutét d’un processus, qui
dessine un progrés cumulatif et linéaire.

IV. 2. 2. Les techniques comme augmentation de nos capacités ou les techniques comme
reconfiguration du champ de [’activité humaine ?

Nous n’avons pas trouvé de commentaires de la loi de Gehlen dans la littérature
consacrée a la philosophie des techniques. Cette conception trace pour I’humanité un
destin, destin qu’il importe d’autant plus de questionner que le récit proposé par Gehlen —
qui est aussi somme toute une représentation largement partagée du progres technique —
possede la force persuasive propre aux récits rétrospectifs qui permettent d’organiser de
maniére simple et presque élégante la multiplicité des faits. Or ce récit rétrospectif se mue
en discours prospectif des lors qu’il s’agit d’anticiper les changements techniques a venir
dans le contexte de sociétés qui en ont fait le cceur de leur développement et jugent que
tout retard ou tout écart pourraient les reléguer aux marges de 1’histoire mondiale. Ce
discours tout a la fois réduit le champ des innovations imaginables et favorise, par un
phénomeéne de prophétie auto-réalisatrice, la conception de techniques dont il anticipe
moins Parrivée qu’il ne I’appelle de ses veeux. L histoire des techniques comme histoire

149 |pid., p. 188.
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de ID’extériorisation de nos capacités, d’abord physiques, puis intellectuelles, nous
emmene droit vers I’intelligence artificielle, la robotique et le transhumanisme sans qu’il
soit possible a I’humanité, si ce n’est en fait, au moins en droit, d’échapper a ce
mouvement.

Cependant, que contestons-nous exactement ? N’est-il pas indéniable que nous
pouvons aujourd’hui effectuer a moindre effort des taches exigeant une puissance
physique ou intellectuelle considérable, qu’il s’agisse de déplacer des poids ou de réaliser
des calculs complexes ? Certes, et nous n’entendons pas le nier. Toutefois, pour persuasif
qu’il soit, ce discours masque cependant de nombreuses présuppositions et failles.
Revenons a la périodisation proposée : I’étre humain serait d'abord musculairement
engagé, puis musculairement soulagé, et enfin intellectuellement déchargé. L’arc, puis la
machine a vapeur, et finalement I’ordinateur, si 1’on veut illustrer ce récit. Or, en faisant
remonter 1’apparition de la machine a celle des piéges a animaux, Gehlen rend lui-méme
I’extériorisation de la force physique — c'est-a-dire le processus de décharge de 1’usage de
la force physique — contemporaine de la premiére période, celle de 1’humain
musculairement engagé. Et que dire du langage, puis de I’écriture™ ? En tant
qu’extériorisation de capacités intellectuelles et vis-a-vis de la périodisation proposée, ils
arrivent beaucoup trop tot dans I’histoire de I’humanité. Et ou situer 1’esclavage et la
décharge de travail physique, ou méme intellectuel, qu’il permet ? ESt-ce une innovation
technique ou politique ? Autrement dit, la périodisation de Gehlen ne saurait recevoir une
acception chronologique, sauf a réviser I’histoire des événements techniques de sorte
qu’ils respectent I’ordre temporel supposé étre le leur. Ce point est d’importance : si elle
ne peut plus prétendre & ses ambitions historiques, la loi de Gehlen ne décrit plus le
mouvement inéluctable d’un destin technique, mais simplement le constat que nos
techniques peuvent étre organisé selon deux grands axes descriptifs : les techniques au
service de nos capacités physiques et les techniques au service de nos capacités

intellectuelles, sans qu’un ordre de succession ou un point d’arrivée puisse étre déterminé.

Ou, par ailleurs, placer, dans la périodisation de Gehlen, I’ensemble de ces
communautés humaines, nombreuses, dont 1’histoire des techniques ne témoigne pas
d’une application des principes d’action et de décharge ? Lorsque les Chinois décident de
ne pas utiliser la pompe a godets au nom du caractére sacrée d’une terre qu’ils ne
souhaitaient pas creuser profondément®®!, ils offrent un exemple d’un refus d’une
augmentation du cercle d’action. Les pays musulmans refusérent, au Moyen Age, d’user
du bateau a voile et nous refusons de cloner des humains. Certaines cultures ne

10 L’invention de 1’écriture est aujourd'hui datée du IVe millénaire avec. J.-C. et son développement
apparait 1ié a la complexification du commerce et de ’administration qui se produisit dans certaines
civilisations.
151 Alain Gras, Fragilité de la puissance : se libérer de I’emprise technologique, Paris, Fayard, 2003,
p. 208-209.
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considerent pas qu’il soit de premicre importance d’améliorer leurs techniques, d’autres
activités requérant leur attention. Par conséquent, la lecture proposée par Gehlen de
I’histoire des techniques est ethnocentrée.

Enfin, quelle valeur a réellement le principe de décharge ? Le travail a 1’usine et
les exigences qu’il impose au corps de I’ouvrier peuvent-ils vraiment étre considérés
comme déchargeant les étres humains des efforts physiques qu’ils doivent fournir ?
L’activité intellectuelle est-elle moindre, en sommes-nous plus soulagés aujourd'hui que
nous pouvions I’étre auparavant, a 1I’heure ou les politiques éducatives insistent pourtant
sur la nécessité de former des travailleurs qualifiés ? Le principe de décharge repose sur
une conception des techniques qui les isolent les unes des autres et de leur contexte social
au nom du présupposé que leur création obéirait a un principe de vases communicants : la
force physique que la machine déploie serait la force physique que 1’étre humain n’a plus
a utiliser. L’effort serait comme transféré du second vers la premicére. C’est bien
pourquoi, ultimement, nous serons déchargés de tout effort physique et intellectuel,
inutiles, obsolescents. La périodisation de Gehlen, dans sa formulation massive,
réintroduit a la fois un déterminisme et une notion de progrés qui ne rendent pas compte
de ce fait simple que les techniques ne nous soulagent jamais simplement d’une tache

mais reconfigurent le champ de [’action.

Seule une conception systémique des techniques et de leur contexte social peut
permettre de mesurer ce que les techniques nous apportent réellement en termes de
soulagement quant aux efforts a fournir et, surtout, de clairement formuler ce point que
nul gain n’échappe a une contrepartie : parce que nous nous déplacons plus vite, nous
nous déplacons plus ; parce que nous pouvons nous éclairer la nuit, nous pouvons aussi
avoir a y travailler ; I’informatique n’a pas supprimé, ni méme diminué, le travail
intellectuel : elle s’accompagne soit d’une augmentation des connaissances a maitriser,
soit d’un redéploiement de cette activité intellectuelle vers d’autres taches. Les techniques
réorganisent 1’espace dans lequel elles s’insérent, elles ne substituent pas terme a terme de
nouvelles relations a celles qui précédaient. 1l ne suffit donc pas de dire que tel objet
technique permet telle action que 1’humanité ne pouvait pas auparavant réaliser. Les
techniques doivent étre considérées a la fois en tant qu’elles constituent un Systeme
technique et en tant que la technique n’est pas seulement un lien instrumental a la nature
mais également un lien symbolique et un lien social entre les humains.

La pensée de la technique que propose une these anthropologique qui réduit la
technique a un statut de transformation de la nature, qu’elle soit celle hors de nous ou
bien la notre, est indifférente aux types d’objets techniques et aux rapports sociaux qu’ils
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contribuent & configurer'®?, Elle se fonde sur une conception instrumentaliste de la
technique par laquelle cette derniere recoit la définition transhistorique d’actes efficaces,
de moyens axiologiquement et idéologiquement neutres, au service de fins qui, seules,
peuvent recevoir la qualification de bonnes ou de mauvaises. Du moment qu’ils
remplissent la méme finalité, les objets techniques sont équivalents et ne peuvent étre
hiérarchisés qu’en fonction de leur efficacité et selon nul autre critére. Que la technique
puisse étre définie comme moyen pour une fin et en termes d’efficacité, c'est-a-dire, selon
I’acception la plus classique, comme le ratio entre les ressources engagées et les résultats
obtenus, n’est pas ici ce que nous remettons en cause. En revanche, que cette notion
d’efficacité entende fournir a elle seul le socle et le cceur de la définition de la technique
n’est pas tenable, et encore moins que l’efficacité soit justiciable d’une définition
univoque.

Arnold Gehlen lit ainsi toute I’histoire de la technique a 1’aune des deux principes
qu’il a posés, lui attribuant une seule voie de développement possible. La technique y est
réduite a une relation entre un étre actif qui cherche a transformer une matiere passive. Or
la technique est certes relation a la nature, mais surtout entre les humains,
particulierement lorsque ces techniques les réunissent dans des ensembles techniques.
Quant a cette relation a la nature, elle est décrite a I’aune d’un ethnocentrisme occidental :
Gehlen considére I’étre humain comme génériquement étranger a la nature, comme un
étre sans « Unmwelt », en rupture avec le monde dont il est issu et qu’il doit « met[tre]
[...] a son service!®® » : « L’homme doit lutter pour augmenter son pouvoir car telle est la
loi de son existence® ». Il n’y a pas interaction avec la nature, mais maitrise, prévision,
appropriation. C’est la technique seule qui permet a 1I’€tre humain de trouver sa place
dans un univers hostile parce qu’elle lui permet de se retrouver partout dans la nature.
Coextensive a I’humain, la technique permet a ce dernier de projeter dans la nature
inanimée les automatismes qu’il éprouve en son étre. Nous avons mentionné le
phénomene de résonnance que Gehlen utilisait & I’appui de sa théorie instinctuelle de la
technique. Ce phénomeéne de résonnance n’a rien de 1’établissement d’un lien symbolique
de familiarité que les humains instaureraient dans un environnement avec lequel ils
interagissent. Le phénomene de résonance est ce par quoi ’humain se reconnait et se
retrouve partout dans la nature, augmentant par la sa comprehension de soi. La definition
anthropologique de la technique est ainsi une définition de I’anthropologisation de la
nature par son artificialisation totale, ou la cybernétique constitue I’ultime et nécessaire
étape de notre technique.

152 Nous revenons sur ce point au chapitre 6 : « I. Le déterminisme technique : comment les techniques
structurent-elles la société ? », ou nous discutons plus en détail du déterminisme technique comme théorie
de la sociéte.

153 Arnold Gehlen, Man in the age of technology, op. cit., p. 4.

154 1bid., p. 25, nous traduisons : « Man must strive to augment his power for this is the law of his
existence ».
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N’avons-nous pas souligné pourtant que Gehlen reconnaissait 1’existence de
ruptures au sein de I’histoire des techniques ? Comment cette affirmation peut-elle étre
compatible avec la définition transhistorique de la technique dont nous avons affirmé
I’existence dans son travail ? Si Gehlen souligne bien la présence d’«un tournant
qualitatif™®® » qu’il situe entre le XVIII® et XIX® siécle, Dominique Janicaud a raison
d’écrire qu’il entend « minimiser la fracture que la modernité technico-scientifique
introduit dans les relations entre I’homme et son environnement*® » : I’analyse proposée
s’arréte au seuil de la compréhension de cette rupture. La modernité technique se
caractérise par la convergence en un « ensemble fonctionnel®®” » des sciences, des
techniques et des industries. Or ce qui intéresse Gehlen a ce stade de 1’argumentation
n’est pas ce que cela peut signifier du point de vue de la nature des techniques, mais ce
que cela implique comme conséquences sociales, la plus évidente étant le malaise que
provoquent 1’accélération du changement technique, le développement de la puissance sur
la vie et la mort et la difficulté de 1I’encadrement éthique d’une technique qui s’exerce en
dehors du cadre politique traditionnel. Par la réapparait une dissociation entre les
conséquences négatives des techniques et le type de technique chaque fois mis en ceuvre.

Ces analyses des conséquences de la transformation massive des techniques sont
pertinentes. Toutefois, elles ne conduisent aucunement leur auteur & questionner les
origines de ce rapprochement entre sciences et techniques, autrement dit a interroger ce
qui a pu culturellement et socialement se jouer a 1’aube de notre modernité et comment
ont été reconfigurées nos relations a la nature et les organisations sociales humaines au
cours des différents changements techniques. La technique reste donc comprise comme
un rapport purement instrumental a la maticre, elle n’a jamais rien été d’autre et ne peut
étre autre chose. Elle échappe a toute genese, a toute historicité. L’instrumentalisme est
un essentialisme, la définition univoque et anhistorique de 1’essence de la technique et du
rapport qu’elle traduit entre I’humain et ce qui ’entoure. Sont alors posés tous les pavés
de la voie qui mene a une compréhension téléologique du changement technique : celui-ci
n’est que le long aveénement d’une essence a sa pleine réalisation, la maitrise des
phénomenes naturels, cheminement qui se caractérise par un progrés croissant dans les
productions techniques humaines.

155 Arnold Gehlen, «La technique dans I’optique anthropologique », in Anthropologie et psychologie
sociale, op. cit., p. 113.

156 Dominique Janicaud, La Puissance du rationnel, Paris, Gallimard, 1985, p. 105.

157 Arnold Gehlen, « L’homme et la technique », op. Cit., p. 180.
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Chapitre denxciéme

L’histoire des techniques entre discours technologique

et réinscription culturelle

| refer of course to the soaring wonder of the age known as the Eiffel Tower.
Never in history has a structure been more technologically advanced,
materially obsolescent and gloriously pointless all at the same time.

Bill Bryson, At home. A short history of private life

Reférer la technique au vivant a travers la notion de lignées évolutives ne releve
pas nécessairement d’une naturalisation des techniques qui les ferait échapper a
I’intention humaine. L’évolutionnisme technique est une perspective tout a fait 1égitime et
féconde des lors qu’elle s’inscrit dans le cadre d’une technologie, au sens premier d’un
discours savant sur les techniques, et distingue clairement histoire des techniques et
histoire humaine. Il permet de mettre au jour ce que sont les contraintes internes
effectives du développement technique, ce que nous examinons d'abord a I’aide des
travaux de Leroi-Gourhan et de leurs concepts centraux que sont la tendance et le fait.
Malgré I’affirmation souvent renouvelée de sa méfiance pour tout évolutionnisme qui
dépasserait le cadre d’une technologie et conduirait au déterminisme, [’histoire des
techniques que propose Leroi-Gourhan se montre parfois ambigué (I). Avec les travaux
de Gilbert Simondon, il est possible de définir un progrés qui soit proprement technique
et de faire toute sa place a I’intention humaine dans I’histoire des techniques (I1). Nous
poursuivons en montrant la nécessité de réinscrire en permanence l’activité vitale et
biologique de l’espece dans le cadre culturel qui I’accueille. Il s’agit de mettre en
évidence que la technique ne peut étre uniquement comprise en termes d’augmentation et
de diminution de puissance : elle renvoie également a une pluralité de possibilités de
développement (I11).

97



Premiére partie — La technique, produit de l'unité d 'une logique de développement

I. L’EVOLUTIONNISME TECHNIQUE COMME POINT DE VUE DU TECHNOLOGUE
|. 1. La notion de tendance technique, support de [’analyse technologique

I. 1. 1. Le paralléle entre biologie et technologie

Comme le souligne Madeleine Akrich! dans son examen des relations entre
technique et société, la technologie, au sens de la science de la technique, peut se
comprendre comme un « prolongement de la biologie » et 1’outil « comme I'équivalent du
squelette des paléontologues » : il témoigne des relations entre 1’humain et son milieu.
Leroi-Gourhan mobilise amplement ce paralléle? avec la biologie dans ses deux tomes
d’Evolution et techniques, a travers la notion de tendance, qui n’est qu’une autre
appellation de ce que Leroi-Gourhan nomme le déterminisme technique®, compris comme
théorie de la technique. La notion de tendance nous permet d’organiser notre
connaissance d’une part, et, d’autre part, de déduire ce a quoi nous n’avons pas acces. La
technologie doit procéder comme 1’ont fait la zoologie et la botanique entre le XVII° et le
XIX® siécle : elle doit décider de cadres de classification, alors méme que la majorité des
découvertes reste a faire. L’existence de tendances est ce qui rend possible de procéder a
ces classifications : un milieu donné propose a la matiére un choix limité de possibilités,
les conditions physiques et chimiques cloisonnent le domaine du possible. Les animaux
qui nagent sont fusiformes, ce qui signifie que I’on retrouve chez eux, qu’ils soient

poisson, reptile ou mammifere, 1’architecture semblable d’un corps en fuseau allongé.

Or ce qui est valable pour les vivants I’est aussi pour les outils, remarque Leroi-
Gourhan :

Le déterminisme technique est aussi marqué que celui de la zoologie : comme Cuvier
découvrant une méchoire de sarigue dans un bloc de gypse a pu inviter ses collégues
incrédules a poursuivre avec lui le dégagement du squelette et leur prédire la mise au
jour des os marsupiaux, 1’ethnologie peut, jusqu’a un certain point, tirer de la forme
d’une lame d’outil des précisions sur celle du manche et sur I’emploi de 1’outil
complet?.

De la découverte d’une lame ou d’une pierre auparavant attachées a un manche, on pourra
déduire la forme du manche, de méme que Cuvier trouvant une méachoire fut capable de

1 Madeleine Akrich, « Comment sortir de la dichotomie technique/société. Présentation des diverses
sociologies de la technique », in Bruno Latour et Pierre Lemonnier (dir.), De la Préhistoire aux missiles
balistiques : I'intelligence sociale des techniques, Paris, La Découverte, 1994, p. 105-131.

2 Nous utilisons délibérément ce terme peu spécifique dont les analyses qui suivent ont pour but de préciser
la teneur.

3 André Leroi-Gourhan, Evolution et techniques (I) — L homme et la matiére. 577 dessins de |’auteur
(désormais cité L’homme et la matiére), Albin Michel, 1943 et 1971, p. 326 : « La notion de tendance
couvre, d’une autre maniere, le déterminisme technique ».

4 1bid., p. 14-15.
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prédire le squelette dont elle faisait partie. Lorsque Leroi-Gourhan parle d’évolution, il ne
s’agit donc pas d’une simple métaphore®, entendue comme une fagon de parler peu
rigoureuse et légerement abusive, un déplacement dont il ne faudrait pas prendre les
conséquences au serieux. Les lecons de la paléontologie et de la zoologie sont valables en
ethnologie : les armes, les paniers, les maisons, répondent eux aussi a des lois mécaniques
et a une architecture, qui les rendent efficaces dans 1’univers qui nous est donné :

[...] il est aussi normal que les toits soient & double pente, les haches emmanchées,

les fléches équilibrées au tiers de leur longueur qu’il est normal pour les

gastéropodes de tous les temps d’avoir une coquille enroulée en spirale.

I. 1. 2. La distinction entre tendance et fait, espace de la spécificité culturelle des
techniques

La tendance ne nous donne cependant pas le détail de la technique et il est par
conséquent nécessaire de distinguer entre tendance et fait. La tendance est prévisible :
¢tant donné la fonction de la technique et le but que I’on veut atteindre, 1’objet ne pourra
pas prendre un nombre indéfini de formes. Le nombre de solutions techniques a un méme
probléme est limité si ’on veut agir efficacement. C'est la raison pour laquelle le méme
objet technique peut apparaitre en des endroits différents :

[...] on peut dire : «les hommes ont résolu le probléme du bois par I’herminette,

celui du fer par la forge, celui du fil par le fuseau »®.
L’herminette, petite hache dont le tranchant est perpendiculaire au manche, permet de
travailler le bois, par exemple d’en enlever 1’écorce. Une fois pris en compte la nature de
la matiere a travailler et les mouvements possibles de préhension, de rotation et de
translation de la main et du bras, bio-mécaniquement limités, le nombre d’outils adaptés a
la tche est faible, si faible que I’herminette est, pour le bois, la solution qui a été trouvée
« sur toute la terre et depuis le Néolithique” » & de rares exceptions prés?, chez les peuples
qui étaient en situation de la pouvoir créer.

5> Sur ces points, on se reportera aux travaux de Xavier Guchet, particuliéerement Les sens de [’évolution
technique, Paris, Editions Léo Scheer, 2005, et « Evolution technique et objectivité technique chez Leroi-
Gourhan et Simondon », Revue Appareil (en ligne), n° 2, 2008.

& André Leroi-Gourhan, Evolution et techniques (1) — Milieu et techniques. 622 dessins de [’auteur
(désormais cité Milieu et techniques), Albin Michel, 1945 et 1973, p. 336.

7 André Leroi-Gourhan, L homme et la matiére, op. cit., p. 320.

8 Ibid., p. 323-324 : Leroi-Gourhan évoque le cas des Ainous qui « taillent le bois au couteau » alors méme
que I’herminette est utilisée par d’autres groupes autour d’eux, mais il s’agit moins d’une solution
alternative que d’une solution moins efficace.
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Figure 2. Ecorcage a I'herminette®

Il n’est donc pas nécessaire de supposer qu’il y a eu contact entre les peuples en question.
La encore, le parallele entre la biologie et I’ethnologie est mobilis¢, chacune mettant en
évidence un phénomeéne de convergence :

A coté de la convergence biologique, il existe une convergence technique, qui offre

depuis les débuts de I’Ethnologie une part de la réfutation des théories de contact®.

Le fait technique, en revanche, est I’objet technique dans son détail et sa

particularité. La forme d’un sabre, sa matiere, sa courbure, ses ornements ou sa
signification symbolique et sociale, sont variables selon les points du globe. Le fait est la
tendance accompagnée de I’ensemble des détails de I’objet, le résultat qui surgit aprés que
la tendance, porteuse des possibilités limitées définies par les lois physiques, a traversé ce
que Leroi-Gourhan nomme le milieu intérieur, c'est-a-dire I’ensemble des traditions
mentales d’un groupe, de la méme fagon qu’un rayon lumineux traverse des corps aux
propriétés différentes. Le fait se trouve ainsi a la jonction du milieu intérieur et des regles
physiques a respecter du milieu extérieur. Mieux il est concu, plus il aura de prise sur le
milieu extérieur, c'est-a-dire d’efficacité, « d’adhérence? », pour reprendre les termes de
I’auteur, du milieu intérieur sur le milieu extérieur, ce qui est le « mouvement général'? »
de la tendance.

Une telle définition du fait, comme « témoin matériel'® » de la tendance, se fonde
sur ce qu’entend précisément décrire Leroi-Gourhan en ceuvrant pour une technologie.
Déja Leroi-Gourhan avait souligné la nécessité de nouveaux cadres classificatoires pour
qu’une connaissance des techniques soit possible, cadres classificatoires qui ne seraient
pas organisés autour des rubriques de la vie matérielle des ethnies (habitation, vétement,

® Source : donation de Pearson Scott Foresman a la Wikimedia Foundation. Image libre de droit.
10 André Leroi-Gourhan, Milieu et techniques, op. cit., p. 338.

1 1bid.

12 1bid.

13 1bid., p. 339.
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agriculture, etc.) dont I’enjeu est une analyse culturelle et non technologique®*. Toutefois,
ceux-ci ne doivent pas non plus s’organiser autour de I’outil lui-méme parce qu’il ne
constitue finalement pas le cceur de 1’activité technique :
En effet, I’outil n’existe que dans le cycle opératoire ; il en est un bon témoin car il
en porte généralement des traces significatives, mais au méme titre qu’un squelette
de cheval porte I’empreinte de 1’étre herbivore a course rapide dont il a été un jour la
charpente. [...] outil n’est réellement que dans le geste qui le rend efficace™.
Si la lame est comme la machoire de sarigue découverte par Cuvier, c’est pour cette
raison qu’elle nous permet de reconstituer non seulement 1’outil auquel elle appartenait,
mais également le geste qui le dirigeait et la mati¢re sur laquelle elle s’appliquait. Dans
cet ensemble de la force qui manipule, de la matiére travaillée et de I’objet utilisé, le
dernier n’est que fonction des deux premiers, ce qui explique la redéfinition de I’objet de
la technologie a laquelle se livre 1’anthropologue. Cette redéfinition est la suivante :
« force + matiére = outil'® ». La formule se trouve immédiatement précisée afin de mieux
rendre compte a la fois de ce que recouvre la notion de force (les muscles humains, et
notamment la main par préhension, rotation ou translation, la force animale, 1’eau, le vent,
etc.) et des deux éléments qui se trouvent a 1’intersection de la force et de la matiére
(I’outil et le produit). Elle devient : « moyen élémentaire / matiére = outil et produit!’ ».
Le classement techno-logique, tel que mis en ceuvre dans les deux tomes d’Evolution et
techniques, s’organise donc selon ces critéres des moyens et des matiéres. L objet de la
technologie est par conséquent le geste opératoire, et c’est par 1a que I’outil se trouve
pensé sous ’angle de I’adaptation de I’étre humain a son environnement, de son efficacité
et de ’augmentation de celle-ci le long d’une tendance définie par 1I’objectif poursuivi,
(ue ce soit pour couper, presser, broyer ou marteler.

I ne s’agit pas toutefois, pour Leroi-Gourhan, de soutenir qu’il existerait quelque
chose comme une idée, que I’on pourrait dire platonicienne, du sabre ou de tout autre
objet technique, idée objective, transcendante aux faits et imparfaitement présente en
chacun d’eux, qu’il serait dans le projet de 1’évolution technique de faire se réaliser.
Passant de I’exemple du sabre a celui d’un toit de maison, I’anthropologue souligne que
ce ne sont pas les conditions physiques, comme le vent ou la neige, qui imposent a 1’étre
humain la forme du toit, mais 1’étre humain qui choisit une forme favorable qu’il puisse
lui donner. C'est en ce sens que Leroi-Gourhan précise que la tendance ne vient pas du
milieu extérieur : elle vient bien du milieu intérieur et, a ’endroit ou elle rencontre le
milieu extérieur, c'est-a-dire la ou se rejoignent les conditions physiques générales et
celles particuliéres au groupe en question, se forme le fait. A défaut de comprendre cela,

14 Voir André Leroi-Gourhan, L’ homme et la matiére, op. Cit., p. 13.

15 André Leroi-Gourhan, Le geste et la parole (I1) - La mémoire et les rythmes. 48 dessins de [’auteur
(désormais cité La mémoire et les rythmes), Paris, Albin Michel, 1965, p. 35.

16 André Leroi-Gourhan, L homme et la matiére, op. Cit., p. 319.

17 Ibid., p. 320.

101



Premiére partie — La technique, produit de l'unité d 'une logique de développement

on est obligé de mobiliser une explication mécaniste d’adaptation au milieu. La tendance
est une notion abstraite et qui ne devient explicite que dans sa matérialisation. Autrement
dit, les objets techniques n’existent que dans le fait qui, lui, est I’aspect concret du méme
phénoméne. C'est d’ailleurs pour cette raison que Leroi-Gourhan propose d’identifier la
tendance au premier degré du fait, autrement dit a la fonction de 1’objet :
On voit que le premier degré du fait correspond a sa fonction : marteau, harpon,
propulseur ; cette énumération implique 1’identification du premier degré du fait a la
tendance puisqu’elle correspond strictement a des divisions logiques de 1’activité
humaine'®,

I. 2. Suspicion de déterminisme technique

I. 2. 1. Usage du terme « déterminisme » par Leroi-Gourhan

Pour décrire le phénomeéne de contraintes physiques et architecturales qui s’exerce
sur les techniques, Leroi-Gourhan emploie les termes de « déterminisme évolutif » ou de
« déterminisme technique » :

La tendance et le fait sont les deux faces (I’'une abstraite, I’autre concréte) du méme

phénoméne de déterminisme évolutif [...]%°.

Par ces termes, il entend souligner, nous 1’avons vu, I’existence d’un nombre limité de
solutions techniques et le fait que, contrairement a ce que nous laissent entrevoir les
classements traditionnels de 1’ethnologie, il existe une « pauvreté relative des
techniques® » qui devient manifeste dés lors que 1’étude se centre sur les gestes et les
techniques productrices des objets :
Sur cette base il y a des groupes qui sont en état d’avoir I’herminette, le rouet ou la
forge [...], mais pourquoi n’y a-t-il que bien rarement des groupes qui soient en état
d’avoir I’équivalent de I’herminette, de la forge ou du rouet, c'est-a-dire des formes
techniques originales, des solutions imprévisibles aux quelques problémes de la force
et de la matiére ? N’est-on pas porté & poser comme réponse I’exercice d’un
déterminisme technique comparable au déterminisme biologique, avec autant

d’empiétements, d’exceptions, mais autant de netteté sur I’ensemble?! ?

Le terme de déterminisme (comme théorie de la technique) n’est évidemment pas
anodin : aux mémes causes, les mémes effets, et si la cause est présente, alors
nécessairement I’effet le sera. Alain Gras?> — dont nous allons examiner la critique — ou

18 1hid., p. 34.

9 1hid., p. 28.

2 1bid., p. 320.

2 bid., p. 321.

22 Alain Gras, Fragilité de la puissance : se libérer de ’emprise technologique, Paris, France, Fayard, 2003.
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encore Patrice Flichy?® ont lu dans ces textes la description d’un changement technique
comme un processus sans sujet, anonyme et aveugle, dont 1’étre humain ne serait que le
vecteur de réalisation : autrement dit, nous ne choisirions pas nos techniques et la théorie
de Leroi-Gourhan serait incapable de faire place a une pensée de I’innovation tant sa
pensée serait marquée par un cadre évolutionniste inspiré de la biologie. A ’origine de
cette lecture se trouvent notamment certaines citations de 1’auteur indiquant qu’une
technique en entrainerait une autre, puis une autre, etc., sans que nous puissions arréter ce
mouvement, ni méme 1’orienter, puisqu’il n’y aurait pas d’autre orientation possible :

La présence de pierres suscite un mur et 1’érection du mur provoque le levier ou le

palan. La roue entraine I’apparition de la manivelle, de la courroie de transmission,

de la démultiplication?.
Tout se passe comme si un objet technique en appelait un autre a 1’existence. Une fois le
processus de developpement technique initié, il suivrait donc son chemin, un chemin sur
lequel nous choisissons nécessairement la technique logique étant données les contraintes
architecturales de notre univers, et la technique logique dans la suite du développement
technique, sans qu’aucune alternative ne soit envisageable.

I. 2. 2. Critique de la constitution des lignées évolutives proposées

Alain Gras propose, dans Fragilité de la puissance®, une critique détaillée des
théses leroi-gourhaniennes qui vise précisément a questionner une lecture de I’histoire des
techniques qu’il dénonce comme déterministe. L’objectif de son travail est d’examiner si
d’autres choix techniques étaient et sont possibles ou si nous sommes contraints de suivre
un chemin déja écrit dans la création et I’amélioration de nos techniques. Les discours de
type évolutionniste font I’objet d’une sévere critique :

La mécanisation comme destin de I'nomme commence dans les discours que la
préhistoire anthropologique tient sur le role de l'artefact dans I'hominisation?®.
Mais pour introduire ainsi une continuité dans I'évolution technologique, ce type
d'approche

2 patrice Flichy, L innovation technique. Récents développements en sciences sociales. Vers une nouvelle
théorie de l'innovation, Paris, La Découverte, 1995, p. 80 : « L’activité principale de I’école de Leroi-
Gourhan fut, en fait, moins d’étudier I’interaction de la technique et de la culture, que de construire des
systémes de classement dans le cadre d’une théorie évolutionniste. Leroi-Gourhan a toujours été trés
marqué par 1’approche taxonomique des botanistes ou des paléontologues. “L’évolution technique, écrivait-
il, dans ses formes les plus hautes, ne s’écarte pas de 1’évolution telle que la biologie 1’a pu dessiner.” » La
citation en question se trouve dans André Leroi-Gourhan, Milieu et techniques, op. cit., p. 361.

24 André Leroi-Gourhan, L homme et la matiére, op. Cit., p. 27.

2 Alain Gras, Fragilité de la puissance, op. cit.

2 |bid., p. 173.
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[...] gomme les différences, élimine les contextes, et méconnait aussi bien les
incertitudes sur la signification de l'outil pour I'hominisation que I'absolue nouveauté
de la réalité machinique moderne?’.
Aux yeux d’Alain Gras, I’analyse de la technique comme prolongement du corps ne
permet pas de comprendre que 1’apparition de la machine et I’utilisation intensive des
énergies fossiles constituent une véritable rupture dans le développement technique,
rupture que rien ne permettait d’anticiper et qui ne s’est pas jouée avant la seconde moitié
du XIX® siécle, alors méme que le charbon et son utilisation étaient connus bien
auparavant. Alain Gras propose donc de remplacer le concept de tendance technique par
celui de trajectoire technologique qu’explore I’économie évolutionniste?®. Alors que la
notion de tendance technique, soutenant 1’idée d’un progreés continu, serait du coté de
I’évolutionnisme, la notion de trajectoire n’a pas pour but d’expliquer comment une
technologie a été choisie mais comment elle se développe en suivant, pendant un certain
temps, un chemin spécifique, ceci notamment grace a la notion de technological path et a
I’analyse des causes de I’inertie technique (phénomene de lock-in). La trajectoire
technologique désigne ainsi une « micro-évolution orientée?® », un temps marqué par un
début et une fin, 1a ou la notion de tendance technique est supposée rendre 1’objet
technique autonome.
Qui, en effet, demande Alain Gras porte I’intention dans le processus que décrit
Leroi-Gourhan ? Les étres humains ou les objets techniques ? Sous le coup de cette
accusation tombe une planche désormais fameuse extraite de La mémoire et les rythmes®.

27 |bid.

28 Sur la notion de trajectoire technologique, on se reportera a Giovanni Dosi, « Technological paradigms
and technological trajectories: a suggested interpretation of the determinants and directions of technical
change », Research Policy, 1982, vol. 11, n° 3, p. 147-162 ; Richard R. Nelson et Sidney G. Winter, An
evolutionary theory of economic change, Cambridge (Mass.), Londres, Belknap Press of Harvard
University Press, 1982. Sur I’origine de ce terme, on se reportera 2 Nathan Rosenberg, Perspectives on
technology, Cambridge University Press, Cambridge, 1976. La dénomination peut paraitre paradoxale mais
I’économie évolutionniste permet d’échapper a 1’évolutionnisme déterministe, précisément parce qu’elle
prend au sérieux la notion d’évolution et donc celle de contingence.

2 Alain Gras, Fragilité de la puissance, op. cit., p. 91.

30 André Leroi-Gourhan, La mémoire et les rythmes, op. cit., p. 127, planche 108 (la référence indiquée sous
la planche par Alain Gras n’est donc pas exacte), reproduite et commentée dans Alain Gras, Fragilité de la
puissance, op. cit., p. 179.
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Figure 3. De la pierre au couteau®

Du chopper — constitué de petits tranchants irréguliers et peu efficaces — des
Australanthropes, on serait passé au biface, puis au racloir, avant d’arriver finalement au
couteau. Il s’agirait des différentes étapes de la tendance, étapes qui marquent chacune
une amélioration de la fonction. Dans ce cas précis, les traces sont suffisantes qu’on
puisse « du couteau remonte[r] sans lacune jusqu’aux premiers outils*? ». Ces outils ne
pouvaient-ils toutefois pas avoir plusieurs fonctions ? demande Alain Gras. Pourquoi
centrer le développement autour de la fonction « couper » ? Et pourquoi ne pas considérer
I’apparition du manche comme une rupture ? La conception que se fait Leroi-Gourhan du
développement technique est dénoncée comme un point de vue parfaitement rétrospectif,
la connaissance de la fin (ou de 1’étape aujourd'hui jugée comme telle) déterminant la
lecture que nous faisons du changement technique.

Alain Gras s’appuie ici sur les critiques que Frangois Sigaut a adressees a Leroi-
Gourhan : le préhistorien conclut sa planche en utilisant un couteau de type occidental et

31 Alain Gras, ibid.
32 André Leroi-Gourhan, La mémoire et les rythmes, op. cit., p. 125.
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en référence a la fonction que nous lui attribuons, celle de couper par pression. Or, il
existe une incroyable diversité des formes « lame + manche »* et de leurs usages, et rien
ne permet de placer « notre » couteau au terme de la lignée, le long du développement
d’une tendance qui deviendrait de plus en plus efficace dans son incarnation factuelle.

Figure 4. De la diversité des couteaux®*

Et Alain Gras de souligner ironiquement qu’on ne voit pas pourquoi il ne serait pas
possible d’imaginer une autre évolution, indépendante de la taille de I'objet : I’examen
d’une suite de pierre taillée nous meénerait ainsi jusqu'aux mégalithes, les fameux menhirs
et obélisques, dans une reconstitution & méme, elle-aussi, de créer pour nous I’illusion de
la nécessité d’une évolution.

Figure 5. Pourquoi pas une autre évolution® ?

3 Francois Sigaut, « Technology », dans Tim Ingold (dir.), Companion encyclopedia of anthropology:
humanity, culture and social life, Londres, Routledge, 1994, p.396-420, et « De la technologie a
I'évolutionnisme : I’ceuvre de Pitt Rivers (1827-1900) », Gradhiva, n° 8, 1990, p. 20-37, planche reproduite
dans Alain Gras, Fragilité de la puissance, op. cit., p. 186.

3 Alain Gras, ibid.

% Planche d’Alain Gras, ibid., p. 187.
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N’est-il d’ailleurs par surprenant, poursuit-il, que nous soyons incapables
d’attribuer, dans nos modeles, une place a beaucoup de ces mégalithes, et donc incapables
de rendre compte de leur existence en termes de tendance ? Plus encore, ces modéles nous
conduisent a juger des techniques en fonction de 1I’évolution que nous leur connaissons
ou, du moins, leur attribuons, et traduisent, ce faisant, une partialité intellectuellement
coupable. Nous considérons les couteaux d'obsidienne des prétres du Mexique
précolombien comme signes et témoins de I'impasse de cette civilisation ; en revanche,
nous insérons les silex des aurignaciens dans une histoire jugée naturelle de I'objet
technique. Or, s’il en est ainsi, c’est parce que, d’une part, nous savons ce qu’il est
advenu de la civilisation précolombienne et, d’autre part, nous considérons que nous
pouvons dire des silex qu’ils ont « réussi » puisqu’ils ont eu pour « descendance » les
couteaux en métal. Notre imprégnation par une conception orientée du temps est telle
que, mentionne Alain Gras, méme I’histoire de 1’art, une des rares disciplines qui devrait
y échapper, qui pourrait par exemple proposer des modeéles cycliques ou discontinus,
tombe parfois dans I’orniére : lorsque Ernst Gombrich décrit certaines peintures

anciennes comme 1’enfance d’autres formes d’art, il fait ainsi appel a la notion de progrés.

I. 2. 3. Une lecture occidentalo-centrée de I’histoire des techniques

La critique que développe Alain Gras dans son ouvrage s’articule donc autour de
cette notion de progres et de la conception occidentalo-centrée que nous en avons, et
mobilise, a I’encontre de nos idées recues, des exemples historiques. Il rappelle que
certains peuples au cours de I’histoire ont fait « le choix de ne pas faire®® » :

Un des traits fondamentaux du tacisme se dit Wu-Wei, qui se traduit généralement
par « non-agir » mais pourrait tout aussi bien s’énoncer « ne pas faire ». Pour les
péres fondateurs de la pensée chinoise, la volonté de ne pas faire est bien supérieure
a celle qui pousse & constamment intervenir dans ce monde [...]%".
Le fait est connu : les Chinois sont les inventeurs de nombreuses techniques, telles que
I’horloge ou la poudre, que 1’Occident a par la suite utilisées pour son expansion, mais
que les Chinois eux-mémes n’ont « pourtant » pas utilisées, & notre grand étonnement. A
cet étonnement, Alain Gras oppose I’existence de conceptions du monde différentes de la
notre : par exemple, les Chinois considérant 1’étre humain comme occupant le milieu
entre le ciel et la terre, il n’y a rien de surprenant, mais au contraire une grande cohérence,
dans le fait qu’ils se soient refusés a utiliser la pompe a godets pour penétrer les entrailles

3 |bid. : c’est le titre du chapitre 7, « Le choix de ne pas faire, ou peut-on échapper au progrés », p. 197-
222.
%7 Ibid., p. 207-208
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d’une terre considérée comme sacrée®. Notre lecture de 1’histoire est bien souvent biaisée
par le préjugé que nous serions les seuls et les premiers a concevoir clairement les enjeux
sociaux de nos choix techniques. Pourtant, souligne encore Alain Gras en s’appuyant sur
les travaux de Paul Clastres, les Indiens d’Amérique du Sud n'ont pas perdu la guerre par
leur incapacité a prendre conscience de la nécessité d’une union des tribus pour
augmenter leur force militaire ; c’est consciemment qu’ils se sont refusés a ce qui leur
apparaissait comme un mal aussi grand que celui de leur disparition, le mal d’un
rassemblement dans une structure politique qui aurait conduit a I’avénement d’un pouvoir
de coercition et d’inégalités sociales.

Si la Chine en est finalement venue a utiliser la poudre pour des fins guerrieres, ce
n’est qu’apres avoir été confrontée a I'usage qu’en faisaient les Occidentaux lors de la
guerre de I’opium, en 1830, et avoir éprouvé la « supériorité » technique que cet usage
apportait : autrement dit, « nous leur avons imposé I'obligation de faire®® ». Pour tous les
peuples mentionnés ici cependant, bien loin d’une cécité vis-a-vis des enjeux techniques,
il s’agissait potentiellement d’une claire conscience du fait que les techniques sont
porteuses d’enjeux sociaux et qu’il est parfois nécessaire de se refuser a utiliser certaines
d’entre elles. Si notre culture est incapable d’envisager cette lecture des événements, c’est
parce que nous projetons sur les autres nos propres criteres d’évaluation. Ainsi Alain
Gras, mentionnant I’historien Bertrand Gilles, écrit-il :

Bertrand Gille, souvent plus perspicace, étudie aussi dans un chapitre de son Histoire
des techniques les systemes bloqués, a savoir ceux de la Chine, comme il se doit,
mais encore ceux de I'Amérique précolombienne et du monde musulman. Il reconnait
toutefois qu'il pourrait mettre dans cette catégorie les précurseurs qu'il a étudiés
auparavant, I'Egypte pharaonique et le monde gréco-romain, en ajoutant cette phrase
sibylline : « Et que penser de certaines populations dites primitives qui sont restées
au stade de la pierre ? » C'est-a-dire la quasi-totalitt du monde non occidental
moderne® !
Une histoire des techniques qui ne serait pas centrée autour de nos propres réalisations
pourrait comprendre que le refus de certaines techniques n’est en rien un signe
d’irrationalité, de retard ou d’inconscience. La roue, cet exemple classique d’intelligence
« basique », fut refusée par une grande partie du monde, rappelle encore Alain Gras : elle
requiert en effet des infrastructures lourdes a construire et a entretenir ainsi qu’un
développement particulier des villes dont les rues étroites ne se prétent pas a la
circulation. Elle n’était cependant pas inconnue de ces peuples qui ne 1’ont pas utilisée,
comme en témoignent les jouets sur roulettes retrouvés lors de fouilles. De méme, 1’étrier,
qui apporte stabilité dans les corps a corps cavaliers, est une géne pour la technique de
combat indienne qui consistait a dépasser son adversaire avant de se retourner pour lui

3 |bid., p. 208-209.
% |bid., p. 215.
 |bid., p. 217.
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décocher une fleche. Aurait-il été plus pertinent de changer de technique de combat et de
I’adopter ? Sans étrier pourtant, les Indiens ont résisté longtemps a 1’avancée des colons
et de I’armée des Etats-Unis.

Le fait est qu’« on ne choisit pas une technologie parce qu'elle est plus efficace,
mais c'est parce qu'on la choisit qu'elle devient plus efficace* », comme le formule
Dominique Foray, la notion d’efficacité étant liée a une culture et a ses traditions et
représentations mentales. Analyser 1’efficacité d’un objet technique en dehors de son
contexte et de son systéme de valeurs n’a aucun sens. Le tir de mousquet était d’une
portée plus grande que les armes qui le précédaient mais 1’objet était lourd et d’une
précision aléatoire. Pour que 1’objet devienne efficace, I’infanterie doit tirer par salve et
les lignes de mousquetaires se substituer les unes aux autres pour permettre de
recharger®? : le choix d’utiliser le mousquet a donc conduit a chercher comment organiser
I’attaque. Nous choisissons nos techniques, elles ne s’imposent pas a nous en vertu d’une
efficacit¢ ou d’une inefficacité objectives : le désormais célébre accident du LZ 129
Zeppelin marqua la fin de I’engouement pour les dirigeables alors que la voiture fait
encore aujourd'hui chaque année des milliers de morts. Bien d’autres objets techniques se
sont maintenus et se maintiennent alors que le nombre de décées qui leur est imputable est
élevé et donc leur « efficacité » discutable : les chaudieres a vapeur des bateaux de
passagers aux Etats-Unis furent a 1’origine de nombreux accidents avant que 1’on juge
utile d’imposer des normes de sécurité*>. Or, demande Alain Gras, qu’est ce moment du
choix ou du refus d’une technique si ce n’est un moment de bifurcation, c'est-a-dire un
moment ou la trajectoire technique est réorientée ? L’auteur conclut ainsi que I’explosion
de la civilisation thermo-industrielle dans la seconde moitié du XIX® siécle était une
bifurcation et non un destin lisible déja dans les premiéres réalisations techniques
humaines et qu’expliquerait la puissance d’un charbon déja connu depuis longtemps. Si
notre civilisation a emprunté ce chemin, c’est donc par choix et non par nécessité.

|. 3. Usage heuristique de la notion d’évolution

I. 3. 1. L’approche technologique et la notion d’intention

La critique d’Alain Gras envers les théories évolutionnistes, et particulierement
envers celle de Leroi-Gourhan, est-elle justifiée ? Que recouvrent exactement 1’approche
évolutionniste et le concept de tendance technique ? S’employant a répondre a cette

4l Dominique Foray, « Les modéles de la compétition technologique », Revue d'économie industrielle,
n° 48, 2¢ trimestre 1989, p. 16.

42 Alain Gras, Fragilité de la puissance, op. cit., p. 230-231.

4 L’exemple est proposé par Andrew Feenberg, (Re)penser la technique: vers une technologie
démocratique, trad. Anne-Marie Dibon, révisée par Philippe Chanial et Alain Caillé, La Découverte/Mauss,
Paris, 2004, p. 69.
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question dans Les sens de [’évolution technique** et dans « Evolution technique et

objectivité technique chez Leroi-Gourhan et Simondon® », Xavier Guchet distingue trois
sens majeurs du terme « évolution » :

(1) la technique s’inscrit dans un processus d’évolution, soit en tant (1.a) qu’on
considere I’objet technique comme un organisme doté d’organes qui se développent ou
disparaissent, soit en tant que (1.b) I’on considére 1I’objet technique comme un organe qui
prolonge le corps humain, c'est-a-dire qui correspond a une extériorisation de ses
fonctions. En ce premier sens, objet technique et étre vivant partage une nature
commune ;

(2) les mécanismes qui régissent 1’évolution des formes techniques sont les mémes
que ceux qui régissent la sélection de type néo-darwiniste, notamment la variation et la
sélection : en ce second sens, 1’objet technique et le vivant partagent les mémes régles de
réussite, sans partager nécessairement une nature commune ;

(3) le développement technique, comme 1’évolution biologique, serait un
processus aveugle qu’on ne saurait reconduire a une subjectivité décisionnaire. Cette
these se divise elle aussi en deux, affirmant soit que (3.a) cela est valable depuis le
premier silex taillé jusqu’aux objets contemporains, soit que (3.b) la technoévolution est
un phénomeéne récent né du développement des grands systemes techniques dont la taille
et les exigences entrainent leur autonomie. C’est le cas du processus causal du
changement technique tel que le décrit Jacques Ellul. Bioévolution et technoévolution ne
relevent alors pas de la méme légalité et le paralléle entre les deux repose sur I’absence
d’un sujet porteur d’une intention dans le processus de changement — sauf a la renvoyer a
une transcendance — et donc de la possibilité pour I’étre humain de 1’orienter d’une
quelconque maniére.

Leroi-Gourhan est-il un évolutionniste au sens 1.b du terme, lui qui définit la
technique comme prolongement, « exsudation », du corps humain ? Pas si I’on comprend
quelle est précisément I’intention de I’auteur, répond Xavier Guchet*® : la comparaison
entre ’outil et I’organe n’a pas pour but une identification, mais entend souligner que
I’outil n’est pas initialement une production de D’intelligence. Toutefois, bien que
déclarant trois sens majeurs du terme d’« évolution », Xavier Guchet examine dans son
ouvrage une quatrieme possibilité qui serait, il nous semble, a rattacher au second sens
décrit ici et qu’il convient également d’analyser pour comprendre en quel sens Leroi-
Gourhan est ou non évolutionniste : il s’agit de la thése de la continuité des formes telle
que la planche 108 de Leroi-Gourhan (ci-dessus reproduite) I’illustrerait et qui reposerait
donc sur une affirmation implicite concernant les régles d’évolution présidant a

44 Xavier Guchet, Les sens de [’évolution technique, op. cit.

45 Xavier Guchet, « Evolution technique et objectivité technique chez Leroi-Gourhan et Simondon »,
art. cité.

% Ibid., p. 5.
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’enchainement des objets techniques*’. Or, s’il doit y avoir continuité des formes
techniques, alors la liberté humaine se retrouve sous le joug d’une contrainte qui I’annule
tant est tracé a I’avance le chemin a emprunter.

Est-ce bien cependant ce que la planche de Leroi-Gourhan veut illustrer ? Xavier
Guchet conteste cette interprétation qui oublie que la notion de tendance technique est
classificatoire. L’objectif de cette dernicre est de permettre une taxonomie des techniques
permettant d’organiser nos connaissances et de déduire, a partir des eléments découverts,
ceux auxquels nous n’avons pas acces faute de trace ou d’information. Ce n’est pas un
concept qui soutient qu’il y aurait un auto-développement des techniques, mais
simplement qu’il y a des contraintes structurales sur le geste et 1’objet techniques. Leroi-
Gourhan lui-méme le rappelle a de multiples reprises des les premiéres pages de
L’homme et la matiere : il refuse que I’on comprenne le concept de tendance comme un
concept permettant une organisation chronologique des techniques :

C’est pour provoquer délibérément la méfiance du lecteur que j’insiste sur la fragilité
des témoignages ; si ’on ne lit pas dans ces pages I’histoire des techniques, les
raisons sont claires. Chaque fois que ce sera possible, je tracerai des trongons de
route ; lorsque apparaitra un cas certain d’origine, d’innovation, il sera accueilli avec
I’enthousiasme que justifie sa rareté, tout le reste sera ordonné non historiquement
mais logiquement*®,
Le terme d’évolution n’est pas une simple métaphore mais il n’est pas non plus la
supposition d’une identit¢ entre le développement technique et le développement
biologique : il constitue une « analogie fondée au plan épistémologique®® », dont les
vertus sont essentiellement heuristiques. A ce titre, il ne concerne ni la notion de liberté
humaine, ni celle de progrés. Leroi-Gourhan cherche a comprendre ce qui caractérise les
objets techniques et les changements par lesquels ils passent, sans que cela exclue tout
role de I’humain dans leur création et leur perfectionnement. Xavier Guchet résume ainsi
ce point :
On peut décrire les lois objectives de I’évolution technique, en technologue, sans nier
pour autant que ’homme est un sujet libre. [...] Le point de vue du technologue sur

le changement et celui du théoricien de I’innovation ne doivent pas étre confondus®.

4711 est a remarquer que les derniers acquis de la biologie néo-darwiniste concluent que la continuité des
formes n’est pas une loi de I’évolution du vivant. Cette derniére admet parfaitement la discontinuité.

48 André Leroi-Gourhan, L homme et la matiére, op. Cit., p. 8. Nous soulignons. Voir également p. 28 du
méme ouvrage : 1’étude des tendances « autorise, sur le plan philosophique, une restitution du mouvement
progressif, mais ne saurait aller au-dela et conduire a une reconstruction historique exacte. » ; ou encore,
p. 35 : « Ce premier degré [celui de la tendance] est tout-puissant lorsqu’il s’agit d’ordonner les faits en
catégories, sa valeur architecturale est précieuse et nous 1I’emploierons dans ce livre qui n’est qu’une
projection logique de 1’écheveau déroutant des faits observables sur chaque point du temps et de 1’espace.
Mais dans ses seules limites je m’interdis d’avance toute construction historique. »

49 Xavier Guchet, Les sens de [’évolution technique, op. cit., p. 70.

%0 1bid., p. 22.
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Traiter de I’objet technique n’implique donc pas immédiatement de traiter du sujet
intentionnel de I’invention, dont le statut est par ailleurs a examiner. Xavier Guchet
rappelle a ce titre que les relations entre évolutionnisme et approche non-subjectiviste
sont bien plus compliquées qu’il n’y parait puisque toutes les combinaisons sont en réalité
possibles : Héléne Mialet propose ainsi une théorie de I’innovation centrée sur un sujet
distribué®, tandis que Bruno Latour propose une théorie de 1’évolution anti-
évolutionniste qui exclut volontairement la notion d’intentionnalit¢ au profit d’une
approche sémiotique pour laquelle les techniques doivent étre considérées « comme un

systéme d’énoncés qui gagnent ou perdent en réalité® ».

I. 3. 2. Lecture probabiliste de la notion de tendance

Cependant, tendance et déterminisme n’ont pas seulement une valeur heuristique.

Ils peuvent également se comprendre dans le cadre d’un possibilisme. C’est bien ce
qu’exprime la distinction entre fait et tendance : elle prend acte du fait que nous ne
pouvons pas anticiper la forme et les déterminations de I’objet technique, qui n’existent
jamais que dans la spécificité unique de chaque fait. Leroi-Gourhan écarte les theses dites
« mécanistes », qui suggérent que le milieu extérieur et naturel, comme le climat,
expliquerait causalement le développement propre d’une société.

Ce sont les différents besoins dans les différents climats qui ont formé les différentes

manieres de vivre ; et ces différentes maniéres de vivre ont formé les diverses sortes

de lois®.
La tendance doit se comprendre comme « somme des virtualités® », mais seules certaines
de ces virtualités verront le jour, qu’elles soient inventées ou importées, dans un milieu
technique de niveau suffisant pour leur développement, dans un milieu culturel qui s’y
préte et dans un champ économique favorable, toujours a travers un fait matériel
particulier doté d’une « personnalité frappante® ». Leroi-Gourhan exprime réguliérement
la nécessité de ne pas comprendre la notion de déterminisme de maniére trop stricte, de ne
pas vouloir la faire descendre jusqu’a des niveaux trop précis d’analyse :

Appliquer systématiquement le déterminisme a ces détails fait perdre sa valeur au

terme : a partir du moment ou I’on admet que la forme « herminette » est naturelle et

que, par emprunt ou par invention, tout groupe menuisier peut la posséder,

51 Hélene Mialet, « A propos d’invention : reconfiguration d’un sujet philosophique saisi dans ses
pratiques », in Rue Descartes, 2001/1, n° 31, p. 87-103.

52 Xavier Guchet, Les sens de [’évolution technique, op. cCit., p. 113. Voir par exemple Bruno Latour,
Aramis ou | 'amour des techniques, Paris, La Découverte, 1992,

53 Charles de Montesquieu, L Esprit des lois, 3¢ partie, livre X1V, chap. X, Paris, Classiques Garnier, 2011.
5 André Leroi-Gourhan, L homme et la matiére, op. cit., p. 326.

% Ibid., p. 325.
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I’explication déterministe a touché ses limites. [...] C’est a une explication plus

souple et plus précise qu’on peut demander compte du détail®®.
Le concept d’évolution n’impliquerait donc en aucun cas de maniére nécessaire celui
d’autonomie de la technique. La notion de déterminisme ne permet de constituer qu’« un
travail grossier de préparation® » qui, s’il prétendait aller plus loin qu’un
ordonnancement général, se fourvoierait, tout comme Cuvier s’est fourvoyé parce qu’il
n’a pas vu la différence et le fossé entre la tendance déterminante et le fait réel, toujours
unique.

L’importance du « milieu intérieur » est réguliérement soulignée par Leroi-
Gourhan : la tendance ne peut s’incarner qu’en traversant celui-ci et en s’imprégnant de
ses particularités, comme le rayon lumineux se trouve modifi¢é par le milieu qu’il
traverse®®. Ainsi I’ensemble des traditions mentales d’une culture est-il déterminant dans
la création du fait technique. La nature, sous la forme de la matiére et de la structure
ostéo-musculaire de 1’étre humain, n’apparait alors que comme un cadre d’action, dans
I’esprit des théses vidaliennes : « la nature propose, I’homme dispose ». Le déterminisme
s’entend en réalité comme un possibilisme qui souligne qu’un objet technique ne peut pas
recevoir n’importe quelle forme dans la mesure ou il est conditionné par sa propre
matiére, par la matiére sur laquelle il doit exercer son action et par la structure
anatomique humaine. La notion de milieu intérieur traduit également la contrainte qui
veut qu’un objet technique ne puisse apparaitre ou étre adopté que par un ensemble
technique capable de le recevoir. Ainsi comprise, la notion de tendance n’a aucune raison
de déboucher sur une histoire déterministe des techniques, dont 1’enchainement
chronologique interdirait toute variabilité significative, non plus que sur une liberté du
milieu intérieur que ne viendrait encadrer aucune contrainte.

Si on relit Ernst Kapp selon cet angle, on s’apercoit alors que ses exemples sont
justiciables d’une interprétation possibiliste dans laquelle « la nature propose, ’homme
dispose ». Que I’eil et la loupe reposent sur un agencement semblable autour d’un
cristallin n’est guére surprenant : comme toute chose, le corps humain obéit aux lois de la
physique et donc a celles qui président au mouvement de la lumiere. Plus encore, 1’ceil
qui regarde a travers la loupe ou la lunette astronomique est bien un ceil humain et il est
donc parfaitement cohérent de lui transmettre les informations d’une maniére telle qu’il
puisse les recevoir; il en va tout autrement dans les systémes d’observation qui
retransmettent aujourd'hui les résultats par ordinateur, systémes qui ne constituent pas un
prolongement des organes humains. Lorsqu’il discute de la construction des ponts, Kapp
mentionne que 1’on a découvert qu’ils suivaient les lois de I’agencement de la substance
spongieuse et de la structure de certains os, de maniere a obtenir une organisation des

% 1bid.
57 1bid.
8 André Leroi-Gourhan, Milieu et techniques, op. cit., p. 361.
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lignes de force qui compriment la substance spongieuse. Pour Kapp, qui s’appuie sur les
travaux de WOolff, « la fagon dont 1’0s est bati est la seule architecture possible®® » et il est
remarquable que ce soit un fait d'abord mathématiquement découvert avant de se trouver
confirmé dans la réalité. Nous avons réalisé a posteriori la similitude entre 1’architecture
des os et celle des ponts. Fait remarquable... ou logique : a lire Kapp, on ne peut se
défaire de I’idée que son argumentation ne fait finalement que souligner qu’il existe pas
un nombre illimité d’options physiques et chimiques possibles pour une réalisation
technique mais que cela n’implique en rien qu’il n’en existe qu’une seule, ni qu’il était
nécessaire que nous dussions construire des ponts.

I1 apparait donc que le concept d’évolution quand il est utilis¢ dans le champ de
I’analyse des techniques n’implique pas nécessairement de soutenir un déterminisme en
quelque sens que ce soit. L’histoire technique des techniques n’est qu’un des aspects de
I’histoire des techniques telle que I’appelait de ses veeux Lucien Febvre®® et doit se
compléter d’une part de I’examen des relations entre sciences et techniques et, d’autre
part, de la réintroduction de la technique dans 1’histoire générale a travers 1’é¢tude des
influences réciproques entre les différentes activités humaines.

I. 3. 3. La tension entre l’analyse technologique et le discours historique : ambiguité
résiduelle des propos de Leroi-Gourhan

Bien que la compréhension de la notion d’évolution et du concept de tendance
comme des outils de classifications technologiques rende effectivement compte des
intentions de Leroi-Gourhan, la lecture des textes de ce dernier laisse cependant demeurer
une ambiguité quant a la possibilité d’utiliser le concept d’évolution sans entrainer des
conséquences négatives pour la notion de libert¢ humaine, un doute sur la possibilité¢ d’en
faire un usage purement heuristique. La continuité technique qu’évoque Leroi-Gourhan,
par laquelle chaque technique en suscite de nouvelles, est affirmée comme traversant le
temps long de I’histoire, sans interruption par des inventions ex nihilo :

Le moteur a explosion est sorti des machines hydrauliques du XVII¢ siécle, du rouet,
de la marmite de Papin (ici encore on peut analyser a D’infini: c¢’est une
démonstration supplémentaire de la continuité du milieu technique)®.
Or I’ordre logique a bien prétention a rendre compte le plus possible de cet ordre
historique réel :

59 Ernst Kapp, Principes d’une philosophie de la technique. La genése de la culture d un nouveau point de
vue, trad. Grégoire Chamayou, Paris, Vrin, 2007, p. 138.

80 Lucien Febvre, « Réflexions sur I’histoire des techniques », Annales d’histoire économique et sociale,
1935, vol. 7, n° 36, p. 531-535.

81 André Leroi-Gourhan, Milieu et techniques, op. cit., p. 366.
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Chaque forme d’outil, de période en période, se présente comme si elle avait eu pour

ascendant la forme qui la précéde. Pas plus qu’on ne voit un type trés perfectionné

d’Equidé précéder les formes ancestrales des chevaux, on ne voit d’incohérence dans

la succession des ceuvres humaines : les outils s’enchainent sur [’échelle du temps

dans un ordre qui apparait, en gros, comme a la fois logique et chronologique®.
Xavier Guchet affirme a ce propos que Leroi-Gourhan considérait que ses « séries
évolutives » avaient « une trés grande vraisemblance historique®® ».

On peut alors se demander a quel point les travaux de Leroi-Gourhan ne préte pas
le flanc aux critiques qu’on a pu lui adresser. A partir du moment ou le concept
d’évolution a des ambitions chronologiques, comment ne pas voir réapparaitre les notions
de progres et de temps orienté ? Ou encore : a partir du moment ou 1’on souligne
I’ancrage biologique de la technique, peut-on échapper a la conclusion que les étres
humains ne sont pas les sujets du développement technique ? Il s’agit d’éclaircir les
rapports entre les concepts d’évolution et d’autonomie : quels sont les liens entre le sens
1.b du terme d’évolution (1’objet technique comme prolongement du corps humain) et le
sens 3.a (celui d’un processus aveugle initié avec le premier silex) ? Si I’on considére la
technique comme un phénoméne d’extériorisation progressive des facultés humaines,
n’est-on pas nécessairement conduit a comprendre le développement technique comme
déja tracé, car orienté par son origine méme ? Rappelons que la machine n’est en rien une
rupture pour Leroi-Gourhan puisqu’elle est extériorisation de notre force motrice et de
notre systéme neuromoteur et que I’auteur parle lui-méme d’étapes biologiques. Quelles
sont alors les relations entre ces étapes du développement humain et la notion de tendance
qui concerne le développement technique ? Voici ce qu’on peut lire dans L’ homme et la
matiére :

L’évolution marquant dans le méme sens I’homme physique et les produits de son
cerveau et de sa main, il est normal que le résultat d’ensemble se traduise par le
parallélisme entre la courbe d’évolution physique et la courbe technique du
progres®,
Ce « parallélisme » permet-il réellement a 1’étre humain d’orienter volontairement le
développement de ses techniques ? Leroi-Gourhan semble plutdt penser le contraire — et
s’affranchir tant d’une utilisation heuristique de 1’évolution que de sa compréhension en
termes de possibilisme — lorsqu’il écrit et soutient que
L’analyse des techniques montre que dans le temps elles se comportent a la maniere
des espéces vivantes, jouissant d ‘une force d’évolution qui semble leur étre propre et
tendre a les faire échapper a l’emprise de [’homme. Ce qu’il peut y avoir d’inexact
dans la formule devenue banale de « I’homme dépassé par ses techniques » n’est pas

douteux, mais il n’en reste pas moins une singuli¢re similitude (sur laquelle j’ai

52 André Leroi-Gourhan, L homme et la matiére, op. cit., p. 24, nous soulignons.
83 Xavier Guchet, Les sens de [’évolution technique, op. cit., p. 158.
8 André Leroi-Gourhan, L homme et la matiére, op. Cit., p. 27-28, nous soulignons.
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plusieurs fois insisté), entre la paléontologie et 1’évolution technique (notamment
dans Milieu et Techniques, p. 357-361). Il y aurait donc a faire une véritable biologie
de la technique, a considérer le corps social comme un étre indépendant du corps
zoologique, animé par [’homme, mais cumulant une telle somme d’effets
imprévisibles que sa structure intime surplombe de tres haut les moyens
d’appréhension des individus®.
Comme le remarque Dominique Bourg, la lecture de 1’évolution technique uniquement
dans les termes d’une extériorisation conduit Leroi-Gourhan a une conclusion
apocalyptiqgue dans laquelle chacun de nous est voué a devenir une « cellule
dépersonnalisée dans un organisme [...] admirablement planétarisé® ». La lecture de
I’histoire des techniques a partir de la seule relation du corps et de 1’outil et d’une
conception du corps « comme essentiellement productif®’ » ne permet pas de rendre
compte de la diversité des réalités techniques et des liens qu’elles incarnent. Il nous
semble que les ambigiités qui émaillent de certaines formulations le propos de Leroi-
Gourhan tiennent ainsi d’un élargissement indu du discours technologique a des
affirmations qui concernent 1’histoire humaine : « « L’homme ne serait pas humain si les
techniques ne lui avaient pas échappé dés I’origine...% ». Or, dans la mesure ou la notion
de tendance est une notion fortement connotée biologiquement par sa référence au theme
de D’extériorisation, cela conduit Leroi-Gourhan a une lecture problématique des
directions prises par les sociétés, direction qui apparait comme déterminée d’avance,
comme unique et non ouverte aux variations culturelles et comme une extériorisation
complete de nos capacités physiques et intellectuelles jusqu’a ce que nous Soyons
complétement projetés a I’extérieur de nous-mémes et que nous soyons alors
obsolescents. Similairement a ce que nous avons rencontré dans les travaux de Gehlen,
nous avons alors affaire a un discours sur I’humanité comme espéce biologique dont les
individus sont caractérisés essentiellement comme homo faber, au détriment de la prise en
compte de la notion de culture et au profit d’une conception cumulative du progres.

8 André Leroi-Gourhan, Le geste et la parole (1) - Technique et langage. 105 dessins de [’auteur
(désormais cité Technique et langage), Paris, Albin Michel, 1964, p. 206-207, nous soulignons. La suite du
propos semble plus nuancée : « Ce corps social démesuré est-il le résultat d’une évolution progressive
comparable et synchronisable avec celle du cerveau ou bien d’autres raisons, de caractére non biologique,
déterminent-elles la forme prise en moins de 10 000 ans par les sociétés actuelles ? Un inventaire rapide des
sociétés telles que nous pouvons les reconstituer d’age en age apportera peut-étre quelques éléments d’une
réponse. ». Toutefois I’inventaire en question vient soutenir le premier terme de 1’alternative.

% André Leroi-Gourhan, La mémoire et les rythmes, op. cit., p. 60, cité par Dominique Bourg, L homme
artifice : le sens de la technique, Paris, Gallimard, 1996, p. 187.

57 Dominique Bourg, ibid.

8 André Leroi-Gourhan, Le fil du temps, Paris, Fayard, 1983, p. 91, cité par Jean-Pierre Séris, La technique,
Paris, Presses universitaires de France, 1994, p. 102.
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I1. DEFINIR LE PROGRES TECHNIQUE

I. 1. De la différence entre technicité et utilité

On trouve chez Gilbert Simondon un vocabulaire qui n’est pas sans rappeler celui
de Leroi-Gourhan : « évolution », « convergence », « nécessité interne », décrivent les
changements que subissent les objets techniques. La chose n’est pas surprenante tant
I’intention est d’emblée la méme : Simondon entend s’intéresser aux objets techniques
par et pour eux-mémes, indépendamment de 1’usage que I’on peut en faire, et se déclare
lui-méme comme s’inscrivant dans le prolongement des travaux du préhistorien :

La geneése des objets d’usage et des techniques de production a été tres
particulierement étudiée, en France, par Leroi-Gourhan (L ’Homme et la matiere.
Milieu et techniques, chez Albin Michel). Il convient de prolonger cette étude,
portant surtout sur les civilisations pré-industrielles, par un examen de la genése des
objets techniques dans les civilisations industrielles®®.
Simondon, pourtant, ne se contente pas d’appliquer 1’approche et le cadre classificatoire
leroi-gourhaniens aux objets techniques des civilisations industrielles. Plusieurs
différences sensibles caractérisent sa démarche et radicalisent I’approche proposée par les
travaux de son prédécesseur et contemporain, a commencer par ce qui circonscrit le
champ d’¢étude : I’objet technique, et non plus le composé constitu¢ du geste et de la
matiere, 1’objet technique individuel et non plus seulement son genre, sa lignée ou sa
tendance’, est considéré comme ce qu’il s’agit pleinement de penser. Le déplacement du
centre d’intérét de 1’étude des civilisations pré-industrielles vers les civilisations
industrielles joue a cet égard un réle majeur : si la médiation fonctionnelle se doit d’étre
au cceur de la compréhension des objets techniques pré-industriels, 1’affranchissement
plus ou moins marqué des objets techniques industriels vis-a-vis du geste humain
opératoire permet de recentrer I’étude sur la dimension proprement technique que
constitue la cohérence interne du fonctionnement.

Afin de s’assurer au mieux que le discours tenu ne concerne rien d’autre que
I’objet technique, Simondon entend exclure, au moins dans un premier temps, les
discours moraux et politiques sur le bon ou le mauvais usage des techniques ainsi que
I’histoire des objets techniques dans telle ou telle civilisation ou encore la question de
’essence de la technique. On est souvent tenté de qualifier d’époché’® la procédure mise

8 Gilbert Simondon, Psychosociologie de la technicité (1960-1961), in Sur la technique (1953-1983), Paris,
Presses universitaires de France, 2014, p. 33.

0 On ne saurait évidemment nier I’importance de la genése de 1’objet dans la philosophie simondienne de la
technique. Elle est, cependant, avant toute chose, mise au service de 1’analyse du fonctionnement propre de
1’objet technique individuel.

L Voir par exemple Andrew Feenberg, « Concrétiser Simondon et le constructivisme. Une contribution
récursive a la théorie de la concrétisation », in Gilbert Simondon ou ['invention du futur, Paris, Klincksieck,
2016, p. 317-329: p. 317-318, ou l’auteur caractérise la démarche de Simondon comme une « épokhé
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en place par Simondon, et il est vrai que la description de sa méthode évoque une mise
entre parenthéses de tout ce qui ne serait pas donné par 1’objet technique lui-méme : le
Mode d’existence des objets techniques propose ainsi une sorte de phénoménologie,
conduite du point de vue de I’objet, dans laquelle il s’agit de partir des caractéristiques et
des manifestations premieéres de 1’objet technique, c'est-a-dire son mode de
fonctionnement et d’évolution (chap. 1) et ses interactions avec son milieu (chap. 2).
L’objet technique, déplore Simondon des 1’abord de son ouvrage, est exclu de la réalité et
de la culture humaines, et pourtant, pour le comprendre comme partie de celles-ci, il faut

d'abord I’étudier dans ce qu’il a de moins humain, de plus technique.

Par conséquent, I’usage ne saurait en aucun cas nous donner la mesure de ce
qu’est un objet technique : ce dernier conserve sa nature alors méme qu’il n’est plus
utilisé et, inversement, 1’ustensilité ne caractérise pas I’objet technique, toute chose a
disposition dans le monde pouvant étre utilisée. L’utilité n’est pas une catégorie
proprement technique parce que, réduisant 1’objet technique a « des utilia, des ustensiles,
n’ayant d’autre nature que de répondre a une fin pratique a un besoin humain’? », elle ne
permet pas d’identifier la spécificité qui constitue 1’objet comme technique. Le point de
vue du technologue, du mécanologue, ne porte pas sur l’objet technique comme
médiation entre I’humain et la nature. L’erreur qui consiste a réduire le premier a la
catégorie qu’est la seconde provient d’une confusion entre travail et technicité” : le
paradigme du travail nous conduits a penser 1’objet technique en fonction d’une
dimension utilitaire qui ne lui est en rien essentielle puisqu’il n’a pas nécessairement une
visée de production. La catégorie de la technicité est plus large que celle du travail et
c’est celle-ci qui devrait étre pensée par rapport a celle-la. Contre Bergson notamment et
sa compréhension de D’activité technique comme réponse aux besoins pratiques de
I’humain, la conclusion du MEOT s’emploie a montrer que la catégorie d’analyse de
I’objet technique doit étre celle du fonctionnement opératoire, ou opératoire doit
clairement étre distingué de pratique : la réalité technique n’est pas simple « manipulation
de solides™ », autrement dit primat de la matérialité, elle n’est pas immédiatement utile,
mais doit d'abord s’¢laborer a ’aune des lois qui régissent le monde physique, ce par quoi
les distinctions entre theorie et pratique et entre contemplation et action ne conviennent
pas pour penser ’activité technique :

[...] Pactivité technique ne rejoint le réel qu’au bout d’une longue élaboration ; elle
repose sur des lois, elle n’est pas improvisée ; pour que les recettes techniques soient

d’utilité ». Je remercie Andrew Feenberg pour avoir accepté de me communiquer ce texte antérieurement a
sa publication. Il est & noter que Simondon lui-méme emploie le terme de « phénoménologie » au sujet de
son approche. Voir Du mode d’existence des objets techniques (désormais noté MEOT), Paris, Aubier,
2012, p. 332.

"2 Gilbert Simondon, Psychosociologie de la technicité, op. cit., p. 74.

3 Sur ce point, on pourra se reporter a Gilbert Simondon, MEOT, op. cit., p. 327 sqq.

" Ibid., p. 344.
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efficaces, il faut qu’elles atteignent le réel selon les lois du réel lui-méme ; en ce

sens, les techniques sont objectives, malgré tous les aspects d’utilité qu’elles peuvent

présenter’.
Par ces précisions, releve Jean-Yves Chateau dans sa présentation aux cours et
conférences de Simondon, c’est également du structuralisme qu’entend se démarquer le
mécanologue, dans la mesure ou, avant d’étre un objet signifiant, I’objet technique est un
objet qui doit fonctionner et, pour cela, répondre aux processus objectifs qui gouvernent
le fonctionnement de toute chose, ce qui par conséquent lui confére une autonomie « par
rapport aux conditions relevant du langage ou de la communication humaine’® ». L’objet
technique obéit a une logique qui lui est propre et dont son analyse comme langage ne
saurait rendre compte.

(Euvrer pour une technologie attentive a ce qui définit en propre son objet
nécessite par 1a méme d’étre toujours attentif a la distinction entre 1’usage, la fonction ou
la fonctionnalité d’une part, et le fonctionnement de I’autre, afin de ne pas se laisser
aveugler par ce que sont les objets techniques pour nous, et non dans leur technicité.
Moteurs a vapeur, a essence, a ressort ou a poids, ne peuvent étre réunis sous une seule
catégorie, celle de la mise en mouvement, que par I’abstraction des lois physiques dont ils
font usage, et en vertu desquelles pourtant ils sont précisément des objets techniques. Des
usages identiques ne doivent donc pas nous conduire a une identification abusive, pas
plus que, inversement, des usages différents ne doivent masquer I'unité profonde de
fonctionnement qui les rend possible : un méme fonctionnement peut en effet recouvrir
des usages tres différents, et le moteur a ressort est plus proche, techniqguement parlant,
d’un arc ou d’une arbaleéte que du moteur a vapeur, de méme que le moteur a poids 1’est
d’un treuil”’. D’un coté donc, la technique se présente comme une méthode de résolution
des problemes posés par la relation entre le vivant et son milieu et se définit par sa
capacité a procurer un effet. Comme médiation instrumentale et fonctionnelle, elle
conjugue alors le fonctionnement de 1’objet technique et le fonctionnement de 1’humain
dans D’action (s’il s’agit d’une technique humaine), et «c’est a partir de [s]a
fonctionnalité’® » qu’elle doit étre étudiée, étude qui ne saurait étre que « de base’ ». De
I’autre coté, la technique peut et doit faire 1’objet, selon le vocabulaire passablement
égarant mobilisé par Simondon, d’une « étude psychologique et réflexive au sommet® »
qui porte sur le fonctionnement des réaliteés techniques et qui seule permet de définir le

S Ibid., p. 345.

76 Jean-Yves Chateau, « L’invention dans les techniques selon Gilbert Simondon », présentation a Gilbert
Simondon, L ’invention dans les techniques. Cours et conférences, Paris, Seuil, 2005, p. 54.

7 Gilbert Simondon, MEOT, op. cit., p. 21.

8 Gilbert Simondon, L’invention et le développement des techniques (1968), cours dans le cadre de la
préparation au théme « La science et la technique » choisi pour 1’agrégation de philosophie cette année-Ia,
in L’invention dans les techniques, 0p. Cit., p. 83.

9 1bid.

8 Ibid., p. 84.
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« type de cohérence®! » qui constitue leur essence, par I’examen synchronique des
« régimes de fonctionnement et des structures®? », des éléments de 1’objet et de leurs
relations ou absence de relations. Pour autant, il ne s’agit pas de proposer un examen
statique du fonctionnement technique, une technologie fonctionnaliste, puisque, si un
moteur ne peut se définir par son usage, il ne peut pas plus se définir uniqguement par sa
structure, en tant que celle-ci connait des modifications permanentes. Le second axe
d’analyse se dédouble donc a son tour pour ajouter, a I’approche synchronique, une
analyse diachronique, celle de la genése de 1’objet technique.

. 2. Evolution de 1'objet technique

I1. 2. 1. Les concepts simondiens : genese et concrétisation

La méthode génétique de Simondon repose sur le constat que I’objet technique,
pour ainsi dire, ne nait pas fini. Il y a genése parce qu’il y a tatonnements, échecs,
améliorations, parce qu’il y a distance entre la pensée et le réel ou, pour le dire en des
termes que nous introduirons plus loin, entre abstrait et concret, entre science et
technique. Le mode d’existence de I’objet technique, et ici encore Bachelard se retrouve
visé pour avoir exclu de cette catégorie les réalités techniques, est un mode temporel :

La genése de I’objet technique fait partie de son étre. L objet technique est ce qui

n’est pas antérieur a son devenir, mais présent a chaque étape de ce devenir ; I’objet

technique un est unité de devenirs,
Parler de moteur a essence n’est pas, a I’évidence, désigner un moteur précis, ni méme
une étape déterminée des changements qu’a connus ce moteur, mais bien un
fonctionnement en tant qu’il a connu différentes évolutions au cours du temps, semblable
en cela a une « lignée phylogénétique® ». L étude de la technicité se révéle alors délicate
puisque les objets sont & la fois individuels et multiples et ont entre eux des
ressemblances qui semblent bien étre dues a des rapports de causalité ou d’engendrement.
Comment détourer 1’objet technique sur le fond du réel ? Pour résoudre cette difficulté a
cerner l’individualit¢é de 1’objet technique, Simondon propose de «renverser le
probléme® », c'est-a-dire de déterminer ce qui fait la spécificité de ’objet technique a
partir précisément de ce qui n’est pas une difficulté, encore moins un caractére accidentel
des realités techniques, mais une dimension essentielle de leur essence, celle du
changement, et donc d’utiliser 1’é¢tude des lois de leur genése. Le technologue ou le
mécanologue appliquera donc une méthode géneétique, une méthode attentive au temps

81 Ibid.

8 Ibid.

8 Gilbert Simondon, MEOT, op. cit., p. 22-23.
8 |bid., p. 23.

8 Ibid., p. 22.
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long de 1’évolution de 1’objet, a la durée comme caractéristique de son étre. Comme pour
I’étre vivant donc, ou I’objet esthétique, et bien que selon des processus différents,
I’individuation de 1’objet technique n’est pas un donné, mais un résultat, ce en quoi I’on
retrouve ici les affirmations qui ouvrent L individuation a la lumiére des notions de forme
et d’information® : hylémorphisme tout autant que théories de la substance se donnent ce
qu’il s’agit au contraire d’expliquer, I’individu et la manié¢re dont il est parvenu a
I’existence.

Or suivre les « lignées phylogénétiques », autrement dit les relations de parenté
entre objets qui traduisent leur évolution, ne consiste pas a simplement dérouler les
successions temporelles réelles a travers lesquelles se sont manifestées différentes
variations du schéme de fonctionnalité. La chronologie ne nous indique pas la hiérarchie
et, 1a encore, il faut rester prudent vis-a-vis de perfectionnements qui ne seraient en réalité
que d’usage ou d’effet de mode. Le critére qui doit organiser le classement hiérarchisé
des objets sur I’échelle de la technicité est celui de la concrétisation. On connait le célebre
couple de 1’objet concret et de 1’objet abstrait que Simondon présente des les premieres
pages du Mode d’existence des objets techniques. 1l peut néanmoins étre utile d’en
rappeler les grandes lignes : la forme abstraite d’un objet technique correspond a sa forme
primitive ou chaque élément est traité comme un systeme fermé, comme une unité. En ce
cas, « les pieces du moteur sont comme des personnes qui travailleraient chacune a leur
tour, mais ne se connaitraient pas les unes les autres®” ». Au sein d’une forme abstraite de
moteur, chaque élément n’intervient qu’a un seul moment du cycle et les différents
¢léments n’opérent donc pas réellement ensemble. Pour faire néanmoins fonctionner ces
différents éléments cote-a-cote, il est alors nécessaire de rajouter des structures :

[...] la culasse du moteur thermique a combustion interne se hérisse d’ailettes de
refroidissement [...]. Ces ailettes de refroidissement, dans les premiers moteurs, sont
comme ajoutées de D’extérieur au cylindre et a la culasse théoriques,
géométriquement cylindriques ; elles ne remplissent qu’une seule fonction, celle du
refroidissement®.
Une forme plus concréte du moteur cherchera a tirer le plus de profit possible de chaque
élément présent. Ainsi les ailettes ne seront-elles plus assignées a un seul role, semblant
n’étre que juxtaposées a un systéme qui leur préexiste, mais assureront-elles une seconde
fonction, mécanique cette fois, consistant a s’opposer a la déformation de la culasse par la
poussée des gaz. La concrétisation est donc la mise en ceuvre d’un rapport synergique
entre les différents éléments d’un objet technique, dont la forme principale consiste a

8 Gilbert Simondon, L’individuation a la lumiére des notions de forme et d’information, Paris, Presses
universitaires de France, 1964.

87 Gilbert Simondon, MEOT, op. cit., p. 24.

% |bid., p. 24-25.
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réunir plusieurs fonctions en une méme structure®®. Il importe de comprendre, pour
Simondon, qu’il ne s’agit pas la d’un compromis, mais bien d’une convergence par
laquelle chaque élément participe autant que faire se peut au fonctionnement, chacun

convergeant vers le maximum d’unité possible.

Il. 2. 2. La concrétisation comme critére du progres technique

La concrétisation peut ainsi se comprendre comme un principe d’économie de la
consommation de matiére, d’énergie ou encore de I’usure des parties. Qu’est-ce en effet
que la concrétisation ? Ou, plus précisément, pourquoi est-ce ce critere qui est celui de
I’évaluation de I’objet technique ? Tel est bien en effet son réle : il permet de définir le
progrés dans 1’objet technique. Or, si celui-ci tend a étre un systeme unifié, semblable a
ce que sont les étre vivants — et « tendre vers » n’est pas « étre » —, c’est en vertu d’une
« nécessité interne® » par laquelle, pour l’objet technique, devenir et devoir-étre
coincident : plus 1’objet est abstrait, plus il est imparfait, plus il requiert de matiére et de
travail et, finalement, plus il est fragile®. Un systéme de refroidissement autonome par
rapport au reste du fonctionnement du moteur peut cesser de fonctionner sans que le
moteur lui-méme s’arréte, provoquant alors son endommagement ; Si, en revanche, le
systeme de refroidissement est solidaire du fonctionnement, il ne peut y avoir
fonctionnement du moteur sans qu’en méme temps se produise son refroidissement, ce
qui exclut tout risque d’endommagement. Simondon peut ainsi conclure qu’un moteur a
refroidissement par air est plus concret qu’un moteur a refroidissement par eau. S’il est
plus concret, s’il constitue un progres en vertu méme de sa nécessité interne, c’est parce
qu’un tel moteur est plus 8 méme de se maintenir dans 1’étre, de persévérer dans son
existence, ce qui, on en conviendra, constitue, du point de vue de 1’objet Iui-méme, un
avantage certain.

On ne saurait trop dire I'importance de la notion de concrétisation dans la
compréhension de ce que constitue, en son é&tre propre, 1’objet technique dans la
conception simondienne. Elle est ce qui permet de définir I’objet technique et ainsi de le
distinguer sur le fond que constitue I’ensemble des autres productions humaines :

Un textile n’est pas un objet technique parce qu’il n’est pas concrétisé¢ et auto-
conditionné, en tant que textile ; il est I’équivalent d’une matiére premiére dont on

8 Sur les différents types de concrétisation possibles, on se reportera a Jean-Yves Chateau, « La technique.
Genese et concrétisation des objets techniques dans “Du mode d’existence des objets techniques” de Gilbert
Simondon », Philopsis Editions Numériques, 27 décembre 2010, particuliérement p. 19-22 ol sont
distinguées et illustrées trois maniéres pour 1’objet technique d’augmenter sa concrétisation.

% Gilbert Simondon, MEOT, op. cit., p. 27.

% Ibid., p. 29.
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peut partir pour former un objet ; il est matiére ouvrable plutdt qu’objet, comme un

morceau de cuir tanné, de bois séché et découpé, comme de la colle ou de la corde®.
Il n’y a pas dans le tissu, du moins pas encore, de structures ni de fonctions qui
interagissent dans le but de maintenir au mieux dans 1’étre I’objet dont elles font partie ; il
n’y a aucune auto-corrélation par laquelle 1’objet technique présente une forme d’activité
propre qui s’oppose a sa destruction, autrement dit aucune causalité réciproque. Cette
activité, en revanche, se retrouve jusque dans les objets techniques les plus simples, les
outils comme 1’herminette, voire jusque dans ce que nous aurions tendance a considérer
certes comme un artefact, mais non strictement comme un objet technique : un poteau
électrique. Or, «un poteau fléchit et revient élastiquement & sa position premiére ; un
chemin aussi® », ils « ont une logique interne, une auto-corrélation sans laquelle ils ne
pourraient exister® ». L’emmanchement nécessaire 4 de nombreux outils constitue un
probleme important de logique interne : il est le point faible de beaucoup d’entre eux,
I’endroit par lequel leur maintien dans 1’existence est fragile.

La notion de convergence ainsi comprise ne doit pas étre confondue avec celle que
convoque Leroi-Gourhan dans le passage cité plus haut®®. Bien que les deux sens
recouvrent 1’idée d’une efficacité dans le contexte qui est celui de lois physiques de notre
univers, on retrouve entre Simondon et Leroi-Gourhan toute la distance qu’il y a entre
I’analyse du fonctionnement et celle de la fonction, entre 1’objet technique comme
médiation instrumentale et comme porteur d’une cohérence spécifique. L’emploi du
terme concerne, chez Simondon, la relation entre les éléments de I’objet, et non un objet
ou une lignée d’objets en tant qu’ils s’emploient et s’appliquent par un certain geste a une
certaine matiere dans un certain but. Si ce dernier mode d’étude se révele particulierement
pertinent pour les objets techniques les plus simples, il importe de se reporter ensuite a un
critere d’auto-corrélation, qui devient dominant, et ce d’autant plus que les objets
techniques s’affranchissent des contraintes du geste opératoire :

Aux niveaux les plus élémentaires, les activités techniques apparaissent
essentiellement comme une médiation fonctionnellement utile; aux niveaux
supérieurs, ce sont les critéres internes d’auto-corrélation, donc de perfection
intrinséque, qui 1’emportent. Mais 1’évolution des objets techniques n’est pas
seulement linéaire ; elle est dialectique, en ce sens qu’aprés avoir pris appui sur
I’organisme porteur d’outil comme source d’énergie et d’information, I’objet s’en
affranchit progressivement [...]%.

92 Gilbert Simondon, « Objet économique et objet technique » (1962), in Sur la technique, op. cit., p. 375.

% Gilbert Simondon, L 'invention et le développement des techniques (1968), op. cit., p. 159.

% |bid., p. 91.

% André Leroi-Gourhan, Milieu et techniques, op. cit., p. 388 : « A cdté de la convergence biologique, il
existe une convergence technique, qui offre depuis les débuts de I’Ethnologie une part de la réfutation des
théories de contact. »

% Gilbert Simondon, L ‘invention et le développement des techniques (1968), op. cit., p. 86.
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I1. 2. 3. Le milieu associé et la critique de [’hypertélie

La meéthode génetique et sa notion corollaire de concrétisation ne sauraient
toutefois suffire pour déterminer pleinement 1’objet technique. Sans que cela signifie
revenir a une analyse fonctionnelle, il est nécessaire de ne pas considérer 1’objet
technique comme un objet indépendant, isolé, caractérisé par une « ipséité excessive »
selon I’expression de Jean-Yves Chateau®’. Aprés un premier chapitre consacré a la
notion de genése, le MEOT se poursuit par I’introduction de la notion de milieu associé
qui se révele tout a fait essentielle a la compréhension du processus de cette geneése.
L’objet technique ne saurait en effet étre isolé de son milieu : si le premier chapitre
distinguait le processus ontogénétique interne de 1’objet nécessaire a sa persévérance dans
I’étre face aux conditions externes, le second exprime ce fait que 1’objet technique est cet
objet qui doit fonctionner dans un milieu qui, loin d’étre obstacle, peut venir renforcer son
individuation. Plus précisément, 1’objet technique posséde deux milieux, un milieu
géographique et un milieu technique®, qui se rencontrent en lui : un moteur de traction de
train nécessite a la fois la prise en compte des conditions géographiques (en 1’occurrence,
topologiques et météorologiques : pentes, résistance du vent ou de la neige, etc.) qui
doivent se traduire par des modifications de 1’intensité et de la tension ¢€lectrique, et par

des conditions de fonctionnement (telle I’énergie des lignes a haute tension).

On comprend alors que le processus de genése ne puisse pas concerner que 1’objet
lui-méme et que son individuation soit solidaire de la création d’un milieu favorable a son
fonctionnement. L’isolation aux silicones des moteurs de traction augmente leur
résistance a la surintensite, autorisant a la fois d’augmenter sa puissance au démarrage et
au freinage et de le faire fonctionner dans des environnements chauds ou des pentes
importantes®. Le « véritable progrés technique'® » consiste donc dans un processus de
concrétisation et d’adaptation ou ce sont a la fois et par le méme mouvement la logique
interne de I’objet et celle de ses relations avec son milieu de fonctionnement qui se
trouvent améliorées. L objet technique crée son milieu associé, nommé tel parce qu’il fait
partie intégrante du fonctionnement de 1’objet en vertu d’une causalité récurrente, c'est-a-
dire en vertu de I’interaction entre les éléments naturels et les éléments techniques qui
permet qu’un changement dans les uns s’accompagne d’une réaction dans les autres,
favorisant donc 1’auto-régulation. Objet et milieu, éléments naturels et éléments
techniques travaillent alors dans le méme sens. L’individuation, en tant qu’elle est cette
capacité a se maintenir dans 1’étre, dépend donc du type de relations entretenues avec le
milieu, et le milieu associé fait partie de la définition de ce qu’est un individu
technique : « Nous dirons qu’il y a individu technique lorsque le milieu associé¢ existe

97 Jean-Yves Chateau, « La technique. Genése et concrétisation... », art. cité, p. 31.
% Gilbert Simondon, MEOT, op. cit., p. 64.

% |bid., p. 66.

100 i, p. 65.
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comme condition sine qua non de fonctionnement!® » et, poursuit Simondon, «il y a
ensemble dans le cas contraire’®® ». Le processus d’individuation est un processus au
cours duquel se constituent a la fois I’individu et son milieu (ce qui vaut en général, non
pas seulement pour les objets techniques), et milieu et individu n’ont ainsi d’existence
que ’un par ’autre. Au contraire, I’ensemble technique est ce qui n’a pas de milieu
associé et évite d’en avoir un, tel un laboratoire d’audiométrie dont la vertu consiste
précisément a ne pas voir le milieu influer sur ses résultats. L’élément, enfin, est ce qui se
situe en-dega de I’individu technique, ce qui le constitue, et 1a encore, ¢’est par la notion
de milieu associé que 1’on va pouvoir définir si I’on a affaire a un individu technique ou a
un de ses composants : 1’élément est ce qui ne suffit pas seul a son auto-régulation. Il

existe donc des « niveaux relatifs d’individualisation des objets techniques'® »,

Il faut ainsi se déprendre de certaines idées spontanées. Un objet technique peut
certes étre quasiment émancipé de tout milieu géographique : bien différents de ce point
de vue des moteurs de train, les moteurs de machines d’usine fonctionnent dans un
systtme technique qui les soulage de toute exigence d’adaptation a un milieu
géographique. D’un point de vue technique cependant, et contrairement a ce que 1’on
pourrait penser, il ne s’agit pas 1a d’un progres : I’intégration d’un objet, non pas dans un
seul milieu, mais dans deux (qui évoluent) permet d’éviter le phénomeéne d’hypertélie,
spécialisation si poussée que le moindre changement de fabrication ou d’utilisation nuit
au fonctionnement de 1’objet. Il y a hypertélie en effet quand il y a adaptation a un milieu
déja donné, lorsque 1’objet doit fonctionner dans des conditions sur lesquelles il n’agit pas
et qu’il ne met pas a profit pour son fonctionnement. Le moteur a réaction peut ainsi
sembler supérieur au moteur a hélices pour les tres hautes altitudes ; mais son utilisation
est difficile a basse altitude ce qui oblige a atterrir avec une trés grande vitesse, donc sur
une piste d’atterrissage trés longue. Quand Simondon €écrit que « Les premiers avions, qui
pouvaient atterrir en pleine campagne, étaient moins suradaptés fonctionnellement que les
avions modernes!® », il ne s’agit en rien d’une critique ou d’un constat d’infériorité vis-a-
vis des premiers. Au contraire, I’autonomie de 1’objet augmente quand il est capable de
mettre en relation les deux milieux et leurs variations possibles, et de voir ainsi son
champ d’utilisation augmenter et non pas se réduire.

Il. 2. 4. L exemple de ['usine marémotrice de la Rance

L’exemple le plus célébre des analyses de Simondon sur le milieu associé reste
toutefois celui de la turbine Guimbal, du nom de Jean-Claude Guimbal, concepteur des

101 [bid., p. 75.
102 | hig.

103 |hid., p. 77.
104 |bid., p. 62.
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turbines de I’usine marémotrice de la Rance, et dont on sait qu’il a écrit a Simondon pour
le féliciter de sa description du processus de concrétisation de ces turbines dont le milieu
de fonctionnement est constitué par la mer et ses marées. La clarté de cet exemple pour
illustrer et préciser les notions de concrétisation et de milieu associé mérite qu’a notre
tour nous en présentions le détail. Une turbine est un dispositif rotatif qui recoit I’énergie
cinétique (générée par le mouvement) d’un fluide (eau ou gaz) pour faire tourner des
pales, permettant par 1a de produire de 1’¢lectricité. Dans le cas de la turbine Guimbal,
plusieurs fonctions sont attribuées a I’cau et a I’huile : la premiére actionne la turbine et
évacue la chaleur ; la seconde lubrifie le systéme, participe a I’isolation, empéche 1’eau
d’entrer dans le carter (la pression de I’huile étant supérieure a celle de 1’eau) et,
¢galement, récupére la chaleur qu’elle conduit jusqu’a I’eau qui va 1’évacuer. Ces
convergences permettent d’insérer la génératrice dans la conduite avec la turbine, ce qui
n’était pas possible auparavant en raison des problémes d’étanchéité et d’isolement
électrique, et la taille de la génératrice étant de toute facon trop importante. Autrement
dit, et I’exemple de la turbine Guimbal permet de mettre en valeur la circularité dans la
résolution des difficultés qui n’est autre que 1’expression de la notion de convergence,
c’est par la résolution des problémes d’étanchéité et d’isolement que fut résolu le
probleme de la taille de la génératrice, suffisamment diminuée pour pouvoir étre insérée
dans la conduite : I’efficacité du refroidissement par 1’eau est ce qui permit de diminuer
cette taille et d’insérer la turbine dans un milieu aquatique; or, I’efficacit¢ du
refroidissement provient du fait que I’huile et I’eau sont pulsées par les mouvements de la
génératrice et de la turbine. Ainsi, lorsque la turbine tourne vite, la génératrice dégage
beaucoup de chaleur (effet Joule), mais en méme temps, les turbulences de I’huile et de
I’eau augmentent permettant 1’évacuation de la chaleur. Pour le dire donc avec Simondon,
«c’est [...] grace aux conditions nouvelles créées par la concrétisation que cette
concrétisation est possible'® », ou encore : la résolution d’un probléme est solidaire de la
résolution de tous les problémes afférents.

La turbine Guimbal incarne parfaitement les caractéristiques de la notion de
milieu associé que Simondon s’emploie a définir. L’objet n’est pas conditionné par un
milieu qui le précéde : on a affaire a un phénoméne d’« adaptation-concrétisation » dans
lequel une relation au milieu est créée, réalisant un « milieu techno-géographique® »
(ici : « I’huile et I’eau en turbulence »). L’objet technique se crée en méme temps qu’il
crée les conditions de son existence, conditions qui sont a la fois techniques et
géographiques. On évite ainsi le processus d’hypertélie. Par la création de ce milieu
technico-géographique, ’objet est plus autonome, plus proche du fonctionnement d’un
objet naturel, capable de fonctionner en interaction avec son environnement — sans

105 |hid., p. 68,
106 | g,

126



Chap. 2 — L histoire des techniques entre discours technologique et réinscription culturelle

toutefois pouvoir fonctionner dans n’importe lequel des milieux existants — grace a une
« invention concrétisante » :

[...] I'invention concrétisante réalise un milieu techno-géographique [...], qui est une

condition de possibilité du fonctionnement de 1’objet technique'®”.

I1. 3. Concrétisation, invention et ambiance : notions non déterministes
chez Simondon

I1. 3. 1. L’importance de [’invention

Le probléme du déterminisme se pose difféeremment dans la pensée de Simondon
par rapport a celle de Leroi-Gourhan, dans la mesure ou la notion de concrétisation n’a
pas d’ambition historique et chronologique. Il s’agit bien plus d’une notion prescriptive :
elle indique ce que 1’objet technique devrait étre, la logique a laquelle il devrait obéir, le
sens réel de son étre, de son devenir, et non ce qu’il fait et ce qui advient réellement. Si
les retours en arriere sont toujours possibles dans la théorie de Leroi-Gourhan, il n’en
reste pas moins que le développement réel suivi par les objets dans leur lignée coincide
avec I’augmentation de leur adhérence au réel. Simondon, au contraire, releéve, méme si
c’est parfois pour le déplorer, a quel point la concrétisation subit des interférences et
rencontre des obstacles. Toute la présentation simondienne des différentes causes
intrinséques et du halo de socialité a précisément pour objectif de rendre compte du
développement des objets tel qu’il se produit, ou plutot tel qu’il ne se produit pas
strictement selon la nécessité interne des objets techniques. Cela n’est pas dire que les
causes externes ne sont pas de vraies causes: I’enjeu de ces distinctions est de
hiérarchiser les éléments de maniere a comprendre et distinguer ce qui rend 1’objet
physiquement viable, condition nécessaire pour qu’il puisse ensuite étre économiquement
et socialement développé et accepté. Toutefois les explications économiques,
psychologiques, etc., ne sont pas reniées dans leur intérét, ni dans leurs effets. Dire que ce
sont les causes internes qui I’emportent dans I’évolution de I’objet technique n’est pas
dire que les causes externes n’ont pas d’effet ou ne I’emportent jamais. Ce serait
absurdement nier le fait qu’il existe et a existé des objets auto-corrélés, capables de
fonctionner et qui pourtant n’ont jamais été utilisés. Les causes internes I’emportent dans
le cadre de I’analyse technologique, en tant que 1’on cherche a comprendre le processus
ontogénétique particulier de 1’objet technique.

Que Simondon reconnaisse que les objets techniques ne sont pas imperméables
aux influences culturelles, sociales ou économiques est une chose. Mais n’en reste-t-il pas
moins, qu’ultimement, la logique interne de 1’objet technique parviendra toujours la ou
elle devait parvenir, aprés avoir, dans le temps, surmonté interférences et difficultés ? La

107 1bid.
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encore, une différence notable existe entre Leroi-Gourhan et Simondon, dans la place
conférée a la notion d’invention. Cette derniére se révéle cruciale dans les explications
que fournit ce dernier de la genese des objets techniques et I’auteur consacre de longs
développements & son analyse. Le MEOT affirme I’existence d’un « commencement
absolul® » des lignées techniques, et donc de la possibilité de rompre la continuité des
évolutions, et lie cette nouvelle genese a 1’acte d’invention dont il souligne 1’aspect a la
fois objectif et subjectif. En un sens, en effet, le nouvel objet technique provient d’autres
objets : « le moteur & gaz sort, en un certain sens, de la machine a vapeur®
y reconnait une distribution semblable sur des éléments semblables d’un certain nombre
de fonctions. Cette maniére de présenter les choses possede sa part de Vérité: une
technique ne peut se développer que dans une société qui possede le niveau technique
suffisant a son apparition. Mais ce surgissement, parce qu’il est surgissement, procéde
également de la subjectivité humaine, du role des inventeurs, lesquels viennent ajouter le
« phénomeéne nouveau!®® » qui distingue précisément le moteur a gaz de la machine a
vapeur, réalité concrete qui a d'abord di apparaitre comme idée abstraite dans les esprits

humains. La résolution des problémes nécessite la présence d’une intelligence humaine.

» parce qu’on

Afin d’expliquer le réle et la distinction entre poles objectif et subjectif, Jean-Yves
Chateau, dans sa présentation aux textes sur 1’invention de Gilbert Simondon, s’appuie
sur une distinction entre créativité, découverte et invention'!', La créativité a toute
latitude d’imagination dans la mesure ou la réalisation effective de ce qu’elle se
représente, sa venue a I’étre, est tout a fait secondaire. En ce sens, elle n’est que de la
pensée, elle n’est constituée que d’un pdle subjectif. La découverte s’exerce sur une
réalité qui précede sa représentation par 1’esprit humain et n’est nouveauté qu’en tant que
nous ne connaissions pas auparavant son existence : c’est donc le pdle objectif qui
prévaut et la subjectivité doit étre autant que faire se peut mise entre parenthéses. Dans le
cadre de Dl’invention, la référence objective est nécessaire : non seulement I’objet
technique est un objet qui doit fonctionner, ce qui implique que sa représentation soit déja
suffisamment déterminée, que le résultat soit anticipé — bien qu’il ne puisse jamais 1’étre
totalement — mais également et de maniere complémentaire, qu’il apparait a partir
d’autres objets existants. Toutefois, cela n’exclut nullement le pole subjectif, ces autres
objets existants étant connus par un inventeur, une intention qui anticipe, sans pouvoir
percevoir toutes les potentialités de ce qu’elle va mettre au monde, une fagon nouvelle
d’agencer des ¢léments de réalité matérielle pour leur faire produire un effet :

L’objet technique n’est ni découvert, comme si sa nécessité propre était donnée
absolument ; ni imaginé et fabriqué, comme si n’importe quel assemblage pouvait

198 |pid., p. 50.

199 |pid., p. 52.

110 1ibd.

11 Jean-Yves Chéateau, « L’invention dans les techniques selon Gilbert Simondon », in Gilbert Simondon,
L’invention dans les techniques, op. Cit., p. 28-30.
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« se tenir » et étre « viable » d’un point de vue technique. L’invention fait apparaitre
la genése concrétisante comme une sorte de dialogue (pour ne pas dire de
dialectique) entre ’homme et 1’objet, qui fait sortir I’objet de la puissance de son
essence, et révele ce qui est possible et ce qui ne 1’est pas sur le mode, dés lors, de la
réalité et de la nécessité ; mais I’objet ne manifeste la possibilité et la nécessité de
son étre qu’a la condition d’avoir été anticipé et pour ainsi dire « postulé » : telle la
volite de pierres, qui n’est stable qu'une fois montée et achevée, qui se maintient
d’elle-méme et de tout son poids, mais seulement aprés qu’elle soit [sic] complete et
parce qu’elle I’est, et a donc di, pour cela, étre imaginée comme un probléme que

’on commence par supposer résolut*?,

Le processus ontogénétique de 1’objet technique est ainsi a la fois 1’histoire d’une liberté
et la contrainte d’une nécessité, ou I’aléatoire joue son rdle puisqu’il n’y a pas de méthode
de I’invention, d’ars inveniendi. On comprend alors pourquoi la notion d’invention est
centrale pour discuter de ’existence ou non d’un déterminisme chez Simondon : « [...]
I’invention est un des aspects majeurs de la liberté en acte''®[...] » parce qu’elle est le
lieu ou s’apercoit que seule une intelligence peut a la fois connaitre les techniques
existantes et se tenir suffisamment libre par rapport a elles pour tatonner a la recherche
d’une nouvelle organisation synthétique que rien n’indique ou trouver. L’invention est
ainsi 1’aspect psychologique dont 1’objet technique est 1’aspect matériel qui cristallise
I’intelligence qui I’a mis au monde. Mais a la différence de ce que ’on trouve chez
Bergson, ’humain n’est pas cristallis¢ de fagon inerte dans ses productions : pour avoir
inventé, et non pas seulement produit 1’objet, I’intelligence humaine peut toujours se
réapproprier la genése qui a présidé a son apparition.

I1. 3. 2. Une Vvéritable histoire des techniques

Il faut ajouter que les causes externes ne sont pas non plus ici absentes du
processus général de I’invention. Elles n’interviennent pas seulement pour rejeter un objet
viable et pour organiser son enveloppe externe, mais sont également essentielles pour la
possibilité ou I’impossibilité qu’un phénomeéne d’invention particulier se produise. C’est
ce que traduit notamment la notion d’« ambiance» que Simondon expose dans

114 et qu’il définit comme « I’état de la technique et de la

L’Invention dans les techniques
science servant de base a I’activité d’invention®'® » : certaines conditions économiques,
sociales et culturelles sont propices a la conservation des savoirs techniques et
scientifiques et de leurs productions, ce qui augmente les capacités humaines de

résolution des problémes et explique en quoi 1I’étre humain difféere sur ce point de

112 Jean-Yves Chateau, « La technique. Genése et concrétisation. .. », art. cité, p. 32.

113 Gilbert Simondon, L 'invention et le développement des techniques (1968), op. cit., p. 151.
114 Gilbert Simondon, « L’invention dans les techniques », op. cCit., p. 230.

115 | bid.

129



Premiére partie — La technique, produit de l'unité d 'une logique de développement

I’animal. Bien qu’étant d'abord technique, en ce qu’elle renvoie essentiellement a 1’état de
disponibilité des techniques dans une époque donnée, la notion d’ambiance traduit donc
immédiatement I’influence de facteurs extrinséques, qui ne se contentent pas de rejeter
une invention ou d’en choisir I’enveloppe cryptotechnique, mais jouent un rdle positif
dans la possibilité de son apparition en assurant le lien entre la notion d’auto-corrélation
et celle, relative a sa réalisation et a son usage, d’adaptation. Un objet technique doit étre
adapté a la fois aux conditions de sa fabrication et aux conditions des lesquelles il doit
réaliser sa tache!'®. Ainsi un objet peut-il posséder une cohérence interne mais ne pas
entrer en usage, non pour des raisons de résistance sociale, mais par manque
d’adaptation : seul le développement des conditions d’ambiance peut permettre a un pneu
de devenir capable de satisfaire a son usage par grand froid ou grande chaleur.
Inversement, des objets techniques précis et adaptés peuvent avoir a attendre un
développement scientifique pour pouvoir étre corrélés les uns aux autres. Ou encore, un
objet auto-corrélé et utile ne pourra-t-il pas s’imposer tant que les conditions de sa
production (matieres, procédeés, etc.) ne seront pas réunies. Il est alors essentiel pour notre
propos de relever la chose suivante : « anticipation, simulation, invention [...] peuvent
donner des produits différents selon 1’ambiance dans laquelle elles s’exercent''” ». Etant
données les conditions de 1’auto-corrélation et la tache a réaliser, il existe donc une marge

de manceuvre dans I’invention des objets techniques.

La technologie simondienne apparait ainsi comme capable de proposer une
veritable histoire des techniques, a méme de traiter les réalités techniques dans leur
spécificité sans pourtant en exclure le pdle subjectif de 1’intention humaine. On comprend
alors comment ce n’est pas I’objet technique « moteur » qui évolue, mais bien I’idée de
moteur, et comment les filiations concernent tout autant les concepteurs que les objets,
précisément en raison des traces matérielles que ces derniers constituent pour les
premiers, nourrissant leurs capacités d’invention. Simondon peut proposer a la fois de
proposer une véritable histoire des techniques, qui ne soit ni une biologie, ni une histoire
humaine, ni la description vague d’un devenir sans spécificité, et éviter un certain nombre
des tensions, pour de ne pas dire des difficultés propres aux constructions théoriques
proposées par Leroi-Gourhan. Ainsi que le souligne Jean-Yves Chateau®!8, ces derniéres
croisent en effet de maniere paradoxale d’une part une histoire des techniques fondée sur
une notion de tendance qui, par les filiations fortes qu’elle introduit, suggere un
déterminisme biologique peu propice a une réelle notion d’historicité ; et, d’autre part,
une histoire humaine des techniques, histoire dans laquelle la notion de tendance n’est
qu’une abstraction que I’on ne peut approcher que par le fait technique et qui provient des

116 \/oir Gilbert Simondon, MEOT, op. cit., p. 61.

117 Gilbert Simondon, L’invention dans les techniques », op. cit., p. 230.

118 Dans son article « La technique. Genése et concrétisation. .. », art. cité, qui propose une lecture suivie du
MEOT.
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étres humains, rétablis comme sujets intentionnels, puisque toute tendance « est propre au
milieu intérieur » et qu’«il ne peut y avoir de tendance du milieu extérieur'® »,
L’évolution de Simondon n’est ni une assimilation de la technique aux lois de la biologie,
ni une métaphore sans valeur, ni méme une approche uniquement heuristique : elle recoit
un sens proprement technique, par la distinction claire établie entre 1’étre vivant et 1’objet
technique, et par sa capacité a faire place a 1’action humaine. L’autonomie simondienne
de la technique doit ainsi étre comprise comme autonomie par rapport au psychosocial et
au politico-économique en tant que la technique a une spécificité vis-a-vis de ces
domaines et non en tant qu’il n’y a entre eux aucune relation.

I11. LA TECHNIQUE COMME FAIT DE CULTURE
I11. 1. La sélection culturelle des possibles

1. 1. 1. L’ obstacle du monisme pour l’évaluation des techniques

L’étre humain n’est donc pas un étre d’anti-nature qui s’arrache a cette derniére
par la singularit¢ que constituerait son esprit rationnel. Il est 1’étre dont le mode
d’adaptation, mode sélectionné par 1’évolution, est I’artificialisation de la nature. En quoi
consiste cette artificialisation ? Dans 1’ Antiquité, elle constituait une ruse (méchané) qui
imitait le mouvement productif de la nature afin de s’insérer dans I’ordre des choses. On
distinguait alors ce qui avait en soi son principe de mouvement de ce qui puisait sa cause
efficiente en dehors de soi'®®. Tout en redéfinissant la nature, désormais considérée
comme matiere et ensemble de lois, Descartes souligna ce qui est en méme temps une
évidence et une assimilation abusive: «les choses [...] artificielles sont avec cela
naturelles*?! ». Evidence, parce que rien ne saurait se soustraire aux lois de notre univers.
Tout que ce nous produisons, aussi innovants soyons-nous, y est soumis et c’est bien
pourquoi Bacon affirmait que nous ne pouvons commander a la nature qu’en lui
obéissant : non parce que les vertus de 1’obéissance précederaient nécessairement celles
du commandement, mais parce que la connaissance des lois de la nature nous permet d’y
conformer nos créations techniques. Evidence donc que les choses artificielles
appartiennent a 1’ordre de la nature compris comme 1’ensemble des phénomenes régis par
des lois. Assimilation abusive cependant puisque, dans 1’optique cartésienne, s’opérait
une réduction du vivant au mécanisme permettant d’affirmer 1’identité du premier au
second, ou la différence résidait quantitativement dans la puissance du créateur, I’humain
n’équivalant certes pas Dieu. S’il n’y a plus qu’une simple différence quantitative entre

119 André Leroi-Gourhan, Milieux et techniques, op. cit., p. 339.
120 Aristote, Métaphysique, livre Z, chap. 7.
121 René Descartes, Principes de la philosophie, 1V, § 203.
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nos artefacts et les productions de la nature, il semblerait que nous soyons en train de la
combler : nos artifices imitent ou reproduisent de plus en plus de phénomeénes naturels ou
opérent a des niveaux de matiére si petits que la différence entre ’inerte et I’organique ne
s’y applique plus. Plutdt que d’une artificialisation de la nature — définition classique de
la technique —, nous aurions affaire a une naturalisation de 1’artifice.

Un étre humain pour lequel il est naturel d’artificialiser et des artifices qui sont de
plus en plus naturels : un tel propos sert un monisme problématique pour 1’évaluation
normative de nos actions et productions techniques. Face a I’artificiel, le naturel n’est pas
que descriptif : il est aussi normatif, d’une maniére qui désamorce toute possibilité de
critique. Dans le couple du naturel et de ’artificiel, ¢’est le naturel qui est du c6té du vrai,
du bon, de I’authentique. A son aune, il ne serait rien utile d’ajouter d’autre a la
qualification des objets, rendus in petto intouchables. La nature ne fait rien de mal ; rien
de bien peut-étre également, mais rien de mal surtout, elle poursuit son propre
mouvement qu’il est vain de vouloir contrecarrer. Le naturel est au mieux moralement
neutre, au pire nécessairement bon. Lorsque Leroi-Gourhan discute de 1I’obsolescence a
venir de I’humain, n’écrit-il pas qu’« Il n’y a aucun jugement de valeur & émettre sur un
processus évolutif'?2 » 2 Au mieux peut-on discuter des avantages adaptatifs et souligner
que le gigantisme des dinosauriens ne leur a pas permis de survivre. Il ne saurait s’agir
cependant d’une évaluation normative. La restitution du phénomeéne technique a son
origine vitale tend ainsi a s’inscrire dans un discours axiologiquement neutre parce que
purement biologique : des phénoménes naturels, il n’y a moralement rien a dire. Le
phénomeéne technique appartient a 1’ordre du biologique, et ce dernier devient alors la
seule source possible de normes. Ainsi Frangois Dagognet, fervent défenseur d’un
artificialisme si poussé qu’il n’est que le pendant du naturalisme ici décrit, ne peut-il
produire d’autre évaluation de la procréation médicalement assistée (PMA) que celle
fondée sur sa contradiction avec la diversité biologiquement produite par la procréation
sans assistance!Z,

I11. 1. 2. Nature et culture versus naturel et artificiel

Le naturalisme auquel aboutit la thése de I’ancrage biologique de la technique
ainsi comprise repose sur une confusion que la lecture de l’article de Canguilhem
proposée par Catherine et Raphaél Larrére dans Penser et agir avec la nature'?* permet
d’éclairer et qui s’organise autour d’un couple que nous avons déja croisé et qui peut se
voir maintenant précisé!?® : celui des objets techniques et de I’activité technique. La

122 André Leroi-Gourhan, La mémoire et les rythmes, op. cit., p. 59.

123 Frangois Dagognet, La maitrise du vivant, Paris, Hachette, 1988.

124 Catherine Larrére et Raphaél Larrére, Penser et agir avec la nature. Une enquéte philosophique, Paris,
La Découverte, 2015, p. 167-171.

125 \/oir le chapitre 1 : « 1V.1.2. Activité technique et objet technique ».
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réflexion sur les objets techniques se déploie autour du couple du naturel et de I’artificiel,
et la ligne de partage s’avere si difficile a tracer — puisque 1’artificiel est bien en un sens
naturel et qu’il reste bien peu de choses n’ayant éprouvé d’une maniére ou d’une autre
une artificialisation — qu’on peut certainement considérer que nous avons affaire, entre
ces deux notions, a un continuum. Relativement a 1’activité technique en revanche, le
couple pertinent se révele €tre celui de la nature et de la culture, et la question n’est plus
tant celle de leur continuité ou de leur opposition que celle de la fagon dont s’organise la
médiation entre 1’étre humain et son environnement. Une lecture attentive du texte de
Canguilhem permet de complexifier une analyse que les seuls termes de naturel et
d’artificiel ne permettent pas de mener : 1’activité technique est un fait biologique, « un
fait de nature!?® » qui précéde toute connaissance que cette activité peut avoir d’elle-
méme ; mais ce fait de nature ne s’incarne que dans «un fait de culture ».
L’artificialisation peut bien étre un fait biologique, elle est médi¢e par la culture dans
laquelle elle s’exprime et devient par la également un fait social. Pour affirmer 1’identité
pleine et entiére de I’activité technique a une activité biologique, il faut donc non
seulement faire de ses produits des objets naturels, mais également affirmer que 1’activité
technique ne revét aucune dimension culturelle. Or la plasticité humaine est tout autant
celle par laquelle 1’étre humain s’invente en tant qu’espéce que celle par laquelle il
s’invente en tant que groupe humain spécifique et singulier par sa culture. Pas plus qu’il
n’y a de technique naturelle du corps, soulignait dé¢ja Mauss en 1934, il n’y a d’activité
technique purement naturelle’®’. Le fait d’évolution qu’est la technique est le fait
d’évolution d’une espece pour laquelle c’est la culture qui est plus généralement la voie
de développement. Contre un monisme — celui de la nature — funeste a tout effort
normatif, au-dela d’une distinction du naturel et de I’artificiel qui peine a fonctionner,
Canguilhem propose une relation a trois termes, ceux de naturel, d’artificiel et de culture.

Par conséquent, Canguilhem est a méme de refuser que la relation entre 1’étre
humain et son environnement soit assimilée a celle entre un organisme et son milieu. Ce
serait 1 « dissimul[er] sous les apparences d’une rupture d’équilibre biologique!? » les
conditions économiques et sociales qui ont conduit au déséquilibre. Relativement a la
détermination de ce qui a constitué une rupture entrainant a la fois la soumission du corps
humain a des normes mecaniques de mouvement douloureuses — particulierement dans le
travail a la chaine — pour un organisme biologique et une crise écologique aux dimensions
planétaires, Canguilhem situe le point de passage entre 1’outil et la machine. Il entend

126 Georges Canguilhem, « Machine et organisme », La connaissance de la vie, 2" éd. revue et augmentée,
Paris, Vrin, 1992, p. 120.

127 Marcel Mauss, « Les techniques du corps », Journal de Psychologie, avril 1936, XXXII, n°3-4,
communication présentée a la Société de Psychologie le 17 mai 1934.

128 Georges Canguilhem, « La question de 1’écologie », 2"* éd. revue et augmentée, in Francois Dagognet,
Considérations sur 1’idée de nature. [Suivi de] La question de l’écologie, Paris, Vrin, 2000, p. 183-191 :
p. 187.
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tracer une limite claire entre les effets de ’outil et ceux de la machine : le premier exalte
la nature de ce sur quoi il s’applique plutét que de la détruire ; la seconde « tourn[e] »,
« détourn[e] », « altér[e]*?® » cette méme nature. Si outil et machine résultent tous deux
de I’activité technique humaine, ils ont pourtant pour conséquence un rapport différent a
ce que sur quoi ils s’exercent parce qu’ils ne mettent pas en ceuvre une puissance
équivalente et que cette puissance a connu, dans et avec la machine, une augmentation
phénoménale. Pour mémoire, I’extraction de charbon concerne 10 millions de tonnes en
1800 et 120 millions en 1850 ; elle atteint 1200 millions de tonnes en 1910. L’extraction
du pétrole : de 70 tonnes équivalent charbon en 1900 & 760 en 1950*%°, En Grande-
Bretagne, 170 000 chevaux-vapeur (CV), essenticllement issus de 1’énergie hydraulique,
¢taient utilisés par I’industrie en 1800. L’usage généralisé du charbon fit augmenter ce
nombre a 2,2 millions de CV en 1870 et 10,5 millions en 1907, soit une augmentation de
cinquante pour cent tous les dix ans ; et cette croissance est faible relativement a ce qui se
produit ensuite : en 1977, le seul secteur de la production d’électricité comptait 100
millions de CV*3,

Une telle affirmation est toutefois problématique a plus d’un titre : du point de vue
de la thése de la projection d’organe, a laquelle Canguilhem adhére explicitement, outil et
machine sont tous deux des prolongements du corps humain. L’introduction d’une
différence, quantitative ou qualitative, entre les deux ne saurait donc se faire sans plus
d’explication. Comme nous ’avons vu dans nos analyses des travaux de Kapp et de
Gehlen, la définition de la machine comme systéeme de transfert d’énergie en fait
remonter les premieres occurrences tres tot dans 1’histoire humaine et rend difficile de la
concevoir comme qualitativement différente de 1’outil : ainsi Kapp considére-t-il que « les
premiers rudiments de la machine » se trouvent « dans 1’appareil de production de feu par
le frottement de deux morceaux de bois » et que ce «premier dispositif » pourrait
« mériter le nom de machine’®? ». L’étre humain a d’abord commencé par contribuer
inconsciemment au mouvement des machines (ainsi définies) grace a sa force, avant de
procéder a la distinction entre force et mouvement et de remplacer I’implication de sa
force propre par 1’utilisation des forces naturelles et la fabrication de moteurs. Kapp doute
d’ailleurs qu’il soit nécessaire de distinguer outil et machine : I’outil défini comme moyen
de production d’une ceuvre englobe dans sa catégorie la machine, et les machines mues

129 |bid., p. 190.

130 Chiffres cités par Alain Gras, Fragilité de la puissance, op. cit., p. 45, qui les reprend a Frangois Caron,
Les deux révolutions industrielles du XX® siécle, Paris, Albin Michel, 1997.

181 Mitchell Timothy, Carbon democracy. Le pouvoir politique a I’ére du pétrole, trad. Christophe Jaquet,
Paris, La Découverte, 2013, p. 24.

132 Eynst Kapp, Principes d'une philosophie de la technique, 0p. cit., p. 181.
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par des forces humaines, animales ou d’autres forces naturelles forment toutes une
« machin[e] complét[e] », c'est-a-dire une chaine cinématique indépendante®33,

Plus pertinent nous parait donc le point de vue de I’auteur lorsqu’il revient sur les
conditions culturelles dans lesquelles s’est réalisé et se réalise 1’usage de la machine.
L’article évoqué ici mentionne plusieurs fois la responsabilité d’un systéme économique
de type capitaliste :

Il n’est pas contestable que le systeme d’économie dont les impératifs ont, sinon
déterminé, du moins favorisé la naissance et le développement des procédés
industriels de production des biens consommables est responsable de 1’actuelle
finalit¢ et de D’actuelle ampleur des techniques d’exploitation des ressources
naturelles®®.
Canguilhem, cependant, se tient toujours a distance d’une conclusion en termes de régime
¢conomique et ne 1’endosse jamais pleinement. Sa conclusion est que c’est avant tout le
développement de la machine qui doit étre interroge :
Le péril actuel dénoncé par les écologistes est 1’effet de cet idéal général de
machination illimitée peut-étre plus encore que des impératifs de 1’économie de
profit capitaliste'®.
Ce n’est donc pas tant la machine qui fait probléme que le machinisme, c'est-a-dire la
multiplication des machines et leur usage intensif sans considération que la technique
n’est pas seulement extension du corps humain et appropriation de I’environnement mais
mise en relations d’étres et d’ensembles vivants porteurs d’une normativité vitale, elle-
méme inscrite dans un contexte culturel.

1. 2. Du point de vue de [’espéce a la spécificité des objets techniques

[1l. 2. 1. La normativité vitale, ouverture vers le point de vue global de la culture

Des lors que le theme de I’ancrage vital est médié par celui de la place de la
culture, le retour a I’impulsion premiére n’implique pas la neutralisation de tout discours
normatif. La réinsertion de I’activité technique dans 1’ordre du vivant est bien au contraire
ce qui permet de penser qu’elle puisse étre source de dérégulation : & penser la technique
comme application directe de la science, on est conduit a lui attribuer la méme absence de
limites, le méme « progres indefini » et a s’étonner de ce que les résultats ne soient pas
ceux, anticipés, d’une amélioration permanente de la condition humaine. On peut alors

comprendre que l’action exercée par I’humain sur son milieu « doit rencontrer [des

133 |bid., p. 193. Kapp cite Franz Reuleaux, Cinématique. Principes fondamentaux d’une théorie générale
des machines, Paris, F. Savy, 1877 [1875].

134 Georges Canguilhem, « La question de 1’écologie », op. cit., p. 184-185.

135 |bid., p. 190.
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limites] du fait méme qu’elle opére dans le monde fini des étres vivants*®

». Bergson ne
dit pas autre chose quand il évoque, dans Les deux sources de la morale et de la religion,
la distorsion, « le vide®” », entre I’étre créé par 1’évolution et les techniques industrielles.
Toujours la vie risque de se retrouver dans I’impasse de la maticre, dans son immobilité,
son absence de création de valeurs. Or la mati¢re n’est rien d’autre qu’un aspect de la vie,
celui qu’elle prend lorsque 1’¢élan vital retombe et se fige. C’est donc bien la vie elle-
méme qui est porteuse d’une ambivalence dont 1’étre humain apparait comme
I’expression paroxystique, celle 8 méme de poursuivre jusqu’au plus haut point 1’¢lan de

création ou bien de procéder a la destruction de la vie elle-méme.

Ces limites ne sont pas simplement celles de la quantité de transformations que
I’on peut faire subir a notre environnement si 1’on veut qu’il reste habitable par les
humains. Lorsque Canguilhnem dénonce une compréhension intellectualiste de la
technique qu’il considére comme conceptuellement liée a la considération du vivant
comme étre mécanique, il souligne plus généralement que, puisque la technique procede
du vivant, elle doit répondre d’une normativité vitale. Ce n’est pas alors, comme chez
Bergson, la disparition de la vie comme création de valeurs qui 1’inquicte, mais la
capacité de I’activité créatrice de valeurs qu’est l’activité technique a soumettre la
normativité vitale du vivant jusqu’a 1’épuiser. Le machinisme industriel épuise la
normativité vitale du vivant humain qui en suit le rythme contraire a celui de son
organisme de méme que I’élevage industriel fait violence a la normativité biologique
animale. Un exemple rapporté par Simondon illustre particulierement bien ce dont il est
question dans la relation entre la technique et la normativité du vivant pris dans sa
totalité : I’exemple en question est celui d’un jeune cultivateur qui se trouve obligé de
vendre un ceil pour payer une intervention sur ses glandes endocrines. Jugeant ce cas,
Simondon explique que le «geste purement opératoire » que constitue ici 1’acte
chirurgical « est infra-technique » : en effet, « il ne possede pas de normativité adéquate a
I’ensemble de réalité sur lequel il opére » et dont il va «aliéner» «1’ensemble
fonctionnel™® ». La normativité est cette notion par laquelle 1’acte technique doit
rejoindre le vivant considéré non comme une addition de processus physico-chimiques,
mais comme un ensemble constitué de relations internes et également de relations
externes avec son milieu et les autres €tres vivants qui le peuplent, milieu qu’il organise et
qu’il polarise par des valeurs. Par conséquent, elle permet de rétablir le point de vue de la
culture dans sa globalité, loin d’une réduction de I’humain a 1’homo faber et de son
analyse comme simple espéce biologique.

136 1bid.

137 Henri Bergson, Les deux sources de la morale et de la religion, Paris, Flammarion, 2012, p. 379 (p. 330
en PUF).

138 Gilbert Simondon, Psychosociologie de la technicité, op. cit., p. 124.
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Pour comprendre pleinement ce point, il faut bien noter que la normativité
biologique ne constitue pas pour Canguilhem la référence derniére de toute évaluation si
on la comprend comme une donnée naturelle. Ainsi que nous I’avons vu, le fait
biologique est toujours médiatis¢ en fait de culture, qu’il s’agisse de la normativité
biologique humaine ou animale : certaines situations sont jugées bonnes ou acceptables
en fonction du systéme de valeurs dans laquelle elles s’insérent. Les différents types de
violence faite au corps humain ne regoivent pas le méme sens, au sein d’une méme
culture, selon qu’ils constituent des rites initiatiques, des soins, des punitions ou situations
économiques et sociales, et ces sens eux-mémes varient selon les cultures. Il en va de
méme pour la normativité vitale de 1’animal : entre le végeétalisme, le végétarisme, la
chasse, 1’¢élevage « traditionnel » et 1’¢levage industriel, le sens attribué et reconnu a
celle-ci varie.

La culture est donc ce qui vient trancher entre les possibles qu’il est souhaitable
d’explorer et de mettre en ceuvre, et ceux qui ne le sont pas. L’artificiel, a travers
I’expérimentation, est ce qui permet la connaissance du réel. Il est également ce qui
permet, au sein de ce réel, de faire advenir des possibles puisque les phénomeénes de la
nature peuvent étre soumis a des variations. La contingence du réel le rend ouvert a une
action technique capable de s’insérer dans les interstices des lois de la nature, inerte ou
organique, le vivant ne tolérant pas que des modifications spontanées, mais s’étant réveélé
capable de supporter des modifications extérieurement provoquées®°. Artificiel et naturel
ne s’opposent donc pas. La distribution entre les deux est culturelle et historique, et le
sont ¢galement les causes qui dirigent I’exploration de 1’un ou de 1’autre de ces possibles.
Car, loin que tout puisse étre tenté, comme le suggére la loi de Gabor, le réel technique,
par les ramifications que chaque réalisation dessine, reste toujours en-deca du possible.
Dans les choix que nous devons faire, le couple du naturel et de 1’artificiel ne peut nous
éclairer parce qu’il ne nous fournit pas de point de référence. La notion de vie, en
revanche, comprise comme normativité vitale et création de valeurs, nous fournit un point
de repére pour interroger nos pratiques.

I1l. 2. 2. Faire moins ou faire autrement ?

Que quelque chose se soit joué dans la médiation que la technique introduit entre
nous et la nature avec I’expansion du machinisme n’est pas douteux. Canguilhem doit
cependant se limiter & une conclusion baseée sur une division trés générale entre deux
grands types de technique : les outils et les machines. La seule option politique envisagée

139 On se reportera a Claude Debru, Le possible et les biotechnologies. Essai de philosophie dans les
sciences, Paris, Presses universitaires de France, 2003, particulierement p. 12, sur le theme de
I’artificialisation du vivant. Sur la relation entre technique et possible, on pourra également se reporter a la
section consacrée a la technique chez Cornélius Castoriadis, Les carrefours du labyrinthe, tome 1, Paris,
Seuil, 1978, p. 289-324.
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en termes d’encadrement des techniques — et immédiatement rejetée — est la solution
quasi-mythique « du retour a...**%», c'est-a-dire d’un retour en arriére tant dénoncé
aujourd'hui dés que I’on en vient aux questions écologiques, un retour présenté comme
celui a la bougie et la charrue. Bien que soulignant a quel point la technique n’est pas
seulement un fait vital, biologique, mais également un fait social, un fait de culture,
Canguilhem ne propose donc pas dans ce texte une réelle philosophie de la technique
permettant d’affronter les conséquences éthiques et politiques auxquelles nous faisons
face. La recherche du point de rupture qui aurait mené a notre modernité ou qui la
constituerait, si elle est compréhensible tant les enjeux auxquels nous sommes confrontés
sont importants, semble souvent masquer la nécessité d’une compréhension plus fine de
la nature des objets et des systémes techniques et d’une attention a leurs particularités.
Autrement dit, la réflexion sur le théme de I’avant et de I’aprés dessert ’attention aux
objets techniques précis dans lesquels s’incarne notre pouvoir technique. On est alors
conduit a la conclusion qu’il est nécessaire d’en faire moins, parce qu’on ne peut pas

concevoir qu’il soit possible de faire autrement.

Analysant le fondement philosophique de cette conception, Catherine et Raphaél
Larrére soulignent a quel point elle est celle d’une conception de la technique comme
puissance, mobilisation la plus intensive possible des ressources et des énergies,
conception commune aux technophiles comme aux technophobes, les uns exaltant notre
pouvoir, les autres le redoutant!*!. Ils ne sont que les deux faces d’une méme piéce, celle
d’une définition anthropologique de la technique, définition comme capacité d’agir sur la
matiére, a la transformer a notre profit, composante d’un avantage évolutif certain qui
nous procure une capacité¢ d’adaptation probablement inégalée nous permettant de nous
installer de 1’Equateur jusqu’aux péles. Or, s’il est parfaitement juste que la technique est
un fait vital, s’il est parfaitement vrai qu’elle est une capacité de transformation de ce qui
nous entoure et de nous-mémes, il est faux que les objets dans lesquels elle s’incarne
soient indifférents. C’est en ce sens qu'une philosophie de la technique se doit étre une
philosophie des objets techniques, Ia ou la thése de la projection d’organe nuit a
I’attention portée a leurs spécificités. Cette philosophie des techniques ne peut, en outre,
constituer qu’un moment de la réflexion sur les techniques, qui doivent étre replacées
dans le contexte social et culturel qui est le leur. C’est en ce sens que Canguilhem affirme
qu’il y a « plus de lumiére » a trouver dans le travail des ethnographes que dans celui les
ingénieurst*2,

140 Georges Canguilhem, « La question de 1’écologie », op. cit., p. 191.
141 Catherine Larrére et Raphaél Larrére, Penser et agir avec la nature, op. cit., p. 149.
142 Georges Canguilhem, « Machine et organisme », op. cit., p. 122.
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Le point de vue évolutionniste constitue une grille de lecture propre a améliorer
notre compréhension des techniques et de leurs filiations. Lorsque, cependant, il dépasse
le cadre technologique et de I’histoire des techniques pour prétendre rendre compte de
I’ensemble de I’histoire humaine, il conduit a une confusion entre ce qui est une
augmentation de nos capacités en tant qu’espéce biologique et ce qui est une
reconfiguration du champ de 1’action humaine des individus au sein des groupes sociaux.
Afin d’apprécier cette reconfiguration, les techniques ne doivent pas étre appréhendées
individuellement, c'est-a-dire dans leur efficacité comme moyen pour telle fin que 1’on
peut désormais réaliser ou plus facilement atteindre, mais €tre considérées en tant qu’a
une période donnée, sur un territoire donné, il existe un ensemble de techniques qui
s’articulent les unes aux autres. C’est donc un point de vue synchronique qu’il faut mettre
en ceuvre :

L’opération technique n’est pas la mise a bout de modules ou I’emboitement de
segments en eux-mémes indifférents, moyens neutres dont seul compterait le résultat.
Finalité et diachronie sont des vues partielles dont il faut s’affranchir. La fin fait
oublier la spécificité des moyens. La prise en compte de 1’évidente chronologie du
proceés fait méconnaitre 1’existence nécessairement Synchronique des ressources et
des recours, des méthodes et des instruments*3.
Cet examen synchronique conduit a I’apparition d’une seconde thése majeure sur
I’autonomie de la technique : dés lors que les techniques existantes ne sont pas seulement
articulées les unes aux autres mais font systéme, le développement technique s’accélére et
s’émancipe de toute contrainte sociale pour s’exprimer dans toute la pureté de ses
caractéristiques.

143 Jean-Pierre Séris, La technique, op. cit., p. 50.
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Chapitre troisieme

La rationalité technique hors de ses frontieres :

les théses de la différenciation

LA PAIX. — Que se passe-t-il donc ? Pourquoi les hommes dans la
ville et sur la plage poussent-ils des cris ?

CASSANDRE. — Il parait que leurs dieux entrent dans le jeu et
aussi leur honneur.

LA PAIX. — Leurs dieux ! Leur honneur !
CASSANDRE. — Oui... Tu es malade !

Jean Giraudoux, La guerre de Troie n’aura pas lieu

Ce chapitre examine la technique non plus au sens d’un phénomeéne que 1’on peut
étudier, mais d’un processus qui nous échappe. Les théses de la différenciation
soutiennent que 1’autonomie de la technique serait propre a la modernité et serait la
conséquence de son émancipation vis-a-vis des cadres religieux, économiques, éthiques et
esthétiques qui I’organisaient auparavant. Cette autonomie entrainerait 1’apparition d’un
régime technocratique (I). En nous appuyant sur les propos de Jacques Ellul, nous
envisagerons que l’autonomie de la technique puisse étre liée a une étape de son
développement, étape a partir de laquelle I’unité du systéme technique devient telle que
ses éléments se répondent les uns aux autres, sans que nous puissions mettre un terme a
cet enchainement causal qui gagne progressivement toutes les spheres de la société. La
technique est, en ce cas, appréhendée moins a travers les objets et les systémes techniques
que comme une forme particuliére de rationalité qui consiste a instiller procédures et
évaluations quantitatives en toute chose (I1).
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|. LES THESES DE LA DIFFERENCIATION

I. 1. Le renversement des Lumieres et les inquiétudes de la modernité
technique

I. 1. 1. La réduction de la raison

De I’optimiste d’Ernst Kapp aux soupgons d’Arnold Gehlen et d’André Leroi-
Gourhan sur les bienfaits de la technique pour 1’humanité, un siecle a passé qui a
considérablement modifié le point de vue dominant sur la question technique : de
I’enthousiasme et de 1’adhésion, nous en sommes venus & une critique tres vive. La
philosophie classique de la technique telle qu’elle s’est développée au XX¢ siecle s’est
inquiétée de la multiplication des objets techniques et de leur inscription dans des
systéemes techniques toujours plus étendus. La technique moderne est apparue comme un
probleme pour la condition humaine, comme vidée de tout questionnement sur le sens au
profit de la seule valeur de I’efficacité. Des points de vue les plus métaphysiques, tel celui
de Heidegger, a ceux politiguement ancrés, par exemple celui de Marcuse, la technique
s’est vue largement désignée comme le phénomeéne majeur de 1’époque et les Lumicres
ont été durement (re)mises en cause pour avoir ouvert la voie a la rationalité

instrumentale et condamné la raison pratique a 1’irrationalité.

La raison des Lumieres devait non seulement libérer physiquement I’humanité en
soustrayant les humains aux taches difficiles qu’exige la conservation de soi, mais devait
aussi, et peut-étre surtout, fonder la possibilité d’un accord entre les esprits a partir de
procédures de pensée communes, celles du raisonnement, et d’une visée ou d’un horizon
commun, celui de la vérité. Au moment méme pourtant ou la confiance en la raison
comme faculté d’émancipation permettant a tous de participer a 1’élaboration de normes
partagées était la plus vivement proclamée, celle-ci subissait déja une autonomisation et
une positivation des savoirs qui remirent durement en cause sa définition :
progressivement, la raison était réduite a une structure méthodologique et formelle. Les
procédures de la logique mathématique apparurent comme le canon de toute démarche de
connaissance authentique, connaissance qui devait se limiter au champ des phénomenes et
ne le traiter qu’a partir d’'une méthode hypothético-déductive. La légitimité des savoirs
formulés ne pouvait dépendre que de leurs capacités a s’abstraire de toutes valeurs, ces
dernieres étant désormais renvoyées au domaine de I’irrationalité. La rationalité
instrumentale s’imposa alors comme la seule rationalité existante et la raison se réduisit a
un schéma reproductible. Elle devait permettre aux humains d’obtenir ce qu’on supposait
qu’ils désiraient avant tout chose, le plus grand contrdle possible de la nature. Puisque ce
mouvement était pose comme inhérent a la raison, il concernait tout étre humain, sans
distinction d’époque, de licu ou de culture, dés lors qu’il s’était séparé de la nature.
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I. 1. 2. La différenciation des sphéres

Ce récit de la modernité trouve son expression canonique dans les travaux de Max
Weber sur la détermination de la spécificité de la modernité occidentale: la
différenciation des sphéres et leur autonomisation progressive s’accompagnerent du
développement d’une rationalité particuliere, propre a assurer la calculabilité¢ et la
prévisibilité. L’économie et la politique, désormais hermétiques aux injonctions
axiologiques portées notamment par les religions, mirent en ceuvre des méthodes de
raisonnement dont 1’objectif était de fixer un cadre pérenne dans lequel atteindre
efficacement les fins que sont 1I’échange de richesses et la gestion du pouvoir. Ce que I’on
désigne généralement comme rationalité instrumentale correspond plus précisément a ce
que Max Weber nomme rationalité en finalité (zweckrational) et qu’il distingue de la
rationalité en valeur (wertrational)!. La premiére consiste a agir aprés avoir évalué tant
les moyens que les finalités et les conséquences prévisibles des différentes actions
possibles. La rationalité en valeur, au contraire, conduit notre action par la croyance
consciente qu’une fagon de se comporter déterminée posséde, purement en tant que telle
et indépendamment du résultat, une valeur intrinséque inconditionnelle, qu’elle soit
éthique, esthétique ou encore religieuse. Aux yeux de la rationalité en finalité, la
rationalité en valeur est toujours irrationnelle : elle se fonde en effet sur des « axiomes
ultimes? », autrement dit sur des décisions de la volonté et non sur des conclusions de la
raison. Ce sont des propositions posées par un individu pour qui elles ont une importance
majeure parce qu’elles sont fondatrices de son interprétation symbolique du monde et de
ses choix pratiques. Par la se trouve invalidé tout espoir de déterminer la nature du vrai ou
du juste dans le champ pratique : ¢’est donc 1’idée méme d’une raison pratique, d’une
normativité rationnelle de la pratique, qui doit étre abandonnée. La science, si elle peut

éclairer I’action, ne peut indiquer les valeurs a suivre.

C’est sans doute pour cela que la raison en finalité de Max Weber en est venue a
étre considérée uniqguement comme une raison instrumentale, un pur examen des moyens
indépendamment de toute considération des fins. Si toutes les finalités sont également
irrationnelles, peu importe cette étape initialement posée comme faisant partie intégrante
de la rationalité en finalité. Seules peuvent relever pleinement de la rationalité la
détermination des moyens et 1’évaluation des conséquences, c'est-a-dire ce qui appartient
a Pordre de la connaissance. Cette derniere est marquée du sceau de la neutralité
axiologique : elle ne fait que constater et expliquer des faits, sans jugement de valeur
aucun, c'est-a-dire en ayant abandonné toute visée normative. Elle est le résultat objectif
d’une raison méthodologique qui observe des regles logiques précises et déterminées.

1 Max Weber, Economie et Société, tome 1, Paris, Pocket, 1995, p. 55-57.
2 Max Weber, Essais sur la théorie de la science, trad. Julien Freund, Paris, Plon, 1968, p. 129.
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Le désenchantement et la rationalisation du monde, bien que donnant parfois lieu
a des analyses pessimistes sur les possibilités d’action des étres humains au sein de
systemes désormais hautement bureaucratisés, ne sont pas en soi affectés d’un signe
négatif par Max Weber : ils permettent aux humains de donner leur propre sens a leur
histoire grace a la capacité de la science a éclairer les conséquences et les fondements de
leurs actions®. L Entzauberung, le désenchantement du monde, est avant tout perte des
illusions et, par la, réflexion sur le sens que désormais « nous devons étre capables de
[...] créer nous-mémes? [...] ». Elle est donc accés & la conscience que 1’engagement au
service d’une valeur reléve d’un sacrifice de I’intellect et que I’alternative consiste en une
¢thique de la responsabilité capable d’endosser le poids de la modernité et ’insuffisance
principielle d’un savoir qui ne saurait toujours nous permettre d’anticiper les résultats de
ce que nous mettons en ceuvre. Dans cette perspective, la raison instrumentale est une
raison neutre, une raison au service de notre activité pratique. Max Weber n’ignore certes
pas sur quelle irrationalité paradoxale peut déboucher 1’absence de finalité et de sens : les
moyens deviennent, dans un cercle sans terme, le but de leur propre mise en ceuvre. Ainsi,
économiquement, le capitalisme représente-t-il I’irrationalité d’une structure dans laquelle
le profit comme moyen devient le profit comme fin.

Pour la philosophie des techniques du XX°¢ siecle, ce n’est pas 1’économie et la
question du profit qui sont principalement problématiques, mais la technique et le regne
de I’efficacité. La lecture qui se met en place consiste a interpréter la modernité comme
I’avénement ou I’achévement de la séparation de la rationalité technique de tout ce qui
pouvait constituer un encadrement lui donnant du sens : les traditions, la religion et,
surtout, I’art. La modernité est cette époque dans laquelle les fonctions de la technique se
trouvent séparées de ses dimensions symboliques et sociales et dans laquelle se voit alors
révélée la nature profonde la technique comme une activité de contréle, de calcul et de
domination. Adorno et Horkheimer résument parfaitement, dans La dialectique de la
Raison, le cceur de la critique faite a la technique et I’ampleur de la méfiance qu’elle
suscite : plut6t que de narrer la marche glorieuse et éclatante de la pensée rationnelle et
des progres qu’elle apporte pour la libération et I’émancipation de I’humanité, les auteurs
de ’Ecole de Francfort décrivent le processus pernicieux et désastreux d’une raison qui
nous asservit toujours plus :

De tous temps, I’Aufklarung, au sens le plus large de pensée en progres, a eu pour
but de libérer les hommes de la peur et de les rendre souverains. Mais la terre,
entiérement “éclairée”, resplendit sous le signe des calamités triomphant partout®.

3 Sur le réle et les apports des sciences, on se reportera notamment a Max Weber, « Le métier et la vocation
de savant », in Le savant et le politique, trad. Julien. Freund (révisée), Plon, p. 111-114.

4 Max Weber, Essais sur la théorie de la science, op. cit., p. 130.

5 Max Horkheimer et Theodor Adorno, La dialectique de la Raison. Fragments philosophiques, trad. Eliane
Kaufholz-Messmer, Paris, Gallimard, 1974, p. 21.
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Andrew Feenberg nomme « essentialisme » cette posture qui consiste a « interpréte[r] un
phénomene historiquement spécifique dans les termes d’une construction conceptuelle
transhistorique® » et qui réduit 1’activité instrumentale & une forme de rationalité qui ne
serait elle-méme qu’instrumentale. Cette conception rétablit 1’autonomie de la technique
en inscrivant son origine dans une raison humaine qui se dévoile progressivement au
cours de I’histoire comme ne se rapportant a ce qui I’entoure que sur le mode de

I’exploitation.
I. 2. La technique et la disparition du sens

I. 2. 1. La technique comme époque métaphysique

La description de la technique comme arraisonnement (Gestell”) par Heidegger,
reléve de ce mouvement d’homogénéisation des pratiques et des techniques humaines. Sa
conférence de 1953, « La question de la technique® », décrit I’essence de la technique
moderne comme un dévoilement non par « pro-duction », mais par « pro-vocation », celle
de la centrale électrique qui somme le Rhin de lui fournir sa puissance. Le réel est un
« fonds » a notre disposition dont nous entendons extraire le maximum de ressources.
Heidegger ne distingue-t-il pourtant pas entre technique moderne et technique artisanale,
accordant a cette derniére une capacité a se mettre a I’écoute de 1’étre qui s’opposerait a
ce que nous venons d’affirmer concernant I’homogénéisation des pratiques et des
techniques humaines ? Le texte de « La question de la technique » distingue la définition
de la technique comme faire, instrumentalité, de son essence comme dévoilement : ce
dernier ne s’effectue pas de maniére similaire dans la Gréce antique et dans 1’Occident
moderne. Il y a I’«avant » d’une techné humble, dont I’art n’était pas séparé, orientée
vers la Vvérité et consacrée au plus haut niveau de dévoilement, le dévoilement
producteur ; et I’« aprés », « L’époque des “conceptions du monde” », ou 1’étant n’est
rien d’autre que ce que nous en affirmons quantitativement et dans une optique de
maitrise.

La techné grecque n’était certes pas exempte de défaut. L’étre est ce qui fait
apparaitre 1’étant, le fond d’obscurité sur lequel celui-ci est dévoilé ; mais en méme temps

& Andrew Feenberg, (Re)penser la technique : vers une technologie démocratique, trad. Anne-Marie Dibon,
révisée par Philippe Chanial et Alain Caillé, La Découverte/Mauss, Paris, 2004, p. 39.

" Nous conservons la traduction canonique du terme bien qu’elle ait pu étre contestée. Voir par exemple
Peter Kemp, « La question de la technique selon Heidegger », in Pascal Chabot et Gilbert Hottois (dir.), Les
philosophes et la technique, Paris, Vrin, 2003, p.163-173, particuliérement p. 167-168: le terme
d’arraisonnement mobilise indiiment le concept de raison alors que Heidegger ne I’emploie pas dans son
texte. Peter Kemp propose de rendre Gestell par « pré-positionnement » au sens de « “mise en dép6t” en
vue d’un usage ultérieur ».

8 Martin Heidegger, « La question de la technique », in Essais et conférences, trad. André Préau, Paris,
Gallimard, 1973.
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que I’étre se donne dans 1’étant, il s’en retire et est recouvert par lui, dans ce double
mouvement de 1’aléthéia, celui de « ce qui se dévoilant voile le dévoilement méme ». Si,
pour les Présocratiques, 1’étant se déploie encore comme présence et se manifeste comme
¢closion que la pensée recueille dans I’entente, trés rapidement la philosophie n’interroge
plus I’étre que comme étantité¢ de I’étant : cherchant a le définir, elle en fait alors un étant
supréme, nommé Dieu, la nature ou le bien. Platon et Aristote constituent dés lors le
début de la métaphysique qui est aussi celui de 1’oubli de I’étre ; ils n’en restent pas
moins situés dans une compréhension de 1’étant qui ne le transforme pas en un stock
disponible pour la production de biens de consommation :
Sans doute y a-t-il eu, dans la pensée de Platon et le questionnement d’Aristote un
changement décisif quant a D’interprétation de I’étant et de I’homme ; mais ce
changement continue de se manifester a [’intérieur de 1’appréhension
fondamentalement grecque de 1’étant®.

Les Grecs ne violentent pas le dévoilement de I’étant et leur technique est loin de
la brutalité de la notre. Ils accompagnent 1’étant plutdt que 1’étre certes, mais pour cette
raison qu’ils sont fascinés par sa présence au point de ne plus voir le gouffre dont il
émerge et de ne plus le penser. Il y a donc encore une innocence chez eux, bien qu’elle
soit éphémeére et appelée a disparaitre. Notre époque n’est pas simplement fascinée par
I’étant mais veut pouvoir en disposer a sa guise. Dans cette relation particuliére qui
s’instaure entre le sujet et le monde, la technique joue un rdle crucial. Elle traduit cette
volonté de puissance dont Nietzche, penseur de la technique par excellence selon
Heidegger, se fit le chantre, marquant 1’aboutissement de I’interprétation occidentale de
I’humain comme subjectivité, manifestant sa domination dans la conquéte de 1’étant a
travers 1’organisation et la planification. Ce que Heidegger appelle I’Entgotterung, c'est-
a-dire la « dé-divinisation », n’a donc rien a voir avec I’Entzauberung der Welt de Max
Weber. Loin de voir dans notre époque la réalisation d’un processus de désenchantement,
Heidegger y trouve une fascination pour notre capacité a utiliser la nature :

Mais il faut savoir d’ou vient le charme. Réponse : de la domination illimitée de la
machination. [...] L’envoitement par la technique et ses progrés continuels n’est
qu’un des signes de cet enchantement en vertu duquel tout pousse au calcul, a
’exploitation, a I’élevage, a la commodité et a la réglementation®.

L’oubli de I’étre conduit a ne voir en I’étant qu’un fonds manipulable et
disponible. C’est ce développement du savoir objectif qui méne a ce que Heidegger
nomme |’arraisonnement de la nature. Notre ere est ainsi celle de la réification totale ou
les choses ne prennent un « sens » que selon leur utilité et leur fonction. C’est 1’ére de la

9 Martin Heidegger, « L’époque des “conceptions du monde” », in Chemins qui ne ménent nulle part, trad.
Wolfgang Brokmeier, Paris, Gallimard, 1962, p. 134.

10 Martin Heidegger, Beitrage zur Philosophie, Gesamtausgabe, Bd. 65, Vittorio Klostermann, 1989,
p. 124 ; cité par Catherine Colliot-Théléne, Le désenchantement de I’Etat : de Hegel & Max Weber, Paris,
Ed. de Minuit, 1992, p. 137, note 22.
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technique, concept qui ne renvoie pas simplement aux moyens de maitrise mis en ceuvre,
mais désigne une conception métaphysique dans laquelle I’étant n’est jamais connu en
son essence, un cadre de référence en fonction duquel tous les objets du monde doivent
étre quantitativement pensés. La métaphysique a donc omis I’étre au profit de 1’étant
jusqu’au point ou il n’en est plus rien de I’étre et ou 1’on a oublié jusqu’a I’oubli de
I’oubli en tant qu’il est lui-méme un trait de 1’étre. La métaphysique, par I’occultation de
la différence ontologique entre 1’étre et 1’¢tant a laquelle elle procede, est donc le cadre
qui permet I’avénement de la rationalité instrumentale. Ainsi, I’oubli de la distinction
entre étre et étant a mené a I’identification de la pensée et de la raison. La raison ne
cherche qu’a connaitre les faits et a les rendre mesurables afin qu’ils soient manipulables
par la technique. Elle ne s’intéresse donc qu’a I’étant et objective le monde en évacuant la
question du sens d’étre de I’étant : I’action sur le monde a supplanté la pensée. La raison,
c'est-a-dire, somme toute, les sciences, suit un mouvement de démonstration, une chaine
de raisonnements qui partent de prémisses, développent des propositions et imposent ainsi
aux choses le mouvement de 1’¢lan rationnel. Elle veut objectiver ce qui ’entoure et
utilise pour ce faire la représentation : nous rapportons la chose a notre pensée au lieu de
la laisser se présenter.

Or I’étre n’est pas quelque chose que I’on peut démontrer; on ne peut pas
I’annexer a I’ordre des raisons. Il se dérobe des lors qu’il est pensé sous la catégorie de
I’objectivité. L étre est ce qu’il faut laisser venir et que I’on ne peut aborder que si I’on
exprime un geste d’ouverture au don qu’il constitue. C'est pourquoi Heidegger met en
question I’envoltement de la raison calculatrice et lui confronte ce qu’il nomme la pensée
(Denken) : ce qui ne recherche pas la préhension mais le « laisser étre ». Les « actions »
humaines doivent se situer sous le sceau du service de I’étre, dans des textes dont les
formulations sont parfois étonnantes puisqu’elles remettent en cause jusqu’a tout progres
technique au nom du fait qu’il conduit la terre a sortir du cercle de son possible :

La loi cachée de la terre conserve celle-ci dans la modération qui se contente de la
naissance et de la mort de toutes choses dans le cercle assigné du possible, auquel
chacune se conforme et qu’aucune ne connait. Le bouleau ne dépasse jamais la ligne
de son possible. Le peuple des abeilles habite dans son possible. La volonté seule
[...] force la terre a sortir du cercle de son possible. [...] C’est une chose de tirer
simplement parti de la terre. C’en est une autre de recevoir la bénédiction de la terre
et de se sentir peu & peu chez soi dans la loi de cette conception, afin de veiller au
secret de I’étre et de préserver I’inviolabilité du possible!!.

1 Martin Heidegger, « Dépassement de la métaphysique », in Essais et conférences, op. cit., § XXVII,
p. 113-114.
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Heidegger revendique d’ailleurs trés clairement I’inefficacité de la pensée qui est « un
faire qui surpasse toute praxis» par « 1’insignifiance de son accomplir qui est sans
résultat'? ».

I. 2. 2. Le retour d’un destin technique

Formellement, Heidegger propose une alternative a notre époque et a sa
technique ; pratiqguement, elle ne nous est toutefois pas d’une grande aide, et ce pour trois
raisons au moins. Premierement, la position heideggérienne ne nous permet pas de
discriminer entre différents types de développement technique et entre divers objets et
systemes techniques. Elle propose une alternative en termes de «tout ou rien»:
I’« aprés » 1I’oubli de I’étre et I’avénement de la métaphysique est un retour a 1’« avant »,
celui de I’époque présocratique. Deuxiémement, cet « avant » souffre d’un fort soupgon
d’irrationalité : entre la raison et la pensée, il n’y a aucun passage et seul un « saut'®»
peut nous mener de I’un a ’autre. Les deux sont méme parfaitement incompatibles : la
phrase terminale du texte sur Nietzsche dans Chemins qui ne ménent nulle part nous
enseigne qu’ils ne peuvent tout simplement pas coexister :

Et la pensée ne commence que lorsque nous avons éprouvé gue la Raison, tant

magnifiée depuis des siécles, est I’adversaire la plus opiniatre de la pensée®®.
Or, méme si Heidegger entend dépasser la distinction entre rationnel et irrationnel®®, une
telle position ressemble bien au « sacrifice de I’intellect » dont Max Weber s’inquiétait.
Puisque le dire spéculatif ne peut plus saisir une réalité qui ne veut plus se laisser
concevoir dans une totalisation du sens, il se réfugie dans les formes de I’attente et de
I’ouverture a 1’inconnu, dont la prévision et 1’anticipation sont proscrites parce qu’elles
sont des comportements liés au projet de domination du monde de la raison scientifique et
calculatrice. Heidegger n’en appelle pas a une restauration de I’humain au-dela de la
domination de la technique : I’humanisme est lui-méme déterminé par la structure de la
subjectivité. Ce qu’il faut restaurer, c’est donc la méditation; ce qui doit primer
désormais, ce sont la pensée et la poésie ; elles doivent accéder «au pouvoir sans
violence qui est le leur®® ».

12 Martin Heidegger, Lettre sur [’humanisme, trad. Roger Munier, Paris, Aubier-Montaigne, 1975, p. 159.

13 Martin Heidegger, « Que veut dire penser », in Essais et conférences, op. cit., p. 157 : « Seulement, la
relation de la science a la pensée n’est authentique et féconde que lorsque I’abime qui sépare les sciences et
la pensée est devenu visible et lorsqu’il apparait qu’on ne peut jeter sur lui aucun pont. Il n’y a pas de pont
qui conduise les sciences vers la pensée, il n’y a que le saut ».

14 Martin Heidegger, « Le mot de Nietzsche “Dieu est mort” », in Chemins qui ne ménent nulle part, op.
cit., p. 322.

15 Voir la Lettre sur I’humanisme, op. cit., p. 31.

16 Martin Heidegger, Réponses et questions sur I'histoire et la politique, trad. Jean Launay, Paris, Mercure
de France, 1977, p. 46. Ce texte est celui d’un entretien accordé par Heidegger a 1’hebdomadaire allemand
Der Spiegle en 1966 a la condition qu’il ne paraisse qu’aprés sa mort.
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Troisiemement, et conséquemment, les étres humains ne peuvent rien mettre en
ceuvre pour qu’advienne cette nouvelle relation a 1’étre : tout ce qu’ils peuvent faire est se
tenir préts a recevoir le don de I’étre. La technique est la condition humaine moderne,
situation contre laquelle nous ne pouvons rien puisque toutes nos capacités historiques
sont une expression de la « volonté de volonté ». Il y a autonomie de la technique chez
Heidegger parce que I’oubli de 1’étre était a la fois indispensable et inévitable!” afin de
permettre son retour lorsque la situation de détresse sera telle que nous ne pourrons faire
autrement que d’en revenir a I’écoute de 1’étre. Il est en effet in¢luctable que la technique
moderne, comme expression de la métaphysique, nous conduise a une situation de
désolation, situation dont nous ne sommes finalement pas responsables puisque si les
techniques excédent notre volonté et notre contrdle, c’est en raison du fait qu’elles ne
relévent pas strictement de notre agir mais de celui de 1’étre et du fait que notre volonté
ne soit jamais que 1’expression de son mouvement :

Le déclin de la vérité de I’étant a lieu d’une fagcon nécessaire comme 1’achévement
de la métaphysique. Le déclin s’accomplit & la fois par 1’effondrement du monde
marqué par la métaphysique et par la dévastation de la terre, résultat de la
métaphysique. Effondrement et dévastation trouvent 1’accomplissement qui leur
convient, en ceci que I’homme de la métaphysique, 1’animale rationale, est mis en
place (fest-gestellt) comme béte de labeur. [...] Avant que [’étre puisse se montrer
dans sa vérité initiale, il faut que 1’étre comme volonté soit bris¢, que le monde soit
renverseé, la terre livrée a la dévastation et I’homme contraint a ce qui n’est que
travail. C’est seulement apres ce déclin que devient sensible (ereignet sich) au cours
d’un long intervalle, la durée abrupte du commencement. Dans le déclin tout prend
fin : tout, c'est-a-dire 1’étant dans I’horizon entier de la vérité de la métaphysique. Le
déclin s’est déja produit. Les suites de cet événement (Ereignis) sont les grands faits
de I’histoire mondiale qui ont marqué ce siécle’®,
L’histoire de la philosophie qu’écrit Heidegger est une histoire du retrait de 1’étre. Par 1a,
elle devient une philosophie de I’histoire qui prive 1’action humaine de toute efficace :
c’est I’étre, et 1’étre seulement, qui préside a nos destinées, aussi bien a celle de son oubli
que de son retour®®. Surtout, il semble inévitable que le développement technique se
traduise par une confrontation entre ’humain et une nature désormais vidée de toute
dimension autre que purement quantitative.

17 Martin Heidegger, « Dépassement de la métaphysique », op. cit., § VIII, p. 89.

18 Ibid., 8 111, p. 82-83, nous soulignons.

19 Sur la question de ’efficace de ’action humaine, on se reportera notamment a la Lettre sur I’humanisme
ainsi qu’aux Réponses et questions sur [’histoire et la politique, p. 49, deux textes qui viennent apreés le
tournant (Kehre) effectué par la pensée de Heidegger aux alentours de 1945 et qui radicalisent les
conceptions de ’auteur exposées dans Etre et temps ou les chefs-créateurs étaient encore considérés comme
capables d’une résolution authentique.
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I. 3. Technique et liberté humaine

I. 3. 1. La technocratie comme mode actif de gouvernement

Le propos de Heidegger repose sur des hypothéses métaphysiques lourdes. On
peut cependant les reformuler dans un vocabulaire qui met en évidence 1’existence réelle
d’un probléme social et politique pour I’exercice de la liberté humaine. Celle-Ci ne se
trouve pas alors condamnée par le mouvement de 1’étre et de ses fluctuations mais se voit
questionnée par le développement technique qui est celui des sociétés développées. Ce
questionnement est celui qui se met en place autour des relations entre politique et
technique et que 1’on retrouve sous le terme de technocratie. Les usages de la notion de
technocratie ont été multiples et regroupent parfois des éléments assez disparates. On peut
néanmoins en distinguer deux sens majeurs, I'un qui désigne un systéme politique chargé
de transformer le champ social, et I’autre qui considére que le systéme politique n’est plus
que I’expression d’une logique sociale sur laquelle il n’a pas d’influence.

La premicre de ces possibilités est celle que recouvre 'usage du terme de
technocratie en son sens le plus strict. La technocratie désigne un mode de gouvernement
dans lequel I’exercice du pouvoir et sa légitimité reposent sur la possession d’un type de
savoir particulier. Les questions politiques sont en ce cas considérées comme n’étant
précisément pas politiques mais comme devant faire 1’objet d’une formulation et d’une
résolution techniques : les questions dites politiques ne relévent pas d’une rationalité
pratique, c'est-a-dire d’une raison qui, a la prise en compte de ce qui est ajoute la
considération de ce qui doit étre, d’une normativité, mais relévent d’une rationalité
technique, d’un jugement formulé purement en termes d’efficacité, sans considération
¢thique ou de sens. Le présupposé de cette conception est qu’il existe une formulation et
une résolution telles qu’elles n’impliquent pas de convoquer des valeurs et qui peuvent se
faire au nom d’une rationalité que tout le monde est a méme de partager puisqu’elle n’est
rien d’autre que celle de I’adéquation des moyens aux fins. Or il alors considéré qu’existe
une solution parmi celles possibles que 1’on peut objectivement définir comme la
meilleure et que, comme conclusion du raisonnement, il est nécessaire d’adopter et de
mettre en ceuvre. Pour cela, il faut d’une part que des spécialistes gouvernent et, d’autre
part, que se mette en place une gestion centralisee de la société.

Deux lectures de ce premier sens doivent cependant étre distinguées. Dans sa
version positive, la technocratie désigne le pouvoir donné a des scientifiques et des
ingénieurs dans le but de supprimer les obstacles au développement technique. C’est cette
conception que I’on retrouve dans le saint-simonisme et dans le mouvement
technocratique états-unien de 1’entre-deux guerres inspiré par Thorstein Veblen. Au début
du XX siecle, I’ingénieur remplace méme le cow-boy comme héros dans la production
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culturelle des Etats-Unis : il est cet étre efficace, visionnaire et pragmatique dont la
civilisation industrielle a besoin?®. La technocratie se trouve liée a 1’affirmation de la
nécessité du progres technique pour libérer les étres humains de leur fardeau et a une
conception du bien-étre comme ce qui dépend de la multiplication des richesses. Elle
repose sur I’affirmation d’un volontarisme politique qui considére que la sphére politique
est a méme de transformer le champ social pour le faire parvenir a ce résultat. Les liens de
cette définition de la technocratie avec la démocratie sont évidemment problématiques.
Emmanuel G. Mesthene, directeur du programme universitaire de Harvard sur la
technique et la société, consideére, dans Technological change : its impact on man and
society, qu’« aucun segment particulier [de la population] n’a un réle a jouer dans le
processus technique de gouvernement?! ». Ce processus reléve de la compétence des
experts, seuls capables de recenser les solutions et d’évaluer leurs conséquences dans des
sociétés complexes. Aucune forme de participation du public n’a donc de sens : son role
doit se limiter a une fonction d’approbation ou de désapprobation des mesures prises.

Le type de savoirs que doivent mettre en ceuvre les membres de ce mode de
gouvernement n’est toutefois pas clair et cela explique les ambigiiités de la notion de
technocratie. Mesthene mentionne ainsi des experts en techniques de management et en
procédures de traitement de 1’information (information-handling) et des experts politiques
(policy). La technocratie repose-t-elle sur des savoirs relatifs aux sciences et aux
techniques ? Ou bien la notion de compétence fait-elle référence a une maitrise des
rouages administratifs et des savoirs gestionnaires telle qu’un établissement comme
I’ENA les enseigne, voire des techniques de manipulation comme peut I’étre la
rhétorique ? Ce sont alors moins les scientifiques et les ingénieurs qui sont désignés par
I’expression de technocratie que les hauts fonctionnaires. Les termes qui sont utilisés
aujourd'hui d’expertocratie ou d’épistémocratie désignent en général les premiers de ces
savoirs. Quant au terme de technocratie, il est le plus souvent utilisé désormais pour
procéder a une dénonciation du pouvoir donné a certains individus au nom d’une
prétendue compétence, qu’elle soit du premier ou du second type, quand ils apparaissent
en réalité comme déconnectés des réalités sociales. C’est a ce titre que John McDermott
répondait a Mesthene en 1969 dans son article « Technology : the opiate of the
intellectuals ». Dans ce débat mené outre-Atlantique sur la technocratie, la guerre du

2 Dans Shifting gears: technology, literature, culture in modernist America, Chapel Hill, University of
North Carolina Press, 1987, p. 98, Cecelia Tichi rapporte que, entre 1897 et 1920, I’ingénieur est le héros de
plus cent films muets et des plus grands succes romanesques, qui approchent les cing millions
d’exemplaires vendus. Ces éléments sont rapportés par Larry A. Hickman, « Populism and the cult of
expert », in Langdon Winner (dir.), Democracy in a technological society, Springer, 1992, p. 91-103:
p. 101-102.

2L Emmanuel G. Mesthene, Technological change: its impact on man and society, New York, New York
American Library, 1970, p. 79-81, nous traduisons : « [It does not imply that] any particular segment of
[the population] has a role to play in the technical process of government itself. » ; cité par Larry A.
Hickman, ibid., p. 95.

151



Premiére partie — La technique, produit de l'unité d 'une logique de développement

Vietnam avait en effet rallumé les oppositions : cette guerre, mené a grands renforts de
moyens techniques, montrait toutes les limites d’un systéme de prise de décision dite
rationnelle dans lequel les lieux de bombardements étaient informatiquement décides
d’aprés des critéres pour lesquels, si les vies américaines valaient beaucoup, les armes,
elles, ne valaient rien, et surtout les vies vietnamiennes ne valaient pas plus?. La
résistance des Vietnamiens qui se prolongeait avec des moyens techniques
considérablement plus faibles contribua a mettre a mal 1’idéal d’un optimum décisionnel
et ’affirmation de la compétence des autorités en charge du conflit. Nous reviendrons
dans notre troisi¢éme partie sur les difficultés d’une politique qui prétend reposer sur des
expertises axiologiquement neutres?®. Avant cela, il nous faut examiner si le champ
politique peut avoir une réelle influence sur les processus sociaux qui organisent le
développement technique.

I. 3. 2. La technocratie comme effet de processus sociaux : le théme des contraintes
objectives

McDermott ajoute une autre difficulté au débat: les systémes techniques ne
répondent pas aux influences extérieures et il est donc faux de croire que les dirigeants
politiques disposent d’un réel pouvoir sur ceux-Ci. « La technique crée sa propre
politique », écrit-il?*. Tel est le second sens du terme de technocratie. Bien qu’il soit plus
rare, il existe également et, étant donné 1’étymologie du terme, il est justifié. On le trouve
au fondement de I’analyse de la notion de technocratie chez Jiirgen Habermas?®, chez
Langdon Winner?® ou encore chez Giinther Anders :

Par « technocratie », je n’entends pas la domination des technocrates (comme si un
groupe de spécialistes dominait aujourd'hui la politique) mais le fait que le monde,
dans lequel nous vivons et qui décide au-dessus de nous, est un monde technique.
Cela va si loin que nous ne pouvons plus dire que la technique est 1’un des éléments
constitutifs de notre situation historique. 1l nous faut plutdt dire : dans [’état du
monde dit « technique », le proceés de [’histoire continue, mais c’est la technique, a
c6té de laquelle nous ne sommes plus désormais que des étres « co-historiques, qui
en est devenue le Sujet?’.

22 John McDermott, « Technology: the opiate of the intellectuals », in Kristin Shrader-Frechette et Laura
Westra (dir.), Technology and values, Lanham (MD), Rowman & Littlefield publ., 1997, p. 87-105.

2 Voir le chapitre 9, « L’impossible expertise : la technocratie comme illusion épistémologique et
politique ».

24 John McDermott, ibid., p. 95, nous traduisons : « Technology creates its own politics. »

%5 \oir le chapitre 4 : « 1.1.2. Reformulation de la thése technocratique » et « 1.1.3. La technocratie comme
idéologie ».

% Langdon Winner, Autonomous technology: technics-out-of-control as a theme in political thought,
Cambridge (Mass.), MIT Press, 1977, particuliérement p. 258.

27 Guinther Anders, L obsolescence de I’homme. Tome |1, Sur la destruction de la vie a I’époque de la
troisiéme révolution industrielle, trad. Christophe David, Paris, Ed. Fario, 2011, p. 9.
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Ce second sens concerne bien ce qui nous préoccupe ici, a savoir I’existence d’une
rationalité technique qui déterminerait le cours de I’histoire humaine. La technocratie ne
désigne plus en ce cas un mode de gouvernement mais un processus qui concerne
I’ensemble des sphéres sociales et prive les individus de la liberté de décider de la facon
dont mener leur vie. En ce qui concerne les institutions politiques, le probléme n’est alors
plus celui d’une élite particuliére qu’il serait souhaitable d’instituer ou qu’il faudrait
décloisonner, mais celui d’un ordre technique dont les contraintes conduisent les
gouvernants a prendre les mémes decisions, quelle que soit leur formation, si en tout cas
ils souhaitent étre raisonnables. Ce ne sont d’ailleurs plus réellement les gouvernants qui
dirigent, mais 1’appareil d’Etat, ’ensemble de ’administration et de la bureaucratie. La
figure-clé n’est plus ici celle de I’ingénieur mais celle du bureaucrate-technicien.
S’arrétant sur ces deux possibilités, Langdon Winner considere que nous avons la
deux facons dont la technique peut étre vue comme un phénomeéne politique : la
technocratie ou la « politique technique » (technological politics) :
L’essence politique de la technique est en ce cas comprise dans sa mise en forme
totale de I’ensemble de la nature et de la culture humaines. [...] La réalité politique
devient un ensemble d’institutions et de pratiques organisé par la domination des
exigences techniques?.
L’auteur reconnait qu’en choisissant les termes de « technological politics », il étend le
sens classique du mot « politique ». 1l le justifie comme suit :
[...] la régle des circonstances techniques dans 1’ére moderne supplante bien de fait
les autres fagons de construire, entretenir, choisir, agir et imposer, qui sont plus
communément considérer comme politiques?.
Sous le terme de politique, ¢’est un processus social est qui est décrit : dans toutes les
spheres d’activité humaine se développent et dominent les exigences d’efficacité,
assurées par la mise en place de méthodes de calcul. Travail, loisirs, santé, culture, rien

2 | angdon Winner, Autonomous technology, op. cit., p. 237, nous traduisons : « Here one locates the
political essence of technology in its total formative impact on all of nature and human culture. [...]
Political reality becomes a set of institutions and practices shaped by the domination of technical
requirements ». Soit qu’il la reprenne a Langdon Winner, soit qu’il formule le méme constat, c’est
également la formulation que I’on retrouve chez Andrew Feenberg : au XX® siécle, il devient évident que,
soit la politique est subordonnée a la technique et qu’on a alors affaire & une technocratie, au sens ou il y a
substitution de 1’expertise technique au débat public ; soit que la technique est politique au sens ou un
processus indépendant des volontés humaines mais porteur de certaines valeurs décide des directions prises
par les sociétés humaines. Voir Andrew Feenberg, (Re)penser la technique, op. cit., p. 24-25 : « Mais [l]es
succes [de la technique] impliquaient également que les décisions techniques influengaient de plus en plus
la vie sociale et avaient un impact politique évident. Deux conclusions opposées peuvent étre tirées de cette
situation : ou bien la politique est subordonnée a la technique, ou bien la technique est reconnue comme
politique. »

2 Langdon Winner, ibid., p. 237, nous traduisons : « [...] the rule of technological circumstances in the
modern era does in fact supplant other ways of building, maintaining, choosing, acting, and enforcing,
which are more commonly considered political. »
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n’échappe a la rationalité technique. La question n’est plus de savoir qui gouverne mais
quels sont les contraintes a I’ceuvre, contraintes telles que tous doivent s’y soumettre.

On aura reconnu la thése de 1’autonomie de la technique comprise comme théorie
de la société® : il y a autonomie puisque le chemin suivi par le développement technique
est indépendant de volontés humaines, et déterminisme au sens ou la technique est le
principal facteur d’organisation et de transformation des sociétés. C’est elle qui leur
donne forme. Les techniques modernes, parce qu’elles ont atteint une certaine taille,
autrement dit en raison de la masse de moyens qu’elles nécessitent et de 1’étendue des
territoires concernés a la fois par la recherche de ces moyens et par 1’usage de ces
techniques, restructurent leur environnement. Les sociétés ne peuvent que s adapter, au
détriment de leurs différences culturelles. Ce qui ne peut étre transformé pour
correspondre aux besoins et exigences du systéeme technique se voit en effet éliminer.
Nous avons 1’habitude, rappelle Langdon Winner, d’évaluer les techniques a I’aune de
leurs promesses et de leurs résultats. Nous prenons — ou, espérons, prenions — peu en
compte ce qui est impliqué dans les processus. Or la mise en ordre technique du monde
consiste a séparer les choses pour pouvoir les rassembler selon ce nouvel ordre. Ces
« choses » ne sont pas seulement les éléments naturels, ni méme certains anciens
artefacts, mais également le langage, les institutions, les traditions ou les comportements.
Pour expliquer ce phénomeéne, nul besoin cependant de faire appel a une hypothese
métaphysique ou a une notion problématique de nature humaine. Le sens le plus puissant
de l’autonomie de la technique se trouve dans I’idée qu’a un certain niveau de
développement, les techniques se mettent a faire systeme et échappent alors a notre
contrdle. La technique cesse alors d’étre un ensemble de moyens a notre disposition. Elle
se constitue en une totalité qui obéit a ses propres regles, celle d’un développement
proprement causal ou chaque étape appelle la suivante et réclame notre adaptation. Nous
serions donc pris dans un réseau de contraintes objectives.

Si ce sens de ’autonomie de la technique est sans doute celui qui souléve le plus
de difficultés, c’est pour deux raisons. La premiére est celle de son fondement : nous le
disions, nul besoin d’arriére-plan ontologique. 1l permet de formuler le probleme en se
basant sur le constat de la multiplication des techniques que ’on observe dans notre
modernité ; et, bien que I’auteur chez lequel nous allons explorer plus en détail cette idée,
Jacques Ellul, se réfere a une certaine compréhension de la nature humaine, cette notion
n’est pas absolument nécessaire au raisonnement. Plutot que de critiquer I’extension de la
rationalité technique a 1’aune d’un individu humain qui se verrait déshumaniser, on peut
simplement se référer a 1’idée que des structures hautement rationalisées et opérant a
large échelle remplacent des formes de vie plus spontanées®!. La seconde raison est celle
de la réalité de I’existence de ces contraintes objectives. Un systéme technique, pour se

30Vaoir le chapitre 1 : « 11.1.2. Définition de I’autonomie de la technique comme théorie de la société ».
31 Voir Langdon Winner, ibid., p. 212.
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développer, a des exigences et il en a également pour se maintenir dans 1’existence. La
gestion des centrales nucléaires et de leurs déchets en est un exemple ; le phénomeéne de
la filiere inverse, tel que décrit par John K. Galbraith, qui veut, pour le dire briévement,
que ce ne soit pas la consommation qui entraine la production, mais les capacités de
production des entreprises qui nécessite qu’il y ait consommation, en est un autre®,

Il existe un point de rencontre entre les deux sens majeurs du terme de
technocratie : il est celui de la disparition de la démocratie. Dans le cadre de la
technocratie dans son sens courant et s’il était effectivement possible de gouverner en
appliquant une rationalité purement technique, les dirigeants politiques devraient étre des
individus formés a ce type de rationalité. Dans une telle perspective, qui est par exemple
celle de la société idéale imaginée par Saint-Simon, la masse du peuple est exclue de la
direction des affaires publiques. Dans le cas d’un processus anonyme et aveugle qui
s’imposerait a I’ensemble de la société, le constat de la disparation de la démocratie serait
le méme : les sociétés ne décideraient plus des choix qu’elles veulent faire et, si elles le
croyaient, elles ne feraient que se masquer la Vvérité. En outre, la structure des
gouvernements rejoindrait celle qui caractérise la technocratie au sens classique : ce sont
des experts qui prennent les décisions, méme si officiellement ils ne sont pas au pouvoir.
En effet, souligne Ellul, « lorsque I'expert a bien fait son travail », c'est-a-dire lorsqu’il « a
mis en ceuvre les voies et les moyens nécessaires », alors « il ne reste le plus souvent
qu'une seule solution logique et admissible » et « le politique n’a plus le choix » s’il
souhaite agir de maniére responsable®. 1l n’y a pas, pour Ellul, de juste milieu ou de
conciliation possible dans I’alternative entre technique et démocratie : 1’un des termes

existe nécessairement au détriment de 1’autre.

Les deux dimensions des rapports entre politique et technique que recouvrent les
deux sens du terme de technocratie que nous avons dégagés doivent néanmoins rester
rigoureusement distinctes : elles n’engagent pas les mémes conséquences quant a la
question de la liberté politique. Dans le premier cas en effet, il y a bien un contréle
humain sur les directions prises par une société, des volontés, des intentions : la mise en
place d’une ¢lite technocratique a précisément pour fondement I’idée que le pouvoir
politique dispose d’une réelle influence, méme si au final ces décisions peuvent étre
considérées comme des conclusions. En outre, le champ reste ouvert pour un choix de
régime : une société peut choisir une orientation technocratique ou, au contraire, peut
décider qu’il est nécessaire d’ouvrir a une diversité de points de vue le cercle des élites
dirigeantes. Il y a en tout place pour la volonté politique et pour 1’action politique sur le
champ social. Dans le second cas, les intentions ne sont que celles de sujets qui
s’illusionnent : quelle que soit la forme de gouvernement, elle ne pourra empécher ce qui

% John Kenneth Galbraith, Le nouvel Etat industriel : essai sur le systéme économique américain, trad.
Jean-Louis Crémieux-Brilhac et Maurice Le Nan, Paris, Gallimard, 1968.
33 Jacques Ellul, La technique ou I’enjeu du siécle, Paris, Economica, 1990, p. 236.
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est la résultante des processus sociaux et devra, d’une maniére ou d’une autre, s’y
soumettre au nom du réalisme politique. Les influences vont des processus sociaux vers
’Etat. Comment cette résultante fait-elle son apparition, c¢’est ce que nous voudrions
maintenant analyser plus en détail.

I1. L’AUTONOMIE DE LA TECHNIQUE COMME PHENOMENE COLLECTIF ET
CAUSAL

I1. 1. Intérét et écueils de la pensée ellulienne

Le propos ellulien sur la technique se rassemble dans trois ouvrages principaux :
La technique ou [’enjeu du siecle de 1954, Le systéme technicien de 1977 et Le bluff
technologique de 1988, les autres textes d’Ellul étant généralement consacrés a des
questions juridiques ou religieuses. Ellul a eu le grand mérite d’offrir une voie dissonante
dans une époque — celle post-Seconde Guerre mondiale — ou la multiplication des
techniques est portée par des Etats en quéte de légitimité et des économies a la recherche
de débouchés et il est particulierement pertinent de resituer le propos d’Ellul dans son
époque ainsi que le fait Pierre Charbonnier dans un des rares textes franchement critiques
de cette pensée®. Peut-étre ne faut-il cependant pas exagérer I’optimisme technique de
cette époque puisqu’elle est aussi celles ou I’on prend conscience des horreurs de la
guerre directement liés a des moyens techniques massifs et ou le champ scientifique se
met en quéte d’une nouvelle aura par la formulation du théme de la neutralité des sciences
vis-a-vis des applications possibles®®. Les textes sur la technique d’Ellul possédent
néanmoins une certaine puissance de conviction a la fois a cause et en dépit du fait qu’il
s’agisse plus de pamphlets que d’analyses détaillées du phénomene technique. Cette
puissance s’explique a notre sens notamment par la teneur wébérienne du propos : 0On
trouve chez Ellul une analyse de la modernité comme processus de rationalisation des
conduites et émancipation d’une sphére — qui n’est pas en 1’occurrence celle de
I’économie mais celle de la technique — qui décrit de maniére convaincante plusieurs des
faits propres aux époques qui ont connues la révolution industrielle et ses conséquences.

Les textes d’Ellul permettent, par conséquent, d’examiner un sens significatif de
I’autonomie de la technique, sens qui a été étonnamment peu pris en considération,

surtout si I’on considére la place qu’il occupe et les réflexions dont il a fait I’objet dans

3 Pierre Charbonnier, « Jacques Ellul ou I’écologie contre la modernité », Ecologie & politique, 2015/1,
n° 50, p. 127-146.

% 0On se reportera par exemple au rapport de Vannevar Bush au président des Etats-Unis Roosevelt qui
appelle a une recherche scientifique menée dans des sphéres pures de tout intérét. Vannevar Bush, Science
the endless frontier. A Report to the President by Vannevar Bush, Director of the Office of Scientific
Research and Development, Washington, United States Government Printing Office, 1945.
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les sciences sociales : I’autonomie entendue comme corollaire du statut de la technique
comme fait social, ordre collectif, phénomene qui ne peut donc étre pense entiérement a
I’aune d’une orientation consciente, réfléchie et transparente a soi par les individus qui le
font émerger, sans que cette autonomie puisse pour autant recevoir le sens fort d’un
développement fatalement régi par ses propres régles et logiques. Alors que le langage, la
monnaie, le droit et bien d’autres faits collectifs ont été longuement analysés et
commentés, la technique semble encore aujourd'hui demeurer un champ a part que 1’on
n’ose penser a 1’aide des outils classiques de la sociologie et de I’examen du rapport entre
actions individuelles et structures collectives. Si ’on fait remonter le premier texte de
philosophie des techniques a 1877 et a la publication par Ernst Kapp de ses Principes®®, si
la technique a pu constituer un objet universitaire déprécié par rapport aux sciences
longtemps considérées comme origine théorique dont elle constituait que 1’application
matérielle, voire mercantile®’, il apparait que la technique, comprise comme une catégorie
a part entiére d’artefacts et de méthodes, a également offert — et sans doute offre encore —
une résistance particuliére aux sciences sociales®®. Ainsi fallut-il attendre les années 1930
pour que Marcel Mauss porta a 1’attention que les techniques du corps se retrouvaient
classeées sous la rubrique « Divers » des monographies, de ces éléments qu’aucune unité
ne parait rassembler®® avec d’autres, ni méme peut-étre entre eux.

Relativement a une tendance a considérer de maniére dispersée les techniques ou a
la tentative de constituer leur unité en les rapportant a une origine biologique, les textes
de Jacques Ellul présentent 1’intérét de tenter de penser 1’unité d’un phénomeéne autour
d’une définition de la technique comme efficacité et de la constitution dans la modernité
d’un systéme technique®®. Ellul propose a cet égard une thése trés tranchée, et méme
volontairement provocatrice, sur ’autonomie de la technique : en devenant systeme, la
technique est devenue une réalité indépendante des volontés humaines, un ensemble qui
obéit a ses propres lois et met ainsi un terme a une liberté que les sociétés traditionnelles

préservaient. L’auteur ne nie pas que les techniques sont dans une certaine mesure le fruit

36 Ernst Kapp, Principes d’une philosophie de la technique. La genése de la culture d un nouveau point de
vue, trad. Grégoire Chamayou, Paris, Vrin, 2007. Sur cet auteur, on pourra se reporter au chapitre 1 du
présent travail : « I11. Une évolution déja écrite ? ».

37 Sur les commencements de la philosophie de la technique, on se reportera a Don lhde, Philosophy of
technology: an introduction, New York, Paragon House, 1993.

38 La discipline historique apparait comme bien moins justiciable de cette critique bien que son intérét pour
les techniques soit lui aussi tardif. Le célébre article de Lucien Febvre sur la nécessité d’une histoire des
techniques témoigne ainsi d’une volonté d’appliquer les problématiques historiographiques a la technique
prise en tant que telle comme objet. Lucien Febvre, « Réflexions sur I’histoire des techniques », Annales
d’histoire économique et sociale, 1935, vol. 7, n° 36, p. 531-535.

3% Marcel Mauss, « Les techniques du corps », Journal de Psychologie, avril 1936, XXXII, n°® 3-4, chap. 1.
40 Cela ne signifie bien str par que Jacques Ellul soit le premier a envisager I’ensemble des techniques
comme constituant un systéme : chez les auteurs frangais, Jacques Lafitte I’emploie déja en 1932 dans ses
Réflexions sur la science des machines. André Leroi-Gourhan, Gilbert Simondon et Bertrand Gille
s’efforcent également de penser I’organisation générale des techniques et utilisent la notion de systéme.
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d’une volonté consciente des individus tout en montrant en quoi ce « dans une certaine
mesure » est propice a 1I’émancipation d’une sphére technique qui en vient a se situer en
surplomb des individus qui la font naitre. A lire ces textes, on ne peut donc s’empécher de
s’¢tonner de la proximité du phénomeéne ainsi décrit avec I’ensemble des autres
phénomenes sociaux a la fois constitués et constitutifs des actions individuelles. 1l y aurait
lieu de procéder a une comparaison entre ce qu’Ellul nomme systéme technique et les
autres phénomenes collectifs, ne serait-ce que pour justifier que 1’un puisse étre nommé
systeme lorsque les autres ne le sont pas. Or ’auteur ne procéde pas a cet examen et celui
nuit grandement a la force de son argumentation. La technique reste une fois encore
pensee comme un objet a part mais, surtout, a défaut d’argumentation, il s’agit 1a d’un
postulat et non d’une conclusion. La technique n’est ainsi jamais resituée dans une
réflexion sur la liberté humaine a I’aune d’un questionnement sur le faire [’histoire et sur
les principes qui expliquent les relations entre individus et collectifs. De ses différences et
points communs avec les faits sociaux que constituent le langage, la monnaie ou le droit,
nous ne saurons rien.

Le cceur méme des analyses elluliennes souffre alors de nombreuses faiblesses
conceptuelles et de contradictions. Si bien des propos sur Ellul sont hagiographiques et le
présentent comme le précurseur qui avait anticipé ce qui nous attendait*! et le seul a
méme d’assumer le caractere désespéré de notre situation, une lecture plus détaillée
révele les difficultés qui se posent quant a la possibilité de penser la technique en général
et la spécificité de la technique moderne en particulier a partir des descriptions proposées.
Tout autant en effet que sa these sur I’autonomie de la technique est tranchée le sont les
arguments sur lesquels il la fonde: a partir d’une dichotomie historique fortement
accentuée entre sociétés traditionnelles et modernité et d’une définition de la technique
basée sur une exclusion de ses dimensions symboliques au profit d’une réduction a ses
dimensions instrumentales, Ellul caractérise la techniqgue moderne comme un systeme
autonome qui, échappant a tout contrdle et imposant ses lois, annule toute liberté
humaine. L’écueil de ces dichotomies, qui se traduisent ultimement par une pensée qui
isole la sphére technique du reste du champ social et pratique, est que, alors qu’elle
entend traiter de la technique comme phénomeéne social et collectif, elle ne rend pourtant
pas compte de la spécificité de cette sphére eu égard aux autres phénomenes sociaux et ne
justifie ainsi pas quelle liberté, vraisemblablement idéalisée mais jamais définie, a été
perdue.

4l Le titre de I’ouvrage de Jean-Luc Porquet est assez évocateur de cet aspect du commentaire ellulien :
Jacques Ellul, /’homme qui avait (presque) tout prévu, Paris, Le Cherche Midi, 2003.
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I1. 2. Définir la technique moderne : le « phénomeéne technique »

I1. 2. 1. Le « systeme technicien »

Comprendre les écrits de Jacques Ellul et leur rendre justice nécessitent d’éclaircir
la notion de technique sur laquelle s’appuie leur propos. Dés les premicres pages de La
technique ou [’enjeu du siecle®?, Ellul s’emploie a défaire des identifications abusives
telles que celle entre machine et technique ou entre opération technique et phénoméne
technique. C’est que nous ne devons pas nous laisser éblouir par la multiplicité des objets
techniques et des fonctions qu’ils remplissent chacun individuellement. Ce mode
d’analyse, qui est celui de D’instrumentalisme, considére que ces objets sont a la
disposition des étres humains et que seul ['usage qui en est fait détermine leur valeur.
Dans sa dispersion, il manque profondément le caractére de milieu et celui de systéme qui
sont ceux de la technique moderne. Milieu d'abord, parce que nous n’utilisons pas les
techniques mais vivons avec elles. Le milieu technique n’est pas un milieu parmi
d’autres, comme le milieu politique, économique, celui du divertissement ou de la
famille, dont nous pouvons entrer et sortir selon que nous avons besoin ou non d’user des
techniques : si nous vivions auparavant dans un milieu naturel au sein duquel nous
utilisions des techniques, nous vivons désormais dans un milieu technicien pour lequel la
nature est un réservoir de ressources a prélever. Il est notre principal milieu de vie en ce
que la technicisation gagne progressivement toutes les spheres d’activité et est devenue
nécessaire « pour utiliser notre cerveau, pour apprécier I’art [ou] pour établir des relations
humaines [...]* »

La technique est également un systéme, elle fait systeme, explique Ellul dans son
second ouvrage consacré a la question de la technique ou il entend prendre acte d’une
évolution passée trop inapercue : il n’est plus pertinent de parler de société technicienne —
conclusion a laquelle Ellul déclare étre lui-méme arrivé vingt-cing and plus tot** — tant ce
stade est desormais dépassé. La société technicienne est celle qui a succédé a la société
industrielle®®, plus précisément celle qui s’y est opposée et est parvenue progressivement
a la remplacer : les impératifs de I’industrie ne sont en effet pas nécessairement ceux de la
technique pour laquelle «la valeur n’est plus le travail humain mais I’invention
scientifique et I’innovation technique®®» et dont le développement conduit a la

décentralisation de ’information contre les tendances centralisatrices de 1’industrie a

42 Jacques Ellul, La technique ou | ‘enjeu du siécle, op. cit.

43 Jacques Ellul, Le systéme technique, Paris, Le cherche midi, 2012, p. 54.

4 Ibid., p. 13.

45 Sur tous ces points, on se reportera au premier chapitre du Systéme technicien, op. cit., « Technique et
SOCiété ».

% Ibid., p. 15.
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grande échelle*’. Le systéme technicien est-il ce qui succéde, dans un troisiéme temps
historique, a la société industrielle et & la société technicienne*® ? A lire attentivement
Ellul, on se rend compte que cette formulation serait inexacte : le systéme technicien ne
remplace pas la société technicienne mais se greffe sur elle. 1l fait son apparition a partir
du moment — situé donc quelque part entre les premiéres analyses d’Ellul publiées en
1954 et la publication en 1977 du Systeme technicien — ou « la Technique [prend] une
ampleur et une organisation nouvelles*® » par lesquelles elle fonctionne désormais
« comme un tout organisé®® » dans lequel 1’ensemble des éléments sont en relation de
telle sorte que ce qui affecte les uns affecte également les autres®. L’événement qui a
permis 1’apparition et la structuration de ce systéme technicien est 1’informatique : alors
que les grands ensembles techniques n’avaient que peu de relations entre eux, 1’ordinateur
a permis le développement de procédures et de connexions communes®2.

Il semble alors qu’Ellul s’emploie a redéfinir le terme de société technicienne, ce
qui a pour effet rétrospectif de lui donner une nouvelle dimension : elle est ce dans quoi
un systéme technicien se développe® par ou 1’on peut alors se demander dans quelle
mesure toute société technicienne est vouée a voir croitre en elle un systeme technicien et
dans quelle mesure les premieres définitions de la société technicienne n’étaient pas
simplement aveugles a ce phénomeéne par lequel toutes les techniques entrent en lien les
unes avec les autres. Le sentiment d’inéluctabilité qui se dégage de la lecture des textes
s’en trouve renforcé. Faut-il en conclure que la société est tout entiére systeme ou
destinée a le devenir ? Malgré son pessimisme et 1’autonomie et la puissance qu’il
accorde au facteur technique, Ellul considere qu’il y a 1a une erreur de compréhension de
ce que sont tant la technique que les humains. Les sociétés ne peuvent atteindre le degré
de mécanisation que demande un fonctionnement social parfaitement organisé et
homogene. Ce degré n’a jamais été atteint, ni dans les sociétés €égyptiennes, azteéques ou
mésopotamiennes, et ne le sera pas plus du fait de la croissance technicienne : d’une part,
les étres humains ne sont pas des rouages et, d’autre part, tout organisation porte en elle
ses dysfonctionnements. 1l serait contre-productif de s’appuyer sur une telle dystopie pour
dénoncer le phénomeéne technique puisqu’il n’est que trop facile de pointer toutes les
failles, les erreurs et les courts-circuits du systeme. Société technicienne et systeme
technicien doivent donc étre distingués pour la pertinence d’une analyse que la négation
de P’irréductibilité du corps social décrédibiliserait. Le systéme technique ne peut

47 Nous examinons plus loin dans cette section les relations entre rationalité technique et rationalité
économique.

“8 Rappelons que le titre anglophone de La technique ou I’enjeu du siécle est Technological society.

49 Jacques Ellul, Le systeme technique, op. cit., p. 26.

%0 Ibid., p. 27.

51 1bid., p. 88.

52 1bid., p. 111.

%3 1bid., p. 30.
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phagocyter la société dans sa totalité mais il se nourrit d’elle, explique Ellul, dans une

description qui exprime clairement son caractere parasite :
C’est qu’en réalité, il ne faut pas confondre systéme technicien et société
technicienne. Le systeme existe dans sa rigueur, mais il existe dans la sociéte, vivant
a la fois en elle, d’elle, et greffé sur elle. [...] Et c’est dans ce complexe [celui que
constitue la société] que vient se situer comme un corps étranger, envahissant et
irremplacable, le systeme technicien. [...] Il modéle la société en fonction de ses
nécessités, il 1’utilise comme support, il en transforme certaines structures, mais il y a
toujours une part imprévisible, incohérente, irréductible dans le corps social®.

Il. 2. 2. La recherche consciente et en toute chose du « one best way »

La critique d’Ellul, on le sait, ne se limite cependant pas au systeme technicien et
visait déja, dans La technique ou [’enjeu du siécle, la technique en tant qu’elle est une
logique particuliere, ce qu’Ellul nomme le « phénomene technique ». Le systéme
technicien n’est ultimement que I’alliance du phénomene technique avec la progression
technique, comprise non comme 1’évolution des techniques mais comme une nécessité
intrinséque a la technique de toujours changer®. Le phénomeéne technique, lui, apparait
dans la civilisation occidentale du XVIII® siécle lorsque la technique fait I’objet d’une
prise de conscience particuliére par laquelle on a depuis cherché a 1’étendre au plus grand
nombre de domaines possible. Pertinemment et corrélativement a son analyse qui
considére la technique comme un tout, Ellul s’emploie a relever le changement de
mentalité important qui s’est produit et a permis I’émancipation des techniques
relativement a un certain nombre de traditions et de normes sociales. Le développement
technique est devenu a partir de cette époque quelque chose de conscient et de raisonné,
I’objet d’une intention claire, celle de rechercher en toute chose le moyen le plus efficace,
le one best way selon I’expression d’Ellul, c'est-a-dire non pas le meilleur moyen
relativement a d’autres mais le meilleur moyen absolument grace a 1’évaluation par le
calcul®. Un recensement des techniques doit donc prendre en compte les techniques
intellectuelles (comme les fichiers ou les bibliotheques), les techniques économiques, de
I’organisation ou de I’humain. On comprend pourquoi La technique ou [’enjeu du siécle
s’ouvre immédiatement sur une dénonciation de la confusion entre machine et technique :
celle-ci réduit le champ de la technique a la technique mécanique, la plus étudiée, et
masque par la le champ réel de diffusion de la technique et ainsi la réalité de I’enjeu.

% Ibid., p. 29 ; p. 92, Ellul est encore plus explicite : « 1l y a systéme comme on peut dire que le cancer est
systeéme. »

% 1bid., p. 90-91.

% Sur les raisons historiques de 1’apparition de cette conscience et de sa propagation dans la société, on se
reportera aux analyses d’Ellul dans La technique ou [’enjeu du siécle, op. cit., p. 44-55.
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C’est ce genre d’erreur qui a conduit M. Toynbee a soutenir que nous quittions, dans les
annees 1950, la période de la technique pour la période de I’organisation :
En réalité, ce que M. Toynbee appelle organisation [...], ¢’est la technique appliquée
a la vie sociale, économique ou administrative. Quoi de plus technique que cette
définition de 1’organisation : « L ’organisation est le processus qui consiste a assigner
des taches a des individus ou des groupes afin d’atteindre d’une fagon efficiente et
économique, par la coordination et la combinaison de toutes leurs activités des
objectifs déterminés » (Sheldon) ? Cela conduit & la standardisation et a la
rationalisation de la vie économique ou administrative [...]. [...] L organisation n’est
qu’une technique®”.
Se trouvent alors masquées 1’unité du phénoméne auquel nous sommes confrontés tout
autant que sa gravité. Tant que la technique se contente d’apparaitre sous des formes
limitées, particulierement sous la forme de la machine, il est possible de penser la relation
entre I’humain et ses techniques. En revanche, dés lors que les techniques se multiplient
et gagnent de plus en plus de domaines, il n’y a plus extériorité entre les deux mais
« absorption », selon I’expression de 1’auteur, de I’humain par ses techniques. C'est
pourquoi il ne convient absolument pas de considérer la question de la technique a I’aune
du modele qu’offre la machine : « la situation [actuelle] de la technique est radicalement
différente [...] »*. Les raisons de cette différence ne sont cependant pas claires et, telles
qu’elles sont formulées par Ellul, n’ont en tout cas pas lieu de conduire a un constat aussi
contrasté que celui auquel il aboutit : la machine est en effet un objet tel que 1’étre humain
peut affirmer vis-a-vis d’elle sa radicale extériorité, et ce alors méme qu’il « est influencé
par la machine » « dans une large mesure », c'est-a-dire « dans sa vie professionnelle,
dans sa vie privée, dans son psychisme® », et nous ajouterions volontiers, dans sa
corporéité.

I1. 3. Dichotomie historique et disparition de [’'inscription de [’action
technique dans la sphére du sens

I1. 3. 1. Les techniques du passe : instinct et encadrement par les traditions

Il convient donc de reconsidérer des définitions de la technique par trop formulées
a I’aune de ce que la technique était. Car tel est bien la conception qui se met en place des
les premiéres pages de La technique ou [’enjeu du siecle et qui va soutenir I’ensemble du
propos ellulien : la technique moderne est qualitativement différente de la technique —
sous toutes ses formes et dans toutes les époques — qui la précede. Notre hypothése est
que cette dichotomie historique forte, mais hautement problématique, explique la teneur

57 |bid., p. 9.
5 |bid., p. 4.
59 |bid.
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des conclusions de 1’auteur sur la modernité. Pour les justifier, Ellul est en effet obligé de
forcer en permanence les traits du contraste en notre technique et celle du reste de
I’histoire humaine, ce qu’il assume cependant explicitement lorsqu’il écrit que « La
philosophie est impuissante qui veut nous assurer de [’identit¢é de I’expérience
humaine® ».

Que recouvre en effet exactement la distinction entre opération technique et
phénomene technique ? Elle désigne le fait, précise Ellul, que « ce qui était du domaine
expérimental, inconscient et spontané » est « pass[é] dans le domaine des idées claires,
volontaires et raisonnées®® ». Le travail du forgeron du BechuanalLand sur un sabre peut
bien, aujourd'hui, étre physiquement évalué pour déterminer I’efficacit¢é du sabre
relativement a sa forme et son tranchant, mais ce n’est certes pas ainsi que le forgeron lui-
méme opérait puisque «le choix de la forme [était] parfaitement inconscient et
spontané® ». L’activité technique est ainsi présentée comme étant initialement une
activité d’imitation de la nature, dont la raison est absente ; et lorsque la raison intervient
enfin, alors se met en route le phénomene technique :

L’intervention de la raison est indispensable [pour passer de [’opération au
phénomeéne technique], car spontanément ’homme dans son activité imitera la
nature. Mais on a depuis longtemps remarqué que les réalisations qui se bornent a
copier la nature sont sans avenir (1’aile de 1’oiseau reproduite depuis Icare jusqu’a
Ader). La raison conduit a réaliser un objet en fonction de certains traits
caractéristiques, de certaines données abstraites : et celui conduit, hors de I’imitation
de la nature, sur une voie qui est justement celle de la technique®.
Bien qu’il affirme maintenir une distance entre technique et instinct®, on comprend mal
ou situer exactement cette distance tant les propos d’Ellul, qui refuse jusqu’aux capacités
d’abstraction au forgeron du Bechuanaland, nous évoquent ceux de Voltaire 